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Patalean al compas los 0s0s,

Salta el ledn por un aro ardiente,

el mono anda en bicicleta con su tinica amarilla,
chasquea el latigo y retumba la musica,

chasquea el latigo y mece los ojos de los animales,

el elefante se pone la garrafa en la cabeza,

bailan los perros midiendo cuidadosamente sus pasos

Mucho me avergiienzo, yo, humano.

Poco divertido ese dia: hubo una tormenta de aplausos,
aunque esa mano, un latigo mas larga, proyectaba una afilada

sombra sobre la arena.

wislawa szymborska

Para Einar
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Introduccion

No podria afirmar que hubo una primera ocasion en la que pude vislumbrar ampliamente la
existencia de una “mente” en un ser que no podia comunicarse conmigo con palabras. En
sentido sartreano, del cual puedo afirmar que no era parte del mundo hablado. Dicha situacién
fue dandose de manera paulatina a lo largo de mi vida. Sin embargo, las dos experiencias

mas vividas de ello son inconfundibles.

La primera experiencia que puedo describir es respecto a mi mascota. Una perrita de raza
Beagle la cual me acompafid durante los trece afios que dur6 su vida. A través de ella pude
ver la voluntad de vivir de la que hablaba Schopenhauer, ello mediante la resistencia y

superacion de varios padecimientos y algunas cirugias a lo largo de su vida.

Un recuerdo de sus momentos mas dificiles fue cuando no tenia fuerza siquiera para levantar
su cuello y lamia la comida procesada que le daba con un abatelenguas. El veterinario lo
recetd para que su cuerpo mantuviera algunos nutrientes. Ni antes ni después de ese momento

comia ese tipo de alimento.

Para Descartes los animales son seres incapaces de sentir y pensar al carecer de alma, la cual
solo existe en el ser humano al ser ésta creada por Dios'. El cuerpo y el comportamiento de

los animales, de acuerdo con el filésofo francés, estaba regulado de manera mecénica.

Heredero de esa postura, Malebranche, de acuerdo a la anécdota relatada sobre él, caminando
con algunos amigos en Paris, se acercd a ellos una perra embarazada a la cual el tedlogo

acaricié e inmediatamente después se levant6 y le dio una patada en el vientre a la misma,

1 Véase, ademas de las obras de Descartes, €l primer capitulo “El pensamiento pensante” en: ROBINET, André
(2014). El pensamiento Europeo de Descartes a Kant. Ed. FCE.



ante la sorpresa de todos, Malebranche comentd que los animales no son mas que maquinas
que responden a los estimulos que se les den, esto sin la capacidad de sentir dolor u otros

sentimientos.?

Sin embargo, et6logos, filosofos, psicdlogos y neurocientificos contemporaneos analizan las
acciones de otro perro, el denominado “perro de Crisipo” como paradigma de estudio acerca
de si los animales pueden realizar razonamientos acerca de su entorno.® La anécdota sefiala
que la mascota de Crisipo perseguia a un conejo, el cual, en un momento de la persecucion
desaparece ya que se habia escondido en una de tres madrigueras. Para encontrarlo, el perro
olfatea la madriguera 1 y al no encontrar rastro del conejo hace lo mismo con la madriguera
2, sin embargo ahi tampoco se encontraba el conejo, por lo tanto, el perro sin necesidad de

olfatear encuentra al conejo en la madriguera 3.

Por otra parte, la segunda experiencia que me lleva al acercamiento de otra mente fue el
cuidado de mi hijo durante sus primeros meses de vida. En ese momento pude acercarme a
la interaccion con alguien que podia expresarme sin palabras méas de lo que podia haber
logrado con una combinacién incontable de ellas. La felicidad y admiracion de ver un techo
lleno de colores que asemeja un cielo estrellado comunicandolo sin el mas minimo fonema

es la otra experiencia que me llevé a dar un paso en la filosofia de la mente.

En el momento en que mi hijo me expresaba sin palabras los sentimientos que poseia no pude
observar los ultimos momentos de mi mascota. Murid y me enteré cuando ya era inevitable.
No pude acompafiarla en sus ultimos momentos. Al respecto de cémo tratar la semejanza
entre las descripciones de la mente de un perro y un bebé humano, Frans de Waal menciona
que: “Las descripciones que colocan mas cerca de nosotros que de las maquinas adoptan un
lenguaje que estamos mas acostumbrados a utilizar para la actividad humana. Es inevitable

que dichas descripciones suenen antropomérficas™.*

Por lo tanto, tomando el camino sefialado por De Waal cuando sefiala la utilidad del

antropomorfismo como herramienta heuristica: “AUn cuando ningin defensor del

2 Cfr. WATSON, R. Descartes. Ed. Vergara.

3 RESCORLA, Michael “Cryssipus’s dog as a case study in non-linguistic cognition”. LURZ, Robert (ed.)
(2009). The Philosophy of Animal Minds. Cambridge University Press

4 DE WAAL, Frans (2007). Primates y filésofos. Ed. Paidds. Pp 93



antropomorfismo defenderia la aplicacion de este tipo de lenguaje sin sentido critico, hasta
los mas decididos oponentes del antropomorfismo aceptan su valor como herramienta
heuristica. Es este empleo del antropomorfismo como medio para llegar a la verdad, mas que
como fin en si mismo, lo que distingue su utilizacion en la ciencia del uso que de él hacen

los no especialistas.”®

Dicho de forma antropomorfica, en mi mascota encontré creencias acerca de su entorno
debido a multiples experiencias con ella. No es simplemente por esas experiencias que me
planteo la cuestion acerca de si los animales no-humanos son capaces de tener creencias
acerca de su entorno. Ademas de ello se encuentra la alarmante caza y venta de partes del
cuerpo de especies en peligro de extincion debido, en gran parte, a concepciones del mundo
que no tienen bases cientificas, y en las cuales organizaciones politicas y organismos
internacionales tienen intereses econdmicos que amenazan la cada vez mas desgastada fauna

del planeta.

Asi la caza de pangolines o rinocerontes debido a las creencias en la practica de la medicina
tradicional china podrian estas justificadas debido a que la OMS incluyé en el programa MTC
2014-2024° el apoyo a medicinas y remedios chinos que en la mayoria de los casos estan

hechos con elementos extraidos de la caza de animales en peligro de extincion.

Cuando inicié mi investigacion pretendia criticar la existencia de representaciones mentales
en los procesos perceptivos. Tomando la postura de John L. Austin y el “realismo humano”
de Hilary Putnam pretendia defender que el lenguaje era el medio por el cual teniamos una
relacion directa con el entorno. Es decir, una relacion con el mundo-de-la-vida en sentido

husserliano.

Al avanzar con dicha propuesta me encontré con el problema de los qualia. Experiencias

perceptivas con cualidades determinadas que constituyen la particularidad o cualidad de lo

5 Ibid.

6 Véase la pagina oficial de la OMS https://www.who.int/topics/traditional_medicine/WHO-strategy/es/ .
Ademéas de <https://www.nationalgeographic.es/animales/2019/02/como-afecta-los-animales-salvajes-la-
medicina-tradicional-china.> No estd por demds decir que no se bordard esta cuestion a lo largo de la
investigacion, ya que aunque interesante e importante escapa a la delimitacién propuesta.



https://www.nationalgeographic.es/animales/2019/02/como-afecta-los-animales-salvajes-la-medicina-tradicional-china
https://www.nationalgeographic.es/animales/2019/02/como-afecta-los-animales-salvajes-la-medicina-tradicional-china

que percibimos. De acuerdo con lo sefialado por Austin y Putnam no era posible tener qualia,

ya que de existir, estos constituirian una relacion inconceptualizada con el mundo.’

John McDowell, fildsofo de la mente, de la misma manera, rechaza la mediacion que suponen
las representaciones mentales no conceptuales entre el sujeto y el mundo, sefialando que no
percibimos algo “Dado” desde el exterior que le ponga limite a nuestros pensamientos.®Para
McDowell, es mediante el lenguaje y los conceptos que nos relacionamos con el mundo. De
los tres filosofos mencionados, podriamos concluir diciendo que no existen los qualia o
experiencias cualitativas ya que tales experiencias, desde sus determinadas propuestas

filosoficas, corresponderian a sensaciones o0 percepciones inconceptualizadas.

Estas posturas me llevaron al problema de que la relacion que tenemos con el mundo se da
Unicamente al ser miembros de una clase y utilizar un lenguaje publico. Por ello las
cuestiones gue guiaron mi investigacion han sido las siguientes: ¢qué pasa con la vida mental
de seres no-lingliisticos como bebés y animales no-humanos? ¢se limitan a ser condicionados
por procesos de inputs y outputs como sefialaba el primer funcionalismo®? Es por ello que:
¢carecen de vida mental al carecer de lenguaje y Unicamente es evaluable su conducta? ¢es
certero lo que afirma el materialismo en filosofia de la mente y entonces solo la organizacion
fisica de un cerebro humano adulto es capaz de producir pensamientos? Si eso es cierto
entonces ¢qué pasa con organizaciones cerebrales tan diferentes pero quiza tan o mas

complejas que las del ser humano como las de los delfines, orcas, elefantes y pulpos?

Parto del realismo que defendié Putnam y comparti6 con Maurice Merleau-Ponty 1.

Percibimos el mundo. La manera en que lo percibimos, para el fildsofo estadounidense difiere

TAUSTIN, J. L. (1964). Sense and Sensibilia. Oxford University Press. Y PUTNAM, Hilary (2000). Sentido,
sinsentido y los sentidos. Ed. Paid6s.

8 MCDOWELL, John (1996). Mind and World. Harvard University Press.

9 Se hablara extensamente de funcionalismo en el capitulo 2 de la presente investigacion.

10 Realismo es un término por demas técnico en filosofia. Se ha entendido de diversas maneras a lo largo del
pensamiento y escuelas filoséficas. En general, puede entenderse como opuesto a idealismo. El realismo parte
de la afirmacion de que lo que existe y sucede “fuera de nuestras mentes” es real. Es dificil definir una manera
general de realismo que abarque las diversas peculiaridades del mismo en diversos ambitos de la filosofia, desde
la filosofia de la ciencia a la metafisica y de la estética a la ética.” Sin embargo, en la presente investigacion se
tomara la nocion de realismo las propuestas a partir de las cuales elabora y desarrolla su pensamiento el fildsofo
Hilary Putnam. En general puede afirmarse que el realismo afirma 1) la existencia de objetos y relaciones entre
ellos y 2) dicha afirmacién ontolégica es independiente de los juicios y pensamientos de los sujetos. Para mayor
informacion, sobre todo respecto a la relacion del realismo con la filosofia de la ciencia véase: FEYERABEND,
Paul (2003). Provocaciones filoséficas. Ed. Biblioteca Nueva. HACKING, lan (1996). Representar e intervenir.



de los esquemas conceptuales y de nuestros intereses funcionales en él, estos Gltimos

marcados por la evolucion.

Asi, la pregunta central de la que parte mi. Investigacion consiste en responder si percibir el
mundo permite tener expectativas o creencias acerca del mismo. ¢Estas necesitan ser
conceptuales? ;bebés y animales no-humanos son capaces de tener creencias? Sostengo que
si. Tomo el caso de los animales no-humanos en la investigacion debido a que, a diferencia
de los bebés, estos no tienen conceptos, y no los tendran en su desarrollo, y por lo tanto no

tienen un lenguaje ni lo tendran.

Asi, en el apartado 1.1 defiendo que tenemos una relacion directa con nuestro entorno en
virtud de la propiedad de referencia que tienen las palabras que constituyen un lenguaje, sin
algin intermediario conceptual o representacional. Sin embargo, como se puede sefialar a
partir del externismo semantico descrito, tal relacion no depende de la intensién sino del
entorno mismo; ademas de las précticas linguisticas de la comunidad de hablantes. Es decir,
hay una relacion directa con el entorno que no es dependiente de los estados mentales,

representaciones o conceptos.

El apartado 1.2 supone una explicacién del camino que siguié Putnam en la filosofia del
lenguaje durante las décadas de los ochenta y noventa principalmente. Dicho camino supuso
su rechazo del funcionalismo como modelo explicativo en la filosofia de la mente, sin
embargo muestro como es que dicha postura estuvo equivocada y finalmente Putnam la

rechaza para mantener un externalismo semantico en filosofia del lenguaje.

En el apartado 1.3 estudio las creencias como estados mentales, para ello examino las
propuestas de diversos autores, entre ellos Donald Davidson y el ya mencionado McDowvell,
ya que ambos proponen una interpretacion de las creencias basadas en el uso del lenguaje.
Finalmente muestro la postura de Salma Saab como coherente al funcionalismo y separada

de las constricciones linguisticas respecto a la manera de concebir las creencias.

En el apartado 1.4 realizo un analisis general de la fenomenologia de la percepcion. Por ello

muestro que de acuerdo con la fenomenologia de Edmund Husserl y Merleau-Ponty las

Ed. UNAM. POLANCO BARRERA, Moris A. (1997) Realismo y pragmatismo: biografia intelectual de Hilary
Putnam. (Tesis doctoral) Universidad de Navarra. Pamplona.



percepciones que tenemos se refieren al entorno y de ello extraigo dos conclusiones

principales:

1. Al percibir, estamos en na relacion con el mundo y no con una representacion
intermediaria. En la filosofia de la mente anglosajona, se dira que la percepcion es de bazos

largos.

2. Desde la fenomenologia es posible sostener, contrario al disyuntivismo de McDowell,

Austin y el tercer Putnam, que las percepciones pueden ser inconceptualizadas.

Las percepciones inconceptualizadas son llamadas qualia, como ya se mencion6. Por ello en
1.5y 1.6 presento las posturas que defienden y las que niegan los qualia. Analizo los

argumentos de cada uno de ellos, incluyendo la tercera etapa del pensamiento de Putnam.

En el segundo capitulo presento un panorama general de la historia de la filosofia de la mente
en el siglo XX. Por ello inicio en 2.1 con la exposicion de las tesis principales del
conductismo logico y fisicalismo respecto a la mente y conducta desde un punto de vista

filosofico.

En 2.2 muestro la postura mas defendida en filosofia de la mente reciente, es decir, el
funcionalismo tradicional, tanto en su vertiente materialista como en la computacional. Sin
embargo, a la par de la propuesta y desarrollo del funcionalismo se han presentado una serie
de problemas en su estructura tedrica. La mas importante para la investigacion respecto de la
mente de animales no-humanos es propuesta desde el realismo fenoménico de Ned Block,

por ello en el apartado 2.3 analizo dichas criticas.

Finalmente, el tercer capitulo presenta mi postura respecto a los qualia y la capacidad de los
animales no-humanos de tener creencias a través de la propuesta de Block y de los ultimos
trabajos de Putnam, especialmente el funcionalismo liberal y el transaccionalismo. Asi, 3.2

y 3.3 tratan esos temas respectivamente.



Capitulo 1

1.1. Externismo semantico

La filosofia del lenguaje propuesta por Hilary Putnam, sobre todo en el articulo El significado
de ‘significado ' parte de la denominada semantica externista. Dicha postura consiste en el
intento de solucionar el problema que se desprende de la filosofia del lenguaje de Gottlob
Frege, la cual consiste en que los nombres propios pueden entenderse como descripciones
abreviadas de los objetos a que hacen referencia, esto debido a que poseen referencia y

sentido.?

Ademas, mediante la semantica externista, Putnam resuelve, entre otras cuestiones, la
situacion del “cambio de mundo" o “inconmensurabilidad" que se da en la ciencia cuando se
cambia de un paradigma cientifico.'® Finalmente, la semantica externista propone resolver el

problema de como las palabras conectan con el mundo. Para entender mejor a qué apunta

11 PUTNAM, Hilary (2012). “El significado de ‘significado’. En: PUTNAM, Hilary. Mente, lenguaje y
realidad. Ed. UNAM-UAM.

12 FREGE, Gottlob (1998). Ensayos de semantica y filosofia de la l6gica. Ed. Tecnos. Espafia.

13 Esto se puede encontrar en La estructura de las revoluciones cientificas de Thomas Kuhn, el cual propone
que después de un cambio de paradigma en la ciencia, los cientificos que se suman a programas de investigacion
distintos, habitan “mundos distintos" debido a que los lenguajes y esquemas tedricos mediante los cuales
perciben el mundo son inconmensurables. Esto es, los cambios de paradigma suponen que se da un cambio en
los significados de las palabras. Lo que era la gravedad en la fisica newtoniana es algo muy distinto de la
gravedad en la teoria de la relatividad. Véase KUHN, Thomas (2010). La estructura de las revoluciones
cientificas. Ed. FCE. En especial el capitulo X.
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dicha filosofia del lenguaje se puede partir de la premisa de Putnam, la cual declara que “los
significados no estdn en la cabeza" *, es decir, se busca cuestionar los supuestos
fundamentales de la teoria tradicional del significado desde Aristoteles. Para el filosofo

griego los significados de las palabras se dan cuando el concepto mental se adeclia a la cosa. *®

Como se menciond, la teoria tradicional del significado, formulada desde Aristételes y
expresada con mayor claridad por Frege—Illevada hasta sus Gltimas consecuencias con la
denominada “semantica chomskyana”—tiene como fundamento que la intension de los
hablantes al usar un concepto determina la extension. Esto ha llevado a consecuencias que se

pueden denominar “relativistas” en el 4mbito epistemoldgico.*®

14 PUTNAM, Hilary (2012). “El significado de ‘significado’. En: PUTNAM, Hilary. Mente, lenguaje y
realidad. Ed. UNAM-UAM. Pp 181.
15 Cfr. Avristdteles en Sobre la interpretacion (16a5) donde afirma que: Por una parte, las expresiones vocales

son simbolos de las afecciones del alma y las escritas o son de las vocales. Y del mismo modo que no todos
escriben con las mismas letras, tampoco las expresiones vocales son las mismas. Sin embargo, aquello
de lo que éstas sonde forma inmediata signos, las afecciones del alma, son las mismas para todo el
mundo, como también lo son las cosas de las que aquellas son semejanzas. Sobre la filosofia del lenguaje
de Aristdteles vea, por ejemplo BEUCHOT, Mauricio (2011). Historia de la filosofia del lenguaje. Ed. FCE.
pp. 22-23.

16 Respecto a los términos mencionados “intensiéon” y “extensién” podemos describirlos con ejemplos claros.
La extension es el conjunto de cosas a las cuales se les puede aplicar un término. Por ejemplo “arbol” tiene la
extension de ser todos los arboles de distintas especies que cumplan con la definicidn de los expertos en botanica
de ser un vegetal de tronco lefioso. Por otra parte “olivo” tiene una extensiéon mas reducida que la de arbol
debido a que si bien es una especie de arbol, este tiene la extension de los arboles de tronco corto, grueso y
torcido, ademas de contar con flores blancas y frutos llamados olivos. En cambio, la intension es aquello que
quiere decir el hablante al mencionar un término. Sin embargo, el concepto mismo tiene una definicion oscura
debido a los problemas dados en filosofia del lenguaje y la relacion entre la extension y la intension de las
palabras. Podria decirse que la intencion cumple el papel del significado o el concepto de una palabra. En
términos mas sencillos puede decirse que la intension es aquello a lo que apunta el hablante al hablar de algo.
Si bien la extension de “arbol” esta claramente determinada, la intencion es un arbol particular que el hablante
quiere significar al mencionar el concepto en un contexto determinado. Véase por ejemplo: GLOCK, Hans-
Johann (2012). ¢Qué es la filosofia analitica? Ed. Tecnos. Espafia. Asi como: PUTNAM, Hilary (2012). “El
significado de ‘significado’. En: PUTNAM, Hilary. Mente, lenguaje y realidad. Ed. UNAM-UAM.

11



Sin entrar en mayores detalles respecto al tema de los paradigmas cientificos, y a modo de
ejemplo, se puede mencionar que el concepto de gravedad funcionaba como una descripcion
de determinados fendmenos fisicos en la ciencia newtoniana. Sin embargo, con los trabajos
de Albert Einstein el concepto de gravedad describe fenémenos distintos, asi, desde el punto
de vista de la teoria tradicional del significado, al cambiar de intension, es decir, de
significado, cambia la extension y por lo tanto en ambas teorias se habla de un distinto
fendmeno de gravedad. Tomar determinado punto de vista implica que con cada avance o
descubrimiento cientifico los conceptos que describen el mundo son distintos y por lo tanto,

se da una perspectiva contextual y relativista de la interaccion que tenemos en el mundo.

Para desarrollar el problema al que conduce la teoria tradicional del significado, y presentar
una nueva perspectiva, Putnam propone un experimento mental 7 donde pide que
consideremos que existe una Tierra Gemela, la cual es idéntica a la Tierra en todos los
sentidos que podamos concebir. La habitan las mismas personas con la misma composicién
bioldgica, existen las mismas estructuras sociales y los mismos desarrollos intelectuales se

han producido en ambas.

Sin embargo, existe una Unica diferencia, el agua en la Tierra es H20, mientras que en la
Tierra Gemela, el agua estd compuesta de XYZ. Ambas sustancias cumplen con las mismas
funciones en ambos mundos, son vitales para la vida y se producen de la misma manera, €s
decir tienen el mismo ciclo, de igual manera, sus caracteristicas externas son idénticas, ambas

son incoloras, sin sabor y sin olor.

Esto plantea una critica a la teoria tradicional del significado, la cual partia de dos supuestos

basicos que debian ser cumplidos conjuntamente:

I) Conocer el significado de un término es solo cuestion de estar en cierto

estado psicologico.

17 Op. cit. pp. 176 y en adelante.

12



I) El significado de un término (en el sentido de “intension”) determina
su extension (en el sentido de que la mismidad de intensién implica

formalmente la mismidad de extensién).!®

Es decir, el hecho de que dos hablantes competentes de ambos mundos se encuentren en el
mismo estado psicoldgico supondria que ambos conocen el significado del termino “agua".
De la misma manera, el supuesto Il implica que la intensién de un término, es decir, el estado
psicolégico en el que se haya el sujeto determina la extension o el objeto al que se refiere el
término. En el caso de la Tierra Gemela, como se puede observar, ambos hablantes estan en
el mismo estado psicoldgico al utilizar el concepto “agua”, sin embargo, no se estan
refiriendo al mismo liquido, ya que el hablante de la Tierra se refiere al compuesto formado
por H20, mientras que el habitante de la Tierra Gemela se refiere al liquido que beben en su

planeta, constituido por XYZ.

De esta manera, concluye Putnam, ambos supuestos no pueden ser satisfechos al mismo
tiempo, y por lo tanto, la teoria tradicional del significado es falsa. Esto es, como él mismo
afirma: “los significados no estan en la cabeza". El significado de los términos depende, en
parte de la realidad misma. Es decir, continuando con el ejemplo propuesto hasta ahora, a
pesar de que el mismo estado psicol6gico de ambos hablantes sea el mismo aguaty aguarc

estos términos tienen extensiones distintas.

Continuando con su experimento mental, el filésofo propone que suponiendo que el
desarrollo intelectual en ambos mundos ha sido idéntico, aun si la situacion descrita se diera
en una época anterior al desarrollo de la quimica, digamos 1750, los hablantes se encontrarian
en el mismo estado psicolégico y sin embargo la extension del término agua varia en los

distintos mundos. En este punto se presenta el argumento sobre la indexicidad'® de los

18 |bidem. pp. 171.

19 El término indéxico en filosofia del lenguaje puede ser entendido de la misma manera que “deictico” es decir,
como un término que sefiala algo concreto en especifico. Ademas el término indéxico muestra la relacién entre
un término y aquello que refiere.
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términos de clase natural que defiende Putnam, la cual es similar a lo propuesto por otros

pensadores en la misma época como David Kaplan? y Saul Kripke?*:

Ahora bien, hemos sostenido que la indexicidad se extiende mas alla de las palabras y
morfemas obviamente indéxicos (por ejemplo, los tiempos de los verbos). Nuestra teoria
podria resumirse diciendo que las palabras como “agua” tienen un componente indéxico no
advertido: “agua” es el material que cumple con cierta relacion de similitud con el agua de
nuestro entorno. El agua en otro tiempo, o en otro lugar, o incluso en otro mundo posible,
tiene que cumplir con la relacién mismoy con nuestra “agua” a fin de que sea agua.?

En cuanto a la propuesta de Kripke se puede afirmar que para él, una expresion
metafisicamente necesaria es aquella verdadera en todo mundo posible. Es decir, que
“agua" se refiera a lo que es el agua en el mundo real es metafisicamente necesario de
todo mundo posible. A esto se le llama "designadores rigidos".?® De la misma manera,
regresando a Putnam, las posibilidades que ofrece en torno a la explicacion sobre el uso
del mismo término tanto para referirse a dos substancias distintas tanto en la Tierra como

en la Tierra Gemela son que:

(1) Uno podria sostener que “agua” es relativa-a-los-mundos aunque constante en

su significado (esto es, la palabra tiene un significado constante). Segin esta

20 EZCURDIA, Maite (comp.) (2014). Los indéxicos y la semantica de Kaplan. UNAM-IIF.

2L KRIPKE, Saul (2017). El nombrar y la necesidad. Ed. IIF-UNAM.

22 |bidem. 191. Dicho en otras palabras, al igual que los tiempos verbales sefialan elementos indexicos como en
el caso de “yo corro” al sefialar y especificar el presente y el sujeto que realiza la accion, los términos de clase
natural como “agua” cumplen en este caso una relacion indéxica con el elemento del entorno al cual especifican.
% Kripke desarrolla su propuesta de los designadores rigidos basandose en una teoria causal de la referencia.
Esto es, un designador rigido, es decir, un nombre, designa al mismo objeto en todo mundo posible. De acuerdo
con el autor, las descripciones no deben entenderse como sinénimos de los nombres, mas bien, éstas fijan el
referente en todos los mundos posibles. Asi, Kripke menciona al resumir su postura que: “...he argumentado
gue aun cuando en algunos casos especiales, notoriamente en algunos casos de bautismos iniciales, un referente
es determinado mediante una descripcidn, mediante una descripcién que lo identifica Gnicamente a él, lo que
esa propiedad hace en muchos casos de designacién no es dar un sinénimo, dar algo de lo cual el nombre es
una abreviatura; lo que hace, mas bien es fijar una referencia. Fija la referencia mediante algunos rasgos
contingentes del objeto. EI nombre que denota ese objeto se usa entonces para referir a ese objeto, incluso al
referirse a situaciones contrafécticas en las que el objeto no tiene las propiedades en cuestion.” Del mismo
modo, en otra parte afirma que: “Una de las tesis intuitivas que sostendré en éstas charlas es que los nombres
son designadores rigidos. Ciertamente parecen satisfacer la prueba intuitiva antes mencionada: aunque alguien
distinto del presidente de Estados Unidos en 1970 podria haber sido el presidente de Estados Unidos en 1970
(por ejemplo, Humphrey), nadie mas que Nixon podria haber sido Nixon.” En KRIPKE, Saul (2005). El
nombrar y la necesidad. Ed. UNAM-IIF pp. 105-106 y 51.
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teoria, “agua” significa lo mismo en M1 y Mz; solo que agua es H20 en Mz
y XYZ en M.

(2) Podria sostenerse que agua es H20 en todos los mundos (la sustancia

llamada “agua” en M2 no es agua), pero “agua” no tiene el mismo significado

en M1y M2

Asi, el enunciado (2) es el correcto, ya que lo que significa “agua" es distinto en ambos
mundos ya que designa extensiones diferentes mientras que lo que es idéntico al agua es H20
en todos los mundos posibles. Esto debido a que agua al ser un término de clase natural
contiene un componente indéxico que lo hace metafisicamente necesario. En este sentido, el
componente indéxico es lo que Putnam denomina como la contribucion del ambiente al

significado de los términos.?®

Aunado a ello, propone, tanto en The Meaning of ‘meaning’ como en Languaje and Reality?®
dos aspectos que seran cruciales en la defensa de una semantica externista que de cuenta de
la relacion del sujeto con el mundo. Estos aspectos corresponden a lo que Ilama el principio

de ignorancia razonable y la division de la tarea linglistica®’.

El primero de ellos, cuestiona directamente la idea de una relatividad del significado a través
de cambios de paradigma o entre tradiciones de investigacion diferentes. Asi, cuando un
término esta asociado a una descripcion en un momento dado de la historia del conocimiento,
y posteriormente se descubre mediante varios experimentos que la descripcion mencionada
ya no se ajusta al término, eso no quiere decir que el término cambie de significado o sea una

entidad distinta, sino que este pasa a tener, simplemente, una caracterizacién diferente.

En este caso podemos suponer que la descripcion “el elemento cuyo niumero atémico es 80”
asociada a la palabra “oro" resulta demostrado como falso a partir de una “revolucion
cientifica". Investigaciones posteriores establecen que “oro" mas bien se ajusta a la

descripcion “el elemento cuyo niimero atdmico es 797, dicha situacion, debido al “principio

24 Op.cit. 187.

%5 Véase al respecto lo mencionado por Putnam en: PUTNAM, Hilary (2012). “El significado de ‘significado’.
En: PUTNAM, Hilary. Mente, lenguaje y realidad. Ed. UNAM-UAM

% PUTNAM, Hilary (2012). “Lenguaje y relidad.” En: PUTNAM, Hilary. Mente, lenguaje y realidad. Ed.
UNAM-UAM.

21 1bid.
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de ignorancia razonable”?®, establece que el término no cambia de significado si la
descripcion asociada al mismo se demuestra falsa. Lo anterior debido a que en la seméantica

externista se considera que las descripciones no son sindnimos de los términos.

El caso del termino natural “oro" permite a Putnam sefialar lo que entiende por la
contribucion de la sociedad al significado. Para ello nos menciona que cuando un hablante
aprende el significado de un término lo que hace es aprender “estereotipos” asociados al uso
de los mismos. Asi, los estereotipos mas comunes asociados al oro podrian ser: el color
dorado, que brilla, que con él se fabrican alhajas, que es valioso etc. De esta manera los
hablantes competentes de un lenguaje conocen algunos de tales estereotipos, sin embargo, no

estan obligados a conocerlos todos.

Para resolver alguna duda respecto a algunas de las propiedades del oro, las personas pueden
acudir a los expertos en determinada area. Asi, si quiero conocer el valor de una pieza de oro
debo acudir a un vendedor de joyas para que la pieza sea valuada de manera certera. De la
misma manera las propiedades quimicas del oro son conocidas de manera clara por los
quimicos, lo cual los hace expertos en determinadas cualidades del elemento. Por lo tanto, la
division de la tarea linguistica consiste en que, en caso de duda, se puede acudir a los expertos
que estan familiarizados con alguna propiedad especifica de algin objeto en particular, segln

Putnam.

Se ha presentado de manera general lo que se debe entender como la semantica externista y
cdmo, a partir de ella se puede asegurar que las palabras que usamos conectan con el mundo.
Por lo tanto, siguiendo la linea de investigacion marcada hasta el momento, se puede asegurar
algo que sera considerado mas adelante, es decir, desde la semantica externista el mundo no
nos es ajeno, no es una entidad noumeénica inaccesible allende a nuestra experiencia. Es decir,
nuestro lenguaje, el uso que hacemos de las palabras, nos conecta con el mundo de manera

fundamentalmente causal. Lo cual supone una pregunta inmediata:

1) si como sujetos poseedores de lenguaje nos relacionamos con el mundo y creamos
mediante nuestra relacion experiencial con el mismo creencias ¢Por qué suponer que los

animales no humanos no lo hacen de manera similar a nosotros?

2 |bidem. pp. 251.
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La semantica externista de Putnam fue sostenida por el filésofo estadounidense a lo largo de
toda su vida, sin embargo, a partir de la década de los afios setenta y hasta inicios del siglo
XXI esta posicion se vio relacionada con una manera particular de entender el lenguaje, el

cual se vera abordado en la seccion siguiente.

1.2 Donde Putnam se extravio

La semantica externista fue defendida por Putham a lo largo de todo su pensamiento
filosofico, sin embargo, es durante la etapa de pensamiento de mediados de los afios ochenta
y principios de los noventa, donde el filésofo estadounidense defendi6 una vision particular
de entender el concepto de “verdad”. Dicha postura se conoce como ‘“verificacionismo
semantico” y basicamente se puede sostener que las condiciones veritativas de los enunciados
no trascienden el uso?°. Sin embargo, en afios mas recientes, Putnam observé que el
externalismo semantico aunado a una postura verificasionista se convierte en pseudo-
externalismo, lo cual lleva al solipsismo. En el presente apartado se vera la manera en que
dicha autocritica result6 fundamental para las afirmaciones filoséficas acerca del

funcionalismo que defendio el ultimo Putnam.

Como el mismo filosofo sefiala en Correspondig with reality®°, si el funcionalismo fue

rechazado por no responder a la cuestion sobre la manera en que comprendemos y

2 PUTNAM, Hilary (2000). Representacion y realidad. Ed. Gedisa. Capitulos del 1 al 3.

30 Asi tenemos que el filosofo menciona que: “I did not, however, repudiate “The Meaning of ‘Meaning."
Instead, I adopted what amounts to a “deflatonary" account of reference. In effect, I thought, “Sure we can say
that ‘cat' refers to cats; but that is just a tautology. It says nothing put how we understand ‘cat'. The latter is
what verificationist semantics tell us.

However, if verificationist semantics is solipsistic, as I just argued it is, then this move turns the “externalism"
and “anti-individualism” of “The Meaning of ‘Meaning" into a pseudoexternalism and a pseudo-anti-
individualism, just as construing other people as logical constructs out of my Elementarelebnisse, as Carnap did
in the Aufbau, turns the social dimension of language onto a pseudosocial dimension, a “sociality" within a
solipsistic world.” En: PUTNAM, Hilary (2011). “Corresponding with Reality". PUTNAM, Hilary (2012).
Philosophy in an Age of Science. Ed. Harvard University Press. Pp 81.
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empleamos las palabras, asi como la imposibilidad de presentar una manera de reducir las
nociones de referencia e intencionalidad a estados descriptibles computacionalmente.®! Pero
el funcionalismo no fue rechazado por Putnam en su totalidad, sino sélo las nociones de (i)
referencia de las palabras, es decir, los elementos del entorno a los que apuntamos con
nuestras palabras, (ii) la comprension de las palabras, esto es, la competencia linglistica que
como hablantes de una lengua poseemos para ser aptos comunicativamente y (iii) la
intencionalidad, es decir, aquello por lo que y a la manera en que nuestros estados mentales
se dirigen a los objetos del entorno mediante las palabras que empleamos no pueden ser

caracterizadas en términos de una postura funcionalista en filosofia de la mente.

En dicho periodo de su pensamiento, Putnam consideraba que era correcto defender una
postura verificacionista en la filosofia del lenguaje. Dicha postura partia de la afirmacion

epistémica de que la verdad de las proposiciones no trasciende el uso de las mismas.

La semantica verificacionista que Putnam defendia como base de su periodo denominado de
“realismo interno"3? y que se extendia hasta la defensa de una postura disyuntivista en
filosofia de la mente en las conferencias Dewey publicadas como La trenza de los tres cabos
lleva inevitablemente, en palabras del autor, a un solipsismo y pseudo-externismo en la
filosofia del lenguaje. Para comprender cabalmente dichas afirmaciones se debe sefialar en

qué consiste la semantica verificacionista, propuesta principalmente por Michel Dummett.

La semantica verificacionista parte de la critica al realismo cientifico, mismo que postula que
las condiciones de verificacion de los enunciados trascienden lo epistémico. Es decir, dentro
del contexto de una teoria cientifica, los enunciados pueden tener todas las virtudes

epistémicas que se deseen: coherencia, simplicidad, belleza, ajuste entre datos y experiencia,

3L Sobre el funcionalismo se hablara detenidamente a lo largo del capitulo dos mas adelante.

32 El realismo interno es la postura filoséfica que Putnam defendié como alternativa al realismo metafisico. Las
lineas generales de dicho pensamiento son que el acceso a la realidad se da a través del esquema conceptual
mediante el cual nos acercamos al mundo o a determinada porcidn de mundo. Que la verdad es aceptabilidad
garantizada bajo condiciones epistémicas ideales, es decir, la verdad de un enunciado o teoria cientifica depende
de las condiciones en las cuales se realizaran las pruebas para su confirmacién. El relativismo conceptual, el
cual supone que no existe una Gnica manera de acercarnos al mundo, sino que cada una nos muestra aspectos
distintos del mismo. Y por dltimo dependiente de la semantica verificacionista, el hecho de que la verdad no
trascienda al uso. Dicho periodo de pensamiento de Putnam se inicia en 1976 con Realismo y razén, abarcando
Razon, verdad e historia, Philosophical Pappers vol. 3 Realism and reazon, Representation and Reality y Las
mil caras del realismo. Un conjunto de libros y conferencias que llevaron eventualmente a un nuevo periodo
en el pensamiento del fildsofo, esto es, el realismo directo, el cual no se abordara—al igual que el realismo
interno—mas que de forma tangencial a la presente investigacion.
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predicciones satisfactorias y sin embargo ser falsas®3. Es decir, el realismo cientifico supone

que las condiciones de verificacion son trascendentes respecto de los juicios de los sujetos.

De tal manera, la semantica verificacionista supone lo contrario, es decir, para cualesquiera
oraciones dadas en un lenguaje el significado de las oraciones depende del significado dado
por el uso que los sujetos den a la oracion. En otras palabras, la verdad o falsedad de lo que
se afirma con las oraciones del lenguaje se encuentra dentro del mismo uso del lenguaje. Lo
que hace que las nociones de referencia e intencionalidad no sean problemaéticas ya que no
existiria una relacion fija entre las palabras y el mundo tal que trascienda el uso mismo del
lenguaje. Es decir, no existiria ninguna relacion metafisica entre las palabras y el mundo, ya

que tal relacion se da exclusivamente al interior del lenguaje®*.

Es decir, dado un lenguaje L que contiene todos los términos con los que se puede describir
el mundo o determinadas secciones del mismo sean T1, T2, Ts,...Tn Se da necesariamente el
caso que existe una relacion de referencia o intencionalidad univoca entre los términos dados

y las partes del mundo implicadas O1, Oz, Os,... On. Donde:

((MThe L) & (Thn=>0n)) =2 (L > 01,02,0s,..0n)

Comprender el lenguaje en cuestion permitiria poder describir cada objeto del mundo dentro
de la teoria asignada por L. Sin embargo, como se menciond, tal relacién hace problematica
la manera que los objetos se conectan con las palabras. Ademéas de que los criterios que
permiten decidir la satisfaccion de Tn >On son externos al mismo lenguaje. Es en este punto
donde—como se observara en el apartado 2.3 de la presente investigacion—Putnam decide

abandonar el funcionalismo ya que éste no permitia satisfacer una relacion de referencia entre

33 Es lo que podria afirmarse a partir de una aceptacion firme de la fisica del siglo XX respecto a la fisica
newtoniana, ya que esta Gltima demostraria poseer todas las virtudes epistémicas pertinentes durante mas de
dos siglos y finalmente ser comprobada como falsa a partir de los desarrollos en la fisica relativista y la fisica
cuantica.

34 Lo anterior puede verse con claridad en la conferencia de Putnam “Realismo y razén” en: PUTNAM, Hilary
(1991) “Realismo y razon”. En PUTNAM, Hilary El significado y las ciencias morales. Ed. UNAM.
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las palabras y el mundo que fuera reducible a términos computacionales, debido a que—

como consideraba en ese momento de su pensamiento—la seméntica del realismo era falsa.

En Realismo y razén Putnam se acercd a la semantica verificacionista propuesta por
Dummett, la cual, como ya se menciono, considera lo contrario de lo expuesto sobre la
semantica realista. Es decir, simplemente que las condiciones para la verificacion o falsacion
de una oracién no pueden trascender el uso; ademas de que comprender una oracién consiste
en comprender su correcta aplicacion a determinados contextos de uso. Asi lo sefiala Puthnam

en la conferencia mencionada:

La diferencia entre esto [la semantica verificacionista] y el viejo fenomenalismo estriba en
gue no hay ninguna base de hechos positivos (por ejemplo, datos de los sentidos) con
respecto a la cual uno emplee en Gltima instancia la semantica de las condiciones de verdad,
la légica clésica, y las nociones realistas de verdad y falsedad.®

De la misma manera, Alfonso Garcia Suérez sefiala la manera en que la semantica
verificacionista niega la existencia de determinaciones externas al sujeto en el momento de

aprender la utilizacién del lenguaje:

Por tanto, una captacion de los significados de los enunciados del lenguaje y de las
expresiones que contienen ha de consistir en la capacidad de hacer un uso correcto de ellos.
Suponer que hay un ingrediente del significado que trasciende al uso es suponer que el
significado es inefable, que es, en principio, incomunicable.*

Por lo tanto, desde la semantica verificacionista el hecho de que una oracién se refiera a algo
en particular puede verificarse o falsarse dentro de la misma oracion. Es decir, si la oracion
comunica que “las fresas son rojas" entonces la verdad o falsedad de la oracion depende del

uso contextual que estemos dando a la oracion. Ademas de que el sujeto a que hace referencia

% Ibidem. pp. 146.
% GARCIA SUAREZ, Alfonso (2012). Modos de significar. Ed. Técnos. Pp 676.
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la oracion, en este caso, el sustantivo plural “fresas" se refiere automaticamente a las fresas

entendidas por la comunidad de hablantes a quienes se dirige la oracion.

Es decir, se pierde toda nocion problematica de la referencia y de la misma manera, de la
intencionalidad. Como se mencionara en el capitulo siguiente a mayor detalle, uno de los
problemas del funcionalismo consistio en que no era posible elaborar un algoritmo capaz de
reducir todos los casos donde en el uso del lenguaje por parte de los hablantes fueran descritos
en términos de la teoria computacional. Es decir, si el funcionalismo no podia reducir las
nociones de referencia e intencionalidad era debido a que no habia tales relaciones
establecidas de manera univoca. Lo anterior debido a que el uso del lenguaje no podia ser
reducido a nociones computacionales. Lo cual dio razones a Putnam para plantear una critica

al funcionalismo basado en una postura wittgensteiniana del uso del lenguaje.®’

La respuesta del propio Putnam al acercamiento que él mismo realizé de la semantica
verificacionista se dio treinta y cinco afios después. El rechazo de su postura del realismo
interno, y con ella, la semantica verificacionista, se debe a que el fundamento mismo de
concepcion linguistica, al establecer que las condiciones de verificacion de las oraciones no

dependen de hechos positivos, convierte a dicha seméantica en una postura solipsista.

En palabras del mismo Putnam, sostener una concepcion externista del significado como la
de The meaning of ‘meaning’y al mismo tiempo una semantica verificacionista, convierte al
externismo en pseudo-externismo. Y la critica hecha al funcionalismo partiendo de la
mencionada postura verificacionista hace que dicha critica necesite replantearse. Se puede
considerar que si mantenemos Unicamente el externismo seméantico, entonces si hay hechos
positivos que determinen una relacion de referencia e intencionalidad entre nuestras palabras
y el mundo. A partir de esto, Putham decide abandonar la seméntica verificacionista y

recuperar el funcionalismo, al cual llamara "funcionalismo liberal".

El esquema de trabajo planteado consiste en establecer las posibilidades y cuestiones del
funcionalismo liberal defendido por Putnam en la etapa final de su pensamiento y su
aplicacion a la posibilidad de defender estados tales como creencias en animales no-humanos,

por lo cual en esta seccidn no se caracterizara dicho funcionalismo. EI mismo se realizara en

7 Cfr. PUTNAM, Hilary (2000). Representacion y realidad. Ed. Gedisa. Especificamente el capitulo 1.
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la seccion 3.3. Por lo pronto, queda plantear el segundo problema al que estaba expuesto el
funcionalismo—sefialado en la seccién 2.3—es decir, la cuestion de la posibilidad de

establecer cualidades experienciales inconceptualizadas o qualia.

Mientras abordamos dichas problematicas en capitulos siguientes, podemos preguntarnos si
las creencias que como seres humanos tenemos de nuestro entorno, necesitan, para realizarse
de alguna conexién con hechos positivos como si supone la relacion de referencia en el
lenguaje. Aln mas, en el radio de aplicacion de nuestra investigacion resulta necesario
comprender si los animales no-humanos tienen una relacion determinada con hechos
positivos de su ambiente y, mediante estos, la elaboracion de creencias acerca de su entorno

sin la necesidad de un medio linguistico intermedio entre ellos y el mundo.

1.3 Creencias

El término “creencia” al que nos referiremos constantemente en la presente investigacion,
sera entendido como un estado mental que tiene por contenido mental, una determinada
configuracion de estado de cosas en el mundo, el cual determina una actitud que tomemos
hacia dichas “creencias”® Dicha descripcion complementa lo que se entiende por “creencia”
en el uso cotidiano de la palabra. A este respecto, es comun tener diferentes tipos de creencias

sobre cualquier cosa o situacion en nuestro entorno.

Podemos distinguir de manera esquematica entre creencias implicitas y creencias explicitas.

Si prendemos la estufa para calentar algin alimento, podemos tener la creencia explicita de

% Schwitzgebel, Eric, "Belief", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2019 Edition), Edward N.
Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/belief/>.
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que el fuego calentara lo que deseamos, sin embargo, podemos creer implicitamente que si

tocamos el fuego con nuestras manos, sentiremos dolor.2°

De la misma manera, en nuestra vida cotidiana podemos tener de forma presente, un pequefio
grupo de creencias acerca de nuestra situacion en el mundo, mientras otras creencias, menos
Gtiles en determinado momento, no estan inmediatamente en nuestro pensamiento, sino que
creemos en ello de forma implicita. Es decir, para la misma situacion, podemos creer que la
comida que calentamos no esta pasada o que fuera del lugar en que nos encontramos la vida
sigue un curso cotidiano, sin embargo, no tenemos esas ni ninguna creencia similar—ajena

a nuestros intereses inmediatos—presente en la mente.

Lo dicho hasta ahora consiste en la nocion de creencia que utilizamos cotidianamente. Por
otra parte, una “creencia” en sentido filosofico es estar en un determinado estado mental que
podemos adscribir a un agente solo con la ayuda de la particula "que"”, la cual identifica el
contenido conceptual complejo, proposicional, o linglistico de la creencia. En este sentido,
creer que "si prendemos la estufa, el fuego calentara la comida”, es tener una creencia con un

contenido p.

Un problema central de las creencias en relacion con la problemaética del funcionalismo, y en
particular, acerca de si los animales no-humanos pueden llegar a encontrarse en dichos
estados mentales, consiste en determinar si éstas tienen contenido no-conceptual, o si por el
contrario, Unicamente se puede tener creencias si se posee un lenguaje proposicional como
el del ser humano. Al respecto, existen dos posturas principales que defienden la ultima

afirmacion. Estas posturas son defendidas por John McDowell*? y Donald Davidson.*

McDowell afirma que las experiencias son indistinguibles del contenido conceptual. Es decir,
tanto las experiencias sensibles como los estados mentales relacionados con dichas
experiencias—como es el caso de las creencias—resultan indisociables de los conceptos que

tenemos:

39 VILLORO, Luis (2011). Creer, saber, conocer. Ed. Siglo XXI pp 60.
40 MCDOWELL, John (1996). Mind and World. Harvard University Press.
4. DAVISON, Donald (1975). “Tought and Talk”. In GUTTENPLAN, S (ed.) Mind and Language. Oxford.
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... the conceptual contents that are most basic in this sense are already possessed by
impressions themselves, impingements by the world on our sensibility... Experiences already
have conceptual content, so this last step does not take us outside the space of concepts.*?

Podemos tomar como ejemplo lo que pensaba Putnam durante el periodo de su obra conocido
como “realismo humano”. En su libro La trenza de los tres cabos menciona que se puede
defender un holismo de significado en donde todas las experiencias perceptivas estén
conceptualizadas y dicha conceptualizacion forme redes esquematicas a partir de las cuales

se configuren nuestras creencias y tratos con el mundo®,

La posibilidad de tener una creencia de cualquier tipo, en el uso ordinario del término,
implicaria, por lo tanto, que tengamos las herramientas conceptuales necesarias para
configurar linglisticamente las relaciones causales que nuestra creencia sugiere acerca de
nuestro entorno. La capacidad de poseer creencias sobre el entorno, o de manera ain més
general, pensamientos acerca del mismo presupone la necesidad de tener lenguaje y

conceptos. 44,

Siguiendo esta linea argumentativa, no cabria alguna posibilidad de pensar que los animales
no-humanos posean creencias. Por otra parte, la postura funcionalista, y en especifico, el
funcionalismo liberal que defenderemos al final de la presente investigacion busca explicar

los estados mentales en términos de las capacidades funcionales de los organismos que se

42 Op.cit. pp. 9-10.

43 El periodo de “realismo humano” de Putnam es la fase posterior que siguié a su pensamiento de “realismo
interno”. Esta fase esta contenida en los trabajos de la década de los 90 y principios del 2000, en esta etapa de
su pensamiento Putnam busca acercarse a un mundo que pueda caracterizarse como realista en oposicién a una
visién Realista—con mayusculas. Es decir, la realidad se construye de acuerdo a los intereses y usos del
lenguaje que poseen los seres humanos, el mundo es visto para el ser humano desde una perspectiva de intereses.
Finalmente, en sus ultimos trabajos, abandonara este pensamiento en busca de una visién naturalista del mundo,
pero sin olvidar el aspecto pragmatico y la relatividad conceptual que caracterizan la mayor parte de su
pensamiento.

4 De la misma manera, Davidson sostiene que la capacidad de tener creencias esta dada por la capacidad de
comprender e interpretar las oraciones de otra persona. DAVISON, Donald (1975). “Tought and Talk”. In
GUTTENPLAN, S (ed.) Mind and Language. Oxford. En especial cuando es citado por Peter Smith: “We have
the idea of belief only from the role of belief in the interpretation of language, for as a private attitude it is not
intelligible except as an adjustment to the public norm provided by language. It follows that a creature must be
a member of a speech community if it is to have the concept of belief. And given the dependence of other
attitudes on belief, we can say more generally that only a creature that can interpret speech can have the concept
of thought.” En: SMITH, Peter (1983). “On Animal Beliefs” in The Southern Journal of Philosophy.

24



desean investigar®®. Por lo tanto, el funcionalismo no hace, en ese sentido, una diferencia

entre organismos Vvivos y organismos artificiales.

El funcionalismo busca explicar las funciones que llevan a cabo los organismos en cada
ocasion determinada, y para ello, basa sus explicaciones en términos causales. Por lo anterior,
pese a que el filésofo Daniel Dennett no puede encontrarse entre los filésofos funcionalistas,
la manera en que propone estudiar los eventos mentales en términos de tomas de postura
interpretativas hacia los organismos resulta esclarecedora.*¢ Ademas de ello, introduce el
problema de si organismos distintos al ser humano tienen estados mentales con contenido

intencional.

Lo anterior, a su vez, conlleva una problematica general acerca de las creencias en sentido
filosofico, esto es, si éstas tienen contacto o se refieren directamente al entorno, entendido
como campo vivencial externo a los sujetos. Por el contrario, si estas son referidas
Unicamente a experiencias perceptivas y otros estados mentales del sujeto. En pocas palabras,

si las creencias son de brazos largos o de brazos cortos. Sobre esto trataremos mas adelante.

Regresando a la propuesta de Dennett se puede afirmar que si el lenguaje—entendido sobre
todo a la manera de McDowell y Davidson, como un lenguaje conceptual—deja de ser el
centro de las consideraciones en torno a estados mentales, entonces organismos no-humanos
y maquinas podrian ser comprendidos desde otra perspectiva. Es decir, podria pensarse que
tienen estados mentales incluidas las creencias acerca de algun rasgo del entorno o de su
propio funcionamiento. Por lo tanto, las creencias podrian ser analizadas mas alla de la forma

y expresion particular en que las tiene el ser humano.

Asi, lo que Dennett propone es un punto de partida que permita predecir la conducta tanto de
organismos no