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Introduccion

La necesidad metafisica en el ser humano: la pregunta acerca del destino.

En el gran teatro del mundo, el destino personifica la lucha sin principio ni fin de seres
atormentados y angustiados que subsisten devorandose los unos a los otros.! “No
conocemos ningun juego de dados mas elevado que el que gira entorno a la vida y a la
muerte -declara Schopenhauer-, esperamos cada decisioén con la méxima tension, interés o
temor, pues vemos que nos jugamos el todo por el todo”.? No obstante, para la naturaleza es
insignificante la vida o la muerte del individuo por lo que dia con dia ofrece infinidad de
organismos al mas terrible azar; sabe que si han de perecer es para retornar a su seno, de
donde nunca tuvieron que salir. Pero cada ser se resiste enérgicamente a los designios de la
naturaleza; tiene la certeza de que su conservacion es la directriz del mundo, de que sin su
presencia todo se destruye, a pesar de que la experiencia le demuestre lo contrario: el curso
del mundo no detiene su andar, por el contrario, la vida y la muerte son los motores que lo

impulsan.

La tragedia proporciona un simbolo significativo de la naturaleza del mundo y de la
existencia®; muestra el conflicto de la voluntad individual con otras voluntades en cuyo
verdadero significado se encuentra “la comprension profunda de que lo que el héroe expia
no son sus pecados particulares, sino el pecado original, es decir, la culpa de la existencia
misma.” La existencia se encuentra sometida a multitud de martirios, los cuales son
producto de la diferencia entre aquello que se quiere y lo que el curso de las cosas ofrece, y
es que mientras que la voluntad sea la que es, el mundo, cargado de penalidades, no
cambiard. El individuo, determinado por su situacion espacio-temporal, sometido a la mas
estricta necesidad, es un titere mas en la gran obra tragica del mundo donde busca
incansablemente afirmar su existencia a pesar de las complicaciones que eso conlleve, pero
los esfuerzos no son suficientes y los beneficios distan mucho de cumplir lo que se espera.

Cada una de las marionetas, ademas de ser animadas desde fuera (causalidad), contiene su

' Vol. Il, cap. XLVI; pag. 1018.

* El mundo como voluntad y representacion. Vol. I, cap. XL; pag. 913.
*Vol. |, §51; pag. 279.

* Ibidem. P4g. 280.



propia maquinaria (voluntad de vivir). La muerte rompe los lazos a los que cada individuo
esta sujeto; lo libera de los lazos que lo mueven, ya que es la gran ocasion para dejar de ser
uno mismo.® Del mismo modo, el conocimiento purificado por el sufrimiento permite al
sujeto comprender la verdadera existencia de las cosas con lo que se despoja de toda
limitante espacio-temporal y dejar de ser titere para convertirse en espectador. Como
espectador comprende la trama de la obra, su esencia, por lo que renuncian a los propositos
que hasta entonces perseguia con tanta fuerza® ya que los ve carentes de sentido.

Existe un dnico error, explica el de Danzig, creer que nacemos para ser felices. Al
contrario de los sufrimientos, la felicidad es producto de la correspondencia entre aquello
que se quiere y lo que el curso de las cosas brinda; sin embargo, las raras ocasiones que
esto sucede bastan para que cada ser busque su conservacién propia y la de su especie. La
afirmacion de la voluntad de vivir es el motor que impulsa al individuo desde dentro y se
encuentra estrechamente vinculada con la determinacion espacio-temporal que cada ser
experimenta en relacion con su cuerpo; el cuerpo para Schopenhauer es la voluntad
objetivada, es decir, la visibilidad de lo en si de la cosa que se conoce en la autoconsciencia
como voluntad. Objetivamente, esto es: de acuerdo al conocimiento que la consciencia
tiene acerca de las demas cosas, el cuerpo es la manifestacion de lo que subjetivamente, a
saber, respecto con el conocimiento que la consciencia tiene acerca de si misma, se conoce
como voluntad. El acto de la voluntad y la accion del cuerpo son idénticos y su aparente
diferencia radica en el modo en que se aborda cada uno, subjetivamente u objetivamente.
En este sentido, mientras que el individuo esté limitado por las fronteras de su corporeidad
sufrird incansablemente lo embates del cruel destino, ya que su voluntad, guiada a
conservar su propia existencia, se disputa las contadas ocasiones de felicidad con otras
voluntades, sobrellevando infinidad de dolores que implican aquellos enfrentamientos. A su
vez, y mayormente en el individuo humano, las feroces disputas por afirmar la voluntad le
ofrecen a cada cual la certeza aterradora de su propia finitud, esto es, le ponen cara a cara

con la implacable muerte.

> Vol. II; cap. XLI; pag. 947.
®Vol. |, §51; pag. 279.



La muerte asi como las futilidades de la vida son los genios inspiradores de la
filosofia’. EI hombre es el Gnico ser con consciencia cierta acerca de este hecho; los
animales se encuentran determinados a una situacion momentéanea respecto con la intuicion
empirica, pero el ser humano proyecta su situacion presente hacia atras, en el pasado, o
hacia adelante, al futuro, extendiendo del mismo modo el dolor o el gozo que las ocasiones
en la intuiciébn empirica pasada provocaron o anticipdndose a las que en el futuro
provocaran. Frente al sufrimiento la consciencia se cuestiona acerca del porqué de su
existencia con lo que surge la pregunta acerca de su destino; a esta actitud Schopenhauer la

denomina “necesidad metafisica” en la que

...metafisica —es- todo supuesto conocimiento que vaya mas alla de la posibilidad
de la experiencia, es decir, mas alld de la naturaleza o del fendmeno dado de las
cosas, para proporcionar una explicacién sobre lo que hace que esa naturaleza esté,
en un sentido o en otro, condicionada; o dicho de manera popular, para dar una

explicacion sobre lo que esta detras de la naturaleza y la hace posible.?

La busqueda de consuelo, nos dice el de Danzig, se satisface con fabulas y cuentos
hallados en la religion, los cuales “... si se le han inculcado al hombre desde muy pronto,
seran para ¢l explicaciones suficientes de su existencia y soporte de su moralidad®, en caso
contrario son ineficientes dada su naturaleza alegérica, por lo que el ser humano busca
respuestas en la reflexion filoséfica que le otorguen confirmacion en si mismas. En este
sentido, Schopenhauer distingue dos tipos de metafisica: la metafisica propiamente dicha,
expuesta en términos filoséficos, que tiene su confirmacion en si misma, hecho que la
obliga a ser verdadera sensu stricto et propio pues se dirige al pensamiento y a la
conviccion; y la metafisica como religion, cuya confirmacion esta fuera de si, y por lo cual

s6lo tiene la obligacion de ser verdadera sensu allegérico™®.

El presente trabajo se encamina a esclarecer el concepto de destino a partir del
vinculo existente entre tres figuras: providencia, fatum y daimon. Cada una tiene una carga
filosofica acerca de la concepcion del destino por lo que se analiza su significacion en

términos de la metafisica propiamente conforme con el sistema schopenhaueriano, de esta

" Vol. Il, cap. XLI; pag. 903.
® Ibidem; pag. 605.
? Ibidem; pag. 603.
% |bidem; pag. 607.



manera, el tema de la providencia ofrece la enunciacion del problema central, a saber, la
relacion entre la necesidad y la libertad; el fatum presenta la exposicién del mundo como
representacion y remite a la cuestion sobre la necesidad de todo cuanto acontece en el
mundo; el daimon se centra en el mundo como voluntad y profundiza la cuestion acerca de
la libertad.

En términos objetivos el destino tiene que ver con el desarrollo causal de las cosas
que se presenta; en terminos subjetivos, como la lucha incansable de la voluntad individual
con el curso de las cosas —voluntades-. Asi pues, Schopenhauer lo define como la directriz
entre lo necesario y lo aleatorio, entre lo necesario y lo libre; la tarea es explicar amplia
pero concisamente aquel lazo por lo que, tomando en cuenta las anteriores acotaciones y a
fin de ser claros en cada tema, las tres figuras se exponen de manera independiente —dando
a luz los tres capitulos siguientes- para elucidar las consideraciones que se derivan y asi

explicar el vinculo que une a cada cual.



Capitulo |

El destino visto como Providencia.

Segun el dogma cristiano: “Providencia es Dios mismo considerado en aquel acto por el
cual en su sabiduria ordena todos los eventos del universo de manera que se realice el fin
por el cual fueron hechas las cosas™'. De acuerdo a esta postura existe un solo dios
omnipotente que crea el universo y procura a los seres humanos, a los cuales crea a su
imagen y semejanza, de la libertad para decidir el camino que los conduzca a su gloria pues
después de la enfrenta del primer hombre y la primera mujer se encuentran condenados a

vivir en la desgracia.

San Agustin de Hipona, padre de la iglesia catélica, distingue la fe del cristianismo
con respecto a la providencia divina de las creencias paganas, concretamente, frente a la

postura estoica:

Nosotros confesamos sinceramente contra esta sacrilega e impia
presuncién, que Dios sabe todas las cosas antes que se hagan, y que nosotros
gjecutamos voluntariamente todo lo que sentimos, y conocemos que lo hacemos
queriéndolo asi; pero no decimos que todas las cosas se hacen fatalmente, antes
afirmamos que nada se hace fatalmente, porque el nombre de hado, donde le ponen
los que cominmente hablan, eso es, en la constitucion de las estrellas, bajo cuyos
auspicios fue concebido o nacidé cada uno (porque esto vanamente se asegura),
probamos y demostramos que nada vale; y el orden de las causas, en cuya
influencia puede mucho la voluntad divina, ni le negamos ni le llamamos con
nombre de hado, sino que, acaso, entendamos que fatum se dijo de fando, esto es,
de hablar; porque no podemos negar que dice la Sagrada Escritura: “Una vez hablo
Dios y oi estas dos, cosas: que hay en ti, mi Dios, potestad y misericordia, y que
recompensaras a cada uno segtn sus obras."

Para el de Hipona los estoicos conciben la providencia como “la trabazén y el orden

1
de todas las causas con que se hace todo lo que se hace” 3

que no comprende finalidad
alguna més que la inscrita en dicha conexion. El cristianismo, por su parte, cree que el
mundo se encuentra sujeto a un objetivo, el cual solo Dios conoce y para el que el ser

humano es un mero instrumento. San Agustin no niega la existencia de una yuxtaposicion

™ http://ec.aciprensa.com/wiki/Divina Providencia#.UzNrSah5SNbE
2 5an Agustin. La ciudad de Dios. Libro V cap. IX; pag. 149
Y |bidem. Cap. VII, pag. 147.
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de causas, que sostiene el pensamiento estoico en la idea del fatum; sin embargo, concibe
que dentro de los margenes de este orden se encuentra inscrito los propésitos de Dios, los
cuales fueron hechos aun antes de la creacion, lo cual implica que cada uno de los eventos
del mundo son la expresion de la voluntad divina. En ese sentido, el conocimiento de Dios
en relacion con su propia voluntad es idéntico al que tiene con respecto a su creacién asi
como del fin que persigue, lo que supone que si Dios conoce el propésito de la existencia
de las cosas también conoce cada una de ellas aun antes de su existencia. Los estoicos, por
otro lado, admiten que no existe accion alguna sin que antes se preceda una causa eficiente,
es decir: cada acontecimiento se relaciona con uno anterior, o causa, el cual supone, por su
parte, el vinculo con otro previo y este con otro mas; de la misma manera, todo evento
futuro es consecuencia del encadenamiento causal que le antecede en el tiempo de acuerdo
a estos términos, por lo que es absurdo afirmar que se conocen definitivamente los eventos
futuros —no asi la posibilidad- sin atender a la relacion de causas y efectos, algo que los

cristianos no aceptan.

La cuestion central de la disputa del cristianismo en contra de los estoicos gira en
torno de la compatibilidad entre el determinismo, presente en la idea de que Dios conoce
todo aln antes de su ejecucion, y la libertad individual. Ante esta cuestion Cicerdn sostiene
dos posibilidades: o las acciones humanas son independientes, es decir, se encuentran
sujetas a las decisiones de la voluntad de cada cual, o estan determinadas por el destino,
[lamese fatum, daimon, etc.; sin embargo se inclina por la primera opcion, asi que combate
la postura de la mantica recurrente en su tiempo, pues si los acontecimientos futuros se
encuentra escritos de antemano, lo que implica que es posible saber las cosas aun antes de
su ejecucion, es imposible afirmar la libertad en las decisiones humanas. Este razonamiento
es peligroso para el cristianismo dado que creen en la omnisciencia de Dios aunada a la
libertad del individuo sin afectar por ello la responsabilidad moral que el individuo tiene
frente a sus acciones. El padre de la iglesia cristiana de Hipona nos dice:

...cuando decimos que es necesario que cuanto queremos sea con libre
albedrio sin duda, decimos verdad, y no por eso sujetamos el libre albedrio a la
necesidad que quita la libertad. Asi que las voluntades son nuestras, y ellas hacen
todo lo que queriendo hacemos, lo que no se haria si no quisiésemos; y en todo

aquello que cada uno padece, no queriendo, por voluntad de otros hombres, también
vale la voluntad, aunque no es voluntad de aquel hombre, sino potestad dé Dios;



porgue si fuera s6lo voluntad, y no pudiese lo que quisiese, quedaria impedida con
otra voluntad més poderosa.**

San Agustin presenta el libre albedrio humano fuera de todo determinismo causal; a
diferencia de los estoicos quienes no admiten libertad alguna dada la determinacion de las
decisiones humanas de acuerdo al curso causal de las cosas, identificandolo con el deseo
de la voluntad individual en cuanto cabe la posibilidad de decision —en el capitulo tercero
se aborda el tema con mayor detalle-. Lo que hay que entender por ahora es que san
Agustin supone en el hombre la libertad de hacer cualquier cosa en tanto desee hacerlo, sin
dafar por eso los designios de la voluntad de Dios ya que, dada las circunstancias, si una
voluntad ajena coacciona el querer propio lo hace de acuerdo a estos fines, es decir,
conforme a la manifestacion de la voluntad de Dios; en este sentido, el cristiano que se

somete a la voluntad divina y acepta todas sus condiciones lo hace libremente.

El cristianismo se apropia del mito judio acerca de la creacion del mundo y la caida
del hombre en el pecado: Dios crea el mundo en siete dias, en el sexto crea al hombre a su
imagen y semejanza; en el séptimo, descansa. Después de haberlo creado, Dios le ofrece al
hombre la potestad frente a todas las creaturas, con la Unica condicion de no comer del
fruto del arbol de la ciencia del bien y del mal; su compafiera, la mujer, influenciada por la
serpiente, le incita a probar del fruto prohibido; cuando Dios se da cuenta de la enfrenta
echa del paraiso a los primeros hombres, condenéndolos a una vida llena de sufrimientos y
miseria. Justo antes de que se retire, Dios les promete un mesias, un salvador que los
llevard nuevamente a su presencia. El cristianismo ve en Jesucristo el mesias bajado del
cielo, la promesa de un mundo nuevo, redentor del pecado original. Por su parte, Cristo,
autoproclamado el camino, la verdad y la vida, ensefia que la Unica via de salvacion se
encuentra en el arrepentimiento y la absolucion de los pecados. Es asi que, a partir del mito,
la vida del individuo cristiano se somete a la guia de su salvador cuyo fin ultimo es el
retorno al reino de Dios. La determinacion a la que esta sujeto todo hombre, dada la caida,
se piensa en términos de sufrimiento y dolor, el cual es inherente a la naturaleza del mundo;
la redencion, por otra parte, se sitia como el desapego a las condiciones propiamente
mundanas. Si se piensa desde estos términos, el pecado original, por una parte, y el

arrepentimiento y la absolucién de los pecados, por otra, se presentan como el estado de

1 Op. cit. La ciudad de Dios. Vol. V, cap. X; Pag. 151
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culpa y determinacion a la que estd sujeto todo hombre y la inclinacién a la libertad,
respectivamente. El pensamiento cristiano concibe libertad tan sélo en el primer hombre, en
Adéan, antes de la caida, pero después se presenta la necesidad de pecado, tal como lo
explica San Agustin en su escrito titulado De libero arbetrio;*® a su vez, en cristo existe la
posibilidad de reconstituir el estado de libertad a través de la absolucion del pecado que

constituye la buena nueva del reino de Dios.

El cristianismo descubre la significacion metafisica de la existencia: aprende a mirar
mas alla de la estrecha, pobre y efimera vida terrestre, a considerarla como un estado de
culpa, prueba y purificacion, donde los méritos morales, la dura renuncia y negacion propia
permiten elevarse a una existencia mejor'®; si con Adan la humanidad esta condenada a la
vida llena de tormentos, con la muerte y resurreccion de Cristo se presenta la oportunidad
de redencion, en ese sentido, el individuo participa en si mismo de uno y otro rasgo: esta

determinado a sufrir a causa del pecado pero tiene la oportunidad de salvacion y libertad.

B Op. cit. El mundo como... vol. ll, cap. XLVIII; pag. 1040.
te Op. cit. El mundo como...cap. XLVIII; pag. 1063.
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l. 1. La vision pesimista en el pensamiento cristiano: un examen desde
la postura Schopenhaueriana.

Para Schopenhauer hay tan s6lo un error que es inherente a la naturaleza humana: creer que
la existencia se encuentra encaminada a la felicidad, que es su unico fin. Todo en el mundo
se precipita a la existencia, nos dice el de Danzig, y en mayor grado hacia la existencia
organica, es decir, a la vida; a tal tendencia la denomina voluntad de vivir. En los seres del
reino animal es mayormente visible, pues se manifiesta ante la Unica intencion que tiene
todo ser organico que es la conservacién de la especie'’. La vida de los animales se
encuentra inmersa en la lucha interminable por conservar la existencia de su especie en la
que lo Ginico que consiguen es “alimento y copula, es decir, solo los medios para continuar
el mismo curso triste y para que éste vuelva a comenzar en un individuo nuevo™®, Cada ser
en el mundo tiene como motivo mas fuerte el de la conservacién de la especie, o la
voluntad de vivir, amén a los sufrimientos que aquella empresa ocasione. Por otro lado, ya
que los sufrimientos sobrepasan por mucho la satisfaccion de las voliciones individuales
tienen un origen positivo en el mundo; la felicidad, por el contrario, es producto de la

satisfaccion de la voluntad, por lo que tiene un origen negativo:
El dolor se revela con claridad suficiente en toda la existencia humana
como el verdadero destino de la misma [...] el destino trastorna todos los proyectos
del hombre en el mismo momento en que alcanza el fin supremo de sus deseos y
esfuerzos, con lo que la vida toma una tendencia tragica apropiada para librarle del
ansia de vivir [...] El sufrimiento es, en efecto, el Uinico medio de purificacion

capaz, en la mayoria de los casos, de santificar al hombre, de apartarlo del errado
camino de la voluntad de vivir.*

El éxito de la religion cristiana en sus dos milenios de existencia, por la que supera
al judaismo asi como el paganismo griego, esta inscrito en la idea de que el sufrimiento es
inherente al mundo®; la cual, en términos schopenhauerianos, tiene que ver con la
afirmacion y la negacion de la voluntad de vivir®. La cuestion central del cristianismo,
como la del budismo y del brahmanismo, es la creencia de la culpa originaria en el género

humano. De acuerdo a san Agustin, en Adan, antes de la caida, se encuentra el hombre

' Ibidem. Cap. XXVIII; pag. 790.
' |bidem. Pag. 792.

' |bidem. Cap. XLIX; pag. 1070.
%% |bidem. Cap. XVII; pag. 611.

! Ibidem. Cap. XLVIII; pag. 1063.
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verdaderamente libre e inocente, mientras que después de desobedecer a Dios toda la
humanidad se encuentra sujeta al pecado. San Pablo, por su parte, explica que s6lo por el
renacimiento en Jesucristo, en la gracia y la virtud, se suprime el pecado original a la que
estd sujeto todo hombre, trasportando al ser humano del estado pecaminoso al de la
redencion y la libertad. Schopenhauer declara que ambos momentos (el de la caida de Adan
y la redencion en Cristo) estan presentes en la vida de cada ser humano y tienen que ver con
la afirmacién o negacién de la voluntad de vivir, respectivamente®. La existencia misma,
explica el de Danzig, es un extravio; que el cristianismo comprende como la vida en
pecado, por lo que la redencion consiste en hallar el buen camino hacia la libertad, pero

"2 s decir,

“mientras nuestra voluntad sea la que es, nuestro mundo no puede ser otro
mientras que el individuo afirme la voluntad de vivir —viva en pecado- no puede romper las
cadenas del sufrimiento y la muerte, algo que se consigue cuando se niega la voluntad de
vivir, pues “los méritos morales, la dura renuncia y negacién de nosotros mismos, nos

permiten elevarnos a una existencia mejor e inconcebible para nosotros™?,

El sufrimiento resulta de la desproporcion entre los deseos y el curso del mundo; la
felicidad, de su correspondencia. Asi pues, con cada racha de felicidad existen muchas mas
de sufrimiento. Pero la satisfaccion de un deseo es breve por lo que el hombre busca un
nuevo deseo para satisfacer y buscar nuevamente otro deseo mas; la demora de satisfaccion
ocasiona dolor, y el retraso de un deseo, tedio, por lo que la existencia humana es el
péndulo que oscila entre el dolor y el tedio. El de Danzig explica que la voluntad individual
y los acontecimientos en el mundo, ya sean de voluntades individuales humanas o de la
voluntad objetivada en cualquier otro ser, se enfrentan en una lucha por la afirmacion de su
propia voluntad, por lo que, quien con ayuda de la reflexion descubre en el juego del ciego
destino la incongruencia entre los deseos individuales y el curso del mundo, tiene que optar
por la renuncia de todos los placeres y preferir la negacion de la voluntad de vivir, inscrita
en la postura ascética que el cristianismo, brahmanismo y budismo proclaman como el
camino a la salvacién, ya que los deseos individuales escasamente se corresponden con el

curso de las cosas.

*? |bidem.
> |bidem. Pag. 1040.
*|bidem. Pag. 1063.
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Lo que recuperamos de la propuesta cristiana acerca del destino es: a) la vision
pesimista del mundo; y b) el planteamiento acerca de la correspondencia entre necesidad y
libertad y su connotacién alegorica en términos de la vida en pecado y la redencion en
Jesucristo, que en términos schopenhauerianos se presenta como afirmacion y negacion de

la voluntad de vivir.
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. 2. Divergencias en el concepto de voluntad entre Schopenhauer y el
cristianismo.

Schopenhauer no suprime del todo las interpretaciones religiosas acerca del mundo, mas
bien, entiende que aquéllas tienen el mismo origen que las interpretaciones metafisicas
procedentes del pensamiento filosofico. A lo largo de la historia del cristianismo la filosofia
juega el papel de bienhechor; la carga metafisica en sentido alegorico que el cristianismo
tiene en sus fundamentos se cimienta sobre el pensamiento sensu propio de la filosofia. La
visién pesimista cristiana representa para Schopenhauer una verdad corroborable por si
misma en la experiencia; aunque declara la manera incongruente en que procede esta
religion ya que sostiene un origen secundario del sufrimiento en el mito de la caida,
colocandolo después de la desobediencia de Adan y no de manera inherente al mundo, tal

como es el caso.

Para comprender bien los temas en los que la filosofia a servicio de la iglesia
catdlica ha perpetuado, a partir de la creencia entre la compatibilidad de la libertad humana
y la necesidad de los eventos en el mundo de acuerdo a los designios divinos, seria
necesario un trabajo exhaustivo; algo que sale por mucho de los planes aplicables al
presente. Una de las principales tareas de esta primera perspectiva acerca del destino es
hurgar en los cimientos de la religion cristiana para sacar a la luz la directriz del problema,
misma que se explica anteriormente en torno a la compatibilidad entre determinismo vy
libertad. La estructura que el cristianismo muestra en relacion con el tema del destino en el
conflicto entre la voluntad individual y la voluntad divina en los siguientes capitulos se
muestra en términos de la voluntad individual frente al curso de las cosas. Si bien la
incursion de la voluntad como cosa en si tiene un papel crucial en todo el sistema
schopenhaueriano, difiere de la concepcion cristiana, por eso para finalizar esta primera
parte de la exposicion es oportuno remitirse a las diferencias que existen entre el concepto
de voluntad desde la postura schopenhaueriana de la cristiana ya que nos dan las
herramientas para comprender el vinculo entre la necesidad y la libertad sin caer en las
incongruencias con la que se han topado representantes de la postura cristiana, tales como

santo Tomas de Aquino, Duns Scoto, Francisco Suarez o Luis de Molina.
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Cuando Schopenhauer comienza su obra principal: EI mundo como voluntad y
representacion, indica que es necesario un conocimiento de la obra kantiana asi como de su
tratado titulado Sobre la cu&druple raiz del principio de razén suficiente, ya que sin estas
lecturas no resultaria del todo claro la estructura de su obra principal. La explicacion que
puedo dar con respecto a tal advertencia, es que en Sobre la cuddruple...se encuentra el
método explicativo con el que aborda los cuatro libros y cuatro complementos que
constituyen la obra principal del de Danzig; mismo que se aborda a lo largo del trabajo. Si
se comprende desde el principio que: “ser objeto para el sujeto y ser representacion es lo
mismo”’; existen cuatro clase de objetos para la consciencia (diferenciando adecuadamente
la forma del principio que le pertenece a cada raiz, asi como su aplicacién conveniente);
ademas, si se tiene en cuenta que la representacion es la manera de darse el mundo en su
sentido fenomeénico pero que existe un modo de darse que sustenta aquella, es decir, de
manera houmenica, misma que Schopenhauer reconoce en la voluntad, entonces, se esta en
el punto de partida idoneo para arrancar con la comprension del pensamiento
schopenhaueriano. Por su parte, del sistema kantiano es necesario comprender la estética
trascendental, la distincion entre fendmeno y noumeno, asi como atender a la distincion

entre caracter empirico e inteligible.

El mundo como representacion se comprende en la division entre sujeto y objeto de
conocimiento, en cuya vinculacion se encuentran las formas a priori tiempo, espacio y
causalidad: “ser objeto para un sujeto y ser representacion es lo mismo”. La
interdependencia entre sujeto y objeto de conocimiento es absoluta: el objeto de
conocimiento siempre lo es para un sujeto que lo conoce, asi como el sujeto conoce algo sin
el cual no seria sujeto de conocimiento; la relacion que existe entre el sujeto y el objeto de
conocimiento es de correlacion. Los sistemas filos6ficos anteriores a Schopenhauer
explican el mundo a partir ya sea del objeto o del sujeto, por lo cual, en relacién con qué
mitad ponderen los sistemas que se derivan son materialistas, si se basan en el objeto, o
idealistas, si lo hacen en el sujeto. Respecto a los sistemas materialistas, y si se acepta que
existen cuatro clases de objetos posibles para la consciencia, Schopenhauer los clasifica de
la siguiente manera: 1) quienes toman las representaciones intuitivas fueron Tales y los

jonicos, Demdcrito, Epicuro, Gordano Bruno y los materialistas franceses; 2) las
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representaciones abstractas, Spinoza y los eleéaticos; 3) al tiempo, o propiamente dicho, los

nmeros, los pitagéricos y los chinos | Ching; 4) el sujeto de la voluntad, los escolésticos.?

La concepcion de dios en términos cristianos, nos dice nuestro autor, es el resultado
de tomar a la voluntad, una clase de objetos posibles para la consciencia, como fundamento
del mundo. La raiz del principio de razdn suficiente que se encarga de esta clase de objetos
es la del actuar, expresada como ley del querer; mas adelante se presenta en términos del
destino como daimon; por ahora basta con aclarar que en la autoconsciencia el sujeto de
conocimiento reconoce en su interior un querer constante el cual, por otro lado, en la
consciencia de las demas cosas percibe como los movimientos del organismo completo,
pero que Schopenhauer presenta como la voluntad como cosa en si de los seres. El
problema que los sistemas filoséficos enfrentan cuando toman ya sea al objeto o al sujeto
de conocimiento como fundamento del mundo es el de explicar la totalidad del mundo
intuitivo y su orden, pues en la relacion intrinseca entre estos dos actores del mundo como
representacion no se comprende uno sin el otro, asi que si la explicacion del mundo aisla a
uno, las propiedades del otro, asi como el vinculo que los une, se pierden, por lo que la
explicacion misma es incongruente; de la misma manera, tanto objeto como sujeto
pertenecen al ambito fenoménico del mundo y no sobrepasan las fronteras del fenémeno
por lo que la explicacion que resulta no proporciona lo que las cosas son; en cambio, dentro
de wuna explicacion acerca de lo noumenico si es posible fundamentar las
cosas.?®Schopenhauer sostiene que es la voluntad, tomada como cosa en sf, el fundamento
del mundo; no obstante, existen diferencias con respecto a la postura cristiana acerca del

tema.

Es mérito de Kant distinguir entre fendmeno y noumeno. Como tal, el objeto y el
sujeto de conocimiento son partes del mundo fenoménico por lo que no son suficientes para
explicar las cosas en si mismas. Si la concepcion cristiana acerca de la providencia o la
voluntad de Dios se deriva de tomar a la voluntad individual, una clase de objeto posible
para la consciencia, entonces, no es suficiente para explicar el mundo en su totalidad. Por

otro lado, es merito del cristianismo adoptar la representacion de la voluntad para justificar

% |bidem. Vol. I, §7; pag. 54.
*® |bidem; Pag. 55.
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el ser y la existencia del mundo, aunque su explicacion sea incongruente en algunos

aspectos; el que nos interesa es la que refiere la compatibilidad entre libertad y necesidad.

Cada vez que un acto de la voluntad emerge de la oscura profundidad de
nuestro interior y se manifiesta en la consciencia cognoscente, se efectiia un paso de
la cosa en si, situada fuera del tiempo, al fendbmeno. Por consiguiente, el acto de la
voluntad no es sino el fendmeno mas cercano y mas claro de la cosa en si; de aqui
se sigue que, si pudiéramos conocer todos los deméas fendmenos de un modo tan
inmediato e intimo, tendriamos que considerarlos como lo que la voluntad es en
nosotros. En este sentido ensefio que el ser interior de cada cosa es voluntad, y
llamo a la voluntad la cosa en si. ¥

Es la voluntad una clase de objeto posible para la consciencia, pero, a su vez, la
representacion mas cercana que se tiene de la cosa en si. A diferencia de la voluntad divina,
exterior al mundo, la voluntad como cosa en si, propia de la postura schopenhaueriana, no
pretende ser la explicacion ultima de la existencia del mundo ya que el sistema del de
Danzig “se detiene, al contrario, en los hechos de la experiencia externa e interna [y] se
contenta asi con concebir la esencia del mundo en su conexion interior consigo mismo”?,
Hay que distinguir una postura de la otra sin, por ello, restar importancia a la interpretacion
metafisica-religiosa: mientras que la providencia tiene que ver con la inteligencia suprema
que dirige todos los acontecimientos en el mundo, la voluntad schopenhaueriana se muestra

simple y Ilanamente como la representacion mas cercana del noimeno.

Kant explica que la idea de Dios, asi como la de alma y mundo, son
representaciones puras —no empiricas- de la razén, tomadas como principios reguladores de
la unidad sistemética en la diversidad del conocimiento empirico en general y no como

principios constitutivos. %

...l1a realidad objetiva de este concepto [Dios] no se ha de entender en el
sentido de que se refiera directamente a un objeto (pues en tal sentido seriamos
incapaces de justificar su validez objetiva), sino que se trata s6lo de un esquema —
ordenado de acuerdo con las condiciones de la suprema unidad de razon- del
concepto de una cosa en general. Tal esquema no sirve mas que para lograr la
mayor unidad sistematica posible en el uso empirico de nuestra razén mediante el
procedimiento de derivar, por asi decirlo, el objeto de la experiencia del presunto
objeto de esa idea entendida como fundamento o causa del primero. De esta forma,

*’ Ibidem. Vol. Il, cap. XVIII; pag. 637.
*% |bidem. Cap. L; pag. 1075.
* Immanuel, Kant. Critica de la razén pura. A: 673; B: 701; pag. 549
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la idea no es en realidad mas que un concepto heuristico, no ostensivo; no indica
gué es un objeto, sino cédmo hay que buscar, bajo la direccion de ese concepto, qué
son y como estéan enlazados los objetos de la experiencia en general.*

Schopenhauer, en la critica que hace contra Kant, advierte que todo el trabajo
expuesto en la deduccion trascendental es insostenible pues la demostracion de las
supuestas tres ideas a las que segun el de Konigsberg la razon se dirige -
independientemente de ser tres objetos de la filosofia escolastica®’- se sustentan en el
artificio de un sistema simétrico arquitecténico dado el amor que Kant profesa a esta forma
de explicacion. Schopenhauer sostiene que el trabajo expuesto por Kant se simplifica si se
considera con mayor detenimiento la distincion entre representaciones intuitivas y
abstractas -dotando de primacia a la intuicién sobre el concepto, tal como €l mismo
demuestra- con ello el de Konigsberg hubiese comprendido el valor de la razon como
constructora de conceptos, a partir de intuiciones; asi mismo, hubiese acertado al hallar y
descifrar en las maltiples combinaciones de estos conceptos otros tantos, tales como dios,
alma, mundo, absoluto, los cuales no tienen mayor sentido sino a partir del uso de la razén
pero que no tienen corroboracion empirica ni mucho menos son las ultimas entidades
conceptuales a las que la razon se dirige. De acuerdo a esta critica, ya que el concepto es
una abstraccion del conocimiento intuitivo, tiene su corroboracion en la intuicion, el
conocimiento por excelencia (kat €€oynv); sin embargo, cabe la posibilidad de que la serie
de las razones (Gruinde) del conocimiento que existen en el ambito de lo abstracto, es decir,
en la razén (Vernunft), halle un término en algo que no se corrobora por medio de una
intuicién o en los limites del principio de razon, es decir, en la razén (Grund) del principio
supremo de la cadena de silogismos, que es inmediatamente intuitiva a priori 0 a
posteriori®?, lo que explica que los conceptos Dios, alma y mundo figuren como términos
indemostrable derivadas del abuso de la abstraccion, por lo que no tienen corroboracion

intuitiva sino que existe en consonancia a lo que nuestro autor denomina “el ambito de lo

30 Op. cit. El mundo como... apéndice; pag. 1152.

*' Nos dice: “... en los tres incondicionados, con los que, segin Kant, toda razén, siguiendo sus leyes
esenciales, acaba topandose, encontramos los tres objetos principales alrededor de los cuales ha girado
toda la filosofia sometida a la influencia del cristianismo, desde los escolasticos hasta Christian Wolff (E/
mundo como... vol. Il, Apéndice; pag. 1152). Schopenhauer le pide a Kant, virtualmente, una revision
histdrica sobre el asunto, advierte que no es posible afirmar las tres ideas propuestas como el limite al que
es dirigido necesariamente la razén, pues en la historia universal no se presentan inevitablemente.

*? |bidem; pag. 1151.
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abstracto”®. La critica se extiende cuando Schopenhauer refiere las tres pruebas que Kant
define como las unicas que afirman la existencia de Dios: la prueba ontoldgica, la
cosmoldgica y la fisico-teoldgica. Para el de Danzig, ninguna representa una prueba
eficiente que afirme la existencia de Dios; asi pues, critica que la dialéctica de la razén no
tiene el interés general de la Critica de la razon pura sino uno local propio de la Europa
contemporanea a Kant. Las tres ideas de la razon, explica nuestro autor, son un artificio
elaborado por Kant para resolver los viejos dilemas que corresponden Unicamente a la
filosofia escolastica y por ende al cristianismo; la grandeza del de Konigsberg consiste en
haber separado el pensamiento propiamente filosofico del teolégico por lo que los
supuestos inscritos en esa seccién no son afines a los intereses generales de la Critica

4
de..}

La manera en la que Schopenhauer refuta las pruebas acerca de Dios se reduce a

explicar la naturaleza secundaria del intelecto:

No tenemos que recurrir, a la manera de Anaxagoras, a una inteligencia que
no nos es conocida sino a partir de la naturaleza animal y que sélo esta organizada
para sus propdsitos, una inteligencia que, procediendo del exterior, habria utilizado
con astucia las fuerzas naturales ya existentes, asi como sus leyes, para llevar a cabo
sus propositos, que son realmente extrafios a estas fuerzas y leyes. Nosotros

reconocemos en aquellas fuerzas naturales primitivas esa voluntad Unica que tiene

. . .y 35
su primera manifestacion en ellas...

Si bien la critica remite al pensamiento antiguo, concretamente al de Anaxagoras, se
aplica perfectamente a la creencia cristiana de la providencia, que sostiene una identidad
entre las funciones racionales y la voluntad divina; precisamente en este punto radica la
diferencia del planteamiento schopenhaueriano acerca de la voluntad con respecto a otros
sistemas, incluyendo el kantiano. Mientras Kant sostiene que la voluntad se deriva de la
razén como una funcion mas, para Schopenhauer la voluntad como cosa en si es lo primario
en relacion con el intelecto, por lo que su origen no es intelectual; el intelecto, por su parte,

se manifiesta por primera vez en los animales lo que indica que es conveniente tan sélo

* La critica se extiende a las consideraciones metafisicas de sus tiempos, en particular al pensamiento
hegeliano, como bien es sabido.

** |bidem; pag. 1152.

* |bidem. vol. I, cap. XXV; pag. 763.
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para una porcion de los seres, dejando de lado a todos los demas, al contrario de lo en si,
que se manifiesta de manera completa en cada ser en el mundo. El intelecto es derivado y
por lo tanto secundario a la voluntad. El cristianismo, por su parte, es incongruente en su
explicacion acerca del orden del mundo ya que supone como fundamento una entidad
intelectual, esto es, de naturaleza secundaria, por eso cuando pretende conciliar los
designios de la voluntad divina los supone de acuerdo a la naturaleza humana, resueltos en
términos racionales, por lo que se aleja de las propias del mundo noumenico. El de Danzig,
por lo contrario, explica que lo en si es algo carente de conocimiento, sin potestad de
decisiones premeditadas; sin embargo, sostiene que es el ser humano el Unico con la

capacidad de advertirlo como la propia voluntad.
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Capitulo 11
El destino como fatum.

Schopenhauer hace un pertinente analisis del pensamiento estoico dentro de su aspecto
practico; echamos mano de éste para comprender por qué el de Danzig recurre a la

perspectiva estoica acerca del destino para configurar una concepcion propia.

Después de un estudio cuidadoso, que efectla en su obra principal, acerca de las
consideraciones tedricas del uso de la razon como facultad intelectiva, nuestro autor explica
a la razén como guia de las acciones humanas®®. En dicho estudio sobresale la idea del
sabio estoico como “el desarrollo mas perfecto de la razon practica” ya que “la ética
estoica es, en su origen y su esencia, no una doctrina de la virtud, sino una mera indicacién
para la vida racional, cuya meta y proposito es la felicidad por medio de la tranquilidad del
espiritu” ¥. En términos generales, Schopenhauer considera que los estoicos descubren
correctamente la esencia del mundo a partir de un pensamiento perfectamente racional; en
el que el sufrimiento y el dolor constituyen lo propio del mundo. La concepcidn estoica
acerca del destino no estd inscrita sobre una base metafisica, es decir, no tiene un fin
trascendente, sino uno inmanente y realizable en esta vida, por lo que la actitud estoica
frente al destino es de indiferencia frente las cosas mundanas pues “si el hombre contempla
durante un rato el juego caprichoso de la fortuna y luego emplea su razén, debera conocer
tanto la rapida alternancia de los dados como la falta de valor de las monedas que se ganan

5,38

y, por eso, tendra que permanecer a partir de entonces indiferente”””, es asi que la

imperturbabilidad (dtapo&ic) estoica se comprende como el endurecimiento e

insensibilidad ante los golpes del destino™.

En general, el punto de vista de los estoicos puede expresarse también del
siguiente modo: nuestro sufrimiento proviene siempre de la desproporcion entre
nuestros deseos y el curso del mundo. Por eso, uno de los dos debe modificarse y
adaptarse al otro. Pero como el curso de las cosas no esta en nuestro poder (o0 &¢

3 Op. cit. El mundo como... vol. |, libro. 1,§16; pag. 111.
* |bidem; pag. 114.

% Ibidem. Vol. I, cap. XVI; pag. 598.

* |bidem; pag. 599.
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nuiv), debemos orientar nuestra voluntad y deseos segun el curso de las cosas, pues

solo la voluntad esta £¢ fpiv —en nuestro poder-*°
La perspectiva estoica tiene un presupuesto que a Schopenhauer le interesa e
introduce en su propio pensamiento: la relacion entre el curso del mundo con los deseos
individuales. Nuestro autor considera que la felicidad consiste en la concordancia entre el
querer de la voluntad respecto al curso de las cosas, su discrepancia causa sufrimiento; pero
dado que el curso de las cosas en general no depende del poder humano, entonces, el
sufrimiento constituye la esencia del mundo. EI conocimiento adecuado de esta verdad, que
se origina por los constantes embates de los acontecimientos en contra, provoca en el
humano, en casos extremos, la indiferencia hacia la vida y a la conservacion, misma que
Schopenhauer denomina negacion de la voluntad de vivir. A diferencia de la ataraxia
estoica, que supone el equilibrio entre el curso de las cosas y la voluntad para obtener
felicidad, la negacion de la voluntad de vivir supone el alejamiento de toda consideracién
mundana, el desapego a la conservacion en cualquiera de sus formas y el deseo a la no
existencia; y es que, para Schopenhauer, hablando en términos miticos, la redencion del
pecado que condena a los seres a un sufrimiento constante, el cual es inherente al mismo
hecho de la existencia, se expresa en la negacién de la voluntad de vivir y consiste en la

renuncia de cualquier indicio de apego a la vida asi como de consideracion mundana.

El mundo y el ser humano constituyen los combatientes en la lucha interminable
que se despliegan en varios momentos, ya sea como aliados o como enemigos. El destino
visto como fatum tiene que ver propiamente con el curso de las cosas que escapan del poder
humano; esto es, con el entrecruzamiento de situaciones que no dependen de voluntad
individual alguna sino del choque de varias voluntades que se objetiva en el
encadenamiento casual; por otro lado, no admite personificacién alguna, tal como lo

describe Cicerdn:

Llamo destino (fatum) a los que los griegos llaman heimarmene, es decir, el
orden de la serie de causas, cuando una causa ligada a otra produce de ella misma
un efecto. [...] Se comprende entonces que el destino no es entendido como
supersticion, sino lo que dice la ciencia, a saber, la causa eterna de las cosas, en

% Ibidem; pag. 598.
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virtud de la cual llegaron a ser los hechos del pasado, son los hechos del presente y
serén los del futuro.**

De acuerdo a Schopenhauer, todos los filosofos anteriores a Kant expresan en las
leyes universales, por las cuales los fendmenos estan vinculados entre si —en las que se
encuentra la concepcidn estoica de la relacion causal como fatum y en general las leyes de
la fisica-, leyes absolutas (aeternae veritates) * que no estan condicionadas a ningdin otro
fendmeno por ser estas sosten de todo fenémeno, lo cual implica que el mundo existe como
consecuencia suya. Kant, continta el de Danzig, muestra que esta definicion no es
suficiente para explicar las cosas en cuanto son en si mismas ya que esta vinculada a la
parte fenoménica del mundo, es decir, condicionada a las formas a priori localizadas en el
intelecto humano y resuelta en términos subjetivos. Si bien las leyes universales son
capaces de solucionar problemas referidos al orden existente en el mundo s6lo lo son en
relacién con una explicacion fenoménica que, en el fondo, tiene en la base algo que va mas
alla de lo meramente fenoménico.*® Es precisamente este vinculo entre lo nolimenico y lo
fenoménico lo que se encuentra en juego en el concepto schopenhaueriano acerca del
destino. Mientras que la perspectiva estoica el fatum como el fundamento de todas las cosas
tal como son en si mismas, una verdad eterna e incondicionada, Schopenhauer lo tiene en
cuenta solo desde el plano fenoménico, en relacion con la forma en que la consciencia

determina el mundo como representacion.

La explicacion acerca de la consistencia del mundo se relaciona con la explicacién
acerca de la representacion general determinada por medio de las formas a priori, que en
sumo grado es suficiente para expresar el curso del mundo desde su mas profundo ser ya
que advierte el movimiento de los seres respecto a su relaciéon causal y no deja en claro lo
que sustenta aquel vinculo; sin embargo, muestra los indicios que permiten explicar esto
ultimo. Hay que tomar en cuenta que el concepto general acerca del destino que
Schopenhauer presenta se encuentra en la vinculacion de tres formas distintas: la
providencia, el fatum y el daimon. Anticipando a futuras conclusiones se tiene que tomar en
cuenta que el destino visto como fatum se encuentra delineado en una perspectiva

fenoménica; el daimon, en una noUmenica; y la providencia en una que refiere a la

* Ciceron. De la adivinacion.
* |bidem. Apéndice; pag. 1088.
* Mas adelante se explica el fatalismo encerrado en la perspectiva del mundo como voluntad.
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metafisica en su manera alegdrica. Que el curso de las cosas fluya con total independencia
con respecto a las decisiones humanas constituye la cuestion principal cuando se retoma el
destino como fatum, por lo que es necesario averiguar como es posible determinar el curso
de las cosas de manera adecuada, sin por ello intervenir en dicha aprehension,
tergiversando su resultado. Lo que se busca es comprender el sentido que Schopenhauer
advierte en su concepto acerca del destino visto como fatum y para lograrlo me apoyo de
dos maneras de ver el fatum que, segin Schopenhauer, constituyen dos pruebas que afirman

el destino: el fatalismo trascendente y el fatalismo demostrable.
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Il. 1. La demostracion del fatalismo trascendente con base en el
principio de razon suficiente.

Schopenhauer explica que el destino se afirma en lo que denomina como fatalismo
trascendente: el cual consiste en la revision de los recuerdos en la vida individual donde
cada uno se presenta enlazado necesariamente tal como en una epopeya meticulosamente
planeada*. En el fondo, el fatalismo trascendente presupone la idea de que cada suceso en
el mundo se encuentra sometido a la més estricta necesidad, ya que: “...desde que el mundo
existe, ni un &tomo ha podido describir en su vuelo una curva diferente a la que ha descrito,
ni un hombre ha podido obrar de manera distinta a como obrd... no hay verdad mas cierta
que ésta: que todo lo que sucede, sea grande o pequefio, sucede de modo necesario.”* Si
las cosas se mueven de acuerdo a una inexorable necesidad, se puede suponer que las
imagenes localizadas en la memoria, que refieren las cosas externas a la consciencia, tienen
que conservar aquel orden, de otra forma, el orden tiene que ser impuesto por la facultad
que permite tener representaciones de aquellas cosas; por ello la cuestion principal al tratar
el fatalismo trascendente se resuelve al explicar la correspondencia entre la imagen
localizada en el recuerdo y la realidad efectiva del mundo: si el orden de las
representaciones es impuesto por el intelecto o éste se rige de acuerdo a el movimiento de

las cosas fuera de la consciencia.

El fatalismo trascendente se encuentra sujeto a la perspectiva fenoménica, dado que
en ésta se explica la consciencia de las demas cosas —tal como se prueba mas tarde-; las
siguientes consideraciones se encaminan a descifrar la relacion entre el recuerdo con la
realidad efectiva, es decir, la correspondencia entre la imagen, representacion, en la cabeza
del sujeto de conocimiento y las cosas fuera de ésta’®; en este sentido, lo que se trata de
averiguar son las condiciones que hacen posible formar un todo coherente mediante el
recuerdo que se corresponda con la realidad efectiva de las cosas externas a la consciencia,

para con ello se afirmar o niegar el fatalismo trascendente.

** Ana Isabel Illanes. Shopenhauer: entre la libertad y la necesidad. Pag. 51
> Op. Cit. El mundo como voluntad... Vol. Il, cap. XXV; pag. 758.
*® Ibidem. Cap. I; pag. 448.
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1. 1. Las cuatro raices del principio de razon suficiente

“(Es posible que la vida vivida por un hombre determinado... pueda ser de otra manera ni

en el mas nimio detalle, acontecimiento o escena?”’

, Se pregunta nuestro autor, a lo cual
responde negativamente; es una ilusion pensar que en una situacion pasada se obraria de
forma diferente a como se hizo pues si se excluyen las opiniones adquiridas posteriormente
a tal momento y se queda tan solo con el mismo estado de entonces, asi como con las
opiniones sobre las cosas que en esa ocasion se tenia, no se podria obrar de manera distinta.
Sin embargo, y sobre todo en situaciones desfavorables para quien hace aguel examen,
existe la ilusion de que todo el proceso “pudo ser de otra manera”; aqui la inventiva
humana logra tergiversar los hechos y manipular los resultados segtn sus apetencias*®; la
misma ilusion se encuentra en relacion con los acontecimientos en el futuro de los cuales

surge la esperanza:

... La esperanza hace que divisemos como probable y cercano lo que
deseamos y lo mismo hace el temor con aquello que nos preocupa, y ambos
magnifican su objeto. Platén (segun Aeliano, varia historia, 13, 28) denomin6é muy
bellamente a la esperanza el suefio del despierto. Esencialmente consiste en que la
voluntad, cuando su siervo, el intelecto, no puede procurar lo deseado, lo obliga
como minimo a esbhozarlo, a adoptar en general el papel de conformador, a consolar
a su sefior [...] pero el intelecto tiene que violentar su propia naturaleza, que esta
orientada a la verdad, al esforzarse, contras sus propias leyes a tener por verdaderas
las cosas que no lo son...*

Es necesario tomar en cuenta que a pesar de que la voluntad desee tener a su favor
el curso de las cosas, eso es algo que escapa de sus manos; solo puede optar por crear
imagenes de situaciones en las que las cosas estén en armonia con sus deseos. A pesar de
que el individuo desee eliminar algunos sucesos de su vida y maquine historias sobre
acontecimientos que lo conduzcan a un presente acorde a sus apetencias, se encuentra en
una situacién empiricamente corroborable, esto es, sujeta a la comprobacion mediante los
sentidos, resultado de hechos concretos, cuya modificacion es posible tan sélo en la

imaginacion pero no en relacion con el presente al que se vincula; en otras palabras, el

v Schopenhauer, Arthur. Sobre la libertad de la voluntad. Cap. lll; Pag. 111

*® En situaciones desfavorables el sufrimiento es tan intenso que las personas tienden a querer olvidarlas, en
sumo caso, remplazarlos por otros, éste es el origen de la locura de acuerdo a nuestro autor a la cual
denomina: “la rotura del hilo de los recuerdos”; véase en El mundo como voluntad y representacion. Vol. Il,
cap. XXXII, pag. 839.

9 Op. cit. El mundo como voluntad... vol. II, cap. XIX; pag. 655.
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momento presente en el que se sitda cada individuo es el resultado de todos los hechos que
le anteceden, y por ello no puede escapar de €l sin antes modificarlos; esta verdad subyace
en lo mas profundo de la consciencia ya que es inherente a la forma en la que el intelecto
capta el mundo y tiene que ver con lo que Schopenhauer denomina el principio de razon
suficiente:

...el principio de razén suficiente en general es la expresion de la forma
fundamental, situada en lo mas intimo de nuestra fuerza intuitiva, de un vinculo
necesario entre los objetos, es decir, representaciones. Es la forma comdn de todas
las representaciones y el Unico origen del concepto de necesidad, que como tal no

tiene otro contenido verdadero y justificante que la entrada de la sucesién, una vez
dada la razon.*

El principio de razén suficiente constituye la forma del vinculo existente entre los
objetos de conocimiento dados a la consciencia, esto es, la relacidn entre representaciones;
dicho vinculo se da entre representaciones de la misma clase y depende de la clase de
objetos a la que cada representacion pertenezca. El primer hecho de la consciencia se
encuentra en la divisién entre objeto y sujeto de conocimiento; existe una relacion
intrinseca entre estos dos factores del mundo como representacion, pues no existe objeto sin

sujeto ni éste sin aquél.

Ser objeto para el sujeto, y ser nuestra representacion, es lo mismo. Todas
nuestras representaciones son objetos del sujeto y todos los objetos del sujeto son
nuestras representaciones. Pero he aqui que todas nuestras representaciones entre
si estan en una relacion regular y determinable a priori por la forma, en virtud de
la cual nada de por si existente e independiente, ni tampoco nada individual y sin
ilacion, puede convertirse en objeto para nosotros. Este nexo es el que expresa, en
su generalidad, el principio de razon suficiente.™

Ahora bien, Schopenhauer clasifica cuatro clases de objetos posibles para la
consciencia, por lo cual, existen cuatro formas de relacionar el mismo numero de
representaciones posibles; cada clase guarda una relacion entre los objetos que la
constituye, lo que expresa una forma distinta de darse el principio de razén suficiente. De
acuerdo a esto existen cuatro raices del principio: la primera clase de objetos son las

representaciones, intuitivas, completas y empiricas, donde la raiz del principio se presenta

*% Schopenhauer, Arthur. Sobre la cuddruple raiz del principio de razén suficiente. Cap. IV, § 23; Pag. 155
51, . .
Ibidem. cap. I, § 15; Pag. 70.
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como principio de razon suficiente del devenir en la ley de causalidad, y cuyo correlato es
la facultad del entendimiento®; la segunda clase de objetos comprende las representaciones
abstractas, y corresponde al principio de razén suficiente del conocer, cuyo correlato es la
facultad de la razén, propia del ser humano®; la tercera clase de objetos posibles para la
consciencia es la de las intuiciones dadas a priori de las formas interior y exterior, a saber,
tiempo y espacio, considerada por el principio de razén suficiente del ser, cuyo correlato es
la sensibilidad pura®; la cuarta clase de objetos posibles para la consciencia es el sujeto de
la voluntad, a la que incumbe el principio de razon suficiente del actuar, expresado en la ley
de motivacion, cuyo correlato es el sentido interior o la conciencia de si mismo en
general®.

Hay que tener en cuenta que la determinacion del mundo con base en el principio de
razon no se da de modo arbitrario, por lo contrario, presenta conexion con la realidad
efectiva. En el pensamiento kantiano existe la oposicion entre algo que se da (factum)
consistentemente y aquello que meramente se finge o se imagina (fictum). La realidad,
efectiva, segun Kant, nos muestra hechos consistentes e impuestos que no pueden ser meras
ficciones, lo cual se confirma al plantear el problema de la intersubjetividad: dado que el
fictum es producto de la inventiva individual no encuentra corroboracion en la experiencia
empirica, mucho menos existe una opinion colectiva que lo dote de certidumbre, es decir,
no es verificable por los demas individuos; el factum, en cambio, proporciona la
comprobacion empirica asi como el mutuo acuerdo entre individuos. Si el mundo es una
ilusion construida sin una determinacion comprobada empiricamente que afirme su
existencia, la posibilidad de que cada representacion individual acerca del mundo coincida
con otra es nula; en este sentido, el mundo se encuentra sujeto a infinidad de
representaciones, segun el numero de individuos. Kant explica que existe algo que
posibilita toda construccion de la realidad empirica, lo cual denomina factum trascendental;
la tarea de la Critica de la razén pura es establecer los parametros para el conocimiento de
él, aunque dicha labor tenga la dificultad de carecer del camino hacia el cual dirigirse, ya

que solo se tienen fragmentos del todo que son ensamblados (sintetizados) como en un

> |bidem. cap. IV, §17; pag. 72

>* Ibidem. cap. V, § 26; pag. 162.
>* Ibidem. cap. VI, § 35; pag. 204.
> |bidem. cap. VII, § 40; pag. 218.
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rompecabezas, por lo cual se dice que este método es un filosofar en escorzos; tal
construccion no se da de forma arbitraria, por el contrario, el camino se descubre
paulatinamente. Por su parte, Schopenhauer concuerda con el supuesto expresado en la idea
del factum pues tiene que ver con el contenido empirico de las formas a priori; a pesar de
ello, lamenta que Kant no ahonde en el tema apropiadamente, ya que se limita a
presuponerlo como algo “dado”; de haber puesto atencién en el contenido empirico de las
formas a priori hubiese presentado oportunamente la diferencia entre intuicion y concepto,
con lo cual, no se hubiera empefiado buscar conceptos puros que expliquen el mundo®. La
diferencia entre factum y fictum, en términos schopenhauerianos, se muestra como la
diferencia entre dos clases de objetos posibles para la consciencia, a saber, entre
representaciones intuitivas y abstractas: el factum tiene que ver con la intuicién; el fictum
con el concepto, sin embargo, a pesar de dicha diferencia, se encuentran determinadas, cada
una segun su clase, a la forma que constituye el principio de razén suficiente. Asi pues, tal
como se ve a continuacion, el principio de razén en general se comprende a través de un
proceso que vincula cada raiz, de acuerdo a la clase de objetos a la que pertenezca, y que
manifiesta la coherencia entre la parte efectiva del mundo con la representacion que se hace
de aquélla, en cualquiera de sus formas. Dicho proceso se ha puesto en evidencia en la

introduccién a este trabajo, por lo cual remito a ella para no repetirme.

Se considera necesario, sostiene Schopenhauer, todo aquello que es consecuencia de
una razén dada, por lo cual, lo que es necesario es relativo a la razén de la que se sigue®”.
Desde este punto de vista, cuando nuestro autor afirma que todo cuanto acontece en el
mundo estd sometido a la mas estricta necesidad se tiene que entender, a su vez, que todo lo
que acontece en el mundo es consecuencia de una razén dada; todo objeto en el mundo,
sea de la clase que sea, guarda una relacién de necesidad respecto a la razén de la que
proviene; de contingencia respecto a todo lo demas,® asi pues, a pesar de que la
corroboracion empirica favorezca el curso del mundo y no la construccion fabuladora que
el individuo hace de aquél, es posible ordenar coherentemente ambas representaciones a

partir de la misma forma, inscrita en el principio de razén suficiente. La relacion de

*® Op. cit. El mundo como voluntad... apéndice; pag. 1098.
>’ Ibidem; pag. 1129.
*% |bidem. Pag. 1130.
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necesidad permite vincular las partes de cada clase de objetos, por lo cual tiene, al igual que
el principio que expresa dicha relacion, una naturaleza cuédruple: 1) Necesidad fisica, de
acuerdo a la ley de causalidad, la cual estipula que una vez dada una causa se sigue
necesariamente un efecto; 2) necesidad logica, derivada del principio de razén del conocer,
la cual postula que dada la validez de las premisas tiene que darse necesariamente la
conclusion; 3) necesidad matemaética, entendida en los limites del principio de razon
suficiente del ser, donde “toda relacién anunciada por un axioma geométrico verdadero es
como lo dice, y todo calculo correcto es irrefutable”; 4) necesidad moral, de acuerdo a la
ley de motivacion, en la cual se afirma que todo ser inteligente actta de manera inexorable

de acuerdo a motivos, adecuados al carécter propio™.

Hay una relacion entre cada raiz del principio que comprende el principio de razén
suficiente en general; nuestro autor, en su afan de explicar el mundo fenoménico en estos
términos propone un método expositivo a fin de sacar a la luz el vinculo que une cada raiz.

En primer lugar habria de citarse el principio de razon de ser, y de éste
primero su aplicacion al tiempo, que en cuanto tal es el esquema sencillo, contenido
solamente lo esencial, de todas las deméas formaciones del principio de razon
suficiente, si, el prototipo de toda finitud. Luego, tras el establecimiento de la razén
de ser también en el espacio, deberia seguir la ley de causalidad, a ésta la de la
motivacion y el principio de razén suficiente de conocer al final...%

El orden sistematico para comprender bien el principio de razon permite diferenciar
la aplicacién de las raices del principio en cuanto se hace lo propio entre las clases de
objetos posibles para la consciencia, empleando adecuadamente los distintos tipos de
necesidad. Para entender apropiadamente como es posible que el orden coherente de los
sucesos en el mundo guarde una relacion con el orden coherente de los recuerdos en la
memoria, y asi hacer valida la prueba acerca del destino con base en el fatalismo
trascendente, es necesario comprender cada raiz del principio de razén, ya que de esta
forma, y conforme al orden sistematico, es posible distinguir y vincular, segun sea el caso,
la aplicacion de la necesidad en cada situacion, para asi llegar a vislumbrar la cuestion
acerca de la existencia en el mundo de un orden establecido, que se identifica con lo que se

denomina destino.

>? Ibidem. cap. VIII, § 49, pag. 235
% Op. cit. Sobre el principio de razon... cap. VIII, § 46; pag. 230.
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Hay que comprender que: a) para cada clase de objetos existe una raiz diferente del
principio de razon suficiente; b) cada raiz hace explicita una relacion necesaria entre sus
objetos de estudio, que solo es valida para la clase a la que pertenezca, por lo cual no se
tiene que confundir entre las reglas que desprende cada raiz, mucho menos colocar un
objeto en una raiz diferente a la clase que le pertenece; y c) que entre las raices del

principio existe una relacion misma que corresponde al principio en general.
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1. 2. El principio de razon de ser en el tiempo: la inevitabilidad del futuro.

El principio de razon suficiente de ser, que se encarga de las formas del sentido interno y
externo (tiempo y espacio) como una clase de objetos posibles para la consciencia, expresa

el vinculo necesario entre las partes de cada una de estas formas.

El principio de razon de ser relacionada con la forma a priori tiempo muestra que el
vinculo existente entre sus partes, a saber, pasado, presente y futuro, mantienen una
relacion necesaria en términos de sucesion, por ello, el tiempo es pura sucesion de las
partes que lo conforman®: ninglin momento puede escapar de la situacion en la que se
encuentra dada la relacion necesaria que los vincula: si se piensa de manera uniforme la
situacion de los momentos a través del tiempo, recurriendo a un tipo de objetivacion de los
mismos por medio de piedras colocadas de manera lineal, cada una simulando ser un
momento en el tiempo, situando cualquier piedra como el momento presente, puede notarse
que dicho momento no escapa de la situacion en la que se encuentra, es decir, se encuentra
flanqueada por una piedra anterior que representa el momento pasado, asi como una
posterior que representa el momento futuro. Ahora bien, si en este ejercicio se intenta situar
de manera absoluta el momento presente, es decir, identificar una sola piedra que
represente aquel momento, y en el supuesto de que las piedras se encuentren ordenadas
conforme a las manecillas del reloj, de manera circular, pronto se caera en la cuenta de que
cada una de estas piedras es apropiada para desempefar aquel papel; que por si misma cada
una piedra es el momento presente pero que, sin embargo, de acuerdo a si la piedra que le
antecede o le sucede se advierte como el presente, su papel se modifica; simbolizando el
momento pasado si se sitla antes aquella piedra o futuro si se sitda después. La necesidad
que relaciona cada momento en el tiempo y que expresa el principio de razén de ser en esta
forma a priori ofrece a la consciencia la certeza de que todo momento guarda
inexorablemente un vinculo con respecto a otro de su misma condicion, lo cual implica que
dicho momento se encuentra determinado es una situacion especifica en el flujo temporal,
al cual se puede acceder tan solo siguiendo el camino lineal que constituye el tiempo

mismo®?.

® |bidem. Vol. |, §3; pag. 35.
®2 Op. cit. El mundo como... Apéndice; pag. 1130.
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En el constante flujo que compone al tiempo, la existencia tanto del momento
pasado como del futuro depende de la concrecion dada en el paso de uno a otro,
denominado presente. EI inico momento real es el presente, no obstante, es un presente
incesante, que no deja de pasar, pues no sucede a su eliminacién sino siempre pasa desde el
presente a otro presente: “Lo que significa una eternidad actual, Unico instante en que todo
existe, sincrénicamente —sincronia ésta que no describe la reunion de los tiempos, sino su
pluralidad ficcional.”®®. Para la consciencia el tiempo se presenta como forma de su sentido
interno, por ello sélo es capaz de determinar representaciones de manera sucesiva; en este
sentido, la representacion que se encuentra en el presente inmediato de la consciencia es
Gnica y real®, aunque, en la sucesion de representaciones, siempre la sustituya otra, y ésta
ultima una mas. La consciencia se encuentra en un presente interminable que esta
constituido por el flujo de momentos que la atraviesan; todo en ella es actual. No obstante,
sin que la consciencia pueda evitarlo, los acontecimientos suceden en el tiempo, todo fluye
de acuerdo a la necesidad que se expresa en el principio de razon de ser en el tiempo. La
consciencia puede traer a si cada acontecimiento sucedido anterior o posterior momento
respecto al presente intuitivo, en este caso, como una representacion abstracta, pero de
ninguna forma puede evitar que la situacion del mismo se modifique con respecto a los
demas acontecimientos ya que esto implicaria quebrantar el tipo de necesidad que vincula
cada porcion®. Al respecto nos dice Schopenhauer:

... el pasado es sencillamente irrecuperable, el futuro inevitable; entonces
no puede exponerse esto de una forma puramente légica, por medio de conceptos.
Ni tampoco es asunto de la causalidad, puesto que ésta domina los acontecimientos
en el tiempo, no el tiempo mismo [...] lo conocemos directa e intuitivamente igual

que la diferencia entre izquierda y derecha, y lo que de ello depende como por
ejemplo que el guante izquierdo no viene bien a la mano derecha.®®

Cada momento en el tiempo mantiene una situacion particular con respecto a otros
de su misma especie; la consciencia, determinada por la forma propia del tiempo, ademas
de que sélo es capaz de acceder al curso de las cosas en cuanto se le presentan, de manera

intuitiva o abstracta, en términos de sucesion, y de que no puede modificar su realidad

% Javier Acosta. Schopenhauer, Nietzsche, Borges y el eterno retorno. Cap. ll, § 8; pag. 84.
® Op. cit. Sobre la cuddruple... cap. IV, §19; pag. 76.

65C')p. cit. El mundo como... vol. Il, cap. XV; pag. 576.

% Op. cit. Sobre la cuddruple raiz... cap. lll, §15; pag. 69.
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efectiva, estd determinada a situar cada representacion en un momento temporal
determinado. Hay que notar la diferencia entre aquello que la consciencia trae a si, en su
presente inmediato, y lo que en el presente del curso de las cosas se efectua.

La estructura propia del principio de ser en el tiempo explica la relacion necesaria
de los momentos de dos maneras distintas, siempre en un constante dialogo entre sujeto y
objeto de conocimiento: recurriendo al lado objetivo del tiempo, éste se mueve y dilata sin
que la voluntad lo impida, por lo cual los acontecimientos en el curso del mundo no
dependen en su efectividad de la presencia del sujeto; de acuerdo al caracter subjetivo del
tiempo, la consciencia esta determinada a la sucesién, por eso, le es presente una
representacion a la vez con la condicion de dejar atras la anterior, asi como, sustituirla por
otra méas. Es necesario dejar en claro que el principio de razon suficiente en el tiempo
otorga la certidumbre acerca de la inevitabilidad del futuro y lo irrecuperable del pasado; de
la misma forma, comprender la distincion entre el presente inmediato para la consciencia y
el presente inmediato del curso de las cosas. Lo que otorga objetividad a la estructura que
se advierte en la relacion necesaria entre las partes del tiempo es el contenido que llena
dichos momentos; no es sino hasta que los momentos contienen algo que se presenta de
manera objetiva para la consciencia el flujo temporal. En esa perspectiva, el contenido que
Ilena los momentos en el tiempo forma parte de una clase de objetos distinta a los a priori,
por lo cual, es necesario remitirnos a la raiz del principio de razén adecuada para su

explicacion.
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1. 3. El principio del devenir: el mundo sometido a la ley de causalidad.

La ley de causalidad expone el vinculo existente entre todos los objetos de la representacion
general de la realidad empirica en relacion con el comienzo y terminacién de sus estados;
se aplica a la materia, o de manera especifica, a la aparicion y desaparicion de los estados
de la materia en el tiempo: el primer estado se denomina causa, el posterior efecto y el
vinculo necesario entre aquellos, suceso®’. De acuerdo a esto, los acontecimientos en el
mundo estan determinados por la misma estructura que expresa la necesidad vigente en el
principio de razén de ser en el tiempo, es decir, en términos de sucesion, con lo cual se
establece de manera complementaria el vinculo entre estas dos raices; no obstante, somete
su criterio bajo el ambito material del mundo. El principio del devenir ordena sus
explicaciones conforme a la clase de objetos posibles para la consciencia que constituyen
las representaciones intuitivas completas y empiricas, cuya relacion necesaria se expresa
como ley de causalidad. Por ello es que si se habla del principio del devenir se refiere, por
otro lado, a la ley de causalidad indistintamente.

Existen dos formas en las que la consciencia comprende el principio de razén del

devenir:

En primer lugar, la ley de causalidad manifiesta la relacion entre el propio cuerpo y
la determinacion empirica que hace posible la representacién de los deméas cuerpos®®. En el
paragrafo veintiuno de Sobre la cuddruple raiz... Schopenhauer demuestra que entre las
meras sensaciones de los sentidos y la intuicion del mundo existe un abismo, mismo que la
ley de causalidad supera®; los sentidos refieren una multiplicidad informe de sensaciones
incapaz de dar cuenta por si mismas de una intuicidn que refiera la causa de aquellas, y el
entendimiento, de acuerdo a su forma a priori, la causalidad, percibe las sensaciones como

efecto de algo independiente de la consciencia’; asi mismo y conforme a la forma espacio,

*” Ibidem. cap. IV, § 20; pag. 80.

68 Op. cit. El mundo como... vol. Il, cap. I; pag. 449.

% Ibidem. Cap. IV; pag. 475.

O El de Danzig sefala que la intuicidn objetiva se sirve sélo del tacto y de la vista, los cuales suministran al
entendimiento los datos para que éste construya la realidad objetiva, los otros tres sentidos son
principalmente subjetivos. En sobre la cuddruple raiz... cap. IV, §21, pag. 107 dice: “... Si presiono la mesa
con mi mano, la sensacion que recibo no encierra la representacion de la firme conexion de las partes de
esta masa, ni nada parecido; sino que al pasar mi entendimiento de la sensacidén a la causa es cuando se
construye un cuerpo que tiene las propiedades de la solidez, opacidad y dureza.” y mas adelante aclara: “...
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comprende que la causa de aquella sensacion existe fuera del cuerpo mismo llenando el
espacio’. La funcién del entendimiento radica en aplicar la ley de causalidad a las
sensaciones, que dan los sentidos, para determinar, en el intelecto, la representacion general
que constituye el plexo de la realidad empirica’® el contenido empirico extraido de las
sensaciones proporciona certeza de que la intuicion no se encuentra determinada por
aspectos meramente subjetivos, ya que si bien la causalidad es una forma a priori propia del
entendimiento, no se tiene que pensar como meramente subjetiva; por lo contrario, se
presenta como el puente entre lo objetivo y lo subjetivo, en términos trascendentales, por

ello Schopenhauer subraya que:

El mundo objetivo conserva la realidad empirica a pesar de toda idealidad
trascendental; el objeto no es, ciertamente, cosa en si, pero como objeto es real. Sin
duda, el espacio existe en mi cabeza, pero empiricamente mi cabeza existe en el
espacio. En efecto, la ley de la causalidad jamas puede servir para suprimir el
idealismo, dado que ella ha construido un puente entre las cosas en si y nuestro
conocimiento de ellas, y, por consiguiente, ha asegurado la realidad absoluta del
mundo que se manifiesta como consecuencia de su aplicacion. "

La representacion general del mundo objetivo conserva su realidad empirica; es
decir, “no brotan de una mera ilaciéon de pensamientos, sino que tienen origen en la
excitacion de la sensibilidad de nuestro cuerpo sensitivo, a la que siempre se remonta para
dar fe de su realidad”™. El de Danzig describe la intuicion como la fuente de todo
conocimiento “el conocimiento kot £Eoxv’", el Gnico conocimiento incondicionalmente
verdadero, el Unico genuino, el Unico que es totalmente digno de su nombre, pues solo ella
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ofrece una verdadera comprension, solo ella es asimilada por el hombre...”", ya que llena

la consciencia en un solo momento, el presente, de manera tal que se contiene virtualiter lo

lo que en la vista suministra la sensacién no es otra cosa que la multiple afeccidn de la retina, igual que una
paleta con toda clase de pinturas policromas. Y no es mucho mas lo que quedaria en la conciencia si, de
repente, quitdsemos por entero el entendimiento a uno que se halla ante una amplia y rica panoramica,
pudiéndole dejar sin embargo la sensacién: pues ésta fue la materia prima de la que el entendimiento
elabord aquella intuicion” (Sobre la cuddruple raiz... cap. IV, §21, pag. 110)

" Ibidem. Cap. IV; pag. 476/ Sobre la cuddruple... cap. IV, §21; pag. 104.

72 |bidem. Cap. Ill; pag. 465.

73 |bidem. cap. Il; Pag. 457

" Op. cit. Sobre la cuddruple... cap. IV, § 17; pag. 72.

7 por excelencia.

e Op. cit. El mundo como... vol. I, cap. VII; pag. 515.
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esencial de todas las cosas en general.”” El eterno presente, que Se muestra COmMo
repercusion de la cara formal del mundo, hace su aparicién nuevamente, sin embargo, ahora
estd suscrito a los lineamientos de la intuicién completa; la representacion intuitiva es
completa ya que contiene, ademas de lo formal (tiempo y espacio) lo material de los
fenémenos’®; de este modo se encuentra sujeta a la constante captacién de sensaciones,
mismas que sirven como material para el entendimiento en la determinacion del mundo
objetivo. Schopenhauer explica que todo el mundo material, con sus cuerpos fisicos en el
espacio, que se extienden en el tiempo de acuerdo a la relacion causal, brota a partir de la
funcion cerebral denominada intelecto: “el intelecto crea ese orden y existe solo para las
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cosas, pero también éstas existen solo para €177, en esta linea, la idea del factum kantiano

cobra sentido.

La segunda manera en la que la consciencia comprende la ley de causalidad tiene
que ver con la relacion entre cuerpos ajenos al suyo. La relacién causal sélo se aplica a los
estados de la materia, y dado que ésta se presenta en el mundo como materia inorganica y
orgénica; misma que, a su vez, se halla en los seres del reino vegetal y del reino animal,
entonces, la causalidad se presenta de tres modos distintos: como causa en sentido estricto,

como estimulo y como motivo.

La diferencia entre causa, estimulo y motivo no es evidente sino la
consciencia del grado de sensibilidad del ser: cuanto mayor sea ésa, tanto mas facil
puede ser el tipo de la influencia®

La forma expositiva de estas tres formas de la causalidad responde al grado de
sensibilidad que cada ser presenta: la materia inorganica es el primer paso, le sigue el reino
vegetal y después el animal; en este Gltimo existe distintos matices en cuya ultima instancia
se encuentra el ser humano®. La causalidad gobierna todos los seres en el mundo de
distinta forma: en los seres del reino inorgéanico la causalidad se presenta de manera
estricta; en el vegetal se presenta como estimulo; en el animal como motivo. La diferencia

radica en el grado de sensibilidad que manifiesta la materia en sus distintas escalas; cada

"7 Ibidem. Cap. VII; pag. 512.

8 Op. cit. Sobre la cuddruple... Ibidem.

7 Op. cit. El mundo como... vol. I, cap. |; pag. 447.

% Op. cit. Sobre la cuddruple... cap. IV, §20; pag. 97

8t Schopenhauer, Arthur. Sobre la libertad de la voluntad. Cap. lll; pag. 74.
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ser de una escala mayor mantiene el tipo de causalidad de la escala inferior inmediata, es
decir, el ser con mayor grado de sensibilidad mantiene el modo de causalidad que le
pertenece a la escala anterior contigua, por eso, la planta responde al estimulo pero también
a la causalidad en sentido estricto, por ser la causa propia de su antecesor inmediato, a
saber, los seres inorganicos; el animal, que tiene por causa mas propia al motivo, también
responde al estimulo y a la causalidad en sentido estricto; finalmente el humano, ademas de
adoptar estas tres formas de causalidad, tiene una manera distintiva de responder al motivo.
Es asi que, conforme avanzamos en esta marcha ascendente a la perfeccionamiento de la
sensibilidad en los seres, hasta llegar al ser humano, cada una de las formas de causalidad
se adecua con la de los seres posteriores: en el vegetal se presenta ademas del estimulo, la
causa en sentido estricto; en el animal, ademas del motivo, el estimulo y la causa en sentido
estricto; en el hombre, como veremos, ademés de las tres formas de causalidad,

encontramos una variacion de la causa como motivo.

La causa en sentido estricto obedece a todos los cambios mecénicos, fisicos y
quimicos de los objetos de la experiencia. Lo caracteristico en la ejecucion de esta causa es
que en ella encuentra su aplicacién tanto la tercera como la segunda ley de Newton®.
Ademas, sélo en este tipo de causa el grado del efecto es al grado de la causa por lo cual se
puede calcular aquél por medio de este y viceversa®. La causa como estimulo domina la
totalidad de la vida organica, particularmente la vida vegetal, pero se extiende en la parte
vegetativa de los animales. A diferencia de la primera forma, la intensidad del estimulo,
como causa, no es proporcional al del efecto, por lo cual es imposible determinar el grado
del efecto por la causa y viceversa; puede darse que del aumento de intensidad del estimulo
se derive el aumento en el efecto, pero también que este aumento lo anule, hasta llegar a
provocar el efecto contrario -ejemplo de lo cual, expone Schopenhauer, es que puede darse
un crecimiento extraordinario de las plantas con el incremento de calor o de cal mezclada
con tierra, pero el exceso de alguno de estos dos factores puede producir la muerte de la
planta®. La causa como motivo esta vinculada con el conocimiento y es propio del reino

animal. El medio de los motivos es el conocimiento, que a su vez se encuentra regido por la

® |bidem. cap. Ill; pag. 77.
 Op. cit. Sobre la cuddruple... cap. IV, §20; pag. 96.
 Op. cit. Sobre la libertad... Ibidem; pag. 76.
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aparicion del intelecto o cerebro. El intelecto permite al ser animal representar su entorno;
traer a la consciencia la representacion general del plexo que constituye la realidad
empirica, gracias a que existe el conocimiento de la causalidad de forma a priori, por eso
los animales se mueven con familiaridad en su entorno, ademas de que resuelven problemas
con suma precision. Las representaciones intuitivas, pues, fungen como motivos, es decir,
causas de las acciones en cada ser animal; las representaciones abstractas hacen lo propio
en el ser humano. Cada ser del reino animal estd dotado de un intelecto, el cual, a su vez,
tiene distintas facultades, a saber, sensibilidad pura, sensibilidad y entendimiento; el
humano es el Gnico ser de esta especie en el que se halla la razén, por ello es que todos los
seres en el reino animal tienen representaciones intuitivas, en tanto estan dotados de
entendimiento; sin embargo, el ser humano es el Gnico que, al poseer la facultad de la

razon, tiene representaciones abstractas.

El objeto que actia como motivo no requiere mas que ser percibido,
conocido; siendo indiferente, en la ocasion, la lejania o la proximidad, la duracion,
la claridad con que se presenta a la percepcion. Todas estas diferencias nada
cambian el grado del efecto, sino que, en cuanto es percibido, actla
instantdneamente de igual manera suponiendo, es claro, que se trate de un motivo
de determinacion de la voluntad que se trata de provocar.®®

Todos los seres, desde los del reino inorganico hasta el animal, se encuentran
determinados por la més estricta necesidad expresada en el principio del devenir; el ser
humano no escapa a aquella determinacion, pues ademas de hallarla en la representacion
intuitiva le concede credenciales a la representacion abstracta. Hasta este momento se ha
explicado el vinculo entre la realidad efectiva del mundo con la representacion en la
consciencia, el fatalismo trascendente exige verificar la cohesidn entre las representaciones

en la memoria misma que comprende la siguiente raiz del principio.

® |bidem; pag. 79.
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1. 4. El principio de razon del conocer: el concepto y la memoria.

El destino con base en el fatalismo trascendente encuentra justificacion partiendo de las
consideraciones acerca de la representacion abstracta y su vinculacién a la intuicion, sobre

todo, en la cuestién referente al uso de la memoria.

Los animales se encuentran determinados por el presente intuitivo por lo cual
mantienen una relacion inmediata con las demas cosas; el ser humana, ademas de aquella,
se relaciona de manera mediata gracias al uso de la razon. La razon substrae de la
representacion intuitiva las cosas no esenciales, conservando lo propio de aquella que
posteriormente conecta de manera racional en un concepto®®; despoja toda determinacién
temporal y espacial inmediata del presente intuitivo, misma que se encuentra vinculada con
la receptividad del cuerpo hacia la cosa por medio de la sensacion. El concepto se libra de
toda determinacion inmediata vinculada a la sensacion, y por ello es que la validez del
conocimiento abstracto se extiende a todo momento y situacion posible, que contiene lo
esencial de la intuicion; sin embargo, la corroboracién de todo conocimiento de este tipo se

encuentra en funcidn del conocimiento intuitivo ya que es su Unico origen.

Tanto la intuicion como el concepto se muestran a la consciencia en su presente
inmediato: la representacion intuitiva muestra la determinacion inmediata que las
sensaciones presentan al cuerpo y el entendimiento ordena para construir la realidad
empirica, en ese sentido, se encuentra sujeta a las sensaciones causadas por las cosas en el
cuerpo. Los animales en general estan vinculados con el momento presente inmediato que
se derivan de la intuicion; Schopenhauer explica que en algunos animales existen indicios
de un entendimiento relativamente mas desarrollado que permite alejarse de aquella
determinacion y avanzar algunos eslabones de la cadena causal. Con el concepto, el ser
humano se aleja por mucho de aquella sujecion al momento presente; puede abarcar
situaciones hacia el pasado o hacia el futuro. El de Danzig explica que la perfecta reflexién
descansa en la concreta consciencia del pasado y del futuro, para la cual es necesaria la
memoria, misma que, de la misma forma, requiere de los conceptos y se muestra como una

reminiscencia ordenada, coherente e inteligible®’; sin embargo:

% Op. cit. Sobre la cuddruple... cap. V, §34; pag. 186.
& Op. Cit. El mundo como...Vol. I, Cap. V; pag. 497.
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La memoria... no es un depdsito, sino una mera capacidad que se despliega
en el ejercicio de producir arbitrariamente representaciones; éstas, por eso, siempre
tienen que mantenerse mediante la repeticion... incluso el saber de la mente mas
erudita existe solo virtualiter, como una préctica adquirida en la produccion de
ciertas representaciones; actualiter, en cambio, dicha mente estd limitada a una
dnica representacion, y en cada momento es consciente de ella.®

Para que el ser humano pueda traer a si los sucesos pasados, asi como especular
acerca de los acontecimientos futuros, es necesario que su memoria también extienda sus
alcances, que vaya de la representacion inmediata en la intuicion a la proyeccion de aquella
intuicion hacia el pasado o el futuro; sin, por otro lado, sobrepasar la determinacion a la que
la consciencia esta sujeta. Schopenhauer explica que el alcance de la memoria depende del
desarrollo del intelecto; es menor en los animales y encuentra su méximo desarrollo en el
humano; incluso entre los humanos existe una nota diferencia de esta capacidad, desde el
que solo abarca la mera percepcion del presente hasta el que abarca la siguiente hora e
incluso el dfa siguiente « o, en fin, la consciencia que tiene la perspectiva de lo infinito®?;
la consecuencia es que los animales sufren menos ya que sus sufrimientos son
momentaneos, en comparacion a los seres humanos, quienes estan obligados a prolongar su
sufrimiento tanto como el motivo de éste se presente a la consciencia: ““ el presente carece
de extension —dice nuestro autor-: en cambio, el futuro y el pasado, que contienen la mayor
parte de las causas de nuestro sufrimiento, son extensos, y a su contenido real se une

todavia el meramente posible, por lo que se abre un campo enorme al deseo y al miedo”.*

El animal s6lo puede representarse el momento presente, no puede abarcar mas alla
de éste, ni en el pasado, mucho menos en el futuro, pues el entendimiento sélo capta el
presente inmediato, ya que esta sujeto a la receptividad de sensaciones; en cambio los seres
humanos pueden ser conscientes in abstracto del tiempo trascurrido desde la ejecucion de
eventos pasados, mediante conceptos de cosas y nameros, los cuales representan dias y
afios de acuerdo al contenido®™, siempre como una representacion dirigida a resolver el
presente. El ser humano es capaz de encontrar la armonia ante la mezcla heterogénea de

fragmentos de representaciones y pensamientos, que, segin el de Danzig, no puede ser

% |bidem. Cap. XV; pég. 579.
® |bidem.; pag. 582.
% |bidem. Cap. V; pag. 498.
91 ,

Ibidem.
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producto del intelecto, pues éste se encuentra determinado por la forma tiempo como forma

de su sentido interno, mucho menos fruto del yo légico o la unidad sintética trascendental

de la apercepcidn; ya que, en dado caso que Schopenhauer aceptara su existencia, estaria
determinada a los meros fenébmenos:

Lo que da unidad y cohesion a la consciencia, lo que, atravesando todos sus

representaciones, viene a ser su base y su soporte permanente, no puede estar

condicionado por la consciencia... se trata mas bien del prius de la consciencia y la
raiz del &rbol cuyo fruto es la consciencia. Hablo de la voluntad.”

La préxima raiz del principio de razon suficiente explica la relacion entre intelecto y
voluntad, asi mismo, sostiene como y por qué Schopenhauer explica que el orden de los

recuerdos es atributo de la voluntad como cosa en si.

%2 Ibidem. Cap. XV; pag. 579.
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1. 5. El principio de razon del actuar: la voluntad individual.

La relacion existente entre el ser humano y los motivos que se representa se encuentra
sujeta por la mima necesidad causal que la que expresa el choque de dos cuerpos; a
diferencia de ésta, en dicha relacion es indiferente la cercania de la razon o causa: los actos
humanos estan determinados por representaciones, ya sean intuitivas o abstractas. Segun
esto, todos los seres en el mundo estan determinados por la causalidad pero de tres maneras
distintas, dependiendo el grado de sensibilidad que cada ser ha desarrollado: causa,

estimulo y motivo son los tres tipos de causalidad.

El paso ascendente en la escala de seres expresa un camino hacia la consciencia, nos
dice nuestro autor®®: en el mundo inorganico existen los gérmenes de la consciencia en
tanto cada ser se mueve y reacciona a una accion externa; en el reino vegetal, las plantas,
aunque no tienen una consciencia del mundo exterior, tienen una relacion entre ellas y sus
movimientos, con lo cual puede deducirse una analogia entre aquella y la consciencia de las
demas cosas; en los animales aparece por primera vez la consciencia de las demas cosas; no
obstante, hay una diferencia entre los seres de este reino marcada por el grado de
inteligencia en cuya cumbre se encuentra el ser humano; asi pues, en éste se da por vez
primera la consciencia de si mismo. En la marcha se puede notar dos polos: la causalidad y
la autoconsciencia, mediados por la consciencia de las deméas cosas. Hay que notar que la
causalidad se presenta en los seres de la escala inferior, en el reino inorganico, con mayor
énfasis, conforme cada ser es consciente, por asi decirlo, del mundo que lo rodea la
causalidad va siendo menos evidente, no obstante sélo en apariencia pues la forma se
mantiene incorruptible; en la vida vegetal tal nexo se difumina conforme los seres son méas
susceptibles a su entorno; en los animales el nexo causal es casi imperceptible pues la
consciencia de las demas cosas hace su aparicion; finalmente el ser humano experimenta un
desapego aparente del nexo causal ya que es el Gnico ser que es consciente de si mismo, sin
embargo:

La piedra tiene que ser arrojada; el hombre obedece a una mirada. Pero

ambos son movidos por una causa suficiente, esto es, con la misma necesidad. Pues
la motivacion no es sino la causalidad pasada por el conocimiento. El intelecto es el

3 Schopenhauer, Arthur. Sobre la voluntad en la naturaleza. Cap. Ill; pag. 129.
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medio de los motivos, porque es la cima de la sensibilidad. EI motivo es una causa,
y actlia con la necesidad que todas las causas implican.®*

Los animales son conscientes de la distincion de su cuerpo con respecto a las deméas
cosas, por ello es que se mueven con familiaridad en su entorno; al respecto existe
gradaciones en el reino animal, nos dice nuestro autor; no obstante todos los seres de este
reino son capaces de ello gracias a que poseen entendimiento. Schopenhauer explica que en
las plantas se manifiesta propiamente la causa como estimulo; pueden notarse los gérmenes
de la consciencia de las demas cosas en tanto distinguen —por sugerir un término- las cosas
externas a ella y por otro lado, dice que gracias al espacio el entendimiento puede localizar
las cosas como externas a ella, desde este punto de vista se puede deducir que la planta,
carente de cerebro, sélo se encuentra determinada por la forma espacio. Con la aparicion
del intelecto, o cerebro, en los animales es posible la determinacion causal del cuerpo
propio con respecto a las demés cosas, es decir, la consciencia de las demas cosas; la
representacion intuitiva sirve como causa —motivo- del movimiento de los animales, mas
conserva los otros tipos de darse la causalidad ya que, de la misma manera, mantiene las
formas que se relacionan con aquéllas. Al ser humano le es asequible no solo la relacién
causal que existe entre su cuerpo y los demas, sino que va mas alla y la abstrae, la saca de
la inmediatez de la intuicién para hacerla objeto de diversas preguntas, con las que crea un
conocimiento completo de la relacion de los cuerpos; sin embargo, no conforme con ello,
ve que las explicaciones cientificas han descubierto las leyes de la producciéon de los
efectos, sin justificar el proceso interior de dicha relacion; toman las, asi llamadas,
cualidades de los cuerpos, fuerzas naturales, fuerza vital, etc., como fundamentos del
mundo, pero aquellas cualidades ocultas™ sélo justifican la relacion causal externa, de la
cual ellas son el fundamento sin explicacion, mas no revelan concretamente el
funcionamiento interno del mismo. La via por la cual Schopenhauer intenta llegar al

conocimiento de aquel proceso interior la encuentra en el autoconocimiento.

De todos los seres que conocen, el humano es el Unico con capacidad de deducir,
por medio de un ejercicio de comprension, las leyes universales que gobiernan la

naturaleza. En el conocimiento acerca de las demas cosas sobrepasa la determinacién del

 Op. Cit. Sobre la cuddruple... cap. IV, §20; pag. 97.
> Op. Cit. Sobre la voluntad en... cap. |V; pag. 148.
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presente inmediato, proveniente de la intuicion, para dar paso a un conocimiento para todo
momento en el tiempo y en toda situacion; la razon se encarga de abstraer lo esencial de la
intuicién, despojandola de las determinaciones espaciales y temporales para por fin elaborar
conceptos universales fuera de aquéllas. Mas adelante se aborda con detalle las
implicaciones que se derivan de aquella consideracion cuando al hablar del principio de
razén del conocer, por el momento es necesario hacer unas aclaraciones que corresponden a
la ley de motivacién. Tanto la intuicion como el concepto se derivan de los procesos
localizados en el intelecto por lo que tienen una naturaleza subjetiva®®; el vinculo que existe
entre uno y otro, tal como se expone mas adelante, dota a la intuicion de primacia sobre el
concepto al ser este Gltimo derivado de aquélla, y se encuentra en funcién de meros
fendmenos, por lo cual es insuficiente para abarcar las cosas tal como son en si mismas.
Schopenhauer nos dice al respecto:

Pues si ya nuestra intuicion [...] estd determinada esencial y principalmente
por nuestra capacidad de conocimiento, y condicionada por sus formas y funciones,
no puede ocurrir sino que las cosas se presenten de una manera enteramente
diferente de su propia esencia [...] por ello da sefiales como un misterio insondable,
y la naturaleza de una cosa cualquiera nunca puede ser cognoscible completamente
y sin reserva, mucho menos puede construirse a priori algo real, como si fuera algo
matemético.”’

La relacion causal no escapa a aquella determinacion subjetiva, que, sin embargo,
no suprime, como se ha visto, la objetividad del mundo empirico. EI conocimiento
cientifico que emplea en ultima instancia la relacion causal como base, es valido
exclusivamente para el mundo fenoménico y no puede abarcar mas alld de éste ya que
“permanecera en el lado externo de las cosas, sin poder penetrar y explorar su interior, lo
que son en si mismas, o sea, para si mismas”®. El de Danzig reitera constantemente la
insuficiencia de la ciencia para describir el movimiento de los cuerpos hasta sus Ultimas
consecuencias: “... Lo Unico que han logrado descubrir son las leyes nada mas del modo de
5599

producirse los efectos [...] pero el proceso mismo queda desconocido, una X

Schopenhauer encuentra una via de acceso para la comprension de la esencia de las cosas, y

% Op. Cit. El mundo como... cap. XVIII; pag. 631.

%7 |bidem; pag. 635.

* |bidem.

% Op. Cit. Sobre la voluntad en... cap. |V; pag. 142.

46



con esta, del movimiento de los cuerpos desde su careta interna: explica que el ser humano
se encuentra no s6lo como sujeto cognoscente sino entre los seres cognoscibles, es decir,
entre las cosas en si; es el Unico ser que, ademas de ser consciente de las demas cosas, es
consciente de si mismo, por lo cual, puede ser consciente de la cosa en si haciéndose
consciente de si mismo. En la autoconsciencia el sujeto de conocimiento no puede ser a la
vez objeto de si, es decir, no puede conocer y conocerse al mismo tiempo, pero estd
convencido de que puede conocer algo en su interior. Schopenhauer dice que aquello que
conoce el sujeto de conocimiento en su interior es el sujeto de la voluntad™®; por ello es
que la voluntad es una clase de objetos posible para la consciencia y se remite a los deseos,
apetencias, miedos etc., que todo individuo experimenta, que, a su vez, expresan el querer o
no querer de aquella voluntad. La raiz del principio de razén que se encarga de esta clase de
objetos es el principio del actuar, que se presenta como ley de motivacion. En un primer
momento, ante el titulo que adopta aquella ley, se puede suponer que es exclusiva de los
seres del reino animal, por ser propia de estos la causa como motivo; ain mas si se
considera que ni los seres del reino vegetal, ni, mucho menos los del inorgénico, participan
de la motivacion, tal como los animales lo hacen de la causa estricta y el estimulo, no
obstante, el principio encuentra aplicacién para todos los seres en el mundo. La ley de la
motivacion refiere el querer de la voluntad como la razdn, o causa interna, por la cual todo
movimiento se efectla necesariamente; aunque, estrictamente hablando, sélo el ser humano
es capaz de acceder a una representacion de lo en si por medio de la autorreflexion y
considerarlo como su propia voluntad, puede trasladar aquella consideracién a las demas
cosas deduciendo que la cosa en si de éstas es lo que en él encuentra y denomina como
voluntad. En este sentido, el querer que manifiesta toda voluntad, es decir, toda cosa vista
en si misma, es la razén por medio de la cual se explica el movimiento interno de los
cuerpos: “la motivacion es la causa vista por dentro”%*. Schopenhauer explica: “El antiguo
error dice: donde hay voluntad no hay ya causalidad alguna; y donde hay causalidad no hay
voluntad. Mas nosotros decimos: donde quiera que haya causalidad hay voluntad, sin que
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ésta obre jamas sin aquélla”. La cosa por una parte es fenébmeno y por otro lado

noumeno; existe una correspondencia entre estas dos formas de percibirla, asi como es

1% Op. Cit. Sobre la cuddruple... cap. VII, § 41, pag. 219

Ibidem. Cap. VI, §42; pag. 224.

102 A

Op. Cit. Sobre la voluntad en... Ibidem; pag. 148.
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comprensible hablar de un mundo visto como representacion y, a su vez, del mismo visto
como voluntad, de la misma forma la necesidad de todo acontecimiento determinado por la
relacion causal procedente, a su vez, de la perspectiva fenoménica acerca del mundo, no
suprime la necesidad derivada de la consideracion nolmenica acerca de éste. La relacion
necesaria entre todas las cosas se muestra de dos modos distintos: de acuerdo a una cara
fenoménica o externa presente en la relacion causal y una noumenica, es decir, interna,
expuesta por la ley de motivacion. Si bien la motivacion se cuenta como un modo de darse
la causalidad, también muestra el lado interno de todo movimiento ya que se interpreta
como el fendbmeno mas cercano a la cosa en si por lo cual se retoma como el puente entre

unay otra forma de darse las cosas.

Anteriormente se explicO que el destino visto como fatum tiene dos factores
principales: la voluntad individual y el curso de las cosas. En el fondo aquello no tiene sino
el tono fundamental del pensamiento schopenhaueriano; mismo que expresa la doble forma
de ver el mundo, en el aspecto noumenico y el fenomeénico. Se expuso también que la
discordancia entre los deseos individuales con el curso de las cosas causa sufrimiento; la
conformidad, felicidad. Asi pues, que todas las cosas estdn sometidas a la mas estricta
necesidad no significa mas que se encuentran determinadas por la razon de la cual se deriva
y, por lo cual, son relativas a aquella razén; en ese sentido, las cosas son contingentes entre
si de acuerdo a todo lo demas que no es su razon, por ello es que no existe ni una necesidad
ni una contingencia absoluta, es decir, una determinacién absoluta de todos los fendmenos
entre si, ni mucho menos una disociacion de aquellas, lo cual explica por qué Schopenhauer
define el destino como “la necesidad que implica todas las eventualidades para la cual el

. . . 1
azar mismo constituye un mero instrumento”®

, pues, si se entiende lo azaroso como
aquello que es contingente, es decir sin causa aparente, aunque lo contingente, a su vez, lo
es en relacion con aquello que no es su razon, no obstante es necesario de acuerdo a la
razon del que procede, entonces, no existe una contradiccion entre lo necesario y lo
azaroso, ya que, desde este punto de vista, todo es necesario y contingente a la vez. Si se
entiende ampliamente las raices del principio de razén suficiente hasta aqui abordadas, y

por ende el tipo de necesidad que se derivan de estas, entonces, no existe duda de que el

103 A4

Op. Cit. Designios del... pag. 12.
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curso de las cosas se sujeta a la razon de la que procede de manera necesaria; asi mismo,
que aquel orden de las cosas no es mas que un producto de la funcién cerebral y de las
formas localizadas a priori en el intelecto, lo cual no suprime la realidad empirica; por otro
lado, el ser humano puede acceder en su interioridad a las cosas tal como son en si mismas,
dado que éste, ademas de ser sujeto cognoscente, se encuentra entre los objetos de
conocimiento y por lo tanto es cosa en si, por eso se puede denominar de la misma forma lo
que encuentra en su interior y lo que existe en el interior de las demas cosas, a saber, como
voluntad. Ya que la consciencia esta determinada por la sucesion, pues es el tiempo la
forma de su sentido interno, entonces, la voluntad que conoce en su interioridad, se le
presenta de esta misma manera, a saber, como el curso de una vida; desde esta perspectiva,
y tomando en cuenta que Schopenhauer sostiene que el destino no puede aplicarse a los
pueblos, dado que estos tienen una existencia abstracta, sino solamente a los individuos, por
ser los Unicos reales, entonces el concepto de destino se aplica al curso de la vida individual
donde la voluntad se muestra a la consciencia de manera paulatina. Los acontecimientos
que suceden en la vida de cada individuo estan sujetos a la mas estricta necesidad; por ello
es que se puede ordenar cada acontecimiento de manera coherente —amén a que adn falta
explicar como aquello es posible-; por otro lado, son contingentes de acuerdo a las cosas
gue no son su razén, aunque puede serlo en algin momento de aquella vida. Las cosas
suceden sin que la voluntad individual pueda evitarlo; los cursos vitales fluyen,
vinculdndose o desvinculandose entre si. El destino de cada individuo se encuentra
conectado al constante flujo de los acontecimientos en el mundo; no obstante, conserva un
mismo tema fundamental y no se muestra tan cadtico como podria suponerse; tal como la
musica depende de la diversidad de tonos y ritmos para conseguir armonia, la vida
individual se muestra con los altibajos pasionales sin perder aquella coherencia que denota

en el fondo el fatalismo trascendente. EI de Danzig explica que

. en lo secreto de nuestro interior, la voluntad, que incita a su criado, el
intelecto, segln la mediad de sus fuerzas, a hilvanar unas ideas con otras, a advertir
lo semejante, lo simultaneo, a reconocer causa y efecto; pues el interés de la
voluntad es que pensemos para orientarnos lo mejor posible ante cualquier
eventualidad que surja. Por eso, la forma del principio de razén que domina y
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mantiene activa toda la asociacion de ideas es, en el fondo, la ley de la
motivacion.'*

La ley de motivacion expone que el querer de la voluntad guia, en Gltima instancia,
la conducta humana; estimula al intelecto de acuerdo a su interés a producir
representaciones que logica o analdégicamente, mediante vecindad en el espacio y en el
tiempo, estén hermanadas con sus representaciones presentes’®, mismas que estan sujetas,
a su vez, a los deseos de aquella voluntad, por lo que aquellas representaciones se
convierten en motivo o causa de sus acciones. La Unica funcion del intelecto, explica
Schopenhauer, es dotar a la voluntad de representaciones, mismas que ésta retoma, 0 no,
como motivos de su actuar; de la misma forma, la voluntad como lo en si de la cosa
permanece inalterable, manifiesta un indiviso ya que lo Unico que cambia es el objeto que
lo satisface, es decir, el motivo, a lo cual afiade:

Si se pregunta a un hombre de sana razon, [...] -si- en un caso dado puede
querer lo mismo una cosa que su contraria, y de primeras, diria que si, pero a
medida que empiece a comprender el sentido de la pregunta empezarad también a
cavilar [...] La respuesta adecuada, como pienso evidenciarlo en la seccion
siguiente, rezaria <<Puedes hacer lo que quieres, pero en cada momento de tu vida
no puede tener mas que un querer determinado y no otro>>*%

El motivo dota a la voluntad individual de la ocasion para que éste ejecute una
accion. Asi como un cuerpo inorganico responde al choque con otro cuerpo para efectuar

107 el ser humano se mueve de acuerdo al motivo,

un movimiento, o la planta a un estimulo
que capta el intelecto y presenta a la voluntad para satisfacer sus apetencias. Asi pues, la
consciencia solo puede captar un motivo a la vez; ya que los motivos son representaciones
que se adecuan a las apetencias de la voluntad y la consciencia sélo puede representarse las
cosas de manera sucesiva, por lo cual una representacion se convierte en motivo y dirige
sus movimientos a la vez. Por ello el querer se encuentra determinado por el objeto que lo
satisface, por lo cual, por otro lado, puede suponerse que el de Danzig niega la libertad de

toda voluntad; sin embargo modifica la concepcion de esta, tal como se ve mas adelante™®®,

104 A

Op. Cit. El mundo como... Cap. XIV; péag. 575.

105 Op. Cit. Sobre la cuddruple... cap. VI, § 44; pag. 226.

106 Op. Cit. Sobre la libertad... cap. II; pag. 69.

107 Op. Cit. Sobre la voluntad en... cap. IV; pag. 147.
En su tratado Sobre la libertad de la voluntad Schopenhauer propone tres tipos de libertad: fisica,
intelectual y moral. El siguiente capitulo es la ocasidon apropiada para exponer cada una de ellas, por lo cual

me limito a sefialar aquella division.
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dado que deja una puerta abierta para rescatar el concepto de libertad, y con ella, la idea de
la responsabilidad en los actos humanos.

. el mundo se convierte en un teatro de marionetas movidas con cables

(motivos) [...] Si la obra tiene un plan, el director es un fatum, y, si no lo tiene, el

director es la ciega necesidad. Lo Unico que puede salvarnos de este absurdo es

saber, que el ser y la esencia de todas las cosas son la manifestacion de una

voluntad verdaderamente libre que precisamente alli se conoce a si misma; pues su

accion y su obrar no pueden salvarse de la necesidad. Para poner a la libertad a
salvo del destino o del azar, hay que trasladar de la accion a la existencia.'®

Schopenhauer no acepta la perspectiva del destino como un ente racional de cuya
voluntad depende todo cuanto acontece, por ello niega la probabilidad del fatum visto desde
este punto de vista; tampoco la idea del azar visto como la contingencia absoluta de todas
las cosas pues, como se ha visto, el mundo se encuentra determinado por la mas estricta
necesidad. Tanto la contingencia y la necesidad se encuentran inmersas en la concepcion
del destino por no ser contradictorias entre si; el destino visto como fatum, tal como se
presenta en este trabajo, admite la necesidad y el azar dentro de los limites de éste y no
como fundamentos del mismo, que es precisamente lo que el de Danzig hace notar. Por otro
lado, en la concepcion del destino propuesta por Schopenhauer el Unico fundamento posible
se encuentra en la voluntad como cosa en si; que, a su vez, en las consideraciones
schopenhauerianas es la unica incondicionada y por lo tanto libre, la necesidad de los
acontecimientos se encuentra sujeta a la consideracion fenoménica del mundo y es lo
secundario. La concepcion del destino dentro del pensamiento schopenhaueriano se
encuentra en funcion de la unién entre la relacion necesaria de todos los actos de una
voluntad individual en el transcurso de su vida y la libertad de aquella. Por el momento se
ha dejado en claro como entiende nuestro autor la necesidad inherente a los
acontecimientos en el mundo, visto desde una perspectiva fenoménica, en términos del
destino como fatum; queda, pues, abierta la consideracién acerca de la perspectiva

noumeénica en términos del destino como daimon.

109 Op. Cit. El mundo como... cap. XXV; pag. 760.
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Capitulo I

El destino como daimon.

A cada hombre se le agrega un genio al nacer,

una buena gufa para los misterios de la vida**°

Todo ser dotado de un intelecto y, a su vez, de las cuatro facultades que implican el
autoconocimiento, es consciente de lo que conlleva el movimiento de su propio cuerpo en
relacién con los demas cuerpos a tal grado de poder diferenciar entre su ocasion interna de
la externa. El capitulo anterior expuso la ocasion externa de todos los sucesos como
resultado del complejo proceso de que se deriva la representacion general del mundo en
tiempo y espacio; el método expositivo encontré en la explicacion acerca del fatalismo
trascendente el hilo conductor que permitié dilucidar una forma en la que se aborda el tema
acerca del destino, como fatum. Ahora bien, el presente capitulo muestra una exposicion
referente a la ocasion interna de todo movimiento que, como se ha venido anticipando,
tiene que ver con lo que Schopenhauer denomina voluntad asi como con la tltima forma en

la que se aborda el tema de destino, es decir, como daimon.

Schopenhauer explica que en la autoconsciencia el conocimiento de la voluntad no
se da como una intuicion sino como “un percatarse absolutamente inmediato de sus

. 111
sucesivos deseos” .

No hay que perder de vista la distincion tajante que hace
Schopenhauer entre lo que denomina querer de la voluntad y el deseo de la misma: en
pocas palabras, el querer de la voluntad se presenta de forma uniforme en todo ser de una
misma especie, se encuentra determinada por la figura de la especie en la que se le
encuentre, pero al carecer de conocimiento, pues tiene que ver propiamente con lo que las
cosas son en si mismas y no con los seres del reino animal, donde se presenta por primera
vez el intelecto como guia de las acciones, no se dirige hacia objetos en especifico sino
hacia su propia conservacion; el deseo, por su parte, estad intimamente relacionado con los
seres gque conocen y tiene que ver con la representacion concreta, o motivo, que funge

como causa de sus acciones. El deseo se encuentra en funcién del querer de la voluntad

"9 pjytarco. de tranquil. animi. Cap. 15; 474b.

111 A

Op. Cit. El mundo como voluntad... cap. XX; Pag. 686.
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pero este no se da en funcion de aquel. Desde esta perspectiva, cuando el de Danzig asegura
que el conocimiento de la voluntad consiste en advertir la sucesion de deseos, se tiene que
asociar el deseo con el proceso neuronal que ocasiona representar un objeto concreto como
motivo o causa de la accion, que tienen como base a algo que va mas alla de la pura
representacion y que se encuentra suscrito en lo que se denomina el querer de la voluntad.
La concepcion del daimon propuesta por el de Danzig se encuentra sustentada en la
perspectiva acerca del querer de la voluntad que a su vez, tal como se ve adelante,

encuentra sentido en la idea kantiana acerca del caracter inteligible.

En el dialogo platonico El banquete el demonio es un intermediario entre los
mortales y los dioses, cuya funcion consiste en comunicar a los mortales lo propiamente
divino y asi ayudarlos con sus decisiones. Los argumentos ahi expuestos se dirigen a
descifrar la parte racional como un vinculo con lo divino; el daimon socratico recurre a la
razon como unico medio en el que se puede comunicar lo divino a los mortales. Socrates
sostiene que el hombre se encuentra en un punto medio entre lo propiamente animal y lo
divino; no es absolutamente un animal pero tampoco un dios, ahora bien, dado que aquello
que hace al hombre superior a los animales es la razon, entonces, mediante esta facultad es

posible acercarse a lo propiamente divino.

A diferencia de la propuesta socratico-platonica, la postura schopenhaueriana
respecto al daimon no esta relacionada con el aspecto racional humano. ElI demonio
schopenhaueriano al estar intimamente relacionado con la ocasion interna de todo los
sucesos en el mundo supone el uso de la razén s6lo de manera indirecta -vinculado
unicamente al movimiento humano con base en conceptos-; el movimiento de todo los
seres en el mundo se encuentra sostenida, desde su cara interna, por algo que en la
autoconsciencia se denomina voluntad. Al hablar acerca de la voluntad, tal como sucede en
la historia de la filosofia, el origen de semejante fuerza interna se atribuye sin mas a alguna
de las facultades intelectuales, especificamente a la facultad de la razon, por ser la que
permite inmiscuirse en el autoconocimiento e identificarla como causa de todos sus
movimientos; ademas, considerando que es por mucho lo que diferencia a los humanos de
los demas seres, se considera que la voluntad es algo propiamente humano, por lo que es

imposible ““...pensar en la accion de una voluntad de otro modo que no sea dirigida por el
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conocer”™? ya que se sostiene como una creacion intelectual al servicio de la adecuada

manera de pensar. Schopenhauer amplia el concepto de voluntad supuesto en términos
propiamente racionales ya que expresa tan solo en el concepto de voluntad un origen
racional, no asi lo que refiere aquel concepto. Con la facultad de la razén en el ser humano
existe la posibilidad de la autorreflexion, es decir, un modo de representacion que evoca la
parte interior de los movimientos del ser humano; a dicha representacion Schopenhauer la
denomina voluntad y es el referente inmediato que se tiene acerca de lo en si. Lo que se
encuentra sobre la base de la voluntad hallada en la autoconsciencia es una aproximacion a
la parte noumenica en el ser humano; el estrecho méas cercano en el abismo existente entre

el fendmeno y el noumeno.

El pensamiento socratico-platonico presupone que el daimon guia de la conducta del
hombre en términos racionales, actla siempre de acuerdo con miramientos sociales-
politicos. EI hombre es el Gnico animal dotado de un pensamiento racional que hace posible
sobrellevar, de manera colectiva, las carencias fisicas por las cuales esta en desventaja ante
los demas animales; la politica es un regalo divino que esta vinculado estrechamente con el
uso de la razén, que lo diferencia de los demas seres vivos, por ello es deber del hombre
hacer valer dicho obsequio en su modo de actuar. De acuerdo a esta postura, el daimon
comunica a los hombres lo propiamente divino en relacién con lo mejor en términos
politico-morales sostenido siempre en el adecuado uso de la razon. Sin embargo, explica
Schopenhauer, ni el perfecto uso de la facultad racional dirige la conducta humana hacia la
perfeccion moral o politica'™ ya que si bien la moral y la politica se sustentan con base en
conceptos o representaciones de representaciones, tales como: bien, mal, justicia, injusticia
etc., que dirigen el actuar humano, el concepto por si mismo no determina la accion del
hombre sino en relacion con la afinidad de la voluntad ante tal o cual concepto siempre con
vista de su conservacion (mas adelante se reconoce ese impulso de conservacion como
voluntad de vivir); por ello mismo el conocimiento exhaustivo en términos racionales no
libra al humano de actos que se encuentran valorados de forma negativa moral o
politicamente, por lo contrario, existen casos en los que el mas perfecto empleo de las

funciones racionales da lugar a los crimenes mas atroces jamas conocidos.

112 4

Op. Cit. Sobre la voluntad en...cap. Il; pag. 83.

113 4

Op. Cit. El mundo como.... cap. XIX; pag. 665-676.
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Existe en la concepcion platonica acerca del daimon un capitulo que encuentra gran
similitud con las consideraciones schopenhauerianas: A final de la Republica Socrates
relata un mito, presuntamente de origen orfico, el cual describe como antes de los
incontables renacimientos las almas se encuentran con las parcas, hijas de la Necesidad:
Laquesis, Cloto y Atropo para escoger su proximo genero de vida. Antes de que cada alma
haga su eleccidn Laquesis (relacionada con las cosas pasadas) advierte que dicha vida no es
responsabilidad sino de quien escoge, en este caso de cada alma; aclarado esto se realiza un
sorteo para designar el orden en el que cada alma hara su eleccién, lo cual advierte la
influencia del azar ante las decisiones; después de haber escogido su destino, Laquesis
delega el demonio escogido a cada participante, el cual dirige a su poseedor hacia Cloto
(relacionada con las cosas presentes), la cual une cada alma con su demonio, para, por
ultimo, llegar con Atropo (dispuesta con lo futuro), quien hace irreversible aquella union.
114 La semejanza entre los argumentos schopenhauerianos y el mito platénico-socrético
radica en la idea de que todos los seres son lo que quieren aun antes de su nacimiento. Es
claro que la propuesta socratica reconoce un deseo que afirma la eleccion del nuevo género
de vida por parte del alma, misma que se establece como el destino objetivada en el
daimon; la postura schopenhaueriana acepta la idea sostenida en la imagen del alma unida a
un demonio que guia permanentemente su vida ya que se asemeja con la concepcion acerca
del querer de la voluntad sometido de una vez por todas a una sola forma de vida; no
obstante, en la concepcion acerca del demonio schopenhaueriano no se advierte una
decision consciente previa al nacimiento de los seres, es decir, una decision en cuanto
deseo: no hay manera de comprobar que se decide de manera consciente, es decir,
racionalmente, cual sera nuestro destino antes de nacer. Lo que si se logra percibir es que

Aungue la voluntad sélo alcance la autoconsciencia en el individuo, es
decir, aunque no se conozca directamente mas que como individuo, existe la
consciencia profunda de que es en la especie donde su ser objetiva realmente, y que
esta consciencia se manifiesta en el hecho de que los asuntos de la especie como tal,

esto es, las relaciones sexuales, la procreacion y la alimentacién de las crias, son
para el individuo de una importancia y un interés superiores a todas las demés. **°

4 platén. Republica. Libro X, 620 d; pag. 495.

115 A4

Op. Cit. El mundo como... cap. XVII; pag. 948.
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Se ha de entender desde el punto de vista schopenhaueriano, tomando en cuenta el
mito platonico-socratico, que el género de vida que adopta cada alma no se vincula en
términos individuales sino se encuentra determinado de acuerdo a la especie. El de Danzig
sostiene que si bien la pluralidad que constituye la diversidad de los seres en el mundo se
encuentra condicionada a las formas a priori, es decir, en tiempo y espacio, lo en si
permanece indivisible e inherente en todo ser. Nuestro autor ofrece una explicacion en la
imagen de la esfera:

La voluntad como cosa en si esté entera e indivisa en cada ser, igual que el
centro es parte integrante de cada uno de los radios. Mientras que la extremidad
periférica en que ese radio se une con la superficie (que representa el tiempo y su
contenido) experimenta el cambio mas vertiginoso, la otra extremidad, en el centro,

que representa la eternidad, permanece en la calma méas profunda, pues el centro es
el punto cuya mitad ascendente no difiere de la descendente.™

Esta propuesta se vierte en el lenguaje de la metafisica alegorica; no obstante,
también estd en los limites explicativos validos para nuestro pensador, que se presenta
como un recurso mas para acercarse al adecuado conocimiento de lo en si. Tomando en
cuenta dicha imagen, y siguiendo los argumentos del de Danzig, se revela la pluralidad de
seres conforme al grado de objetivacion de la voluntad siguiendo un camino ascendente del
centro, a la superficie de la esfera; el hombre, quien representa el grado de objetivacion
maximo, se encuentra en la superficie, vinculandose tanto con esta asi como con el centro
por lo cual le es posible atravesar los demas grados de objetivacion, pues de alguna manera
participa de ellos. Propiamente hablando el centro por si mismo es una esfera, con
superficie y centro independiente, lo que hace imaginar que como tal aquella se encuentra
dentro de otra esfera, no obstante, ambas son una misma. Dentro de la imagen
schopenhaueriana hay que situar esta otra: una esfera o centro que se cubre constantemente
por diversas capas de manera uniforme hasta constituir una esfera de mayor tamafio, donde
cada superficie que conforma cada capa se presenta como una esfera acabada. En esta
nueva imagen se muestra los distintos niveles de objetivacion de la voluntad que van desde
las fuerzas mas universales como lo son la gravedad, la impenetrabilidad etc., hasta la
individualidad del caracter humano. Estas capas constituyen la esfera entera que representa

el mundo en relacion con la pluralidad sustentada en un mismo fundamento: si se toma la

1% |bidem. Cap. XXV; pag. 764.

56



esfera de manera completa, lo cual se relaciona con el noimeno, se reconoce como una e
indivisa; mas si se toma de acuerdo a sus capas, imagen condicionada a lo fenoménico, se
advierten la distincion en grado de la diversidad existente. Hay que aprovechar aquella
imagen para situar el pensamiento schopenhaueriano acerca del Unico principio de
movimiento presente en funcidén con dos tipos de ocasiones: interna y externa; en este
sentido, cada una de las capas, del centro a la superficie, representa los distintos niveles de
seres respecto a su grado de sensibilidad; el grado de objetividad de la voluntad es mayor
en la planta que en la roca, y en el animal que en la planta, del mismo modo que el grado de
sensibilidad se encuentra sujeta a esta relacion. Claro es que la comprension de ambas
perspectivas pertenece al ambito propiamente humano ya que Gnicamente en éste es posible
la reflexion acerca de las demas cosas asi como de si mismo, o, para decirlo de otra forma,
debido a su situacion puede atravesar los distintos grados de objetivacion: tomando en
cuenta lo primero es posible descifrar los modos de causalidad de acuerdo a los diferentes
grados de seres; en relacién con lo segundo, el vinculo entre todo los seres sin distincion

alguna.

Los diversos grados de objetivacion de la voluntad representan “niveles que son
respecto a las cosas singulares como sus formas eternas o sus iméagenes-modelos.”*!
Schopenhauer los denomina ideas refiriéndolos de la misma forma como lo hace Platén. La
idea en relacion con la situacion temporal se presenta a la consciencia de manera intuitiva
como la especie; fisicamente el individuo es producto de la especie, pero metafisicamente
es una imagen imperfecta de la idea'*®. El demonio schopenhaueriano bien puede adoptarse
en términos de la idea en tanto lo permanente y esencial, donde la voluntad de vivir tiene su
objetividad mas perfecta, a la que, por otra parte, no le importa la multiplicidad y la
singularidad de los seres pues si uno reflexiona acerca de las incontables historias

... Al final, descubrird que en el mundo sucede lo que en los
dramas de Gozzi, en los que siempre salen los mismos personajes con las
mismas intenciones y con el mismo destino. Sin duda, los motivos y

acontecimientos son en cada obra diferentes, pero el espiritu de los
acontecimientos es el mismo. **°

" \bidem. Vol. |, §25; pag. 158.

Ibidem. Vol. Il, cap. XLII; pag. 948.
Ibidem. Vol. I, §35; pag. 211.
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Sin embargo, Schopenhauer advierte que la adecuada forma de concebir el demonio
es identificandolo con lo que Kant designa “cardcter inteligible”?°. Ciertamente la
concepcion kantiana acerca del caracter inteligible tiene que ver con lo que las cosas son en
si mismas*?*; a diferencia del caracter empirico que esta ligado con la concrecién en la
experiencia por medio del cual se conoce el primero; sin embargo, se relaciona con el uso
de la razon en tanto esta ultima se define como “la condicién permanente de todos los actos
voluntarios en que se manifiesta el hombre™#. Kant entiende el caracter inteligible fuera
de toda determinacion espacio-temporal expresado en la estética trascendental, pero
situado, por otro lado, en la determinacion de la razén pura por si misma*? en relacién con
dos modos de darse la causalidad: por libertad y por naturaleza, algo que Schopenhauer
rechaza categéricamente. Tal como se advierte arriba, nuestro autor desliga de toda
determinacion racional el origen de la voluntad como cosa en si, y de la misma forma,
afirma que el caracter inteligible no se encuentra condicionado por ninguna forma a priori,
mucho menos por el uso de la razén que, en relacion a la intuicion, tiene un papel
secundario; le critica a Kant no hacer una oportuna diferencia entre la intuicion y el
concepto; en el mismo sentido, advierte que no existe ningln tipo de causalidad por libertad
ya que como tal la causalidad se encuentra sujeta a la mas estricta necesidad, algo por
entero diferente a la libertad. Schopenhauer al adoptar la concepcion tanto del caracter
inteligible como el caracter empirico lo hace con miramientos a sus propias
consideraciones: por una parte define el cardcter como “la disposicion determinada de la
voluntad”*?* fuera de toda determinacion causal; lo cual, a su vez, no sefiala mas que el
modo de ser de determinados seres en relacion con la especie o la idea; asi pues, sostiene
que el caracter inteligible tiene que ver con la voluntad individual en su conjunto cuyo

fenémeno en el tiempo es el caracter empirico®®.

A diferencia de las explicaciones evolucionistas, las cuales proponen el cambio y
adaptacion de la estructura de cada ser de acuerdo a las necesidades a las que se enfrenta

2% |bidem. §53; pag. 297.

Kant, Immanuel. Critica de la razon pura. B 567; pag. 467.

Ibidem. B 581; pag. 476.

Mateu Alonso, Juan D. La filosofia politica y su trasfondo ontoldgico en la obra de Arthur Schopenhauer.
Cap. |, §3; pag. 28.
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cada especie a través del tiempo, Schopenhauer sostiene que eso explica superficialmente el
organismo animal ya que pondera las circunstancias espacio-temporales que sitian aquellas
explicaciones en términos fenoménicos, el caracter de la especie se encuentra por encima
de toda explicacion delineada en estos términos por ser lo mas cercano a lo noumeno. La
esencia de cada figura animal, y en general de cada ser en el mundo, es un acto volitivo
fuera de la representacion comprendida en una unidad indivisible.*?® Asi como el acto de la
voluntad es visible en los movimientos del cuerpo, el querer de esa misma voluntad en
relacién con su caracter inteligible se objetiva en la estructura entera que constituye el
cuerpo de acuerdo a la especie. *” El de Danzig sostiene que entre el acto de voluntad y la
accion del cuerpo no hay diferencia algo mas, ni siquiera una conexién causal, sino que son
idénticos y su aparente diversidad proviene del modo en que se percibe, ya sea de manera
externa o interna*?®; conforme a lo segundo, el caracter total, es decir, el género de vida de

cada ser quiere, determina la forma y organizacion de su cuerpo.*?

El principio de razdn del actuar expresa la relacion existente entre el carécter de la
voluntad individual respecto al motivo que funge como causa de las acciones humanas; de
la misma forma, dicho principio sostiene que el motivo es una representacion, intuitiva o
abstracta, que se adecua al querer de la voluntad individual segun su caracter. El de Danzig
ataca por los dos flancos para negar en todo caso un tipo de libertad en las acciones
humanas; por un lado, el motivo las condiciona desde la parte externa, y por otro, el
caracter de la voluntad se expresa por si misma como condicion de los actos en su cara
interna. No existe en las acciones humanas libertad alguna, dice el de Danzig. En el
pensamiento kantiano la solucién que se propone se encuentra en la division entre el
caracter inteligible del caracter empirico: el primero dota de responsabilidad moral al
individuo ya que es libre de toda determinacién sujeta a las consideraciones de la estética
trascendental en cuanto supone el perfecto uso de la razén, esto es, de una decisién racional
sujeta de juicio moral. Schopenhauer indica que el caracter inteligible se encuentra fuera de
toda determinacion tempo-espacial en cuanto se acerca a lo que las cosas son en si mismas

pero sin vinculacion alguna con la razon; es decir, sin funciones como la premeditacion o la

126 Op. Cit. Sobre la voluntad en... cap. Il; pag. 105.

Ibidem; pag. 79.
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reflexion, en cambio, supone en el caracter inteligible una inclinacion determinada de la
voluntad hacia la conservacion. De manera alegérica, apoyado por la imagen socrético-
platonico, atribuye responsabilidad moral al alma que elige la forma de vida, a pesar de la
situacion en la que se encuentra referente al turno de la eleccion; en cambio, en la postura
schopenhaueriana el demonio es responsable de todos los actos individuales en tanto guia
las decisiones del humano sin que éste lo haya elegido previamente. Situados en el
principio de razon del actuar bien se podria negar la libertad del individuo en tanto se
encuentra condicionado a las representaciones, abstractas o intuitivas, que ocasionan sus
acciones de manera externa; por otro lado se advierte a la voluntad individual como la que
elige la representacion adecuada para convertirse en motivo de sus acciones, sin embargo,
lo hace conforme a su querer que, a su vez, esta condicionado al carécter inteligible, lo cual

reduce al humano a un mero espectador de sus acciones.

La perspectiva schopenhaueriana acerca del destino tiene en este punto gran
significacion: por una parte, en la cara fenoménica del mundo, la determinacion de las
acciones humanas respecto al principio de razén suficiente en general, expresado en la idea
del fatum, sostiene que todo cuanto sucede en el mundo lo hace de manera necesaria, de lo
cual no se escapa el humano, con lo que se afirma la existencia del destino en su cara
externa; por otro, en los limites del conocimiento noimenico, la determinacion que indica
el caracter inteligible, que sostiene el concepto del daimon, de acuerdo al caracter de la
especie reitera el sometimiento de toda accion humana y, aun mas, de todo movimiento en
el mundo de acuerdo a la mas estricta necesidad, afirmando el destino en su sentido interno.
Ahora bien, Schopenhauer afirma un determinismo absoluto respecto a lo que acontece en
el mundo, lo que supone, tal como lo hace Kant, calcular la conducta humana en el futuro
dado el perfecto conocimiento de las ocasiones internas y externas, tal como se lo hace con
los eclipses, pero, sin embargo, sostener que el ser humano es libre a pesar de ello.*® La
primera consideracion, es decir, respecto a calcular los acontecimientos futuros, se
encuentra inmerso en una prueba acerca del destino, que Schopenhauer denomina fatalismo
demostrable, la cual se muestra como la evidencia empirica de la existencia del destino; a
continuacion se atiende a esta cuestion para ir cerrando el trabajo presente. De la misma

forma, es importante situar nuestra atencion en la cuestion acerca de la libertad de la

3% kant. Critica de la razén prdctica. A 177-78.
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voluntad, que aparentemente se muestra como la negacion del concepto de destino, pero
que, por otro lado, dado su compatibilidad con dicho concepto, le otorga certeza y
estabilidad.
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I11. 1. El destino con base al fatalismo demostrable: la clarividencia.

Schopenhauer sostiene que se afirma la existencia del destino con base en lo que él

denomina fatalismo demostrable, el cual, a su vez, se sustenta en la clarividencia como
prueba empirica. En su escrito titulado Los designios del destino nos dice:

La méas chocante confirmacion empirica de mi teoria de la necesidad

estricta de todo cuanto sucede tiene lugar en el fendmeno de la clarividencia.

Puesto que, gracias a ella, vemos verificarse ulteriormente pronosticos anunciados

con gran antelacién y como dichos prondsticos se cumplen con toda exactitud hasta

en sus mas minimos detalles, aun cuando uno se haya esforzado deliberadamente de

todas las formas posibles por hacer fracasar el acontecimiento verificado, cuando

menos en uno de sus pormenores, a fin de apartarse de la vision que nos fue
anticipada.™

Ya que el conocimiento en general esta estrechamente relacionado con los
fendmenos y no con que lo cosas son en si mismas, argumenta Schopenhauer, es muy
precipitado echar abajo las consideraciones respecto a la presencia del futuro, visién de
fantasmas o lo correspondiente a la magia, dado que lo que se encuentra relacionado con el
fendmeno se limita al uso de los a priori en un aspecto subjetivo dejando abierto un mundo
de posibilidad vinculado a la cosa en si**2. Tomando en cuenta los argumentos desplegados
en la postura del mundo como representacion no se puede sustentar tal supuesto,
Schopenhauer apoya la explicacion de aquella aseveracion en la postura que toma a la
voluntad como cosa en si. Si bien, como tal, nuestro autor presenta la clarividencia como
una prueba empirica de la existencia del destino, la explicacién que sustenta aquella prueba

no tiene por base ninguna connotacion de esa indole.

Es posible explicar la anticipacion de eventos en el futuro desde la perspectiva
fenoménica del mundo inscrita en la mediacion con los a priori; es decir, en la perspectiva
limitada al &mbito espacio-temporal que revela tan sélo las cosas en su aparicion en cuanto
fendbmeno y no en cuanto son en si mismas. La clarividencia, por su parte, de acuerdo a la
argumentacién schopenhaueriana, rompe toda determinacion espacio-temporal presente en
la representacion general del mundo empirico, misma se denomina principio de

individuacion. El principal argumento que utiliza el de Danzig para afirmar la clarividencia

B! Op. Cit. Los designios...; pag. 7.
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como prueba contundente de la existencia del destino expresa la transgresion del principio
de individuacion:

. vemos achicado al punto el principium individuationis (espacio y

tiempo) perteneciente a la fenomenalidad; rompense los limites que separan a los

individuos; [...] el estado de clarividencia suplanta al que concierne a la mera

fenomenalidad, a las relaciones condicionadas por espacio y tiempo, que son
cercania y lontananza, presente y futuro.**®

El de Danzig presupone que la cosa en si, a diferencia del fendbmeno, es una
totalidad en la cual todo estd por si mismo acabado, sin embargo, dada la facultad
intelectual humana, determinada por el tiempo y espacio, aquello no se presenta a la
consciencia de manera entera sino por lapsos; son contados los casos en que pueden
derrumbarse las barreras impuestas por el principio de individuacion; tal es el caso de los
clarividentes. Los clarividentes superan la frontera impuesta por la forma tiempo

constituido en la relacion de sucesion que guardan sus partes (pasado, presente y futuro).

El momento presente es el Unico que existe ya que en éste se encuentra el Unico
contenido corroborable empiricamente; el contenido que llena el momento pasado no existe
sino solamente en el recuerdo asi como el del momento futuro en la especulacion. Es
facultad propiamente humana remitir a la consciencia tanto los sucesos en el pasado como
en el futuro dado que tiene en su poder conceptos que trascienden las fronteras del aqui y el
ahora. Si bien tanto el contenido que llena los momentos en el pasado al igual que que llena
los momentos en el futuro no tiene una corroboracion empirica en la intuicién presente, a la
consciencia humana toda representacion contenida en cualquier momento en el tiempo se le
muestra como inmediatamente presente; los conceptos permiten que la consciencia traiga a
si —en su presente inmediato- los acontecimientos que han sucedido ya que se muestran sin
la complejidad de la intuicion inmediata, es decir, sin los vastos datos de los sentidos que
dificultarian la apropiacion de dichos acontecimientos en el recuerdo; de la misma forma
permiten a la razén especular acerca de los acontecimientos que sucederan, no de manera

integral, tal como se presentan en la intuicion, mas bien limitada en detalles.

Gracias a la imperiosa necesidad de los acontecimientos en el mundo es posible

determinar los acontecimientos en el pasado o el futuro; la aplicacion de la ley de

3 |bidem; pag. 160.
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causalidad permite descifrar el movimiento de las cosas antes de su ejecucion, ejemplo de
lo cual se encuentra en el lanzamiento de un proyectil, y de la misma forma es posible la
reminiscencia de los acontecimientos pasados de forma ordenada gracias a la aplicacion de
dicha ley. Mas, como se ha explicado, la ley de causalidad no se da de manera arbitraria, es
decir, no es un mero constructo de la imaginacion sino que se encuentra estrechamente
ligada con la experiencia empirica que, por su parte, mantiene una relacion con lo que las
cosas son en si mismas; es decir, la complejidad con la que las cosas se presentan en cuanto
representacion tienen un origen que trasciende toda fenomenalidad en cuya relacion se
encuentra el santo grial de las explicaciones acerca del mundo. Es precisamente en esta

perspectiva que la anticipacion de eventos futuros encuentra sentido.

En analogia con la prueba con base en el fatalismo trascendente, la anticipacion de
los eventos en el futuro, que presupone a su vez a la clarividencia, encuentra su afirmacion
en el principio de razon suficiente; no obstante, Schopenhauer conduce sus argumentos mas
alla de los limites del mundo como representacion. A diferencia de los acontecimientos en
el pasado, cuestion central en el fatalismo trascendente, los acontecimientos en el futuro
dependen por entero de los sucesos que se den en el presente; la relacion que guarda cada
evento futuro es de consecuencia respecto a la situacion presente; en cambio, los hechos
pasados son causantes de dicha situacién, por lo cual, la seguridad con la que se afirma la
reminiscencia de los acontecimientos como prueba del destino con base al fatalismo
trascendente no se encuentra del todo en la clarividencia. A pesar de que los hechos
pasados no sean objeto de corroboracion intuitiva se encuentran en la memoria como
situaciones derivadas de la intuicion presente efectuadas en un momento anterior, ademas
de explicar en términos causales la situacion del presente intuitivo actual; por lo contrario,
los eventos futuros se sustentan en especulaciones derivadas del uso de la causalidad y
encuentra corroboracion Gnicamente al efectuarse en el momento del presente intuitivo; sin
aquella confirmacion el evento futuro es incierto, por lo cual la certeza con la que se puede
afirmar que un evento se efectuara en el futuro depende de la adecuada comprension de las
situaciones presentes, asi como del conocimiento de casos similares en hechos pasados,

siempre en funcién de la comprension adecuada de la ley de causalidad.
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Schopenhauer admite que entre los seres que conocen existen gradaciones en
relacion con la comprension del desenvolvimiento causal, desde el que comprende tan sélo
la situacion presente hasta los que abarcan dias, semanas o afios. Es claro que el humano es
el unico ser que muestra su tendencia al futuro de forma explicita; las acciones de los
animales, a pesar de que se encuentran dirigidas hacia la conservacién de la especie en lo
que Schopenhauer denomina la voluntad de vivir, no denotan una tendencia intencional
acerca del futuro sino por el contrario son descritas como ciegas por no suponer una
premeditacion. El de Danzig comprende que en la naturaleza no existen saltos que dejen sin
explicacion a los fendmenos entre si: existe necesariamente una relacion entre cada
fendmeno en el mundo, razén por la cual es que entre los seres del reino animal no puede
darse una distincion tajante en el grado de inteligencia; en este sentido, existen animales
que comprenden en mayor grado la relacion causal respecto a otros animales y que se
desenvuelven, por aquella razén, de acuerdo a lo que se podria comparar con la reflexién
humana, sin embargo dista mucho de ser tal, de la misma manera en los seres humanos

existe un comportamiento irreflexivo que se cuenta como propiamente animal.

Situandose en la perspectiva fenoménica la clarividencia se muestra como una
facultad de seres dotados de una excelsa comprension de la relacion causal en el mundo; sin
embargo, el de Danzig insiste en atribuirla a algo que traspasa toda determinacion
fenoménica en tiempo y espacio. Pero para comprender en qué sentido el clarividente
trasgrede los limites del principio de individuacidn es necesario comprender como funciona

dicho principio.

De acuerdo al principio de razon de ser, lo propio del tiempo es la sucesion de sus
partes por lo que se dice que el tiempo es pura sucesion de las partes que lo constituyen. Si,
de acuerdo a esta caracteristica, el mundo como representacion se determina
exclusivamente por medio de esta forma no existe la posibilidad de una yuxtaposicion, y
con ella de la simultaneidad en relacion con los estados de la materia; el mundo como
representacion se entenderia en términos de una sucesion permanente, algo por entero
efimero. Desde esta perspectiva, la representacion general que constituye el mundo
empirico seria un constante fluir de imégenes sin consistencia alguna cuya unica conexion

se encuentra en la relacion de sucesion marcada como esencia de la forma tiempo. Por otro

65



lado, el principio de razon de ser sostiene que existe una relacion entre las partes del
espacio que se define como situacion, de esta manera, el espacio es pura situacion de las
partes que lo comprenden. Asi pues, si el mundo como representacion se determina tan sélo
tomando en cuenta la situacion, propia del espacio, la representacion general del mundo
empirico seria rigida e inmdvil. En la union de las propiedades de tiempo y espacio es
posible determinar el plexo entero de la realidad empirica de acuerdo a la permanencia de
la substancia ante los cambios de los estados de la materia. Por medio de la causalidad, una
forma a priori propia del entendimiento, es posible dicha unién, lo cual implica la
determinacion propia del mundo empirico. Existen dos maneras de comprender la
causalidad en cuanto funcion del entendimiento: por una parte, permite advertir las
sensaciones dotadas por los sentidos como efecto de algo méas que se localiza fuera del
cuerpo y que funge como causa de dichas sensaciones®*; por otra parte, permite
comprender la relacion existente entre el movimiento de los cuerpos externos a la
consciencia. He aqui a grandes rasgos lo que Schopenhauer denomina principio de
individuacion.

La relacion que guardan todos los objetos derivados de este proceso y que dan
origen al mundo empirico se entiende en términos causales. La causalidad como una forma
a priori se encuentra sujeta al mundo empirico; tal como el espacio existe en la cabeza de
los seres que conocen pero aquella cabeza existe en el espacio, y el tiempo se corre y se

d**® la causalidad se encuentra

demora contra la voluntad, lo cual los dota de objetivida
enraizada en la constitucion del mundo, sin perder su grado de objetividad, al ser correlato
de la materia. Si se entienden a la perfeccion las dos maneras de darse la causalidad, se
puede advertir que no tiene del todo la causalidad un origen subjetivo, sino mas bien que al
corroborarse de forma empirica, su origen es en un grado objetivo; mas en este sentido, el
grado de objetividad que supone la relacion de los a priori con respecto al mundo empirico
permite suponer el vinculo entre la parte formal del mundo como representacion y la
material del mismo. El genio de Schopenhauer le permitié comprender que el mundo en su
cara fenoménica se constituye de dos factores principales, el objeto y el sujeto de

conocimiento, que al ser diametralmente opuestos se encuentran vinculados por medio de
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los a priori tiempo y espacio; dichas formas del entendimiento no tienen del todo un origen
subjetivo, es decir, no se originan como una determinacion arbitraria y sin referencia al
objeto, mucho menos un origen objetivo —entendiendo por objeto lo que la perspectiva
realista-materialista refiere y que no es otra cosa que el noimeno kantiano-, sino que se
hallan en relacién con uno y otro actor. De la misma forma, la representacion general que
constituye el mundo empirico solo es posible en la unién de espacio y tiempo, en la
causalidad, que por lo tanto también se encuentra vinculando a los dos factores del mundo
como representacion. Existe para Schopenhauer una relacion trascendental entre materia y
causalidad:

... la materia, como tal, no es objeto de la intuicion, sino Unicamente del
pensamiento, y por ello propiamente una abstraccion: en la intuicion se nos presenta
unida a la forma y a la cualidad, como cuerpo, es decir, como un modo
perfectamente determinado de accion. Sélo haciendo abstraccion de esta
determinacion particular podemos pensar la materia como tal, es decir, aparte de la
forma y de la cualidad; por tanto, entendemos por materia la accioén en sentido
absoluto en general, o sea, la eficacia en abstracto. Concebimos el actuar
determinado de forma mas precisa como el accidente de la materia; pero sélo en
virtud de este accidente se vuelve intuible, es decir, se presenta como cuerpo y
objeto de la experiencia. La pura materia [...] es la causalidad misma, concebida
objetivamente, es decir, en el espacio y llenando el espacio. Toda la esencia de la

materia consiste en la accion; s6lo en virtud de la accién llena el espacio y persiste
en el tiempo; es toda ella pura causalidad.**

La causalidad/materia se presenta como una condicion méas de la experiencia, tal
como espacio y tiempo, es decir, como una funcién mas del entendimiento; el substrato
permanente de todos los fendmenos pasajeros, de todas las manifestaciones de las fuerzas
naturales y de todos los seres vivientes™*’. Sin embargo, a diferencia de tiempo y espacio, es
posible hacer abstraccidn de la materia lo cual indica que no pertenece a la parte meramente
formal del conocimiento mas bien es el punto de encuentro entre aquello formal y lo
empirico. Schopenhauer indica que la materia es la visibilidad de la voluntad, el lazo que
une el mundo como voluntad y el mundo como representacion.**®

Si pudieramos despojar a una materia dada de todas las propiedades que le
corresponden a priori, es decir, de todas las formas de nuestra intuicion y

% |bidem. Cap. XXIV; pag. 743.

Ibidem. Pag. 744.
Ibidem. Pag. 745.
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aprehension, nos quedariamos unicamente con la cosa en si, esto es, con lo que, por
medio de esas formas, aparece como lo puramente empirico en la materia; pero ésta
ya no se manifestaria como algo extenso y actuante, es decir, que ya no tendriamos
ante nosotros la materia, sino la voluntad. **°

De manera abstracta es posible romper con los limites marcados por el principio de
individuacion para remontarse a la cosa en si. No obstante, la abstraccion solo permite
referir el problema acerca del noimeno como algo distinto de la determinacion espacio-
temporal en la que se encuentra el principio de individuacién. Schopenhauer no se refiere
en absoluto a esta forma de trasgredir el principio de individuacién cuando expone la
cuestion acerca de la clarividencia. En cambio, existe la posibilidad de acceder a lo
noumenico desde otro flanco, que al igual que éste, tiene que ver con el uso de la razén y

que en el fondo es el que Schopenhauer utiliza recurrentemente.

*k*k

Hay que recordar que la parte abstracta también toma un papel importante en el
conocimiento de lo en si como voluntad; es por medio de la autorreflexién que la
consciencia puede hacerse consciente de si misma e identificar aquello que encuentra en su
intimidad como la voluntad. Sélo cuando la consciencia se hace consciente de si misma es
que se accede a aquello incognoscible del fendmeno. Es gracias a la facultad de la razén
que al ser humano le es posible reflexionar acerca de si mismo, y es precisamente en la
autorreflexion que el sujeto de conocimiento se hace consciente de si mismo ya no como un
sujeto de conocimiento sino como sujeto volente, sin embargo, aquel conocimiento no se
encuentra condicionado por los a priori, tiempo, espacio y causalidad, que se encuentra
fuera de toda determinacién propiamente intuitiva. En la explicacion de Schopenhauer
acerca del principio de razén de conocer, se aclara que la razon tiene como funcion Unica la
de hacer abstracciéon de las intuiciones, derivando de aquel proceso conceptos, 0 como
también refiere, representaciones de representaciones; dichos conceptos siempre se
encuentran en funcion de las intuiciones tal como las intuiciones encuentran confirmacion
empirica en los datos de los sentidos. En esta linea, por medio de la autorreflexion no existe
una confirmacion propiamente intuitiva acerca de lo en si dado que para que exista una tal

es necesario que esté determinada por los a priori y sustentada por una corroboracion

139 ,
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empirica; no obstante, aclara nuestro autor que: “... lo que se manifiesta a la percepcion
interior (a la autoconsciencia) como acto de voluntad real es lo mismo que se muestra en la
intuicién externa, en la que se presenta el cuerpo de manera objetiva, inmediata, como
accion del mismo.”**® Con ello se ve claramente que la interpretacion de lo en si como
voluntad no llega a transgredir los limites del conocimiento intuitivo, sino que a partir de
que se abren nuevas fronteras por medio del conocimiento abstracto es que se llega a
concebir una forma de comprender aquella cuestion; sin hablar primeramente de formular

dicha cuestion.

Es Unicamente el concepto de voluntad el que encuentra un origen racional, como
cualquier otro concepto, la intuicion que corrobora dicho concepto hace notar algo que
supera lo propiamente intelectivo y que es el fundamento de todo fendmeno. Schopenhauer
explica que en el proceso de abstraccién la intuicion se despoja de lo concreto e inmediato
relacionado con el aqui y ahora, es decir, se aparta de la determinacion espacio y temporal,
para trasladarlas a todo tiempo y espacio posible, resultado de lo cual es el concepto.
Schopenhauer limita la funcién de la razon a este proceso; asi como la funcion del
entendimiento se limita a aplicar la ley de causalidad para determinar el mundo empirico en
colaboracién con las formas tiempo y espacio, la funciéon de la razén se apoya de la
intuicién en lo que parece un paso ascendente a algo mas. Tal como Kant estipula,
Schopenhauer apela a la corroboracion intuitiva de los conceptos, en tanto “pensamientos

141 ‘nero a diferencia de

sin contenido son vacios; las intuiciones sin conceptos son ciegas
su maestro, el de Danzig no admite el uso de conceptos puros, es decir, vacios de contenido
pues hasta la causalidad, que en el sistema kantiano forma parte de las categorias, encuentra
corroboracion en la intuicion del cuerpo que esta vinculada, a su vez, con la materia. El
concepto de voluntad encuentra su corroboracion en la intuicion del cuerpo por lo cual no
es vacio; ahora bien, lo que lo acerca a lo en si de las cosas es su intima relacion con la

explicacion de los movimientos del ser humano.

Schopenhauer es un acérrimo critico de los sistemas filoséficos que pretenden
sostener sus argumentos fuera de la corroboracion empirica, y que en lugar de ello,

construyen un edificio con base en conceptos vacios. Los conceptos encuentran sustento en

"% |bidem. Cap. IV; pag. 474.

141 A

Op. Cit. Critica de la razén pura. A51; pag. 93.
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la intuicion y ésta en los datos de los sentidos; de la misma forma, el concepto de voluntad
encuentra corroboracion en la intuicion que proporciona el cuerpo mismo del cual no se
extrae ninguna corroboracion con base en los sentidos externos sino en la consciencia que
se tiene de si mismo. Es relevante el papel de la voluntad como una clase de objeto posible
para la consciencia que la separa de las demas clases de objetos, entre ellas de las
representaciones intuitivas y abstractas. El conocimiento de lo en si como voluntad se
encuentra sustentado en la experiencia que se tiene acerca del movimiento del cuerpo
mismo Yy se conoce de manera a posteriori, a diferencia del conocimiento condicionado a
las formas tiempo y espacio; esto es suficiente para que el de Danzig sostenga que la
voluntad como lo en si es incondicionada. Schopenhauer distingue aquello que es
condicionado por las formas a priori de lo que es incondicionado, en términos de lo
fenoménico y lo noumenico, respectivamente; de la misma manera halla un punto de enlace
entre una y otra parte. Aunque la distincion es evidente en términos humanos, ya que a
partir de la facultad propiamente humana de la razon es posible determinar lo en si como
voluntad asi como percibir la relacion causal en sus distintas modalidades, se aplica a cada
ser existente en el mundo. La Unica via de acceso a lo incondicionado, es decir, a la cosa en
si, es el conocimiento de si mismo que en Gltima instancia se sustenta en el conocimiento
fenoménico del cuerpo y sus acciones. Es por ello que el de Danzig en su interpretacion de
lo en si como voluntad sustenta una gran variedad de presupuestos corroborados en la
experiencia ya no con relacién en la determinacién causal, en ningunas de sus dos
aserciones, sino sustentados en el comportamiento que trasgrede todo vinculo fenoménico y
que tiene por supuesto a la voluntad como cosa en si. Es asi que Schopenhauer opta por
designar como una manifestacion de la voluntad a todas aquellas fuerzas ocultas de la
naturaleza que se designan con la “x” misteriosa ya que en términos fenoménicos sélo sirve
para recurrir como fuente de explicacion siendo aquellas inexplicables en el fondo. Sélo en
estos téerminos es aceptable la interpretacion schopenhaueriana acerca de lo en si como
voluntad. EI conocimiento de lo en si, propiamente dicho, es imposible ya que éste requiere
de la mediacion de las formas a priori; en general, y he aqui la importancia de la presente
consideracién, la abstraccion que se hace de la materia permite separarla de toda
determinacion formal, lo cual implica sacarla del mundo propiamente de los fendémenos

(pues como se ha reiterado en varias ocasiones esto solo es posible en la mediacion de los a
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priori) para instalarla en el mundo noumenico fuera de toda determinacion espacio-

temporal.

El de Danzig sostiene que el fendbmeno de la clarividencia es perfectamente
explicable ya que al acceder de alguna manera a lo noumenico el clarividente supera las
fronteras temporales siendo para él asequible los eventos que se daran en el futuro. La
cuestion consiste en saber (en el supuesto de que el clarividente accede a lo noumenico-
incondicionado) como le es posible remitir a acontecimientos situados en un tiempo (en el
futuro en este caso) y espacio concreto, es decir, suponiendo nuevamente los limites del
principio de individuacion. Si bien los acontecimientos en el futuro pueden presentarse a la
consciencia sin corroboracion empirica alguna (de acuerdo al principio de razén de
conocer) solo lo hacen de manera abstracta, tal como también lo hacen los acontecimientos
en el pasado; sin embargo, a diferencia de estos ultimos, los eventos futuros carecen de toda
corroboracion empirica (los hechos pasados se sustentan en intuiciones pasadas halladas en
el recuerdo). La causalidad juega en esta forma un papel importante.

Con la causalidad existe la posibilidad de determinar el movimiento de los cuerpos
de acuerdo a la relacion causa-efecto, y de esta forma se catalogan tres tipos distintos de
causalidad, cada uno de los cuales manifiesta distintas formas en la que los seres se
someten al respectivo tipo de causalidad. Siguiendo con la marcha ascendente en la escala
de seres, la posibilidad de determinar el movimiento de los cuerpos es mayor en los seres
pertenecientes a la materia inorgéanica; la razon a la que alude Schopenhauer que son
aquellos seres los que participan mayormente de la causalidad en su sentido estricto, es
decir, sus movimientos se encuentran sujetos con mayor eficacia a los comprendidos en la
unién de tiempo con espacio. Conforme se asciende en la escala de seres, la determinacién
de aquel sentido de la causalidad se pierde para abrir paso a la propia de la voluntad; hay
que recordar que nuestro autor sostiene que existe un unico principio de todo movimiento
cuya condicién externa es causalidad e interna voluntad, conforme a la escala de seres, que
va de los seres inorganicos hasta el ser humano, cada condicion, ya sea la externa o la
interna, es mas evidente en el polo opuesto, con lo cual en los seres inanimados se nota la
presencia de la causalidad como condicion de movimiento en su forma externa y en los

seres del reino animal la voluntad se muestra mayormente la condicion interna, lo cual no
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implica que en tanto se asciende se pierde del todo una y aparece la otra sino mas bien que
ambas coexisten en la naturaleza de la misma forma siendo mas visible en un extremo u

otro de la escala.

Hay que tener en cuenta que Schopenhauer advierte sélo tedricamente un proceso
ascendente de acuerdo a los grados de sensibilidad en la escala de seres. Estrictamente
hablando no puede atribuirsele una teoria evolucionista en lo que respecta a la escala de
seres segun su grado de sensibilidad pues él se encuentra explicitamente en contra de dicha
teoria; no obstante, sus argumentos, dejando de lado la vasta explicacién acerca de lo en si
como voluntad, apuntan a sustentar aquel tipo de pensamiento. La teoria evolucionista llega
a comprender el origen de la vida en el planeta de acuerdo a un esquema temporal; sostiene
que las distintas especies actuales han sobrevivido adaptandose a su ambiente mediante un
proceso generacional, en dicho proceso la forma del cuerpo de cada especie se modifica en
funcion a las distintas vicisitudes del medio en el que se desarrolla por lo cual es posible
explicar la forma del cuerpo de acuerdo a las circunstancias externas. Schopenhauer no
acepta que la forma que adopta el cuerpo de cada ser esté en funcion de las circunstancias
externas; el cuerpo entero de cada ser es la manifestacion del querer de la voluntad, y dado
que ésta como cosa en si es Unica e inalterable, la constitucion del cuerpo se presenta en
estos mismos lineamientos. Si el movimiento del cuerpo de cada ser expresa, por una parte,
una relacion externa vinculada con la ley de causalidad, por otra también lo hace de
acuerdo a algo fuera de toda relacion causal, cuya corroboracion se encuentra en la
consciencia que se tiene de si mismo y que se identifica con la voluntad; entonces, aquello
da pie a suponer que la forma que adopta dicho cuerpo tiene un origen que deja atras toda
relacion causal externa. Nos dice nuestro autor: “La verdadera esencia de cada figura
animal es un acto volitivo fuera de la representacion, y, por consiguiente, fuera de sus
formas el tiempo y el espacio, un acto volitivo que no conoce, por lo tanto, ni sucesion ni

coexistencia, sino que tiene unidad indivisible*?

. En términos schopenhauerianos, y
tomando en cuenta lo en si como voluntad, la forma de cada individuo esta determinada de
una vez y por todas en relacion con el querer de la especie. En el mundo fenoménico el
movimiento del cuerpo se halla intimamente relacionado con la ley de causalidad, ya sea en

la determinacién del mundo empirico o en la relacion de los cuerpos entre si, en el mundo,

142 A

Op. Cit. Sobre la voluntad...; pag. 105.
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lo que Schopenhauer denomina acto volitivo (que sustenta el movimiento del cuerpo)
sobrepasa toda determinacion causal; es en este sentido el acto de la voluntad es un acto
libre -algo de lo que se habla mas adelante- que no tiene otra significacién mas que la de no
estar condicionado por ningln tipo de determinacion en el espacio ni en el tiempo, y menos
aun en la union de aquellas. EI camino de acceso al conocimiento de lo en si se halla
adentrdndose en el interior de la consciencia; de dicha autorreflexion se presenta lo
noumeno como voluntad, el conocimiento de aquella voluntad no es sino efectivo en
relacién con el conocimiento del propio cuerpo; es el cuerpo mismo la voluntad objetivada
materialmente. En este sentido, los movimientos del cuerpo se encuentran en vinculo con lo
que Schopenhauer denomina actos de la voluntad; éstos estan determinados tanto por los
motivos, estimulos o causas de manera externa asi como por el querer que constituye en
sentido propio la voluntad misma, lo cual implica, a su vez, que es posible conocer el

querer de la voluntad individual en tanto se conocen las acciones del cuerpo.

La clarividencia s6lo puede encontrar una afirmacion en el supuesto de que existan
seres que posean un intelecto superior al ordinario en los seres humanos, de forma tal que
sean conscientes en mayor grado de la relacion causal, en cualquiera de sus formas,
presente en la intuicion, asi como que accedan de forma adecuada a la parte noimeno ya
que si se reflexiona, nos dice Schopenhauer, acerca de la vasta y maravillosa creacién de la
naturaleza, asi como la estructura de cada organismo que por si misma pareciese elaborada
tan meticulosamente pero cuyo modelo se ve repetido en cada individuo de distintas
especies, ademas si se especula acerca de la finalidad de cada parte del organismo, entonces
se llega a la conclusion de que:

...la fuerza primordial actuante, la natura naturans, esta presente de modo
total e indivisiblemente inmediato en cada una de sus innumerables obras, tanto en

la menor como en la mayor, tanto en la Gltima como en la primera, de lo que se
sigue que, como tal y en si, no sabe del espacio ni del tiempo.**

El clarividente, quiza no de forma tedrica, comprende el acaecer del mundo dentro
de estos términos; no sélo desde la perspectiva fenoménica donde la relacion causal es
evidente, mucho menos exclusivamente de acuerdo a los seres inanimados donde la

causalidad se muestra de forma perfecta, sino que vincula todos los eventos en relacion con
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Op. Cit. El mundo como... cap. XXV; pag. 761.
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un mismo principio. En este sentido, Schopenhauer tiene las bases tedricas para creer en la
existencia de seres con la facultad de predecir el futuro, mas si en el mundo no existiese
ninguna prueba que constate la existencia de estos seres no es motivo para demeritar la
prueba del destino con base en el fatalismo demostrable en la anticipacion de los eventos en
el futuro ya que es consistente con las consideraciones acerca de la prueba con base en el

fatalismo trascendente.
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I1l. 2. Sobre la libertad de la voluntad.

Si, asi como la piedra que se arroja también el hombre obedece a los distintos modos de

darse la causalidad de manera necesaria**

, entonces, cabe preguntarse de donde proviene el
concepto de libertad que ha formulado el ser humano a lo largo de la historia.
Schopenhauer explica que el concepto de libertad tiene su origen en la intuicion que refiere
la ausencia de algun impedimento, en ese sentido cataloga tres formas de la libertad: fisica,
moral e intelectual. En un primer momento, se es libre intelectualmente hablando si se
cuenta con una salud cerebral, lo que implica que cada una de las facultades intelectuales
cumple con su funcién de manera adecuada; en este sentido, un dafio cerebral que
imposibilita aplicar la ley de la causalidad de manera adecuada, o formular juicios, impide
la aplicacion de este tipo de la libertad.** La libertad fisica tiene que ver propiamente con
la ausencia de impedimentos materiales que imposibiliten el transito respecto a deseos, de
lo que se deduce que tanto los animales como los humanos gozan de esta libertad “cuando
sus acciones no estan impedidas por ligaduras, prisiones, incapacidades, esto es, por ningun
obstaculo fisico, material, sino que esas acciones discurren a tenor de su voluntad.”**® La
libertad moral, por Gltimo, se encuentra (en el tenor de las consideraciones precedentes)
relativas a la determinacion de las acciones humanas respecto a su ocasion interna y
externa, y se suscribe en el supuesto de que el ser humano se mueve de acuerdo con sus
propias apetencias, lo cual lo dota de responsabilidad ante sus actos; es claro, tal como se
explicé arriba, que Schopenhauer niega de alguna forma la responsabilidad moral en los

actos humanos.

Cada una de estas formas se encuentra inscritas en la manera de aprehension del
mundo y representan el modo en que la consciencia se desarrolla de manera cotidiana: el de
Danzig sostiene que la impresion de la existencia de libertad se desprende del hecho de que
el humano se desenvuelve en relacion con la consciencia de las demas cosas, por lo cual
percibe que sus movimientos respecto a las cosas externas son independientes de la relacion
causal y guiados de manera voluntaria; pero no advierte que se encuentra sujeto a un modo

de causalidad especial tan eficiente como la causalidad en su sentido estricto, ademas de

144 Op. Cit. Sobre la cuddruple... cap. IV, §20; pag. 97.
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Op. Cit. Sobre la libertad... cap. |; pag. 47.
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que tampoco se da cuenta que su querer se encuentra condicionado por algo que subyace en
lo mas profundo de su ser. Las tres maneras de darse la libertad se deben a la ilusion de que
el querer de la voluntad es incondicionado, esto es, se encuentra fuera de toda
determinacion ya sea de manera externa, expresada por el principio de razon suficiente, o
interna, comprendida en el caracter de la voluntad individual; tal ilusion se deduce de la

sentencia <<puedo hacer lo que quiero>>.

... imaginémonos un hombre, en medio de la calle, que se dice para
su capote: <<Son las seis de la tarde; ha terminado la jornada. Puedo dar un
paseo; o puedo ir al club [...] todo esto puedo hacer, en plena libertad: sin
embargo, no hago nada de eso, sino que me marcho a mi casa, porque me
da la gana, adonde mi mujer>>. Es como si el agua dijera: << Puedo formar
olas inmensas (jya lo creo!, en el mar embravecido); jpuedo deslizarme con
rapidez (en el lecho de la corriente) [...] pero, en fin, prefiero quedarme
tranquila y clara en este arroyo espejeante>>. Del mismo modo a como el
agua puede cada una de esas cosas Unicamente cuando concurren las causas
determinantes de cada una de ellas, asi el hombre referido no puede hacer
nada de lo propuesto sino con la misma condicion.*’

Ahora bien, Schopenhauer sostiene que el concepto de necesidad se contrapone al
concepto de libertad en tanto: “... lo libre lleva como caracteristica la ausencia de toda
necesidad... no depende de razon alguna™*®; con lo cual se diferencia a sus antecesores
quienes sostienen que lo opuesto a lo necesario es lo imposible. Lo imposible y lo posible
son conceptos que se encuentran relacionados con el modo abstracto en el que se desarrolla
el mundo de acuerdo a la cadena causal; tal como se explica en el capitulo anterior, desde
un punto de vista intuitivo con base en el principio del devenir, la necesidad imperante en el
mundo no niega la contingencia y, con ella, el azar con el que las cosas se desenvuelven, ya
que si bien cada suceso mantiene una relacion de necesidad de acuerdo a la razén de la cual
se deriva, es contingente respecto a aquello que no es su razdn, entonces, en una
perspectiva abstracta derivada plenamente de una intuitiva, lo imposible es aquello que se
concibe fuera de la relacion de necesidad marcada por la ley de causalidad en un hecho
dado, pero no por ello escapa de algun encadenamiento causal ya que es posible en
situaciones especificas. En este sentido, lo que es posible para una determinada situacion

dado un determinado encadenamiento causal es imposible en otra situacion, por lo cual

"7 |bidem. Cap. Ill; pag. 90.

% |bidem. Cap. I; Pag. 5.
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dicha situacion es posible o imposible a la vez, sin por esto desligarse de la necesidad, por
el contrario, se situa dentro de los margenes del principio de razon suficiente. La libertad,
por su parte, se sostiene como aquello que estd fuera de toda determinacion necesaria
impuesta por el principio de razon suficiente; hay que tener en cuenta que dicha
determinacion esta inscrita en los margenes del mundo como representacion, es decir, en su
cara fenoménica lo que implica que la libertad se encuentra en el aspecto noumenico de las

cosas.

Tal como se aclaré en el tema acerca de la materia, ademéas de la autorreflexion
existe otra manera de acceder a lo en si de manera abstracta: despojando a la materia de sus
formas y cualidades. Se supone en este proceso la eliminacion de la determinacion espacio-
temporal, asi como de la captacion sensible del mundo, que en el fondo no tiene mas
sentido que la emancipacion de la relacion necesaria inscrita en el principio de razén
suficiente, con lo cual se afirma la libertad. En primer lugar, sin las formas tiempo y
espacio como vinculos entre el sujeto y el objeto de conocimiento, no existe de ninguna
manera el mundo como representacion; ahora bien, si se contrapone a la necesidad que
vincula las partes de cada una de estas formas algo que la niegue, entonces pierde todo
sentido la determinacion relacionada con el principio de razén suficiente, pues, como se ha
explicado ampliamente, la primera condicién de dicha determinacién son ellas.
Schopenhauer piensa la libertad dentro de los margenes de la incondicionalidad que implica
situarse fuera de toda determinacion espacio-temporal; sin embargo, por esto mismo, no se
encuentra sujeta a ninguna repercusion que concierna al principio de razon suficiente,
incluyendo, de manera particular, lo que acontece en el mundo. Esto es evidente si se
considera la relacién necesaria marcada en la constitucion de los juicios, que representa el
modo de la necesidad establecida por el principio del conocer, inscrita de acuerdo a las
pautas supuestas por la razon, (sostenidas como una forma inherente al intelecto y
dependientes de la adecuada aprehension intuitiva del mundo), ya que el tipo de libertad
que se contrapone a este tipo de necesidad refiere de la misma manera al que niega la
necesidad inscrita en el &mbito de la intuicion, es decir, en los margenes del principio del
devenir; en este sentido, dado que la determinacion de la representacion intuitiva depende
en gran medida de las formas a priori tiempo y espacio, la libertad que se contrapone a la

relacionada directamente con las formas de aprehensién sensible asi como la de los a
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priori, tiempo y espacio, es la misma que niega toda determinacion intuitiva asi como

abstracta.

La libertad de la voluntad no refiere al caracter individual que representa una forma
de objetividad de la misma; precisamente todo lo contrario, pues como tal el carécter de la
voluntad individual esta condicionado al querer reflejado en la constitucion de su cuerpo,
que lo determina a ciertos motivos y se encuentra sujeto a las repercusiones contenidas en
el principio de razén suficiente; no obstante, nos dice el de Danzig, en la muerte se rompen
los lazos que condicionan al caracter individual a dichas determinaciones: “la libertad
verdadera y originaria reaparece en ese momento que, en sentido indicado, puede ser
considerado como de una restitutio in integrum*°.”**° La muerte muestra la tnica libertad a
la que cada ser puede aspirar, que no se encuentra sometido a la cadena causal, mucho
menos a ninguna implicacion referente al principio de razon, y donde la individualidad
pierde todo sentido ya que con la muerte cesa la consciencia, 1o que es un indicativo del
papel secundario del intelecto ante la voluntad como cosa en si; en este sentido, se afirma

que la libertad no se concibe como un hecho particular.

El egoismo se presenta como el mévil principal y fundamental en todo ser animal,

151

incluido el ser humano, que consiste en el deseo de vivir y de bienestar—", y tiene como

causa principal...

que cada uno se conoce directamente, y a los otros
indirectamente, mediante la representacion de ellos en su cerebro: y el
conocimiento inmediato afirma su derecho. A consecuencia de la
subjetividad esencial a toda conciencia, cada cual es el mundo entero para si
mismo: pues todo lo objetivo existe sélo indirectamente, como simple
representacion del sujeto; de tal suerte, que todo depende de la conciencia
de si mismo. El Unico mundo que cada cual conoce, realmente, y del que
sabe, lo lleva en si como representacién suya, y es por eso el centro del
mismo. De ahi, precisamente, que cada uno sea el todo en todo: se
encuentra como propietario de toda realidad y no puede haber para él nada
més importante que él mismo.**

%<<Restablecimiento del estado anterior>> Término del derecho Romano (Nota de Diaz Fernandez, Rafael-
José)

150 Op. cit. El mundo como... cap. XLI; pag. 946.

Schopenhauer, Arthur. Problemas fundamentales de la ética. Cap. Il, §14; pag. 127.

Ibidem; pag. 129.
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La muerte se muestra como el gran desengafrio, en la cual se rompe el nudo, fruto de
la procreacion, que alimentaba hasta entonces el egoismo: la conducta egoista, por su parte,
se guia hacia la conservacion de la existencia y el desapego a toda clase de sufrimientos,
por lo que es la causante del miedo que se tiene hacia la muerte; sin embargo, a pesar que la
actitud egoista lleve al individuo a actuar con tal tension que se juegue en cada movimiento
el todo por el todo, la naturaleza, explica nuestro autor, expone la existencia de cada
individuo al mas ciego azar, con lo cual afirma su indiferencia ante la aniquilacién de los
seres, pues: “...sabe que, si caen, es para volver a caer en su seno, donde estan a salvo, por

59153,

lo que su caida es una broma.”>?; asi mismo lo es la certeza que indica cierta libertad en las

acciones humanas ya que se origina a partir del mismo proceso que ocasiona el egoismo.

Que toda cosa acte de acuerdo con lo que es (en términos escolasticos: operari
sequitur esse) se presenta como la apropiada concepcion del destino visto como daimon. De
acuerdo a la perspectiva fenoménica, la constitucion entera del cuerpo se resuelve como la
objetividad de la voluntad; hay que hacer hincapié que en el ser humano se desarrolla el
mayor grado de individuacion, por lo cual se hace evidente el egoismo a un nivel superior,
lo cual implica que la constitucion de cada individuo humano es diferente entre si; asi pues,
las acciones sometidas al caracter de la voluntad presente en la constitucion del cuerpo
humano son diferentes entre uno y otro individuo lo cual explica por qué cada uno
reacciona de distinta forma a un mismo motivo. Si se toma en cuenta la escala de seres en
conformidad con los grados de objetivacion de la voluntad, se nota que la individuacion es
mayor en las escalas superiores y menor en las inferiores: en este sentido se evidencia que
los seres del reino inorganico no reaccionan de manera diversa a la misma ocasion externa,
0 causa en sentido estricto de su movimiento, dado que el caracter es uniforme en cada uno
de los seres de este orden; en las plantas se nota un grado superior de individuacion
respecto a los seres inorganicos, por lo cual se advierten diversas respuestas a un mismo
estimulo dependiendo de la clase de planta; en los animales se da la pluralidad de
reacciones de acuerdo al caracter, que se objetiva en la constitucion de cada organismo y
determina la reaccién hacia ciertos motivos. Lo que se encuentra de manera fenoménica en
la constitucion de cada cuerpo, desde los seres inanimados hasta el ser humano, es lo que

Schopenhauer denomina caracter empirico, y refiere precisamente a la disposicion de cada
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individuo a cierto modo de responder a ocasiones externas, por lo cual, a su vez, no es libre.
La libertad por su parte, nos dice el de Danzig, no puede encontrarse de ninguna forma en
el actuar (operari) dada la determinacion interna y externa de cada suceso en el mundo
fenoménico, sino que se halla en lo que la cosa es (esse) y tiene que ver con el caracter
inteligible.

La necesidad mas estricta, ejecutada con rectitud y con sus rigidas
consecuencias, y la libertad méas perfecta, elevada hasta la omnipotencia,
deberian ser aceptadas juntas y al mismo tiempo por la filosofia. Pero esto
solo es realizable sin prejuicio de la verdad cuando toda la necesidad se
pone en el actuar y el hacer (operari) y en cambio toda la libertad en el ser
y la esencia (esse) [...] afirmo que todo ser sin excepcion actla con estricta
necesidad, pero existe y es lo que es en virtud de su libertad.*

Encuentra nuevamente sentido el mito platonico acerca del daimon; no obstante,
causa conflictos su comprensién si se plantea la libertad en términos de ausencia de
impedimentos y en funcion del deseo: la propuesta platdnica-socrética se situa en el &mbito
fenoménico (esto, en términos schopenhauerianos) ya que supone la eleccion hecha por el
alma ante los innumerables renacimientos de la forma determinada forma de vida, que se
personifica en el daimon o guia de sus acciones; para Schopenhauer la eleccion supone la
presencia de diversos motivos a la consciencia de los cuales sélo se elige los que mejor se
adecuen al carécter de la voluntad individual, pero con la limitante de que lo haga tan sélo
uno a la vez, por lo cual, la eleccién de un demonio supondria la determinacion hacia un
género de vida especifico, es decir, que antes de la eleccion del demonio que guiara sus
acciones futuras ya se encuentra determinado, por asi decirlo, por otro demonio que lo lleva
a elegir aquel otro. Por eso mismo planteaba arriba que la decision consciente, dadas las
posibilidades, no se adecua en la concepcion del demonio schopenhaueriano, pues la
eleccion respecto al deseo, que en el fondo plantea el mito platonico, se encuentra sujeto a
determinaciones concernientes al principio de razon suficiente; por otro lado, el de Danzig

Ilega a la cuestion central de la libertad por esta misma via explicativa.

... es dificil hacer comprender al hombre sin preparacion filoséfica
el sentido propio de nuestro problema y lograr que se dé cuenta de que lo
gue ahora interesa no son las consecuencias, sino el motivo de sus

™ bidem. cap. XXV; pag. 759.

80



voliciones; su hacer depende exclusivamente de su querer, y lo que se

pregunta ahora es de qué depende su querer mismo, de nada o si de algo.**
La autoconsciencia se descubre incapaz de averiguar el origen mismo de sus actos

de voluntad, ya que sélo indica la cuestion pero al momento de resolverlo se encuentra con
que la voluntad humana constituye el ndcleo verdadero del ser humano, localizado en el
fondo de la consciencia como algo simplemente dado y presente, por lo que es algo que no
esta en sus facultades rebasar®; del mismo modo, como la consciencia de las demas cosas
solo advierte la relacion de sus movimientos respecto al motivo y al carécter de la voluntad,

157 sin ir mas lejos del

la autoconsciencia sefiala que “es como quiere, y quiere como es
problema: “De aqui que preguntarle si también podria querer de otra manera a como quiere
vale tanto como preguntarle si podria ser otro del que es; y esto si que no lo sabe”™®. La
libertad originaria se encuentra asienta para Schopenhauer en los limites del ser y la
existencia; unico lugar donde es posible arrancarse los lazos que los sujetan a la
determinacion del caréacter empirico, es decir, de la constitucion del cuerpo, pues pertenece
propiamente al &mbito de lo en si, y es por eso que la muerte se presenta como una via
hacia aquella libertad. Situados en este punto de vista, es claro que el caracter empirico no
sirve para resolverse como el demonio schopenhaueriano; en términos platonico-socraticos
tendria algun sentido pero no se adecua convincentemente, por otro lado, el caracter
inteligible es el apropiado para desempefiar aquel papel pues se presenta como la esencia
misma de la cosa™® que sirve como base del caracter empirico, el cual, por su parte, es
simplemente la manifestacion fenoménica del primero. El caracter inteligible refiere lo que
puede ser cada individuo, de acuerdo a su esencia en si misma'®’, encontrando aqui sentido

el concepto de libertad: “El pudiera haber sido otro: y en lo que es, esta su culpa y su

mérito.”*®! Por ello encuentra pertinente el pensamiento cristiano, budista y brahmanista en

155 4

Op. cit. Sobre la libertad... cap. II; pag. 65
Ibidem. Pag. 66.

Ibidem.

Ibidem.

% Op. Cit. Los fundamentos... cap. Il, §10; pag. 102.
Ibidem. Pag. 103.

Ibidem.
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tanto “ensefan que el género humano estd cargado con una pesada culpa por el mero hecho

de su existencia”'%,

162 A

Op. Cit. El mundo como... cap. XLVIII; pag. 1040.
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Conclusion

El destino

Schopenhauer sostiene que la unidad de lo necesario y lo libre es un abismo para la
reflexion, sobre el que la filosofia puede arrojar un tenue resplandor.*®® El presente trabajo
ha tenido como objetivo proyectar sobre aquel abismo la luz que el mismo Schopenhauer
generd en su pensamiento. El concepto de destino nos ha permitido descifrar aquella
unidad, ya que se presenta como la directriz entre lo necesario y lo aleatorio; es la
representacion del punto de encuentro entre el mundo como representacion y el mundo

como voluntad; entre el fendmeno y el noumeno.

El objetivo de este trabajo es dar cuenta del concepto de destino de acuerdo a la
postura schopenhaueriana, lo cual es posible en la union de las tres figuras: fatum, daimon y
providencia. En un primer momento se propone que el destino es la directriz entre lo
aleatorio y lo necesario; pero un examen posterior permite admitirlo como el punto de
encuentro entre la libertad y la necesidad de todo lo que acontece en el mundo. La cuestion
principal se enfoca en el tema acerca de la compatibilidad entre necesidad y libertad por lo
que se enfatiza, ante la posibilidad de retomar cada cuestion de manera individual en las
tres figuras del destino, la cuestion referente al fatum, con la que se explica la cuestion de la
necesidad de los acontecimientos en el mundo, asi como la del destino como daimon, que
da cuenta de la cuestion acerca de la libertad, para hallar en el proceso el punto de
encuentro entre ambas perspectivas y asi determinar el concepto de destino en términos
generales. La tarea toma sentido en los lineamientos de la postura schopenhaueriana cuando
se trasladan cada una de estas dos figuras, tomando en cuenta la cuestion que le compete de
manera individual, a los dos modos en el que el de Danzig explica el mundo, como
representacion y como voluntad, y que refieren las maneras en las que se aborda el mundo,
es por eso que: el fatum presenta el problema acerca de la necesidad de todo cuanto
acontece y se resuelve en los margenes del mundo como representacion; el daimon da
cuenta del problema de la libertad que retoma la perspectiva nouménica acerca del mundo y

refiere el mundo como voluntad. Por otro lado, la cuestion acerca de la figura del destino

'3 E mundo como... vol. I, cap. XXV; pag. 763.
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como providencia; aunque tiene una fuerte carga filosofica y contiene en su seno la
cuestion central del problema acerca del destino, se aborda aisladamente ya que refiere una
explicacion alegdrica del tema.

Para comprender a detalle la figura del fatum desde el punto de vista
schopenhaueriano se echd mano de la prueba para afirmar el destino con base al fatalismo
trascendente, el cual, por otra parte, se sustenta en el principio de razon suficiente. En esta
parte de la exposicion se consiguié demostrar que, desde una perspectiva fenoménica, todos
los acontecimientos en el mundo estan determinados a una inexorable necesidad, la cual se
explica en términos causales y esta relacionado con la configuracion basica que se expone
en el principio de razén suficiente. Con el fatalismo trascendente, por su parte, se presentd
la correspondencia trascendental entre la parte efectiva del mundo y la determinacién
intuitiva de la misma; asi pues, se explico la relacion entre la ilacion de los recuerdos
presentes en la memoria con los sucesos que se representan de manera intuitiva en el sujeto
de conocimiento. ElI examen demostré que el destino tiene su confirmacion en la
configuracién bésica de todo conocimiento de acuerdo al principio de razén suficiente; a
pesar de que en cada una de las raices el concepto de destino se conforma, encuentra mayor
significacion en el principio de razon del devenir y del actuar. La importancia de cada una
de estas formas del principio se encuentra en que no es posible entender el punto de
encuentro entre la libertad y la necesidad, tema central en el trabajo, sin entender la relacion
entre estas raices, pero, por otro lado, esto no es posible sin atender primero las demas
formas del principio, por eso es que se profundizo tanto para su adecuada comprension. La
figura del destino como fatum muestra la relacion de necesidad entre todo lo que acontece;

es el entramado causal que rige cada movimiento de los seres en el mundo.

Es importante tener en cuenta la relacion existente entre el principio de razon
suficiente del actuar con el principio del devenir pues ambas presentan las dos ocasiones,
interna y externa, respectivamente, del principio uUnico de movimiento. A lo largo del
trabajo se prestd mucha atencion en distinguir convenientemente las dos perspectivas con
las que Schopenhauer aborda el mundo; ambas refieren a un mismo mundo de dos maneras
distintas, como voluntad y como representacion, por lo que no fue dificil comprender que

existe un principio unico de todo movimiento que comprende dos ocasiones distintas; asi
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pues, también ayudo la atencidn oportuna al principio de razon del devenir, especificamente
lo que refiere a los tipos de causalidad. La herramienta de la que nos servimos para exponer
la relacion entre cada una de las ocasiones del principio Unico se encuentra en la
explicacion acerca de la escala de seres de acuerdo al grado de sensibilidad; que refieren, a
su vez, a los distintos tipos de causalidad. La importancia de este tema se encuentra en el
modo en que Schopenhauer sostiene la explicacion de que lo en si se encuentra
uniformemente en todo ser a pesar de la individualidad; por otro lado, también da
congruencia a la suposicion de que todo ser en el mundo actla de manera necesaria aunque
en algunos, especificamente en los animales, y entre estos, en el ser humano, exista la idea
de que sus acciones son libres. Con la oportuna aclaracion de estos temas se comprende

adecuadamente la intromision del destino como daimon asi como la cuestion de la libertad.

La cuestion principal del trabajo hasta este momento se resuelve en la siguiente
pregunta: si todo lo que acontece esta determinado de manera necesaria a una razén ¢cémo
comprender la libertad? De acuerdo a la figura del destino como daimon la respuesta no
tiene que referirse a la parte fenoménica del mundo sino a la nouménica. En ese sentido
Schopenhauer es muy claro al afirmar que la necesidad es exclusiva del actuar y el hacer
(operari) y la libertad del ser y la esencia (esse), por lo que el daimon personifica la esencia
y el ser de todo cuanto existe, que en ultima instancia supone la rotura de la relacion causal.
Con esta explicacion se resuelve la cuestion central de la tesis, a saber, la compatibilidad
entre libertad y necesidad: la voluntad como cosa en si es libre; el individuo, por su parte,
estd determinado por la situacién espacio-temporal (principio de individuacion), o en

propias palabras de Schopenhauer:

... Operari sequitur esse; es decir, toda cosa en el mundo actta de acuerdo
con lo que es, conforme a su constitucion, en la que por eso se contienen ya todas
sus manifestaciones en potencia, pero no se producen en acto mas que cuando las
provocan causas externas; mediante lo cual se da a conocer precisamente esa
constitucion. Este es el caracter empirico, por oposicién a otro mas intimo,
inaccesible a la experiencia, y que sirve de principio ultimo al precedente: el

caréacter intiligible, es decir la esencia misma de la cosa.'®

1o4 Schopenhauer, Arthur. El fundamento de la moral. §10; pag. 102.
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Sin embargo, aun no queda claro el concepto de destino como mediador entre el
mundo como voluntad y el mundo como representacion. Como se explico a lo largo del
trabajo, las acciones en cada individuo se dirigen hacia la conservacion o, en los grados
superiores, el apego a la vida, en las que la preocupacion por el individuo y la especie,
egoismo y falta de consideracion hacia todos los demas® crean una disputa con las demas
voluntades. Subjetivamente, cada accion individual es importante para la conservacion del
mundo propio; objetivamente, constituye una entre un millén por lo que es insignificante.
En la representacion que el individuo tiene de si mismo se contiene la totalidad del mundo
por lo que con su eliminacién todo pierde sentido; por otro lado, la naturaleza se muestra
indiferente ante la pérdida de algun individuo, no escatima en vidas individuales, ya que
sabe que si alguno cae es para retornar a su seno del cual nunca tuvo que haber salido. El
destino se comprende como la condicion necesaria/azarosa que confronta cada una de las
partes presentes en la lucha entre voluntades. En el segundo capitulo del presente trabajo se
explica la reciprocidad entre lo necesario y lo contingente: algo es necesario en relacion con
la razon de la que se sigue; contingente respecto a todo lo demés que no es su razon. El
destino como fatum admite tanto la necesidad como la contingencia en el mismo plano. Lo
azaroso; que se vincula con lo contingente en tanto ambos encierran la posibilidad o la
imposibilidad de que algin evento suceda, no encuentra contradiccion alguna con lo
necesario ya que la misma situacion es necesaria en relacion con la razén que le antecede
pero contingente-azarosa respecto a todo lo demas. La significacion del destino se complica
en cuanto se toma en cuenta la lucha de la voluntad individual con el resto del mundo, esto

es, cuando se revela el sentido del destino como daimon, en una perspectiva subjetiva.

La voluntad individual, un eslabon de la gran cadena causal que representa el
destino como fatum, se encuentra determinada necesariamente por la situacién espacio-
temporal presente contenida en la intuicion empirica; lo contingente no existe méas que en el
mundo abstracto, lo Unico real es la situacion momentanea que le afecta; solo en el ser
humano se muestra lo futuro, lo pasado y lo contingente en el presente de su consciencia®®®.

En el conflicto entre la voluntad individual y las deméas cosas, todo ser quiere afirmar su

165 A4

Op. Cit. El mundo como... pag. 645.
Ver el tema: sobre el principio de razon de ser asi como sobre el principio de razén del conocer
correspondiente al segundo capitulo del presente trabajo. Ahi se aborda la cuestion con mayor detalle.
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voluntad de vivir, aun acosta de la afirmacion de los demas, por lo que se despliega una
lucha entre voluntades que, en Ultima instancia, revela el conflicto de la voluntad consigo
misma. Si bien en la autoconsciencia, es decir, subjetivamente, la voluntad se presenta
como un percatarse absolutamente inmediato de sucesivos deseos, en la consciencia de las
demés cosas, objetivamente, se presenta como el organismo entero™®’, lo cual implica que
tanto acto de voluntad como la accion del cuerpo son una y la misma cosa y su aparente
diversidad consiste en el modo en que cada uno se percibe, subjetivamente u objetivamente;
por eso es que el conocimiento objetivo de la lucha entre voluntades se percibe de acuerdo
a la relacion causal que las confronta y de la que el fatum es la personificacion, del mismo
modo, de manera subjetiva se reconoce el querer de la voluntad que revela los indicios de
una cierta libertad trascendente cuya nocion apropiamos en la figura del destino como

daimon.

El destino manifiesta el arreglo de todo cuanto existe a una inexorable necesidad;
sin embargo, la necesidad es estricta solo en términos fenomeénicos, en cuanto se somete al
principio de razon suficiente, pero su significacion se pierde en el aspecto noumenico, en la
rotura del principio de individuacién. Partiendo desde este punto de vista, la necesidad en el
actuar y la libertad de ser -misma que se presenta en la autoconsciencia como el querer de
la voluntad- son compatibles en tanto cada movimiento se revela como un indicio de la
totalidad que constituye el ser del individuo, ya que obedece al caracter inalterable de la
voluntad, lo que implica que la totalidad de manifestaciones que se desenvuelven en la
lucha entre voluntades, objetivada en la relacion necesaria de acuerdo al principio de razon
suficiente y se personifica en el fatum, tienen como primer motor el impulso ciego que

representa el querer de la voluntad.

La voluntad individual es libre de ser lo que es y en la constitucién de su cuerpo, es
decir, su objetivacion (principio de individuacion) se encuentra determinada a las
repercusiones del mundo fenoménico en un espacio y un tiempo concreto. El trascurso de la
vida individual es la manifestacion del querer libre en tanto se revela el caracter inteligible
de la voluntad, a pesar de que las limitantes objetivas-subjetivas propias del mundo como

representacion impiden que se muestre totalmente, en cambio, sélo manifiestan escorzos de

7 £l mundo como... vol. I, cap. XX; pag. 684.
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un ser completo. Si, como se expresa en el capitulo tercero del presente trabajo, se admite
que la materia es el punto de contacto entre la parte empirica y la parte pura y aprioristica
de nuestro conocimiento, asi como, si se entiende que al despojar a una materia dada de
todas las propiedades que le corresponden a priori, quedarfa la cosa en si,'®® entonces, se
comprende con claridad que el querer de la voluntad que constituye la manifestacion mas
proxima del carécter libre de las cosas es visible en cada uno de los movimientos
determinados de por el principio de razon y con ello se admite la compatibilidad entre
libertad y necesidad. Desde este punto de vista se precisa que El destino es el conflicto
existente entre todos los seres en el mundo, el cual se objetiva, es decir, es visible a la
consciencia como el entramado causal y que subjetivamente se presenta como la lucha

entre voluntades libres por afirmar su existencia.

%8 £ mundo como... vol. I, cap. XXIV; pag. 745.
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