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INTRODUCCION

A partir de la implementacion de la figura legal, de la declaratoria general
de inconstitucionalidad, como producto de la reforma constitucional del 6 de junio
del 2011, y contenida en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el articulo 107, fraccion 1l, y en el titulo cuarto, capitulo sexto, de
la Ley de Amparo, publicada el 2 de abril del 2013, misma que representa un
gran avance y modernizacion para superar los efectos particulares de una
sentencia, en virtud de la formula Otero y/o principio de relatividad de los efectos
de la misma, y que no permitia fundamentalmente, otorgar proteccion general en
tratAndose de leyes declaradas inconstitucionales por el Poder Judicial de la
Federacion.

Es decir, que los actos de autoridad, basados en la vigencia de leyes que
contravienen nuestra Carta Magna y sus principios fundamentales, pueden
desde ahora, ser eficazmente invalidados y eficazmente expulsados y anulados
de nuestro ordenamiento legal, a través de los efectos generales y/o erga
omnes!, que esta apropiada figura juridica proporciona; concretandose asi una
moderna justicia constitucional, y con ello contribuyendo a la ampliacion y
maxima proteccion de nuestro sistema constitucional, para ser protegido de
mejor manera, en contra de normas de caracter general, tildadas de

inconstitucionales.

Sin embargo, derivado del parrafo cuarto, del mencionado articulo 107,
fraccion I, constitucional, sigue subsistiendo este principio de relatividad en los
efectos de la sentencia, para las hormas en la materia tributaria, y por lo tanto se
podran seguir aplicando, a pesar de haberse considerado como
inconstitucionales, por nuestro Poder Judicial Federal, resultando con ello

vulnerado el principio de Supremacia Constitucional, contenido en el articulo 133

1 Erga omnes, es una locucién latina que significa “frente a todos”; por lo tanto, la expresién
“eficacia erga omnes” se refiere a algo que produce efectos frente a todos o frente a
cualquiera. Omeba, enciclopedia juridica virtual.



de la Ley Suprema, y al que deberian ajustarse todas las leyes y actos de
autoridad, pues de éste orden juridico supremo, emanan todas las disposiciones
normativas, y que debieran ser acordes a la misma; asi mismo se vulneran otros
principios de gran importancia, tales como el principio de igualdad, al aplicarse
una ley considerada como inconstitucional a unos y a otros no; el principio

regularidad del orden juridico, y el de economia procesal.

Es por lo que, esta excepcion en la aplicacion de la declaratoria general
de inconstitucionalidad, para las normas tributarias, y para precisar las
violaciones a los principios mencionados, junto con las limitaciones que existen
en la reforma para que se puede formar la jurisprudencia, para poder emitir la
declaratoria general, asi como su votacién calificada para su aprobacion, son el
objeto de la presente investigacion, manejando como hipétesis las siguientes
interrogantes: ¢ las normas tributarias deben equipararse a cualquier norma legal
para efectos de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad? y ¢debe
aceptarse otro tipo de jurisprudencia para incrementarse las posibilidades de su

emision?.

De tal manera, que en el primer capitulo del presente trabajo, se exponen
los diferentes sistemas de control constitucional que existen a nivel mundial,
desde el punto de vista doctrinario, su creacion, estructura, funcionamiento,
algunas de sus ventajas y desventajas, y la forma en que esta constituido en

México.

Asi mismo en el capitulo segundo, se retrotrae el estudio de otras figuras
similares o medios de proteccion a lo largo de la historia de nuestro pais, para
entender todo este proceso de evolucion, pasando por diversos ordenamientos
constitucionales, desde la Constitucion de Apatzingan, hasta nuestra actual

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1917.

Y finalmente en el capitulo tercero, se haré el estudio de la propia figura
de la declaratoria general de inconstitucionalidad, producto de la reforma
constitucional del 6 de junio del afio 2011 y que es el objeto general de este

trabajo, asi como las diferentes formas de su creacién y substanciacién, y una
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vez emitida, comprender sus efectos y alcances, asi como la proteccion que la

ley otorga, cuando una vez emitida, esta no es respetada.

Para cerrar con una propuesta al respecto, pues en el ambito legal
siempre habra diferencias de opinion, lagunas, rezagos, avances, aciertos y
desaciertos, y el presente trabajo no es mas que una breve observacion a la
reforma constitucional, que si bien es un gran avance, la misma se pudo haber
optimizado para conseguir los resultados totales en beneficio de la sociedad,
sobre todo si tomamos en cuenta las serias dificultades en que se encuentra

nuestro pais.



CAPITULO 1

REVISION DE LOS SISTEMAS DE CONTROL CONSTITUCIONAL

Histéricamente se han sistematizado los mecanismos que tienen el
objetivo de controlar las leyes y los actos para que no violen los principios y
derechos fundamentales de la Constitucion, creandose asi una jurisdiccion
constitucional y/o un derecho procesal constitucional que constituye el conjunto
de procedimientos, herramientas y figuras juridicas por medio de los cuales se

obtiene dicha proteccion a la Ley Suprema.

Luego entonces, la proteccion de la Constitucion en los diferentes
sistemas de control o de defensa se pueden llevar a cabo por un érgano politico
como en Francia, o bien por un érgano jurisdiccional y/o judicial, como lo son los

modelos americano y austriaco.

El primero, que es por 6rgano politico, surgié en Francia, y se realiza por
medio de una institucién de caracter politico como es el Consejo Constitucional,
y se caracteriza porque se lleva a cabo de manera preventiva para evitar que
entren en vigor las normas que atentan contra la Ley Suprema y por lo tanto

preservan esta misma.

En el segundo, que es el modelo de control por érgano Jurisdiccional y/o
judicial, se da su conocimiento a través de un 6rgano del poder judicial, quien
esta facultado para examinar la constitucionalidad de las leyes o actos que se
considera vulneran la Ley Superior, pudiendo encargarse en su conjunto al Poder
Judicial Federal, es decir a la totalidad de los 6rganos que componen el aparato
de justicia ordinaria, y pudiéndose ejercer dentro de cualquier litigio con
independencia de su naturaleza o materia y sin requisitos procesales especificos
(modelo Americano), o bien mediante el establecimiento de un tribunal ad hoc o
corte creado Unica Yy especificamente para conocer acerca de la
constitucionalidad de las leyes, con una legitimacion restringida y con

resoluciones de caracter absoluto y de efectos generales (modelo Austriaco).



Aunado a lo anterior, encontramos en México un modelo mixto, por
llamarlo de algun modo, es decir, que su funcionamiento no es exclusivo con el
modelo americano o con el modelo austriaco, y mas bien que toma o combina
de ambos, por lo que en México se usa una construccion propia y que tiene
caracteristicas Unicas, y que a pesar de combinar ambos modelos, el nuestro

resulta propio y Unico.

1.1 SISTEMA DE CONTROL FRANCES

En el sistema de control constitucional por érgano politico se encarga la
proteccion de la Ley Fundamental a un érgano especial del Estado, llamado
Consejo Constitucional (Conseil Constitutionnel), el cual es distinto de los tres
poderes tradicionales, y tiene el cometido principal de anular las leyes y actos
que resultan inconstitucionales, y cuya declaracion tendra efectos generales.

Para Raymundo Gil Renddn sus caracteristicas principales son:

a) La preservacion de la ley se encomienda, bien a un érgano
distinto de aquellos en quienes se depositan los tres poderes, 0
bien se confia a alguno de éstos.

b) La peticién de inconstitucionalidad corresponde a un érgano
estatal o a un grupo de funcionarios publicos, en el sentido de que
el érgano de control declare la oposicién de un acto de autoridad o
de una ley con la Constitucion.

c) Ante el 6rgano de control no se ventila ningun procedimiento
contencioso (juicio o proceso) entre el érgano peticionario y aquél
a quien se atribuye el acto o la ley atacados. Las declaraciones

sobre inconstitucionalidad tienen efectos frente a todos: absolutos.?

2 Gil Rendén, Raymundo, El nuevo Derecho procesal constitucional, México, UBIJUS, 2012, p.
56.



El Consejo Constitucional Francés, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 56, de la Constitucién de 1958, estara integrado por nueve miembros, los
cuales seran renovados por tercios cada nueve afos, en dicha renovacion
intervienen el Poder Legislativo en la Asamblea Nacional y el Presidente del
Senado y uno de los integrantes del Poder Ejecutivo que es el Presidente de la
Republica. Como se puede apreciar, la participacion de los otros poderes en la
vision de Montesquieu, para el control del ejercicio de los poderes publicos, viene
a quedar perfectamente plasmada, en esta parte previamente referenciada.
Ademas no se debe soslayar el impacto politico que tienen los consejeros
honorarios (Ex presidentes de la Republica) que de forma permanente estan en
dicho Consejo, con todo ello, se intenta aprovechar la pericia y conocimientos de
los expresidentes derivados del ejercicio del poder y pleno conocimiento de las
Instituciones del Estado Francés. Sin embargo, este modelo de Control
Constitucional presenta el inconveniente de que los particulares no pueden
someter la declaracion de constitucionalidad ante el Consejo, pues como ya se

ha visto la ley solo faculta a los 6rganos o representantes publicos establecidos.

No obstante la intencion de integrar el Consejo Constitucional con la
intervencidon de los otros poderes y otorgando nombramientos vitalicios a los
expresidentes en dicho Consejo, atrae controversia en su funcionamiento, uno
de los mas criticables es el que tiene que ver con la disposicion de que el
Parlamento o una de sus camaras, dado el caso, participa en la creaciéon de un
ordenamiento legal, y a su vez este mismo puede someter dicho cuerpo legal
ante el Consejo Constitucional por una cuestion inconstitucional, en este caso no
habria un caracter absolutamente imparcial en la toma de decisiones y de dicho
proceso, tal como se establece a los articulos 61 y 61-1 de la Constitucién
Francesa. Autores como Karl Lowenstein, estan en una vision critica, sobre la
forma en como el sistema de control politico francés es incorrecto, puesto que

no garantiza en ese esquema de funcionamiento que sea el mejor defensor de



la Constitucion, en la légica de que no se espera que el Parlamento pueda

corregir sus propios errores, incluso reconocerlos.®

Luego entonces, el Control de la Constitucionalidad se realiza de manera
preventiva, para evitar que entren en vigor las normas atentatorias contra los
principios postulados en la Ley Fundamental, y mediante la intervencion de un
organo de caracter politico como son el Consejo Constitucional (Conseil
Constitutionnel) que esté regulado en los articulos 56 al 63 de la Constitucion

Francesa vigente de 1958. Mismos que a la letra dicen:

CONSTITUCION DE 4 DE OCTUBRE DE 1958 (Texto resultante, en

altimo lugar, de la ley constitucional de 23 de julio de 2008)
TITULO VII - Del Consejo Constitucional (art. 56 a 63)

Titulo VIl DEL CONSEJO CONSTITUCIONAL

ARTICULO 56. El Consejo Constitucional estara compuesto por nueve
miembros, cuyo mandato durara nueve afios y no sera renovable. El
Consejo Constitucional se renovara por tercios cada tres afos. Tres de la
Asamblea Nacional y tres por el Presidente del Senado. El procedimiento
previsto en el Ultimo parrafo del articulo 13 ser& aplicable a sus miembros

y seran nombrados por el Presidente de la Republica, tres por el

3 En México contamos con la figura juridica de la accién de inconstitucionalidad creada en el afio
de 1994, a través de una reforma constitucional y contemplada en el articulo 105, fraccion Il de
la Ley Suprema, y que actualmente establece en plantear una posible contradiccion entre una
norma de caracter general, ya sea federal, estatal, electoral e incluso tratados internacionales,
con la Constitucion, y que podra ejercitarse por el treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Céamara de Diputados del Congreso de la Unién, o el treinta y tres por ciento de los integrantes
del Senado, el equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna de las
Legislaturas de las entidades federativas en contra de las leyes expedidas por el propio érgano,
entre otros. Por lo que puede observarse que en México a través de eta instancia tenemos una
similitud de control constitucional politico como en Francia, ya que también pueden ser los propios
legisladores pertenecientes a este poder, quienes a través de un control politico, ejerzan su
facultad para invalidar una ley, aprobada por el mismo o6rgano legislativo al que pertenecen, o
verlo desde el punto de vista en el cual las fuerzas politicas minoritarias, cuenten con un
mecanismo que contrarresten a las mayorias de la misma clase politica, aunque esto no se haga
a priori o preventiva como en el Sistema Francés.
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Presidente de estos nombramientos. Los nombramientos realizados por
el Presidente de cada Camara seran sometidos Unicamente al dictamen
de la comisién permanente competente de la Camara correspondiente.
Ademas de los nueve miembros arriba mencionados, los ex-Presidentes
de la Republica seran miembros vitalicios de pleno derecho del Consejo
Constitucional. El Presidente serd nombrado por el Presidente de la
Republica. Tendr& voto de calidad en caso de empate.

ARTICULO 57. Las funciones de los miembros del Consejo
Constitucional seran incompatibles con las de ministro o miembro del

Parlamento. Una ley organica determinara las demas incompatibilidades.

ARTICULO 58. El Consejo Constitucional velara por la regularidad de la
eleccion del Presidente de la Republica. Examinara las reclamaciones y

proclamara los resultados del escrutinio.

ARTICULO 59. El Consejo Constitucional se pronunciara, en caso de
impugnacion, sobre la regularidad de la eleccién de los diputados y de los

senadores.

ARTICULO 60. El Consejo Constitucional velara por la regularidad de las
operaciones de referéndum previstas en los articulos 11y 89y en el titulo

XV. Proclamaré sus resultados.

ARTICULO 61. Las leyes organicas, antes de su promulgacion, las
proposiciones de ley mencionadas en el articulo 11 antes de que sean
sometidas a referéndum, y los reglamentos de las Céamaras
parlamentarias, antes de su aplicacion, deberan ser sometidas al Consejo
Constitucional, el cual se pronunciard sobre su conformidad con la
Constitucién. Con el mismo fin, podran presentarse las leyes al Consejo
Constitucional antes de su promulgacion por el Presidente de la
Republica, el Primer Ministro, el Presidente de la Asamblea Nacional, el
Presidente del Senado o sesenta diputados o sesenta senadores. En los
casos previstos en los dos apartados anteriores, el Consejo
Constitucional se pronunciard en el plazo de un mes. No obstante, a

peticién del Gobierno, y si existe urgencia, este plazo podra reducirse a
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ocho dias. En estos mismos casos, la remision al Consejo Constitucional

suspendera el plazo de la promulgacién.

ARTICULO 61-1. Cuando, con motivo de una instancia pendiente ante
una jurisdiccion, se alegue que una disposicion legislativa perjudica a los
derechos y las libertades que garantiza la Constitucién, se podra someter
el asunto, tras su remision por parte del Consejo de Estado o del Tribunal
de Casacion, al Consejo Constitucional que se pronunciara en un plazo
determinado. Una ley organica determinara las condiciones de aplicacién
del presente articulo.

ARTICULO 62. No podra promulgarse ni entrar en vigor una disposicion
declarada inconstitucional en base al articulo 61. Una disposicion
declarada inconstitucional en base al articulo 61-1 sera derogada a partir
de la publicacién de la decisién del Tribunal Constitucional o una fecha
posterior fijada en dicha decisién. El Tribunal Constitucional determinara
las condiciones y los limites en que los efectos producidos por la
disposicién puedan cuestionarse. Contra las decisiones del Consejo
Constitucional no cabra recurso alguno. Se impondran a los poderes

publicos y a todas las autoridades administrativas y jurisdiccionales.

ARTICULO 63. Una ley organica determinara las normas de
organizacion y funcionamiento del Consejo Constitucional, el
procedimiento que se seguird ante él y, en particular, los plazos para

someterle impugnaciones.*

A dicho Consejo se le han atribuido entre otras facultades, la de
pronunciarse obligatoriamente y siempre de manera preventiva sobre la
Constitucionalidad de las Leyes organicas y reglamentarias del 6rgano
Legislativo y respecto de cualquier otro ordenamiento a peticion del presidente
de la Republica, del primer ministro, o de los presidentes de cualquiera de las

4 Constitucion de 4 de Octubre de 1958 (Francia),
https://lwww.senat.fr/fileadmin/Fichiers/Images/Ing/constitution-espagnol_juillet2008.pdf,
consultada en marzo 2016.
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dos camaras del Parlamento, y si la decision del Consejo se traduce en una
declaracion de inconstitucionalidad del ordenamiento respectivo, los efectos son
generales, ya que dicho ordenamiento no puede ser promulgado (articulos 61 y
62 constitucionales reglamentados por la Ley Organica del Consejo

Constitucional del 7 de noviembre de 1958).

De tal forma, que de conformidad con el articulo 61, el Presidente de la
Republica, el Primer ministro, el Presidente de la Asamblea Nacional, el
Presidente del Senado, o sesenta diputados o sesenta senadores, son los que
pueden someter ante el Consejo Constitucional la revision de la Ley, para que se
encuentre apegada a la Constitucion, en un plazo no mayor a un mes,
pudiéndose reducir a ocho dias en caso de urgencia, y en estos casos se
suspendera su promulgacion, por lo que puede observarse es de calidad

preventiva este control.

Se entiende que en funcion de lo establecido por este articulo, si una
minoria, tanto en el Parlamento, como en la Cadmara de Senadores, 0 a instancia
del Presidente de la republica o del primer ministro, se puede impugnar una Ley
antes de su publicacion, llevaria a ejercer los controles politicos, en donde existe
una mayoria que esta de acuerdo con una ley en especifico y una minoria que
en contrapartida, propugna por su revisibn y en caso extremo hasta su
eliminacioén; con todo ello es dificil que se pueda abrir el mecanismo a modo que
la minoria pueda hacer cambiar su decision a la mayoria que desde un principio
estd de acuerdo con esa ley, es decir, lo Unico que podria revertir una decision
de esa magnitud, seria una intensa negociacion y cabildeo, al interior del mismo

organo legislativo y del propio Consejo Constitucional Francés.

Como se puede apreciar, el modelo francés del control constitucional, si
bien obedece al espiritu de la separacion de poderes, manifestada en el espiritu
del funcionamiento democratico de las Instituciones del Estado, existen sin lugar
a dudas, aspectos que son necesarios de perfeccionar en su funcionamiento,

aunque desde luego no se puede soslayar la importancia que este modelo tiene

13



para la evolucidon constitucional contemporanea. Para Franck Moderne, el

Consejo Constitucional Francés merece las siguientes observaciones:

Ante las jurisdicciones constitucionales europeas, el procedimiento es
claramente jurisdiccionalizado con las exigencias habituales en materia
jurisdiccional: posibilidad de representacion por abogados o letrados,
principio contradictorio, eventualmente audiencias publicas, reglas del
proceso equitativo, etcétera. Tales reglas son en gran medida
embrionarias en nuestro Consejo Constitucional. La publicidad no esta
organizada, no hay un verdadero proceso contradictorio ni designacion
de abogados. Eso es debido al tipo de control ejercido por el Consejo
constitucional y especialmente al control previo de constitucionalidad de
las leyes en un plazo muy breve (un mes maximo y en caso de urgencia
declarada por el gobierno, lo que es bastante frecuente, ocho dias) y ello
no permite el desarrollo de un procedimiento contradictorio. Por otra
parte, el Consejo constitucional tiene la potestad de no contestar a todas
las alegaciones expuestas en la demanda y, por el contrario, él tiene la
potestad de tomar en cuenta de oficio argumentos de inconstitucionalidad

gue no han sido alegados por los recurrentes.®

De tal suerte que hay que analizar el caracter jurisdiccional en el
procedimiento ante el Consejo Constitucional, ya que no se ventila ningun
procedimiento contencioso (juicio o proceso) entre el 6rgano peticionario, el
Consejo y a quien se le atribuye el acto, ademas de que el 6rgano peticionario es

un organo estatal o un grupo de funcionarios como se ha visto con anterioridad.

Asi también, para Héctor Fix Zamudio y Salvador Valencia Carmona, el
Consejo Constitucional se ha transformado de manera paulatina y con una
evolucion positiva ya que se han designado como miembros, a un namero

creciente de juristas, y por lo tanto la doctrina mayoritaria mas reciente considera

5 Moderne, Franck, Justicia Constitucional Comparada, México, UNAM-Instituto de
Investigaciones Juridicas-Centro de Estudios Constitucionales México Centroamérica, 1993, pp.
129y 130.
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al Consejo que no obstante de carecer de caracteristicas formales de un
verdadero Tribunal, se le debe considerar como una jurisdiccién especializada en
materia constitucional, que ademas ha asumido una funcién muy importante de
control de las normas generales en muchos aspectos de gran trascendencia por

la tutela de los derechos fundamentales.

1.2 SISTEMA DE CONTROL AMERICANO

El modelo americano, como sistema de Control de Constitucionalidad por
organo jurisdiccional, se caracteriza por ser esencialmente difuso, es decir se
lleva a cabo por los diversos 6rganos jurisdiccionales, que componen el Poder
Judicial, ya que todos los jueces sin importar su grado o competencia, sean
federales o locales, resuelven cuestiones de constitucionalidad y esto trae como
consecuencia la desaplicacion por parte de las autoridades judiciales de las leyes
inconstitucionales que van en contra de la carta fundamental, lo que se traduce
en su inobservancia; todo ello se deriva en un procedimiento de indole incidental,
tramitado dentro de la litis principal, teniendo con ello la sentencia un caracter de
tipo declarativo en sus efectos, ya que seguira vigente la norma y solamente
desaplicandose al caso concreto y particular de referencia. Aunque a la postre
puede convertirse en una inaplicacion de caracter general, debido al sistema que
obliga a los jueces a acatar los precedentes de asuntos similares, es decir a la

obligatoriedad de estos para observar los criterios o antecedentes al respecto.

Segun lo establecido por el articulo 6, numeral 2 de la Constitucion de los

Estados Unidos, se establece:

Esta Constitucion, y las Leyes de los Estados Unidos que se expidan con
arreglo a ella; y todos los Tratados celebrados o que se celebren bajo la
autoridad de los Estados Unidos, seran la Ley Suprema del pais; y los

Jueces de cada Estado estaran por lo tanto obligados a observarlos, a
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pesar de cualquier cosa en contrario que se encuentre en la Constitucion

o las leyes de cualquier Estado.®

Aparece asi la figura de la Judicial Review, que implica en general que los
jueces estén facultados y constrefiidos a no aplicar las leyes enunciadas en dicho
articulo, en casos especificos de que conocieren, cuando se identifiquen como
contrarias a la Constitucion, es decir un control de validez por parte de los jueces;
desde luego que estos efectos serdn solo aplicados a las partes involucradas, en
otras palabras, se trata de la facultad que tienen los Tribunales para hacer las
declaratorias de nulidad a las leyes que resulten contrarias a lo que establece la

Ley Suprema.

Llegando asi el conocimiento al Supremo Organo del poder judicial que es
la Suprema Corte, la cual a través del uso de la jurisprudencia, logré afianzar esta
idea de la supremacia constitucional, como caso paradigmatico y representativo

de esta tendencia, se encuentra el de Marbury vs. Madison en el afio de 1803.

Como colorario a lo planteado en el parrafo previo, en el afio de 1800, al
final de la presidencia de John Adams realizé dos nombramientos de Gltima hora,
pero con la aprobacion del Senado, por un lado nombré a John Marshall como
chief justice del méximo 6rgano jurisdiccional de los estados Unidos, el Tribunal
Supremo de la Federacién, por otro lado nhombré a Marbury como Juez Federal
del Distrito de Columbia, al entrar Jefferson como nuevo Presidente de los
Estados Unidos, el decreto de nombramiento para el cargo de Juez Federal no
habia sido enviado a Marbury y a pesar de que este habia peticionado su
credencial ante Madison el nuevo Secretario de Estado, éste se resistid a
entregar dicho nombramiento, con la complicidad del Presidente Jefferson, por lo
que Marbury entablé una accion judicial (Writ de mandamus) en contra de
Madison para que cumpliera con la entrega de su nombramiento, e invocando la

ley Judictiary Act de 1789, que permitia, en casos semejantes, expedir tales

& Constitucion de Estados Unidos, http://www.hacer.org/pdf/Constitucion.pdf, consultada en
marzo 2016.
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nombramientos. La sentencia del Tribunal a cargo de John Marshall, reconoce el
nombramiento de Marbury y el derecho que le asiste a que se le notifique dicho
nombramiento o credencial, y que tal acto no es poder discrecional del Presidente
Jefferson o de su secretario de estado Madison, sin embargo razona también
que, segun la Constitucion de los Estados Unidos, el Tribunal Supremo es solo
una instancia de Apelacion, por lo que la ley Judictiary Act de 1789, al estudiar
la posibilidad de acudir directamente al Tribunal Supremo, para que librara
ordenes a la administracion, resultaba inconstitucional, y el propio Tribunal
Supremo debia declarar inaplicable por esta razon. La sentencia entiende que
dicha competencia contradecia a la Constitucion, en base a lo cual, inaplicandola,
el Tribunal Supremo rehdsa pronunciarse y declara en terminologia actual, la

inadmisibilidad de la demanda por falta de jurisdiccion.”

Sobre el mencionado caso Marbury vs. Madison, se puede decir que el
entonces presidente del Tribunal Federal, John Marshall, dicté una sentencia que
engloba los principios que enarbolan la supremacia de la Ley Fundamental; en
la l6gica de que debe considerarse como no valido todo acto y/o ley que sea
contrario(a) lo que establece la Constitucion, otorgando asi facultad a los jueces
tanto federales como locales, para no acatar las leyes secundarias, cuando estas

se manifiesten evidentemente confrontadas a la Ley Suprema.

Rafael Marquez manifiesta la trascendencia del pronunciamiento Marshall
para la supremacia constitucional, pues sus implicaciones iban mas alla de la
Suprema Corte, abarcando a todas las cortes del sistema judicial de ese pais, de
esta manera, se puede decir, siguiendo a lo planteado por Marquez que en

relacion a la supremacia constitucional:

1. Que es de la competencia y del deber del Poder Judicial el declarar
cual es la ley; que quienes aplican la regla a los casos particulares
necesariamente tienen que establecer e interpretar esa regla, de modo

tal que si una ley se opone a la Constitucion, el tribunal tiene que

7 Eto Cruz, Gerardo, “John Marshall y la sentencia Marbury vs. Madison”, en Ferrer Mac-Gregor,
Eduardo (coord.), Derecho procesal constitucional, Colegio de secretarios de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, 5° ed., México, Porrda, 2006, t. |, pp. 38-40.
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determinar cual de estas reglas en conflicto rige el caso y que en ello

estriba la verdadera esencia del Poder Judicial.

2. Que los constituyentes vieron en la Constitucién una ley que deberia

aplicarse a los Tribunales tanto como al Poder Judicial, y

3. De lo contrario, ¢por qué ordena que los jueces tomen juramento de
obedecerla? Asi, la terminologia especial de la Constitucion confirma que
una ley contraria a la Constitucion, es nula y que los tribunales, tanto
como los demés departamentos de Gobierno, estan obligados por dicha

Constitucion.®

Es por lo que el sistema americano cuenta con elementos esenciales
consistentes en la facultad y en ocasiones la obligacién que corresponde a todos
los jueces con independencia de su jerarquia (Sistema Difuso), para resolver las
cuestiones de constitucionalidad de las normas, ya sea de oficio o a peticion de
parte respecto de una controversia concreta, y la forma de llevar el proceso se le
ha denominado como via de excepcion y sus efectos de la sentencia que declara
la inconstitucionalidad de la ley se traduce en la desaplicacion de la norma al

caso concreto, ya que el fallo surte efectos particulares.

Asi nos comenta Victor Manuel Castrillébn y Luna, que en un aspecto
material se puede decir que tal resolucion tiene efectos generales porgue provoca
la desaplicacibn de la Ley Inconstitucional, porque aun y cuando en la
Constitucion Norteamericana no existe precepto legal alguno que prevea la
exclusion del orden juridico de las leyes calificadas como inconstitucionales, a
partir de la sentencia de Marshall ha prevalecido el criterio de que la ley declarada

inconstitucional, no crea derechos ni establece obligaciones.®

8 Marquez, Rafael, Estudios en Homenaje al Dr. Héctor Fix Zamudio en sus Treinta Afios como
Investigador de las Ciencias Juridicas, Derecho Procesal, México, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, 1988, t. lll, pp. 2101 y 2102, en Castrillén y Luna, Victor M., La proteccion
constitucional de los Derechos Humanos, México, Porria, 2006, p. 153.

9 Cfr. Castrillon y Luna, Victor M., La proteccion constitucional de los Derechos Humanos, México,
Porrda, 2006, p. 155.
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Es por lo que en virtud del stare decisis'® no vuelve a tener aplicacion la
ley declarada inconstitucional ya que este principio implica la obligatoriedad para
todos los jueces de acatar los precedentes que en un solo caso establezca el
mas alto tribunal, es asi como la inconstitucionalidad de la ley termina por asumir

un efecto erga omnes.

No obstante para Hans Kelsen el sistema americano contiene algunos
aspectos de imperfeccion, como el hecho de no poderle dar suficiente difusion a
un criterio de anulacién de ley por inconstitucionalidad o que dos cortes se

pronuncien en diferente sentido respecto de la misma ley.*!

1.3 SISTEMA DE CONTROL AUSTRIACO

Los estados republicanos modernos, a partir del siglo XVIII para adelante
y bajo el marco de los textos constitucionales, generaron una piramide juridica en
la que la Constitucion expresa el grado superior, o que Kelsen denomina como
el proceso de creacion del Derecho a través de diversos escalafones normativos,
conocido también como la estructura jerarquica del orden juridico y que es a partir
de esta que se plantea que las normas que al no compatibilizar con la norma

mayor, entra en conflicto y por lo tanto requiere ser objeto de un control.

El modelo austriaco, como sistema de Control de Constitucionalidad por
organo jurisdiccional, llamado asi porque surge de la Constitucién Austriaca de
1920 e implementado por el jurista vienés Hans Kelsen se caracteriza

basicamente por ser un control concentrado ya que se encarga a un Tribunal o

10 Stare decisis es una locucién latina que se traduce interpretativamente como “mantenerse con
las cosas decididas”, utilizada en Derecho para referirse a la doctrina segun la cual las sentencias
dictadas por un tribunal crean precedente judicial y vinculan como jurisprudencia a aquellas que,
sobre el mismo objeto, se dicten en el futuro. Los antecedentes mas inmediatos de esta figura los
encontramos en Estados Unidos, donde la Suprema Corte de Justicia, aunque no emite
declaratorias generales de inconstitucionalidad, de conformidad con el principio stare decisis, una
vez que la Corte ha detectado la inconstitucionalidad de una norma, ésta no puede volver a ser
aplicada; principio con el cual se logra una proteccion similar a la declaratoria general de
inconstitucionalidad con efectos erga omnes.

11 Cfr. Castrillon y Luna Victor M., op. cit., nota 9, p. 157.
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Corte Constitucional especializado para conocer de los conflictos sobre
constitucionalidad de las leyes y resolverlo de manera exclusiva, sin que ningun
otro tribunal pudiera decidir al respecto, y haciéndose esto por via de accion
principal y con fallos de efectos generales al declarar la inconstitucionalidad de
las normas en cuestion. Por eso, ademas de tener como una de sus
caracteristicas principales el ser un sistema concentrado, otro de los elementos
mas significativos son los efectos de la sentencia, que genera la nulidad de la
norma tildada de inconstitucional, produciendo con esto efectos generales o erga

omnes.

Por ello se dice, que éste modelo de control constitucional se califica como
auténomo, principal, general y constitutivo y en cambio el modelo americano de

manera contraria se califica como difuso, incidental, especial y declarativo.'?

En contraste con lo anterior, fue que el Control Francés surgié de forma
politica, ya que histéricamente los revolucionarios franceses jamas iban a otorgar
a los jueces facultades para controlar la constitucionalidad de las leyes, ya que
estos histéricamente habian sido instrumentos de los reyes en las monarquias
absolutas, por lo que se pensaba que los jueces al no ser depositarios de la
soberania, no podian tener dicha prerrogativa, como si lo tiene el Parlamento,
aunado a que la idea de éste era la autoridad suprema por ser la expresion del
pueblo, y éste en las democracias es lo maximo que existe como representacion,
por lo que pensar que un Juez tuviera la facultad de control constitucional seria
ir contra una tradicion filosofica politica, por lo tanto los jueces solo debian aplicar

la ley aun cuando ella fuera inconstitucional.'®

Para Edgar Corzo Sosa, la idea europea del Tribunal Constitucional como
un érgano jurisdiccional diferente y alejado del poder judicial tradicional viene

acompafada de la idea de justicia constitucional, puesto que los jueces

12 Fix Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, Las Reformas en Derechos Humanos
Procesos Colectivos y Amparo como nuevo paradigma constitucional, México, Porria/UNAM,
2013, p. 97.

13 Cfr. Ferrer Comella, Victor, Justicia Constitucional y democracia, CEC, Madrid, 1997, en Eto
Cruz, Gerardo, op. cit., nota 7, pp. 89 y 90.

20



tradicionales estaban acostumbrados al régimen de gobierno anterior en donde
lo que imperaba era la ley y nada mas que la ley, por lo que haber dejado el
conocimiento y aplicacion de la Constitucion a los jueces tradicionales hubiera
supuesto muy probablemente, el fracaso del valor normativo de la Constitucion,;
habia que contar entonces con un 6rgano jurisdiccional independiente y con
nuevos juzgadores que llevaran la mision de la ensefianza del valor juridico de la

Constitucién.'4
Hans Kelsen, establece que:

Siendo la Constitucién el asiento fundamental del orden estatal, base
indispensable de las normas juridicas que regulan la conducta reciproca
de los miembros de la colectividad estatal, se debe asegurar a aquella la
mayor estabilidad posible, diferenciando las normas constitucionales de
las legales y sometiendo la revision de aquellas a un procedimiento
especial ya que se encuentra revestida de una forma especial... las
garantias para la proteccién de la Constitucion constituyen los medios
generales que la técnica juridica moderna ha desarrollado en relacién con
la regularidad de los actos estatales que pueden ser preventivas o
represivas, personales u objetivas.®®

La Constitucién en sentido logico juridico, implica que el legislador
establece las normas generales que regulan la legislacion que organizan al
estado, en razén de que expresa los valores, el sentir y esencia de la
organizacién politica del Estado; en tanto que la Constitucién en sentido juridico
positivo, esta constituida por los preceptos que regulan la creacién de leyes
generales, en términos de la organizacion del estado, las competencias entre los

poderes, las relaciones de los hombres con el control estatal, asi como los

14 Cfr. Barcel6 Rojas, Daniel A., El futuro de la justicia constitucional en los estados de la Republica
Federal Mexicana, p. 137, en Gonzélez Pérez, Luis Raudl y Valadés, Diego (coord.), El
constitucionalismo contemporaneo Homenaje a Jorge Carpizo, México, Universidad Autbnoma
de México, 2013.

15 Kelsen, Hans, La Garantia Jurisdiccional de la Constitucién, Trad, Rolando Tamayo y
Salmoréan, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1974, p. 477.
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criterios bajo los cuales se pueden hacer modificaciones o enmiendas a dicho
documento supremo, es decir, Kelsen establece que la Constitucion en sentido
material o juridico positivo se compone de preceptos que regulan la creacion de
normas generales, dando por consecuencia la existencia de una forma especial
en las leyes constitucionales, en tanto que la constitucion entendida desde la
perspectiva formal y lo6gico juridico, implica que se trata de cierto documento
solemne, en el que estan redactadas las leyes que determinan la formacion y

esencia de un estado.1®

Independientemente de como sea concebida la salvaguarda o proteccién
constitucional, lo cierto es que para que la garantia de ésta sea real y eficaz, debe
contener la posibilidad de que el érgano que ejercita la funcién tutelar tenga
facultades para anular la disposicion o acto concreto, atentatorios de la Maxima
Ley, sea que sus efectos contengan pronunciamientos generales o bien
restringidos al caso particular, porque de lo contrario, los mas elevados valores
gue consigna el orden constitucional se harian nugatorios al ser ineficaz la
proteccién, generandose en tal caso el grave peligro observado por Kelsen de
que una Constitucién a la que le falta la garantia de la anulabilidad de los actos
inconstitucionales no es plenamente obligatoria en sentido técnico, ya que si los
actos y en particular las leyes inconstitucionales se mantienen validos, no
pudiéndose anular su inconstitucionalidad, eso equivale juridicamente a un deseo
sin fuerza obligatoria, teniendo entonces toda la ley reglamento o incluso acto
juridico general realizado por los particulares una fuerza juridica superior a la de

esa Constitucion.’

Al respecto Victor M. Castrillon y Luna comenta que, por eso Kelsen
pensaba que era necesario establecer una garantia para que el orden juridico o
constitucional no fuere atentado por la existencia de normas secundarias, las
cuales no debian tener existencia juridica por ser emanacion de aquella, por lo

gue debian ser anulables.

16 Cfr. Kelsen, Hans, Teoria General del Estado, México, FCE, 2009, pp. 136-140.
17 Cfr. Kelsen, Hans, La Garantia jurisdiccional de la Constitucion, op. cit., nota 15, p. 510.
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1.4 SISTEMA DE CONTROL EN MEXICO

Por lo que hace al sistema de control constitucional en México, debe
considerarse que existe hasta cierto punto un control concentrado por érgano
judicial, ya que corresponde al Poder Judicial de la Federacion conocer sobre los
temas de constitucionalidad de una ley y en su caso declarar su
inconstitucionalidad, de conformidad con los articulos 103 y 107 Constitucional y
1° de la Ley de Amparo; sin embargo habria que reflexionar si con las actuales
reformas constitucionales al juicio de amparo y de Derechos Humanos, de 6y 10
de Junio del afio 2011 respectivamente y debido al nuevo bloque de
constitucionalidad, y Control difuso de Convencionalidad, nos encontramos en un

estricto modelo concentrado para salvaguardar la Ley Fundamental.

Asi tenemos que nuestro mas alto Tribunal fue evolucionando para
convertirse materialmente en un tribunal constitucional, a pesar de conservar la
denominacion de Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya que desde la
reforma de 29 de agosto de 1987, se convirtid en un tribunal especializado de
naturaleza constitucional como expresamente lo sefiala la exposicién de motivos
de la reforma constitucional, y asi el control de mera legalidad que antes solo

conocia el mas alto tribunal, paso a los tribunales colegiados de circuito.
José Ramoén Cosio Diaz menciona:

Si volvemos al texto de la iniciativa y a las reformas y adiciones
propuestas, el caracter de tribunal constitucional buscaba alcanzarse
mediante la divisibn de competencias entre la Suprema Corte y los
tribunales colegiados de circuito. A la primera le corresponderian las
cuestiones relacionadas con la interpretacion definitiva de la Constitucion,
de ahi que su competencia basica en el amparo seria para determinar la
validez de las normas generales respecto de ella y para definir la
interpretacion final que debiera corresponder a los preceptos de este
ordenamiento; a los colegiados corresponderia, a su vez, la resolucion de

las violaciones relacionadas con lo dispuesto en los articulos 14 y 16
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constitucionales o, lo que en nuestro argot judicial es lo mismo, las

violaciones de legalidad.!®

De lo anterior obtenemos que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
con dicha reforma, fue convirtiéndose en un nuevo Organo para interpretar la
Constitucion con sus propios métodos para salvaguardar en su conjunto al orden
juridico, teniendo como referente siempre a la Ley Suprema y concediendo sus
resoluciones una anulacion con alcances erga omnes, abandonando asi
Gnicamente a la proteccion individual en la mayoria de los casos; evitando
igualmente ser el Gltimo 6rgano de amparo en materia de legalidad, para redirigir
su funcién y quehacer a la funcion constitucional como tarea primordial. Ademas
de salvaguardar el principio de supremacia constitucional contenido en el articulo
133 de la Constitucion politica de México, ya que es el fundamento juridico para
sustentar el control constitucional, el cual implica que los actos y leyes ordinarios
se encuentren en concordancia con la Ley Superior y en caso contrario la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion los someta a su control en su caracter

de tribunal constitucional.

Para Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, la naturaleza de un tribunal

constitucional puede determinarse desde dos Opticas distintas:

1.- Desde una perspectiva formal, que corresponde a la concepcion
tradicional, es aquel érgano creado para conocer especial y exclusivamente de
los conflictos constitucionales, situado fuera del aparato jurisdiccional ordinario e
independiente tanto de éste como de los poderes publicos. Conforme a esta
concepcion las cortes o tribunales supremos pueden ser jurisdiccionales
constitucionales pero no son, en estricto sentido, tribunales constitucionales. Esta
nocion se identifica fundamentalmente con el modelo europeo de tribunal

constitucional.

18 Cossio Diaz, José Ramon, Sistemas y modelos de control constitucional en México, 2° ed.,
México, Universidad Autonoma de México, 2013, p.93
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2.- Una nocién moderna y mas amplia que corresponde a su enfoque
material, entiende por tribunal constitucional al 6rgano jurisdiccional de mayor
jerarquia que posee la funcion esencial o exclusiva de establecer la interpretacion
final de las disposiciones de caracter fundamental. En esta concepcion podemos

ubicar a la Suprema Corte de Justicia de México.1?

A este respecto, debe hacerse mencion que la Suprema Corte de Justicia,
aprobo por mayoria un sistema de tres tipos de controles de constitucionalidad y
de convencionalidad por los jueces nacionales: 1.- Concentrado. Corresponde al
Poder Judicial de la Federacion y Unicamente puede hacerse en el juicio de
amparo, en controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, a
través de los cuales puede hacerse una declaracion general de
inconstitucionalidad. 2.- Control difuso, que implica la desaplicacion que puede
hacer el juzgador cuando estima inconstitucional una norma aplicable en el caso
concreto de que conoce, pero que a diferencia del concentrado no trasciende a
los puntos resolutivos, sino en la parte considerativa. En la actualidad, dicho
control difuso lo puede aplicar el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y todos los tribunales del pais, inclusive los de caracter local, en los
términos de los articulos 1° y 133 de la Constitucion Federal. 3.- Interpretacion
mas favorable bajo el principio pro homine (o pro persona), que pueden realizar
todas las autoridades del pais, con apoyo en el texto vigente del articulo 1°
constitucional, lo cual no implica que puedan hacer declaraciones generales, sino
exclusivamente su desaplicacion en el caso concreto. Es decir las autoridades
del pais que no ejerzan funciones jurisdiccionales, deben interpretar los derechos
humanos, en el sentido que mas favorezcan a los afectados, pero sin tener la
facultad para declarar la invalidez de las normas respectivas o para desaplicarlas

en los casos concretos de qgue conozcan.

19 Cfr. Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, “Los Tribunales Constitucionales y la Suprema Corte”,
Derecho procesal constitucional, Colegio de secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Tomo I, 5° ed., México, Porria, 2006, p. 242.
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También encontramos el Control de Convencionalidad que debe
entenderse como una herramienta que permite a los jueces contrastar las normas
generales internas frente a las normas del sistema convencional internacional
(Tratados internacionales, pero también derecho derivado de los mismos). Esto
significa que los jueces nacionales deberan desarrollar de oficio una serie de
razonamientos que permitan la aplicacion mas amplia posible y el mayor respeto
a las obligaciones establecidas por los tratados, esto puede conducir incluso a
que un juez inapliqgue una norma interna cuando esté en contradicciéon con una

norma internacional.

Por otra parte el maximo Tribunal en el pais ha establecido el nuevo
pardmetro de control constitucional en nuestro sistema juridico mexicano, asi lo
desarrolla en la siguiente tesis jurisprudencial, en la cual incluso abandona los

criterios anteriores a la misma, y a saber:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160480

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro 111, Diciembre de 2011, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. LXX/2011 (9a.)

Péagina: 557

SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO.

Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del modelo de control
de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que son acordes con
el modelo de control de convencionalidad ex officio en materia de
derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primer término, el
control concentrado en los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion
con vias directas de control: acciones de inconstitucionalidad,

controversias constitucionales y amparo directo e indirecto; en segundo
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término, el control por parte del resto de los jueces del pais en forma
incidental durante los procesos ordinarios en los que son competentes,
esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada.
Ambas vertientes de control se ejercen de manera independiente y la
existencia de este modelo general de control no requiere que todos los
casos sean revisables e impugnables en ambas. Es un sistema
concentrado en una parte y difuso en otra, lo que permite que sean los
criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracion de
inconstitucionalidad o por inaplicacion, de los que conozca la Suprema
Corte para gque determine cudl es la interpretacion constitucional que
finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente,
debe sefalarse que todas las demas autoridades del pais en el ambito
de sus competencias tienen la obligacion de aplicar las normas
correspondientes haciendo la interpretacion mas favorable a la persona
para lograr su proteccion mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar

o declarar su incompatibilidad.

Varios 912/2010. 14 de julio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron en
contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo
con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente: y
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José
Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura

Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el veintiocho de noviembre en curso, aprobd, con el
ndamero LXX/2011(9a.), la tesis aislada que antecede. México, Distrito

Federal, a veintiocho de noviembre de dos mil once.
Nota:

En la resolucion emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 22/2011, en el punto Gnico se determiné: "Unico. Han
guedado sin efectos las tesis jurisprudenciales nimeros P./J. 73/99y P./J.
74/99, cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL
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DE LA FEDERACION.’ y ‘CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO
AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION.™, conclusion a
la que se arrib6 en virtud del marco constitucional generado con motivo
de la entrada en vigor del Decreto por el que se modifica la denominacion
del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el

Diario Oficial de la Federacién de 10 de junio de 2011.

Por ejecutoria del 19 de septiembre de 2012, la Segunda Sala declaré
improcedente la contradiccion de tesis 283/2012 derivada de la denuncia

de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis.

Por ejecutoria del 19 de septiembre de 2012, la Segunda Sala declar6
improcedente la contradiccion de tesis 286/2012 derivada de la denuncia

de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis.?°

Los tribunales constitucionales controlan la constitucionalidad. El tribunal
internacional de Derechos Humanos resuelve acerca de la convencionalidad de
€s0s mismos actos, es decir pretende conformar estos actos al orden
internacional acogido en la convencién fundadora de la jurisdiccion

interamericana y aceptada por los estados en ejercicio de su soberania.

Por esta razén se afirma que el derecho procesal constitucional segun
Héctor Fix Zamudio, se encarga del estudio sistematico de las garantias
constitucionales, es decir, del andlisis de los instrumentos procesales que estan
dirigidos a la reintegracion del orden constitucional cuando el mismo ha sido
desconocido o violado por los 6rganos del poder. Y el derecho constitucional
procesal examina las instituciones procesales previstas en la parte organica de

la Constituciébn como la jurisdiccion, garantias judiciales y garantias de las partes.

20 10a. Epoca; Pleno; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Libro llI, Diciembre de
2011; Tomo 1; P4g. 557. P. LXX/2011 (9a.). www.sjf.scjn.gob.mx, consultada en marzo 2016.
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Para Mauro Cappelletti y segun la traduccion de Fix Zamudio, el derecho
procesal constitucional se compone de tres aspectos que en la practica estan

intimamente relacionados, y son:

1.- Jurisdiccién constitucional de la libertad. Comprende el estudio de
instrumentos consagrados a nivel constitucional para tutelar los derechos
humanos establecidos en la legislacibn nacional e internacional y donde
encontramos al Habeas corpus y Judicial review en Inglaterra y Estados Unidos,

el amparo en México y en ordenamientos latinoamericanos.

2.- Justicia constitucional organica. Aquellas garantias dirigidas a la
proteccion directa de las disposiciones y principios constitucionales que
consagran las atribuciones y competencias de los diversos 6rganos de poder y
gue infrinjan o invadan las competencias o atribuciones de otros organismos; en
este sector ubicamos a las controversias constitucionales y acciones de

inconstitucionalidad.

3.- Jurisdiccion constitucional transnacional. Examina los conflictos entre
el ordenamiento constitucional, es decir, las disposiciones internas y las que
pertenecen al ambito internacional, credndose con esto tribunales
supranacionales en materia de derechos humanos, en el ambito americano
destaca la creacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos con sede
en San José Costa rica, por lo que en realidad este 6rgano realiza una verdadera
funcién de intérprete constitucional, formandose asi un derecho procesal

transnacional.?!

Para Eduardo Ferrer Mac-Gregor, a esta clasificacion de Cappelletti
pudiera agregarse un cuarto sector que implica una vision inversa de la

jurisdiccién constitucional transnacional y que podria denominarse, Derecho

21 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, “Aportaciones de Héctor Fix Zamudio al derecho procesal
constitucional”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.) Derecho procesal constitucional, Colegio
de secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Tomo |, 5° ed., México, Porria,
2006, pp. 217 y 218.
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Procesal Constitucional Local y que comprenderia el estudio de los distintos

instrumentos encaminados a proteger las Constituciones de los estados.??

Por eso, en Meéxico el Control Constitucional Local es una pieza
indispensable para empoderar a los Congresos Estatales en sus deberes de
control sobre el gobierno, ya que en los estados de la Republica no existe
formalmente la justicia constitucional, los actores politicos no acuden a sus
tribunales superiores porgue los consideran dependientes del titular del ejecutivo
estatal. México es un estado federal y por esa razén es necesario no solo
garantizar la supremacia de la Constitucion Federal, sino también la supremacia
de las constituciones de cada uno de los estados para obtener una justicia
constitucional en los mismos y que es una obligacién por su composicion politica
pues lo que suceda en los estados parte repercute en el entorno federal, por lo
gue no puede quedar de lado en esta justicia federal.

Para Edgar Corzo Sosa, se trata del nulo valor juridico de la Constitucion
local, de un disefio mal construido y de un funcionamiento incorrecto de juicio de
amparo federal, ya que a la fecha, a las constituciones locales no les ha sido
reconocido el valor juridico que les corresponde, es decir se trata de las normas
juridicas supremas en el ambito local, pues han sido evaluadas como simples
normas juridicas, que guardan el mismo rango que las demas leyes; por otro lado
el disefio constitucional e institucional de la justicia constitucional local ha sido
realizado fuera del marco juridico establecido en la Constitucion del estado
general, ya que no se ha hecho un andlisis desde la Constitucion del estado
federal para el espacio que le corresponde a las constituciones locales; por
ultimo, el amparo federal no ha dejado progresar la justicia constitucional local,
pues ha provocado la centralizacién juridica en nuestro estado federal ya que
cualquier resolucion que se emita en la jurisdiccion local puede ser reconducida

al ambito federal a través del juicio de amparo.

En México existe una tendencia en desarrollar esta defensa constitucional

local, por ejemplo en el estado de Veracruz en el afio dos mil, se establecio la

22 |bidem. p. 219.
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creacion de una Sala Constitucional, prevista en su articulo 64 compuesta de tres
magistrados, dentro de la estructura organica del Tribunal Superior de Justicia,

teniendo como competencia de acuerdo a su articulo 29, las siguientes:

Articulo 29. La Sala Constitucional tendr4 competencia para: . Conocer
y resolver, en los términos de la normativa aplicable, del Juicio de
Proteccion de Derechos Humanos, por actos o normas de caracter
general que conculquen derechos humanos que el pueblo de Veracruz
se reserve, provenientes de: a) El Congreso del Estado; b) El Gobernador
del Estado; y c) Los titulares de las dependencias o entidades de la
administracion publica estatal, municipal y de los organismos autobnomos
del Estado; Il. Conocer y resolver, en instancia Unica, de las
impugnaciones planteadas contra las resoluciones de los fiscales sobre
la reserva de la averiguacion previa, el no ejercicio de la accién penal y
las resoluciones de sobreseimiento, que dicten los jueces con motivo del
desistimiento de la accién que formule el Ministerio Publico, con
excepcién de lo previsto en el Cbédigo Nacional de Procedimientos
Penales; Ill. Sustanciar los procedimientos en materia de controversias
constitucionales, acciones de inconstitucionalidad y las acciones por
omision legislativa, y formular los proyectos de resolucién definitiva que
se sometan al Pleno del Tribunal Superior de Justicia; IV. Dar respuesta
fundada y motivada a las peticiones formuladas por las demés salas,
tribunales y jueces del Estado, cuando tengan duda sobre la
constitucionalidad o aplicacion de una ley local, en el proceso o
procedimiento sobre el cual tengan conocimiento. Las peticiones tendran
efectos suspensivos y deberan ser desahogadas en un plazo no mayor
de treinta dias naturales, en los términos que disponga la ley. La sala
desechard de plano las peticiones, cuando se advirtiere de manera
manifiesta su frivolidad o intrascendencia. Los particulares no podran
hacer uso de esta facultad; V. En materia de asuntos indigenas, conocer,
sustanciar y resolver conforme a los principios de reserva de jurisdiccion
indigena, relaciones de coordinacion, igualdad, no discriminacion y
suplencia de la deficiencia de la queja, de los casos que le sean

sometidos, en términos de la ley respectiva; y VI. Conocer de los asuntos
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que establezcan la Constitucion Politica local y demas normativa
aplicable, asi como de los que le asigne el Pleno del Tribunal Superior de

Justicia.®

Asi mismo el articulo 158 de la Constitucion del estado de Coahuila??,
expresamente establece una justicia constitucional local, sefialando que ésta
tiene por objeto dirimir de manera definitiva e inatacable los conflictos
constitucionales que surjan dentro del ambito interior del estado, facultando al
Tribunal Superior de Justicia para conocer de ellos, al constituirse como Tribunal
Constitucional Local.

De igual modo en Chihuahua, Tlaxcala y Chiapas, se prevén distintos
mecanismos de proteccién constitucional, lo que abre una nueva ventana para el

desarrollo del derecho procesal constitucional local o estadual.

Es por eso que para Héctor Fix Zamudio y salvador Valencia Carmona,
existen también sistemas de caracter intermedio que se nutren de los principios
de los modelos tanto Austriaco como Americano y que a pesar de ser tan
opuestos, estos dos en sus origenes han evolucionado en los ultimos afios para
aproximarse de manera paulatina, y se han establecido regimenes mixtos o
paralelos, que combinan las ventajas de ambos modelos, y esto se advierte
claramente en los ordenamientos latinoamericanos, en los cuales habia
predominado hasta hace pocos afios el paradigma americano, pero que
recientemente han introducido cortes y tribunales constitucionales inspirados en
el modelo austriaco o europeo, pero no han abandonado algunos de los

lineamientos del americano, como seria el caso de México.

3 Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio De La Llave,
http://www.legisver.gob.mx/leyes/LeyesPDF/JUDICIAL040815.pdf, consultada en abril 2016.

24 Constitucién Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza,
http://www.secretariadoejecutivo.gob.mx/normateca/Normateca_estatal/Coahuila/CONSTITUCI
ON%20POLITICA%20DEL%20ESTADO%20DE%20COAHUILA%20DE%20ZARAGOZA . pdf,
consultada en abril 2016.
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CAPITULO 2

ANTECEDENTES HISTORICOS Y ACTUALIDAD SOBRE EL
CONTROL DE LA CONSTITUCION EN MEXICO

Para abordar el objeto del presente trabajo, es indispensable tener un
breve antecedente de los mecanismos de control constitucional a lo largo de la
historia de nuestro pais, a través de los diversos ordenamientos del periodo
independiente, y con ello analizar su dindmica y evolucién, para lograr entender
y dimensionar las figuras constitucionales de nuestra actualidad, y como las

hemos estado aplicando.

Para conseguirlo, se hara un estudio de las figuras que ejercian un control
de constitucionalidad en las Constituciones de 1814, 1824, las Siete Leyes
constitucionales de 1836 (Constitucion centralista), la Constitucion de Yucatan de
1840, las actas de Reforma de 1847 y las Constituciones de 1857 y la actual
Constitucion de 1917.

2.1 DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA
AMERICA MEXICANA, SANCIONADO EN APATZINGAN EL 22 DE
OCTUBRE DE 1814

La Constitucion de Apatzingan del 22 de Octubre de 1814, tiene como
antecedente los “Sentimientos de la Nacion” de 1813, cuyo autor es José Maria
Morelos y Pavon, y que son la esencia de esta Constitucion, ya que en ellos,
habia articulos para la proteccién de los derechos del hombre, como el 12, el 15,
17y el 18.

Luego entonces el Supremo Congreso Mexicano firmé el Decreto
Constitucional para la Libertad de la América Mexicana, mismo que es
promulgado el dia 24 de Octubre de 1814. Esta Constitucion se basé tanto en la

francesa de 1793, como en la espafiola de Cadiz de 1812 y a pesar de que la
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misma carecid de vigencia practica, su importancia radico en que representa uno
de los mayores esfuerzos para establecer una organizacion politica, lo que fue
de suma importancia para la construccion constitucional del sistema de
proteccion de la ley fundamental, ademas, la misma ostentaba los ideales de
libertad y derechos de soberania, igualdad, seguridad y propiedad, igualmente
ostentaba importante técnica juridica.

Asi, el capitulo V, del titulo I, denominado de los Principios o Elementos
Constitucionales, contiene en sus 17 articulos las garantias de igualdad,
seguridad, propiedad vy libertad de los ciudadanos, constituyendo un auténtico

catalogo en materia de derechos humanos.

Especificamente el articulo 24 establecia como prioridad para todo el

pueblo y ciudadanos los siguientes aspectos:

“La felicidad del pueblo y de cada uno de los ciudadanos consiste en el
goce de la igualdad, seguridad, propiedad y libertad. La integra
conservacion de estos derechos es el objeto de la institucién de los

gobiernos y el Unico fin de las asociaciones politicas.”?®

Por lo que hace a la libertad individual, estaba consagrada en los articulos

21, 22 y 23, que establecian lo siguiente:

Articulo 21. Solo las leyes pueden determinar los casos en que debe ser

acusado, preso o detenido algun ciudadano.

Articulo 22. Debe reprimir la ley todo rigor que no se contraiga

precisamente asegurar las personas de los acusados.

Articulo 23. La ley solo debe decretar penas muy necesarias,

proporcionadas a los delitos y Utiles a la sociedad. 28

La garantia de legalidad, contemplada en los articulos 18, 19 y 20, tenia

como bases esenciales los siguientes aspectos:

- La declaracion de que la ley es la expresion de la voluntad general.

% Marquez Rabago, Sergio R., Evolucién Constitucional Mexicana, México, Porraa, 2002, p. 97.
26 | dem.
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- La ley es la misma para todos, ya sea que proteja o que castigue.
- Que todos los hombres son iguales ante la ley.

- Que la Constitucion Politica es la Ley superior a la cual deben
adecuarse todas las demas.?’

Por lo que hace a la proteccién juridica de la Constitucion y a la limitacion

del poder para respetar la misma, Castrillon y Luna nos comenta que:

La proteccion juridica se desprende del acatamiento de los poderes
publicos a las normas superiores de la Constitucién, al establecerse una
serie de limitaciones al ejercicio del poder asi como la prohibicion
contenida en el articulo 237 para realizar reformas a los aspectos
esenciales de los principios de gobierno y asi establecer la
irreformabilidad de sus principios fundamentales.?®

Asi tenemos que el articulo 237 establecia lo siguiente:

Articulo 237. Entre tanto que la representacién nacional de que trata el
capitulo antecedente, no fuere convocada, y siéndolo, no dictare y
sancionare la Constituciéon permanente de la Nacion, se observara
inviolablemente el tenor de ese Decreto, y no podrda proponerse
alteracion, adicién ni supresion de ninguno de los articulos en que
consiste esencialmente la forma de gobierno que prescribe. Cualquier

ciudadano tendra derecho para reclamar las infracciones que notare.?°

Asi mismo la proteccion politica se encontraba sustentada sobre la division

de poderes, en los articulos 11y 12, que establecian lo siguiente:

27 Marquez Rabago, Sergio R., op. cit., nota 25, pp. 96 y 97.

28 Castrillén y Luna, Victor Manuel, op. cit., nota 9, p. 4.

2 Direccién General de Compilacién y Consulta del Orden Juridico Nacional de la Secretaria de
Gobernacion, Antecedentes histéricos y Constituciones Politicas de los Estados Unidos
Mexicanos, México, Segob-0.J.N.-D.O.F., 2005, p. 133.
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Articulo 11. Tres son las atribuciones de la soberania: La facultad de
dictar leyes, la facultad de hacerlas ejecutar y la facultad de aplicarlas a

los casos particulares.

Articulo 12. Estos tres poderes, legislativo, ejecutivo y judicial, no deben

ejercerse ni por una sola persona, ni por una sola corporacion. *°

Ahora bien, Otro mecanismo de control se encontraba en el Titulo II,
Capitulo VIII, “De las Atribuciones del supremo Congreso”, en los articulos 106 y
107, al establecer facultades del Supremo Congreso para examinar y discutir los
proyectos de ley que se propongan, sancionar las leyes, interpretarlas y
derogarlas, asi como para resolver las dudas de hecho y de derecho que se
ofrezcan en orden a las facultades de las supremas corporaciones. De ese modo
se observa un control politico de la constitucionalidad a través de érgano
legislativo sin intervencién de los otros poderes. Y cuyos articulos textualmente

establecen:

Articulo 106.- Examinar y discutir los proyectos de ley que se propongan.

Sancionar las leyes, interpretarlas y derogarlas en caso necesario.

Articulo 107.- Resolver las dudas de hecho y de derecho que se ofrezcan

en orden & las facultades de las supremas corporaciones.®!

Asi mismo, en el Capitulo IX, del mismo Titulo Il, “De la sancién vy
promulgacion de las leyes” en su articulos 128 y 129, se establecié un sistema
de control de leyes, ya que el Supremo Gobierno y el Supremo Tribunal de
Justicia, tendrian la facultad para representar (impugnar) en contra de la ley,
dentro del término perentorio de veinte dias, y en su caso las reflexiones en
contra de la ley, serian examinadas con las mismas formalidades y el

procedimiento para los proyectos de ley, y en caso de ser procedentes las

30 |bidem, p. 107.
31 |bidem, p. 117.
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reflexiones y declararse fundadas con pluralidad absoluta de votos, se suprimiria
la ley y no podria proponerse hasta pasados seis meses; y para el caso de
infundadas las reflexiones, se mandara publicar la ley y se observara
inviolablemente, a menos que la experienciay la opinidn publica obliguen analizar

su derogacién o modificacion. Dichos articulos a la letra dicen:

Articulo 128. Cualquiera de aquellas corporaciones tendra facultad para
representar en contra de la ley; pero ha de ser dentro del término
perentorio de veinte dias; y no verificAndolo en este tiempo, procedera el
Supremo Gobierno a la promulgacion, previo aviso que oportunamente le

comunicara al Congreso.

Articulo 129. En caso que el Supremo Gobierno, o el Supremo Tribunal
de Justicia representen contra la ley, las reflexiones que promuevan
serdn examinadas bajo las mismas formalidades que los proyectos de
ley; y calificandose de bien fundadas a pluralidad absoluta de votos, se
suprimird la ley y no podrd proponerse de nuevo hasta pasado seis
meses. Pero si por el contrario se calificaren de insuficientes las razones
expuestas, entonces se mandard publicar la ley y no podra proponerse
de nuevo hasta pasado seis meses. Pero si por el contrario se calificaren
de insuficientes las razones expuestas, entonces se mandara publicar la
ley y se observara inviolablemente, a menos que la experiencia y la

opinién publica obliguen a que se derogue o modifique.3?

De la lectura de ambos preceptos se desprende con claridad una brillante
creacién juridica para su tiempo, ya que en dichos numerales se decreta un
control de leyes a priori, esto es un control previo a su promulgacion, contenido
en el articulo 128; asi mismo contempla un control a posteriori en el articulo 129,
a través del cual, una vez publicada la ley, esta puede ser derogada o modificada

en el caso que la experiencia y la opinion publica asi lo calificaren.

32 |bidem, p. 119.
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Estos ultimos factores (la experiencia y la opinion publica) hubieren sido
ambiguos, subjetivos y posiblemente hubieran ocasionado un conflicto en
cuestién, no obstante, esta situacion no minimiza la importante propuesta de

control de constitucionalidad avanzado para su época.

De tal suerte que esta Constitucion, a pesar de no haber entrado en vigor,
dej6 una figura importante, que es el control de leyes a priori y a posteriori, de

gran novedad para su tiempo.

2.2 CONSTITUCION FEDERAL DE LA REPUBLICA DE 1824

Es la primera Ley Suprema Federal en México, creada al consumarse la
Independencia, a la caida del imperio de Iturbide y expedida el 4 de octubre de
1824, la cual estructuré al México independiente y organizd al pais en una
Republica democrética y representativa, y bajo el principio de la division de
poderes y se consagro el pensamiento juridico-politico de la época y las bases
del funcionamiento de los o6rganos gubernamentales, que fue la principal
preocupacion del constituyente originario, dejando a un lado los derechos

fundamentales del hombre.

Para Héctor Fix Zamudio, esta Constitucién se influencié tanto de la
estadounidense, como de la espafiola de Cadiz y al respecto nos comenta lo

siguiente:

Como es bien sabido, la citada Constitucion Federal del 4 de octubre de
1824 que se conformd de acuerdo con la doble influencia de las cartas
fundamentales de los Estados Unidos de 1787 y la espafiola de Cadiz de
1812, consagro un sistema mixto de control de la constitucionalidad de
las disposiciones generales, que no fue bien comprendido en su época.
Por una parte se tomaron como modelo los articulos 372 y 373 de la carta
espafiola de 1812, de acuerdo con los cuales, al menos en teoria, las
cortes, como el Organo legislativo podian anular las disposiciones

normativas inconstitucionales con efectos generales. Inclusive en las
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mismas cortes de Cadiz se formulé un proyecto legislativo sobre la

responsabilidad de los infractores de la citada carta fundamental.®?

Sin embargo, para José Ramon Cosio Diaz la influencia de dicha Ley
Suprema de 1824 se obtuvo del modelo francés y del modelo norteamericano y

asi nos refiere lo siguiente:

Como puede inferirse de los preceptos constitucionales y del contenido
de las resoluciones acabadas de citar, la dualidad entre los modelos
francés y norteamericano estuvo presente entre nosotros durante varios
afos, de manera tal que si bien la influencia parecié corresponder al
segundo en cuanto al disefio constitucional, la practica efectiva
correspondié mas al primero. No deja de ser curioso comprobar que si
bien es cierto que respecto de la estructura del Poder Judicial la
Constitucién estadounidense tenia una importante influencia, la solucion
de control constitucional no pasaba por los érganos judiciales en tanto

descansaba en la supremacia del érgano legislativo. **

Independientemente de la influencia espafiola o francesa respecto de la
Constitucion de 1824, en relacion al control constitucional, si queda claro que la
funcion del Poder Judicial fue muy limitada, pues el Unico articulo que otorgaba
facultades a la Corte Suprema de Justicia era el 137, fraccion V, parrafo sexto ,

el a la letra establece:

Articulo 137. De las atribuciones de la Suprema Corte.

V. Conocer:

3 Fix Zamudio, Héctor, op. cit., nota 12, p. 112.
34 Cossio Diaz, José Ramén, Sistemas y modelos de control constitucional en México, op. cit.,
nota 18, pp. 14 y 15.
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Sexto. De las causas de almirantazgo, presas de mar y tierra, y
contrabandos; de los crimenes cometidos en alta mar; de las ofensas
contra la nacién de los Estados Unidos Mexicanos; de los empleados de

hacienda y justicia de la Federacion; y de las infracciones de la

Constitucion vy leyes generales, seglin se prevenga por la ley.%®

(Lo subrayado es nuestro)

Como se puede apreciar, a través de esta disposicion se podia conocer,
sobre las infracciones hechas a la Constitucion y leyes generales, no obstante,
dicha disposicion no se llego aplicar, no solo por la corta vida de la mencionada
Constitucion de 1824, pues también se debié en forma importante, a que no se
expidio la Ley Reglamentaria respectiva, situacion que desafortunadamente ha

sido recurrente en nuestro sistema normativo.

Y por el contrario, el control constitucional estaba mas encomendado al
Congreso Federal, ya que en los articulos 164 y 165, Titulo VII, seccion Unica, de
la observancia, interpretacion y reforma de la constitucion y acta constitutiva, de

la Constitucion Federal Mexicana de 1824, establecian:

Articulo 164. El congreso dictara todas las leyes y decretos que crea
conducentes, a fin de que se haga efectiva la responsabilidad de los que

guebranten esta Constitucion o el acta constitutiva.

Articulo 165. Sd6lo el congreso general podra resolver las dudas que
ocurran sobre la inteligencia de los articulos de ésta constitucion y del

acta constitutiva.3®

35 Tena Ramirez, Felipe, Leyes fundamentales de México 1808-2002, 232, ed., Porria, México,
2002, p.188.

36 Carbonell, Miguel, Cruz Barney, Oscar y Pérez Portilla, Karla, Constituciones Histéricas de
México, 2° edicion, México, Porrda, 2004, p. 340.
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Al respecto José Ramon Cossio Diaz, nos comenta que, como muestra de
lo anterior se suscitd un caso en 1826, en el cual dos personas que se
desempefiaron como magistrados en el Tribunal Superior de Oaxaca, con motivo
de la separacion de su cargo, promovieron una accion ante la Corte Suprema de
Justicia Federal reclamando la indemnizacién por atrasos y perjuicios derivado
de la supresion de sus plazas, sueldos integros anteriores o jubilacion en su caso,
por lo que al interior de la Corte Suprema surgieron dos soluciones, la primera
gue estimaba que contaban con las facultades para hacerse cargo del asunto, y
la segunda que negaban tal posibilidad, ante tal contradiccion realizaron una
consulta al Congreso Federal, a fin de que determinara de acuerdo al articulo
137, fraccion 1, lo que conceptuase mas conforme al espiritu de la Constitucion y
definiera las atribuciones originarias de la Corte Suprema; sin embargo el
dictamen formulado por la Comisién de Puntos Constitucionales estimé que no
habia elementos constitucionales para darle a la Corte Suprema la competencia
para conocer sobre tal asunto y en consecuencia el control constitucional de leyes

estatales qued6 en manos del érgano legislativo y no del jurisdiccional.3’

En conclusion, con tal precedente y varios mas que se dieron durante la
época, el Congreso Federal asumio el control de constitucionalidad de las leyes

estatales, y asi eliminé la intervencion en dichos casos al 6rgano judicial federal.

2.3 LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES DE 1836

En las Siete Leyes Constitucionales de 1836, se adopté un medio de
control de constitucionalidad encabezado por un érgano llamado el Supremo
Poder Conservador, con la facultad de nulificar para controlar la

constitucionalidad de las leyes y actos de todas las autoridades, ya sea judiciales,

37 Cfr. Cossio Diaz, José Ramén, Sistemas y modelos de control constitucional en México, op.
cit., nota 18, pp. 10-13.
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ejecutivas y legislativas, se trataba de un control politico cuyas facultades eran

desmedidas.

Al respecto José Ramén Cossio Diaz, sefiala que, “...el maximo desarrollo
del modelo europeo de control de constitucionalidad se dio, sin embargo, con
motivo de la expedicion de las referidas Siete Leyes Constitucionales de 1836”.38

Asi, la importancia que se le daba al control politico sobre el judicial, tuvo
su consagracion en las Leyes Constitucionales del 29 de diciembre de 1836, que
modificaron de manera ilegitima el modelo federal, (ya que fueron expedidas por
un Congreso ordinario que se transformé indebidamente en Constituyente
originario) y establecieron el centralismo inspirado en el régimen constitucional
francés, y por este motivo introdujeron como Organo esencial de justicia
constitucional al Supremo Poder Conservador, que tomé como paradigma al
Senado Conservador, establecido en la Constitucion del 22 frimario del afio 1799,
el cual tenia como funciones esenciales la de declarar la nulidad de las
resoluciones, decretos o leyes contrarios a la Constitucién, cuando fueran
impugnadas por los titulares de los 6érganos de poder respecto de los restantes

(articulo 12 de la Segunda Ley Constitucional).®®

Se trataba de un sistema de control de la supremacia constitucional
mediante la creacién de un érgano politico, con las deficiencias de tal estructura,
pues al estar integrado por cinco miembros cuyas facultades eran desorbitantes,
carecidé del respeto a los derechos fundamentales, y donde sus sesiones,
discusiones y votaciones eran secretas, por lo que al carecer de publicidad, e
incluso de lugar y dias precisos para sus sesiones, representaban falta de

transparencia y confianza.

Al respecto José Ramon Cossio Diaz menciona lo siguiente:

38 |bidem, p. 15.

39 Cfr. Noriega Cantd, Alfonso, El pensamiento conservador y el conservadurismo mexicano,
México, UNAM, 1972, t. Il, pp. 57-64, citado por Fix Zamudio, Héctor, Las Reformas en Derechos
Humanos, Procesos Colectivos y Amparo como nuevo Paradigma Constitucional, pp. 113y 114.
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La influencia més notable en los constituyentes de entonces fue la de los
célebres Sieyés y Constant, quienes en Francia habian establecido
soluciones semejantes basadas, dicho brevemente, en la intervencion de
organos politicos fuertemente relacionados con la representacion
nacional, competentes para invalidar normas contrarias a la Constitucion

y restablecer con ello el funcionamiento del sistema constitucional.°

En consecuencia se abandond la utilizacion de los modelos
norteamericano y espafiol que hasta entonces se habian mantenido como
influencia en el sistema de control de la Ley Suprema, y se implementé
exclusivamente en esta ley conservadora la influencia francesa, por lo que hacia
tanto a la estructura del 6rgano, como a su proceso de control. Incluso su
integracion de acuerdo al articulo 11, requeria ser mexicano por nacimiento, en
actual ejercicio de los derechos del ciudadano, cuarenta afios de edad, asi como
tener un capital fisico o moral que produjera por lo menos tres mil pesos de renta
anual, haber desempefiado el cargo de presidente o vicepresidente de la
Republica, senador, diputado, secretario del despacho, magistrado de la
Suprema Corte de Justicia, de lo que aqui se observa ese caracter politico en la

designacion de sus integrantes.

Este 6rgano estaba situado, en apariencia, por encima de los tres érganos
tradicionales del poder, y los cinco miembros que lo integraban no eran
responsables sino ante Dios y la opinién publica (articulo 17), y la desobediencia
a sus resoluciones se consideraba como un crimen de alta traicion. Sin embargo,
en la realidad sus facultades desorbitadas eran de gran ingenuidad politica, y por
ello, si bien dicho organismo pronuncié algunas decisiones importantes, entre
ellas, la declaracion general de inconstitucionalidad de algunas normas

generales, cuando los fallos fueron desfavorables a los érganos legislativos y

40 Cossio Diaz, José Ramoén, La controversia constitucional, México, Porrda, 2008, pp. 72y 73.
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especialmente al Ejecutivo, no fueron acatados con diversos pretextos o

simplemente ignorados.*

Asi tenemos que los articulos y fracciones o parrafos mas destacados en
cuanto a su constitucién y funcion en el control de constitucionalidad y son los

siguientes:
SEGUNDA LEY

ORGANIZACION DE UN SUPREMO PODER CONSERVADOR.

Articulo 1. Habra un Supremo Poder Conservador que se depositara en
cinco individuos, de los que se renovara uno cada dos afos, saliendo en
la primera, segunda, tercera y cuarta vez el que designare la suerte, sin
entrar en el sorteo el que 6 los que hayan sido nombrados para

reemplazar. De la quinta vez en adelante saldra el mas antiguo.

Articulo 12. Las atribuciones de este Supremo Poder, son las siguientes:

1°. Declarar la nulidad de una ley 6 decreto dentro de dos meses después
de su sancién, cuando sean contrarios & articulo expreso de la
Constitucién, y le exijan dicha declaracién 6 el Supremo Poder Ejecutivo
0 la Alta Corte de Justicia, 6 parte de los miembros del Poder Legislativo

en representacion que firmen diez y ocho por lo menos.

2°. Declarar, excitado por el Poder Legislativo 6 por la Suprema Corte de
Justicia, la nulidad de los actos del Poder Ejecutivo, cuando sean
contrarios a la Constituciéon 6 & las leyes, haciendo ésta declaracion
dentro de cuatro meses, contados desde que se comuniquen esos actos

a las autoridades respectivas.

3°. Declarar en el mismo término la nulidad de los actos de la Suprema

Corte de Justicia, excitado por alguno de los otros dos Poderes, y sélo en

41 Fix Zamudio, Héctor, op. cit., nota 12, p. 114.
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el caso de usurpacion de facultades. Si la declaracion fuera afirmativa, se
mandaran los datos al Tribunal respectivo, para que, sin necesidad de
otro requisito, proceda & la formacion de causa y al fallo que hubiere

lugar.

10°. Dar 6 negar la sancion a las reformas de Constitucion que acordare
el Congreso, previas las iniciativas, y en el modo y forma que establece

la ley constitucional respectiva.

Articulo 13. Para cualquiera, resolucién de este Supremo Poder se
requiere indispensablemente la absoluta conformidad de tres de sus

miembros por lo menos.

Articulo 14. Toda declaracién que haga el Supremo Poder Conservador,
toda resolucién gue tome, no siendo de las especificadas en el articulo
12, y, aunque sea de ellas, y si la toma por si y sin la excitacién que
respectivamente se exige para cada una en dicho articulo, es nula y de

ningun valor.

Articulo 15. Toda declaracion y disposicion de dicho Supremo Poder
Conservador dada con arreglo & las disposiciones precedentes, y citando
la respectiva, debe ser obedecida al momento y sin réplica por todas las

personas a quien se dirija y corresponda la ejecucion.

La formal desobediencia se tendra por crimen de alta traicion.

Articulo 17. Este Supremo Poder no es responsable de sus operaciones
mas que & Dios y a la opinion publica, y sus individuos en ningun caso

podran ser juzgados, ni reconvenidos por sus opiniones.

Articulo 22. Todas las discusiones y votaciones de este Cuerpo seran

secretas, haciéndose las segundas por medio de bolas negras y blancas.
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Articulo 23. Aunque se le destinar4 un salén correspondiente en el
Palacio nacional, no tendra dias ni horas, ni lugar preciso para sus
sesiones, y el Presidente las emplazard cuando convenga, por medio de
esquelas citatorias a sus comparieros, en que especificara las dichas

circunstancias. %2

Asi tenemos que en dichos articulos, se observa que una funcion principal
de dicho 6rgano es declarar la nulidad de una ley o decreto cuando sean
contrarias la Constitucion en un lapso de dos meses después de su sancion, y
encontramos que sus actos segun el articulo 17, no originan responsabilidad
alguna mas que ante Dios y la opinion publica, asi como su mistica para efectos
de llevar a cabo sus cesiones como lo marcan los articulos 22 y 23, dando con
ello un exorbitado poder y un sistema de control de constitucionalidad inadecuado

por tener un contenido altamente politico.

2.4 CONSTITUCION DEL ESTADO DE YUCATAN DE 1841

El proyecto de esta Constitucion es atribuido tradicionalmente y en su
mayoria a Manuel Crescencio Garcia Rejon y Alcald, quien fue designado en una
comisién especial por el Congreso del Estado con el propdésito de proponer las
medidas institucionales para redactar una nueva Constitucion para el estado de
Yucatan, dicho proyecto se presentd el 23 de diciembre de 1840, aprobandose

el 31 de marzo de 1841 y entrando en vigor el 16 de mayo del mismo afio.

Esta Constitucién tenia un alto contenido del modelo americano??, y habia
sido influenciado el jurista yucateco por la filosofia de Alexis de Tocqueville, sobre
todo para proceder al control constitucional del ejecutivo y del legislativo,

2 Carbonell, Miguel, Cruz Barney, Oscar y Pérez Portilla, Karla, op. cit., nota 36, pp. 351-356.

43 Constitucion Politica de Yucatan de 1841,
http://lwww.internet2.scjn.gob.mx/red/marco/PDF/B.%2018351846/d)%20CP%20Yucat%C3%
Aln%20(31%20marzo%201841).pdf, consultada en mayo 2016.
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mediante la influencia de la figura norteamericana de la judicial review, y con ello
rechazd expresa y manifiestamente la figura del Supremo Poder Conservador

gue en aquel momento desarrollaba sus funciones en la capital del pais.

Asi mismo, Manuel Crescencio Garcia Rejon y Alcala, aludié por primera
vez el término de amparo con el cual designo el juicio mediante el cual se
obtendria la proteccion de los derechos fundamentales o garantia individuales,
los cuales estaban enumerados en su mayoria en el articulo 7°, asi como la
proteccion a la supremacia constitucional, y operando de tal forma sobre los dos
principios que actualmente caracterizan esta institucion, que son el principio de
instancia de parte agraviada y el principio de la relatividad de los efectos de la

sentencia.

Asi tenemos los siguientes articulos de la Constitucion Yucateca, relativos

al control constitucional:

Articulo 8°. Los jueces de primera instancia ampararan en el goce de los
derechos garantidos por el articulo anterior. A los que les pidan su
proteccion contra cualesquier funcionarios que no correspondan al orden
judicial, decidiendo breve y sumariamente las cuestiones que se susciten

sobre los asuntos indicados.
Articulo 62. Corresponde a este tribunal reunido:

1o. Amparar en el goce de sus derechos a los que le pidan su proteccién
contra las leyes y decretos de la legislatura que sean contrarias al texto
literal de la constitucién, o contra las providencias del gobernador.
Cuando en ellas se hubiese infringido el cédigo fundamental en los
términos expresados. LimitAndose en ambos casos, a reparar el agravio

en la parte en que la constitucién hubiese sido violada.

20. Iniciar leyes y decretos para la mejora de la legislacion civil y penal, y

de los procedimientos judiciales.

47



30. Nombrar sus subalternos y dependientes respectivos, y a los jueces

letrados y asesores, arreglandose a lo que dispongan las leyes.*

En términos generales el amparo propuesto por Crescencio Garcia Rejon,
miembro del constituyente de Yucatan, se dividio en tres categorias para hacer

frente a los posibles abusos de los poderes constitucionales:

a) Amparo contra los actos legislativos, estimados inconstitucionales.
b) Amparo contra los actos del ejecutivo, igualmente estimados
inconstitucionales o ilegales.

c) Amparo contra los actos de cualquier otra autoridad, con la sola
excepcion de los judiciales, siempre y cuando violen las garantias

individuales.*

Ademas otorg6 al Poder Judicial, a través de la Suprema Corte de Justicia,
jueces de primera instancia y superiores jerarquicos, la facultad de conocer de
este juicio, y el control de la supremacia constitucional evitando asi conceder esta

facultad a un érgano politico como lo era el Supremo Poder Conservador.

Con la anterior se avanzaba con el modelo americano del que se partia
tanto por la jurisdiccién directa de la que se establecia para todo juicio de amparo
como por los diversos tribunales competentes y siendo que el juicio de amparo
siempre aparece como autbnomo y nunca como recurso incidental en el seno de

otro proceso.*®

A pesar de no encontrarse en el Archivo Historico del estado de Yucatan,
expedientes de los litigios realizados en 1841, ni juicios de amparo posteriores a
la aprobacién de la Constitucion, la aportaciéon de Rejon constituye la base

definitiva del futuro juicio de amparo, consagrado mas adelante a nivel federal,

4 |dem.

4 Soberanes Fernandez, José Luis y Martinez Martinez, Faustino José, Apuntes para la historia
del juicio de amparo, México, Porrla, 2002, p. 231.

46 Cfr. Ibidem, pp. 233y 234.
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ya que fue la primera manifestacion real de esta institucion mexicana y con
certeza puede calificarsele como el auténtico padre del amparo para consolidar
un medio efectivo de control de constitucionalidad ante actos y leyes que

contravinieren la Ley Suprema.*’

2.5 ACTA DE REFORMAS DE 1847

Esta Ley Suprema tuvo como tendencia principal restaurar el federalismo
y la vuelta al sistema constitucional de 1824, incluso pretendiéndose restaurar
este viejo texto constitucional con las modificaciones pertinentes para adaptarse
a las nuevas circunstancias politicas y la creacion de un juicio de amparo elevado
a nivel federal, el cual seria el procedimiento para hacer efectivas las garantias
individuales, dandose asi la propuesta final el 18 de mayo de 1847, sancionada
el 21 del mismo mes y afio, y cuyo proyecto y obra es atribuido al jurista

jalisciense Mariano Otero.

En este proyecto se advirtieron dos modalidades de control constitucional,
una politica y una jurisdiccional, la primera formulada en dos supuestos que
afectaban las leyes estatales y federales, y la segunda para efectos de la defensa
de los derechos fundamentales consagrados en el texto constitucional cuya
competencia seria de los Tribunales de la Federacion con la famosa férmula

Otero que caracterizaria los efectos relativos y particulares de las sentencias*®.

Entre los articulos que establecen estos dos controles encontramos al 22,
23,24y 25 del Acta de reformas de 1847, los cuales son del tenor literal siguiente:

47 Cfr. Ibidem, p. 235.

48 \Véase Castillo del Valle, Alberto, Ley de Amparo comentada, 112 ed., México, Ediciones
Juridicas Alma, 2009. Se le llama Férmula Otero en virtud de que el diputado jalisciense Mariano
Otero lo inscribié en el voto particular que dio como resultado la aprobacion del acta constitutiva
y de reformas de 1847; sin embargo, el creador del principio fue el jurista yucateco Manuel
Crescencio Rején y Alcala, quien lo propusiera en el proyecto de Constitucion yucateca de 23 de
diciembre de 1840.
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Articulo 22. Toda ley de los Estados que ataque la Constitucion 6 las
leyes generales, sera declarada nula por el Congreso; pero esta

declaracion sélo podra ser iniciada en la Cadmara de senadores.

Articulo 23. Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso
general, fuere reclamada como anticonstitucional, 6 por el Presidente, de
acuerdo con su ministerio, 6 por diez diputados, 6 seis senadores, 6 tres
Legislaturas, la suprema corte, ante la que se hara el reclamo, sometera
la ley al examen de las Legislaturas, las que dentro de tres meses, y
precisamente en un mismo dia, dardn su voto. Las declaraciones se
remitiran & la suprema corte, y ésta publicard el resultado, quedando

anulada la ley, si asi lo resolviere la mayoria de las Legislaturas.

Articulo 24. En el caso de los dos articulos anteriores, el Congreso
general y las Legislaturas a su vez, se contraeran a decidir Unicamente si
la ley de cuya invalidez se trate es 6 no anticonstitucional; y en toda
declaracion afirmativa se insertaran la letra la ley anulada y el texto de la

Constitucién 6 ley general a que se oponga.

Articulo 25. Los tribunales de la Federacibn amparardn a cualquier
habitante de la republica en el ejercicio y conservacion de los derechos
gue le concedan esta Constitucion y las leyes constitucionales, contra
todo ataque de los poderes legislativo y ejecutivo, ya de la Federacion,
ya de los Estados; limitdndose dichos tribunales a impartir su proteccion
en el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna

declaracion general respecto de la ley o del acto que lo motivare.*®

Por lo que hace al control politico de constitucionalidad de leyes con
efectos generales, mediante el cual encontramos que toda ley de los estados que
atacara la Constitucion o leyes generales, podian ser controladas por el

Congreso Federal para verificar su constitucionalidad, y cuyo 6rgano responsable

49 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., nota 35, pp. 474-475.
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para tal funcion era el Senado de la Republica, culminando con la declaracién
final del Congreso, asi lo determinaba el articulo 22, previamente mencionado.

Asi mismo, a lo ya establecido supra en el mencionado articulo 23 de esta
Constitucion, se entiende que las leyes aprobadas por el Poder Legislativo
Federal, al pasar al &mbito del Poder Ejecutivo para su publicacién, este tenia
hasta un mes para impugnar dicha ley, en el tenor y criterios establecidos en el
articulo en mencién, en cuyo caso, de proceder de esta manera por parte del
Ejecutivo, se regresaria a las legislaturas estatales, y en un maximo de tres
meses, estas deberian resolver, llegando asi en ultima instancia a la Suprema
Corte de Justicia, la cual tendria como posibilidad dos vias, a) publicar el

resultado, b) anular la ley en su caso.

Por ultimo y de acuerdo al articulo 24, la facultad de decision de
inconstitucionalidad otorgada al Congreso general y a las legislaturas en dichos
articulos, se contraia exclusivamente a determinar si eran anticonstitucionales o
no, las leyes objeto de estudio, y en caso de ser incompatibles con el orden
constitucional, era necesario publicar los fragmentos de la ley o leyes
anuladas, y el texto constitucional o la norma general infringida, es decir hacer

un cotejo y comparacion de los textos.

Por lo que hace al segundo mecanismo de control constitucional, y de
indole jurisdiccional, se constituyé para la proteccion de los derechos
constitucionales y cuya competencia corresponderia a los tribunales de la
federacion con la implementacién de la mencionada férmula Otero, para respetar
el principio de division de poderes, y por lo tanto las sentencias no tendrian efecto
erga omnes; y cuya legitimacion se atribuia a cualquier habitante de la Republica
contra ataques de los poderes legislativo y ejecutivo ya sea que fueren estatales
o federales, con la Unica desventaja que no podia otorgarse el amparo contra

actos emitidos por una autoridad judicial.

En conclusion ambos sistemas de control constitucional, el de via 'y 6rgano
jurisdiccional y el control politico, propuestos por Mariano Otero buscaban como

finalidad la proteccién de la supremacia constitucional, las leyes constitucionales
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y la proteccion de las garantias individuales, el primero con la expulsién general
de la ley en el ordenamiento juridico respectivo y el segundo para efectos de

inaplicar la ley al peticionario en particular.

2.6 CONSTITUCION POLITICA DE 1857

Esta Constitucion se promulgé el 5 de febrero de 1857, siendo Presidente
de la Republica Ignacio Comonfort, y en la consagracion de la misma, se genero
un modelo de control constitucional totalmente jurisdiccional, donde serian los
Tribunales de la Federacion los que conocerian de las violaciones a la Ley
Suprema, desapareciendo con ello de forma definitiva el control de

constitucionalidad por via y érgano politico.

Cabe mencionar que hubo una propuesta en el proyecto, de la insercion
de un juicio por jurados, actuando como calificadores de los hechos, la cual
finalmente se excluyd, significando un gran provecho para la evolucién del juicio
de amparo, que vino a consagrarse en esta Constitucion liberal, ya que fue
adecuado apartar al pueblo del conocimiento de los aspectos técnico juridicos de
gran relevancia que deberian plantearse y resolverse en los conflictos

constitucionales.>®

Los articulos mas relevantes de la Constitucion de 1857, para el interés de
esta investigacion, son los que versan sobre el juicio de amparo, contenidos en

el 101y 102, los cuales textualmente establecian lo siguiente:

Articulo 101. Los Tribunales de la Federacidn resolveran toda

controversia que se suscite:

l. Por leyes o actos de cualquier autoridad que violen las garantias
individuales.
Il. Por leyes o actos de la autoridad federal que vulneren o restrinjan

la soberania de los Estados.

0 Soberanez Fernandez, José Luis y Martinez, Faustino José, op. cit., nota 45, pp. 288 y 289.
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M. Por leyes o actos de las autoridades de estos que invadan la

esfera de la autoridad federal.

Articulo 102. Todos los juicios de que hable el articulo anterior, se
seguirdn a peticion de parte agraviada, por medio de procedimiento y
formas del orden juridico, que determinara una ley. La sentencia sera
siempre tal, que so6lo se ocupe de individuos particulares, limitandose a
protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que verse el proceso,
sin hacer ninguna declaracién general respecto de la ley o acto que la

motivare.>!

De la transcripcion del numeral 101 antes citado, se advierte que se faculta
a los Tribunales de la Federacién, esto es, a los integrantes de Poder Judicial
Federal, para ejercer el control de la constitucionalidad, tanto de normas

generales, como de actos de autoridad, inclusive los de caracter judicial.

De esta forma, es que se corrigen dos importantes errores del Acta de
Reformas de 1847. El primero de ellos, en cuanto hace a la institucion de un
organo de control de constitucionalidad judicial y, no asi de uno politico ni mixto.
El segundo de ellos, se refiere a los alcances de la proteccién constitucional,
puesto que se amplié su competencia al incluir en su procedencia los actos
provenientes de una autoridad judicial, los cuales habian sido excluidos por la

Constitucion antecesora.

Sin embargo, en esta Constitucién se tuvo un pequefio retroceso, puesto
que se abandoné la formulacion de wuna declaracion general de
inconstitucionalidad, la cual si habia sido postulada en los articulos 22 al 24 del
proyecto original formulado por Don Mariano Otero, a través de la cual la Camara
de Senadores, en complemento con las Legislaturas de los Estados, podia

expulsar normas secundarias del sistema juridico mexicanos por ser contrarias a

51 Tena Ramirez, Felipe, op. cit., nota 35, pp. 623 y 624.
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la Ley Fundamental. Asi, se abandond la proteccion constitucional con efectos

erga omnes de la declaratoria de mérito a favor de los gobernados.®?

Por su parte, de la lectura del articulo 102 de referencia, se establece el
seguimiento y reincorporacion de la formula Otero consagrada en el articulo 25
del Acta de Reforma de 1847, cuya consecuencia es la relatividad en los efectos
de la sentencia, exclusivamente entre las partes, sin pronunciamientos generales

sobre las leyes o actos impugnados.

De igual forma, se mantiene el principio de instancia de parte agraviada,
en la cual solamente los particulares que se consideren afectados en sus
intereses y garantias individuales se encontraban legitimados para promover el

juicio de amparo.

En conclusién, se establecid, un sistema independiente de control de la
supremacia constitucional por intervencion de una autoridad judicial, asi, se
estaba protegiendo el goce de los derechos fundamentales, contra atentados que
provinieran de autoridades judiciales, autoridades administrativas o legislativas,
ademas, comprendia dentro de las funciones del juicio constitucional el objeto de
conservar el equilibrio de los poderes locales y del poder federal inherente al
régimen federal, estableciendo que podrian también los tribunales federales
conocer de las controversias que se suscitasen con motivo de leyes o actos de
los poderes locales que afecten la soberania federal, o leyes o actos de los
poderes federales que restrinjan o vulneren la soberania de los poderes locales
(fracciones Il y Ill del numeral 101).

2.7 LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS DE 1917

52 Cfr, Soberanez Fernandez, José Luis y Martinez, Faustino José, op. cit., nota 45, pp. 278-280.
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El movimiento revolucionario que logra derrocar a Porfirio Diaz, procedi6
a la fijacion del marco constitucional, cuya principal pretension fue la restauracion
de la Constitucion de 1857, la cual fue maltratada duramente durante el Porfiriato
y durante la etapa de anarquia de los primeros afos de la Revolucién, para lo
cual Carranza expidio el decreto de reformas al Plan de Guadalupe, el 14 de
octubre de 1915 en el que se contenia la convocatoria de un nuevo Congreso

Constituyente.>3

En sus inicios, el Poder Constituyente retomdé el mismo sistema de control
de la constitucionalidad dispuesto en los articulos 101 y 102 de la Constitucién
de 1857, los cuales fueron reintroducidos en los preceptos 103 y 107 de la
Constitucion de 1917. Lo cual, en materia constitucional, se traducia en que los
Tribunales de la Federacion eran los encargados de proteger los derechos
fundamentales del gobernado a través de la emision de sentencias que se

rigieran por el principio de relatividad.

Asi el articulo 107, a través de sus doce fracciones establecia los
elementos esenciales que iban a integrar el juicio de amparo, tales como los
casos de la suspension del acto impugnado via incidental, los efectos de la
ejecucion de la sentencia por la autoridad responsable, la creacién de un amparo
directo o uni-instancial, conservando ademas el indirecto o bi-instancial, y las

reglas para los actos de autoridad judicial ejecutados fuera de juicio, entre otros.>

Asi, el juicio de amparo fue la base juridica para la imparticion de justicia
constitucional en México durante muchos afios; ya que las controversias
constitucionales, que era el instrumento procesal que tenia por objeto garantizar
el equilibrio de las facultades de la federacién y de las entidades federativas,
sefaladas en la carta Magna durante la etapa de 1917 a diciembre de 1994 y que
estaban establecidas desde un principio en el articulo 105 constitucional, que

manifestaba lo siguiente:

53 |bidem. p. 367.
54 |Ibidem, pp. 370-373.
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Articulo 105. Corresponde solo a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion conocer de las controversias que se susciten entre dos 0 mas
estados, entre los poderes de un mismo estado, sobre la
constitucionalidad de sus actos y de sus conflictos entre la Federacion y
uno o mas estados, asi como de aquellos en los que la Federacion sea

parte de los casos que establezca la ley.>®

Esta disposicion, tuvo una escasa aplicacion practica al no ser muy amplio
este articulo, lo que ocasion6 muchas lagunas, teniéndose que resolver mediante
tesis jurisprudenciales por la falta de claridad del mismo numeral ocasionando

una gran problematica.

Es por ello que, cuando se presentaron estos conflictos se resolvieron de
manera predominante por medio de procedimientos y por érganos de caracter
politico, ya que aunque eran de naturaleza juridica se decidieron por medio del
instrumento calificado como desaparicion de poderes, previsto por el articulo 76,
fraccion V, de la Constitucién Federal, que establece, “Son facultades exclusivas
del Senado, fraccién V. Declarar, cuando hayan desaparecido todos los poderes
constitucionales de un Estado, que es llegado el caso de nombrarle un
gobernador provisional, quien convocara a elecciones conforme a las leyes
constitucionales del mismo Estado...”™®, esta facultad conferida al Senado
Federal y respecto de las decisiones que adopt6é el mismo, fueron sin duda
alguna en perjuicio de la autonomia de los estados, que entonces poseian menor

fuerza politica ante la federacion.®’

Por ello puede decirse que durante la vigencia del primer texto del articulo
105, se utilizo este instrumento constitucional Unicamente en una controversia,
gue fue efectivamente planteada ante la Suprema Corte de Justicia y resuelta por
esta en dicha época, la cual consistio en el caso “Oaxaca”, en el afio de 1932,
con motivo de la accion planteada del Procurador General de la Republica en

representacion del gobierno federal, para solicitar la nulidad de la ley de dominio

% Tena Ramirez, Felipe, op. cit., nota 35, p. 860.
56 |bidem. p.851.
57 Cfr. Fix Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, op. cit., nota 12, pp. 118 y 119.
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y jurisdiccion de monumentos arqueoldgicos, expedida por el gobierno del estado
de Oaxaca el 13 de febrero de 1932, donde la Suprema Corte al resolver este
conflicto juridico considerd por mayoria de votos, que dicho ordenamiento local
invadia las facultades exclusivas de la federacion, y si bien no declaré

expresamente su nulidad en realidad tuvo esos efectos.>®

A la postre, que entre 1994 y 1995, los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, impulsaron reformas al articulo 105 constitucional, mismas
que se consolidaron en estos afios, y se amplié la gama de supuestos en este
articulo 105, para dar la posibilidad de que mas 6rganos estatales o politico-
electorales pudiesen utilizar estos juicios constitucionales, al grado de que
dividirlos en dos, a saber: acciones de inconstitucionalidad y controversias

constitucionales.

2.7.1 CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES (REFORMA DE 1994)

En la actualidad, las controversias constitucionales, siguen contempladas
en el articulo 105 constitucional y reguladas por la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y I, del articulo 105 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; resueltas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y sus
resoluciones en algunos casos tienen efectos generales, (para todo gobernado),
siempre y cuando sean aprobadas por la mayoria de por lo menos ocho votos de
los ministros de la Suprema Corte y sus declaraciones o0 sentencias son
declarativas de invalidez, y en algunos casos sus resoluciones solo tienen efectos
respecto de las partes en controversia, es decir solo benefician o perjudican a las
partes en conflicto.

De tal suerte que en las controversias constitucionales resuelven lo que
en la doctrina se denomina, conflictos de atribuciones o de organos

constitucionales, para Fix Zamudio y Valencia Carmona:

%8 |bidem, p. 119.
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La controversia constitucional en México, ha ido incluso mas alla de las
soluciones usuales para los conflictos entre 6rganos constitucionales,
...si se observa la formula amplia y heterogénea que se ha acogido en el
nuevo articulo 105, se puede observar que las mdultiples hipotesis
planteadas hacen de la controversia un instrumento de control en el

sistema de gobierno.%®

De tal forma que el objeto de las controversias constitucionales se da para
qgue funcionen mejor los controles horizontales, que se dan tedricamente al
mismo nivel entre los poderes del estado, asi como para que trabajen igualmente
de manera adecuada los controles verticales, cuyo desarrollo en los regimenes
federales es clave, para que federacion, estados y municipios trabajen

coordinados para un mismo fin comun.

Ademaés es el instrumento procesal constitucional que frecuentemente
utilizan los poderes publicos para resolver sus diferencias, a tal punto que
podemos caracterizarlo como un auténtico mecanismo regulador del Estado
mexicano y con los propositos siguientes: a) Como custodio del principio de la
divisién de poderes, sentando precedentes importantes para las relaciones entre
ejecutivo y legislativo; b) Como garante del sistema federal, al ser la instancia
arbitral para los conflictos generados entre los distintos niveles y 6rganos de

gobierno; ¢) Como mecanismo para la defensa de la autonomia municipal.®°

Para José Ramén Cossio, se pueden sefalar tres categorias para
clasificar las controversias constitucionales, siendo: a) Los conflictos entre
diversos érganos juridicos con motivo de la constitucionalidad de una norma
general o de un acto, como sucede cuando controvierten la federacion y un
estado o el Distrito Federal; el Distrito Federal y un municipio o dos municipios de
diversos estados (Incisos b, e, fy g de la fraccion primera del articulo 105); b)

Aquellos entre los érganos de diversos 6rganos juridicos por la constitucionalidad

5 |bidem., p. 122.
60 [dem.
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de normas generales o de un acto, es decir los surgidos en el Poder Ejecutivo y
en el Congreso de la Unidn, alguna de sus camaras o la comision permanente y
entre un estado y un municipio perteneciente a un estado distinto (Incisos c vy j);
c) Los conflictos entre 6érganos pertenecientes a un mismo orden juridico cuando
se plantee la constitucionalidad de normas generales o de los actos entre dos
poderes de un estado; de un estado y uno de sus propios municipios o entre dos

6rganos del Distrito Federal.®!

Por lo que hace a la declaracion general respecto a las normas generales
impugnadas en las controversias constitucionales, el articulo 41 de la Ley
Reglamentaria dispone que la sentencia definitiva debe contener la fijacion de las
normas generales o de los actos objeto de la controversia, los preceptos en que
se funde, las consideraciones del fallo y los alcances y efectos de la invalidez de
la norma general, donde la Suprema Corte de Justicia tiene la facultad de analizar
de manera integral la constitucionalidad no unicamente de las normas generales
impugnadas expresamente, sino también de aquellas que estén relacionadas con

las que se combaten.

Asi también la declaracion general de inconstitucionalidad a través de las
controversias constitucionales, se produce con el articulo 42 de la Ley
Reglamentaria, donde se establece que tratdndose de conflictos que versen
sobre disposiciones generales de los municipios o de los estados impugnadas
por la Federacién, la resolucion de la Suprema Corte de Justicia tendra efectos
generales cuando hubiere sido aprobado cuando menos por ocho votos de los

ministros miembros de la misma.

2.7.2 ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD DE 1994

61 Cfr. Cossio Diaz, José Ramén, Comentario al articulo 105 constitucional, Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos comentada, 92. ed., México, Porria-UNAM, 1997, t. I, pp. 159-
167.
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Esta institucion mediante la cual también se establece una declaracion
general de inconstitucionalidad, fue introducida en nuestro régimen constitucional
en las reformas publicadas el 31 de diciembre de 1994 y surgié del derecho
constitucional europeo con el objeto de otorgar a las minorias parlamentarias la
posibilidad de impugnar ante los organismos de jurisdiccidbn constitucional
(Tribunales, Cortes), las leyes aprobadas por la mayoria.

Esta accion constitucional debe considerarse de caracter abstracto, ya que
tiene por objeto garantizar la aplicacién de la Constitucion y la certeza del orden
juridico, a través de la supremacia constitucional, y no requiere la existencia de
un interés juridico especifico o un agravio para iniciar el procedimiento, es por
ello que se otorga legitimacion a los titulares de los poderes publicos, jefes de
estado o de gobierno o las camaras del poder legislativo, las entidades
federativas, 0 algunos organismos no jurisdiccionales como la Comisién de

Derechos Humanos y los partidos politicos.®?

Su interposicion puede ser de caracter previo, es decir, plantearse durante
el procedimiento de discusion y aprobacion, antes de su promulgacién y su
publicacion, o bien puede plantearse posterior, es decir cuando las disposiciones
ya han entrado en vigor, es este ultimo modelo el que sigue nuestro sistema

juridico constitucional.

Es un mecanismo importante para otorgar garantias juridicas a las
minorias, a fin de que la oposicion pudiera involucrarse en la toma de decisiones
politicas de gobierno, ya que se puede promover por, a) El equivalente al treinta
y tres por ciento de los integrantes de la Cadmara de Diputados del Congreso de
la Unidn, en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el
Congreso de la Unién, b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los

integrantes del Senado, en contra de leyes federales o del Distrito Federal

62 Cfr. Castro y Castro, Juventino, “Las Controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, (comp.), Derecho procesal constitucional,
Colegio de secretarios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tomo |, 5° ed., México,
Porrda, 2006, p. 951.
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expedidas por el Congreso de la Unién o de tratados internacionales celebrados
por el Estado Mexicano, c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero
Juridico del Gobierno, en contra de normas generales de caracter federal y de
las entidades federativas, d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los
integrantes de alguno de los 6rganos legislativos estatales, en contra de leyes
expedidas por el propio 6rgano, e) El equivalente al treinta y tres por ciento de
los integrantes de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra

de leyes expedidas por la propia Asamblea.

Asi mismo, mediante la reforma constitucional de junio del 2011, se otorgd
facultades en el inciso g), a la Comision Nacional de los Derechos Humanos, para
impugnar leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en

esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte.

Y mediante reforma constitucional de febrero del 2014, se otorgd
facultades en el inciso f), a los partidos politicos con registro ante el Instituto
Nacional Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, para impugnar
leyes electorales federales o locales; y a los partidos politicos con registro estatal,
a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales
expedidas por el 6rgano legislativo del Estado que les otorgd el registro, y
mediante el inciso h), se otorgd facultades a el organismo garante que establece
el articulo 60. de esta Constitucién para impugnar leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por
el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el
derecho al acceso a la informacién publica y la proteccion de datos personales,
y a los organismos garantes equivalentes en los estados de la Republica, en
contra de leyes expedidas por las legislaturas locales y el 6rgano garante del
Distrito Federal, en contra de leyes emitidas por la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal, y mediante el inciso i), al Fiscal General de la Republica respecto
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de leyes federales y de las entidades federativas, en materia penal y procesal

penal, asi como las relacionadas con el @mbito de sus funciones.

Por otro lado, en cuanto hace a las sentencias de la Suprema Corte sélo
pueden declarar la invalidez de las normas impugnadas siempre que fueren
aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos; y la Suprema Corte
podra declarar la invalidez de disposiciones no impugnadas expresamente, pero

gue tienen relacion con las que se combatieron inicialmente en la accion.

Es asi como se infiere que gracias a la reformulacion de las controversias
constitucionales y a la introduccién de la accion de inconstitucionalidad,
postuladas en la reforma constitucional del treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, se introdujo en México la declaratoria general de
inconstitucionalidad y, con ello, la existencia de un mecanismo de control con
efectos erga omnes, esto es, en beneficio de todos los gobernados, y no
Gnicamente entre las partes, como se realizaba con anterioridad en el juicio de
amparo, el cual solia ser considerado como el tnico mecanismo de control de la

constitucionalidad.

2.7.3 JUICIO DE AMPARO CONTRA LEYES

El juicio de amparo que se puede promover contra normas generales es
por excelencia la figura juridica mediante la cual se puede combatir la
inconstitucionalidad de una norma general, ya sea una ley expedida por el poder
legislativo, una norma reglamentaria, o incluso un tratado internacional del que

México sea parte.

Asi tenemos que, el amparo puede ser promovido como una accion
independiente, mediante un proceso de dos instancias y que implique un ataque
directo y principal contra la norma en cuestion, ya sea autoaplicativa, es decir en
donde con la sola entrada en vigor se presente el agravio, o una ley

heteroaplicativa, es decir que requiera un acto de aplicacion para su
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impugnacion, este amparo es mejor conocido como una accion de
inconstitucionalidad, ya que la demanda debe presentarse en primera instancia y
en via de amparo indirecto ante un juzgado de distrito, de acuerdo a la
competencia que le otorga la Constitucion, la Ley de Amparo y la Ley Orgéanica

del Poder Judicial Federal.

De acuerdo a lo establecido en dichas leyes, deben figurar como
autoridades responsables, el oOrgano emisor, y los organismos de su
promulgacion y publicacion, y contra dichas sentencias procede el recurso de
revision del que conocera la Suprema Corte de Justicia en la mayoria de los
casos, ya que actualmente existen acuerdos por parte de la misma, para distribuir
la carga de trabajo entre los tribunales colegiados de distrito, pero en cuyo caso
la cuestion de inconstitucionalidad serd tratada en los puntos resolutivos de la

sentencia.

Asi mismo, existe otra forma de combatir la inconstitucionalidad de alguna
norma general a través del amparo, la cual es conocido como recurso de
inconstitucionalidad, toda vez que no se combate de manera inmediata la norma
general, pues es mediante el amparo directo promovido contra una resolucion
judicial que en principio versa sobre el control de legalidad, en el cual también se
puede vislumbrar o controvertir de forma paralela si la norma aplicada al caso,
sustento de la sentencia impugnada, es constitucional o no, y del cual conoceran
los tribunales colegiados de circuito en Unica instancia, de acuerdo a su
competencia organica, y en este procedimiento no tienen el caracter de
autoridades responsable las que expidieron y publicaron la ley, y en donde el
tema de constitucionalidad se desarrollara en la parte considerativa del fallo; asi

lo establecia la Ley de Amparo recién abrogada, en su articulo 166, fraccién IV:

Cuando se impugne la sentencia definitiva, laudo o resolucion que
hubiese puesto fin al juicio por estimarse inconstitucional la ley, el tratado
o reglamento aplicado, ello sera materia Unicamente del capitulo de

conceptos de violacion de la demanda, sin sefialar como acto reclamado,
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la Ley, el tratado o el reglamento, y la calificacion de este por el tribunal

de amparo se hara en la parte considerativa de la sentencia.®?

En ambos casos o procedimientos, la sentencia solo producird los
efectos particulares o relativos a la situacion especifica en cuestion, sin
hacer una declaracion general respecto de la ley, preservando asi la
férmula Otero, la cual se criticO con tal fuerza que por fin se ha
contrarrestado su uso a partir de la reforma constitucional de junio de 2011,
a través de la introduccion de la declaracién general de inconstitucionalidad
tema del siguiente apartado, con ello ha evolucionado la justicia
constitucional en favor de los justiciables, pero sin perder de vista que dicha
figura de relatividad de la sentencia subsiste y que ademas en la época de
su implementacion se justificaba su utilizacion, pues existia un sistema de
control mixto de constitucionalidad, el cual se complementaba de manera
reciproca con la resolucién del Congreso que anulaba las leyes, a través
de este control politico, del cual ya nos hemos referido en apartados

anteriores.

CAPITULO 3

DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD COMO
NUEVO MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN MEXICO

Derivado del historico principio de relatividad de las sentencias de amparo,
conocido como férmula Otero, mediante el cual se privilegiaba la defensa del
interés individual sobre el orden constitucional, y contemplado en el articulo 107,
fraccion 11, Constitucional, y 76 de la abrogada Ley de Amparo, que establecian

63 | ey de Amparo abrogada, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/abro/lamp.htm, consultada
en junio 2016.
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en términos generales, que la sentencia sera siempre tal, que sélo se ocupe de
los individuos particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso
especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracion general respecto
de la ley o acto que la motivare; impidiendo asi la consolidacion de un régimen
democratico en México y rezagando la evolucion constitucional en nuestro pais,
es por lo que se necesitaba un cambio medular de esta institucion, pues en la
actualidad dicho principio se vio rebasado y carecia ya de toda justificacion, ya
que los efectos relativos de las sentencias de amparo generan diversas
consecuencias practicas y tedricas que no son acordes con la finalidad del estado
democrético al que se busca llegar, y ademas dicho principio fue determinante y
fundamental para la época de su concepcién, pero que en el presente resultaba

un retroceso en nuestro sistema constitucional.

Fue asi que, mediante la reforma constitucional del 6 de junio de 2011, en
la cual se modificé (entre otros) el articulo 107 constitucional, fraccion I, y
mediante la nueva Ley de Amparo de abril de 2013, en su articulo 73, relativo al
capitulo de las sentencias en materia de amparo, se incorporo la declaracion
general de inconstitucionalidad, en la Ley Superior, y en el juicio de amparo
respectivamente, y esto conlleva a la evolucion y modernizacion de nuestro orden
juridico constitucional, e histérica figura de control del mismo; asi como una
asimilacion de las tendencias en otros paises, y mas importante aun, el respeto
a diversos principios como el de Supremacia Constitucional, regularidad del

orden juridico y el de igualdad de la ley para todos.

3.1 CONCEPTO DE DECLARATORIA GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Una de las reformas trascendentales al juicio de amparo en contra de
normas generales, y una excepcion al principio de relatividad de los efectos de la
sentencia, como ya se ha mencionado, consistio en la inclusion de la declaratoria

general de inconstitucionalidad, la cual se conceptualiza como, la anulacion y
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expulsion del ordenamiento legal vigente, de las disposiciones legislativas
consideradas contrarias a la Constitucion de nuestro pais, en los supuestos y
previo los procedimientos marcados por la Ley, teniendo efectos erga omnes, es

decir frente a todos o para todos.

Para David Garcia Sarubbi, la declaratoria de inconstitucionalidad se
considera constitutiva y no declarativa, y en consecuencia, las leyes no se
declaran inexistentes, sino invélidas, dada la actualizacion de un vicio de
anulabilidad de las mismas, por tanto, sus efectos bajo este modelo seran ex
nunc, palabra de origen latino que significa desde ahora, es decir pro futuro, y
gue como su nombre lo indica, una ley declarada inconstitucional sélo se invalida
para el futuro y se mantiene valida para el pasado, con excepcion de la materia
penal; y por el contrario en un modelo ex tunc, palabra igualmente de origen latino
gue significa, desde siempre, y donde la misma puede ser invalida tanto para el

futuro, como para el pasado.®

Por lo tanto los efectos de la declaracién general de inconstitucionalidad
gira alrededor de la idea Kelseniana, de una legislacién negativa, por la razéon de
gue se estarian derogando las leyes, o viéndolo desde el punto de vista del
organo, como lo es el Tribunal Constitucional en el Sistema de Control Austriaco,

seria un legislador negativo. %

Por otro lado, cabe resaltar que con las reformas constitucionales de 1994,
ya se habia establecido la declaracion general de inconstitucionalidad de normas
legislativas, en tratindose de los procedimientos de las controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, ya que desde entonces la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion posee dicha atribucién, y por lo tanto se
transformé a la misma corte, en un tribunal u organismo jurisdiccional
especializado en la solucion de conflictos constitucionales, con lo cual se

cambiaron sus funciones casacionistas, y en consecuencia se le invistio como

8 Cfr. Garcia Sarubbi, David, La dificil relacién entre una declaratoria de inconstitucionalidad erga
omnes y sus efectos practicos en México, Cuestiones Constitucionales, Revista Mexicana de
Derecho Constitucional, México, nim. 23, julio-diciembre 2010, pp. 66-68.

& Kelsen, Hans, La Garantia Jurisdiccional de la Constitucién, op. cit., nota 15, p. 492.
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Gltima intérprete de la Ley Suprema, atenuando asi la férmula Otero o principio
de relatividad de las sentencias y repuntando un poco el atraso que habia
respecto de los ordenamientos contemporaneos, como en Latinoameérica, donde
ya se habian introducido cortes, tribunales y/o salas constitucionales, que
emitieran las declaraciones generales de inconstitucionalidad en sus paises, pero

sobre todo asimilando con esta reforma, la tendencia del derecho comparado.®®

Por consiguiente, los efectos generales de las sentencias de amparo a
través de esta declaratoria general de inconstitucionalidad, ahora buscaran
proteger el principio de Supremacia Constitucional, el cual significa que el juicio
no solo versa para proteger por los derechos de un individuo que ha solicitado la
proteccion federal, sino que ademas, el objetivo sera la proteccion integral de la
Constitucion; asi mismo, se velara por el principio de igualdad, ya que una norma
declarada inconstitucional y en contra de la Ley Superior, no podré ser aplicada
a las demas personas, aunque no hayan promovido su amparo, dada su
inconstitucionalidad y expulsién del sistema juridico, ocasionando con ello la
proteccion de un tercer principio que es la regularidad del orden juridico

mexicano.

3.1.1 PRINCIPIO DE INTERPRETACION CONFORME

La Declaratoria General de Inconstitucionalidad se encuentra intimamente
relacionada a la Clausula de Interpretacién Conforme, la cual permite a la Corte
establecer aquella interpretaciéon, para que sea factible salvar la
constitucionalidad de la norma impugnada, y asi garantizar la supremacia
constitucional, al tiempo de simultaneamente permitir una adecuada y constante

aplicacién de nuestro orden juridico.

8 Cfr. Fix Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, op. cit., nota 212, pp. 139-142.
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La concepcion de la interpretacion conforme en el proyecto, trata de un
mecanismo construido por los tribunales constitucionales para superar las
limitaciones y problemas a que se llegaba con la solucion del “legislador

negativo”, formulada por Hans Kelsen.®’

Por lo que hace al segundo parrafo de articulo 1° Constitucional,®® prevé
un mandato interpretativo principalmente de derechos humanos, pero a su vez
se trata de la constitucionalizacion del principio de interpretacion conforme o
principio hermenéutico, por medio del cual las normas juridicas son armonizadas,
para que sea factible salvar la constitucionalidad de las mismas, cuando haya
dos o mas sentidos de éstas, y entonces deba preferirse la interpretacion
constitucional y por ende valida, e incluso en concordancia con los tratados
internacionales, y optando ademas por la proteccion mas amplia, dandose
también la incorporacion del principio pro persona, en esta técnica de conciliacion
e interpretacion de armonizacién, para salvaguardar ya sea el bloque de
constitucionalidad o de convencionalidad segun sea el caso, pues cabe precisar

que la aplicacion de éste principio se prevé para el resguardo de ambos.5°

Asi tenemos que el 19 de marzo de 2009, se propuso la iniciativa de
adiciéon y reforma de los articulos 94, 100, 103, 107 y 112 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, presentada por los Senadores Manlio
Fabio Beltrones Rivera, Jesus Murillo Karam, Fernando Castro Trenti y Pedro
Joaquin Coldwell, del grupo parlamentario del PRI, turnandose a las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales; y de Estudios Legislativos, donde se propuso

facultar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, para emitir una declaratoria

7 Kelsen, Hans, La Garantia Jurisdiccional de la Constitucién, op. cit., nota 15, p. 492.

8 Articulo 1°... Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad
con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mas amplia.
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1_150816.pdf, consultada en julio 2016.

8 Cfr. Saiz Arnaiz, Alejandro y Ferrer Mac Gregor, Eduardo, Control de Convencionalidad,
Interpretacion Conforme y Didlogo Jurisprudencial. Una visién desde América Latina y Europa,
México, Porria/lUNAM, 2012, pp. 114-120.

68



general de inconstitucionalidad o la interpretacion conforme de una norma
general respecto de la Constitucion.”®

En la exposicion de motivos de la iniciativa referida, con relacién a la
declaratoria general de inconstitucionalidad y a la interpretacion conforme, se

establecid lo siguiente:

(...) En la referida fraccion Il, segundo pérrafo del articulo 107 se propone
una reforma sin duda alguna de especial importancia y relieve. En efecto,
se propone otorgar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion la facultad
de emitir una declaracién general en aquellos juicios de amparo indirecto
en revision en los que establezca jurisprudencia por reiteracion en la cual
determine la inconstitucionalidad o la interpretacién conforme de una
norma general respecto de la Constitucion.

Respecto de la primera cabe sefialar que la declaratoria corresponde en
exclusiva al Pleno de la Suprema Corte, siempre que la misma hubiere
establecido jurisprudencia por reiteracién en los términos acabados de
apuntar.

Es decir, si bien es cierto que a nuestro Maximo Tribunal se le confiere
tan importante atribucién, también lo es que sélo se actualiza ante el
establecimiento reiterado de un criterio jurisprudencial.

La declaracion de interpretacién conforme, por su parte, tiene la ventaja
de permitir a la Corte establecer aquella interpretacion mediante la cual
sea factible salvar la constitucionalidad de la horma impugnada para, de
esa forma, garantizar la supremacia constitucional y, simultaneamente,
permitir una adecuada y constante aplicacion de nuestro orden juridico.
Debido a la trascendencia de las declaratorias acabadas de mencionar,
se estima necesario que se hagan de manera separada a las sentencias
judiciales. En ese proceso especifico, y a efecto de estar en posibilidad
de construir el sentido y alcances de la declaratoria general con gran

cuidado, en la ley de amparo debera conferirse a la Suprema Corte la

0 Cfr. Camarena Lozano, Sergio Arturo, La declaratoria general de inconstitucionalidad en
materia fiscal, Revista del Departamento de Ciencias Sociales y Humanidades, México, EPIKEIA,
Universidad Iberoamericana Leén, octubre 2014, p. 4.

69



facultad de llamar a quien estime conveniente a efecto de escuchar sus
opiniones antes de tomar una medida de tal trascendencia para nuestro
orden juridico.

Debido a los alcances de la resolucion, en la ley de amparo debera
establecerse que la declaratoria sea publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Semanario Judicial de la Federaciéon y en el érgano
oficial de la entidad que, en su caso, hubiere emitido la norma sobre la

cual se hubiere hecho tal declaratoria. (...)"*

Asi, y ante la posibilidad de que una norma sea acorde o0 no con la
Constitucion, y por ende, la posibilidad entre mantenimiento o pérdida total de Isu
vigencia normativa, se crea la opcion para que los Tribunales Constitucionales,
fijen esta interpretacion conforme de la ley, que no conlleva un problema de
inconstitucionalidad, y por ende, no exige la superacién de los efectos de la
norma impugnada, este criterio interpretativo parte del supuesto de la presuncién
de constitucionalidad de las leyes y solo en una caso extremo emitir la
Declaratoria de Inconstitucionalidad con efectos generales. Por ello los
Tribunales Constitucionales en el mundo recurren a lo que se conoce como
Interpretacion Conforme, esto significa que el Tribunal Constitucional, al analizar
la constitucionalidad de la ley, se abstiene de declararla inconstitucional, si dentro
de las interpretaciones juridicamente posibles, hay una que haga a esta norma

general conforme a la Constitucion adecuada y compatible con ella.”

De ahi que sea valido concluir, que la complementacion esencial entre
ambas declaratorias, radica que entre la de inconstitucionalidad tiene como

consecuencia la invalidez de la norma secundaria y la de interpretacién conforme

1 niciativa de adicién y reforma de los articulos 94, 100, 103, 107 y 112 de la Constitucion, de
19 de marzo de 2009, disponible en internet
en:http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/Ixi/110_DOF_06junll.pdf, consultada en agosto
2016.

2 Cfr. zaldivar Lelo de Larrea, Arturo, Hacia una nueva Ley de Amparo, 22 ed., México,
Porria/UNAM, 2004, pp.125y 126.
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mantiene su vigencia, al determinar su compatibilidad con el bloque de

constitucionalidad.

Para ilustra aun mas el concepto de interpretacion conforme, encontramos
los siguientes criterios jurisprudenciales emitidos por nuestro mas alto Tribunal

del pais, del tenor siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005135

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 1, Diciembre de 2013, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a. CCCXL/2013 (10a.)

Péagina: 530

INTERPRETACION CONFORME. NATURALEZA Y ALCANCES A LA
LUZ DEL PRINCIPIO PRO PERSONA.

A juicio de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la supremacia normativa de la Constitucion no se manifiesta sélo
en su aptitud de servir como parametro de validez de todas las demas
normas juridicas, sino también en la exigencia de que tales normas, a la
hora de ser aplicadas, se interpreten de acuerdo con los preceptos
constitucionales; de forma que, en caso de que existan varias
posibilidades de interpretacién de la norma en cuestion, se elija aquella
gue mejor se ajuste a lo dispuesto en la Constitucion. En otras palabras,
esa supremacia intrinseca no so6lo opera en el momento de la creacion
de las normas inconstitucionales, cuyo contenido ha de ser compatible
con la Constitucion en el momento de su aprobacién, sino que se
prologan, ahora como parametro interpretativo, a la fase de aplicacion de
esas normas. A su eficacia normativa directa se afiade su eficacia como

marco de referencia o criterio dominante en la interpretacion de las
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restantes normas. Este principio de interpretacion conforme de todas las
normas del ordenamiento a la Constitucion, reiteradamente utilizado por
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es una consecuencia
elemental de la concepcion del ordenamiento como una estructura
coherente, como una unidad o contexto. Es importante advertir que esta
regla interpretativa opera con caracter previo al juicio de invalidez. Es
decir, que antes de considerar a una norma juridica como
constitucionalmente invalida, es necesario agotar todas las posibilidades
de encontrar en ella un significado que la haga compatible con la
Constitucibn y que le permita, por tanto, subsistir dentro del
ordenamiento; de manera que sélo en el caso de que exista una clara
incompatibilidad o una contradiccién insalvable entre la norma ordinaria
y la Constitucion, procederia declararla inconstitucional. En esta logica,
el intérprete debe evitar en la medida de lo posible ese desenlace e
interpretar las normas de tal modo que la contradiccién no se produzca y
la norma pueda salvarse. El juez ha de procurar, siempre que sea posible,
huir del vacio que se produce cuando se niega validez a una normay, en
el caso concreto, de ser posibles varias interpretaciones, debe preferirse
aquella que salve la aparente contradiccion. La interpretacion de las
normas conforme a la Constitucion se ha fundamentado tradicionalmente
en el principio de conservacion de ley, que se asienta a su vez en el
principio de seguridad juridica y en la legitimidad democrética del
legislador. En el caso de la ley, fruto de la voluntad de los representantes
democraticamente elegidos, el principio general de conservacién de las
normas se ve reforzado por una mas intensa presunciéon de validez. Los
tribunales, en el marco de sus competencias, s6lo pueden declarar la
inconstitucionalidad de una ley cuando no resulte posible una
interpretacién conforme con la Constitucion. En cualquier caso, las
normas son validas mientras un tribunal no diga lo contrario. Asimismo,
hoy en dia, el principio de interpretacion conforme de todas las normas
del ordenamiento a la Constitucién, se ve reforzado por el principio pro
persona, contenido en el articulo 10. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual obliga a maximizar la interpretacion

conforme en aquellos escenarios en los cuales, dicha interpretacion
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permita la efectividad de los derechos fundamentales de las personas
frente al vacio legislativo que puede provocar una declaracién de

inconstitucionalidad de la norma.

Amparo en revision 159/2013. 16 de octubre de 2013. Mayoria de cuatro
votos. Disidente: José Ramén Cossio Diaz, quien reservd su derecho a
formular voto particular; Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas
reservo su derecho a formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar

Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

Esta tesis se publicé el viernes 13 de diciembre de 2013 a las 13:20 horas

en el Semanario Judicial de la Federacion.”

Epoca: Novena Epoca

Registro: 170280

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXVII, Febrero de 2008

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. IV/2008

Pagina: 1343

INTERPRETACION CONFORME EN ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD, CUANDO UNA NORMA ADMITA VARIAS

INTERPRETACIONES DEBE PREFERIRSE LA COMPATIBLE CON LA
CONSTITUCION.

La interpretacion de una norma general analizada en accion de
inconstitucionalidad, debe partir de la premisa de que cuenta con la
presuncion de constitucionalidad, lo que se traduce en que cuando una

disposicién legal admita mas de una interpretacion, debe privilegiarse la

3 10a. Epoca; la. Sala; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.; Libro 1, Diciembre de
2013; Tomo [; P4g. 530. 1a. CCCXL/2013 (10a.). www.sjf.scjn.gob.mx, consultada en agosto
2016.
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gue sea conforme a la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Entonces, cuando una norma legal admita distintas
interpretaciones, algunas de las cuales podrian conducir a declarar su
oposicion con la Ley Suprema, siempre que sea posible, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion optara por acoger aquella que haga a la
norma impugnada compatible con la Constitucién, es decir, adoptara el
método de interpretacion conforme a ésta que conduce a la declaracion
de validez constitucional de la norma impugnada, y tiene como objetivo
evitar, en abstracto, la inconstitucionalidad de una norma; sin embargo,
no debe perderse de vista que la accién de inconstitucionalidad es un
medio de control que tiene como una de sus finalidades preservar la
unidad del orden juridico nacional, a partir del parametro constitucional;
como tampoco debe soslayarse que tal unidad se preserva tanto con la
declaracion de invalidez de la disposicién legal impugnada, como con el
reconocimiento de validez constitucional de la norma legal impugnada, a
partir de su interpretacion conforme ala Ley Suprema, ya que aun cuando
los resultados pueden ser diametralmente diferentes, en ambos casos
prevalecen los contenidos de la Constitucion. En consecuencia, el hecho
de que tanto en el caso de declarar la invalidez de una norma legal, como
en el de interpretarla conforme a la Constitucién, con el proposito de
reconocer su validez, tengan como finalidad salvaguardar la unidad del
orden juridico nacional a partir del respeto y observancia de las
disposiciones de la Ley Suprema, este Tribunal Constitucional en todos
los casos en que se cuestiona la constitucionalidad de una disposicién
legal, debe hacer un juicio razonable a partir de un ejercicio de
ponderacién para verificar el peso de los fundamentos que pudieran
motivar la declaracién de invalidez de una norma, por ser contraria u
opuesta a un postulado constitucional, frente al peso derivado de que la
disposicién cuestionada es producto del ejercicio de las atribuciones del
legislador y que puede ser objeto de una interpretacion que la haga
acorde con los contenidos de la Ley Suprema, debiendo prevalecer el
gue otorgue un mejor resultado para lograr la observancia del orden
dispuesto por el Constituyente y el 6rgano reformador de la Norma

Suprema.
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Accién de inconstitucionalidad 27/2005. Procurador General de la
Republica. 9 de julio de 2007. Mayoria de siete votos. Ausentes:
Margarita Beatriz Luna Ramos y José Ramon Cossio Diaz. Disidentes:
Genaro David Gongora Pimentel y José de Jesus Gudifio Pelayo.

Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guillermina Coutifio Mata.

El Tribunal Pleno, el catorce de enero en curso, aprobd, con el nimero
IV/2008, la tesis aislada que antecede. México, Distrito Federal, a catorce

de enero de dos mil ocho.”™

Por este motivo la declaracion general de inconstitucionalidad, esta
estrechamente vinculada con la interpretacion conforme, ya que ambas
instituciones permiten el equilibrio y moderacién en las funciones de los
organismos jurisdiccionales especializados en la resolucion de conflictos
constitucionales, cuando dichos organismos conocen de la impugnacion de
normas generales. Y asi salvar las normas, como regla preferente, pues estas
parten de la premisa de ser constitucionales, por lo que si cabe alguna
interpretacion en ese sentido, esa debera de prevalecer para su aplicacion, y solo
como caso extremo de excepcidn, deberd de aplicarse la declaratoria general,
incluso para no abusar de esta figura, donde podria suponerse una invasion de
competencias, o al principio de divisién de poderes, aunque en sentido estricto y

formal esto no ocurre, pero que de todas maneras, es mejor evitar.

3.1.2 FORMACION Y SUBSTANCIACION DE LA DECLARATORIA
GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD

El procedimiento de la declaratoria general de inconstitucionalidad se
encuentra previsto como ya se ha dicho, en el articulo 107, fraccién I, de la

Constitucion, asi como en el Titulo Cuarto, Capitulo VI, de los articulos 231 al

74 9a. Epoca; Pleno; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo XXVII, Febrero de
2008; Pag. 1343. P. 1V/2008. www.sjf.scjn.gob.mx, consultada en agosto 2016.
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235 y octavo transitorio, de la Ley de Amparo, y ademas en el Acuerdo General
namero 15/2013, de veintitrés de septiembre de dos mil trece, del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y tiene como finalidad otorgar efectos
generales (erga omnes) a las sentencias dictadas en materia de
inconstitucionalidad de leyes, y que conformando jurisprudencia al respecto,
producen la invalidez y anulacion de dichas normas declaradas.

Asi tenemos que el articulo 107 Constitucional, fraccion I, parrafo segundo

y tercero, sefialan lo siguiente:
I.-...

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revision se resuelva la
inconstitucionalidad de una norma general por segunda ocasion
consecutiva, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo informaréa a la

autoridad emisora correspondiente.

Cuando los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién establezcan
jurisprudencia por reiteracibn en la cual se determine la
inconstitucionalidad de una norma general, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion lo notificara a la autoridad emisora. Transcurrido el plazo de
90 dias naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitird, siempre que fuere
aprobada por una mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria
general de inconstitucionalidad, en la cual se fijardn sus alcances y
condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no sera aplicable a normas

generales en materia tributaria.”

Por su parte los articulos 231 al 235 y octavo transitorio de la Ley de

Amparo establecen lo siguiente:

75 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
http://www.ordenjuridico.gob.mx/Documentos/Federal/wo14166.pdf, consultada en septiembre
2016.
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CAPITULO VI
Declaratoria General de Inconstitucionalidad

Articulo 231. Cuando las salas o el pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en los juicios de amparo indirecto en revision, resuelvan la
inconstitucionalidad de una norma general por segunda ocasion
consecutiva, en una o en distintas sesiones, el presidente de la sala
respectiva o de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo informara a

la autoridad emisora de la norma.

Lo dispuesto en el presente Capitulo no serd aplicable a normas en

materia tributaria.

Articulo 232. Cuando el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en los juicios de amparo indirecto en revisién, establezcan
jurisprudencia por reiteracion, en la cual se determine la
inconstitucionalidad de la misma norma general, se procedera a la
notificacion a que se refiere el tercer parrafo de la fraccion Il del articulo
107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez que se hubiere notificado al érgano emisor de la norma y
transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se modifique o derogue
la norma declarada inconstitucional, el pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacibn emitira la declaratoria general de
inconstitucionalidad correspondiente siempre que hubiera sido aprobada

por mayoria de cuando menas ocho votos.

Cuando el 6rgano emisor de la norma sea el 6rgano legislativo federal o
local, el plazo referido en el parrafo anterior se computara dentro de los
dias utiles de los periodos ordinarios de sesiones determinados en la
Constitucion Federal, en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, o

en la Constitucion Local, segun corresponda.
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Articulo 233. Los plenos de circuito, conforme a los acuerdos generales
gue emita la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, podran solicitar a
ésta, por mayoria de sus integrantes, que inicie el procedimiento de
declaratoria general de inconstitucionalidad cuando dentro de su circuito
se haya emitido jurisprudencia derivada de amparos indirectos en
revisiobn en la que se declare la inconstitucionalidad de una norma

general.

Articulo 234. La declaratoria en ningln caso podra modificar el sentido de
la jurisprudencia que le da origen, serd obligatoria, tendra efectos

generales y establecera:

I. La fecha a partir de la cual surtir4 sus efectos; y

. Los alcances y las condiciones de la declaratoria de

inconstitucionalidad.

Los efectos de estas declaratorias no seran retroactivos salvo en materia
penal, en términos del parrafo primero del articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 235. La declaratoria general de inconstitucionalidad se remitira al
Diario Oficial de la Federacion y al érgano oficial en el que se hubiera
publicado la norma declarada inconstitucional para su publicacion dentro
del plazo de siete dias habiles.

TRANSITORIOS

OCTAVO. Las declaratorias generales de inconstitucionalidad no podran

ser hechas respecto de tesis aprobadas conforme a la ley anterior.”®

6 Ley de Amparo vigente, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lamp.htm, consultada en
septiembre 2016.
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Asi mismo, el acuerdo general numero 15/2013, emitido por la Suprema
Corte de la Nacion establece lo siguiente:

ACUERDO GENERAL NUMERO 15/2013, DE VEINTITRES DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE, DEL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, RELATIVO AL PROCEDIMIENTO
PARA LA DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Mediante Decreto publicado el seis de junio de dos mil once en
el Diario Oficial de la Federacion, se establecié en la fraccion |l del articulo
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la
atribucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para emitir
declaratorias generales de inconstitucionalidad de las normas generales
respecto de las cuales los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién hayan
establecido jurisprudencia por reiteracion en la que aquéllas se declaren
inconstitucionales;

SEGUNDO. En virtud de que la reforma constitucional antes sefialada entré
en vigor el cuatro de octubre de dos mil once, y que hasta esa fecha no se
habian expedido las reformas a las leyes reglamentarias respectivas, el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién aprob6 en esa
misma fecha el Acuerdo General 11/2011, en el cual se precisé el
procedimiento previo a una declaratoria general de inconstitucionalidad, sin
regular los aspectos que por mandato constitucional se reservaron al

legislador;

TERCERO. Mediante Decreto publicado el dos de abril de dos mil trece en
el Diario Oficial de la Federacién, se expidi6 la nueva Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Paolitica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual entré en vigor el dia siguiente al de su
publicacion y, por virtud del Transitorio Segundo de esa legislacion, se
abrogé la anterior Ley de la materia, publicada en el Diario Oficial de la

Federacién el 10 de enero de 1936;
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CUARTO. El articulo 233 de la nueva Ley de Amparo sefiala que los Plenos
de Circuito podran iniciar el procedimiento de declaratoria general de
inconstitucionalidad, cuando dentro de su Circuito se haya emitido
jurisprudencia derivada de sentencias dictadas en amparos indirectos en

revision en las que se declare la inconstitucionalidad de una norma general,

y

QUINTO. El articulo Octavo Transitorio de la nueva Ley de Amparo dispone
gue las declaratorias generales de inconstitucionalidad no podran ser
hechas respecto de tesis aprobadas conforme a la ley anterior; no obstante,
ello debe interpretarse conforme a lo previsto en el diverso Transitorio
Cuarto del Decreto de reformas constitucionales de seis de junio de dos mil
once, en el sentido de que las declaratorias generales de
inconstitucionalidad no podran ser realizadas respecto de criterios emitidos
conforme al sistema constitucional vigente hasta antes de la entrada en vigor
del referido Decreto de reformas constitucionales, es decir, hasta antes del
cuatro de octubre de dos mil once, sin que esta interpretacion pueda tener
el alcance de obstaculizar que los Tribunales Colegiados de Circuito integren
jurisprudencia sobre la inconstitucionalidad de normas generales no
tributarias, analoga a la que se estableci6 a partir de amparos indirectos en
revision fallados conforme al sistema constitucional vigente antes de la
entrada en vigor del referido Decreto de reformas constitucionales de seis
de junio de dos mil once, a fin de iniciar los procedimientos de declaratoria

general de inconstitucionalidad respectivos.

En consecuencia, con fundamento en los preceptos constitucionales
sefialados, asi como en la fraccion XXI del articulo 11 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacidn, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion expide el siguiente:
ACUERDO:

PRIMERO. Este Acuerdo General es aplicable respecto de los amparos
indirectos en revision en los que subsista el problema de constitucionalidad
de una norma general, salvo en el supuesto de que correspondan a la

materia tributaria federal, local o municipal.
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Las declaratorias generales de inconstitucionalidad so6lo podran ser
realizadas respecto de los criterios emitidos en los amparos en revision
conforme al sistema constitucional vigente a partir del cuatro de octubre de

dos mil once.

Si en un mismo amparo indirecto en revision subsiste el problema de
constitucionalidad de normas generales tributarias y de diversa naturaleza,
lo dispuesto en el presente instrumento normativo se aplicara, en lo
conducente, respecto del pronunciamiento que se emita en relaciéon con

estas Ultimas.

SEGUNDO. Una vez que el Pleno o las Salas de este Alto Tribunal
determinen por segunda ocasién consecutiva la inconstitucionalidad de una
norma general no tributaria, lo haran del conocimiento del Presidente de este
Alto Tribunal, con el objeto de que ordene informar a la autoridad emisora la

existencia de esos precedentes.

TERCERO. Cuando el Pleno o las Salas establezcan jurisprudencia por
reiteraciéon, en la cual determinen la inconstitucionalidad de una norma
general no tributaria, lo haran del conocimiento de la Presidencia de este
Alto Tribunal, con el objeto de que mediante proveido presidencial se ordene
realizar la notificacion a la que se refiere el parrafo tercero de la fraccion Il
del articulo 107 constitucional, integrar el expediente de la respectiva
declaracién general de inconstitucionalidad y turnarlo al Ministro que

corresponda.

Al referido oficio se acompafiarA copia certificada de las sentencias
respectivas y, de preferencia, de las tesis jurisprudenciales

correspondientes.

CUARTO. Cuando un Tribunal Colegiado de Circuito integre jurisprudencia
sobre la inconstitucionalidad de una norma general no tributaria lo hara del
conocimiento del Pleno de Circuito respectivo, el cual lo comunicara por
escrito a la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
acompafiando copia certificada de las cinco ejecutorias correspondientes 'y,
en su caso, de la o las tesis respectivas, con el objeto de que se emita el

proveido sefialado en el punto que antecede, en el cual se indicara, en su
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caso, que el criterio jurisprudencial no ha sido materia de analisis por este
Alto Tribunal y si se encuentra pendiente de resolver alguna contradiccion

de tesis sobre la constitucionalidad de la norma general respectiva.

Si se verifica este Ultimo supuesto, no se resolvera el fondo de la declaratoria
general de inconstitucionalidad hasta en tanto no se dicte el fallo
correspondiente en la contradiccion de tesis, lo que preferentemente se
debera realizar por el Tribunal Pleno dentro del plazo de noventa dias a que

se refiere el parrafo tercero de la fraccién Il del articulo 107 constitucional.

En caso de duda sobre la naturaleza tributaria de la norma general cuya
inconstitucionalidad se haya determinado en jurisprudencia por un Tribunal
Colegiado de Circuito, antes de notificar a la autoridad emisora, el Ministro
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo consultara al
Tribunal Pleno en sesion privada.

QUINTO. Si antes de transcurrir los noventa dias contados a partir del
siguiente al en que surta efectos la notificacion por oficio que se realice a la
autoridad emisora de la norma general respectiva, entra en vigor una nueva
norma general que a juicio del Tribunal Pleno modifique aquélla, el
procedimiento de declaratoria general relativo se deberda declarar sin
materia. El Ministro Ponente sometera al Pleno el proyecto de resolucion

respectivo.

SEXTO. Dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del
referido plazo de noventa dias, sin que se hubiese superado el problema de
inconstitucionalidad de la norma general respectiva mediante la emision de
una nueva norma general, el Ministro Ponente debera remitir a la Secretaria
General de Acuerdos de este Alto Tribunal el proyecto de resolucién
correspondiente, el gue debera listarse para sesion publica que se celebrara

dentro de los diez dias habiles subsecuentes.

SEPTIMO. Al emitir una declaratoria general de inconstitucionalidad, el
Pleno debera sefialar la fecha a partir de la cual surtira sus efectos, asi como
sus alcances y condiciones, tomando en cuenta lo previsto en el articulo 234

de la Ley de Amparo.
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Si el proyecto de declaratoria general de inconstitucionalidad no alcanza la
votacion calificada requerida, se desestimara el asunto y se ordenard su

archivo.

OCTAVO. La Secretaria General de Acuerdos realizara las gestiones
necesarias para que la declaratoria general de inconstitucionalidad emitida
por el Pleno de este Alto Tribunal se publique en el Diario Oficial de la
Federacién y, en su caso, en el diverso érgano oficial en el que se hubiera
publicado la norma declarada inconstitucional, dentro de los siete dias
habiles siguientes al en que se apruebe el engrose respectivo, incluyendo

los votos correspondientes.

TRANSITORIOS:

PRIMERO. Este instrumento normativo entrara en vigor al dia siguiente de

su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. Se abroga el Acuerdo General nimero 11/2011, de cuatro de
octubre de dos mil once, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, relativo al procedimiento para la declaratoria general de
inconstitucionalidad, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el seis

de octubre de dos mil once.

TERCERO. Los procedimientos de declaratoria general de
inconstitucionalidad iniciados hasta el dia de la publicaciéon del presente
Acuerdo General en el Diario Oficial de la Federacién deberan regirse por

las reglas previstas en éste a partir de su entrada en vigor.

CUARTO. Publiquese en el Diario Oficial de la Federacion y en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta y, en términos de lo dispuesto en el
articulo 7, fraccion XIV, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, en medios electrénicos de consulta

publica.
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El Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ministro Juan
N. Silva Meza.- Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello

Cetina-. Rabrica.”

Los procedimientos a seguir para que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion efectie la declaratoria general de inconstitucionalidad, han sido
delimitados expresamente en los tres instrumentos juridicos transcritos supra, en
el propio articulo 107 constitucional, fraccion Il, parrafo segundo y tercero, en el
Acuerdo 15/2013, antes referido, y el tercero lo contempla la propia Ley de
Amparo en sus articulos 231 al 235 y el articulo octavo transitorio.

De la revisién de tales numerales, se desprende el primer procedimiento,
consistente en que el Pleno o las Salas de la Corte, que determinen en los juicios
de amparo indirecto en revision, por segunda ocasion consecutiva, la
inconstitucionalidad de una norma general no tributaria, lo haran de conocimiento
del presidente de la Suprema Corte, con el objeto de que se informe a la autoridad
0 autoridades correspondientes, sobre la inconstitucionalidad de una norma

secundaria emitida por ellas.

Este primer procedimiento, se refiere a los amparos en revision de los que
estd conociendo la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y no asi de los

amparos que sean de conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito.

De esta manera, se hard de conocimiento a la autoridad emisora de la
norma, sobre la existencia de esos precedentes en los que se estim6 que la
norma general emitida por ella es inconstitucional. Asi se le previene sobre la
creacion de jurisprudencia en este sentido, y se le da la oportunidad para plantear
las estrategias conducentes para superar los vicios del precepto normativo,

dentro del término de 90 dias naturales.

7 Acuerdo General 2013 de la SCJN,
http://207.249.17.176/PLENO/AGPIenarios/Acuerdo%20General%20Plenario%2015-
2013%20(DGl).pdf, consultado en septiembre 2016.
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La Unica excepcion a la realizacién de la notificacion en cuestion, se
actualiza en caso de duda sobre la naturaleza tributaria de la norma general, por
lo que antes de notificar a la autoridad emisora, el Ministro Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo consultara al Pleno de esta en sesion

privada.

En caso de que el pleno del maximo tribunal estime que la norma general
no es de caracter tributario, se procedera a la notificacion de la autoridad
correspondiente. De estimarse lo contrario, ya no se continuara con el
procedimiento de la declaratoria general, en razén de que esta no es aplicable
contra normas tributarias, las cuales aun seguiran el camino de los efectos

relativos de las sentencias.

Es importante precisar la naturaleza de las normas generales reclamadas
en los juicios de amparo indirecto en revision, asi en caso de tratarse de una
norma general tributaria, Unicamente resultaria aplicable el principio de
relatividad, como se venia haciendo de forma anterior a la reforma. Y en caso de
tratarse de una norma general no tributaria, la férmula Otero, Unicamente seria
aplicable por los juzgados de distrito en un primer momento; en otro posterior, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, podria emitir la declaracion general de
inconstitucionalidad, en caso de estimar que la norma fuera contraria a la
Constitucion Federal y a los tratados internacionales en materia de derechos

humanos, o bien, de interpretacion conforme si concluyera lo contrario.”®

Por otro lado, la segunda via o procedimiento para generar la declaratoria
general de inconstitucionalidad, se produce cuando los 6rganos del Poder
Judicial de la Federacion establezcan jurisprudencia por reiteracién en la que se
determine la inconstitucionalidad de una norma general, recordando que la
jurisprudencia por reiteracion se establece cuando se sustente el mismo criterio
en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, resueltas en
diferentes sesiones, con la mayoria respectiva, y entonces haciéndolo del

conocimiento de la presidencia de la Suprema Corte, acompafando copias

78 Cfr. Zaldivar Lelo de Larrea, Arturo, op. cit., nota 72, pp. 122-124.
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certificadas de las cinco ejecutorias respectivas y de la tesis correspondiente,
para que se emita el proveido presidencial, y se ordene la notificacion a la
autoridad emisora, para que supere el problema de inconstitucionalidad dentro
del plazo de noventa dias naturales contados a partir en que surta efectos la
notificacion por oficio que se realiza a la misma, y se empezara a integrar el
expediente respectivo de declaratoria general de inconstitucionalidad,

turnandose al Ministro que corresponda

En todo caso, ya sea el Pleno, las Salas o los Tribunales Colegiados a
través de sus Plenos de Circuito, comunicaran por escrito a la presidencia de la
Suprema Corte, para que ordene realizar la notificacion correspondiente a la
autoridad emisora y ademas se indicara que el criterio jurisprudencial no ha sido
materia del andlisis del Alto Tribunal y en su caso si se encuentra pendiente de
resolver alguna contradiccion de tesis sobre la constitucionalidad de la norma

general respectiva.

Lo anterior tiene la finalidad de que la Suprema Corte, sea la Ultima
intérprete de la Constitucion Federal, de forma que, aun cuando exista
jurisprudencia emitida por los Tribunales Colegiados que verse sobre la
inconstitucionalidad de una norma general no tributaria, el Maximo Tribunal se
encuentre facultado para efectuar el estudio correspondiente, en Ultima instancia,
y en cualquier caso se debe efectuar la notificacion a la autoridad emisora para
gue en un término de noventa dias, supere el problema de inconstitucionalidad,
ya sea mediante la derogacion o la adecuacioén de la norma general al bloque de
constitucionalidad. Para ese momento, es posible que la autoridad en cuestién
ya hubiese planteado las estrategias correspondientes para superar el problema.

En tanto transcurre dicho término, también se procedera a la integracion
del expediente de la respectiva declaracion general de inconstitucionalidad, el
cual sera turnado al Ministro que corresponda, lo anterior en caso de que pudiera
darse que la autoridad en cuestién no superase dicha inconstitucionalidad, y para
ese momento la Suprema Corte debe estar preparada para efectuar la

declaratoria que considere.
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Una vez fenecido el plazo de los noventa dias otorgado a la autoridad

emisora para que superen el problema de inconstitucionalidad, pueden darse lo

siguiente:

a)

b)

Que la autoridad emisora de la norma no tributaria haya superado el
problema de inconstitucionalidad, esto es, si antes de los noventa dias
a partir de la notificacion, la autoridad la hubiese derogado o bien
hubiese entrado en vigor una nueva norma que modifique aquella, y
por lo tanto el procedimiento de Declaratoria General de

Inconstitucionalidad quedara sin materia.

Que la autoridad emisora de la norma general, no haya superado el
problema de inconstitucionalidad, entonces dentro de los diez dias
habiles siguientes al vencimiento del referido plazo de los noventa dias,
el Ministro Ponente debera remitir el proyecto de resolucion
correspondiente, el que debera listarse para sesion publica que se

celebrara dentro de los diez dias hébiles siguientes.

En este punto, la resolucion de la Suprema Corte puede tener el sentido
de declarar la norma inconstitucional, cuando voten por lo menos ocho
ministros, o en caso de que no se cubra esta calificacion se procedera

a la expedicién de la declaracion de interpretacion conforme.

En ambos casos el Pleno debera sefalar la fecha a partir de la cual la

declaratoria surtird sus efectos, asi como sus alcances y condiciones atendiendo

a lo previsto en la respectiva ley reglamentaria. Y la Secretaria General de

Acuerdos realizara las gestiones para que la declaratoria se publique en el Diario

Oficial de la Federacion y en su caso en el diverso érgano oficial en el que se

hubiere publicado la norma declarada inconstitucional.

Del estudio de los dos procedimientos necesarios para la emisiéon de la

declaratoria general de inconstitucionalidad, se advierte la oportunidad que se le

da a la autoridad emisora de la norma general no tributaria, a efecto de que
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supere el problema de inconstitucionalidad, pues como ya se mencioné en el
procedimiento en cuestion, existen dos momentos en los que se debe efectuar la
notificacion correspondiente a la autoridad emisora de la norma general no
tributaria, en una primera hipotesis, se le hace saber de la existencia de dos
precedentes en los que se estima la inconstitucionalidad de una norma
secundaria, y en otra posterior, se hace de su conocimiento la existencia de
jurisprudencia reiterada en ese sentido, asi, a través de este mecanismo, la
autoridad emisora se encuentra en posibilidad de superar el problema de
inconstitucionalidad dentro de un término de noventa dias. De esta forma, se
pretende evitar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion devenga en un
legislador de dltima instancia, puesto que en un momento previo a la emision de
la declaratoria general de inconstitucionalidad, la autoridad emisora de la horma
se encuentra en aptitud de modificar la norma para adaptarla al bloque de
constitucionalidad, o bien, de derogarla. La justificaciébn anterior resulta asi ya
gue, no le toca al Poder Judicial de la Federacidn convertirse en un legislador de
Gltima instancia y entonces asi, sea el propio Poder Legislativo el que modifique

la ley que se consideré inconstitucional.”®

Asi mismo como ya se ha mencionado, se requieren ocho votos para que
prospere el proyecto de declaratoria general de inconstitucionalidad, lo cual se
traduce en un numero elevado de votos, considerando que la totalidad de los
ministros es de once.

Al respecto, es de destacarse que durante la discusion de la propuesta de
reforma al articulo 107 constitucional, el Senador Ricardo Monreal Avila del

Partido del Trabajo, propuso eliminar dicho requisito, al sefalar que:

Ademas, se busca fortalecer el papel de la Suprema Corte de Justicia
como Tribunal Constitucional, y asi aumentar por ejemplo, los supuestos

en que ésta puede hacer declaraciones generales, respecto de normas

9 Cfr. Fix Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, op. cit., nota 12, pp.143 y 144,
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gue se consideren inconstitucionales. Yo también creo que pudimos
haber ido més alla en estas reformas, me parecen muchos filtros los que
pasaran para que se pueda declarar una norma como inconstitucional.
¢, Cudles son esos filtros? Primero, que sea una jurisprudencia reiterada;
segundo, que provenga de juicios de amparos indirectos; y tercero, que
el Pleno de la Corte en una mayoria calificada apruebe la declaracién de
inconstitucionalidad de esa norma que los juzgados federales de amparo
han declarado inconstitucionales. Pero es una mayoria calificada, es
decir, de once ministros tienen que aprobar ocho ministros lo que me
parece un exceso porque lamentablemente la Corte se ha convertido en
una especie de poder legislativo de facto; es decir, en la Corte van
representantes de partido y defienden los principios de sus partidos, no
de la justicia, y por eso la Corte ahora esta cuestionada, porque quienes
ocupan el asiento de Ministros defienden los intereses de quienes los
pusieron, las cupulas politicas partidistas, y por eso es muy dificil que una
declaracién de inconstitucionalidad pueda lograr la mayoria calificada de
ocho contra once ministros de la Corte... Por esa razén yo creo que
pudimos ir mas alla y establecer una mayoria simple en la Suprema Corte
de Justicia de seis ministros de la Corte para poder declarar los efectos
generales de una ley inconstitucional... Tanto en la iniciativa como en el
dictamen, se contempla un mecanismo para que la Suprema Corte, de
manera exclusiva, pueda emitir la declaratoria general correspondiente.
Siendo mucho mas engorroso y poco expedito, el propuesto en este
ltimo. Sin embargo, en ambos puede percibirse un recoveco; por un lado
parece que se da pie (aunque de manera engorrosa) al tan anhelado
rompimiento del esquema de la relatividad de las sentencias de amparo,
pero por otro, se establece como requisito que tal declaratoria sea
producto de jurisprudencia por reiteracion, a través de las sentencias
dictadas en los amparos indirectos en revision, excluyendo por ejemplo,
las que son producto de los recursos de revision interpuestos en contra
de las sentencias de amparo directo, 0 de sentencias que dicte la
Suprema Corte en los amparos directos de su conocimiento, de
conformidad en lo establecido en el inciso d) fraccion V del articulo 107

Constitucional... En fin, las modificaciones al esquema de la relatividad
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de las sentencias de amparo, son mucho mas pobres de lo que
aparentan. Todavia mas, si tomamos en cuenta que el dictamen prohibe
de manera inexplicable, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
pueda emitir declaraciones generales de inconstitucionalidad respecto de
normas generales en materia tributaria y fiscal. Cerrando la pinza con la
propuesta que limita considerablemente la procedencia del amparo
directo contra resoluciones definitivas dictadas por el Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa.®°

que el senador Pablo Gémez adujo lo siguiente:

... Yo defiendo lo de los 8 votos, como viene en el dictamen. Vean
ustedes porqué. Para poder maodificar la Constitucion se requieren las dos
terceras partes de los Legisladores presentes en cada una de las
Camaras. Para poder interpretarla con efectos generales, se debe
requerir la misma mayoria del 6rgano interpretador, que en este caso es
la Corte. ¢, Por qué menos? ¢ Por qué existen las dos terceras partes para
modificar la Constitucion? Por la naturaleza misma de la Constitucion
como Ley Fundamental. ¢ Por qué para interpretarla a efectos generales
se requiere de la Corte la misma mayoria? Porque en la interpretacion es
una forma de leer y de afectar la Constitucion misma. No se trata de la
ley que se va a declarar inconstitucional, sino se trata de la manera en
gue se estd interpretando un texto que fue aprobado a dos terceras partes
en el Congreso. Por ello, la accién de inconstitucionalidad, que es el
amparo de los poderosos, porque solamente pueden recurrir a la Corte
una tercera parte de los 6rganos legislativos que han expedido la norma,
o el Procurador o el Presidente de la Comisién de Derechos Humanos.
Es el amparo de los poderosos y se requieren los 8 votos. Para declarar

inconstitucional cualquier ley o parte de una ley.

Sin embargo, la propuesta anterior, no fue tomada en cuenta, en razon de

8 Iniciativa de adicion y reforma de los articulos 94, 100, 103, 107 y 112 de la Constitucion, de

19

de marzo de 2009, disponible en

internet

en:http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/Ixi/110_DOF_06junll.pdf, pp. 47, 48 y 52, consultada
en septiembre 2016.
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Y entonces debe hacer una correspondencia. 8 son dos terceras partes
de 11, porque estrictamente hablando 2 terceras partes son mas de 7, y
como no hay un pedazo de Ministro, entonces, pues tiene que ser 8. Y 8
para que nadie manipule el quérum, ¢ verdad? Si alguien se excusa, pues

se necesitan 8 igual; si alguien falta, se siguen necesitando 8.8

Con este requisito, se pretende respetar el sistema rigido que impera al
interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para las cuestiones de
control de la constitucionalidad, pues también se exige la mayoria calificada o el
computo de cuando menos ocho votos de los ministros, para que las sentencias
dictadas en los juicios referentes a controversias constitucionales o acciones de

inconstitucionalidad, tengan efectos generales.

3.1.2.1 OTRAS ALTERNATIVAS PARA GENERAR LA DECLARATORIA
GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD

Como ya lo vimos en el apartado anterior, la creacion y formacién de la
declaratoria general de inconstitucionalidad se da a partir de los amparos
indirectos en revision de los que conozca la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion y la jurisprudencia por reiteracion.

Sin embargo, se deja a un lado la jurisprudencia que se crea por
contradiccion, contemplada en los articulos 225, 226 y 227 de la Ley de Amparo,
incluso la jurisprudencia que resuelva la contradiccion de dos jurisprudencias
surgidas por reiteracion en materia de inconstitucionalidad, siendo un absurdo,
ya que no hay razon legal alguna para ello, pues dicha jurisprudencia puede ser

emitida por la corte, y su alcance legal es el mismo.

Tampoco se da oportunidad, a la jurisprudencia emitida por los Plenos de

Circuito, que pueden emitir jurisprudencia por el sistema de contradiccion de

& |bidem. p. 57.
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tesis, que también puede ser en materia de inconstitucionalidad de normas

generales.

De igual forma, no se permite formar la declaratoria general de
inconstitucionalidad, a partir de la jurisprudencia por sustitucién, contemplada en
el articulo 230 de la Ley de Amparo, y la cual consiste en que la jurisprudencia
ya establecida, sea por reiteracion o contradiccion, podra ser sustituida cuando
exista un caso futuro con un sentido diferente, y previa peticion y aprobacion, que

se requiere conforme a dicho numeral.

Asi también la jurisprudencia emanada de las controversias
constitucionales, que si bien no se forman por reiteracion de criterios, sin
embargo si pueden determinar la inconstitucionalidad de normas generales, de
conformidad con los articulos 41 y 42 de la Ley Reglamentaria, de las fracciones
Iy Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y previo el trdmite previsto en la misma, y ademas considerando que para su
aprobacion se necesita una mayoria en la votacion de por lo menos 8 Ministros,

por lo que dicha jurisprudencia resulta altamente conformada y calificada.

Por altimo, por lo que respecta a la jurisprudencia conformada mediante
los llamados recursos de inconstitucionalidad, y que son materia de los juicios de
amparo directo, de los que conocen los Tribunales Colegiados de Circuito, en
los cuales si bien las autoridades que intervinieron en la creacion de la norma, no
son llamadas a juicio, porque la norma o ley, no es el acto reclamado en lo
principal y por lo tanto el tema de inconstitucionalidad se ventila Gnicamente en
la parte considerativa, y no en los resolutivos de la sentencia correspondiente; no
obstante ello, existe una declaracion inconstitucional de la ley, y que formara
jurisprudencia, por lo que debiera permitirse a partir de ésta, la emision de la

declaratoria general de inconstitucionalidad.

Derivado de todo lo anterior, resulta injustificado la forma en que se limitd
y acoto nuestro sistema de control de la constitucionalidad y saneamiento de
nuestro ordenamiento juridico, a través de la declaratoria general, pues solo se

permite la emision de ésta, mediante la formacién de jurisprudencia por
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reiteracion, como ya se ha explicado anteriormente y a pesar de existir muchas

mas formas de emitir la jurisprudencia.

3.1.3 EFECTOS Y ALCANCES JURIDICOS

Los efectos de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad o de
Interpretacion Conforme, son de caracter erga homnes, en este sentido, se trata
de efectos generales de validez universal, puesto que afecta tanto al conflicto en
concreto que se decide, como todos los demas del mismo tipo, pues recordemos
que las declaratorias seran constitutivas, anularan y derogaran la norma tildada
de inconstitucional, provocando con ello su expulsion del sistema legal y por ende
la invalidez de la misma, favoreciendo incluso a las personas que no participaron

en la contienda.

Asi tenemos que el articulo 234, de la Ley de Amparo establece lo

siguiente:

Articulo 234. La declaratoria en ningln caso podra modificar el sentido de
la jurisprudencia que le da origen, serd obligatoria, tendra efectos
generales y establecera: . La fecha a partir de la cual surtira sus efectos;
y Il. Los alcances y las condiciones de la declaratoria de
inconstitucionalidad. Los efectos de estas declaratorias no seran
retroactivos salvo en materia penal, en términos del parrafo primero del

articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.??

Derivado del numeral transcrito, se observa que el articulo 234, dispone,
gue los efectos de la Declaratoria General de Inconstitucionalidad son generales,
y por tanto resultan aplicables a todos los gobernados y no Unicamente a las

partes que intervinieron en el juicio, como lo exigia antes el Principio de

82 | ey de Amparo vigente, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lamp.htm, consultada en
octubre 2016.
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Relatividad de las Sentencias, y ademas se debera precisar la fecha a partir de
la cual surtiran sus efectos y los alcances y condiciones de la misma, siendo que

no podran ser retroactivas, salvo en materia penal.

De tal suerte, que la declaratoria solo se hara pro futuro, es decir ex nunc,
como ya se habia precisado al inicio de este capitulo, lo anterior, se basa en el
argumento de respetar el principio de seguridad juridica, que significa que el
derecho debe ser capaz de proveer una guia efectiva para quienes estan sujetos
al mismo, para tener los puntos de referencia estables que otorguen certidumbre
sobre su entorno y sobre el funcionamiento de las instituciones; y el expulsar
retroactivamente normas irregulares generaria incertidumbre, porque las mismas
han producido situaciones consolidadas, cuya supresion generaria molestias
sobre los actos que le dieron origen.® Sin embargo, al ser la Constitucion un texto
normativo que, como afirma Zagrebelsky, no deriva de un solo fundamento
tedrico, sino de varios y de diversos origenes ideoldgicos, y convive una
pluralidad de exigencias normativas, que con frecuencia implica contradicciones
entre los principios constitucionales, los cuales deben conciliarse entre si,
denominando a este ejercicio de racionalizacion, como ponderacion, que para el
mismo autor significa la posibilidad de optimizacion en la medida de lo posible de
todos los principios constitucionales, cuestion eminentemente practica y

material .84

Por lo tanto los alcances de declaratoria son para el futuro, para proteger
el principio constitucional de seguridad juridica, sin embargo, lo ideal conforme a
lo apuntado por los autores mencionados, seria que sus alcances se dieran a
partir de una ponderacion y optimizacion de todos los principios constitucionales

gue coexisten en la Ley Suprema, dando asi la oportunidad a la Suprema Corte

83 Cfr. Garcia Sarubbi, David, op. cit., nota 64, pp. 73y 74.

8 Cfr. Zagrebelsky, Gustavo, El derecho ddctil. Ley, derechos, justicia, trad. de Marina Gascon,
Madrid, Trota, 1995, en Garcia Sarubbi, David, La dificil relaciébn entre una declaratoria de
inconstitucionalidad erga omnes y sus efectos practicos en México, Cuestiones Constitucionales,
Revista Mexicana de Derecho Constitucional, México, nim. 23, julio-diciembre 2010, pp. 74 y 76.
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de justicia de la Nacion de otorgarle la facultad discrecional de determinar los
efectos temporales de la declaratoria.

Por ultimo la declaratoria general de inconstitucionalidad, debera de
publicarse en el Diario Oficial de la Federacion, y en el érgano oficial en el que
se hubiere publicado la norma declarada inconstitucional, para su publicacion
dentro del plazo de siete dias habiles, de conformidad con el articulo 235, de la
Ley de Amparo y como complemento de la fecha en que entrara en vigor y

empezard a surtir sus efectos la misma.

3.1.4 INCUMPLIMIENTO Y SANCIONES

Una vez emitida la declaratoria y su entrada en vigor, pudiera darse el caso
de que se apliqgue la norma considerada inconstitucional, por lo que para el
afectado la ley prevé un procedimiento ante su incumplimiento, y al respecto
encontramos la denuncia por incumplimiento de la declaratoria general de
inconstitucionalidad, reglamentada por el titulo tercero, denominado
cumplimiento y ejecucion, capitulo VI, articulo 210 de la Ley de Amparo que

textualmente establece lo siguiente:

CAPITULO VI
Denuncia por Incumplimiento de la Declaratoria General de

Inconstitucionalidad

Articulo 210. Si con posterioridad a la entrada en vigor de la declaratoria
general de inconstitucionalidad, se aplica la norma general
inconstitucional, el afectado podra denunciar dicho acto:

I. La denuncia se hara ante el juez de distrito que tenga jurisdiccion en el
lugar donde el acto deba tener ejecucion, trate de ejecutarse, se esté
ejecutando o se haya ejecutado.

Si el acto denunciado puede tener ejecucion en mas de un distrito o ha
comenzado a ejecutarse en uno de ellos y sigue ejecutandose en otro, el

trdmite se llevara ante el juez de distrito que primero admita la denuncia;
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en su defecto, aquél que dicte acuerdo sobre ella o, en su caso, el que
primero la haya recibido.

Cuando el acto denunciado no requiera ejecucion material se tramitara
ante el juez de distrito en cuya jurisdiccion resida el denunciante.

El juez de distrito dard vista a las partes para que en un plazo de tres dias
expongan lo que a su derecho convenga.

Transcurrido este plazo, dictard resolucion dentro de los tres dias
siguientes. Si fuere en el sentido de que se aplic6 la norma general
inconstitucional, ordenara a la autoridad aplicadora que deje sin efectos
el acto denunciado y de no hacerlo en tres dias se estara a lo que
disponen los articulos 192 al 198 de esta Ley en lo conducente. Si fuere
en el sentido de que no se aplicd, la resolucibn podra impugnarse
mediante el recurso de inconformidad;

Il. Si con posterioridad la autoridad aplicadora 0 en su caso la sustituta
incurrieran de nueva cuenta en aplicar la norma general declarada
inconstitucional, el denunciante podra combatir dicho acto a través del
procedimiento de denuncia de repeticion del acto reclamado previsto por
el Capitulo Il del Titulo Tercero de esta Ley.

El procedimiento establecido en el presente articulo sera aplicable a los
casos en que la declaratoria general de inconstitucionalidad derive de lo
dispuesto por la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.®®

De tal suerte que se establece un procedimiento para los afectados, y en

contra de aquellas autoridades que no acaten la declaratoria general de
inconstitucionalidad, ante un Juez de Distrito, donde se ejecuten o traten de
ejecutarse los actos al respecto, otorgandose una vista a las partes por el término
de tres dias para exponer lo que a su derecho convenga, transcurrido dicho plazo

se dictara la resolucion dentro del término de tres dias, por lo que se trata de un

procedimiento sencillo y sumario.

8 Ley de Amparo vigente, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lamp.htm, consultada en

octubre 2016.
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Si el sentido de la resolucién fuere de que se aplicod la norma declarada
inconstitucional, se ordenara a la autoridad respectiva que deje sin efectos el acto
denunciado y de no hacerlo, se estara a lo dispuesto en el titulo tercero, capitulo
I, en los articulos 192 al 198 de la Ley de Amparo, relativo al cumplimiento e
inejecucién de las sentencias de amparo, y si con posterioridad la autoridad
aplicadora o sustituta vuelve a aplicar la norma inconstitucional, dicho acto se
podra combatir a través de la denuncia de la repeticion del acto reclamado,

contenido en el titulo tercero, capitulo Il, de la misma ley.

En cambio, si la resolucion del juez de distrito fuera en el sentido de que
no se aplicd la norma declarada inconstitucional, la misma podra impugnarse
mediante el recurso de inconformidad, del que conocera la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y contenido en el titulo tercero, capitulo Ill, de la

multimencionada ley.

Asi mismo este procedimiento también sera aplicable a los casos en donde
se emita la declaratoria general de inconstitucionalidad, tratdndose de
controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad, previstas en el

articulo 105 Constitucional.
Por otra parte, para Eduardo Ferrer Mac-Gregor:

Cuando se expide una nueva disposicidon general parecida o idéntica a
aquella contra la cual se ampar6é a una persona, no estamos ante una
repeticion del acto reclamado, sino frente a un nuevo acto legislativo
contra el que no subsiste dicha proteccién sino que tiene que ser

impugnado en un nuevo juicio de amparo.®®

Para sustentar lo anterior, encontramos la jurisprudencia del tenor

siguiente:

8 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Sanchez Gil, Rubén, El nuevo juicio de Amparo, México,
Porra/UNAM/IMDPC, 2013, p. 219.
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 197244

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo VI, Diciembre de 1997

Materia(s): Constitucional, Comuan

Tesis: P./J. 89/97

Péagina: 10

LEYES, AMPARO CONTRA. CUANDO SE REFORMA UNA LEY
DECLARADA INCONSTITUCIONAL O SE SUSTITUYE POR UNA DE
CONTENIDO SIMILAR O IGUAL, PROCEDE UN NUEVO JUICIO POR
TRATARSE DE UN ACTO LEGISLATIVO DISTINTO.

De acuerdo con el principio de relatividad de las sentencias que rige en
el juicio de amparo, por cuya virtud el efecto protector de aquéllas
Unicamente alcanza al texto legal que fue materia de andlisis en el juicio,
no asi a sus reformas ni a una ley posterior que reproduzca su contenido,
debe estimarse procedente el juicio de garantias que se intente en contra
de la reforma de una ley ya declarada inconstitucional respecto del
guejoso, cualesquiera que sean sus similitudes o diferencias esenciales
0 accidentales con el texto anterior pues, ademas de que se trata de actos
legislativos diversos, en cuanto constituyen distintas manifestaciones de
la voluntad del érgano respectivo, el principio de seguridad juridica exige
gue sea el Juez Federal quien, en un nuevo proceso, califique la
regularidad constitucional del texto reformado o sustituto del ya
analizado, para evitar que esta cuestion quede abierta a la interpretacion
subjetiva de las partes y que el quejoso quede en estado de indefension,
en cuanto carezca de la via adecuada para hacer valer la identidad
esencial existente entre el texto original y el texto posterior, considerando
gue tal materia no podria ser objeto de analisis a través de los

procedimientos previstos en la Ley de Amparo para decidir sobre el
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cumplimiento de una sentencia protectora, como son los referentes al
incidente de inejecucion, a la queja por defecto o exceso, o al incidente
de repeticién del acto reclamado, ninguno de los cuales permite censurar
los nuevos actos de la autoridad legislativa, ya que ésta, en términos del
citado principio de relatividad, no esta limitada en su actuacion por la

sentencia de amparo.

Incidente de inejecucion 142/94. Porcelanite, S.A de C.V. 10 de
septiembre de 1996. Mayoria de ocho votos. Disidentes: Sergio Salvador
Aguirre Anguiano y José de Jesus Gudifio Pelayo. Ausente: Juan N. Silva
Meza. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de
Ortiz.

Queja 3/96. Ekco, S.A. 13 de mayo de 1997. Unanimidad de diez votos.
Ausente: Mariano Azuela Gliitrén. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.

Secretario: Alfredo E. Baez Lépez.

Amparo en revision 2994/96. Gaseosas, S.A. de C.V. 10 de julio de 1997.
Unanimidad de diez votos. Ausente: José de JeslUs Gudifio Pelayo.

Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario: Alvaro Tovilla Leén.

Amparo en revisién 3050/96. Compafiia Exportadora Grupo Diboga, S.A.
de C.V. 10 de julio de 1997. Unanimidad de diez votos. Ausente: José de
JesuUs Gudifio Pelayo. Ponente: Humberto Roman Palacios. Secretario:

Jesus Enrique Flores Gonzélez.

Amparo en revision 1981/96. Tabiqueras Asociadas, S.A. 4 de
septiembre de 1997. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: José Vicente
Aguinaco Aleman, Sergio Salvador Aguirre Anguiano y Olga Maria del
Carmen Sénchez Cordero. Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo.

Secretario: Mario Flores Garcia.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el once de noviembre

en curso, aprobo, con el numero 89/1997, la tesis jurisprudencial que
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antecede. México, Distrito Federal, a once de noviembre de mil

novecientos noventa y siete.®’

Por lo que hace a las sanciones, estas se encuentran contempladas en el
titulo quinto, capitulo 1ll, relativo a los delitos y particularmente en los articulos

267 y 268 de la Ley de Amparo, que establecen lo siguiente:

Articulo 267. Se impondra pena de cinco a diez afios de prision, multa de
cien a mil dias, en su caso destitucion e inhabilitacién de cinco a diez
aflos para desempefar otro cargo, empleo o comisién publicos a la

autoridad que dolosamente:

V. Incumpla la resolucién en el incidente que estime incumplimiento
sobre declaratoria general de inconstitucionalidad.
Las mismas penas que se sefialan en este articulo seran
impuestas en su caso al superior de la autoridad responsable que
no haga cumplir una sentencia de amparo.

Articulo 268. Se impondra pena de uno a tres afios de prisibn o multa de
treinta a trescientos dias y, en ambos casos, destitucion e inhabilitacion
de uno a tres afios para desempefiar otro cargo, empleo o comisién
publicos a la autoridad que dolosamente aplique una norma declarada
inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, mediante

una declaratoria general de inconstitucionalidad.®®

De los articulos anteriores se desprende, que la autoridad que incumpla la

declaratoria general de inconstitucionalidad, es decir, la aplique nuevamente,

8 9a. Epoca; Pleno; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo VI, Diciembre de
1997; Pag. 10. P./J. 89/97. www.sjf.scjn.gob.mx, consultada en octubre 2016.

8 | ey de Amparo vigente, http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/lamp.htm, consultada en
noviembre 2016.
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podra ser consignada ante la autoridad competente, toda vez que sera motivo de
la probable constitucion de un delito, e imposicion en su caso de diversas
sanciones como multa, prision y destitucion e inhabilitacién del cargo en su caso,
otorgandose con estas sanciones una proteccion a los afectados por dicha
aplicacion, pero sobre todo, reiterando la salvaguarda del orden constitucional,
con este tipo de medida, pues se llegaria aun cinismo, en caso de que la norma
se haya declarado inconstitucional y aun asi, la sigan aplicando las autoridades,
como si no fuera suficiente que encontremos normas inconstitucionales, creadas

por la misma autoridad.

3.2 LAS NORMAS GENERALES TRIBUTARIAS COMO CASOS DE
EXCEPCION, EN LA APLICACION DE LA DECLARATORIA GENERAL
DE INCONSTITUCIONALIDAD

El cuarto pérrafo, de la fraccion Il, del articulo 107 Constitucional,
establece tajantemente y sin fundamento alguno, que la declaratoria general de
inconstitucionalidad no serd aplicable a las normas generales en materia
tributaria, es decir, no se informara nada a la autoridad emisora, ni se conformara
la declaratoria general, a pesar de si conformarse la jurisprudencia que determine
su inconstitucionalidad al respecto, mediante cualquier opcién contemplada por

la ley.

Tal criterio resultd, de evitar un impacto negativo en las finanzas publicas
y no generar un déficit en la recaudacion tributaria, pues la Secretaria de
Hacienda podria verse afectada en su nivel de ingresos; empero hubiera sido
preferible ciertos criterios para evitar problemas econémicos, y que se hubieran
observado las nuevas tendencias constitucionales, y el Estado de derecho y
democratico, pues nada debe quedar fuera del control de la constitucionalidad,
significando mas bien que esta excepcion, parece un robo, mas no un impuesto
con categoria constitucional, pues no es ético, ni legal pagar un impuesto
declarado inconstitucional por jurisprudencia, siendo que la materia fiscal es un

litigio especializado y de alta técnica, lo cual lo hace econdmicamente inaccesible
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para los contribuyentes mas humildes, turnandose asi en una reforma elitista,
ademas de que las leyes fiscales son las mas recurridas por los peticionarios de
garantias, ya que en muchas ocasiones son violatorias del articulo 31, fraccién
IV Constitucional, ante su falta de proporcionalidad y equidad. Asi mismo, la
reforma resulta regresiva y discriminatoria, pues paradojicamente cuando el
constituyente aprobd casi simultineamente, una reforma constitucional en
materia de derechos humanos donde prohibié la discriminacion, se aprueba esta
reforma que es totalmente lo contrario, pues con esto no se esta dando la maxima
proteccion a los derechos humanos y se discrimina a los contribuyentes més
pobres, generando una desigualdad en su oportunidad para acceder a la justicia

constitucional .89

Luego entonces, lo anterior es un absurdo del Poder Constituyente, pues
pareciera que las leyes tributarias tienen un rango o prevalencia distinta a las
demas leyes, y eso desde luego que no es asi. O peor aun, que las leyes
tributarias pueden violentar la Ley Superior, sin padecer las mismas
consecuencias que si sufren las otras normas de su mismo rango o incluso
superiores. Por lo que ninguna norma secundaria debe prevalecer si violenta el
texto constitucional, por lo que dicho precepto resulta un grave error
constitucional, y en consecuencia una contradiccion légica y hasta un conflicto
normativo de mandatos y principios constitucionales de la mas alta jerarquia,
ademas de que es necesario puntualizar lo que debe entenderse por norma
tributaria, y saber con precision, si se refiere sélo a las normas que establecen
propiamente la contribucion o también a aquellas normas adjetivas relacionadas

con los contribuyentes.

Incluso en la exposicion de motivos de la reforma constitucional como en
la iniciativa del proyecto de la Ley de Amparo, no existe un argumento sélido,
para poner como excepcion a la materia tributaria de la declaratoria general de

inconstitucionalidad, pues se limitaron a mencionar que esta figura, atentaria

89 Cfr. Alvarado Esquivel, Miguel de JesUs, La reforma constitucional: Entre el miedo y el egoismo,
México, Puntos Finos, Julio 2011, pp. 18-21.
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contra las finanzas publicas del Estado, a pesar de que hubo diputados que

realizaron votos particulares para eliminar dicha excepcion.

En ese contexto, se presentd en la iniciativa, un voto particular, por el
Diputado Ricardo Villarreal Garcia el 04 de abril de 2013, donde se pretendia
incluir a la materia tributaria en la reforma, sin embargo, la misma evidentemente

no prosper6®, dicha exposicion de motivos apunt6 lo siguiente:
Iniciativa

Que reforma los articulos 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; y 231 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a cargo del diputado Ricardo Villarreal Garcia, del Grupo

Parlamentario del PAN

El que suscribe, Ricardo Villarreal Garcia, integrante de la LXIl
Legislatura de la Camara de Diputados al Congreso de la Unién, en uso
de las facultades que confieren la fraccion Il del articulo 71 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
articulos 6 y 77 del Reglamento de la Camara de Diputados, somete a
consideracion de esta asamblea la presente iniciativa con proyecto de
decreto por el que se reforma el articulo 107 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, eliminando el cuarto parrafo de la
fraccion Il de dicho articulo, para incluir en las declaratorias generales de
inconstitucionalidad de una norma general las que se refieran en materia
tributaria, asi como el articulo 231 de la Ley de Amparo, Reglamentaria
de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, eliminando el segundo parrafo; para los mismos

efectos, de acuerdo con lo siguiente:
Exposicion de Motivos

Es por eso que presento la presente reforma para eliminar el cuarto

parrafo de la fraccion Il del articulo 107 constitucional, que impide la

9 Cfr. Camarena Lozano, Sergio Arturo, op. cit., nota 70, pp. 13-16.
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declaracién general de inconstitucionalidad en materia tributaria.
Debemos recordar que mas del 90 por ciento de los empleos en este pais
son generados por las personas fisicas, las micro y las pequefas
empresas, por esos mexicanos que todos los dias luchan por mantener
a sus familias, luchan por generar empleos, por contribuir al gasto
nacional pagando sus impuestos, pero que normalmente no tienen la
capacidad de contratar un abogado que promueva un amparo contra un
impuesto o tributo inconstitucional, por eso debemos eliminar este parrafo
permitiendo que cuando los grandes contribuyentes que tienen grandes
areas juridicas y que a través del amparo logren una declaratoria de
inconstitucionalidad de una norma tributaria, ésta por equidad tenga
efectos generales que produzcan que esa gran mayoria de mexicanos
gue sostienen nuestra economia hunca mas vuelvan a pagar un tributo
ya declarado inconstitucional. Asi mismo la presente iniciativa pretende
eliminar el segundo parrafo del articulo 231 de la nueva Ley de Amparo,

gue prohibe dichas declaratorias en materia tributaria.

Como legisladores debemos procurar que siempre se trate a
todos los ciudadanos por igual. El principio de relatividad de las
sentencias de amparo vulnera la igualdad ante la ley. La obligatoriedad
de normas inconstitucionales para los gobernados que no cuentan con
una sentencia de amparo favorable altera la igualdad entre los
gobernados; sin que sea valido sostener que se trata desigual a los
desiguales, pues algunos tienen en su favor una sentencia de amparo y
otros no; ya que es de tal gravedad la aplicacion de normas
inconstitucionales que esa diferencia procesal es poco relevante, maxime
cuando solo refleja las desigualdades econd6micas y sociales que el
Estado esta obligado a aminorar, sobre todo cuando se trata de un tema
tan sensible para la ciudadania, como lo es, el pago de tributos; no
podemos seguir permitiendo que la gran mayoria de contribuyentes que

sostienen la economia de nuestro pais corran el riesgo de tener que
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seguir pagando un impuesto inconstitucional, sélo por la falta de una

accion juridica procesal.®!

A pesar de estos solidos argumentos, la iniciativa no fue aprobada y se
conservd la excepcion a la materia tributaria, tal y como la conocemos
actualmente, a pesar de no comprender porque la solucidon a medias tintas, y el
miedo al amparo fiscal, ramo donde se afecta consideradamente la economia de
la mayoria de los ciudadanos, siendo lo mas deseable, que se pudo haber

encontrado una recaudacion apegada a la norma constitucional.

3.2.1 VIOLACION A LOS PRINCIPIOS DE: SUPREMACIA
CONSTITUCIONAL, IGUALDAD, REGULARIDAD DEL ORDEN
JURIDICO Y DE ECONOMIA PROCESAL, POR INAPLICACION DE LA
DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD A LAS
NORMAS GENERALES TRIBUTARIAS

La inaplicacidbn de la declaratoria general de inconstitucionalidad en
materia tributaria como ya se ha mencionado someramente, provoca la violacion

a diversos principios establecidos en nuestro orden juridico.

El primero de ellos que se vulnera, es el de supremacia constitucional,
considerando que todo emana de la Ley Superior, en este caso nuestra
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y las leyes que de esta
emanen, deben estar de acuerdo con la misma, de conformidad con el articulo
133 constitucional, por lo que cualguier norma de menor rango que vaya en su
contra debe de ser anulada, pues la validez y legalidad de cualquier norma y
actos juridicos dentro del sistema mexicano, depende si estan conformes a la

Constitucion, por lo tanto, la excepcion de la aplicacién de la declaratoria general

91 http://gaceta.diputados.gob.mx/Black/Gaceta/Anteriores/62/2013/abr/20130404-1V/Iniciativa-
2.html, consultada en octubre 2016.
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de inconstitucionalidad en materia tributaria, permite la vigencia de normas
consideradas inconstitucionales por la Suprema Corte, quien es el 6rgano
constitucional facultado para ello, ya que solo podran inaplicarse a quien haya
promovido su amparo, turnandose esta situacion en un obstaculo para acceder a
la justicia para todos por igual, ya que no todas las personas tienen acceso a la
promocion de una demanda de amparo, ya sea por desconocimiento o por
cuestion econdmica; vulnerandose asi el estado de derecho, y su principal pilar,

al permitirse la existencia de normas irregulares.®?

Por consiguiente, también se afecta la regularidad del orden juridico
mexicano, ya que este se encuentra constituido de forma escalonada, en el cual
la Constitucion evidentemente ostenta la jerarquia mas alta y determina el
contenido de las normas de grado menor, debiendo existir regularidad de
contenido entre ambas, y en caso de no ser asi entonces habra irregularidad en
el sistema legal, por lo tanto estas normas no debieran permanecer vigentes y
tendrian que ser apartadas de nuestro orden juridico, no obstante seguiran
formando parte del mismo, y lo que es peor aun aplicandose a pesar de haber
sido declaradas inconstitucionales, debido a la aplicacion del principio de

relatividad de las sentencias en los casos de la materia tributaria.®?

Asi mismo se vulnera el principio de igualdad, contenido en nuestra Ley
Suprema, ya que la diferencia para aplicar la declaratoria general de
inconstitucionalidad a los gobernados, consiste en la naturaleza de la norma
general, la cual es la condicionante, para permitir o no, la aplicacién de aquella.
Ademas, de que las normas declaradas inconstitucionales se aplicaran a quienes
no cuenten con el amparo y proteccién de la justicia federal, no importando que
todos tengamos la oportunidad de acudir al mismo, ya que lo relevante es, que si
se ha detectado una norma inconstitucional, ésta en automatico debiera

desaparecer de nuestro orden juridico, porque no es posible que a algunos

92 Cfr. Fix Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, op. cit., nota 12, p. 139.
% |bidem. p. 138.
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gobernados se les aplique la ley y a otros no, maxime que ya fue declarada

inconstitucional y exista jurisprudencia al respecto.

De igual forma se vulnera el principio de economia procesal y de celeridad
en la imparticion de justicia, ya que se tendran que seguir promoviendo un
sinnimero de juicios de amparo, para que cada habitante pueda contar con la
proteccion federal, y no se le aplique la norma inconstitucional, que si bien ya ha
sido detectada, sigue siendo vigente en nuestro orden juridico, hasta la
promocion de dicho amparo, retrasando con ello considerablemente las labores
de nuestro Poder Judicial Federal, quienes a pesar de ya haber establecido
jurisprudencia, tendran que emitir otro fallo para otorgar la proteccion a diverso

guejoso.

Todos estos principios, fueron la razon y el sustento en la exposicion de
motivos de la reforma constitucional, y tomados como argumento para incorporar
a nivel constitucional, la figura de declaratoria general de inconstitucionalidad, a
través de la reforma constitucional del 6 de junio del 2011, y cuya exposicion de

motivos establecio lo siguiente:
Declaracién general de inconstitucionalidad

La declaracién general de inconstitucional se constituye como uno de los
elementos torales de la iniciativa que se presenta. Su relevancia estriba
en que habréa de reformar no sélo el juicio de amparo sino la interpretaciéon
misma del conjunto de ordenamientos que conforman nuestro orden

juridico.

Uno de los principios fundamentales sobre los cuales se encuentra
construido el juicio de amparo en México es el de relatividad de las
sentencias de amparo. De conformidad con este principio, la sentencia
gue otorga el amparo se limita a amparar al quejoso en contra del acto
especifico que motivé la queja sin hacer una declaracion general sobre la
inconstitucionalidad del acto reclamado. Sin embargo, es importante

destacar que el hecho que las sentencias de amparo tengan efectos
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particulares no significa que puedan ser desconocidas por autoridades
qgue no fueron parte en el juicio de amparo. Por el contrario, las
resoluciones que otorgan el amparo al quejoso deben ser respetadas por
todas las autoridades, estando obligadas a llevar a cabo todos los actos
tendentes a su ejecucion y que estén relacionados con el ambito de sus

atribuciones.

Debe precisarse que esta formula adquiere importancia exclusivamente

en los amparos en contra de las normas generales.

Sobre el principio de relatividad de las sentencias de amparo, en
tratdndose de normas generales declaradas inconstitucionales, se

considera que sus consecuencias que son inadmisibles en un Estado

democratico y de derecho. En un primer término, la relatividad de las

sentencias de amparo vulnera el principio de supremacia constitucional.
Por otro lado, se afecta la regularidad del orden juridico mexicano, toda
vez que tenemos casos de normas generales irregulares asi
determinadas por el 6rgano de control que no obstante, siguen formando

parte del sistema juridico.

A mayor abundamiento debe decirse que vulnera el principio de igualdad
ante la ley, pues la norma declarada inconstitucional se sigue aplicando
a todos aquellos que no promovieron el juicio de garantias, ademas del
principio de economia procesal, pues se llega al absurdo de tener que
seguir promoviendo juicios de amparo contra leyes que han sido
declaradas inconstitucionales un sinnimero de veces. Esto supone una
carga afiadida para el Poder Judicial Federal que va en detrimento de

una pronta y expedita administracion de justicia.

En un pais con serias desigualdades economicas y sociales es una

injusticia__la__permanencia _de normas__inconstitucionales y su

obligatoriedad para la inmensa mayoria de los gobernados, solo porque
no promovieron un juicio de amparo, a pesar de haber sido declaradas

inconstitucionales.
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El procedimiento de declaratoria previsto en el TITULO CUARTO,
Capitulo VI, de acuerdo a lo previsto en la norma constitucional, prevé
gue cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los juicios de
amparo indirecto en revision de que conozca, resuelva la
inconstitucionalidad de una norma general por segunda ocasion
consecutiva, debe informar a la autoridad emisora de la norma,

Unicamente para su conocimiento.

Posteriormente cuando los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion
establezcan jurisprudencia por reiteracion por mayoria calificada de ocho
votos, en la cual se determine la inconstitucionalidad de una norma
general, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo notificara a la
autoridad emisora de la norma. Si transcurrido el plazo de 90 dias
naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la Corte
emitira, siempre que sea aprobada por una mayoria de cuando menos

ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad.

Cabe precisar gue este procedimiento de declaratoria no aplicara a las

normas generales en materia tributaria.

Si bien es cierto que a nuestro Maximo Tribunal se le confiere tan
importante atribucion, también lo es que soOlo se actualiza ante el
establecimiento reiterado de un criterio jurisprudencial, siendo ademas
que tal declaratoria no procede en forma automatica sino respetando las
condiciones y plazos antes referidos, permitiendo que sea el propio
organo emisor de la norma quien reforme o modifique la norma declarada
inconstitucional y no siendo asi, la Suprema Corte de Justicia sea quien
emita la declaratoria general de inconstitucionalidad, aprobada por una
mayoria calificada, lo que pretende preservar con ello, el pleno respeto y

equilibrio entre los Poderes de la Unién.%*

% Iniciativa de adicion y reforma de los articulos 94, 100, 103, 107 y 112 de la Constitucion, de
19 de marzo de 2009, en:http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/Ixi/110_DOF_06jun11.pdf,
consultada en noviembre de 2016.
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(El subrayado es nuestro)

Como se desprende de lo transcrito, no se presenta explicacion o razon
valida alguna, del porque no se incluye la aplicacion de esta figura juridica, a la
materia tributaria, trayendo como consecuencia una contradiccion al respecto,
pues por una parte se consideraron los mencionados principios vulnerados, con
consecuencias inadmisibles en un estado democratico y de derecho y como una
injusticia, por la aplicaciéon de la férmula Otero, y la permanencia de las normas
declaradas inconstitucionales, pero por otro lado, dichos argumentos fueron

excluidos sin motivo alguno en las normas de indole fiscal.

PROPUESTA

En nuestra opinion, consideramos necesario que se adicione el tercer
parrafo, y se derogue el cuarto parrafo del articulo 107, fraccion Il, constitucional,

para que quede de la siguiente forma:
Articulo 107 Constitucional,:
.-...
Cuando en los juicios de amparo indirecto en revision se resuelva
la inconstitucionalidad de una norma general por segunda ocasion
consecutiva, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo informara

a la autoridad emisora correspondiente.

Cuando los organos del Poder Judicial de la Federacion

establezcan jurisprudencia por reiteracion, contradiccidon, o

sustitucion, o cualquier otra forma de conformaciéon de la

misma v _en la cual se determine la inconstitucionalidad de una
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norma general, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo
notificara a la autoridad emisora. Transcurrido el plazo de 90 dias
naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitira, siempre que fuere
aprobada por una mayoria de cuando menos ocho votos, la
declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual se fijaran

sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

parrafo derogado

Y también, se derogue el articulo 231 de la Ley de Amparo, para quedar
de la siguiente forma:
CAPITULO VI

Declaratoria General de Inconstitucionalidad

Articulo 231. Cuando las salas o el pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en los juicios de amparo indirecto en revision, resuelvan la
inconstitucionalidad de una norma general por segunda ocasion
consecutiva, en una o en distintas sesiones, el presidente de la sala
respectiva o de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo informara a

la autoridad emisora de la norma.

parrafo derogado

En consecuencia, se obtendra la absoluta y completa proteccion de la
Constitucion, al incluirse las normas generales tributarias, como objeto también
de la declaratoria general de inconstitucionalidad, salvaguardandose los
principios de supremacia constitucional, igualdad, regularidad del orden juridico

y economia procesal.
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Asi mismo, se incrementaria el abanico de opciones para la emision de la
declaratoria general de inconstitucionalidad, al permitir las otras opciones que
contempla la ley para la conformacion de la jurisprudencia, la cual es la base de

y punto de generacién de aquella.

De igual forma se superaria esta contradiccion legal, carente de cualquier
|6gica o coherencia normativa, la cual al momento resulta mezquina y aberrante,
y de inclinacidon eminentemente econdmica-estatal, contraviniendo todo el estado

democrético y de Derecho, al cual necesita llegar por completo nuestro pais.

Y por ultimo, también se obligaria a los legisladores, asi como a las
Autoridades que presentan iniciativas de normas tributarias y a las que las
aprueban, para que observen rigurosamente que las mismas estén apegadas al
Bloque de Constitucionalidad, para evitar transgredir y vulnerar los derechos de

los gobernados.

CONCLUSIONES

Primera.- Como se expuso a través del presente trabajo, existen a nivel
mundial, diferentes sistemas de control constitucional, catalogados asi, cuando
menos por la mayoria de la doctrina y de los cuales se presentan diversas
ventajas y desventajas, diferencias en su estructura, su procedimiento y alcances
en sus efectos legales, sin embargo todos con la finalidad, de salvaguardar y
proteger los principios contenidos en la Ley suprema, y hacerse respetar por las
normas inferiores que derivan de la misma. Y es asi, que México se encuentra
en un modelo intermedio, hecho a su medida, pues ya no se puede polarizar
tajantemente la inclinacion hacia uno u otro de dichos sistemas, asi mismo
estamos en el camino de la consagracion y adopcion de diferentes figuras, que
nos permitan llegar o cuando menos aproximarnos lo mas posible, a ese tan

deseado estado de derecho y por ende de respeto de los derechos

112



fundamentales de los gobernados, por parte de la entidad estatal, a través
también, de las instituciones y fortalecimiento de las mismas, que tanto trabajo

ha costado obtener.

Segunda.- Es asi, que dentro del recorrido historico de las Constituciones
y medios de proteccion, con que ha contado México, pasaron diferentes modelos
y figuras tan extremas, como el Supremo Poder Conservador, un organo de
control politico, que ningun éxito tuvo, sino todo lo contrario; pero pasando por
las Constituciones de 1841 de Yucatan, la cual enriquecié por mucho y hasta
nuestros dias, con la mayor figura juridica de proteccion de los derechos
fundamentales, el juicio de amparo, que incluso es de reconocimiento a nivel
mundial, para trasladarse y consagrarse a nivel federal en las Constituciones de
1847, 1857 y 1917. Pero donde también se adoptd en dichos ordenamientos la
llamada Férmula Otero o principio de relatividad en los efectos de la sentencia,
consistente en que las sentencias solo producirian efectos para las partes, y no
se podria realizar una declaracion general al respecto y sobre todo en tratandose
de normas declaradas inconstitucionales, y cuyo principio fue ad hoc para su
época, por coexistir ademas con un medio de control politico, previsto en el Poder
Legislativo, que hacia que se complementaran y pudieran armonizar el sistemay
sobre todo no vulnerar el principio de division de poderes, pero que se vio

rebasado con el pasar del tiempo.

Tercera.- Es por lo que en la actualidad, mediante la reforma constitucional
el 6 de junio del 2011, surgid en nuestro sistema legal, la declaratoria general de
inconstitucionalidad, para acotar la aplicacién del principio de relatividad en los
efectos de la sentencia, y expulsar y anular de nuestro ordenamiento, todas
aguellas normas generales que fueran declaradas inconstitucionales, por la
jurisprudencia (algunos tipos) emitida por nuestro Poder Judicial de la
Federacion, y asi salvaguardar y proteger nuestra Ley superior. Sin embargo
dicha figura presenta una excepcion, donde seguira aplicandose el principio de

relatividad en los efectos de la sentencia, el cual surge en la materia tributaria.
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Cuarta.- Es por lo que a pesar de reconocerse y aplaudirse la
implementacion de esta figura juridica de la declaratoria general de
inconstitucionalidad, tal reforma se considera incompleta y mezquina, pues con
tal excepcion en materia tributaria, se seguira vulnerado nuestra Constitucion,
con la existencia y aplicacion de normas tributarias inconstitucionales. Pues aun
cuando haya declaracion al respecto y en consecuencia jurisprudencia emitida
por la propia Suprema Corte, no siempre habra Declaratoria General, siendo que,
para que haya Declaratoria General siempre hara falta la Jurisprudencia de

inconstitucionalidad.

Ademas de que la misma reforma, acoto de las diversas maneras en que
se conforma la Jurisprudencia, a solo la de Reiteracion de criterios, para poder

conformar la Declaratoria General de Inconstitucionalidad.

Quinta.- Es por ello que si bien, se fortalecieron los principios de
supremacia constitucional, igualdad, regularidad del orden juridico y de economia
procesal, con la llegada de dicha reforma constitucional, a la vez se vulneraron
de manera inexplicable, y mediante una contradiccién l6gica los mismos,
mediante la excepcidn de las normas tributarias, que escapan a la aplicacion de
la mencionada Declaratoria General, vulnerado a su vez el principio de
coherencia normativa. En el entendido de que las normas juridicas, deben tener
dos propiedades, primero deben ser vigentes, pero también deben ser validas,
esto en la connotacion del “deber ser”, tienen que ajustarse a los contenidos

materiales de la Ley superior.

Por tanto esta excepcion en materia tributaria, resulta aberrante y sin
justificacion alguna, y solamente es protectora de las finanzas publicas de
manera indebida, pues puede y debe recaudarse impuestos apegados siempre
a los principios y disposiciones de nuestra Constitucion, entre ellos el articulo 31,
fraccion 1V, para respetar en todo momento los derechos fundamentales

consagrados en la misma.

Sexta.- Por tanto, se propone la derogacion del cuarto parrafo, y la

modificacion del tercero, del articulo 107 constitucional para que las normas
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tributarias se asemejen y equipararen a cualquier norma legal para efectos de la
Declaratoria General de Inconstitucionalidad; y asi mismo, se incrementen las
posibilidades de emitir esta Declaratoria, si se permite tener como base las otras
maneras en que la ley estipula que se puede conformar la Jurisprudencia, la cual
es el punto generador de aquella y asi darle la maxima proteccion a la
Constitucion, misma que a su vez protege a los gobernados.
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