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INTRODUCCION

La presente investigacion parte de un conjunto de reflexiones criticas en torno a la
gestion de las relaciones de interdependencia inter-especie actuales. Me
interesan las propuestas del Eco-feminismo, la Ecologia Politica Feminista y los
Estudios Criticos Animales porgue coinciden en la importancia de reflexionar en
torno a los no-humanos y cuestionan el sentido y la gestién de las relaciones inter-
especie actuales, desde una critica a la l6gica de acumulacién capitalista y a la

|6gica jerarquica, que organizan las diferencias con el mundo no humano.

Particularmente esta investigacion hace parte de la produccién del area de
Entramados Comunitarios y Formas de lo Politico (ECYFP) del Doctorado en
Sociologia que pertenece al ICSYH. En el area de ECYFP estamos cultivando una
mirada critica en torno a la interdependencia y otras dinamicas de la vida en un
sentido ecoldgico y holistico, es decir, la vida humana y la no humana. Desde esta
postura, estamos reflexionando en torno a los procesos de separacion e
imposicion de los términos que gestionan la interdependencia en la modernidad
capitalista (Navarro, Gutiérrez, 2018). La interdependencia se construye como
clave analitica y politica desde el feminismo y el ecofeminismo y retomamos

dichos aportes para establecer una perspectiva relacional.

Ahora bien, la inter-dependencia hace referencia a una condicion de necesidad
reciproca, condicion que es inherente al fendbmeno de la vida, es decir, ninguna
especie esta separada del resto del tejido de la vida. Entonces, la clave en la

construccién analitica de la interdependencia esta en el prefijo inter, que hace



referencia al “entre” o a la reciprocidad como caracteristica fundamental del
concepto, diferenciandose asi de la dependencia, a la que entiendo como
unilateral y carente de reciprocidad. En ese sentido, otros conceptos que suman
en la construccion de la interdependencia como clave politica son:

intervincularidad (Von Werlhof, 2010) y eco-dependencia (Pérez, 2014).

Por un lado, Von Werlhof (2010:210) sefala la necesidad de considerar la
afectividad como parte inherente de la vida para pensar la interdependencia y
propone el concepto de intervincularidad para pensar los lazos intrinsecos entre
todo aquello que existe en el tejido de la vida. Considero fértil poner en el centro
de la reflexion el afecto como parte de las relaciones entre diferentes especies;
dicho enfoque permite lanzar una critica a la escision razon / emocion. En ese
sentido me interesa integrar la dimension afectiva, simbdlica y material para dar
cuenta de como afectamos y somos afectados en las relaciones con seres de
distintas especies, es decir, centrarnos en lo afectivo es centrarnos en los
procesos de transformacion perpetua y de mutua afectacion y co- constitucion de
las relaciones inter-especie. Ninguna especie puede entenderse aislada, “los
humanos y los no humanos nunca son si mismos” sino que devienen de sus

relaciones con las especies comparieras (Haraway, 2016).

Por otro lado, el concepto de eco-dependencia que es retomado del Ecologismo
Social por Amaia Pérez (2014), se plantea como una condicion de la existencia
gue es negada, invisibilizada y gestionada en términos de explotacion en la l6gica
de acumulacion capitalista y bajo un ideal antropocéntrico de autosuficiencia,

donde se escinde la vida humana del resto de la vida en el planeta, lo que resulta



problematico porque es imposible pensar la vida independiente de la biosfera.
Hacer referencia a la biosfera es entender que el tejido de la vida se teje en
interdependencia con todos los existentes (Descola, 2012) que son todos los
elementos que hacen posible la vida (por ende son parte de la vida misma) y que

desde diversas cosmologias no-modernas son vida en si mismos.

Dicho aporte es central para dar cuenta de la imposicién de la Iégica capitalista
gue gestiona la interdependencia en términos de explotacion, matizando asi el
modelo capitalista de interdependencia que reorganiza los afectos y las practicas
gue definen los patrones de relacionamiento en las sociedades occidentales y
occidentalizadas. Colocar en el centro del debate la interdependencia permite
mostrar que existen multiples sentidos y formas de gestionarla, lo que al mismo
tiempo posibilita pensar en relaciones de interdependencia que estan tratando de
garantizar la reproduccién de la vida frente a otras relaciones que se centran en
reorganizar la interdependencia para la acumulacion del capital (Gutiérrez y

Navarro, 2018).

En suma y retomando los aportes anteriores, entiendo la clave de la
interdependencia bajo una visién integral como una condicion o estado de
desesidad reciproca, lo que implica considerar al mismo tiempo las necesidades y
los deseos, es decir, no solo incluir las necesidades fisico-bioldgicas sino sumar lo
afectivo/emocional. Del mismo modo, la clave de la interdependencia como
condicidn, contiene las relaciones inter e intra-humanas, es decir, es tanto el
estado de desesidad reciproca entre los humanos como el estado de desesidad

reciproca con lo extrahumano.



De este modo, proponer una vision holistica y ecoldgica de la vida significa partir
de una vision integral del tejido de la vida y dejar de escindir la vida humana de la
no humana. Para sostener la vida en un sentido holistico y ecoldgico es necesario
cuestionar el antropo-androcentrismo que organiza la cosmologia moderna para
buscar diferentes formas de ser con el mundo. Una vision holistica y ecolégica del
mundo nos ensefia que la comunidad ecolégica es un conjunto de organismos
ligados en un todo funcional por sus mutuas relaciones, y que el todo es mas que

la suma de sus partes.

Existen diferentes propuestas en torno a cémo nombrar ese “todo” del que
formamos parte en interdependencia con mdultiples formas de vida; si bien hay
retroalimentacion con diversas propuestas como malla (Morton, 2018), red / web
(Moore, 2015), trama (Capra, 2006), utilizo tejido de la vida porque considero que
dicha idea es la expresion mas adecuada para dar cuenta de la vida como un flujo
de relaciones, y permite reconocer el valor intrinseco de todos los elementos que
la conforman. En ese mismo sentido, la metafora del “tejido” permite sefalar que
la vida no es algo dado sino que se va construyendo como resultado de las

interrelaciones y las interacciones con diversas especies.

En el marco de estos aportes considero necesario hacer énfasis en que, como
mencioné antes, el tejido de la vida no se reduce a la suma de lo que la ciencia
occidental considera “vivo” sino que incluye todos los elementos (agua, fuego,
aire, tierra etc.) que son parte de la vida por ser indispensables para ella,
destacando que en diversas cosmologias se consideran vivos. Retomo los aportes

de Descola (2012) para sefialar que existen multiples modos de identificar a los



existentes a partir de los cuales se configuran diferentes modos de repartir
continuidades y dis-continuidades entre el ser humano y el ambiente. Reconocer
multiples rutas ontolégicas permite dar cuenta de la existencia de diversos modos

de relacionarnos con las especies compafieras.

Pensar la vida como un tejido, red o trama, es una antigua idea que ha sido
utilizada a lo largo de los afios para dar cuenta del entretejido e interdependencia
de todos los fendmenos de la vida. Sin embargo, a pesar de la certeza de que la
vida es una red de alianzas entre los reinos (Margulis, 2006) nuestra civilizacion
niega e ignora mundos de vida, imponiendo sistemas de dominacién como el
patriarcado, el capitalismo, el colonialismo y el especismo, por mencionar soélo
algunos. Estos sistemas de dominacion posibilitan la falacia de pensar al ser
humano por fuera del tejido de la vida y en una légica especie-céntrica, es decir, el
problema no es pensar desde la especificidad de lo humano, por el contrario
resulta imposible no hacerlo y un error intentarlo, el problema radica entonces en
colocar la singularidad humana en el centro como el lugar de mayor jerarquia,
estableciendo relaciones de interdependencia jerarquicas entre la misma especie

y con el resto del tejido de la vida.

Retomo de Capra (2006) la propuesta de un cambio de paradigma que vaya de
jerarquias a redes, pensar desde el patron de red permite cambiar la atencion de
los objetos a las relaciones, lo cual puede potencializar la capacidad politica al
reconocer la conexién con todos los reinos de vida. Significa entonces que en el
tejido de la vida no hay jerarquias; en otras palabras, el tejido de la vida es una red

de fendmenos interconectados e interdependientes, por lo que no hay una



estructura mas importante o fundamental que otra, sino que estan
interrelacionadas en forma de red para formar la realidad completa y compleja que

es el todo.

En relacién con lo anterior, la metafora del tejido de la vida permite desdibujar el
antropocentrismo y, en palabras de la biéloga Lynn Margulis: “entender que somos
una parte reciente de un todo antiguo y que no hay ninguna especie en particular
gue sea el centro de la vida”. Y desde esta constatacién aceptar que ninguna
especie actla sola, por lo que reconocer la interdependencia y gestionarla en
términos no jerarquicos se vuelve urgente para sostener la vida. Jerarquizar las
diferencias en base a la singularidad humana como méaximo valor es la raiz méas

profunda del antropo-especismo que reorganiza la coproduccion de la vida

La crisis actual de la reproduccién de la vida demuestra el caracter biocida de lo
jerarquico por lo que resulta central profundizar en su origen que se encuentra en
la imposicion del patriarcado como sistema de dominacion. El patriarcado impone
los términos jerarquicos bajo los cuales gestionamos la interdependencia con
multiples formas de vida. Gestionar las diferencias en términos jerarquicos entre
los humanos y con los no humanos fue una dinamica que se instauré con la
dominacion patriarcal, por lo que incorporar el patriarcado como estructura
profunda de la cosmologia moderna provee la posibilidad de pensar en la
articulacién de los sistemas de dominacion actuales; y por otro lado, posibilita
también la busqueda de nuevas formas de gestionar la interdependencia inter-

intraespecie.



Actualmente se puede dar cuenta con facilidad de las graves consecuencias de
invisibilizar los vinculos de interdependencia y de gestionarlos en términos
jerarquicos y en funcién de la acumulacion del capital, pues se han agudizado a
gran velocidad las crisis de los procesos metabdlicos en los ecosistemas. Es de
mencionar que la metafora del tejido de la vida prioriza una vision relacional,
enfatizando que no basta con reconocer la interdependencia pues eso no resuelve
politicamente los términos en que se gestiona, sin embargo es un primer paso
para tejer otras redes de interdependencia que no estén mediadas por légicas
jerarquicas y que no tengan en el centro la acumulacién del capital, reconociendo
gue acumulacion es extincion; extincion de diversas especies, de culturas y
pueblos enteros, porque gestionar la interdependencia en términos de explotacion

y jerarquia es incompatible con un planeta finito y tejido en red.

La necrotizacion del tejido de la vida es la tendencia del capital a degradar y
reducir al maximo/eliminar las capacidades de autorregulacién. Bajo esta premisa,
detener la necrotizacién de la vida se vuelve urgente, tan urgente como la
consideracion real de las vidas no humanas. Resulta fundamental entender la
muerte como parte de la vida, pues ademas de ser una etapa de la vida como
proceso bioldgico, la muerte es central en la dinamica de la interdependencia, en
este pensamiento de red las muertes sostienen vidas, dice Haraway: “todo el
tiempo comemos y somos comidos”. Frente a esto, usamos la palabra
necrotizacion para diferenciar y hacer referencia a la muerte impuesta por la

violencia generada en los sistemas de opresion a través de las violencias:

10



patriarcales, capitalistas, colonialistas y especistas, que contraponen vida -

violencia.

La continua metamorfosis del tejido de la vida es resultado de las dinamicas
impuestas por los sistemas de dominacién en coproduccion con otras especies y
con los procesos metabolicos de la biosfera, es decir es el resultado de los
cambios que generan no solo los humanos sino los diversos seres que habitan el
planeta, como las bacterias. Se ha buscado nombrar a nuestra Era de multiples
formas, la propuesta mas debatida es la del Antropoceno de Crutzen y Stoermer
(2000) quienes sefialar el cambio de Era geologica como consecuencia del
impacto atropogénico. En contraparte, Jason Moore junto con otros autores
proponen el Capitaloceno (2016) por considerar que no es el ser humano sino la
dinamica capitalista la que impone los procesos que marcan las pautas en los

cambios termodindmicos del planeta.

La discusion en torno al nombre de la Era no es ociosa en absoluto, pues
considero que la forma de nombrarla va a determinar la posicion frente a las crisis
gue se enfrenta y permite dar cuenta de como se gestionan las relaciones de
interdependencia. Partir desde la propuesta del Capitaloceno significa entender
gue el capitalismo impone los términos para gestionar la interdependencia en el
tejido de la vida bajo la l6égica de acumulacion del capital y en términos de
explotacion, por lo que el origen de la crisis contempordnea no recae sobre un
aspecto innato de los seres humanos como especie sino sobre una condicion
histérica marcada por la dinamica capitalista, reconociendo categorias como: el

patriarcado, la mercantilizacion, el racismo, el imperialismo y muchas mas; al
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mismo tiempo la propuesta del Capitaloceno reconoce también al ser humano
como parte del tejido de la vida y se centra en una vision relacional, pues da

cuenta de la historia del capitalismo como un asunto multiespecie.

Resulta fértil profundizar en las dinamicas de la vida porque, en didlogo con
Victoria Senddn de Ledn (2006), pienso que la vida y sus dindmicas son una guia
para la accion politica, entendernos en interdependencia nos permite potencializar
otras formas de vincularnos con los existentes y buscar otras formas de
organizarnos pensando en redes y estructuras multinivel mas que en jerarquias.
Pensar la vida de manera holistica y ecoldgica nos posibilita partir desde la
especificidad de lo humano para hacernos cargo de la experiencia humana en
interdependencia con los otros reinos de vida, sin olvidar que, como sefal6 el jefe

indio Seattle : “somos s6lo una hebra mas del tejido de la vida”.

Desde la mirada que presento es fundamental entender la clave de la separacion
como condicion para intervenir en el tejido de la vida y para fijar las mediaciones
entre los humanos y los no humanos (Navarro, 2019:9). Siguiendo la propuesta de
Mina Lorena Navarro (2018) es posible analizar las alteraciones que generan las
separaciones en el tejido de la vida desde al menos cuatro dimensiones:
econdmica, sociopolitica, cultural-subjetiva y ecosistémica. Retomo Unicamente la
ecosistémica, para profundizar en el dualismo jerarquizado sociedad / naturaleza
gue ha sido ampliamente criticado. Los debates coinciden en que dicha fantasia
antropocéntrica de creer que podemos estar separados del resto del tejido de la

vida es en gran medida una de las causas de las crisis metabdlicas.
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En relacion con lo anterior, propongo rastrear histéricamente como se ha ido
generando una comprension en la que el mundo aparece separado en dos
entidades: Sociedad/Naturaleza. Y cOmo, frente a un pensamiento de
separaciones, es posible ir contraponiendo un pensamiento integral y holistico de
la vida. Desde esta constatacién es posible afirmar que los dualismos son una
forma de interpretar las diferencias en términos jerarquicos, es decir que toda
dualidad se convierte en jerarquia. En consecuencia la fantasia de separacion
deviene en una reorganizacion en términos jerarquicos con la Naturaleza por lo
gue formular una critica a la manera de relacionarnos es cuestionar la invencion

misma de la Naturaleza.

El concepto de naturaleza es central para la presente investigacion porque en
torno a dicho concepto gira un cumulo de significaciones imaginarias que articulan
las relaciones entre humano y no humanos, en ese sentido retomo los aportes de
Descola (2012) para profundizar en la ontologia naturalista y dar cuenta de la
construccién ideoldgica y material de la Naturaleza como particularidad de la
cosmologia moderna. Actualmente, bajo los diversos sistemas de opresion como
el capitalismo, el patriarcado, el colonialismo y el especismo, la Naturaleza se
construye bajo una vision instrumental, como una entidad pasiva y a disposicion
de ser dominada y explotada por los seres humanos. Lo que permite afirmar que
la construccion actual de la Naturaleza es resultado de un proceso de separacion,

abstraccion y homogeneizacion.

Ante esto coincido con las criticas al concepto de Naturaleza que consideran que

el concepto en si mismo reitera la inadecuada escision con el ser humano (Morton,
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2018). Ademas, considero que el concepto resulta problematico porque
homogeniza toda la diversidad de lo no humano, en otras palabras, todas las
hebras (no humanas) con las que tejemos la vida se encierran en el concepto de
Naturaleza y es problematico porque predisponen de entrada una forma de
relacionarnos con un todo homogeneizado cuya Unica caracteristica que
reconocemos es su condicion de “no humano”. La manera de entender y

experimentar la Natura define las relaciones inter-especies actuales.

A pesar de considerar muy util la propuesta de Morton para pensar una Ecologia
sin Naturaleza (2009), resulta complejo dejar de lado este concepto. Para fines
practicos el mismo Morton (2018) y otros autores como Moore (2015), proponen el
uso de N mayuscula para hacer referencia a la Naturaleza que se entiende como
un todo homogeneizado. Probablemente esta distincion no alcance para
desmarcarse completamente de este concepto, pero funciona para provocar una
deconstruccién gradual y a partir de eso buscar nuevas alternativas que nos lleven
a establecer otros modos de vincularnos y posibilitar distintas maneras de

gestionar la interdependencia.

En sintesis, la clave de la interdependencia y el pensamiento en red permiten
pensar la vida en un sentido holistico y ecolbgico, es decir, integral pero no
universal ni total, y nos posibilita reflexionar en torno a las relaciones interespecie
actuales que establecemos en el tejido de la vida. Pienso la vida estructurada en
relaciones: esa energia y materia, ese movimiento y ese devenir que es la vida
como un conjunto de relaciones. Partir de una perspectiva relacional significa

centrarse en las relaciones mismas, es decir en las dinamicas a través de las
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cuales se co-gestionan o se imponen los términos de dichas relaciones. Al ser el
tejido de la vida inconmensurable es necesario delimitar el fragmento de esa red
gue se quiere conocer, ese fragmento para los fines de la presente investigacion
es el sentido y la gestion de las relaciones de interdependencia inter-especie

actuales.

Ahora bien, de esta gama de relaciones me enfoco en las relaciones inter-especie
actuales que buscan organizar y satisfacer la necesidad alimenticia de nuestra
especie. Comprendo la imposibilidad de pensar las relaciones de interdependencia
inter-especie en general, por tanto decido mirar estos procesos desde la
particularidad del tejido urbano-agro-industrial por considerar que en este
contexto el tema de la alimentacién es particularmente problematico y se vuelve

urgente de tratar por ser un tema central para la reproduccion de la vida.

En dialogo con Haraway (1995) me interesa sostener perspectivas parciales y
situadas a través de saberes ubicados y corporizados. Epistemolégicamente el
punto de partida es el holismo, desde donde me interesa mirar algunos tejidos
urbano-agro-industriales en Latinoamérica. Haciendo eco de la politica y la
epistemologia de las perspectivas parciales, parto de mi condicion urbana—
occidental y planteo el interés por conocer la gestion de las relaciones de
interdependencia inter-especie con los animales no humanos. El tema de la
alimentacién resulta central porque implica dar cuenta de la manera de gestionar
los mecanismos de transferencia de materia y energia entre especies. Dichos

mecanismos al insertarse en las dinamicas de los tejido urbanos agro industriales
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se vuelven sumamente violentos porque las ciudades implican un tipo de

metabolismo donde la alimentacion esta mediada por un consumo biocida.

Entonces, las urbes son el lugar en donde se visibiliza con mayor claridad el
conflicto en la coproduccion de alimentos pero al mismo tiempo son el lugar
donde surgen practicas alternativas que impugnan la violencia en dicha
coproduccion. Dentro del conjunto de impugnaciones que han surgido en los
ultimos aflos se encuentra el antiespecismo como practica politica y como
categoria analitica, el antiespecismo es parte de la actualizada tendencia de
pensar y tratar de generar otros vinculos con la vida no humana. El antiespecismo
es heredero de una larga lucha por la liberacion animal que desde los afios
sesentas-setentas expone una critica al especismo imperante en las relaciones

con los animales no humanos.

El especismo, entendido como sistema de dominacion que organiza las relaciones
interespecie actuales, se funda en la jerarquizacion de las especies en base a sus
diferencias, es decir, la diferencia se gestiona como jerarquia. Dicha gestién
patriarcal impone una légica jerarquica androcentrista que perdura en el modelo
actual de interdependencia. Sumado a esto, con el capitalismo se impone la l6gica
de acumulacién gue gestiona la interdependencia en términos de explotacion.
Estas dinamicas patriarcales y capitalistas son la base y la potencia de las
relaciones especistas y viceversa, es decir, sin las relaciones especistas el
complejo capitalista-patriarcal no podria mantenerse ni reproducirse. El especismo

brinda un soporte simbdlico y material para garantizar la acumulacion del capital y
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la organizacién jerarquica, por lo que resulta imperante develar los contenidos

especistas del modelo hegemaénico de interdependencia actual.

Me interesa marcar distancia de las posturas mas tradicionales en los movimientos
pro derechos animales que se basan en cuestionamientos centrados en una moral
abstracta, pues considero que el debate antiespecista debe profundizar en las raiz
de los valores antropocéntricos impuestos e integrar una vision holistica y
ecosistémica que resulte fértil para comprender las dinamicas de las relaciones de
interdependencia inter-especie. Propongo entonces una apertura critica a la
postura que tradicionalmente mantienen algunos movimientos pro derechos
animales que priorizan ciertas especies con base en la sintiencia o la inteligencia,
pues considero que no es fértil hacer una jerarquizacion entre especies con base
en caracteristicas antropocéntricas porque resulta en una redundancia frente a lo
gue se lucha, es decir, continuar con la jerarquizacién de la diferencia entre
especies tomando como parametro las caracteristicas humanas, es validar los
términos jerarquicos impuestos a la gestién de la interdependencia, que constituye

el eje central del especismo.

En dialogo con Donna Haraway (2016) entiendo la construccion del antiespecismo
como categoria analitica desde la propuesta de las especies compafieras, que
incluye a seres organicos tales como el arroz, las abejas, los tulipanes y la flora
intestinal, es decir, a todos los seres que hacen de la vida humana lo que es y
viceversa. Desde esta categoria se dejan de lado las clasificaciones taxonémicas
como animales - vegetales, sintientes - no sintientes, porque la sintiencia es un

parametro que se basa en la similitud con los seres humanos y ¢(Como es que
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sabemos con tanta facilidad quiénes sienten y quiénes no? ¢ Podemos reorganizar

las relaciones en base a la sintiencia?

La propuesta de Haraway (2016) parte de una vision relacional que ubica a las
especies compafieras en un tejido endosimbidtico en el que los seres se
constituyen unos a otros, es decir que los seres no preexisten a sus relaciones
sino que estan tejidos por relaciones de co-constitucion. Desde esta postura es
gue se sefiala que la particular forma de producir alimentos en el Capitaloceno
genera un profundo dafio a todo el tejido de la vida, a otras especies y por ende a

nuestra misma especie.

Este proyecto de tesis doctoral tiene como propésito elucidar la gestiéon de las
relaciones de interdependencia inter-especie actuales que buscan organizar y
satisfacer las necesidades alimenticias de nuestra especie en el tejido urbano-
agro-industrial y dar cuenta de los limites y posibilidades de las impugnaciones
antiespecistas a los términos patriarcales, capitalistas y especistas que estan

gestionando el modelo de interdependencia hegemanico.

Me interesa dar cuenta de como la problematica en la actual gestion de la
interdependencia con otras especies se centra en la gestion de la diferencia desde
la jerarquia y politizar nuestra comprension y la capacidad para gestionar las
relaciones inter-especies de otras maneras. En ese sentido mirar como la légica
jerarquica es impuesta por un sistema de dominacion patriarcal y al mismo tiempo
como esa légica no es inherente al ser humano sino que es parte de diversas

dindmicas historicas y forma parte de distintos sistemas de opresidon que se
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retroalimentan, como es el caso del patriarcado, capitalismo, colonialismo y

especismo.

En el capitulo | Claves para comprender la dimension especista en la
coproduccién de la vida, se busca responder la pregunta: ¢,como llegamos aqui?
rastreando las bases epistemoldgicas y materiales que impusieron la jerarquia y la
explotacion como términos bajo los cuales se gestiona de manera especista la
coproduccion de la vida en el modelo de interdependencia actual. El problema
central en la gestion de la relacién con otras especies es la jerarquia, por tanto me
interesa rastrear la génesis y desarrollo del patriarcado para ubicar la imposicion
de la jerarquia. Si bien el origen del patriarcado se remonta al neolitico la
organizacion jerarquica se fue desarrollando a lo largo a lo largo de la historia en
el pensamiento de los antiguos griegos (cuna del pensamiento occidental),
reafirmada por la religiéon judeo-cristiana y en la edad media, y con la modernidad
Descartes y el capitalismo potencializaron (también fue potencializada por la
organizacion de las ciudades) dicha organizacion de la diferencia, exacerbando la
jerarquia, lo que genera una violencia inconmensurable en el tejido de la vida y en

el actual modelo de interdependencia.

En el capitulo Il La potencia politica del antiespecismo, se presenta el
antiespecismo como categoria politica y analitica. Recorremos algunas propuestas
tedricas y practicas que han contribuido en la construccién del antiespecismo
como categoria emergente para pensar las relaciones de interdependencia con las

especies comparfieras en el tejido de la vida.
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En el capitulo 1l Antiespecismo desde el ensamblaje urbano-agro-industrial,
se hace un breve recorrido por la geo-historia y las teorias en torno a las formas
de urbanizacion y se abordan las relaciones de interdependencia con las especies
compaifieras urbanas en la forma capitalista y especista de urbanizacion actual. Se
presentan ejemplos de las relaciones actuales con especies compaferas urbanas
para dar cuenta de cOmo estas relaciones tan cotidianas y cercanas al mismo

tiempo son invisibilizadas y denostadas.

En el capitulo IV Didlogo de experiencias se presenta una serie de dialogos con
experiencias en México y Argentina que impugnan los términos en los que se
gestiona actualmente la interdependencia con las especies comparfieras en el
ensamblaje urbano agro-industrial. Finalmente en estos didlogos damos cuenta
gue entender el especismo como sistema de dominacion permite elucidar la
intrinseca relacion con otros sistemas de dominacion y el soporte que el

especismo les brinda y viceversa.

La presente investigacion pretende hacer un aporte para pensar los limites y las
potencias del antiespecismo. Dar cuenta de la importancia de profundizar en el
especismo como sistema de dominacién y las posibilidades que se abren si se
parte de este entendimiento. Cuestionar cdbmo se organizan las diferencias con
las especies compafieras para gestionar las relaciones de interdependencia y
coproduccion en el tejido de la vida. Si bien esta investigacion es solo un
acercamiento a dichas propuestas, se pretende sea un punto de partida que abra
la posibilidad de tejer nuevos dialogos entre el antiespecismo y otras propuestas

interesadas en impugnar las relaciones con las especies comparieras.
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CAPITULO I: Claves para comprender la dimension especista en

la coproduccion de la vida.

El sistema del patriarcado es una costumbre
histérica; tuvo un comienzo y tendrd un
final. Parece que su época ya toca fin; ya no
es util ni a hombres, ni a mujeres y con su
vinculo inseparable con el militarismo, la
jerarquia y el racismo, amenaza la
existencia de vida sobre la tierra.

Gerda Lerner.

El presente capitulo tiene el objetivo de sistematizar un conjunto de claves para
comprender la experiencia de separacion, dominio y extrafiamiento en la relacién
con otras especies, todo esto como eje fundamental de la acumulacién del capital
y con base en la logica jerarquica impuesta por el patriarcado. Parto de
preguntarme ¢como llegamos aqui? en referencia a la violencia especista que
actualmente organiza la co-produccién de la vida en el tejido urbano-agro-
industrial. En ese sentido se busca dar cuenta de los cimientos de la ontologia
naturalista (Descola, 2012) y hacer un cuestionamiento radical al modo jerarquico

gue configura las relaciones inter-especie actuales.

La crisis ecoldgica global es una expresién del conflicto que engendran los modos
en los que se gestionan las relaciones de interdependencia con las especies
compaferas (Haraway, 2016). El problema de coproducir de manera especista en

un planeta tejido en interdependencia es que nos afectamos mutuamente, por lo
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gue la situacién de crisis de los no humanos, pensando en los animales de granja,
en los glaciales, en los rinocerontes y otras especies en peligro de extincion, dan
cuenta de la urgente necesidad de replantear la existencia colectiva y los modos
de vinculacion con lo viviente, frente a lo cual propongo, por un lado, dar cuenta
del proceso historico en el que construimos dichas relaciones y por otro lado,
profundizar en la articulacion de los sistemas de dominacion como el patriarcado,
el capitalismo, y el colonialismo desde donde se sostiene la organizacion

especista.

Los modos de relacionarnos con otras especies se configuran a partir de lo que
Descola (2012) denomina rutas ontolégicas, que son las maneras de repartir
continuidades y discontinuidades con los existentes. La propuesta de Descola
permite dar cuenta que las fronteras entre lo vivo y lo no vivo, lo animal y lo
vegetal; son construcciones particulares de cada sociedad, vigentes en un
momento y tiempo especifico, es decir que la cosmologia moderna es solo una
manera de organizar el mundo entre otras que existen y han existido a lo largo de
la historia. Descola (2012) identifica cuatro modos: totemismo, analogismo,
animismo y naturalismo. La ontologia naturalista es la manera predominante en la
gue se construyen las relaciones con las especies compafieras (Haraway, 2016)

en la cosmologia moderna.

La ontologia naturalista establece continuidades materiales y discontinuidades
interiores con los no humanos, es decir, lo que diferencia a los humanos es la
aptitud cultural, la subjetividad y la capacidad reflexiva (Descola, 2012); bajo esta

premisa se reorganizan las relaciones entre humanos y no humanos. La
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constitucion de la cosmologia moderna es resultado de un largo y complejo
proceso; me interesa mirar desde los momentos claves de la historia occidental
para entender como se fue dando la separacion con la Naturaleza, lo que
constituye al mismo tiempo la génesis del mismo concepto, pues la separacion
esta en la misma invencioén de la Naturaleza, es decir se crea como concepto y

fantasia separada de lo humano.

Entonces ¢a qué hace referencia el concepto Naturaleza? En los estudios mas
clasicos como el de Macnagthen y Urry (1998), la Naturaleza se relaciona
directamente con el concepto ambiente y de acuerdo con los autores su uso es
muy variado: puede designar a una entidad real que tiene autonomia propia
separada de la humanidad y lo mismo funciona para hacer referencia a ideales
como pureza, bondad, amor, entre otros; y finalmente en una visidn plenamente
instrumental designa a los llamados “recursos naturales”. Es relevante la
separacidon que marca el mismo concepto en las posibles acepciones que

mantenemos actualmente.

El concepto Naturaleza es una construccidn social en constante transformacion y
cambio, Klaus Eder (1996) sefiala que la construccion de la naturaleza pasa por
tres dimensiones: cognitiva, normativa y simbdlica. La cognitiva hace referencia a
la construccidn que se hace de la Naturaleza a partir de la singularidad del sistema
cognitivo; la normativa es la construccion (moral) que se hace mediada por reglas
aceptadas de forma colectiva, y la simbdlica es la construccion que se hace
otorgando un significado desde lo emocional. Profundizar en la dimension

emocional es relevante en el presente argumento porque resulta medular
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comprender como se reorganizé la dimensién afectiva en las relaciones inter
especie actuales. Colocar la dimension afectiva en el centro demanda entrar a la
discusion del dualismo razén/emocién que es otro de los dualismos, base del

pensamiento moderno.

Sin duda es un largo camino el que se ha recorrido para establecer las relaciones
gue actualmente se mantienen con diversas formas de vida, por eso en este
capitulo se busca comprender la génesis histérica de dicho proceso, rastreando
las bases ideologicas y materiales que fundan, modifican y gestionan las
relaciones de dominio inter-especie , para entender cOmo se altera, se niega y se
trastoca la forma de gestionar la interdependencia. En ese sentido, la invencion
de la Naturaleza se fue dando por etapas, de acuerdo con Descola (2012) tres
momentos son claves: los antiguos griegos, el cristianismo, y la revolucion
cientifica; a esta perspectiva sumo dos momentos mas que son claves para la
presente investigacion: el origen del patriarcado y el paso del feudalismo al
capitalismo, para dar cuenta cdmo desde una ontologia dualista y jerarquica se
articulan los sistemas de dominacién que imponen los términos para gestionar las

relaciones con las especies comparieras en el Capitaloceno.

De esto modo, el argumento de la presente investigacion se enfrenta al desafio de
poner a dialogar la ontologia y un pensamiento dialéctico. Si bien comprendo que
es necesario tener claro los riesgos y los limites de cada pensamiento, considero
gue el didlogo entre ambos es sumamente fértil y necesario para enfrentar el reto
de pensar por fuera del paradigma antropocéntrico. El sesgo antropocentrista del

pensamiento antagonico representa un limite que se busca resolver al completar
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con una perspectiva ontolégica, la cual permite pensar desde otro lugar la relacién
con lo no humano, sin dejar de reconocer las tensiones que existen al poner a
dialogar un pensamiento marxista como el de Jason Moore con la ontologia de
Philippe Descola, sin embargo encuentro en ambos autores claves fundamentales
para hacer un desplazamiento antiespecista y no antropocéntrico en las relaciones

de interdependencia.

La agricultura y la industrializacion son dos de las actividades humanas de mayor
impacto antropogénico. La agricultura no s6lo genera un cambio civilizatorio del
nomadismo al sedentarismo, sino que provoca un cambio en los ecosistemas a
nivel planetario, convirtiéendose en una de las actividades con mayor influencia
antropica. Por otro lado, el desarrollo tecnolégico enmarcado en la Revolucién
Industrial del siglo XIX potencializa la transformacion de los procesos productivos
enmarcados en la légica de acumulacién del capital. Si bien es innegable el
impacto de ambos acontecimientos, se profundiza en el capitalismo porque sus
dindmicas impusieron cambios planetarios de escala, tasa y velocidad sin
precedentes. Siguiendo a Moore ( 2003), es por el afio de 1492 (mismo afio del
llamado “descubrimiento de América”) donde se establece el punto de arranque
del capitalismo que va a modificar radicalmente las relaciones de interdependencia

actuales.

Siguiendo con lo anterior, ubico como etapa medular el paso del Feudalismo al
Capitalismo porque, en didlogo con Jason Moore (2003), considero que en el siglo
XVI (1450-1640) con el cambio epocal se sientan las raices materiales que

explican en gran medida las relaciones de interdependencia actuales, por eso
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retomo los aportes de Moore para pensar el origen y la manera en la que los
sistemas de dominacion como el capitalismo se articulan. Si bien el proceso de
separacion con la Naturaleza inicia mucho tiempo antes y se fue dando poco a
poco, es con el capitalismo que se culmina dicho proceso pues en esta época se
asientan las bases ideoldgicas y materiales que son resultado de un largo proceso
de separacién. En ese sentido, el surgimiento del capitalismo y la revolucion
cientifica del siglo XVII son etapas de suma importancia, donde ubicamos a
pensadores fundantes de la cosmologia moderna como Bacon y Descartes; por
ello me interesa profundizar en los cambios que devienen al ascenso del

capitalismo pues son la base de la cosmogénesis de los modernos.

Desde sus inicios, el capitalismo evita los costes de la degradacion ecolégica local
y regional por medio de la reubicacion: los monocultivos y el ganado erosionan la
tierra y para evitar el coste que implica dejar de producir temporalmente para que
la tierra se recupere, se recurre a la reubicaciéon y para esto es necesario
conquistar nuevos territorios. En ese sentido, podemos decir que la dinamica de
expansion territorial es necesaria para la acumulacion del capital, lo que imbrica al
capitalismo y al colonialismo. En esa medida la colonizacion de América fue
central en las dinamicas ecolégicas, pues las condiciones ambientales de
América, por su diversidad y rigueza, fueron esenciales para favorecer la rapida

acumulacion del capital.

Ahora bien, las logicas de dominio y jerarquia que actualmente determinan las
relaciones inter-intra especie son preexistentes al colonialismo y al capitalismo:

basta con observar la relacion jerarquica que existia con otros animales desde los
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griegos; y si pensamos en otro sistema econdmico, por ejemplo, el socialismo,
encontramos la misma vision instrumental de la Naturaleza. Retomo entonces los
aportes que hace el feminismo al rastrear los origenes del patriarcado para afirmar
gue es el patriarcado, como sistema de dominacién, el que instaura la l6gica

jerarquica- androcéntrica.

Entonces aunque se parte de la propuesta del Capitaloceno por considerar que las
dinamicas capitalistas son fundantes de las relaciones especistas de
interdependencia, se busca sostener la hipétesis de la jerarquia como imposicion
patriarcal. En ese sentido retornamos hasta el neolitico por ser el momento donde
se ubica la imposicién del patriarcado como sistema de dominacion. Resulta
imperante historizar la jerarquia como organizacién basica tanto para el especismo
como para el capitalismo que se despliega sobre la base de una jerarquia
existente que le permite imponer los términos de explotacién en la gestion de la

interdependencia.

En resumen, el capitulo tiene el objetivo de historizar la génesis de las relaciones
inter-especie actuales para desnaturalizarlas y profundizar en las raices del
pensamiento especista. La invencion de la Naturaleza en la cosmologia moderna
da cuenta de las condiciones histéricas que hicieron posibles las relaciones de
interdependencia en el tejido de la vida y permite sefialar la posibilidad de cambio
y una estrategia politica frente a esas condiciones. En otras palabras, pensar los
sistemas de opresiébn como procesos histéricos posibilita ubicar sistémica e
histéricamente la gestion de las relaciones de interdependencia en el tejido de la

vida.
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1.2 Larevolucion neoliticay el origen del patriarcado.

Las transformaciones que se dieron durante el periodo neolitico cambiaron
radicalmente la forma de vida del ser humano. El neolitico es el periodo de la
prehistoria que hace referencia al ultimo periodo de la Edad de Piedra. El término
Neolitico fue acufiado por el arquedlogo britAnico J. Lubock. En el neolitico
europeo el ser humano pas6 de ser ndbmada a sedentario. La gran transformacién
fue el paso de la caza-recoleccion a la agricultura-ganaderia. La domesticacion de
plantas y animales representd un profundo cambio en las relaciones de
interdependencia en el tejido de la vida. El cambio en este periodo fue de tal
magnitud que el arquedlogo australiano Vere Gordon Childe, influenciado por
corrientes marxistas, propuso la idea de La revolucion neolitica para dar cuenta de

la gran transformacién que se dio en ese periodo.

Si bien no es objetivo de la presente investigacion profundizar en las discusiones
en torno al neolitico, retomamos dicha etapa para situar el cambio en la
produccion de alimentos a partir de la agricultura y de la ganaderia. Y sobre todo
porque en dialogo con algunas feministas como Gerda Lerner (1986) y Claudia
von Werlhof, es en dicho periodo donde surge el patriarcado como sistema de
dominacion. Las afirmaciones de Lerner (1986) sobre el origen del patriarcado se
basan en un profundo estudio en torno a diversas investigaciones arqueologicas,

especificamente en dos yacimientos neoliticos de Oriente Préximo: Tell Abu
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Hureyra y Catal Hulyuk, concluyendo que es en el neolitico donde se origina el
patriarcado. En dialogo con Lerner parto de pensar el patriarcado como creacion

cultural ¢social? Y no como un comportamiento innato del ser humano.

La invencion de la agricultura se atribuye a las mujeres, pues se presume que el
dominio del mundo vegetal era indiscutible de ellas, lo que les daba una posicién
central en la economia de esa época; entonces ¢,qué cambio? ¢ Como se imponen
las sociedades patriarcales si las mujeres tenian un rol tan importante para la
supervivencia? Para autores como Vicente Romano (2007), fue la domesticaciéon
de los animales no humanos y el pastoreo lo que cambio las relaciones con los no
humanos y entre hombres y mujeres. Romano explica que la domesticacion de los
animales no humanos y su cuidado fue invencion del hombre y su hipétesis es que
gracias al dominio econdmico y social que eso le otorgd se puso en primer lugar y
relegd a la mujer. Bajo este argumento resulta relevante pensar como punto de
partida la domesticacion de los animales como el origen del pensamiento

jerarquico.

La imposicion del patriarcado y la invencion de la Naturaleza son resultado de la
compleja interaccion de factores demograficos, ecoldgicos y culturales que hasta
el momento siguen siendo debatidos. Las condiciones y los efectos son
particulares de cada lugar por lo que la revolucidn neolitica no fue un
acontecimiento universal. La domesticacion se dio de diferentes maneras, en
algunos lugares se domesticaron plantas y animales a la par, en otros lugares
primero se domesticaron animales y luego plantas y en otros, la domesticacién de

los animales fue posterior a la de las plantas. Para la presente investigacion, las
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nuevas formas de convivencia surgidas en el neolitico europeo son centrales para
profundizar no solo en las transformaciones sociales y econdémicas sino también
ecologicas. Tanto la agricultura como la ganaderia se convirtieron en dos de las
actividades antropogénicas con mayor impacto a nivel planetario porque al
articularse con otros sistemas de dominacion como el capitalismo y priorizar la
acumulacién del capital cambiaron radicalmente los fines de sustento de estas

actividades.

En ese sentido Gerda Lerner (1986) sefala que los hombres ganaderos fueron los
primeros en tener nocion de la propiedad privada; en este caso, la posesion de
sus propios rebafios. Entonces la historia del patriarcado se remonta unos cinco
mil afios atrds y es en los ultimos 500 afios que se mezcla con el capitalismo. La
teoria critica del patriarcado profundiza en la historia y el desarrollo del patriarcado
como modo civilizatorio, y da cuenta de que la logica jerarquica es una
caracteristica fundante del patriarcado y del capitalismo como sistemas de
dominacion. Von Werlhof (2010:26) nos dice que, con las invasiones patriarcales
que eran guerreros de fuera que ocupaban territorios (por ejemplo, en Egipto con
los faraones), se instaura la jerarquia como algo nuevo, pues en las sociedades

matriarcales tal orden no existia.

La domesticacion es el comienzo de grandes cambios en las relaciones
intraespecie por ello es importante matizar las relaciones dentro de este
fendmeno: es decir, la domesticacion no necesariamente cambid la forma de
ocupar el espacio pues se tiene registro de pastores itinerantes cuya dinamica era

més parecida a la de los cazadores-recolectores que a la de ganaderos
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sedentarios. Por otro lado, la domesticacion en el neolitico no necesariamente
hace referencia a la modificacién taxonomica de ciertas especies de plantas pues
no habia diferencia entre las especies que se cultivaban en los huertos y las
especies silvestres que se encontraban en la zona, entonces la domesticacion a
lo que hacia referencia era a los lazos que se tejian entre los seres humanos y las

plantas de los huertos (Descola 2012).

Siguiendo el mismo argumento, Von Werlhof (2016) atribuye que en la
domesticacion de las plantas las mujeres tenian otras ldgicas para relacionarse
gue no eran jerarquicas y que apuntaban mas a una relacién de cooperacion que
de dominio, lo que va a cambiar con la imposicion del patriarcado. Frente a estas
constataciones podemos sefialar que la domesticacion tal cual se entiende ahora
es el resultado de la articulacion de los diversos sistemas de dominacion que la
matizaron con légicas de jerarquia, dominio y violencia para priorizar la
acumulacién del capital. Ubicar las bases de las relaciones de interdependencia
actuales desde la prehistoria permite sefialar que la imposicion del patriarcado y la

l6gica jerarquica son el resultado de largos procesos.

La jerarquizacién es una problemética clave para la tesis de la presente
investigacion, porque son los términos desde los cuales se impone la gestion de
las relaciones de interdependencia actuales; por ello es importante dar cuenta del
origen de la jerarquia como un orden que se impuso poco a poco a lo largo de la
historia, conforme se fue articulando con los diferentes sistemas de opresion.
Como sefalé previamente y en dialogo con diversas feministas se puede afirmar

qgue la légica jerarquica fue impuesta por el patriarcado, pues la légica de
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dominacion necesita de una visiOn jerarquica para imponerse. En ese sentido,
autoras eco-feministas como Plumwood (1993) afirman que el pensamiento

patriarcal se sostiene en dualismos jerarquizantes.

Entonces la légica jerarquica es la base que va a servir para estructurar las
relaciones inter-intraespecie de la civilizacion moderna; el pensamiento moderno
encuentra su geénesis en la imposicion de la jerarquia que le permitird
estructurarse en dualismo jerarquizados: Humanidad/Naturaleza, Hombre/Muijer,
Mente/Cuerpo; esta logica es ademas profundamente androcéntrica, porque
desde el origen del patriarcado las relaciones son gestadas a partir de la premisa
de que “el hombre” tiene mas valor que los otros animales (incluyendo las
mujeres). Desde esta visidn antropocéntrica—androcéntrica se abre camino a la
dominacion y subordinacion de todo lo diferente al Hombre. Es desde este
paradigma androcéntrico que se gestionan las relaciones de interdependencia,

bajo los principios de dominio, jerarquia y violencia.

Dar cuenta de la raiz patriarcal del especismo es fundamental para poder
desmontarlo. Me interesa sefialar como los dualismos cartesianos, que dieron
paso a multiples separaciones, son fundantes en la articulacion de los sistemas de
dominacion como el patriarcado y el capitalismo. Desenredar las bases del
pensamiento jerarquico da cuenta de como la légica patriarcal no solo estructura
las relaciones meramente sociales y culturales, sino también las relaciones inter-
especie. La civilizacién patriarcal concibe como necesarios los elementos de
dominio y esclavitud y al articularse con el capitalismo estos elementos se ponen

al servicio de la acumulacion del capital.
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En ese sentido, la clave del patriarcado ayuda a entender la idea de lo masculino
dominante (Gutiérrez, 2018) como ese lugar simbdlico desde donde se despliegan
las relaciones de explotacién de los hombres, las mujeres y el resto del tejido de la
vida. Desde esta constatacion, se da cuenta que el patriarcado es mucho mas que
el dominio de hombres sobre mujeres. La teoria critica del patriarcado permite
pensar la intervincularidad de todo lo vivo y sefialar que la opresiéon hacia las
mujeres y la explotacion de otras especies tienen su raiz en la misma légica de
dominacion patriarcal que transforma las diferencias en jerarquias (dualismos
jerarquizados). Bajo esta logica el patriarcado va a matizar las relaciones de
interdependencia como relaciones jerarquicas. Lo que va a perdurar hasta la

gestion del modelo de interdependencia actual.

1.2 De physis a Naturaleza: las bases del pensamiento jerarquico especista.

Para ubicar como se fue desarrollando a lo largo de la historia la l6gica jerarquica
como imposicion patriarcal regreso a la llamada cuna de la cultura occidental:
Grecia. Ahi se encuentran las raices del pensamiento jerarquico especista en los
principales fildsofos. Ademas, siguiendo el argumento de Descola (2012), es
posible sefialar que la nocién de physis en el pensamiento griego es la primera
separacién que sentd las bases para el desarrollo de la nociébn moderna de
Naturaleza. Los principales fildsofos como Platdn y Aristételes sentaron las bases
fundamentales de las clasificaciones taxondémicas al separar y organizar a los
seres de acuerdo a los 6rganos que los componen y sus funciones, por ejemplo,

las alas de las aves, las aletas de los peces etc.
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En ese sentido, Platén (1992) hace una jerarquizacion entre los mismos animales
de acuerdo a sus caracteristicas (diferencias) y va describiendo coémo nacieron
estos “otros animales”. comienza por la mujer, para pasar a los que se les otorgo
plumas en lugar de pelo, las aves —a quienes toma por superficiales-; después va
a los animales terrestres y rastreros: por un lado sefala a los cuadripedos y pies
multiples, cuya diferencia se atribuye a su insensatez, por o que necesitaban mas
puntos de apoyo (pies) sobre la tierra, y sefiala a los mas torpes sin pies (los
rastreros); finalmente la especie acuatica, cuyas diferencias radicales los colocé
en el lugar de los mas ignorantes y sin inteligencia, los que no se consideraban

dignos de aire puro y por ello respiran agua.

Ahora bien, en los didlogos de Platon (1992:189) se presenta una clara
jerarquizacion en la teoria de la metempsicosis: el filosofo sefiala que si los
hombres no vivieran correctamente, se cambiaria a una naturaleza femenina y si
en esa vida tampoco se abandonara el vicio, se sufriria una metamorfosis hacia
una naturaleza animal. Encontramos en el pensamiento griego las bases de la
l6gica jerarquica impuesta por el patriarcado. Las clasificaciones taxonémicas van
a ser fundamentales en el establecimiento de las jerarquias pues sirvieron como

principio organizador de las diferencias.

Bajo estas afirmaciones podemos dar cuenta del valor jerarquizante en términos
de inferioridad que era otorgado a las mujeres y a los animales, con base en una
vision de las diferencias como jerarquias, lo que va a continuar nutriéndose y

34egradandola con otros sistemas de dominio impuestos a lo largo de la historia.
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Aristoteles continuara marcando una clara jerarquia entre especies vegetales y

animales:

Las plantas existen para los animales, y los demas animales para el hombre: los
domésticos para su servicio y alimentacion; los salvajes, sino todos, al menos la
mayor parte, con vistas al alimento y otras ayudas, para proporcionar vestido y

diversos instrumentos (Aristoteles, 1988: 67).

Al mismo tiempo, Aristételes (1988) va a establecer una jerarquia entre animales
domésticos y animales salvajes; obviamente los domésticos por ser mas cercanos
al “hombre” eran “mejores”, y da cuenta también de que en la relacibn macho-
hembra, por su naturaleza el macho es superior y la hembra inferior, acotando que
para todos (machos, hembras, salvajes, domésticos) lo mejor era estar sometidos

al hombre porque asi conseguian su seguridad.

La escuela filosofica de los estoicos hereda esta vision jerarquica de los seres
vivos y contindan por el mismo camino, encontrando y naturalizando un uso para
cada animal o ser vegetal, en medida de la satisfaccion de las necesidades
humanas, por ejemplo: el buey para arar y el caballo para transportar (Ciceron,
1999: 190). Vemos que si bien hasta este momento no habia una postura
estrictamente antropocentrista, existia ya un profundo especismo en el
pensamiento de este tiempo, pero el hombre todavia no es el centro porque el

cosmos es concebido como superior al hombre (cosmocentrismo).

De aqui la importancia de hacer una diferenciacion entre el antropocentrismo y el

especismo: en el antropocentrismo el lugar jerarquico central lo ocupa la especie
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humana, por otro lado en el especismo se hace una jerarquizacion por especies.
Si bien la especie humana también ocupa un lugar superior entre las especies es
posible, como vimos con el cosmocentrismo, que el humano no ocupe el lugar
central pues el cosmos era superior a la especie humana. En la actualidad ambas
l6gicas se refuerzan y complementan, es por eso que se nombra especismo
antropocéntrico (Avila Gaitan, 2013, p. 35) al hacer referencia al especismo de las
relaciones inter-especie actuales. La logica especista no fue siempre
antropocéntrica como lo vemos en los estoicos. Entonces el pensamiento

especista es mucho mas antiguo que el antropocentrismo.
El cristianismo y la excepcionalidad de lo humano.

Ahora bien, en el pensamiento de la Edad Media predominé la postura de la
teologia judeo-cristiana, la cual no so6lo reafirm6 sino que profundiz6 estas
jerarquias entre humanos y no humanos. Las imposiciones gestadas desde el
pensamiento cristiano tienen repercusiones hasta nuestros dias. Como
seflalamos, la invencién de la Naturaleza habia comenzado y se venia nutriendo
de diferentes sistemas de opresion; las doctrinas cristianas vinieron a reafirmar y
reforzar las logicas jerarquicas y al mismo tiempo hicieron posible la

transformacion radical para que la naturaleza de los modernos cobrara vida.

Hasta el pensamiento griego los humanos aun formaban parte de la naturaleza, es
con el cristianismo que se instaura la trascendencia del hombre. Siguiendo a
Descola (2012) esta segunda transformacion es lo que se necesitaba para que el

ser humano quedara separado de la naturaleza; el hombre no sera como los
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animales ni como ninguna otra creacion de Dios, trasciende del mundo fisico, se
crea al ultimo por voluntad divina para que dominara la tierra y la organizara segun
sus necesidades. La excepcionalidad del hombre otorgada por el cristianismo es
un lastre en el pensamiento occidental que se mantiene hasta nuestros dias. Una
religion profundamente androcentrista que va a legitimar como mandato divino los

valores jerarquicos que se venian gestando en las sociedades patriarcales.

En las llamadas Sagradas Escrituras se elabora una jerarquizacién clasificando a
los animales puros e impuros, especificando cuales eran aptos como alimento
para el hombre y cuales debian evitarse; al mismo tiempo se especifica el trato y
el destino que se debia otorgar a cada especie con base en el fin para el cual
fueron creados por Dios, legitimando asi el dominio sobre los no humanos y su
muerte al servicio del hombre. Con estos argumentos se excluyo a los animales no

humanos y seres vegetales de la prohibicion del “no mataras”:

Dios bendijo a Noé y a sus hijos con estas palabras: Sean fecundos,
multipliquense y llenen la tierra. Todos los animales de la tierra sentiran temor y
respeto ante ustedes: las aves, las bestias salvajes, los animales que se arrastran
por el suelo, y los peces del mar. Todos estaran bajo su dominio. Todo lo que se
mueve Yy tiene vida, al igual que las verduras, les servira de alimento. Yo les doy
todo esto. Pero no deberdn comer carne con su vida, es decir, con su sangre

(Génesis 9).

No es de extrafiar que en la religion judeo-cristiana se encuentren también los

cimientos del especismo fuertemente arraigado en la sociedad contemporanea. La
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religion mas popular de occidente es también la responsable de imponer un
paradigma androcentrista del mundo y de muchas otras discriminaciones, porque
instaura desde una inconmensurable violencia el lugar central del varén que las
sociedades patriarcales venian imponiendo, quedando instaurada hasta la
actualidad una logica androcentrista. Es relevante hacer notar el origen
androcéntrico que se instaura en el pensamiento, tomando al hombre como
representante de la especie humana y colocando a la mujer jerarquicamente
inferior por su cercania con resto de la creacion, es decir, la mujer es inferior al
hombre pero superior al resto de los animales, en otras palabras toda la creacién
es inferior al varén. La legitimacion que la iglesia otorgo a la jerarquizacion de los
seres vivos fue tan importante que perdura hasta nuestros dias, pues penetro casi

todas las corrientes de pensamientos posteriores a su auge en la Edad Media.

A partir de este momento las relaciones de interdependencia se van a gestionar
con base en un paradigma androcéntrico. La particularidad que aporta el
cristianismo al modelo de interdependencia actual es la sacralizacion de la vida

humana y un profundo menosprecio por las vidas no humanas.

Del Feudalismo al Capitalismo

El paso del Feudalismo al Capitalismo es un momento medular para comprender
las bases materiales que posibilitaron el cambio en las relaciones inter-especie
actuales. Las transformaciones en la explotacién agricola y ganadera permiten
miran como fueron cambiando las relaciones de coproduccion con seres vegetales

y animales. Si bien es poco documentado este cambio, en los aportes de Moore
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(2003) se pueden recuperar ciertas claves para reconstruir la historia de nuestras
relaciones inter-especie actuales, pues detalla la historia de la explotacion agro-
ecologica mirando a los no humanos. Especificamente interesa recuperar los
aportes que hace en torno al papel de los animales no humanos y de los seres
vegetales, porque la homogeneizacion de la Naturaleza muchas veces no permite
detallar como se fue gestando y transformando nuestra relacion con estas

especies.

Las contradicciones ecoldgicas del Feudalismo son la base de la reorganizacion
de la agricultura y la extracciéon mineral en el capitalismo. Para Moore (2003) el
capitalismo es una forma de organizar la naturaleza, por lo que va a narrar la
historia del ascenso del capitalismo como una historia multiespecie. En la crisis
del Feudalismo, se destaca que el ciclo ecoldgico era problematico porque habia
poco ganado, los bueyes eran los animales no humanos que se usaban en la
agricultura de esa época, lo que significaba un problema porque el ganado,
ademas de tirar el arado, aportaba el estiércol para fertilizar la tierra. Hasta este
momento interesaba mas tener ganado por el abono que se hacia de su
excremento que por su carne. La traccion animal fue fundamental para los feudos,
y en ese sentido pocos animales significaban poco abono y por tanto poco trigo.
Con poco alimento tanto para animales humanos como para animales no
humanos, no se podian soportar los inviernos que cada vez se iban haciendo mas

frios (Moore, 2003).

Esta problematica de hambruna general se unié al hecho de que los sefiores

Feudales vendian la insuficiente cosecha que se producia en sus feudos para
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pagar deudas; al mismo tiempo se fomenta la natalidad tanto de las masas como
de las clases dominantes, por lo que se necesitaba mas alimento, lo que terminé
agotando el suelo y condujo a la malnutricion y a las epidemias (Moore, 2003). Las
teoria en torno a la sobrepoblacion son muy controversiales y ha sido ampliamente
criticadas por los enfoques neomalthusinistas que predominan en ellas, sin
embargo existen otros enfoques que se plantean dicho cuestionamiento desde la
ecojusticia (Riechman, 2003) que permiten reflexionar sobre las formas humanas
de ocupar el espacio y de compartirlo con otras especies, por lo que resulta
interesante dar cuenta de como el fomento de la natalidad de acuerdo con Moore

(2003) fue una de las causas para la crisis terminal del sistema Feudal.

Dependiendo del complejo agronémico se desarrollaron diferentes clases de
economias ganaderas. En China por ejemplo, Unicamente se precisaba de
animales para tiro pues el arroz no necesitaba el abono que producian los
animales para fertilizar la tierra, a diferencia del trigo que lo necesitaba para
mantener su productividad. Esto detona la crisis frente a la cual los terratenientes
optan por especializarse en la cria de ganado (ovejas y reses). Es una
transformacién importante para la historia de las relaciones inter-especie pues el
sistema productivo se va a centrar desde este momento en la explotacion de los

animales no humanos.

La etimologia de la palabra ganado con la que se nombra a estos animales no
humanos justamente habla de la importancia que tienen en el sistema de
produccion. Proveniente de la palabra ganar, se designé con este nombre a los

animales de diversas especies domesticados con el fin de la explotacién y el
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comercio. Se les nombr6é de esta forma por pensarlos como algo que produce
ganancia por si mismo. Justamente fue lo que significo para los sefores feudales,

una ganancia mucho mayor que la que les representaba el trigo.

Otra especie que tuvo una gran expansion en esta época fue el caballo, utilizado
como transporte. Moore (2003) sefiala que esa fue otra de las razones por las que
se redujo la siembra de cereales, ya que a mayor produccion de ganado y uso de
caballos, se necesitaba sembrar mayor cantidad de pienso (alimento seco que se
da al ganado) y por lo tanto, se dejaba de sembrar para consumo humano, lo que

provoco su escasez y por ende la disminucion en su consumo.

Es en este momento histérico y bajo las condiciones materiales antes
mencionadas, que culminé el cambio del régimen alimenticio, pasando de un
régimen basado en cereales y leguminosas, a uno centrado en el consumo de
productos de origen animal. Si bien se continu6 sembrando cereales, la
produccion disminuyo frente a la ganaderia. La cria de ganado no solo impacto en
el régimen alimenticio, sino en el mismo sistema de produccion, pues el ganado
necesita menos manos que la siembra de cereales. Pero no todo podia ser ganar,
al menos no para los sistemas ecoldgicos, pues como sabemos la ganaderia es
una de las actividades que mas degrada la tierra. Entonces, la cria de ganado
demandaba mas y mas tierra, lo que detond la ambicién de los imperios por
expandirse geogréaficamente. Sefiala Moore (2003) que no es ninguna
coincidencia que los mayores imperios europeos, Inglaterra y Castilla, eran al

mismo tiempo los mas comprometidos con la cria de ovejas.
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De este modo, lo que se desarrolla durante la crisis del feudalismo es la
conformacion de un complejo trigo-ganadero que separa ecoldgicamente a la
agricultura cerealera y la cria de ganado. De esta manera se especializan zonas
geograficas, unas se dedican a la agricultura y otras a la ganaderia. Aunque
ambas actividades eran econOmicamente interdependientes se rompe con la
articulaciéon ecologica que se habia mantenido anteriormente. Esta dindmica abre
lo que Marx (1987) nombra como brecha irreparable en el metabolismo de la
Naturaleza y la Sociedad. Las zonas geogréaficas, segun Moore (2003:116), se
dividieron de la siguiente forma: monocultivos de cereales y azlucar en Polonia y

Brasil y la cria de ovejas en Castilla, Inglaterra y México.

Bajo este desarrollo el feudalismo europeo agoté el suelo, frente a lo cual —como
sefalé previamente- respondié buscando nuevos territorios para colonizar. La
expansion europea a partir de 1492, fue causa y consecuencia del auge
capitalista. EI complejo trigo-ganadero de Europa resulté muy util en la conquista;
la invasion del ganado europeo fue particularmente eficaz, pues debido a las
enfermedades que los animales transmitian se desatd una invasion
epidemioldgica, lo que generé que a mayor numero de ganado se disminuyera la
poblacion india y a la par destruyé la agricultura indigena, lo que forzaba a los

indigenas a buscar trabajo en las ciudades o en la minas (Moore, 2013).

Ademas de ser util en la conquista, la cria de ganado europea sera central en los
territorios conquistados en América por ser fundamental para los centros
extractivos, pues el ganado sera alimento, transporte y fuente de fuerza. En pocas

palabras, sin el ganado es inconcebible todo el complejo colonial y su légica
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extractiva. El cuerpo de los animales no humanos no sélo era alimento, también
fue cuero para transportar mineral y mercurio y, al mismo tiempo, de ellos
obtenian el cebo para las velas sin el cual no hubiera sido posible el minado

subterraneo.

La extraccion de azucar y plata de América fueron ejemplos embleméticos del
ascenso de la légica capitalista de acumulacion. Los regimenes de monocultivos
son un ejemplo de la nueva forma de organizar la naturaleza en la légica
capitalista, pues priorizando la acumulacién del capital, los bosques multiespecies
gue sostienen tanto a humanos como a no humanos, son talados y sustituidos por
plantaciones que cultivan una sola especie, lo que termina degradando el suelo.
Dichos regimenes instauraron una creencia fuertemente antropocéntrica de
colonizacion de la Naturaleza. Sin duda las condiciones materiales estan sentadas
para que florezca plenamente la cosmologia naturalista de los modernos, la cual
no solo convierte a la naturaleza y la sociedad en dos entidades separada sino

antagonicas.

Finalmente lo que el capitalismo como sistema de dominacion impondra en la
gestion de la interdependencia son los términos de explotacién tanto de la materia
como de la energia expropiando al mismo tiempo la capacidad de autorregulacion
de los cuerpos. Las dinamicas capitalistas van a caracterizar el modelo de
interdependencia hegemonico bajo una inconmensurable violencia que impone

ritmos que degradan la vida y priorizan la acumulacién del capital.
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La Revolucion Cientifica

Ahora bien, pasemos a la modernidad, donde comunmente se sitian las bases de
la separacion Humanidad/Naturaleza. Las transformaciones de la optica, la
geometria y la taxonomia a la par de los saberes técnicos, permitieron la
reorganizacion de las relaciones del humano con el mundo, ratificando la
ontologia naturalista. Lo que este breve recorrido permite afirmar es que la
construccién de la Naturaleza en la modernidad se fue gestando desde épocas
atrds con la jerarquizacion de los seres vivos, y encontrd en la modernidad la
legitimacion cientifica y con ello su profundizacién y expansion para permanecer

hasta nuestros dias.

Herederos de un pensamiento previamente jerarquizado, lo que los fildsofos
modernos como Francis Bacon hicieron fue fundamental, pues elaboraron las
teorias que legitimaron esa vision y desarrollaron otras mas, como la vision
mecanicista del mundo. Como mencioné antes, ya habia en el pensamiento un
designio jerarquizado de los seres vivos, sin embargo, es probable que estos
seres no siguieran al pie de la letra su papel designado, por lo que se daba la

necesidad de elaborar mecanismos de control y dominio sobre la Naturaleza.

Como parte de estos procesos, se da el paso al paradigma antropocentrista-
androcentrista. En didlogo con Machado (2015:14) coincido en que: “el giro
antropocéntrico como perspectiva del mundo y como fundamento del modo de
conocer y obrar en el mundo moderno, constituye el mas ominoso de los

equivocos historicos del homo sapiens/demens”. ElI paradigma andro-
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antropocéntrico se consolidé como vision hegemonica hacia finales del siglo XV y
estructurd diversas posturas filoséficas como la de René Descartes, que seialo
puntualmente que los animales no humanos eran res extensa pura, es decir, un
cuerpo mecanico sin sensibilidades, lo que significaba que eran incapaces de
sentir dolor. Por ésta y otras contribuciones dice Morton (2018): “Descartes es el
enemigo publico de los ecologistas”, y no es para menos, los dualismos
cartesianos son, hasta nuestros dias, los ejes estructurantes de nuestras

relaciones inter e intraespecie.

Las teorias de Descartes son fundamentales para comprender los origenes
epistémicos del pensamiento moderno y la concepcion de la Naturaleza. Las
contribuciones de Descartes fueron muy diversas, pero me interesa retomar lo que
refiere particularmente a nuestra relacion con los animales no humanos.
Especificamente retomamos la lectura que hace Silvia Federici (2015), porque su
vision imbrica dos aspectos que son importantes: la separacidon mente/ cuerpo

(usando a los animales no humanos) y el surgimiento del capitalismo.

Federici (2015) comienza por destacar que lo que Descartes buscaba era, por un
lado, negar la influencia de factores externos, como las estrellas, en el
comportamiento humano y por otro lado, liberar el alma de los condicionamientos
corporales, y pens6 que eso lo lograria utilizando a los animales no humanos y
demostrando su naturaleza mecanica. Es decir, el objetivo principal no era el
conocimiento sobre los no humanos. No olvidemos que los pensadores modernos
heredaron la jerarquizacion de los seres vivos legitimada por la iglesia catdlica,

gue especificamente debié ser un punto de partida para pensadores catélicos

45



como Descartes, entonces no habia necesidad de establecer dicha jerarquia sino

de comprobarla y legitimarla, esta vez por medios cientificos.

Descartes se dedica por un tiempo a visitar carnicerias y a practicar la viviseccion
de animales no humanos en busca de encontrar la manera de demostrar que el
cuerpo es una maquina. Las afirmaciones de Descartes y su trabajo con los
animales no humanos son un drastico vuelco en la concepcidn sobre la sintiencia
de estos, y por tanto en las relaciones que establecemos con ellos. Federici (2015)
sefiala que con estos argumentos, sus contemporaneos se insensibilizaron sobre
el dolor que la viviseccibn causaba a los animales, y en general se quitd
importancia a la violencia contra ellos. El biografo de Descartes, Rosenfield
(1968:8), sefiala que su amigo Marin Mersenne le preguntd en una carta por qué
los animales sentian dolor si no tenian alma, a lo cual Descartes respondio
asegurando que: “los animales no sienten dolor porque el dolor sélo existe cuando

hay entendimiento, el cual esta ausente en las bestias”.

Con las teorias de Descartes se crey6é demostrar la naturaleza mecanica del
comportamiento animal, y con dicha demostracion se establecieron las bases
cientificas que comprobaban la diferencia esencial entre los animales humanos y
los no humanos (bestias). Pues si bien Descartes reconocia que el cuerpo
humano era también un autdmata, lo diferenciaba con la presencia del
‘pensamiento” (razon), lo que le otorgaba al hombre el dominio legitimo sobre el

mundo.
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Con todo esto, la ciencia moderna logré institucionalizar una relacién jerarquica
entre la mente (razén) y el cuerpo, y desarroll6 las premisas teoricas para la
disciplina del trabajo requerida para el desarrollo de la economia capitalista que
demandaba se trabajara de acuerdo a especificaciones externas,
independientemente de los deseos (Federici, 2015:247). En ese sentido y de
acuerdo con Horacio Machado (2015:11), el capitalismo no es Unicamente un
sistema de produccion de objetos-mercancias sino un sistema de fabricacion de
sujetos, pues para funcionar requiere sujetos sometidos a la l6gica de la

acumulacién-consumo.

Entonces fue la invencién de la naturaleza de los modernos la que permitio los
descubrimientos cientificos que se dieron lugar en esta época; la idea de la
naturaleza mecéanica quedd plenamente establecida en esta época, porque las
bases materiales reafirmaron y potencializaron la invencion de la naturaleza desde
una cosmologia naturalista, que se vio plenamente retroalimentada por la
imposicion del capitalismo. Es entonces la articulacion de los sistemas de
dominacion una clave fundamental para entender la invencion de la Naturaleza y
las relaciones de coproduccion de la vida que se fueron gestando poco a poco en

diversas etapas.
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El Capitaloceno: la necrotizacion de la vida.

Mediante el ejercicio de historizacion del capitalismo en clave ecoldgica que hasta
el momento se desarrolld, podemos afirmar que las causas materiales de la crisis
global actual se explican por su propia génesis. Sin embargo, no debemos dejar
de ver otros factores claves que se tejen para comprender dicha crisis, como son
la industrializacion, la urbanizacién y la sobrepoblacion humana. Las maquinas
transformaron nuestras relaciones con la Naturaleza y en esa medida, como
sefala Silvia Federici (2018:97), hasta la maquina mas comun, la computadora, es
un desastre ecologico. Ni qué decir de las ciudades cuya “brecha metabdlica”
resulta biocida ¢Y la sobrepoblacién? simplemente quizds el mundo deberia

contener mas rinocerontes Yy menos humanos.

Es posible encontrar en las claves mencionadas raices de la crisis que
enfrentamos, sin embargo, de acuerdo con Moore (2012:1) ni la industrializacién,
ni la urbanizacion tienen una logica interna propia, por lo que el verdadero origen
es el sistema de produccion capitalista. Coincido con Moore en tanto entiendo que
las dinAmicas de acumulacion capitalista son en gran medida causa de la crisis
sistémica que se enfrenta; no obstante, este recorrido historico permite mirar la
complejidad de la crisis y apuntar que no podemos sefalar una causa Unica y
absoluta sino que, por el contrario, es necesario dar cuenta de los multiples
sistemas de dominacibn que se retroalimentan con logicas jerarquicas,
patriarcales, especistas, capitalistas, coloniales y antropocentristas, dando paso a
un conjunto de dinamicas que se desarrollan a lo largo de la historia hasta llegar al

momento actual de cambio llamado crisis.
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Se ha puesto gran énfasis en pensar el impacto planetario de los procesos
antropogeénicos, lo que a su vez ha llevado a una amplia discusion en torno al
nombre que se debe dar a nuestra Era: ¢Antropoceno? ¢Plantacionoceno?
¢ Capitaloceno? ¢Chthuluceno? ¢Faloceno? La discusion propone un
posicionamiento politico de suma importancia, porque el nombre que otorgamos
da cuenta de lo que consideramos es la causa de las multiples crisis eco-
sistémicas, y va a determinar nuestra posicion politica frente a ellas. Del abanico
de propuestas que existen, retomamos Unicamente dos: Antropoceno (Crutzen y

Stoermer, 2000) y Capitaloceno (Moore et al, 2009).

Las principales criticas al término Antropoceno, siguiendo a Moore (2015), es que
anthropos hace referencia al “humano” como una entidad abstracta; la humanidad
aparece como una unidad indiferenciada y homogénea. A pesar de su pretension
universalista, el anthropos no incluye a toda la humanidad. Rosi Brandotti (2013)
sefala que por eso es adecuado el término Antropoceno, porque el anthropos es
s6lo el sujeto moderno del capitalismo occidental, quien efectivamente es el
responsable de los impactos antropogénicos. Sin embargo, consideramos que
anthropos es mas cercano al término Hombre, que pretende incluir el de mujer en
Su intento por representar a la humanidad; en palabras de Gerda Lerner (1986:7),

esto constituye la falacia androcéntrica, el error de tomar la mitad por el todo.

Dentro de los movimientos antiespecistas, los estudios criticos animales y las
visiones pro derechos animales, existe justamente la tendencia de representar al

ser humano como un ente homogeneizado, unitario, muy acorde con la visidon que

49



postula el Antropoceno, y resulta problematico porque se construye una

concepcion abstracta y homogénea de la accion humana.

En esa medida, la propuesta del Antropoceno se convierte en una categoria
apolitica y ahistérica y por ende las soluciones que resultan de esta mirada son
paliativos, donde subyace de fondo el principio antropocéntrico de la humanidad
como destructora o salvadora del mundo, ocultando otros fenOmenos como la
alienacion, la separacién, la mercantilizacion, el patriarcado, el imperialismo, el
colonialismo y el especismo, por mencionar soélo algunos que resultan
fundamentales para comprender los procesos de produccion y reproduccion de la

vida.

Ahora bien, otra de las criticas que lanza Moore (2015) sobre el Antropoceno es
gue en su base se encuentra la separacién de los humanos del resto de la
Naturaleza. EI marco filoséfico que enmarca al Antropoceno es el dualismo
cartesiano Naturaleza / Humanidad, que coloca por un lado lo que hacen los
Humanos y por otro lo que hace la Naturaleza. Un problema todavia no resuelto es
movernos del dualismo de la Humanidad y la Naturaleza a la dialéctica de la

humanidad en la naturaleza.

Siguiendo los aportes de Haraway (20162:16) entiendo que los impactos de los
procesos antropogénicos se producen en inter/intra-accién con otros procesos y
especies, es decir, ninguna especie actia sola. Entonces resulta infértil pensar al
anthropos como la causa de la crisis, inicialmente porque son multiples las causas

gue llevaron a este momento y en segundo lugar, porque reiterar la escision entre
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Humano/ Naturaleza es un error que encubre las causas que nos llevaron a tal
degradacion de la naturaleza. Esta afirmacion exige un giro pos-antropocéntrico
(Brandotti, 2013:65), donde el sujeto humano pierde su posicién de supremacia

para colocarse como una especie mas en el tejido de la vida.

Por su parte, la propuesta del Capitaloceno considera a los humanos como una
especie dentro del tejido de la vida, y desde un enfoque relacional abona para
pensar especificamente las relaciones constitutivas con las especies comparieras.
En didlogo con Haraway (2016b:21), pensamos que hinguna especie preexiste a
sus relaciones, y retomamos lo que ella nombra como relaciones de alteridad
significativa, que son aquellas a través de las cuales, por medio del contacto, las
aprehensiones y sujeciones, los seres nos constituimos los unos a los otros y a

Nosotros mismos.

El argumento del Capitaloceno sostiene una vision relacional y plantea la historia
del capitalismo como un asunto multiespecie, y al mismo tiempo sefiala que el
capitalismo no es un sistema puramente econémico o social, sino “‘un complejo
histéricamente situado de metabolismos y ensamblajes” (Haraway, et al., 2015:
21), es decir, una forma de organizar las relaciones entre los seres humanos y el
resto del tejido de la vida. En el Capitaloceno, la interdependencia y la
coproduccion con otras especies no tienen como prioridad sostener la vida, sino la
acumulacién de capital, lo que va a cambiar radicalmente y a matizar la gestion de

la reproduccién de la vida en la modernidad capitalista.
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Toda acumulacién de capital ha incluido a la naturaleza extrahumana, y el
argumento del Capitaloceno permite ver la acumulacion del capital como una
poderosa red de dependencias interespecies, donde los animales no humanos y
otras especies se convierten en magquinas, las maquinas y los recursos se
convierten en cosas abstraidas y de esta forma se reproducen los sistemas de
dominacion, explotaciéon y apropiacion del “mundo real”. La gestion de las
relaciones de interdependencia con otras especies, posibilita dar cuenta de la
creatividad del desarrollo capitalista y su profundo exterminismo. Siguiendo el
argumento del Capitaloceno, ese exterminismo no es antropogénico sino

capitalogeno (Mcbrien, J. 2016).

Previamente sefialé que las relaciones inter-especie en el capitalismo no buscan
sostener la vida sino la acumulacion del capital, pero en esa gestion no sélo no es
prioridad reproducir la vida no humana, sino que constantemente es atacada hasta
extinguirla. Ha sido ampliamente debatido y anunciado el hecho de que estamos
viviendo la sexta extincion de especies; lo cierto es que dicha extincion no es un
hecho ajeno a la vida humana, no sélo porque la separacion
humanidad/naturaleza es una falacia sino porque, en dialogo con Justine McBrien
(2016), la acumulacion y la extincion son el mismo proceso, por lo que el
capitalismo no solo genera la desaparicion de especies sino también de culturas y

pueblos.

¢Es posible pensar que el sistema de produccion capitalista reproduce la vida en
las granjas industriales? Para acumular capital es necesario reproducir la vida de,

por ejemplo, las llamadas especies de granja; es posible pensar entonces que el

52



capital reproduce la vida para acumular capital, sin embargo, es interesante dar
cuenta que en el fondo el capitalismo no estd reproduciendo la vida sino
53egradandola y extinguiéndola. Miremos por ejemplo el caso de los pollos que se
reproducen en las granjas industriales ¢el capitalismo estad reproduciendo sus
vidas para acumular capital? Resultados de diversas modificaciones genéticas, las
aves Ross 708 y Hubbard M99 apenas pueden caminar y alcanzan la madurez en
semanas, estan modificadas para crecer rapido y gordas, a pesar de las fatales
consecuencias para las mismas aves, lo que nos lleva a la imposibilidad de
pensarlas con otro fin que no sea la extincion de su vida con fines mercantiles. Las

dinamicas del capitalismo expropian las capacidades de autorregulacion.

Sacrificadas en cantidades geol6gicamente significativas —mas de 60 mil millones
al afio (Patel et. Moore 2017:10), la reproduccion de su vida para acumular capital
termina siendo un ataque a la vida, una extincion, porque el ave de hoy es muy
diferente a las aves de los afios sesenta ¢ Fuera de esta industria el Ross 708 y
Hubbard M99 podrian vivir? Definitivamente no; por ello coincidimos con McBrien
(2016) al afirmar que el Capitalismo no sélo prospera con la violencia y la
desigualdad, sino que es un sistema sumamente creativo que se ha beneficiado
astutamente de la separacion Humanidad /Naturaleza y, respaldado por el poder
imperial y la racionalidad capitalista, ha movilizado el trabajo y la energia no
remunerada de los humanos (especialmente de las mujeres) y los extrahumanos
(especialmente de los animales no humanos) con un solo proposito: la

acumulacién interminable del capital.
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De lo anterior se puede sefialar que la acumulacion es extincién, porque los
procesos biologicos y metabdlicos son incompatibles con dicha lbgica; la
acumulacién infinita en un planeta finito es imposible, por lo que aunque en ciertos
momentos parezca que el capitalismo también reproduce vida (para acumular), lo
cierto es que en el fondo las consecuencias finales son la extincion. Para ahondar
un poco MAas, pienso en otra especie cuya inminente extincion, recientemente ha
sido noticia: el caso del rinoceronte. El valor de su cuerno —de acuerdo con el
diario El Pais- es de 65,000 ddlares por kilogramo, mas que el oro o la cocaina;
sin embargo, a pesar de ser algo tan valorado por el mercado, el capitalismo no
esta reproduciendo su vida, por el contrario es probable que en un par de afios la

especie desaparezca en su totalidad.

La vision de McBrien nos permite pensar los conflictos latentes derivados de la
acumulacién como procesos de extincidon. Desde hace décadas se gestionan
diversos programas conservacionistas que buscan salvaguardar las especies en
peligro de extincién con fines de preservarlas para las futuras generaciones (de
humanos, claro). Dichos programas son profundamente antropocéntricos, porgque
nuevamente ocultan el argumento estructurante del Antropoceno: pensar a la
Humanidad como destructora o salvadora, sumado a esto se reafirma la
separaciéon con la Naturaleza y se afianza la ontologia de los dualismos

cartesianos.

Ante tales contextos en el presente capitulo se busc6 dar cuenta de la invencién
de la Naturaleza por medio de un breve recorrido histérico donde se tejen las

claves esenciales para entender la dimension especista en la coproduccién de la
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vida; se vuelve necesario para todas las resistencias rastrear los origenes y las
dinamicas que retroalimentan y potencian la crisis global actual, que es resultado
de una forma particular de relacionarnos con los existentes en la cosmologia
moderna y de esta forma poder construir estrategias politicas que hagan frente a

los ataques de los sistemas de dominacion articulados en el Capitaloceno.
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Capitulo Il.- La potencia politica del antiespecismo.

El concepto de especismo
debera dejar de atender a la
moral abstracta para pasar a
denominar un orden bio-fisico-
social de escala global.

Anahi Gabriela Gonzalez

Ivan Dario Gaitan

El presente capitulo tiene el objetivo de narrar la génesis del antiespecismo como
categoria politica y analitica (en construccidén) para comprender los cimientos de
las impugnaciones que a lo largo del tiempo se han dado en torno a las relaciones
de dominio interespecie. Los abordajes predominantes que han cuestionado
criticamente las relaciones de los humanos con los no humanos se centran en
pensar especificamente las relaciones con los animales no humanos (ANH)
basados en un criterio sensocentrista. Estas corrientes tedricas y activistas por los
derechos y la liberacion animal (animalismos) se basan en su mayoria en
posicionamientos de caracter ético y moral. Sin embargo, pensar nuestras
relaciones desde el antiespecismo no se reduce sbélo a los ANH ni a
consideraciones ético-morales, sino a consideraciones politicas que incluyan todas

las formas de vida.

En ese sentido interesa a la presente investigacion retomar los aportes de otras
corrientes de pensamiento que reflexionen criticamente sobre las relaciones inter-
especie, como son los Eco-Feminismos y la emergente Ecologia Politica

Feminista. Ahora bien, el dialogo con dichas teorias permite situar al
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antiespecismo en el horizonte de las luchas antipatriarcales y anticapitalistas, lo
gue no solo es fértil sino urgente, por considerar que el paradigma especista se
gesta en una légica patriarcal y se sostiene por el sistema capitalista y viceversa.
Para ello es necesario partir inicialmente de las definiciones que actualmente

existen de especismo, por ser el antiespecismo su contraparte.

En la actualizacidon del afio 2017 la Real Academia de la lengua Espafiola (RAE)
se incluyo la palabra especismo, sin embargo este término ya se utilizaba desde
los afos 70’s en los discursos animalistas. Desde aquella época el antiespecismo
como neologismo esta abierto a diversas interpretaciones, lo que genera que se
confunda con antropocentrismo y veganismo. Si bien dichos términos se
encuentran vinculados, hacen referencia a diferentes paradigmas y posturas ético-
politicas. El paradigma antropocéntrico es pilar del pensamiento occidental y los
debates en torno a dicho paradigma son de larga data en el pensamiento filoséfico
y, sin embargo, es también hasta la vigésimo tercera edicién (2017) que el término
antropocentrismo se suma al diccionario de la RAE, y quedara definido como: la

atribucion al hombre de cualidades que pueden ser comunes a otras especies.

Este capitulo busca profundizar sobre las diferencias entre los términos
antropocentrismo, especismo y veganismo (intrinsecamente ligados). Interesa
entonces rastrear las diferentes acepciones, referencias y los momentos historicos
en los que se usan estos conceptos. Por ejemplo, autores como Jorge Riechmann
(2005) hacen incluso una diferencia entre el antropocentrismo moral y epistémico,
y desde los Estudios Criticos Animales se hace referencia al especismo

antropocéntrico (Gaitan, 2013). Ambas propuestas persiguen un refinamiento y
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una especificidad en las definiciones para dar discusiones mas puntuales en la
tematica antiespecista. Ahora bien, rastrear la historia de las impugnaciones a la
relaciones interespecie permite dar cuenta de como dichos cuestionamientos se
vuelven centrales y dejan de ser secundarios o complementos que acompafan

otras luchas.

En el ndcleo ecologista-ambientalista se ubican los primeros interrogantes en
torno a la relacién que se establece con la llamada Naturaleza, donde se incluyen
las relaciones con otras especies. Dentro de los ambitos académicos occidentales
la impugnacién de las relaciones interespecie comienza con las criticas al
paradigma antropocéntrico. Las relaciones con otras especies se cuestionan
desde hace tiempo en diversas luchas, como por ejemplo las del movimiento
sufragista en Inglaterra, quienes se oponian a la viviseccion; sin embargo la lucha
antiespecista no era el centro de sus impugnaciones, sino que se manifest6 como

una lucha lateral, una lucha secundaria a los fines de dicho movimiento.

Dentro de los ejes fundamentales de la tesis retomo las importantes reflexiones
del feminismo afrodecendiente para pensar la retroalimentacion de los sistemas
de opresion, por tanto en este segundo capitulo se tejen las relaciones del
antiespecismo con las impugnaciones al patriarcado y al capitalismo. Como se
sefald en el primer capitulo, el especismo como sistema de dominacién tiene un
rol central en la reproduccién del capitalismo, sin el especismo no se podrian
sostener practicas fundantes para el capitalismo. Similar es la relacion con el
patriarcado, cuya légica jerarquica y de dominio es esencial para sostener el

especismo.
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En resumen este capitulo tiene como objetivo presentar la historia y la definicion
del especismo como sistema de dominacion, la cercania y la distancia con otros
términos como antropocentrismo y veganismo. Se retoma la historia y supuestos
de las primeras corrientes de pensamiento en defensa de los ANH vy las primeras
impugnaciones al especismo-antropocentrismo como son los activismos por la
liberacion animal y los derechos animales. Al mismo tiempo se retoman teorias
eco-feministas y eco-politicas para pensar criticamente las relaciones interespecie.
Todo ello en aras de pensar la potencia politica del antiesespecismo en una

ineludible relacion con las impugnaciones antipatriarcales y antiespecistas.

¢Qué es el antiespecismo?

Es de gran importancia comenzar por sefalar el contexto especifico en el que
surge el antiespecismo como posicionamiento politico frente a los sistemas de
dominacion que se retroalimentan en los tejidos urbanos-agro-industriales.
Partiendo desde la especificidad de dichos tejidos, se da cuenta de las cercanias y
las distancias del antiespecismo también llamado contraespecismo con el
veganismo y el ambientalismo o ecologismo y la relacion del paradigma
antropocéntrico, con el especismo y los sistemas de dominacion patriarcado y

capitalismo.
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¢, Qué es el especismo?

Para poder dar cuenta de como se entiende el antiespecismo es preciso comenzar
por la definicién de especismo pues el antiespecismo se plantea como una critica
al sistema de dominacion especista. La palabra “especismo” fue acuhado en
inglés “Speciesism” por el psicologo britanico Richard D. Ryder. Dicho concepto
fue utilizado por Ryder en un panfleto que escribié en el afio de 1971 y lo definid
como la discriminacion por pertenecer a otra especie, en analogia al racismo y al
sexismo, es decir, el especismo plantea la existencia de una especie superior de

la misma manera que el racismo plantea la idea de una raza superior.

El filosofo Oscar Horta (2008), quien se define como activista antiespecista,
rastrea el uso del término “especismo” en espanol, encontrando el uso inicial del
arcaismo “especiesismo”, y sefala que la primera obra que utilizé el término en
espariol fue el diccionario de filosofia de José Ferrater Mora en el afio de 1979.
Se retoma entonces la definicion que hace Horta (2008: 108) de especismo para
entenderlo como “la discriminacion o el favorecimiento injustificado por pertenecer
a cierta especie”. Hay que destacar que en las definiciones originales se usa la
palabra “especie” como genérica, sin hacer referencia a ninguna especie en

particular.

De modo que el especismo sera el resultado de un paradigma antropocéntrico,
gue coloca al Hombre en un lugar de mayor jerarquia frente al resto de las
especies. El argumento es que el especismo permite dar cuenta no solo del

paradigma antropoceéntrico que coloca al Hombre como centro y medida de todo,
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sino que pone énfasis en sefalar las logicas de jerarquia y dominacion que
organiza las relaciones con las especies no humanas. En efecto, se pone énfasis

en la discriminacion que hacemos los humanos al resto de las especies.

No obstante, el especismo también hace referencia a la discriminacién entre
especies sin necesariamente incluir a la humana en la jerarquizaciébn, como
ejemplo tenemos la discriminacion entre los llamados “animales de compania” y
los “animales de granja”, baste como muestra el valor y el aprecio que en las
sociedades occidentales se otorga a los perros y el menosprecio a otros animales
como el cerdo; es decir, se defiende la vida de perros y gatos y en cambio se
matan con indiferencia y suma crueldad a cerdos, gallinas, y vacas; asi pues,

dicha discriminacion se basa en la preferencia a ciertas especies.

Desde esta constatacion, el politdlogo colombiano Avila Gaitan (2013, p.47)
propone el término especismo antropocéntrico para dar cuenta de la
discriminacion mas comun, pues la especie humana se piensa como superior al
resto de las especies, a quienes ademas trata desfavorablemente por el hecho de
no pertenecer a la suya. El cuestionamiento es si el trato discriminatorio entre
especies no humanas no responde siempre a una cuestion de empatia e intereses

antropocéntricos.

El antropocentrismo nombra un paradigma que considera al Hombre como el
centro y la medida de todo, y el especismo nombra la discriminacion que
jerarquiza en base a la especie. Es decir, es posible afirmar que el especismo y el

antropocentrismo no son términos intercambiables, sin embargo ¢no es verdad
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gue dicha discriminacién siempre se da bajo el parAmetro del maximo valor al ser
humano? a partir de una empatia antropocéntrica se genera una discriminacion
entre especies en referencia a valores nuevamente antropocentristas, es decir, las
discriminaciones no son arbitrarias sino que se fundan en base a caracteristicas

valoradas por los seres humanos.

La escala de valor es impuesta desde el antropos, por lo que la discriminacion
tiende a ser nuevamente antropocéntrica y mas especificamente androcéntrica,
pensando que es el Hombre (varén) y la Razén (fantasiosamente escindida de la
emocion) la medida del universo en el paradigma antropocéntrico. Dicha
caracteristica es fundante en la l6gica patriarcal, en ese sentido el dualismo
jerarquizado entre razdén/emocion es siempre un parametro de valoracién para
otras especies, a las cuales frecuentemente se les mide la inteligencia para

colocarles un valor.

No es posible ni deseable escapar de un punto de vista antropico, pero eso no
significa negar la posibilidad de reconocernos como parte del tejido de la vida y
mucho menos significa sostener y establecer relaciones interespecie desde
l6gicas jerarquicas y de dominio con otras especies. El reconocimiento del
especismo como forma de discriminacion, de acuerdo con Dorado y Horta (2014),
marco el nacimiento de un nuevo movimiento, un giro conceptual y un cambio de
enfoque en el activismo por la liberacion animal, lo que en la actualidad ha incluido

la difusién del veganismo y las posturas antiespecistas.
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Como se sefalé anteriormente, recientemente la RAE incluyé el término
especismo, lo que significd para ciertos activistas un reconocimiento de la lucha
antiespecista pues se visibiliza la problemética a la que se enfrentan. Ahora bien,
la RAE defini6 “especismo” como: discriminacion de los animales por
considerarlos especies inferiores. Y en su segunda acepciéon como creencia segun
la cual el ser humano es superior al resto de los animales, y por ello puede
utilizarlos en beneficio propio. De modo que, al considerar solo a los animales en

dicha discriminacién, se dejan fuera al resto de las especies compafieras.

El peligro de aceptar la definicion de la RAE es que el antiespecismo se cierre solo
a los ANH y quede atrapado en una suerte de especismo, ya que estaria
discriminando al resto de las especies compafieras por no considerarlas, en razén
de no pertenecer a la especie animal. El conflicto que surge por la reduccion de
‘especies” en general a unicamente ANH es el mismo por el que seran

fuertemente criticados los movimientos animalistas-antiespecistas en la actualidad.

Animalismos en la lucha antiespecista

Desde argumentos plenamente reaccionarios como “las plantas también sienten”,
se impugna al antiespecismo una incoherencia al discriminar al resto de las
especies y centrarse unicamente en los ANH. Comencemos por sefialar que el
antiespecismo es la posicion politica que se opone a la discriminacion y
jerarquizacién de las especies, no busca la igualdad sino el valor de las diferencias

y la singularidad de todas las especies compafieras.
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Dentro del antiespecismo, las luchas animalistas son las mas antiguas y las que
mas se han desarrollado y difundido hasta ahora. Estas luchas estan impugnando
la no jerarquizacion de los ANH, pero no porque los animalismos se centren en los
ANH significa que por ende sean especistas. Simplemente eligen impugnar una
relacion especifica de las multiples que tendrian que impugnarse en el horizonte

antiespecista.

Los animalismos se basan en un argumento en torno al sensocentrismo, es decir,
no es que necesariamente se discriminen a otras especies como los seres
vegetales, sino que se parte de buscar establecer diferentes tipos de relaciones no
jerarquicas de acuerdo a las caracteristicas de cada especie; en otras palabras, la
defensa de los ANH no es casual, estd basada en la consideracion de la
capacidad de sentir placer y dolor (sensocentrismo), por lo que nuestra relacion
con un ANH no es ni puede ser la misma que establecemos con los seres
vegetales, las bacterias y el resto de las especies compafieras. La singularidad de
la especie animal (sistema nervioso central) hace que no sea lo mismo cortar la

garganta de un cerdo que sacar una planta de la tierra.

Ahora bien, en relacién a las fuentes de dafio para los ANH, el animalismo hace
una distincion importante entre la explotacion y la denegaciéon de ayuda. La
explotacion hace referencia a seis ejes de mercantilizacion de la vida de los ANH:
alimentacién, fuerza de trabajo, mascotas, pieles, entretenimiento vy
experimentacion. El dafio ocasionado por la explotacién animal es bastante claro,

sin embargo no pasa lo mismo con los dafios producidos por diferentes eventos
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“naturales”. La denegacion de ayuda afecta principalmente a los animales que

viven en el medio salvaje.

De acuerdo con Catia Faria (2016:24) a los ANH que viven bajo explotacion se les
causa dafios que se considera injustificado provocar a animales humanos, y a los
ANH que viven en el medio salvaje se les niega ayuda en circunstancias en las
gue se considera obligado ayudar a animales humanos, aunque no siempre se
haga. Es decir, hay un trato discriminatorio por pertenecer a una especie que no

es la humana.

Esta demanda de intervencion por parte del animalismo para brindar ayuda a
animales silvestres cuando se esta en posibilidad de hacerlo, ocasiona un choque
con el ecologismo conservacionistal. De acuerdo con las normas
conservacionistas, el ser humano debe abstenerse de interferir con los procesos
“naturales”, los cuales son valiosos aunque afecten a especies sintientes, siempre
y cuando dentro de esas especies no se encuentre la humana ¢,no es entonces la

|6gica conservacionista una discriminacion especista?

Si bien es cierto que la légica conservacionista de no-intervencién coloca al ser
humano nuevamente por fuera del tejido de la vida y niega la interdependencia
con las especies comparieras, la propuesta de los animalismos para pensar

contextos no urbanos resulta conflictiva porque el antiespecismo representa una

65



postura politica, parcial y situada que por ahora solo responde a las probleméticas

de los contextos urbanos.

No es menor sefalar la importancia de pensar el contexto especifico en el que
surge el antiespecismo para saber a qué problematicas responde. Es una
consideracion de gran relevancia porque el antiespecismo es una impugnacion a
las formas de relacionarnos con otras especies bajo una condicion urbana, por
tanto responde Unicamente a las particularidades de estos contextos. Esta

acotacion debe estar presente en todo momento al pensar el antiespecismo.

Entre las criticas mas comunes que se hacen al antiespecismo esta la que
compara situaciones de contextos no urbanos con contextos urbanos
occidentalizados. Por ejemplo, sefialar que se produce un mayor impacto con la
produccion y el consumo de leches vegetales de grandes empresas capitalistas
que con la pesca tradicional a balsa y lanza. De manera muy frecuente se hacen
comparaciones similares, que con argumentos falaces buscan descontextualizar
las impugnaciones antiespecistas que critican las relaciones jerarquicas y de

explotacion con las especies comparieras en el tejido urbano-agro-industrial.

Asi mismo, las revindicaciones animalistas también se encuentran enmarcadas en
contextos urbanos, por lo que solo dan cuenta de la experiencia de tejerse en
interdependencia con los ANH en las urbes?, e impugnan la construccion de otras
relaciones desde la particularidad de los animales como seres sintientes. La

premisa central de los animalismos es que como los ANH son individuos
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sintientes, debemos tener las mismas consideraciones que tenemos hacia los
animales humanos. El argumento de la sintiencia funciona como guia para el

activismo de la liberaciéon animal.

Activismos por la liberacién animal

Es posible rastrear desde el pensamiento de los antiguos griegos los primeros
cuestionamientos en torno al uso de ANH. Pitdgoras, Plutarco y Porfirio hicieron
los primeros cuestionamientos en torno al consumo de carne. Ahora bien, el
activismo por la liberacién animal es heredero de diversos y pequefios esfuerzos
por detener la violencia contra los ANH, que no han sido ampliamente
documentados pero que sin embargo han abonado al surgimiento de la lucha por
la liberacién animal asi nombrada en los afios setentas. Los primeros esfuerzos
por detener la violencia contra los ANH fueron contra la viviseccién, la caza y los

circos con animales.

En el siglo XIX se pueden rastrear las primeras luchas en defensa de los animales
nombradas como tal. Resulta ampliamente interesante el estrecho vinculo entre la
lucha contra la violencia hacia los ANH y el movimiento sufragista en Inglaterra. En
esos afnos, la viviseccion era una practica muy frecuente y las primeras en
organizarse contra dicha practica fueron las sufragistas. Frances Power Cobbe
funda la National Anti-Vivisection Society (NAVS) y en 1898 la British Union for the

Abolition of Vivisection (BUAV). En el afio de 1902 se da el caso del perro marron,
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gue fue el caso de unas jovenes estudiantes de veterinaria que se negaron a
participar en la viviseccion de un perro y colocaron una estatua como protesta, lo
gue generaria que hubiera posiciones en contra y a favor de la estatua. Las
manifestaciones fueron organizadas y apoyadas por las sufragistas. Finalmente, la
estatua fue retirada, pero queda la historia documentada en fotos de dicho caso

como referente para el movimiento por la liberacién animal.

La historia mas directa del activismo por la liberacién animal esta registrada en el
texto colectivo que registra los 50 afios por la liberacion animal, compilando desde
mediados de los afos sesenta el inicio con los saboteadores de caza. John
Prestidge funda en 1964 el primer grupo de saboteadores de la caza, la Hunt
Saboteurs Association (HSA) que buscaban intervenir en el campo e impedir la
caza de zorros. Para el afio de 1971, Ronnie Lee crea en Luton un grupo de
saboteadores, The Band of Merrcy, que emplea otras estrategias como la
destruccion de las armas y los coches de los cazadores. Para el afio de 1973,
expanden sus intervenciones al campo de la viviseccion y la industria petelera,
incendiando un laboratorio donde se experimentaba con ANH y un barco
destinado a la caza de focas. Dichas acciones, que eran rechazadas por algunos
activistas dentro del mismo movimiento, llevaron a la cércel a Ronnie Lee. En
1976, al salir de la carcel, funda junto con otros ex-integrantes de Band of Mercy el

Animal Liberation Front (ALF).

El ALF tiene como directrices causar dafio econdmico a quienes lucran con la

explotacion animal, liberar animales de centros de abuso, como granjas y
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laboratorios; al mismo tiempo buscan visibilizar la violencia contra ANH, realizando
acciones directas no violentas y liberaciones, tomando todas las precauciones
para no dafiar ANH y humanos. También sefialan que las personas vegetarianas o
veganas que realicen acciones de acuerdo a sus directrices tiene derecho a
nombrarse parte del ALF. Este movimiento se expandié6 mundialmente y se
convirtid en una de las organizaciones mas importantes en los activismos por la

liberacion animal.

Imagen rescate de ALF a conejos de laboratorio.
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Derechos animales

Desde los antiguos griegos y a lo largo de la historia occidental, diversos autores
incluyeron en sus obras sus inquietudes filoséficas acerca de la preocupacion
moral por los ANH, pero es hasta 1892 cuando se publica Animals’ Rights:
Considered in Relation to Social Progress de Henry Salt, que se dedica una obra
completa a criticar la violencia hacia éstos. Ahora bien, sera hasta la década de
los setentas que comience la preocupacion sistematica de la filosofia moral por la
relacion con los ANH; los principales autores en la literatura anglosajona son
Jeremy Bentham, Peter Singer y Tom Regan. Aunque el interés por el tema en la
produccion de habla hispana tardé un poco més en desarrollarse que en el mundo
anglosajon, cuando lo hizo tuvo un crecimiento muy notable tanto a nivel social

como académico.

Como se sefiald anteriormente, fue Richard Ryder quien acufié el término
“Speciesism” para sefalar la discriminacion de los individuos con base en las
diferencias de su especie®. Pero sera el fildsofo Peter Singer quien, cinco afios
después, difundira el término en su conocida obra Liberacion Animal. Esta obra es
una de las mas difundidas y aunque ha sido fuertemente criticada, su valor
fundamental radica en evidenciar por primera vez lo que sucede en las granjas
industriales, laboratorios y la viviseccion de animales en la biomédica y la industria

cosmética. Mas adelante, el fildésofo Tom Regan publicé la popular obra The Case
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for Animal Rigth en 1983, donde defiende una teoria de los derechos de los

animales. Ambas obras forman parte de lo que se conoce como bienestarismo.

El bienestarismo se desarrolla durante el primer despliegue de los debates
animalistas y actualmente no concuerda con las reivindicaciones antiespecistas
porque basicamente lo que promueve es regular las condiciones de explotacion
animal. La principal critica al bienestarismo es que, aunque intenta mejorar la vida
de los ANH, en el fondo estos siguen siendo explotados porque se mantiene la
idea de propiedad y pertenencia a los humanos. Al mismo tiempo se sefala que el
nombrar a estas politicas como “bienestarismo” es un triunfo para la industria de
explotacién animal porque en realidad no se genera ningun bien, pues el fin sigue
siendo el mismo y por tanto sélo funciona como paliativos para perpetuar y

magquillar las practicas de violencia contra los animales no humanos.

En respuesta a dichos planteamientos, el jurista norteamericano Gary Francione
publica en 1995 Animals, Property and the Law. Francione pertenece a la segunda
generacion de pensadores que siguen una linea abolicionista. En su obra, Gary
hace una critica profunda al especismo y sefiala como Unico camino abolir el
estatus de propiedad de los ANH. Los abolicionistas son también reconocidos en
el enfoque de los derechos animales. El tema de los derechos animales es uno de
los mas controvertidos, pues hay una clara diferencia de perspectivas al respecto
por parte de los mal llamados bienestaristas y los abolicionistas. Estos ultimos
sefialan que mientras los ANH sean considerados como propiedad, las medidas
proteccionistas que se promuevan desde el bienestarismo seran siempre

especistas. El antiespecismo entonces se coloca en la linea del abolicionismo,
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matizando que existen diferentes estrategias que deben ir buscando aboliciones

paulatinas.

Los activistas y tedricos por los derechos de los deméas animales sefialan que el
especismo es moralmente injustificado y buscan el reconocimiento de los ANH
como sujetos de derecho. Frecuentemente se hace una mala interpretacion de
dicha propuesta, imputandole que busca “la igualdad” y la propuesta es en
realidad el reconocimiento legal de los ANH, sefialando que no hay razones

juridicas ni morales para negar dicho estatus (Pezzeta, 2017).

Campafa contra la experimentacion con animales.
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El antiespecismo desde la academia

El antiespecismo, como categoria analitica, ha tomado potencia desde los
Estudios Criticos Animales que engloban diferentes estudios en torno a los ANH
de manera transdisciplinaria. Los Estudios Criticos Animales tienen su origen en
Estados Unidos en el afio 2001, cuando se funda el Center on Animal Liberation
Affairs (CALA) conocido hoy como Institute for Critical Animal Studies (ICAS);
Anthony J. Nocella y Steve Best fundan el ICAS durante la guerra contra el
terrorismo, para defender la disidencia y el activismo de grupos, como el Frente de
Liberacion Animal y el Frente de Liberacion de la Tierra, dado que los ecologistas
y los defensores radicales de los animales son considerados por diversas
dependencias del gobierno de los Estados Unidos de América como la principal

amenaza de terrorismo domeéstico.

Los Estudios Criticos Animales surgen en rechazo a la falta de posicionamiento
politico por parte de los estudios animales, que ya tenian hasta ese momento una
amplia trayectoria en Europa y Estados Unidos. Las posiciones academicistas
dentro de los estudios animales no asumian compromiso alguno con las practicas
por la liberacién animal, por lo que fueron fuertemente criticados. En ese sentido
surgen, evocando la tradicion critica de la Escuela de Frankfurt (Horkheimer,
2003), los estudios criticos animales para hacer énfasis en la posicion politica de
todo conocimiento. Estos reconocen su politicidad, y buscan dar cuenta de las
condiciones materiales en las que se produce el conocimiento en torno a los
animales no humanos; ademas buscan la abolicion de la explotacién y opresion

animal y ecolégica.
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El ICAS, pensado como red descentralizada, impulso en el 2011 la fundacién del
Instituto Latinoamericano de Estudios Criticos Animales (ILECA); el ILECA busca
ampliar el campo de los estudios criticos animales con especial cuidado en la
heterogeneidad material de las realidades Latinoamericanas, para no caer en
dogmatismos tedricos ni practicas moralizadoras que pretendan imponer
conocimientos universales. Desde el ILECA se promueve la produccion de
conocimiento desde un pensamiento antiespecista, por lo que gran parte de la
construccién del antiespecismo como categoria politica y analitica se basa en los

trabajos potencializados desde este instituto.

Veganismos en la lucha antiespecista

En una relacion muy estrecha con las luchas animalistas, el veganismo se
manifiesta como la practica/actitud que rechaza el consumo de alimentos y
articulos de origen animal. La palabra proviene del término en inglés vegan que
utiliza las tres primeras y las dos ultimas letras de “vegetarian”. Fue acufiado por
Donald Watson en 1944, con la intencion de construir un movimiento que se
diferenciara del vegetarianismo, que consideraba una dieta sin motivo ético hacia

los animales.

El vegetarianismo y el veganismo se confunden con facilidad y se usan como
sinbnimos, ignorando el matiz ético-politico que marca el origen del veganismo.
Dicha diferencia no es menor y debe estar presente al hacer referencia a ambas
practicas, sobre todo ahora que a nivel mundial en los tejidos urbano-agro-

industriales el movimiento vegano tiene una difusiébn masiva y cada dia mas

74



personas eligen sumarse tanto al veganismo como al vegetarianismo. Por lo que

dichas practicas toman un lugar relevante en los debates sociales.

Si bien el auge del veganismo le ha dado cierta visibilidad a la lucha antiespecista,
al mismo tiempo su masificacion le ha restado potencia politica, pues se difunde
como una dieta alimenticia, lo que en realidad no estaria considerado como
veganismo sino como vegetarianismo estricto*. Esta tergiversacion centra los
debates en torno a las ventajas y los riesgos que dicha dieta puede generar. La
reduccion de pensar sélo los habitos alimenticios ha sido fuertemente criticada
desde los animalismos, pues se banaliza la lucha politica y ética que cuestiona las
relaciones de poder producidas histéricamente entre el humano y los demés

animales.

Ahora bien, no es posible homogeneizar el veganismo, ya que dicho movimiento
se ha diversificado de tal forma que se distinguen al menos tres tipos de practicas

veganas:

e El veganismo desde el ecologismo.
La practica vegana desde el ecologismo se posiciona contra el impacto ambiental
gue produce la explotacion animal industrial. Especificamente el consumo de
carne se denuncia como insostenible para el planeta. Y una de sus principales
preocupaciones es el consumo de agua y la contaminacion que se produce en las

granjas industriales.
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e Elveganismo desde una postura moral y compasiva por los ANH.

El veganismo pro derechos animales es el mas extendido, su gran potencial radica
en cuestionar las dicotomias antropcentristas/humanista. Se centran en el
sufrimiento animal que promueve la compasion por los ANH que son explotados y
se posiciona en contra de la ideologia carnista® que establece como norma el

consumo de ANH.
e El veganismo desde una postura politica-antiespecista.

Es la practica vegana que parte desde la postura politica reivindicada en el
antiespecismo. Critica las relaciones jerarquicas de explotacidon con las especies
comparfieras y desde esa base da cuenta de la importancia de cuestionar los
habitos alimenticios, la produccién y el consumo en el tejido urbano-agro-
industrial, promoviendo una reorganizacion que parta desde la impugnacion a los

sistemas de dominacion, especismo, capitalismo y patriarcado.

La constante descontextualizacion de las practicas y las impugnaciones tanto del
veganismo como del antiespecismo, demandan mayor énfasis al sefalar que es
en el contexto urbano en el que surgen y al que responden. Y que justamente su
limite es su potencia, es decir, la relevancia de practicas como el veganismo es

gue estan pensando como reproducir la vida en las ciudades, lo que es
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fundamental si se considera que en la actualidad mas de la mitad de la poblacion

humana vive en contextos urbanos (Navarro y Valenzuela, 2019).

Por otro lado, desde el ecofeminsimo, existe un didlogo con el vegetarianismo, el
veganismo y el antiespecismo que diversas autoras han entablado. Al mismo
tiempo se han marcado criticas e importantes diferencias entre los movimientos,
por ejemplo, Val Plumwood (2004) con un argumento que se podria englobar en el
bienestarismo, sefiala que es posible consumir productos carnicos y derivados
siempre y cuando se respete la dignidad de los animales, y aboga por preservar
los ciclos “naturales” y la cadena tréfica. A pesar del conflicto con ciertos
argumentos del ecofeminismo, es una corriente de interés para la presente tesis

por establecer cuestionamientos en torno a las relaciones con los no humanos.

Ecofeminismos

Como se sefiald, la década de los setentas fue medular para las luchas contra los
sistemas de opresion, tanto en el campo del activismo como en el campo teorico.
En esa época surge el ecofeminismo, preocupado por las violencias patriarcales
hacia las mujeres y hacia el resto del tejido de la vida. Francoise d'Eaubonne, una
de las principales referentes del feminismo ecologista, critica la modernidad
capitalista y patriarcal estableciendo una conexion que vincula la explotacién de la

“Naturaleza” con la explotacién de la mujer.

Existen diversas variantes ecofeministas, y es dicha diversidad y capacidad de
autocritica lo que ha fortalecido al movimiento. En dialogo con Karen Warren
(1987:9) las ideas centrales del ecofeminismo son: en primer lugar, sefialar que
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existen importantes conexiones entre la opresion hacia la mujer y la opresién
hacia la naturaleza, entender dichas conexiones se vuelve urgente para un
adecuado entendimiento de los sistemas de opresion; después, las teorias
feministas y sus practicas deben incluir una perspectiva ecoldgica y finalmente, las

soluciones a los problemas ecoldgicos tienen que incluir perspectivas feministas.

Dentro de las diversas detracciones hacia los ecofeminismos, resulta relevante la
gue cuestiona qué tanto su postura busca salir del antropocentrismo. Es indudable
la critica que hace al androcentrismo en su amplia diversidad de teorias, donde
tienen el acierto de repensar el lugar de la mujer, rechazando la construccion de
las formas de ver, actuar y analizar el mundo desde una perspectiva masculina,
sin embargo, se puede sefalar que éstas no siempre logran fugar de una vision

antropocéntrica del mundo.

Greta Gaard® (2002) sefiala que el ecofeminismo no debe ignorar la opresiéon de
los ANH si busca desarticular la légica jerarquica y de dominacion impuesta por el
patriarcado. Bajo esta constatacion surge el llamado “ecofeminismo vegetariano”
gue enfatiza el vinculo entre ambos movimientos. Entre las principales autoras del
ecofeminismo vegetariano se encuentra Carol J. Adams; su primera obra es “The
Sexual Politics of Meat: A Feminist-Vegetarian Critical Theory” (1990). Adams fue
una de las primeras autoras en dedicar su obra a este tema y sentd las bases de

dicha corriente.
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El ecofeminismo vegetariano considera la situacion de los ANH y denuncia su
explotacion, insistiendo en que la violencia y opresion hacia los ANH y las mujeres
tienen un origen comun: la violencia patriarcal-capitalista. La incidencia de este
feminismo logré que en adelante diversas ecofeministas tomaran en consideracion
para sus reflexiones el tema de la explotacion animal. En palabras de la

ecofeminista Alicia Puleo:

Al rechazar todo sistema de dominacion, denunciando sus
implicaciones patriarcales, el ecofeminismo llama a superar la
violencia estructural contra la naturaleza humana y no humana,
asi como los prejuicios antropocéntricos que legitiman la

violencia contra los animales. (Puleo, 2015:135).

De esta manera el ecofeminismo, al incluir a los no humanos en sus
consideraciones, potencia las reflexiones sobre las relaciones de interdependencia
interespecie. Y desde este enfoque se pone de manifiesto la busqueda de otras
formas de relacionarnos con las especies compafieras, especificamente con los
ANH, pero no exclusivamente. Sin embargo, es indudable que compartir la
condicion de animales con los humanos los hace mas presentes. En ese sentido
Yayo Herrero (2016) propone aprender el respeto a los animales no humanos y

reconocernos parecidos y diferentes a estos compaferos de viaje.

¢Feminismo antiespecista?

Los aportes del ecofeminsimo vegetariano hicieron presente en la lucha

antiespecista la urgencia de pensar la violencia patriarcal en el tejido de la vida, y
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profundizar en las conexiones de las opresiones de los ANH y las mujeres. A partir
de esa urgencia surge el feminismo antiespecista, que hereda del feminismo
afrodescendiente la idea de pensar la interseccionalidad de los sistemas de
opresion. Dicho término surge paulatinamente desde los afios sesenta, pero sera

hasta los ochentas que se acufie formalmente en desarrollos teéricos de Kimberlé

Crenshaw (1989).

La interseccionalidad da cuenta de como la opresion sufrida a partir de distintas
categorias como las bioldgicas, las sociales, las culturales y las de etnia se
interrelacionan en mudltiples y simultdneos niveles. De esta teorizacion lo que
resulta central para el feminismo antiespecista es la importancia de dar cuenta y
reflexionar criticamente en torno a las dindmicas de retroalimentacion de los

sistemas de dominacion.
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El surgimiento del feminismo antiespecista es reciente y entre sus principales
referentes se encuentra Carol Adams, Melanie Joy y Catia Faria. Sus criticas se
centran en analizar la relacion entre los aspectos culturales en torno a la
masculinidad y el consumo de carne. Una de las obras mas citadas es: The
Pornography of Meat (2004), escrita por Carol Adams; la obra vincula el consumo
de carne con la violencia patriarcal, argumentando que tanto las mujeres como
animales son referentes ausentes’, inmersos en un proceso que permite ver a
otros seres como objetos. Una vez obijetificados (cosificados), los seres pueden
ser fragmentados y consumidos. En otras palabras, se hace un paralelismo entre

los animales que son usados para alimento y las mujeres, utilizadas sexualmente.

El peligro que se presenta con estos analisis es que centran el debate sélo en los
aspectos culturales de la masculinidad y el consumo de carne (la forma) y dejan
de lado la raiz patriarcal del especismo: la I6gica jerarquica y de dominacion (el
fondo). Esto resulta problematico porque no brindan argumentos al antiespecismo
para impugnar las légicas patriarcales que transforman las diferencias en

jerarquias (el fondo).

Otra de las criticas a dichas teorias se retoma de Haraway, quien sefala que
llevan a pensar a las mujeres/animales no humanos como sujetos pasivos de la
accion en lugar de actores. Los ANH son comprendidos usualmente como

receptores de las acciones humanas, en lugar de co-actores. Por ende, la Unica
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articulacion posible con estos parece ser la de convertirse en sus portavoces. Esta
postura es frecuente en el animalismo, y resulta infértil para la lucha antiespecista.
En didlogo con Haraway se considera que el problema con esta postura es que
por un lado parece conocer mas de los intereses de los ANH que los propios
animales, y que al igual que el cientifico experimental baconiano, puede

convertirse en un “representante” o “ventrilocuo” de la naturaleza.

Especies comparieras.

El concepto de especies compafieras es desarrollado por Donna Haraway en el
Manifiesto de las Especies de Compafiia (2016) pero sus reflexiones en torno a lo
no humano datan desde sus primeros trabajos. A lo largo de diversas obras como
Primate Visions (1989) o Testigo Modesto (1997) Haraway da cuenta de diversos
intereses economicos, politicos y cientificos proyectados a costa de los ANH. Su
emblematica figura del Cyborg hace ya referencia a su interés por lo no humano y
es con las especies compaferas que va a centrar su produccion hacia los estudios

animales.

Para la presente investigacion la categoria de especies compafieras es central,
pues desde esta conceptualizacion es que se entiende el antiespecismo. Dicha
categoria abarca a las mdultiples especies con las que nos tejemos en
interdependencia, por lo que es una postura plenamente antiespecista que permite

salir de distinciones taxon6micas o morales como la sintiencia, que resultan
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irrelevantes para pensar las relaciones de co-constitucién interespecie. Por otro
lado, permite también partir de una visibn relacional para pensar la
interdependencia en el tejido de la vida y finalmente es fértil para elucidar a los

ANH como co-actores y no como meros receptores de la accion humana.

Las especies comparfieras son aquellas que acompafian y han
acompanado a los humanos durante siglos, entrecruzando su
historia a la nuestra, modelandola. Aqui caben los perros y las
perras, pero también —la lista es inagotable- las gallinas, las
abejas, multitud de plantas y, por ejemplo, las bacterias que
habitan nuestros intestinos, sin las cuales nuestra
supervivencia no seria posible. Porque es de vida vy
supervivencia de lo que estamos hablando aqui, y no de meras
‘influencias’.  No convivimos simplemente con nuestras
especies compaferas, sino que estamos con ellas en una

relacion de co-constitucion. (Haraway, 2016).

Haraway (Palli, C. 2006) defender4 que los seres no existimos como entes
independientes, sino solo en relacion; nos continuamos ontolégicamente los unos
en los otros, sin claras barreras que delimiten entidades previas a la relacion. No
hay sujetos, objetos, tipos, razas, especies 0 géneros que no sean un producto de
la relacion. Nos constituimos y vivimos los unos en los otros en toda su carnalidad,

en relaciones que abarcan desde la bella solidaridad hasta la cruel violencia.
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Como se sefialé previamente, desde los animalismos con frecuencia se concibe a
los ANH como entes sin agencia, lo que resulta poco fértil para la lucha
antiespecista. Sin embargo, en didlogo con Haraway se pugna por entender la
idea de “animales” como un concepto controvertido, complejo y estratégico que
sefala las relaciones de co-constitucién con lo humano. Dicho en otras palabras,
es medular para la lucha antiespecista pensar a las especies compafieras como
co-actores y no entes pasivos en espera de la accion humana. Por tanto, para
poder pensar las relaciones de co-constitucion con lo humano es necesario
cuestionar la excepcionalidad de la experiencia humana, sin desdibujar por
supuesto las singularidades humanas que son tan importantes como las

singularidades de las especies compafieras.

Haraway (2016) se dedica en particular a la historia evolutiva compartida entre
humanos y perros, para dar cuenta de una ontologia de co-constitucion y mutua
domesticacion. Estas narrativas se fundamentan en la idea de “naturocultura”: una
amalgama de naturaleza y cultura que estd en la base de la ontologia
multiespecie. Desde esta historia de co-constitucibn Haraway cuestiona los relatos
de hominizacién, en los cuales la especie humana aparece como agente viril,
individual y solitario de su progreso. Para ello analiza la historia evolutiva de las
practicas de seleccion racial de pastores, la industria de las mascotas, los
entrenamientos de agilidad y los estudios sobre lenguaje animal. Al mismo tiempo
Haraway retoma la idea de simbiogénesis de Lynn Margulis, cuya hipoétesis sefiala
gue el cambio evolutivo no se produce Unicamente por competencia sino por

colaboracion y fusion de especies.
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La clave de la interdependencia y el pensamiento en red permiten pensar la vida
en un sentido holistico y ecoldgico, es decir, integral pero no universal ni total, sino
parcial y situado. Al mismo tiempo posibilita reflexionar en torno a la dimension
especista en la coproduccion de la vida. El especismo, entendido como un sistema
de dominacién que organiza las relaciones interespecie actuales, se funda en la
jerarquizaciéon de las especies en base a sus diferencias, es decir, la diferencia se
gestiona como jerarquia. Dicha gestion patriarcal impone una légica jerarquica
androcentrista que perdura en el modelo actual de interdependencia, que al
articularse con el capitalismo impone la légica de acumulacion que gestiona la
interdependencia en términos de explotacion, es decir, las dinAmicas patriarcales y

capitalistas son la base y la potencia de las relaciones especistas.

Dentro del conjunto de impugnaciones a los sistemas de dominacion que han
surgido en los Ultimos afios se ubica el antiespecismo como practica politica y
como categoria analitica. Si se entiende que el especismo nace de la légica
patriarcal y se sostiene en el sistema de explotacién capitalista, se tiene que
pensar el antiespecismo dentro de los horizontes de las luchas antipatriarcales y
anticapitalistas y con la especificidad de que por ahora solo puede responder a las
problematicas de los tejidos urbano-agro-industriales.

El antiespecismo es parte de la actualizada tendencia de pensar y tratar de
generar vinculos de otro tipo con la vida no humana. El antiespecismo, representa
una lucha muy amplia que impugna la jerarquia con las otras especies y demanda
la valoracion de las singularidades en aras de construir relaciones de

interdependencia no jerarquicas con las especies compafieras. Una dimension de
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la lucha antiespecista son los animalismos. El animalismo tiene como centro de su
lucha generar otros vinculos con los ANH. Es importante entender a los
animalismos como una corriente dentro del antiespecismo y no como el

antiespecismo en si mismo.

Ahora bien, como se sefialo el antiespecismo es siempre antipatriarcal porque la
opresion hacia las mujeres y la explotacién de otras especies, tienen su raiz en la
misma logica de dominacién patriarcal que transforma las diferencias en
jerarquias, por tanto los aspectos culturales de la masculinidad hegemonica vy el

consumo de carne son la forma, no el fondo.

Finalmente, el antiespecismo demanda la valoracion y consideracion de la
singularidad de cada especie compafiera para tejer la interdependencia por fuera
de la logica especista, jerarquica y de dominio, por lo que como categoria en
construccion permanente se mantiene abierta a la ampliacion de las reflexiones en
torno a otras formas de vida no sélo animales y lanza una fuerte critica a la
violencia de los dualismos jerarquizados y jerarquizantes que acaban legitimando
a los sistemas de dominacion, para asi poder construir estrategias politicas que
hagan frente a los atagues de los sistemas de dominacién articulados en el

Capitaloceno.
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Capitulo Il Antiespecismo desde el ensamblaje urbano-agro-

industrial.

Muchas de estas especies urbanas
nos resultan invisibles, otras las
toleramos o0 incluso valoramos vy
otras simplemente las desterramos,
pero todas evolucionan y se adaptan
a la vida que tienen que compartir
con sus benefactores, sean estos
anfitriones voluntarios o involuntarios.

Menno Schilthuizen

El presente capitulo parte de la premisa de que el antiespecismo que he explorado
en esta investigacion como postura politica surge predominantemente en los
ambitos mas mediados o subsumidos a las l6gicas del capital, como es el caso de
las ciudades, para impugnar la gestion de las relaciones de interdependencia que
se establecen en las dinamicas urbanas entre los humanos y las especies
compafieras (Haraway, 2016). Se retoma la idea del modelo urbano-agro-
industrial del ecologo Ramén Fernandez Duran, para hacer referencia a las
ciudades y los sistemas de produccion-reproduccion que las caracteriza. A partir
de dicha caracterizacion es de interés dar cuenta de las relaciones interespecie

actuales bajo las que se coproduce la vida en las ciudades.

En el primer apartado: Ensamblaje urbano agro-industrial, se hace un breve
recorrido por la geo-historia y las teorias en torno a las formas de urbanizacion.
Existen multiples teorizaciones en torno a la ciudad y sus problematicas; interesan
las propuestas anticapitalistas y eco-feministas para pensar alternativas a la forma

capitalista-neoliberal de urbanizacién. La propuesta del descrecimiento (Valencia,
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2011) permite por un lado visibilizar las dinamicas de interdependencia en las
ciudades y colocarlas en el centro del debate, a partir de asumir que las crisis
ecologicas son en gran medida causadas por las dinamicas urbanas, y desde esta
propuesta politica anticapitalista ensayar alternativas que descolonicen los

imaginarios sociales de desarrollo y crecimiento urbano.

En ese sentido se retoman también propuestas como: “La ciudad de los cuidados”
de Yayo Herrero, que desde un pensamiento eco-feminista suma a pensar otra
forma de urbanizacion colocando en el centro la ética del cuidado. En sintonia con
las propuestas y criticas que se promueven desde el urbanismo feminista para
visibilizar el sesgo patriarcal del urbanismo actual y aperturar la posibilidad de un

urbanismo que anteponga la vida y los cuidados al sistema productivo.

En el segundo apartado: Especies compafieras en ensamblajes urbano-agro-
industriales se abordan las relaciones de interdependencia con las especies
compaiieras urbanas en la forma capitalista y especista de urbanizacion actual. Se
presentan ejemplos de las relaciones actuales con especies compafieras urbanas
para dar cuenta de cOmo estas relaciones tan cotidianas y cercanas al mismo
tiempo son invisibilizadas y denostadas. A partir del trabajo de ec6logas urbanas,
ecoblogos acusticos, biélogas y observadores interesados podemos dar cuenta de
la adaptacion de las especies compafieras que devienen urbanas al tejerse con

los humanos desde la especificidad de las ciudades.

Por dultimo, en el tercer apartado: Tejiendo interdependencia desde el

antiespecismo, se da cuenta de las propuestas de los Estudios Criticos Animales
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para pensar las especies compafieras en territorios urbanos. Algunas experiencias
en las urbes buscan gestionar otras formas de interdepender y co-producir con las
especies compafieras. Las principales propuestas se centran en los animales no
humanos (ANH). Ahora bien, ningun enfoque hasta ahora revisado profundiza las
relaciones con las especies compafieras mas alla de los ANH en las dinamicas
urbanas, por lo que este apartado suma un esfuerzo de didlogo con diversos
enfoques para organizar un marco tedrico que permita centrar la postura

antiespecista en las ciudades.

3.1.- Ensamblaje urbano-agro-industrial.

Como sefialamos en el capitulo anterior, por primera vez en la historia de la
humanidad la poblacién global es predominantemente urbana. El fenédmeno de la
aglomeracién urbana es causa y consecuencia de la légica de la urbanizacién
industrial-capitalista. La urbanizacion masiva de territorios es uno de los procesos
mas importantes de antropizacion socio-ambiental de la actualidad. Ahora bien, la
urbanizacién, en un sentido amplio, significa la conversion del territorio en
ambientes urbanos. Particularmente la forma capitalista de urbanizacion ha
implicado procesos de profunda transformacion a los sistemas de vida planetaria.
Este despliegue del capitalismo urbano-agro-industrial a escala global da cuenta
de la potencia e importancia que tiene la infraestructura socio-material de las

ciudades para transformar la vida humana y no humana.
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La magnitud de las transformaciones que resultan de los procesos de urbanizacion
ha llevado a que algunos autores como Fernandez Duran (2003) postulen que se
ha creado una segunda piel (antroposfera) en Gaia. Siguiendo a dicho ecologista,
la segunda piel se comenzé a formar cuando algunos asentamientos humanos
iniciaron la agricultura y la creacién de los primeros nucleos urbanos. Y fue con el
comienzo del capitalismo industrial que se modificé profundamente la primera piel
de Gaia (atmésfera, cubierta vegetal, océanos, etc). Estos impactos duraran siglos
por lo que es urgente dar cuenta desde donde partimos y como redirigimos dichas

transformaciones para garantizar la reproduccién de la vida.

Existe un amplio abanico de estudios en torno a las ciudades y sus metabolismos
y a pesar de sus diferencias, se puede decir que todos coinciden en la importancia
de los impactos antropogénicos, es decir, la urbanizacion es actualmente la
principal fuerza de transformacion socio-metabdlica. Las ciudades como los
principales agentes de cambio para la vida humana y no humana ponen en el
centro de la presente investigacion, la necesidad de hacer un recorrido en torno a
la particularidad de los territorios urbanos. Se parte de encontrar un sinfin de
formas de nombrar a las ciudades, dependiendo del enfoque que se use para
entender sus dindmicas y metabolismos, o dependiendo de las caracteristicas que

se quieran destacar de las diversas formas de urbanizacion.

Las complejas dindmicas de urbanizacion hacen dificil tener una sola manera de
nombrar a estos entramados de actividades colectivas que producen espacios,
lugares y territorios. Entre las principales formas tenemos: ciudad global,

metropolis, mega-ciudad, megaldpolis y mega-ciudad miseria, por mencionar solo
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algunas. De manera sintética se puede sefialar que los nombres responden a las
dimensiones fisicas o0 demogréficas de los asentamientos urbanos. Es importante
destacar que, al ser todas formas capitalistas de ciudad, los factores
socioeconémicos y su relevancia en el sistema econdmico mundial son clave para

clasificarlas y nombrarlas.

En la presente investigacidon se retoma la propuesta del modelo urbano-agro-
industrial que propone Fernandez Duran (2011) para caracterizar al modelo de
ciudad actual, dicha propuesta es empleada al mismo tiempo por el Colectivo
Ecologistas en Accién, al que pertenece el autor. Partir del modelo urbano-agro-
industrial para pensar la ciudad, funciona en la presente investigacion no solo por
sus postulados tedricos sobre el metabolismo de dicho modelo sino también por
sus postulados politicos que ponen foco en dos factores frecuentemente
invisibilizados: la energia no humana y el trabajo doméstico, lo que permite
profundizar en las urgencias de los territorios urbanizados. Se suma el concepto
de ensamblaje para hacer referencia a la articulacion de los sistemas de

produccion en las ciudades.

Ahora bien, se entiende que desde hace tiempo en los estudios urbanos la division
clasica entre ciudad-campo, rural-urbano ha quedado atras. Por tanto, es posible
sefalar que actualmente lo que existe es un continuo rural-urbano (Fernandez-
Duran, 2008). En gran medida porque la dindmica de la actual forma de
urbanizacién pasé por profundos cambios hasta desdibujar esas fronteras y
culminar en las ciudades que tenemos en la actualidad. Siendo asi, por

ensamblaje urbano-agro-industrial se entiende no sélo el area de las ciudades sino
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también las areas externas a las ciudades, apropiadas por ellas y que proveen
energias, materiales y que ademas absorben sus desechos, siendo por lo tanto

prolongamientos y extensiones de las ciudades (Angeoletto et al., 2015).

Siguiendo con el argumento anterior y en didlogo con el ecélogo Jaume Terradas
(2001), pensamos los ensamblajes urbano-agro-industriales como ecosistemas
heterotréficos, disipativos, es decir, que se organizan aumentando la entropia
alrededor del planeta. A diferencia de los ecosistemas autotréficos (esencialmente
estructurados por cadenas alimenticias compuestas por organismos fotosintéticos
gue hacen la conversion de energia solar en energia quimica, que a su vez
alimentan grupos de organismos heterotrofos), los ecosistemas heterotroficos
dependen de areas externas a ellos para la obtencion de energia, alimentos, fibras

y otros materiales, y para la deposicion de los desechos y contaminantes.

Fernandez Duran (2011) propone pensar el sistema urbano-agro-industrial como
la fuerza geomorfologica actual mas importante por su capacidad de
transformacién-destruccion. El autor basa la afirmacion anterior sefialando que
este sistema pone en movimiento cada afio un tonelaje de materias primas muy
superior a cualquier fuerza geoldgica (2008:16). El auge del metabolismo urbano-
agro-industrial se aceler6 en la segunda mitad del siglo XX con el incremento
hasta ahora imparable de la poblacion, produccion y consumo. Dada la matriz
capitalista del ensamblaje urbano agro industrial su metabolismo se sostiene en
gran medida en la energia barata y el trabajo doméstico. Sus necesidades
energivoras y su incapacidad para sobrevivir sin expandirse lo han convertido en

un peligro para si mismo y diversas formas de vida en el planeta.
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Es central para la discusién caracterizar las formas de urbanizacién que
predominan en la actualidad (industrial, capitalista, neoliberal, etc.) para hacer
notar cdmo surge esta particular forma de urbanizacion que, de acuerdo con Henri
Lefebvre, contrastan con otras formas histéricas de ciudades como la ciudad
politica (antigliedad clasica y oriente), la ciudad politico-religiosa (de la primera
etapa medieval) y la ciudad mercantil-artesanal (de la etapa final del feudalismo)
(Machado, 2019). La geohistoria de las formas urbanas ademas de caracterizar
las particularidades de cada forma de ciudad permite pensar en los limites y las

posibilidades de construir formas alternativas a dichas organizaciones sociales.

Partimos entonces de la particularidad de la ciudad industrial, que es la propia del
capitalismo. De acuerdo con Mumford (1966:2), el industrialismo del siglo XIX
produjo el medio urbano mas degradado hasta entonces conocido. Simultaneo al
fendbmeno de urbanizacion—industrializacion, se produjo tanto el aumento de
poblacibn humana como el desplazamiento hacia las ciudades que hasta la
actualidad continta creciendo, a pesar de que las condiciones de vida en las
formas capitalista de urbanizacién continban degradandose. Se teje desde
entonces una relacion simbidtica y expansiva de los procesos de urbanizacion e

industrializacion.

La ciudad industrial, como parte del engranaje capitalista, permite entender las
dindmicas actuales en las formas de urbanizacion capitalistas y especistas. Los
procesos de acumulacién de capital son centrales e inseparables de los procesos
de urbanizacion moderna. El cambio en las formas de urbanizacion del feudalismo

al capitalismo coloca la acumulacion originaria y el proceso de despojo como una
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dinamica intrinseca del socio-metabolismo de la ciudad industrial. Siguiendo a
Machado (2019) es relevante centrarnos en la particularidad de las ciudades en
América Latina, partiendo desde la historia de las ciudades coloniales como

tecnologias para controlar los cuerpos y territorios:

Esas ciudades coloniales fueron ya disefiadas con especificas
funciones militares y economicas, ligadas a la economia del
saqueo de los territorios; pero también con especificas
funciones simbdlicas y emocionales, ligadas a la imposicién de
un régimen de jerarquizacion y apropiacion racista/clasista y
patriarcal de los cuerpos en cuanto fuerza de trabajo

(Machado, 2019:2009).

A ese régimen de jerarquizacion se suma el especismo, que como sistema de
dominacion es central para sostener el sistema capitalista. En ese sentido, como
seflalamos previamente en el primer capitulo, el uso de los animales no humanos
fue medular para la conquista. Retomando a Moore (2015), sin el uso de los
cuerpos y la energia de los animales no humanos no hubiera sido posible el
desarrollo de todas las tecnologias de la conquista en los territorios de América
Latina. Sumado a esto damos cuenta que los cuerpos de los animales no
humanos como fuerza de trabajo mercantilizada, y como recursos en si mismos,
son central para la construccion de las ciudades. La mercantilizacion de la vida de
las especies comparfieras posibilita multiples formas de dominacion y explotacion
gue alimentan la falacia de desconexién del tejido de la vida e invisibilizan la

interdependencia como condicion de la posibilidad de vida.
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La propuesta de Machado (2019) es muy fértil para entender las ciudades desde
una perspectiva antiespecista, pues considera lo eco-biopolitico para pensar el
capital como un modelo civilizatorio que produce un régimen de (in)sensibilidad,
gue desafecta de los procesos de la vida. Este planteamiento es central en el
pensamiento de dicho autor, del cual parte también para pensar la ciudad en lo
gue él considera su fase neoliberal. Segun él, es en esta fase donde se
desarrollan formas especificas de urbanizacion que emergen como tecnologias
gue intensifican el distanciamiento, extrafiamiento de los cuerpos respecto de los
flujos materiales y espirituales que sustentan la reproduccién de la vida (Machado,

2019:2009).

Para que el sistema de dominacion especista pueda imponerse es necesario partir
de este régimen de (in)sensibilidad frente a la vida de las especies compaferas.
La vision instrumental de los cuerpos y energias de las especies compafieras es
posible en la medida en que la interdependencia con otras especies se gestiona
para la acumulacion del capital, partiendo de una vision antropocéntrica de la vida
y bajo la imposicibn de la lbégica jerarquica especista. Entonces, bajo la
desafeccion de los procesos del tejido de la vida se gestionan las relaciones de
interdependencia en la ciudad neoliberal, que sigue apostando por el desarrollo y

el crecimiento.

La critica al desarrollo y crecimiento que data de los afios sesenta se ha venido
desarrollando desde la postura del descrecimiento, y cuestiona el imaginario
capitalista que domina el planeta y pone énfasis en la transformacion de las

relaciones no solo sociales sino las relaciones con la “naturaleza”. El lema politico
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del descrecimiento, que aboga por otro orden, permite colocar en el centro las
relaciones con “la naturaleza” como punto de partida para profundizar en la
urgencia de cuestionar las relaciones de interdependencia, ya no con la naturaleza
en abstracto, sino con las especies comparferas con las que compartimos el
espacio urbano y mas alla del espacio urbano, la extensién hacia otros territorios,

para satisfacer la demanda de materia y energia.

Para ahondar en este argumento, se retoma de la EPU la discusién en torno a los
procesos de urbanizacion que propone pensarlos como procesos sociales y de
poder de transformacién de “la naturaleza”, para poder profundizar en torno las

formas dominantes de urbanizar “la naturaleza”.

Desde la EPU no se busca estudiar la naturaleza en la ciudad,
sino mas bien analizar la urbanizacibn de la naturaleza
(Swyngedouw y Kaika, 2014), entendiéndose como el proceso
gue origina que las distintas naturalezas sean socialmente
movilizadas, mercantilizadas y transformadas en el marco de la

urbanizacion (Heynen et al., 2006; Swyngedouw y Kaika, 2014).

El pensamiento de Swyngedouw (2011) funciona para pensar desde una
perspectiva antiespecista, porque de entrada critica la idea abstracta de
Naturaleza, lo que permite pensar en el papel de los “actuantes no humanos”, es
decir, en las especies comparferas y en sus relaciones con los humanos y su
coproduccion de los espacios urbanos, abrir la posibilidad de indagar sobre el

papel de las especies comparieras, posibilita al mismo tiempo un cuestionamiento
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sobre los procesos politicos que producen y reproducen las diferentes condiciones

socio-ambientales urbanas.

Los analisis del metabolismo urbano basado en los modelos input-output de flujos
de materia y energia son relevantes al mostrar la incidencia cuantitativa de las
formas urbanas en las crisis del Capitaloceno, en otras palabras, dichos analisis
funcionan para dar cuenta que el metabolismo urbano-agro-industrial propio de la
ciudad neoliberal ha superado los limites del planeta. Sin embargo, no se debe
dejar de lado otras propuestas para pensar las ciudades desde una mirada
sociopolitica, que permitan pensar la urbanizacion de los modos de vida y las
configuraciones especificas de las relaciones sociales en las ciudades desde un
enfoque eco-feminista, para dar cuenta de las caracteristicas sociopoliticas del

ensamblaje urbano- agro-industrial.

Para continuar caracterizando los territorios urbanos actuales se proponen cuatro
elementos que permiten profundizar en la organizacion cotidiana de las ciudades.
Si bien no se omite la singularidad de cada ciudad, damos cuenta al mismo tiempo
de un fenbmeno de ubicuidad en dichos elementos, que son por un lado geo-
histéricos y que por otro lado son parte fundamental de este ensamblaje: la
metamorfosis de la calle como espacio publico, el papel del transporte motorizado
privado y por carretera, la construccion de las ciudades bajo la logica capitalista-
patriarcal y la predominante l6gica individualista que promueve el desarraigo, la

desterritorializacion y la fragmentacion en la ciudad.
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Se puede pensar que las calles son el espacio publico mas importante de las
ciudades. Las calles son lugares de encuentros y desencuentros, albergan desde
la recreacion hasta la protesta, son el lugar del flujo-transito. En la historia de las
ciudades latinoamericanas podemos leer el desagrado que representd para las
oligarquias, la apropiacion de las calles por parte de los obreros socialistas y
anarquistas (Cita). Las calles son espacios abiertos, coproducidos desde la
materialidad visual, olfativa, sonora, tactil y el flujo de cuerpos en movimiento. La
metamorfosis de la conformacion fisica y las formas de apropiacion de las calles
ha sido ampliamente abordada desde la sociologia urbana. Para la presente
investigacion resulta relevante pensar las calles como otro lugar de encuentro con

las especies comparieras.

Ahora bien, una de las caracteristicas mas importantes del ensamblaje urbano
agro industrial es el devenir de sus calles. Siguiendo a Fernandez Duran (2008) la
muerte de la calle como espacio publico ciudadano y de convivencia fue el
resultado de la irrupcién del transporte motorizado-privado. Las calles fueron
monopolizadas por los automdoviles, se puede decir que las calles en la actualidad
estan organizadas en funcion de los vehiculos motorizados, dificultando incluso la
movilidad peatonal y de otros transportes no motorizados. El transporte
motorizado privado se apropié de las calles, fragmentando las posibilidades de
encuentro con las especies compafieras y fagocitando las coproducciones de

espacios publicos para convertirlos en espacios privados.

El papel del transporte motorizado privado y por carretera no tuvo incidencia

unicamente en la transformacion de los espacios publicos como las calles. Sino
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gue también tiene una importante incidencia en el metabolismo del ensamblaje
urbano agro industrial. No solamente por la contaminacion del aire por su uso y la
huella ecolégica de su produccién. Sino por la incidencia que tuvo en el
crecimiento de las ciudades con la construccién de carreteras, que permitieron al
mismo tiempo la transportacion y consumo de energias externas. Al respeto de los
espacios urbano-metropolitanos, Fernandez Durdn (2008:21) sefiala que si dicho
ensamblaje hubiese tenido que construirse y sobrevivir con los recursos fisicos y
bidticos (entre ellos los alimentos) de los territorios cercanos, hubiera sido

imposible y por tanto hubiera visto frenado su crecimiento.

Las logicas de acumulacion de capital en el centro de la organizacion del
ensamblaje urbano-agro-industrial promueven la progresiva mercantilizacion de la
vivienda y el espacio urbano. Siguiendo los aportes del urbanismo feminista
(Col-lectiu Punt 6. 2019:95) la forma capitalista de urbanizacion evidencia el
estrecho vinculo entre patriarcado y capital. Como espejo del sistema capitalista,
el urbanismo prioriza la creacién de espacios que le sean eficientes a lo productivo
(acumulacion del capital). Asimismo se distingue el sesgo patriarcal y
androcéntrico de esta forma de urbanizacién, que transforma un territorio sin
considerar las decesidades® de sus habitantes, es decir es un modelo que refleja
una masculinidad hegemonica y jerarquica en la medida en que su espiritu es la

conquista del territorio.

8 Amaia Pérez Orozco (2014). Subversion feminista a la economia. Aportes para un debate sobre el conflicto
capital-vida.
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En la organizacion de las ciudades se materializan las légicas de los sistemas de
dominacion patriarcal, colonialista, capitalista y especista. Comun a estos sistemas
de dominacion es el paradigma que se asienta en la fantasia de la individualidad®,
de modo que las formas individualizantes y antropocéntricas permean los
procesos de coproduccion de los espacios urbanos. En ese sentido retomo los
aportes de la Dra. Mina Lorena Navarro Trujillo (2016:35) para pensar las
ciudades capitalistas como los espacios con mayor disposicion a desarrollar
procesos de fragmentacion. Sefialando la experiencia de fragmentacion en las
ciudades como la incapacidad para auto-determinar individual y colectivamente,

material y simbolicamente, en interdependencia la existencia con otros y otras.

En resumen, el ensamblaje urbano agro industrial es un sistema que requiere la
primacia de las l6gicas de individualizacién y productividad, para su desarrollo que
resulta antagonico a las practicas de cuidados que desde los feminismos
proponen colocar en el centro para garantizar la reproduccion de la vida en las
ciudades. Yayo Herrero (2011:45) sefiala que las propuestas para reorganizar las
ciudades desde el urbanismo feminista y el ecologismo son coincidentes, dado
gue lo que se perfila como adecuado para mantener el bienestar de las personas y
garantizar la reproduccién social, es también lo més fértil para el conjunto de los

ecosistemas urbanos?O,

9 Almudena Hernando (2012). La fantasia de la individualidad. Sobre la construccion sociohistérica del sujeto
moderno.

10 Deuda ecoldgica y deuda de los cuidados.
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El ensamblaje urbano-agro-industrial se organiza sin considerar la importancia del
trabajo de los cuidados para sostener la vida urbana, por tanto su organizacion
escinde y aleja los espacios fisicos en los que se reproducen las actividades de la
vida cotidiana, lo que resulta en la necesidad de invertir gran cantidad de horas en
los desplazamientos, de esta constatacion parte el urbanismo feminista (Col-lectiu
Punt 6., 2019) para criticar la conversion de las ciudades en meros espacios de

transito (de un lugar a otro) y no en espacios vivibles.

Asi pues como propuesta al paradigma depredador de las ciudades neoliberales,
el urbanismo feminista (2019:95) propone colocar en el centro la vida cotidiana de
las personas para gestionar las ciudades, dando valor a las necesidades
derivadas de las actividades del dia a dia, reconociendo y visibilizando la
importancia de las tareas reproductivas y de cuidados. Frente al urbanismo
racionalista que ademas de escindir los espacios fisicos, fragmenta y deteriora el
tejido social, las propuestas ecofeministas resultan urgentes para re urbanizar la
vida en comun de las ciudades, esta vida en comun inevitablemente incluye a

las especies compafieras que coexisten en los ensamblajes urbanos.

Desde esta postura en torno a la centralidad de los cuidados y la vida cotidiana, se
presenta la idea de una Ciudad de los cuidados, es decir, una ciudad que cuida su
ambiente, sus ecosistemas y su vida en comun (Herrero, 2016). Sefialar que en el
cuidado de la vida esta también el cuidado de la vida no humana, coincide con las
propuestas antiespecistas de incluir en la reorganizacion de las ciudades, la
consideracion y visibilizacion de las especies comparfieras con las que co-

constituimos ensamblajes urbanos. Pues la degradacion del ensamblaje urbano-
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agro-industrial tiene en su raiz el pensamiento antropocéntrico que gestiona la
interdependencia con las especies compafieras desde la negacion e

invisibilizacién de dicha condicién.

Al mismo tiempo en la idea una ciudad que cuida, se incluye también el partir y
hacerse cargo de los elementos que movilizan por ahora el engranaje actual de las
ciudades, por retomar soélo algunos de los que se mencionaron, el tema del
transporte motorizado cuenta ya con un sinfin de propuestas que abren paso a
una reorganizacion de la movilidad en la ciudad, a la par de que se promueve la
reduccion del consumo de energia y materias, se promueve también la gestion de
la cercania de los lugares donde se desarrolla la vida cotidiana. Colocar en el
centro la vida cotidiana permite dar cuenta de las potencialidades que existen en
las ciudades para gestionar la interdependencia en el tejido de la vida desde la

ética del cuidado.

Las condiciones de las especies comparfieras en los ensamblajes urbano-agro-
industriales se expondran en el siguiente apartado, por ahora sélo resta sefialar
gue si se entiende que la interdependencia es una condicion de la existencia, es
urgente problematizar las formas en las que estamos coexistiendo con las
especies urbanas para Seguir con el problema'! (Haraway, 2019) en medio de la
precarizacion de los territorios urbanos. Tal cual se menciondé en capitulos
anteriores las relaciones de interdependencia con las especies compafieras en los

ensamblajes urbanos estan mediadas por los sistemas de dominacién tanto

11 Cultivar condiciones para la continuidad en medio de recuperaciones parciales (Haraway, 2019).
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especista-capitalista como patriarcal y colonialista, gestionandose asi la

interdependencia desde la violencia especista.

Finalmente si tomamos en serio la condicién de interdependencia con las especies
compaifieras, resulta imperante incluir su cuidado considerando la vulnerabilidad
de ciertas especies que nos acompafan y padecen también la violencia y la
hostilidad del espacio urbano. Colocar en el centro los procesos de co-constitucion
con las especies compafieras permitira abrir posibilidades de entendimiento y
continuidad en la degradaciéon del ensamblajes urbano-agro-industrial desde el

devenir con nuestras especies compaferas.

Foto Tlacuache urbano del proyecto Fauna de la Ciudad de México de la fotografa
Tamara Blazquez Haik.'?

12 En la Ciudad de México los Tlacuaches han aprendido a usar los ductos de desagiie para moverse sin ser
vistos o lastimados. Disponible en: https://www.tamarablazquez.com/fauna
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3.2.- Especies compafieras en ensamblajes urbano-agro-industriales.

Es posible que al hablar de la relacion con las especies comparfieras en las
ciudades lo primero en lo que se piense sea en “las mascotas'®” mas alla de las
criticas al término por designar una relaciéon de propiedad — servilismo, reduciendo
la compleja nocion de especies comparieras. Es de esperarse que se piense en
perros y gatos por ser los animales mas cercanos (al menos afectivamente) con
los que se cohabita en las ciudades. Sin embargo, el término no hace referencia a
especies en especifico sino a la relacion que se tiene con ellas. Actualmente
podemos encontrar la extension del uso de dicho término a la relacién con otras
especies antes pensadas como silvestres (en su calidad de no-domésticas), las
llamadas “mascotas exéticas”. Pero incluso esta extension queda corta y resulta
infértil para pensar en la inmensa diversidad de especies comparieras con las que
se comparte, ya no digamos el tejido de la vida sino el cotidiano ensamblaje

urbano.

La propuesta de las especies compafieras de Haraway, amplia el entendimiento
de nuestras relaciones con otras especies y visibiliza un conjunto de relaciones
gue se ignoran o incluso se niegan. Sin embargo, puede resultar dificil sentir
cercania y afeccion con todas estas otras especies que resultan tan desconocidas
como lejanas. Especies con las que el Unico acercamiento que podemos tener es
por medio del uso de ciertas tecnologias, especies que conocemos por la

television, fotografias, libros, etc. En particular la urbanizacion como modo de vida

13 | a critica al término mascota se desarrolla en el capitulo II.
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vuelve mas complejo el reconocimiento de la afeccion con las especies

compairieras.

Pero mas all4 de eso se puede sefalar que en los territorios urbanos se genera
una fantasia coherente con su organizacion que lleva a pensar que estamos
separados de lo que comunmente se entiende como “Naturaleza” y por ende de
las especies compafieras, y que ademas esa “Naturaleza” y especies comparfieras
se encuentran fuera de las ciudades. Por eso sorprende tanto el fendmeno cada
vez mas frecuente de la mega fauna “invadiendo” las ciudades. Y si bien somos
coherentes con la metafora del ensamblaje de la vida al entender que somos
interdependientes con todas las especies que lo conforman, es posible concretar
ese entendimiento si lo vinculamos a las especies con las que cohabitamos en las

ciudades y que en su gran mayoria han sido invisibilizadas y menospreciadas.

Desde la biologia lo que se conoce como especies urbanas son las especies que
se han adaptado a vivir en las ciudades mas alla de los perros y los gatos, incluso
mas alla de los animales no humanos. A partir de eso y retomando la idea de
colocar la vida cotidiana en el centro, se propone visibilizar a las especies con las
gue cohabitamos las ciudades y encontramos en el dia a dia, estas especies
compafieras urbanas, son tan cercanas como desconocidas. La falta de interés y
la desvalorizacion de estas especies responde al desconocimiento de sus formas

de vida y a una valorizacién estética y productivista que jerarquiza sus diferencias.

Ahora bien, no se pretende negar el proceso histérico de afeccion con perros y

gatos pero interesa visibilizar también otros encuentros con plantas, animales,
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hongos y bacterias, que a pesar de estar en el dia a dia de los ensamblajes
urbanos han sido invisibilizadas, negando asi la posibilidad de gestionar de otro
modo las relaciones que tenemos con estas especies. Resulta relevante destacar
la invisibilizacion que se hace en el cotidiano de las especies con las que nos
estamos co-constituyendo, con las que estamos co-produciendo los espacios
urbanos (voluntaria o involuntariamente). Si bien algunas especies resultan
invisibles para el ojo humano, como es el caso de las bacterias, en la mayoria de
los casos la invisibilizacion es resultado de un proceso de desafeccion a pesar de

la cercania.

En las ciudades se suscitan incontables encuentros cara a cara con distintas
especies, con la ardilla que se acerca precavida en el parque, al parecer en busca
de alimento, por la noche con el mosco cuyo zumbido no nos deja dormir, con las
malas hierbas que nos sorprenden en la banqueta de nuestra casa, con la lagartija
en la barda del jardin, haciendo ese movimiento que las caracteriza de arriba
hacia abajo, con el canto de los pajaros al amanecer, con el ratdbn que corre con
temor y se escondon en la alcantarilla, en la plaza con la paloma que se acerca
hambrienta cuando arrojamos alguna miga, y con la arafia que teje en algun rincén
de las casas. Los ejemplos de encuentros multiespecies son infinitos, desde luego
cada quien puede pensar en diferentes especies compaferas Yy tipos de

encuentro, dependiendo del territorio que habite.

En el recorrido para entender las caracteristicas de las ciudades se dio cuenta de
como la organizacion del ensamblaje urbano-agro-industrial implica altos grados

de violencia para la vida que se desarrolla en estos territorios. Pero la degradacién
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no solo es para el centro de las aglomeraciones urbanas sino también para las
zonas que se apropia para su funcionamiento, lo que resulta coherente con las
investigaciones en ética animal que estan profundizando sobre por qué los
territorios de los animales silvestres se han vuelto mas hostiles con las formas de
vida que se desarrolla en ellos. Siguiendo el argumento en torno al sistema urbano
agro industrial, es justamente por las dinamicas de este sistema y el uso que hace
de esos territorios (saqueo de materia y energia, monocultivos, granjas
industriales etc) lo que ha vuelto mas complicada la supervivencia de las especies

silvestres en sus propios ecosistemas.

La ciudad representa un reto de adaptabilidad para las especies que la habitan,
demanda habilidades especificas para sobrevivir a diversas violencias, al ritmo
acelerado, al trafico, a las luces artificiales, al ruido y a multiples sustancias toxicas
gue abundan en ella. La ciudad que esta organizada para sostener los sistemas
de dominacion, es hostil con la misma especie humana y por ende con sus
especies compafieras. Sin embargo, no es todo lo que ofrecen estos ensamblajes,
dependiendo de la especie se puede encontrar en la ciudad habitats que

posibiliten la supervivencia de ciertas especies!®.

Si bien existe una gran biodiversidad en las ciudades, también existe una pérdida
enorme de biodiversidad en razén de las dinamicas urbanas, las especies
comparfieras con las que tenemos encuentros cotidianos se adaptaron a estos

territorios que demandan resistir a gran variedad de contaminantes. Para explorar

14 Por ejemplo: las aves que cohabitan las ciudades son las que basan su dieta en granos, la dieta de la
especie humana esta basada en cereales, por tanto los residuos que se generan de estos cereales sirven de
alimento a muchos tipos de aves, también es posible que en la ciudad escapen a la persecucion de
depredadores naturales (Schilthuizen, 2019).
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cdmo las especies compafieras urbanas se estan co-produciendo en las ciudades
se elaboran numerosas investigaciones desde la biologia, la ecologia y la zoologia
alrededor de todo el mundo, aunque los ecosistemas de las ciudades son cada
vez mas similares, existen particularidades en cada lugar pero lo que interesa en
la presente investigacién es dar cuenta de la co-constitucion con las especies

comparferas urbanas.

Iméagenes del documental Amsterdam Salvaje (2018) de Mark Verkerk.
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Como sefialamos en el apartado anterior una de las principales caracteristicas del
ensamblaje urbano-agro-industrial, es el transporte motorizado con todas las
implicaciones sociales que ha tenido en la conformacion de dichos ensamblajes,
los impactos no podian pasar desapercibidos para las especies comparieras
urbanas, tal es el caso de las aves y el cambio en el tamafio y forma de sus alas?®,
las aves que vemos cotidianamente en las calles de las ciudades o incluso en las
carreteras, necesitan tener alas cortas y redondeadas para poder desarrollar la
habilidad de despegar a gran velocidad en distancias muy cortas y evitar ser
atropelladas por los automoéviles, los cuales no pararan para que ellas crucen la
calle, estas aves junto con nosotros se han adaptado al veloz ritmo de los

transportes motorizados que se han apoderado de las calles?®.

Pasemos ahora a otro encuentro cotidiano con esta misma especie, el canto de
las aves, la situacién en las ciudades es que aun con el ruido urbano ocasionado
en gran medida también por el transporte motorizado y otras actividades humanas,
podemos escuchar entre ese gran bullicio citadino el canto de las aves, las aves
utilizan ese canto para comunicarse, la comunicacion entre especies es necesaria
para su supervivencia, por tanto en la ciudad se vieron en la necesidad de hacer
escuchar ese canto, a pesar de toda la contaminacion acustica a la que los
humanos también hemos tenido que sobrevivir. Es comun que al amanecer sea

cuando mas se escuche el canto de las aves, quizas porque es el momento del

15 L a forma del ala esta intimamente vinculada a la existencia del ave. Las alas puntiagudas son mejores para
el vuelo rapido

en linea recta , mientras que las alas cortas y redondeadas son mejores para hacer giros bruscos y para el
despegue rapido (Schilthuizen, 2019:108).

16 Los bidlogos Mary Bomberger y Charles Brown midieron por décadas las alas de las golondrinas para
comprobar que sus alas se acortaron en relacion con la interaccion del transito automovilistico.
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dia con menos ruido y asi los humanos hemos aprendido que si escuchamos el

canto de las aves en esos momentos, es porque esta amaneciendo.

Para dar cuenta de los estudios en biologia que pueden darnos una vision de la
co-constitucién, recurro al trabajo de recopilacion de investigaciones entorno a las
especies urbanas del biélogo Menno Schilthuizen!’. En el caso de las aves, este
bidlogo holandés recurre a los trabajos de ecélogos acusticos urbanos'® para
sefalar que son las aves de voces con registro alto las que sobreviven en las
ciudades pero no sé sabe a ciencia cierta si esos tonos se han modificado en
medida del ruido humano o si es una caracteristica que estas especies ya
poseian, una preadaptacion. La preadaptacion es entonces una caracteristica

decisiva para la vida de las especies en las ciudades.

Aungue es un término controvertido en la biologia evolutiva, Schilthuizen lo utiliza
para explicar caracteristicas que hacen que ciertas especies se puedan adaptar
con mayor facilidad a los ensamblajes urbanos-agro-industriales. La explicacion

gue formula es la siguiente:

El medio urbano ofrece condiciones que por casualidad se
parecen en algun aspecto a la forma de vida que tenian las
especies en tiempos preurbanos. Y son justamente estas

especies las que estan preadaptadas para los nuevos nichos en

17 Menno Schilthuizen (2019) Darwin viene a la ciudad. La evolucién de las especies urbanas. Biélogo
evolutivo, ec6logo e investigador cientifico holandés.

18 Existen también investigaciones sobre el canto de los grillos con resultados similares, que sefialan
desarrollan cantos en tonos mas altos cuando tienen que vivir cerca de trafico ruidoso (Schilthuizen, 2019).
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las ciudades. Por eso son las primeras en mudarse a vivir alli

(Schilthuizen, M. 2019: 73).

La preadaptacion permite pensar la singularidad de las especies, sin embargo si
pensamos desde el paradigma relacional y siguiendo a Haraway (2016) las
especies no preexisten a sus relaciones de co-constitucion, por tanto las especies
compafieras urbanas parten de su singularidad para gestionar los habilidades

necesarias para sobrevivir a un medio tan demandante como lo es la ciudad.

Otros encuentros multiespecie para pensar la preadaptacion, es el de la arafa de
patas largas que solemos encontrar en las casa. Partimos de que su medio en la
vida silvestre es en cuevas y grutas, espacios cerrados y humedos ( Schilthuizen,
2019) en ese sentido no es dificil entender que se adaptaran a vivir en las
construcciones de las ciudades, especificamente en las casas es comun
encontrarlas en rincones y huecos, lugares donde podriamos pensar se
encuentran escondidas para poder tejer sus telarafas, pero no solamente las
encontramos en esos espacios también las encontramos en los techos, cerca de
las lamparas-focos de las casas, |0 que podria resultar contradictorio si pensamos

gue buscan espacios oscuros para habitar.

La aracndloga Astrid Heiling, realiz6 estudios que hasta ahora permiten pensar
gue probablemente las arafias urbanas desarrollaron una atraccion hacia la luz en
relacion con el fendmeno de atraccion que sienten los insectos hacia la luz artificial
conocido como “efecto aspiradora”. La hipétesis es que las aranas encontraron en

los espacios iluminados la posibilidad de tener mas presas, por lo que
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desarrollaron atraccion a la luz y la preferencia a tejer sus telarafias en espacios
donde se beneficiaran del efecto aspiradora. En contraparte también se esta
estudiando la resistencia que los insectos estan desarrollando a la luz artificial .
Tanto el desarrollo de la atraccidbn como el de la resistencia permite dar cuenta del
impacto que tiene la contaminacion luminica de las ciudades en mdltiples

especies?®.

El caso de las arafias permite pensar en cdémo la preadaptacion fue fundamental
para gue las arafias co-habitaran las ciudades con los seres humanos, y al mismo
tiempo da cuenta de como han co-constituido sus habitos y quizas hasta
modificado su genética en torno al modo de vida urbano, en torno a contaminantes
de todo tipo como los luminicos. Puede resultarnos desconocidos todos los
efectos que generan estos contaminantes en las especies compaferas urbanas,
pero si ponemos atencidén son los mismos contaminantes que afectan a los seres

humanos.

Otro ejemplo interesante de preadaptacion es el caso de una especie que en los
ultimos afios se ha vuelto central para los Estudios Criticos Animales, tal es el
caso de las palomas urbanas que son descendientes de la Columba livia. Desde
los Estudios Criticos Animales, se sefiala que la paloma es una especie
domesticada, lo que explica su presencia en las urbes, pero se sabe al mismo
tiempo que en estado salvaje, establece su habitat en precipicios rocosos y
acantilados, por lo que es conocida también como “paloma de las rocas” es

entonces esta preadaptacion lo que le ha permitido anidar en edificios, precipicios

19 El fenémeno del ALAN (luz artificial por noche). La iluminacion artificial causa una gran mortandad y
produce también efectos sutiles en todos los organismos vivos ( Schilthuizen, 2019: 147).
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artificiales. No sorprende entonces encontrar a las palomas en edificios altos como
las iglesias que les resultan ideales para anidar, a pesar de que cada vez con
mayor frecuencia encontramos la invencién de toda clase de artefactos para

alejarlas, como puas antipalomas, redes antipalomas, cintas reflejantes etc.

Ademas de enfrentarse a los actos de violencia generados por la “mala fama” que
corre de ellas entre los humanos, se tiene que enfrentar a los altos grados de
toxicidad en las ciudades. Especificamente a los metales pesados que se
encuentran presentes en mayor o menor medida en todas las ciudades. Las
plumas oscuras ayudan a las palomas a combatir la presencia de estos metales, la
explicacion es que las plumas se oscurecen por un gen mutante que les permite
desintoxicarse de la presencia de estos metales. En razon de esto las palomas

gue predominan en las ciudades son las de plumas méas oscuras?°.

Pero las palomas no son las Unicas que han sabido cémo enfrentarse a los
metales pesados de las ciudades. Las plantas y hierbas que crecen en las calles
sobre todo cerca de postes y torretas han tenido que desarrollar tolerancia al zinc
y otros metales pesados para poder crecer en todo tipo de circunstancias. Dado
gue los metales pesados no son comunes en los entornos silvestres, animales y
plantas no los toleran bien, por lo que representa un gran reto la adaptaciéon a la
toxicidad de estos metales (Schilthuizen, 2019). Al mismo tiempo es interesante
sefalar que las plantas silvestres que crecen en las calles y en medio del asfalto,

muchas veces llamadas “malas hierbas”, porque crecen donde no se desea que

20 Marion Chatelain, siguiendo el trabajo previo de la genetista rusa N. Yu. Obukhova encontré que las
palomas mas oscuras estan mejor adaptadas a asimilar contaminantes metalicos como el zinc por el sencillo
procedimiento de transferir el material a las plumas ( Schilthuizen, 2019:137).
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crezcan, son desvalorizadas por su alta capacidad de dispersion y persistencia, su

resistencia es asi desaprobada.

Pasemos por ultimo a la investigacion de la bidloga Monserrat Suarez- Rodriguez
(2012) del Instituto de Ecologia en la UNAM quien realizé una investigacion en
ciudad universitaria en torno a los pinzones mexicanos y los gorriones ingleses,
gue son aves comunes en la Ciudad de México?!, las cuales usan colillas de
cigarro para construir nidos. Quizas no es tan sorprendente dado que las aves
construyen sus nidos con los materiales que encuentran en su habitat (incluyendo
plasticos y metales), sin embargo lo que resulta interesante es que los filtros de los

cigarros que contiene nicotina sirven como repelente de parasitos.

La bidloga mexicana se dio cuenta de que el uso de los filtros no solo era una
conducta oportunista, o porque dicho material brindara un acolchado sino que las
colillas cumplian una funcién plagicida, que protegia a sus nidos y a ellas mismas.
Actualmente Suarez- Rodriguez profundiza sobre las consecuencias negativas en

términos de supervivencia ocasionadas por las sustancias téxicas de las colillas.

Todos estos ejemplos de la co-constitucion en los ensamblajes urbano-agro-
industriales con las especies compafieras urbanas, dejan ver como hemos
invisibilizado las relaciones que tenemos con estas especies, a pesar de lo
cercanas que pueden ser. Las dinamicas de vida de otras especies pueden

resultar tan fascinantes como desconocidas. La gestién de una ciudad que pone

21 Suarez- Rodriguez et. alt (2012). Incorporation of cigarette butts into nests reduces nest ectoparasite load in
urban birds: new ingredients for an old recipe?. Biology Letters de la Royal Society. Volume 9 Issue 1.
Disponible en: https://royalsocietypublishing.org/doi/full/10.1098/rsbhl.2012.0931
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en el centro los cuidados debe incluir el cuidado multiespecie. Sin duda es
importante continuar investigando y conociendo coémo la vida y los cuerpos de las
especies urbanas se afectan bajo las dinamicas del ensamblaje urbano-agro-
industrial. Pero por ahora con lo que conocemos podriamos comenzar a

imaginarnos cémo tejer ciudades desde el cuidado multiespecie.

Foto de un nido construido con colillas de cigarro, de la investigacion de la bidloga
Monserrat Suarez- Rodriguez en la revista Biology Letters de la Royal Society.
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3.3.- Tejiendo interdependencia desde el antiespecismo.

Las dinamicas de los ensamblajes urbano-agro-industriales imponen un modelo
hegemoénico de interdependencia que difunde la idea de autosuficiencia
individualizante y excepcionalidad humana que invisibiliza las relaciones de
interdependencia que tenemos con las especies compafieras urbanas, generando
al mismo tiempo una coproduccién desde la lI6gica de explotacion especista. El
sistema urbano- agro-industrial es resultado del modelo antropocéntrico dominante

desde el que se gestionan los territorios urbanos.

En ese sentido, en el presente apartado interesa discutir las logicas especistas
bajo las que se coproduce la vida en los ensamblajes urbano-agro-industriales, y
al mismo tiempo las impugnaciones antiespecistas para imaginar salidas a dicha
coproduccion de muerte y gestionar otras relaciones de coproduccién en la urbe,
cuestionando si es posible fugar de la violencia especista-capitalista de
explotacion en estos ensamblajes. La ciudad neoliberal genera un alto grado de
violencia en las relaciones inter e intraespecie que se tejen en dichos contextos.
Frente a esa violencia diversas experiencias buscan reproducir la vida desde otras

l6gicas para hacer frente a los sistemas de dominacion.

Como sefalamos en el primer apartado, existen multiples criticas y propuestas
para pensar alternativas a las formas capitalistas y especistas de urbanizacién. En
este apartado se retoman las que presentan un enfoque antiespecista para

gestionar otras relaciones de interdependencia con las especies compafieras.
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Pensar las ciudades desde una visidn antiespecista implica dar cuenta de las
practicas de violencia especista, patriarcal y capitalista que coproducen la vida
urbana con las especies compafieras. Si bien no se reduce la vision antiespecista
a los animales no humanos, porque se considera que una gestion de la
interdependencia desde el antiespecismo contiene a todas las especies del tejido
de la vida, se profundiza y amplia especificamente sobre los ANH por ser la visiéon

mas desarrollada hasta ahora.

Desde los Estudios Criticos Animales (ECA) podemos ubicar al menos dos
propuestas en torno a la gestion de nuestras relaciones de interdependencia con
las especies comparieras en las ciudades. La propuesta de Zoopolis elaborada por
Sue Donaldson y Will Kymlicka (2018) que propone la consideracién politica de la
animalidad, y la familia multiespecie que se desarrolla en diversas investigaciones
de los ECA, la cual se enfoca béasicamente en los animales no humanos
domesticados. Ambas propuestas se enmarcan en la Teoria de los Derechos
Animales (TDA). Recuperamos estas propuestas porque son las que estan
intentando organizar la cohabitacidbn con algunas especies compaferas en las

ciudades.

Donaldson y Kymlicka (2018) abordan en su teoria la relaciéon en las ciudades con
los animales no humanos, a partir de tres categorias: domesticados, silvestres, y
propone la categoria de liminales para nombrar a los que no son ni domesticados
ni silvestres. Los autores se basan en la cualidad de sintiencia de los animales no
humanos para argumentar que los animales no humanos pueden ser personas

morales y legales. De esta manera proponen que los animales domesticados
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tengan un estado juridico comparable al de los ciudadanos, que a los animales
liminales se les debe otorgar derechos de casi-ciudadanos y a los animales

silvestres derechos comparables al de los extranjeros.

El argumento de los autores para otorgar una condicion parecida a la de
ciudadania a los ANH es que compartimos espacios con ellos lo que demanda
deberes, enmarcando desde estos deberes nuestras relaciones con los ANH.
Donaldson y Kymlicka elaboran entonces una detallada propuesta de cémo
implementar la ciudadania a los ANH con ejemplos y debates en torno a las
teorias tradicionales sobre los derechos animales. La obra de Zoopolis ha
resultado polémica pero ha sido bien aceptada en el campo de los ECA por su
originalidad y por atreverse a imaginar la posibilidad de construir ciudades

multiespecies.

Aunque la obra de Zoopolis se enmarque en un paradigma distinto al abordado en
la presente investigacion, es posible en el ejercicio de imaginar otras formas de
tejer territorios urbanos, nutrirnos de algunas ideas que se exponen en la obra.
Recuperamos dos principales, la primera es la importancia de vincular que los
dafios a los habitats de las especies silvestres como consecuencia de las
dinamicas de la urbanizacion, son parte de la probleméatica de las ciudades. La
segunda es la propuesta de la categoria de animales liminales, pues dicha
categoria resulta fértil para pensar la singularidad de las relaciones con algunas

especies compaferas urbanas.
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Como se sefialé previamente, las formas hegemoénicas de urbanizacion tejen las
relaciones con las especies compafieras bajo la violencia especista que se impone
y se sustenta por los diversos sistemas de dominacion. Ahora bien, en las formas
capitalistas de urbanizacion las especies compafieras que no son mercantilizadas
ni instrumentalizadas para fines antropocéntricos frecuentemente se consideran
plagas. Dichas relaciones de interdependencia son invisibilizadas, por lo que la
lucha antiespecista busca abrir un debate en torno a estas especies liminales. Los
ANH liminales “son los animales no domesticados que viven entre los seres
humanos” (Donaldson y Kymlicka, 2018), dicho concepto discute desde una
perspectiva antiespecista la situacion de estos animales con quienes co-habitamos

las ciudades y que son invisibilizados o considerados “plagas” exterminables.

Los animales liminales son el ejemplo paradigmatico de las especies comparieras
que se co-producen en las ciudades industriales, con todo lo no grato que estas
formas de urbanizacion implican. Ratas, palomas, caracoles, cucarachas, moscas,
malas hierbas, moscos, hormigas, etc, son especies compafieras urbanas que en
sSu gran mayoria se piensan como plagas a exterminar. El debate que se abre en
la lucha antiespecista para pensar a los animales liminales es un esfuerzo por
gestionar nuevas relaciones de interdependencia fuera de la légica de los

sistemas de dominacion especista, capitalista, patriarcal y colonialista.

Ahora bien, un debate tan polémico como amplio dentro del antiespecismo es la
mascotizacion de ciertas especies compafieras, particularmente de los perros y los
gatos. Estas relaciones de interdependencia tan particulares se rigen también bajo

la légica del sistema especista. Para entender la violencia especista de dichas
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relaciones de interdependencia es necesario remontarse a la historia de la
domesticacion animal que desde su origen se impone bajo una logica patriarcal de
jerarquia androcéntrica de dominio, control y propiedad. Entonces las especies
devenidas en mascotas se convierten en objetos de propiedad, cuyos cuerpos son
mercantilizados, modificados genéticamente y mutilados para satisfacer

estandares estéticos.

Algunas de las propuestas que se hacen desde los ECA frente al polémico tema
de las mascotas se centran en la familia multiespecie. Se puede pensar que los
perros y los gatos son los ANH con lo que hemos establecido relaciones mas
largas y profundas de afeccion. El origen de la lucha animalista tiene su eje en la
relacion con “las mascotas”. A lo largo de la lucha las demandas se han
modificado, pero la continuidad por reformar las relaciones sigue siendo el foco
principal de la lucha. En respuesta al profundo afecto que algunos humanos han
desarrollado por perros y gatos se propone “la familia multiespecie” para dar un
estatus equitativo o incluso igualitario a las relaciones que decidimos establecer
con alguna especie no humana y la relacion de consanguinidad que regula la

familia hegemonica entre humanos.

Ahora bien , estas dos propuestas enmarcadas en los ECA para pensar las
relaciones con las especies compafieras urbanas se suman a la apuesta politica
del veganismo para posicionarse frente a la compleja situacion de la alimentacion
en los ensamblajes urbanos agro industriales. Retomando el planteamiento del
primer apartado, partimos de la problematica que radica en el hecho de que la

forma capitalista-especista de urbanizacion, por ser la predominante, organice las
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ciudades en dinamicas de explotacién que son consideradas como “normales” y
“naturales”, bajo las cuales fundamos gran parte de nuestras relaciones con las

especies compafieras urbanas.

La alimentacién en el ensamblaje urbano-agro-industrial es el eje mas polémico y
de mayor complejidad, porque demanda el cuestionamiento de afectos y habitos
fuertemente arraigados y al mismo tiempo es parte primordial del engranaje
capitalista desconocer e invisibilizar los procesos de produccién. Sumado a esto,
el sistema de dominacién especista instaura l6gicas jerarquicas que estan
fuertemente arraigadas en las subjetividades contemporaneas, es decir, existe una

desafeccién hacia la vida no humana.

La produccion de alimentos es un tema ampliamente abordado desde diversas
corrientes de pensamiento, el debate en torno a lo que comemos ha sido amplio.
En la presente tesis se profundiza Unicamente en las criticas que centran su
debate en pensar desde una postura antiespecista el eje de la alimentacion. El
sistema agro-industrial bajo el que se produce los alimentos que se consumen en
las urbes se rigen bajo la l6gica especista y de acumulacion del capital. Por tanto,
desde la lucha antiespecista se cuestiona la instrumentalizaciéon de los llamados
animales de granja y las practicas de la industria carnica, pues se limitan a una

coproduccion de muerte.

Desde este analisis también es posible problematizar las relaciones con los seres
vegetales, en especifico la critica a los monocultivos que se promueven bajo la

misma vision instrumental y priorizando la acumulacién del capital. Desde estas
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dos constataciones es posible afirmar que el debate no se debe centrar en una
postura moral ni sensocentrista, sino promoviendo una gestion de las relaciones
de interdependencia interespecie desde las cuales co-producir los alimentos en las
ciudades, buscando al mismo tiempo nuevas formas de urbanizacibn no
capitalistas ni especistas. Partir desde el entendimiento de la interdependencia en
un contexto tan fragmentado como lo son las urbes, permite no reducir el debate
en torno al consumo de animales no humanos a un tema de compasion, sino

politico.

Ahora bien, si cuestionar las relaciones con los ANH es dificil para el pensamiento
antropocentrista, los seres vegetales representan un reto incluso para el
movimiento antiespecista-animalista, pues pensar la relacion con los seres
vegetales en las urbes (mas alla de la alimentacién) deviene en su
instrumentalizacion como adornos (paisaje). La relacién con los seres vegetales
como especie compafiera, conlleva un entendimiento de la interdependencia de
las especies en el tejido de la vida que no se rige por empatias antropocéntricas.
Es decir, implica una fuga total a la l6gica antropocentrista. Sin embargo, en el gris
ensamblaje urbano, la interaccion con los seres vegetales en las urbes se ve
reducida a jardines y parques privatizados que se convierten en un lujo de ciertos
sectores de las ciudades neoliberales que se mercantilizan para quien pueden

pagar ese privilegio.

Por otro lado, existen interacciones propias de las ciudades con otras especies
donde es mas aceptado y por ende mas facil visibilizar la violencia especista. Este

eje del entretenimiento urbano usando a otras especies ha sido muy criticado. Las
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corridas de toros, las peleas de gallos, peleas de ratas, de perros, las carreras de
caballos, los acuarios, zooldgicos, circos, traccion a sangre (paseos de caballos) y
otra diversidad de actividades recreativas en donde se explotan a los ANH son
cada vez mas condenadas en amplios sectores de la poblacion urbana. Los
zoologicos son el ejemplo embleméatico de espacios urbanos construidos para los

ANH bajo la violencia especista disfrazada de conservacionismo.

En resumen, las relaciones de interdependencia predominantes en los
ensamblajes urbano-agro-industriales con las especies comparferas estan
gestionadas desde la violencia especista, la jerarquizacion y la mercantilizacion
gue imponen los sistemas de dominacion. Lo que representa un desafio para la
lucha antiespecista, que busca gestionar desde otro paradigma las relaciones con
especies compaferas urbanas, y por otro lado hacer propuestas que resuelvan la
problematica condicién de los animales liminales en las formas capitalistas y

especistas de urbanizacion.

Es posible identificar al menos dos practicas en los ensamblajes urbanos que
buscan otra forma de interdepender con las especies compafieras: por un lado el
veganismo con los ANH y por otro la agricultura urbana con los seres vegetales.
Ambas practicas surgen como alternativas a la problemética que representa la
forma de produccion de alimentos en los sistemas agro-industriales. Dichos
sistemas imponen condiciones de violencia y mercantilizacion en las relaciones de
interdependencia interespecie. Ambas experiencias se hacen cargo de una
problematica que proviene de la organizacion y produccion urbano-agro-industrial,

y buscan generar alternativas con los medios a los que tienen acceso en la ciudad.
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Por un lado la agricultura urbana es una experiencia que va en aumento en las
ciudades que se ha tenido que adaptar a las condiciones de las viviendas en las
formas capitalistas de urbanizacién. Si bien gran parte de dichas experiencias no
surge desde una postura antiespecista, devienen en practicas no solo
antiespecistas sino anticapitalistas, al tornarse en practicas alternas a dichos
sistemas de dominacion. Y por otro lado, como sefialamos en el capitulo Il el
veganismo es una practica que se ha centrado en la relacién con los ANH y en la
alimentacién, pero no se reduce a esos dos aspectos. Existen muchos tipos de
veganismo, y si bien no todos los veganismos tienen una postura antiespecista,
dicha practica en los ensamblajes urbanos va en aumento y representa una

alternativa a la forma hegemonica de relacionarse con las especies compafieras.

Para concluir, partir desde las urgencias que apremian los territorios urbanos
resulta fértil para imaginar otras formas de ciudades tejidas desde el cuidado
multiespecie. La precariedad y la dificultad, hace que las especies cooperen para
incrementar sus potencias, para devenir con, porque saben que existen en tanto
interdependen. Igual que las especies compafieras los humanos en los momentos
de dificultad nos damos cuenta de la necesidad de cooperar, de que la
interdependencia es una condicion de la existencia en el tejido de la vida. Si de
acuerdo con Anna Tsing?? la precariedad es lo que estamos compartiendo con

otras especies?® y en sintonia con Kropotkin las especies cooperan cuando las

22 Antropologa, feminista y tedrica cultural.

23 Anna Tsing argumenta que, en estos tiempos, lo que caracteriza a las vidas y muertes de todos los bichos
terranos es la precariedad. Sus investigaciones sobre las setas matsutakes nos explican como sobrevivir de
manera colaborativa en las perturbacion y la contaminaciéon (Hawaray, 2019:69).

125



adversidades se incrementan es el momento justo para comenzar a tejer desde

las urgencias nuestro devenir con las especies comparieras urbanas.

Pintura sobre bastidor, de la serie "Fantassias Furiosas " de la artista antiespecista
Furiosa urbana.
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Capitulo IV. Dialogos de experiencias.

Nadie en el mundo, nadie en
la historia ha conseguido
nunca su libertad apelando al
sentido moral de sus
opresores.

Assata Shakur

En el siguiente capitulo se presenta una serie de dialogos con experiencias que
impugnan los términos en los que se gestiona actualmente la interdependencia
con las especies compaferas en el ensamblaje urbano agro-industrial. El objetivo
es organizar ejes de discusion desde los cuales se puedan abrir dialogos entre las
diferentes experiencias en México y Argentina que se auto-reconocen como
antiespecistas y otras propuestas que no se nombran de esa forma pero que
buscan gestionar otras formas de interdepender con las especies compafieras. En
ese sentido se entiende que existe una amplia gama de conceptos que buscan
nombrar los mismos problemas de diferentes formas, cada experiencia desde su
particularidad propone y retoma conceptos para organizar saberes y sentires.
Desde este entendimiento el presente capitulo teje un dialogo entre propuestas
gue impugnan la organizacion de nuestras relaciones con las especies

compairieras.

Tal como sefalamos en el segundo capitulo el antiespecismo como postura
politica esta situada en los contextos urbanos, interesa volver a resaltar dicha
especificidad del antiespecismo porque es necesario pensar las propuestas de

estas experiencias desde la singularidad de los ensamblajes urbano-agro-
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industriales. El recorrido que se realizé para la elaboracion de este capitulo partio
de un acercamiento a diversas experiencias de habla hispana que se organizan en
torno al antiespecismo como apuesta ético-politica. Entonces a partir de una
contextualizacion general del llamado activismo antiespecista podemos agruparlo
en: asociaciones civiles y organizaciones no gubernamentales y colectivas

auténomas.

CONTRA

ESPECISMO

MEMORIA VICTIMAS

INDEPENDENCIA

B MarchaContraElEspecismoCDMX

Al mismo tiempo dichos activismos se van a diversificar en sus intereses y
propuestas, la diferencia clasica que se hace dentro del abordaje de los derechos
animales es: abolicionistas y bienestaristas. Si bien dichos enfoque por mucho
tiempo funcionaron como guia para la busqueda de los derechos animales,

actualmente el panorama se ha complejizado y los debates entre bienestarismo y
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abolicionismo dejaron de ser el centro de las discusiones, es probable que el
bienestarismo quedara como marco para las organizaciones que buscan interpelar
desde lo juridico-legal. Sin embargo, es posible sefialar que el horizonte para la

mayor parte del activismo antiespecista es el abolicionismo.

No es de interés para el presente trabajo profundizar en el debate bienestarista -
abolicionista, ya que probablemente sea incluso un falso debate porque las
acciones juzgadas como bienestaristas son en su mayoria defendidas como
cambios “graduales”, responden mas a las logicas institucionales que a ideales de
las propuestas, pues el fin que se persigue es también abolicionista. Mas alla de
este debate, las probleméticas actuales en las colectivas autbnomas se han
complejizado, porque la teméatica del antiespecismo se introduce cada vez mas en
espacios politicos, lo que ha generado gran polémica sobre el tema. Sumado a
esto la proliferaciéon del veganismo como tendencia social en expansion ha
generado que la atencion en torno al trato a los animales no humanos tenga

mayor presencia en debates publicos.

Ahora bien otro rasgo fundamental que tenemos que considerar para pensar las
experiencias antiespecistas es el papel de las nuevas tecnologias y las redes
sociales. Si bien no se profundiza en un analisis sobre el cambio social que
implican las redes sociales es necesario ubicar que los activismos antiespecistas,
sus acciones Yy organizacion, responden a las logicas actuales de dichas
tecnologias y formas de comunicar. Estas nuevas formas son funcionales para las

|6gicas fraccionarias de las urbes y del capitalismo desde donde cada dia es mas
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dificil encontrar tiempo y sortear las distancias para acuerpar las organizaciones

colectivas en las ciudades.

A partir de los aportes tedricos de los capitulos anteriores en el presente capitulo
tejemos un dialogo con experiencias antiespecistas, después de analizar las
experiencias se identifican dos ejes de andlisis: 1.- El especismo como una
practica discriminatoria. 2.- El especismo como un sistema de dominacion.
Identificar el punto de partida de las experiencias no es menor pues es a partir de
estos ejes se despliega un conjunto de andamiajes ético- politicos que dan sentido
a las practicas de las propuestas antiespecistas lo que es fundamental para el

desarrollo y la organizacion de las potencias de cada experiencia.

Como veremos en este capitulo la mayoria de las experiencias antiespecistas
parten de entender el especismo como una discriminacién, retomando tal
entendimiento de la primera definicion acufiada en los afios setentas. Desde
entonces se ha vuelto predominante este enfoque, convirtiendose asi en la
corriente hegemoénica del antiespecismo, lo que permite entender porque la
mayoria del activismo antiespecista se centra en la busqueda de la igualdad desde
la promocién de los derechos animales. Por otro lado, en didlogo con algunos
autores de los ECA y colectivas autonomas entender el especismo como sistema
de dominacion permite elucidar categorias politicas que en el enfoque moral
guedan desdibujadas. Y al mismo tiempo, dar cuenta de la intrinseca relacién con

otros sistemas de dominacién y el soporte que les brinda y viceversa.
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En el primer apartado, “Todos somos animales”, se hace un recorrido general por
las principales propuestas del activismo antiespecista, mensajes y acciones tanto
de asociaciones civiles y organizaciones no gubernamentales como de colectivas
autébnomas. Mas alla de la grandes diferencias existentes entre ambos tipos de
colectivos lo que interesa es dar cuenta que partir del entendimiento del
especismo como practica discriminatoria estructura y da sentido a sus
impugnaciones y acciones bajo los mismos argumentos de fondo. Dichos
imperativos morales conforman las corrientes hegeménicas animalistas y
sensocentristas. Al mismo tiempo damos cuenta de sus debates actuales como lo

es el de la interseccionalidad.

NI CUNTRA il ESPECISHO -
I VEGANISHO, CONPROMISO Y ACTIVISMO 3,

Imagen de Malas Hierbas en su participacién en la Marcha contra el especismo.
México 20109.
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En el segundo apartado: “Lo personal es politico, hasta en el plato”, dialogamos
con la colectiva: Malas Hierbas que parte de entender el especismo como sistema
de dominacion. Dicha experiencia se organiza entre mujeres que, inmersas en la
lucha antiespecista, enfrentaron la urgencia de organizar espacios seguros para
hacer frente a las violencias machistas en los colectivos animalistas. Dicha
colectiva toma distancia con el activismo hegeménico, en primer lugar, porque
parten de un posicionamiento politico y no moral para disputar los términos en los
gue se gestiona la interdependencia, y en segundo lugar, porque al posicionarse
desde la clave de la interdependencia consideran a todas las especies

compairieras y no soélo los ANH.
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4.1 Todos somos animales
Bases del activismo antiespecista.

Es probable que PETA (Personas por el Trato Etico de los Animales) sea la
organizacion por los derechos animales mas conocida, se autodefinen como la
organizacion por el bienestar animal mas grande del mundo. PETA surge en
1980%* y desde entonces efectivamente sus acciones han dado la vuelta al mundo.
Unos afios antes de que surgiera PETA surgié el ALF (Frente de Liberacion
Animal) fueron afios en los que la defensa de los animales comenz6 a organizarse
cuestionando el trato a los animales no humanos. Hasta entonces el activismo por
los animales se centraba en los llamados “refugios animales”, que se encargaron
de una problematica que al dia de hoy sigue en aumento: la violencia contra los

animales domésticos (abandono y sobrepoblacion).

Es de entender que los primeros activismos se centraran en pensar a perros y
gatos por ser los mas cercanos al ser humano, no solo por su presencia fisica en
la cotidianidad urbana sino por su cercania afectiva. El vinculo afectivo es clave
para el inicio de la lucha animalista, pues como sefialamos en el capitulo I
existen otras especies en la cotidianidad urbana que a pesar de su presencia
constante y cercana con el ser humano son invisibilizadas y denostadas. Es
entonces el afecto un elemento central para los primeros activismos que desde

entonces crearon y crean refugios para cuidar perros y gatos.

24 PETA Latino https://www.petalatino.com/
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Ahora bien, después de visibilizar la violencia contra los animales domésticos los
activistas comenzaron a sefalar la violencia y explotacion de los animales no
humanos en otros ejes: experimentacion, entretenimiento, vestimenta y
alimentacion. De esta forma entraron otros animales en la consideracion de los
activismos animalistas. La defensa de los animales usados en experimentos de
laboratorio se remonta al movimiento anti-viviseccion en Inglaterra. Era entonces
de esperarse que para estos afios gran parte de activistas centraran sus esfuerzos
en impugnar los experimentos en animales. El ALF centrado en acciones directas
para la liberaciébn animal, realizé intervenciones en laboratorios para rescatar
animales. El ALF como vimos en el capitulo Il realiza acciones fuera del marco de
las leyes consideradas incluso como terrorismo por atacar la propiedad privada,

por lo que son activistas an6nimos.

Estatua en bronce del perro marron que elaboraron las activistas
antiviviseccionistas en Reino Unido.?®

Los activistas del ALF se mantenian anénimos porque eran perseguidos como
terroristas, por ello en un inicio fue PETA quien hizo publicas e informé a la prensa

sobre las acciones del ALF. Aunque dichas organizaciones difieren en sus

25 Este monumento original del perro marrdn fue erigido en Battersea en 1906. La estatua fue desmantelada y
presuntamente destruida en 1910, después de los disturbios. Se coloc6 una nueva estatua del perro en
Battersea Park en 1985.
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practicas que se podrian agrupar en el clasico bienestarismo- abolicionismo, se
asociaron para visibilizar el maltrato animal. En ese sentido tanto el ALF como
PETA son parte fundamental del origen del movimiento animalista que efervece en
los afios 80°s con la urgencia de visibilizar la violencia hacia los animales no
humanos. Gran parte del activismo entonces se centr6 en mostrar el maltrato

animal para generar conciencia.

LA
A new van used for transporting animats is smashed — along with every window in the place,
Meanwhile, the demo forms at the front gate.

3.15pm. The police arrive, but the activists have left — waking with One of the rescued dogs Is handed
them 11 beagle puppies. 1o safety and freedom.

Fotos de las manifestaciones y rescates del ALF en los afios 70’s.
La década de los 80's senté una base para los activismos animalistas, que desde
entonces investigan el trato que se les da a los animales no humanos y lo hacen

publico. PETA se conformdé como una organizacion que investiga el trato a los
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animales en distintos ejes mercantiles, visibiliza el maltrato animal, y promueve
mejoras de corte bienestarista para los llamados animales de granja, tales como:
menos animales por jaula y mataderos regulados. Hasta la actualidad PETA es la
organizacion que tiene mayor incidencia en la regulacion de la industria animal.
Existen muchas criticas contra PETA, algunas en raz6n de su modelo de
organizacion jerarquico, sus estrategias de financiamiento y el uso de sus
recursos, pero la critica mas controversial es a sus campafias que visibilizan la

violencia contra los animales no humanos.

Los videos y las imagenes que PETA muestra en sus campafias son imagenes
explicitas de la violencia contra los animales que han sido calificadas como
grotescas y de mal gusto. La polémica que PETA provoca con sus campafas
generan publicidad que les beneficia para conseguir donadores. Ahora bien, la
critica que hacen los activistas a PETA no es por lo explicito de sus campafias
sino porque se les acusa de priorizar la obtencion de recursos econdmicos.
Ademas de eso su posicionamiento en favor de la eutanasia en refugios animales

ha generado fuertes criticas dentro del activismo animalista.
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Campafia lanzada por PETA en los afios 90’s que pretendia criticar la cosificacion
del cuerpo de los animales 26

Tanto PETA como ALF son los pioneros del uso de esta polémica forma de
mostrar el maltrato animal, lo cual sentar4 al menos dos bases en el activismo
animalista: Investigar el trato a los animales no humanos y generar conciencia a
través de medios visuales con imagenes explicitas sobre la violencia contra los
animales no humanos. Es importante resaltar que estos activismo surgen en un
momento en el que el trato a los animales en diversas industrias era desconocido
por lo que los activistas se centraron en la necesidad de descubrir cual era el uso
gue se hace de los animales y las condiciones de vida y muerte que se les da en

diversas industrias.

Ahora bien, estas acciones y organizaciones se dan a la par de las primeras
publicaciones tedricas. Es en 1975 cuando el filésofo australiano Peter Singer
publica: Animal Liberation. Si bien no profundizaremos en la obra del filosofo,

existen particularidades en este libro que marcan la bases que se sostienen hasta

26 | as campanias de PETA han sido muy criticadas por el uso machista y violento del cuerpo de las mujeres.
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la actualidad en el activismo. En primer lugar es relevante sefialar que: Liberacion
Animal, es un texto militante que busca cuestionar el especismo como
discriminacion arbitraria y promueve dejar de comer animales, en segundo lugar
apela al ejemplo del racismo y el sexismo y presupone que sus lectores rechazan
ambas formas de discriminaciéon haciendo una analogia de estas discriminaciones
con el especismo y en tercer lugar, parte del ideal de igualdad entre los humanos

para argumentar que la igualdad debe extenderse a los animales no humanos.

\' : s § \‘% 3
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thinkvegan.net

Recordemos que es también en los aflos 70's cuando, el sicologo clinico Ryder,
acufia el término especismo. Ryder era cercano a la experimentacion con

animales, y eran justamente las practicas de experimentacion las mas criticadas
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por los activismos que comenzaban a surgir en esa época como el ALF. Ryder
concibio el especismo como una discriminacion y Singer lo retoma asi y desde la
filosofia moral lo populariza sefialando que los intereses de todos los individuos
gue pueden sufrir y disfrutar deben ser igualmente considerados. Vemos entonces
gue esta obra instaura dos categorias que enmarcan el activismo antiespecista:
discriminacion e igualdad. Este enfoque moral y patocéntrico continua en el centro

de las impugnaciones del activismo animalista.

Las propuestas de las organizaciones y las teorias gestadas en la década de los
70's funcionan como argumentos para definir el antiespecismo. Retomando la
palabra de algunos participantes en la marcha contra el especismo del 2019, es
posible sefialar la vigencia de los argumentos esgrimidos con el especismo que se

centran en la discrmininacion e igualdad:

-¢,Qué es el antiespecismo?

-Es una postura en contra del especismo que es una
discriminacion hacia los demas animales por

considerarlos especies inferiores.

-El antiespecismo es tratar con igualdad y con equidad,
respeto tanto a una especie como a la otra, no

anteponer una especie sobre la otra.

-El antiespecismo es la parte que se contrapone al

especismo que es la discriminacion que aplicamos a
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todos los animales, los sentimos inferiores y por eso los

discriminamos, los utilizamos y asesinamos también?’,

Los conceptos de discrminacion e igualdad siguen presentes y funcionan como
punto de partida para quienes se posicionan contra el especismo. En la historia de
los activismos antiespecistas-animalistas la autocritica ha sido escasa, lo que ha
generado que los argumentos morales se conviertan en dogmas al ser repetidos y
poco cuestionados. Frente a esto es posible preguntarse ¢cuales han sido los

alcances y los limites de entender el especismo como una mera discriminacion?

Organizaciones internacionales y politicas empresariales de bienestar

animal.

Después de PETA surgieron varias organizaciones similares, actualmente las
principales en Latinoamérica son: Mercy for animals (MFA)28, Igualdad Animal®® y
Animal libre*°. Estas organizaciones internacionales concentran su actividad en
investigaciones encubiertas, difusidn y comunicacion en redes sociales, promocion
del veganismo, participacién en protestas y marchas, pero su particularidad es la
busqueda de incidencia en politicas publicas gubernamentales y la negociaciéon
con empresas e industrias. Dichas organizaciones centran sus didlogos con las
empresas y los gobiernos para impugnar el bienestar animal desde marcos

juridicos, marcando con ello, una importante diferencia con el activismo de las

27 Entrevista a participantes de la Marcha contra el Especismo que se realizé el 19 de Noviembre 2019 en la
Ciudad de México.

28 Mercy For Animals se dedica a prevenir la crueldad en contra de los animales explotados en la industria de
la alimentacién y a promover politicas y opciones compasivas. Sitio web: https://mercyforanimals.lat/acerca/

2% |gualdad Animal es una organizacion internacional que trabaja con gobiernos, empresas y a nivel social
para acabar con la crueldad hacia los animales de granja. Sitio web: https://igualdadanimal.org/

30 Animal Libre es una organizacion fundada el afio 2010 en Chile Sitio web: https://animallibre.org/cual-es-el-
problema/
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colectivas autébnomas. Igualdad Animal explica la importancia de su vinculacion

corporativa de la siguiente forma:

Los animales estan sufriendo en condiciones crueles en
todo el mundo son maltratados por algunas de las
empresas mas grandes del planeta, pero también son
las empresas tanto grandes como pequefas las que
tienen el poder de mejorar la vida de los animales en las
granjas. [...] trabajamos con las compafiias para
implementar importantes politicas de proteccion animal
para ayudar a eliminar las practicas mas crueles de la
industria y asi reducir significativamente el sufrimiento
de los animales [..] nuestro equipo de vinculacion
corporativa se ha enfocado en ayudar a las gallinas en
la industria del huevo que se encuentran entre los
animales mas maltratados del planeta [...] gracias al
trabajo que realizamos varias de las empresas mas
grandes del mundo se han comprometido a dejar de
vender o utilizar huevo de gallinas enjauladas (lgualdad

Animal México. Vinculacién corporativa).

Las investigaciones encubiertas son una estrategia que ha sido empleada desde
los afos 60’s por los saboteadores de la caza, después el ALF las realizé en los

laboratorios para poder obtener informacion que les permitiera planear los
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rescates y al mismo tiempo obtener material visual para hacer publico el maltrato a

los animales.

Panfleto de la Asociacion de Saboteadores de la Caza en 1963.

Méas adelante con PETA que dicha estrategia se institucionaliza y se mantiene
vigente hasta las organizaciones actuales. Estas estrategias que pueden llegar a
ser judicializadas, han llevado a que las organizaciones se armen de un area
juridica que les permita sortear estas acciones. Pero no se ha reducido a ello, sino
que se ha vuelto una parte fundamental de las acciones emprendidas por
organizaciones internacionales con suficientes recursos econdémicos para

sostenerlas.
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MFA esta comprometida a promover normas legales en
los niveles estatal y federal que mejoren el bienestar de
los animales en las granjas industriales y los mataderos
en México. En los ultimos afos, nuestro trabajo ha dado
lugar a numerosas redadas en granjas industriales, el
cierre de instalaciones particularmente corruptas vy
procesos penales a decenas de personas por maltrato
animal, incluidos propietarios de granjas industriales,
gerentes y empleados (Mercy for Animals. Asuntos

Gubernamentales y Politicas Publicas).

Seflalamos estos didlogos con empresas y gobiernos como una caracteristica
particular de las organizaciones internacionales. Dicha caracteristica marca una
diferencia en el hacer de las organizaciones con las colectivas autbnomas que se
dan no sdlo por diferencias estructurales en las organizaciones y las colectivas,
sino también por la diferencia de recursos econémicos con los que ambas cuentan
pero sobre todo por la diferencia en sus posiciones ético morales que vuelven a
centrar a la lucha en el debate bienestarista-abolicionista. Es claro entonces que la
critica a las organizaciones internacionales dentro de los activismos animalistas
se enfoca en la transparencia y el origen de los recursos econémicos pero sobre

todo en las politicas bienestaristas que impulsa.
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SOMOS LA V07 DE
LOS ANIMALES.

IGUALDADaNImMal

El bienestarismo es la postura mas criticada dentro de los activismos, sin embargo
es la mas empleada por las organizaciones bajo el argumento de que propuestas
bienestaristas son las que permiten ir generando cambios y tener alguna
incidencia en empresas y gobiernos. PETA por ejemplo se ha forjado una
reputacion de ser temida por los empresarios de las granjas industriales. Es poco
probable que propuestas con un corte abolicionista que implican cambios radicales
al sistema capitalista tuvieran la posibilidad de ser dialogadas con empresarios y
gobiernos porque las dindmicas especistas son parte del sistema capitalista sin

ellas no es posible sostener la acumulacion de capital.

144



iHABAMOS HISTORIA
ESTE 4 DE MARZD)!

DECLAREMOS
aLRopen ¥

MALTRATO ANIMAL

FIRMA EN: ANIMALLIBRE.ORG/RODEOMALTRATO

Campaia de Animal libre para aprobar un proyecto de ley que criminalizara los
rodeos.

Ademas de esto dichas organizaciones usan propuestas bienestaristas porque
estas propuestas les permite tener un mayor alcance social lo que resulta
primordial para ellas porque se sostiene de donativos y las propuestas
abolicionistas no generan buena aceptacion fuera de los activismos, por tanto es
importante apelar a cambios graduales. Dichos cambios generan dos argumentos,
el primero, a favor, es el que sefiala que estos cambios aunque graduales y
bienestaristas, en lo inmediato estan teniendo incidencia concreta en mejorar la
vida de los animales. El segundo, en contra, sefiala que estos cambios
bienestaristas, no s6lo no son utiles sino que maquillan las violencias y ocultan el
problema de raiz, por lo que son mas perjudiciales a la larga ya que le permiten al

sistema especista-capitalista renovarse para seguir reproduciendose.

145



MXCELENTE NOTICIA

Después de sostener conversaciones
con Mercy For Animals, la empresa ha decidido eliminar
Ias Jawlas en su cadens de suministro de huevos,
transcion que frabizars en 2025,

Campaina de Mercy for Animals para dar a conocer las empresas que dejan de
usar huevos de gallinas enjauladas.

La critica a las propuestas bienestaristas es consensuada dentro del activismo
animalista-antiespecista y ha sido el motivo por el que muchos activistas marcan
distancia con dichas organizaciones, sin embargo, los argumentos morales que
apelan a los derechos animales y a la compasion no sélo no son criticados sino
gue son compartidos y repetidos por las colectivas autbnomas. En resumen y
como se verd en el siguiente apartado la diferencia entre los activismos radicara
en las practicas de intervencion pero no en las impugnaciones morales que parten

de la discriminacién y buscan la igualdad.
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VOICOT

Afiche elaborado por VOICOT.

VOICOT se autodefine como un movimiento artistico que suefia con la liberacion
animal. Es probablemente el colectivo mas representativo del activismo animalista
antiespecista en Argentina. Pocos colectivos autonomos en Latinoamérica
realizan investigaciones encubiertas, esta particularidad de VOICOT es
probablemente lo que los ha destacado dentro del activismo. Dos de los
fundadores de VOICOT son publicistas lo que va a marcar en gran medida que su
activismo esté centrado en la comunicacion. Al buscar comunicar de forma
asertiva y creativa se han ayudado del arte para impugnar los derechos animales y

difundir el mensaje de la liberacion animal.
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Desde el arte buscamos difundir como nos relacionamos
con los demas animales que comparten el planeta con
nosotros. [...] naci6 como una idea que era hacer una
remera con mensajes claros para que el activista pueda
difundir, para que el activista pudiera cuestionar lo que
pasa alrededor. En seguida tomé forma de movimiento
artistico. Empezamos haciendo murales con distintos
artistas, siempre de manera autogestiva encontrando

formas creativas de comunicar.3!

Es interesante destacar que los dos colectivos de Argentina con los que
dialogamos, VOICOT y SIN ESCLAVXS usan el arte como herramienta para
ejercer practicas de intervencion originales, creativas y novedosas. Se destaca
entonces la necesidad de renovar las practicas de intervencion para impugnar el
especismo cuyo mensaje como sefialamos en el apartado anterior continda

repitiendose desde los afios 70’s.

LA GOMPASION SIN ACGION ES SOLO
OBSERVACION

 foLp

COMER

INIMALE

VvoicoT.cou

31 Entrevista a Federico Callegari co-fundador de VOICOT. Pegatina 6 de Septiembre 2019.
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Campafa de VOICOT gque usa la palabra —persona- para impugnar la cosificacion
de los animales.
Para generar contenido original e inspirados por algunos miembros de Igualdad
Animal, VOICOT se organiz6 para realizar investigaciones encubiertas en
mataderos de Argentina. El contenido audiovisual que circula en el activismo es en
gran parte originado en USA y paises europeos, por eso VOICOT buscé generar
nuevo material que permitiera conocer las condiciones en Argentina de los
animales en los mataderos. Si bien se sabe que las practicas estandar de las
granjas industriales se repiten en todos los paises, VOICOT cre6 material que

permite mirar la particularidad de la explotacion animal en Argentina.

Encontramos un monton de necesidad de que hubiera
contenido original de lo que es la explotacién animal en

Argentina. Para que cuando se haga difusion la gente
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pueda ver que es lo que pasa acd, contar la realidad de
aca para que la gente pueda tomar la decision de qué
elige consumir y entonces empezamos con las
investigaciones para retratar los espacios que son parte
del modelo de produccidn de alimentos y que estan
totalmente ocultos y tapados por la publicidad que
vemos en la calle, esos productos tentadores y pulcros
parece que nada tienen que ver en cOmMoO Sse crian

animales y como se matan.3?

Entre las diferentes acciones que promueve VOICOT estdn justamente las

pegatinas de afiches que se organizan por zonas en la ciudad de Buenos Aires, y

por provincias. La actividad es salir por las noches a pegar afiches, se pega en

todos lados pero sobre todo la idea es ponerlos sobre los anuncios de las

industrias de explotacién animal, aprovechar los espacios publicitarios que pagan

las grandes marcas para cuestionar el mensaje que tiene esa publicidad y dejar

mensajes por la liberacion animal.

32 |bidem
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ESE CONI TE OFRECEN
EN NING EL DE LA DEDICACION.
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Intervencion con pegatinas de afiches de VOICOT sobre publicidad de
hamburguesas.

Sumado a esas actividades VOICOT se articula con Anonymous for the Voiceless
y Animal Save Movement para realizar intervenciones de manera conjunta.
Anonymous for the Voiceless organiza el cubo de la verdad, que es una
intervencién en via publica en la que un grupo de activistas se paran en forma de
cubo con pantallas donde muestran material audiovisual de la producciéon en las
granjas industriales y el Animal Save Movement®® que realiza vigilias que
consisten en esperar a los camiones que transportan a los animales afuera de los
mataderos, frenar a los camiones en la entrada, darle agua a los animales que
transportan y despedirlos, la intervencién es un acto simbalico en el que se invita a
participar a la sociedad para que presencien las condiciones de los animales, al

mismo tiempo se obtiene material audiovisual de dichas condiciones.

33 Animal Save Movement se realiza en mas de 500 paises y tiene su origen en el afio 2000 en Toronto..
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Convocatoria para vigilias organizadas por Animal Save en Argentina.

VOICOT, como sefialamos, es uno de los colectivos mas conocidos, ademas de
articularse con otros colectivos tiene una presencia constante en actividades
académicas. Argumentar con cifras y nameros caracteriza el discurso de VOICOT,
dicha caracteristica en su discurso les ha permitido tener un lugar importante
dentro de congresos y debates académicos. En resumen, las précticas de
intervencion de VOICOT son: las investigaciones encubiertas, difusion y
comunicacion en redes sociales, participacion en protestas y marchas y promocién
del veganismo. Estas actividades son basicamente las que conforman el piso

general de las intervenciones de los activismos antiespecistas.

Hasta acé se da cuenta de como las practicas de intervencion del activismo se

siguen renovando para impugnar la relacion con los animales. Sin embargo, los
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ejes ético morales se mantienen vigentes, vemos como por mucha diferencia que
exista en las practicas de intervencion. Por ejemplo de las organizaciones como
PETA con colectivas autbnomas, las impugnaciones que se hacen a las relaciones
con los animales no humanos se gestan desde el mismo eje ético - moral que
enmarca los argumentos analiticos y los horizontes politicos de las experiencias
antiespecistas. La intencion en la presente investigacion no es negar la relevancia
de la perspectiva ético-moral en los activismos antiespecistas, sino dar cuenta de

los limites que representa dicho enfoque.
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Fotos de la intervencion del cubo de la verdad en manifestacion contra la Expo
Rural 2019 en Argentina.

154



Dichos limites son evidentes en las practicas de intervencién por lo que
renovarlas, o volverlas mas creativas no alcanza para abrir el dialogo con otras
experiencias que permitan profundizar en el urgente problema que se enfrenta
para gestionar las relaciones de interdependencia con las especies compafieras.
De esta forma la propuesta analitica que se hace en la presente investigacion es
gue las experiencias antiespecistas siguen enmarcadas en impugnaciones ético-
morales porque se parte de entender el especismo como una practica de
discriminacion lo que reduce los argumentos a impugnaciones morales. Dicha

reduccion representa el limite mas grande para el activismo antiespecista.

Tal como revisamos a inicio del capitulo entender el especismo como
discriminacion fue un marco argumentativo que se tejié desde los afios 70’s y si
bien permiti6 de entrada al activismo animalista cuestionar el paradigma
antropocéntrico y senté un precedente para impugnarlo resulta necesario
cuestionar si sigue siendo el mejor punto de partida para impugnar las relaciones
con las especies comparieras. Las impugnaciones morales en el mejor de los
casos generan polémica y en el peor generan burla, y el problema no es la mofa,
sino que desde estas impugnaciones se cierran posibilidades de dialogos con
otras experiencias que podrian aportar para tejer nuevos horizontes en las

experiencias antiespecistas.

Ahora bien, el veganismo es uno de los ejes mas polémicos dentro de la lucha
antiespecista. Es un eje central para las impugnaciones antiespecistas. Como se
sabe en los Ultimos afios el veganismo se ha posicionado como una opcién

alimenticia para muchas personas. El tema del veganismo cada vez tiene mas
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presencia en debates sociales. Dentro de las experiencias antiespecistas el
veganismo se sigue promoviendo buscando un enfoque que lo desmarque de una
modo o una simple dieta alimenticia. El problema de la alimentacion es
sumamente complejo, la apuesta practica de las experiencias antiespecistas sigue
apostando por el veganismo pero cada vez se complejiza y se incluye una mirada

sobre la amalgama de los sistemas de dominacion.

[...] el veganismo es un ideal un lugar hacia donde ir pero no
existe, yo digo- soy vegana-, pero tengo computadora y para
la computadora se necesita coltdn, para tener coltan se
destruyen las selvas de Africa y no solamente hay una
destruccion de las selva, sino que también hay una abuso,
una opresion de la gente que trabaja alla [...] entonces yo
puedo decir -si, soy vegana- pero estoy segura que mi
accionar mato animales [...]Jel veganismo, como identidad a
veces es contraproducente para la misma lucha porque te
pone en un lugar de supuesta superioridad, pero siendo
vegano no sos superior a nadie, simplemente entendiste que
hay una explotacion de la cual no queres ser parte, entonces
creo que si hay que tener cuidado con ese tipo de

veganismol...] (VOICOT, 2019)

La mirada que desde los activismos animalistas se estd dando al tema del
veganismo permite colocar en el centro el enfoque antiespecista. Esto ha marcado
un cambio dentro del movimiento, si bien se sigue promoviendo el no consumo de
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productos derivados de la explotacion animal, la postura antiespecista ha
permitido complejizar los habitos de consumo y desdibujar el veganismo como una
panacea para profundizar en el tema de -qué comemos-. Esto ha sido posible
gracias a los dialogos que se han abierto con activistas por la soberania
alimentaria. Sin embargo, a pesar de existir una postura autocritica al veganismo
la l6gica argumentativa queda nuevamente atrapada por las impugnaciones
morales, que como se sefiald parten del entendimiento del especismo como

practica discriminatoria.

[...JEI antiespecismo es una postura mas politica, para
entender el antiespecismo entendamos -qué es el especismo-
, asi como el sexismo es la discriminacion por sexo y el
racismo es la discriminacion por raza, el especismo es la

discriminacion por especie (VOICOT, 2019).

El veganismo y el antiespecismo son diferentes porque el
veganismo puede ser solamente por dieta o por moda y el
antiespecismo existe por la abolicion y la liberacion animal

(Marcha contra el especismo, México, 2019).

Recordemos que esta definicion de especismo es la que se gesta en el libro de
Tom Regan en 1975. Desde ese momento el especismo sigue definido tal cual. La
repeticion carente de critica resulta un limite para los debates y dialogos
antiespecistas. En las impugnaciones ético-morales es posible identificar al menos

cuatro categorias que interesa interpelar: igualdad, empatia, compasion y culpa.
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La gran parte de los discursos antiespecistas estan plagados de estos conceptos,
el material audiovisual que se crea para cuestionar las relaciones que tenemos

con los otros animales repiten los mismos argumentos una y otra vez.

El antiespecismo es tratar con igualdad y con equidad,
respeto tanto a una especie como a la otra, no anteponer una
especie sobre la otra, porque los humanos somos los que
menos tenemos de vivir en este planeta, porque somos
guienes menos hacemos por el planeta (Marcha contra el

especismo, México, 2019).

Llama la atencidon que no se cuestione si el especismo es solo un problema de
indole moral y qué tan fértil es para la lucha antiespecista la perspectiva de los
derechos animales. Frente a esta nula critica, el activismo animalista se centra en
repetir frases elaboradas desde principios morales que apelan a la compasion.
Una de las mas difundidas es la de: "Todos somos animales”, que hace referencia

a la busqueda de igualdad (con el ser humano).
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Afiche VOICOT campafa para promover la empatia con los animales.

El marco de impugnaciones que se teje desde el antiespecismo es potente y
urgente en tanto que critica las relaciones actuales de interdependencia con las
especies comparieras abriendo un sinfin de posibilidades para hacer frente a las
multiples violencia de los sistemas de dominacion. Sin embargo, se encuentra con
un gran limite al hacerlo desde una postura moral que tiene como horizonte la
igualdad y los derechos animales. La igualdad se presenta como una falsa salida a
la l6gica patriarcal de la jerarquizacion. Pero con la igualdad lo que sucede es que
se niegan las diferencias, lo que genera que las impugnaciones no tejan -la
diferencia- por fuera de la logica patriarcal, lo que termina en una de las criticas
mas recurrentes que se hacen al antiespecismo: la antropomorfizacion de los

animales no humanos.
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Campana lanzada por Animal Save para pensar a los animales acuaticos.

Impugnar las relaciones con las especies compafieras desde la igualdad,
reinstaura jerarquias. Con frecuencia los argumentos mas repetidos en el
activismo buscan destacar las caracteristicas que otras especies en particular los
animales tienen con el humano. Desde aca también se entiende el reduccionismo
del antiespecismo - animalista, como una extension de la excepcionalidad humana
al reino animal, -porque todos somos animales-. Es claro que al pretender borrar la
diferencia no se puede impugnar un valor a esas diferencias, por tanto su valor se

reduce a lo que comparte con el humano.

El antiespecismo es la no discriminacion por especies y es para
todos aquellos animales que tienen consciencia, sintiencia, que
tienen un sistema nervioso central, las plantas y otros organismo
gue podrian también estar vivos, no tienen estas cualidades que el
antiespecismo toma para incluirlas. Entonces no es que nho

respetemos a los demas seres vivos, también se respetan pero la
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lucha se enfoca en todos aquellos que sienten, que son
conscientes y son utilizados y explotados y que a pesar de esta
cualidad de sintiencia como la nuestra se discriminan. Marcha

contra el especismo, México, 2019).

La perspectiva de los derechos animales y la igualdad animal resulta problematica
porque finalmente no se logra fugar del paradigma antropocéntrico y se sigue
midiendo y otorgando valor con base en caracteristicas de la especie humana y
con frecuencia los argumentos que buscan salir de la violencia antropocéntrica y

criticar la excepcionalidad de lo humano caen en el desprecio de lo humano.

El antiespecismo es una postura ética -filoséfica que esta en
contra de la discriminacion de otros seres vivos, el pensar
gue somos una raza, clase, especie superior, es totalmente
erréneo, sabemos que debemos cambiar este tipo de cosas
en el mundo, porque no hay razas ni hay especies
superiores. Los ultimos estudios demuestran que el ser
humano , es mas como un parasito en este planeta que a
diferencia de otros seres vivos, nosotros no cumplimos
ninguna funcién en el planeta, a diferencia de las abejas por
ejemplo , incluso las moscas son mas Uutiles para el planeta

(Marcha contra el especismo, México, 2019).

El animalismo presenta en su discurso, el mismo problema que Jason Moore

(2015) critica en las formulaciones sobre el Antropoceno, porque pensar a la
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especie humana de manera homogénea despolitiza las causas de las crisis en el
tejido de la vida, invisibilizando las categorias politicas inmersas en dicha
problematica. Esto provoca que no se politice la lucha, generando que se dejen de
lado otras categorias politicas centrales en el antiespecismo, como es el

patriarcado, el capitalismo y el colonialismo.
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La homogeneizacion de la especie humana como causante de la extincion
despolitiza y vuelve a colocar a la especie humana homogénea y en la fantasia
antropocéntrica de superioridad. Sin embargo, este tipo de frases son repetidas

por todo el movimiento animalistas sin ser cuestionadas.
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En los discursos animalistas quedaba expuesto que el antiespecismo era una
lucha interseccional, por la analogia que hace Tom Regan con el racismo vy el
sexismo. Esto se repetia constantemente en aquellos afios, pero es hasta hace
poco tiempo que el feminismo volvidé a interpelar a todas las luchas sobre las
violencias patriarcales, logrando que la interseccionalidad se volviera central en el
discurso antiespecista. Especificamente la relacion del antiespecismo con las

luchas feministas es algo que comienza a hacerse presente en los debates

¢,Cual es la relacion entre especismo y patriarcado?

Es bien facil entender la relacion porgue como estamos en un
sistema patriarcal todas las hembras estamos perdiendo,
también las hembras son explotadas toda su vida por el
sistema patriarcal y capitalista por su capacidad de parir que
muchos piensan que no tiene nada que ver pero yo pienso que
si también pienso que el antiespecismo es una lucha
interseccional, todo va de la mano, tanto el racismo, el

machismo, todos van de la mano y nace uno de otro.

El primer vinculo que se hace es por la explotacion de las hembras no humanas
con base en su capacidad reproductiva, lo que marca una diferencia en las formas
de explotacion sobre los machos de otras especies. Sin mucha critica ni
profundidad se ha expuesto este vinculo en los discursos antiespecistas. Pero
este vinculo ha sido polémico, quizas por la forma en que se ha expuesto, es dificil

salir de I6gicas moralizantes cuando la base de las impugnaciones se estructuran
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desde dichos argumentos, por lo que este vinculo resultdé nuevamente en una

critica moral a los feminismos por parte del activismo antiespecista.

Carteles usados en el blogue de feminismo antiespecista en la marcha del 8M
2019 . “Alas vacas que violan por tu gula les queda corto tu discurso de feminismo
y sororidad”.
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El segundo vinculo que se hace desde el antiespecismo es con base en la
analogia de la cosificacion de los cuerpos de las mujeres y los cuerpos de los
animales. Este vinculo se retoma del libro -La politica sexual de la carne- de
1990. Con base en esta analogia se hace una demanda al feminismo para que se
haga una conexion de ambas opresiones. Pero mas alla de repetir lo expuesto por
la autora del libro, Carol Adams, no se ha profundizado en tejer un vinculo de raiz
entre especismo-patriarcado porque el marco argumentativo de la discriminacion
no lo permite. La misma analogia sexismo-especismo, simplifica su entendimiento

a una practica de discriminacion.

Es entonces posible sefalar que el principal limite del activismo antiespecista-
animalista es reducir sus argumentos a consideraciones ético-morales porque se
invisibiliza categorias politicas y analiticas necesarias para profundizar y hacer
frente al especismo como sistema de dominacion, complejizar el entendimiento del

especismo es un proceso que aun no llega a permear todos los activismos.

4.2 Lo personal es politico hasta en el plato.

La potencia emergida de las luchas feministas ha permitido visibilizar y
desnaturalizar las dinamicas de violencia que se viven dentro de los colectivos
animalistas-antiespecistas. Las denuncias sobre violencia sexual se hicieron
presentes en diversos colectivos y fueron en aumento. Unido a esto ya estaba
presente en diversos colectivos la urgencia que las mujeres exponian de

profundizar en las raices patriarcales de la violencia hacia otras especies. Por lo
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gue surgieron colectivas autbnomas que se organizan entre mujeres para hacer

frente a las violencias de los sistemas de dominacion.

Nosotras somos feministas y nos vivimos desde el separatismo. Al
ser el antiespecismo una lucha en la que nos estamos inscribiendo
y que nos parece totalmente necesaria, N0 nos vemos ni
representadas, ni reflejadas, ni nos sentimos cémodas en los
espacios de activismo antiespecista porque estan los vatos y estan
las dinamicas patriarcales y nosotras hemos decidido que no
hayan ese tipo de dinamicas en este espacio, por un lados eso y
por otro también porque el pensamiento de las morras, la forma en
gue nosotras construimos saberes, critica, politica, otras formas de
relacionarnos son totalmente diferentes a las que los vatos han
propuesto en mil y una luchas: marxismo, anarquismo, movimiento
de trabajadores, etc, y que se estan viendo reflejadas en los

espacios veganos (Malas Hierbas, 2019).

En el presente apartado aperturamos un dialogo con la colectiva de mujeres
antiespecistas Malas Hierbas, que se autodefine como una cooperativa de
mujeres antiespecista. Malas Hierbas parte desde la lucha antiespecista para
organizarse como una colectiva separatista que busca hacer frente al especismo
como sistema de dominacion. La politizacion de su perspectiva antiespecista
permite sumar a sus reflexiones las impugnaciones de otras luchas como las
anticapitalista y antipatriarcales, desde un contexto tan fragmentado como el de la

Ciudad de Meéxico. Esta colectiva expone una critica a los imperativos

166



moralizantes del activismo animalista y a la moda del veganismo como un

privilegio de clase.

El veganismo me parece una practica que si puede surgir desde
un posicionamiento politico pero que justo se reduce a practicas
bien puntuales y que tienen que ver con el consumo y ya, no me
parece que tengan una mayor alcance, porque asi lo han
planteado, asi lo han construido, y tan asi se ha construido es que
justo ha sido capitalizado porque ya ni siquiera tiene que ver con
cuestionar el consumo, sino con cambiar la forma de consumo
pero seguir consumiendo, como en estos estratos de un
veganismo super blanqueado, super -capitalista, etc. (Malas

Hierbas, 2019).

Malas Hierbas organizan una cooperativa en la periferia de la Ciudad de México.
Gestionan un proyecto colectivo que haga frente a la fragmentacion y
precarizacion de la vida en la ciudad. Malas Hierbas es un espacio que vende
comida vegana, organiza eventos culturales con tematicas antiespecistas y
antipatriarcales. La cooperativa esta abierta para proyectos de mujeres que sean
autogestivos. Con ello busca sumar a mujeres que se encuentren en situaciones
precarizadas en la ciudad y estén buscando formas de interdepender que busquen

fugar al especismo, al capitalismo y al patriarcado.

El espacio de Malas Hierbas es un espacio no mixto, en donde se organizan

actividades muy variadas, desde grupos de lectura antiespecista, conversatorios,
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lecturas de poemas, fiestas, y talleres de todo tipo. La consigha es que las
mujeres propongan actividades y se apropien del espacio, al mismo tiempo se
venden productos veganos elaborados por mujeres desde cosméticos, reposteria,
vinos etc., los cuales se tienen en venta permanente y al mismo tiempo, se
organizan bazares donde se abre el espacio para que las mujeres lleven sus

productos a vender.

COQPERATIVA
DE MUTERES
ANTIESPECISTAS
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Malas Hierbas busca hacer frente tanto a la violencia especista, como a la
violencia de las ciudades y la precarizacién capitalista. Le interesa en ese sentido
organizarse entre mujeres para poner en el centro las violencias patriarcales y
profundizar en las raices patriarcales del especismo. Sostener un espacio no mixto
dentro de los activismos antiespecistas, por un lado, les ha valido fuertes criticas y
ataques que les acusan de fragmentar la lucha antiespecista. Pero por otro lado,
se han convertido en un espacio seguro para muchas mujeres que han encontrado
no solo la oportunidad para poder apropiarse de un espacio , tomar la palabra,
cuestionar y explorar todo tipo de criticas y profundizar los argumentos
antiespecistas, sino que en la practica les permite agenciarse econémicamente

para sortear la precarizacion en las ciudades.

[...Jttene que ver con romper con esta logica neoliberal del
individualismo en la ciudad que justo es lo que hace este
veganismo blanco y los movimientos ecolégicos de “cero waste” y
que estan super blanqueados y de “tu cambia tu consumo” y que
mas bien desde aca es “vamos a construir colectividades” y de qué
manera se puede hacer para que todas participemos de “yo cultivo
tal cosa porque solo tengo espacio para dos macetas en mi casa
pero mi vecina cultiva otra cosa y entonces hacemos trueque” eso
estamos intentando fomentar en la cooperativa ademas de abrir un
espacio para que las mujeres puedan truequear y vender los

productos que ellas mismas hacen (Malas Hierbas, 2019).
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Es posible dar cuenta que las practicas de intervencion de Malas Hierbas rompen
con las actividades tradicionales que desarrollan los activismos antiespecistas,
tanto en la praxis como en las impugnaciones que pasan de morales a politicas.
Es posible identificar al menos tres ejes en lo que se marca distancia con el marco
hegemdnico animalista-antiespecista: el especismo deja de ser una simple
practica de discriminacion y se entiende como un sistema de opresion; el
antiespecismo no se limita a impugnar las relaciones de interdependencia con los
ANH sino con todas las especies compafieras y; finalmente no busca la igualdad

sino salir de la jerarquizacion desde el valor de las diferencias.

Nosotras al decir que el antiespecismo debe ser antipatriarcal,
anticolonial, etc, partimos de un andlisis mas de raiz, mas de
pensar de ddénde viene todo esto [...] para tirar un sistema
patriarcal no podemos seguir fomentando el especismo, para tirar
un sistema especista no podemos seguir fomentando un
capitalismo ni un colonialismo, porque todo va ligado, al final de
cuentas se va alimentando uno de lo otro, entonces para nosotras

como que no hay de otra (Malas Hierbas, 2019).

La lucha antiespecista esta en contra de la esclavitud de las
especies, de todas las especies, hay una frase muy chida que dice
-los animales no existen para los humanos, ni las mujeres existen
para los hombres como los negros y los indios no existen para ser
esclavos-. Entonces tiene que ver también con la lucha

anticapitalista porque el capitalismo es el que ha creado la
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ganaderia industrial, que con tal de ganar mas dinero explotan
animales, mujeres y desmadra el medio ambiente (Bloque negro.

Marcha contra el especismo México, 2019).

Partiendo de estas importantes diferencias se propone un cuadro de categorias
gue permite dar cuenta de los ejes que organizan las impugnaciones

antiespecistas:

PATRIARCADO (P)
,// \

COLONIALISMO (C) CAPITALISMO (K)
N Jerarquia g
\\ Explotacion s -
SR
ESPECISMO (E)
-~ N

Practica de Sistema de

discriminacion dominacion
( ) Igualdad Diferencia
Impugnar la gestién de las relaciones de CEmpatig' Res?)inesr-];::l:)?l?d ad
interdependencia con las especies companeras. Ogﬁzz'on Vergiienza

El argumento critico que se sintetiza en el esquema anterior propone pensar dos
puntos de partida: la discriminacion y el reconocimiento del especismo como
sistema de dominacion , a partir de dicho reconocimiento es posible dar cuenta del
ensamblaje del especismo con los otros sistemas de dominacion y a partir de ahi

profundizar en como en la transiciébn al capitalismo se va detonando una re
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funcionalizacion de las relaciones de dominacion pre-existentes del patriarcado,
especismo y colonialismo y cOmo esos rasgos de dominacion se van

amalgamando®* por lo que resulta imposible escindirlos.

Al mismo tiempo identificamos cuatro categorias en las impugnaciones
antiespecista que parten de canones morales y se enmarca en el cédigo de los
derechos animales: igualdad, empatia, compasion, culpa y la propuesta de otra
mirada que arma una explicacion desde el entendimiento de un sistema de
dominacion especista, posibilitando asi establecer otros términos en las
impugnaciones antiespecistas: diferencia, devenir-con, respons-habilidad,

verguenza.

Profundizar en la logica patriarcal y su relacion con el especismo permite
centrarnos en la organizacion de las diferencias para impugnar las jerarquias entre
especies y al mismo tiempo fugar de la captura de la igualdad que niega las
diferencias, de esta forma posibilitamos partir de la singularidad humana para
coproducirnos en relaciones multiespecies. En ese sentido resulta imperante abrir
un didlogo con las luchas antipatriarcales para sumar posibles salidas a las logicas

patriarcales-especistas.

Ahora bien, ¢como hacer referencia a la mutua afectacion con las especies
comparfieras sin igualar o negar la diferencia? Las categorias que se proponen en
las campafias antiespecistas son empatia y compasién. Si bien estas categorias

podrian apelar al reconocimiento de lo compartido con las especies comparieras,

34 Retomo la propuesta del Seminario de Entramados Comunitarios y Formas de lo Politico para pensar la
Amalgama patriarcal, capitalista, colonial.
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se ha caido en la igualacién antropocéntrica de la experiencia de las especies
compaifieras, la captura antropocéntrica de la empatia y la compasion se da al
revestir el comportamiento de las especies compaferas de un significado

antropomorfico.

Entonces frente a la captura antropocéntrica de la empatia se propone en dialogo
con la etdloga Vinciane Despret (2018) la figura del devenir-con, que a su vez
retoma de la primatéloga Barbara Smuts, el devenir con multiespecie propone
cambiar una relacion de identificacion por una relacion de respons-habilidad pero
esta propuesta es s6lo un punto de partida, aun queda por resolver ¢coémo
devenimos con la especies compaferas? Apelando a no romantizar las relaciones
con las especies compafieras y hacer presente la posibilidad de conflicto en las

relaciones multiespecie.

La culpa ha sido un recurso frecuentemente empleado en las impugnaciones
antiespecistas, y no podia ser de otra forma pues la culpa ha sido impuesta por la
moral judeo-cristiana, por lo que nuevamente el enfoque moral encierra las
impugnaciones a las relaciones multiespecie apelando a la culpa para trascender
al deber ser que recae en el Humano. El Humano desde esta mirada es verdugo o
salvador. Ahora bien, si buscamos salir del canon moral ¢coémo nombrar la
afectacion que se puede sentir al encarar la violencia a las especies comparieras?
¢ccomo fugar al lugar del verdugo o salvador sin caer en la negligencia-

indiferencia?
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A partir de los aportes de Dona Haraway (2019) se proponen las claves de la
verglenza y la respons-habilidad para proponer otros términos que impugnen
las relaciones con las especies compafieras. En palabras de Haraway: La
vergienza es un estimulo para pensar y recrear de por vida las propias
responsabilidades (Haraway, D., 2019: 172). Se propone entonces la verglenza
como esa sensacion que nos invade cuando olvidamos nuestra responsabilidad en
el tejido de la vida. La verglenza como recordatorio de respons-habilidad
multiespecie. La verglienza no por matar sino por hacer matables a las especies

compainieras.

Este analisis da cuenta de las posibilidades de abrir multiples miradas
antiespecistas que propongan diferentes términos para impugnar la

interdependencia en el tejido de la vida.

Hay muchas maneras de vivirnos en el feminismo, cada una desde
su trinchera, por ejemplo del feminismo comunitario, hay cosas
gue a mi no me atraviesan y digo “ah va, esto lo puedo entender
de esta manera” y en el antiespecismo no, nos limitamos a hablar
de que hay un antiespecismo y que todas lo vivimos igual, “;por
gué yo me atrevo a decir que lo mio si es antiespecismo y solo
porque lo viven diferente las zapatistas y las comunidades
indigenas ya no es antiespecismo?”, cuando ellas se juegan la
vida defendiendo lugares, tierras, lo que hacen ellas en la lucha

por la vida, me parece que entonces nos estamos quedando

cortas, porque no hay una discusion, creemos que solo hay un
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antiespecismo, y entendido asi, pero en realidad hay distintas
maneras de vivirlo, si ya lo entendimos en el feminismo ¢ por qué
no lo estamos entendiendo en el antiespecismo? ¢por qué no se
estdn haciendo estos cuestionamientos? ¢por qué le tenemos
tanto miedo a que nos digan una cosa diferente? (Malas Hierbas,

2019).

Malas Hierbas tiene un sinfin de actividades porque estan abierta a cualquier
propuesta de mujeres que quieran impugnar el especismo como sistema de
dominacion. Entre estas actividades esta la que resulta de retomar la iniciativa
francesa Las bellas del asfalto, que consiste en identificar y escribir el nombre -
especie de las plantas que crecen en el asfalto. Es una actividad simbdlica, que
busca llamar la atencion de la vida vegetal con la que compartimos las urbes. La
iniciativa es identificarlas y pintar el nombre frente a ellas, e invitar a las mujeres a

replicar esta accion con las -malas hierbas- que se encuentran en su cotidiano.

: i ; 7 _/' 0 “
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Imagen Malas Hierbas

Las -malas hierbas- en analogia con el nombre de la cooperativa, representan un
ejemplo de resistencia, son especies compafieras urbanas que se adaptan a la
violencia de las urbes que coproducen las ciudades y a pesar de la contaminacion
y adversidad crecen en el asfalto. Si bien el acto que se realiza es simbdlico,
busca visibilizarlas, busca llamar la atencién en la vida vegetal con la que
compartimos cotidianamente y que de algin modo dejen de ser menospreciadas.
Estas acciones pequefias y simbdlicas ponen la mirada en los seres vegetales

fugando del zoocentrismo que ha caracterizado al activismo animalista.

El antiespecismo es una postura ético - politica que rechaza el

antropocentrismo en el que estamos construidas socialmente,
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donde los humanos son el centro y todo lo deméas esta para
servirles. Justo rechazamos la violencia hacia otras especies, y
aunque el movimiento se ha centrado mucho en los animales no
humanos porque sienten de manera similar a la nuestra, en
realidad va hacia cualquier otra forma de vida, hacia todas las
especies con las que nos compartimos [...] El antiespecismo es
entonces una postura politica contra la organizacion jerarquica de
las especies que evidencia las violencias que se ejerce sobre las

demas especies (Malas Hierbas, 2019).

La jerarquia que se ha impuesto desde una légica patriarcal para organizar
nuestras relaciones de interdependencia con las especies compafieras es uno de
los ejes principales en las impugnaciones antiespecistas. Dichas impugnaciones
han sido muy fértiles para cuestionar la gestion de la interdependencia, sin
embargo el abordaje que se presenta desde las corrientes hegemonicas es el de
la igualdad. La igualdad representa el mismo problema que la jerarquia pues se
sigue enmarcado en la misma logica patriarcal que frente a -las diferencias- busca

jerarquizar o igualar.

Las otras especies no sienten como nosotras, sienten como ellas,
obviamente nosotras sentimos un tipo de dolor, un tipo de felicidad
pero eso no quiere decir que si sienten sea igual a nosotras,
obviamente hay muchos estudios sobre el comportamientos de los
animales en donde se mide por ejemplo, el dolor y no quiere decir

gue se mida con escalas como la de los humanos, solamente tiene
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qgue ver con esa cuestion del sistema nervioso central pero no
guiere decir que digamos son felices como nosotras, sienten como
nosotras, sino ellas tienen sus propias cualidades y por esas
cualidades deberiamos valorarlas (Bloque negro. Marcha contra el

especismo México, 2019).

La busqueda de la igualdad ha atrapado las impugnaciones antiespecistas en un
laberinto de jerarquias, pretender salir de la jerarquizacion con el humano desde el
horizonte de la igualdad, generando otras jerarquias que se siguen basando en su
similitud con lo humano. Lo que ha llevado a que el antiespecismo se centre en los
animales no humanos. Si bien cada especie demanda gestionar las relaciones de
interdependencia desde su especificidad, impugnar desde la igualdad no permite
mirar las diferencias por fuera de la logica patriarcal. EI entendimiento de las
diferencias es un eje determinante en la gestion de las relaciones de

interdependencia con las especies comparieras.

El marco de la igualdad que se forja frente al entendimiento de la discriminacion ha
impuesto otras categorias al antiespecismo como la empatia. La empatia en la
lucha animalista es empleada para reforzar el horizonte de igualdad pues la
demanda de empatia demanda el reconocimiento del otro como similar. Gran
parte del activismo animalista se centra en demostrar la similitud entre animales,
dicha demostracion con frecuencia cae en antropomorfismos que suelen ser

contraproducentes para los argumentos antiespecistas.

178



Ahora bien, ¢sino es desde la empatia desde que otra figura podemos tejer un
vinculo? En diadlogo con la etéloga Vinciane Despret es posible proponer como
horizonte del antiespecismo el devenir con, que no pretende sentir ni pensar lo que
otras especies sienten y piensan como lo hace la empatia, sino que pretende crear
la posibilidad de inscribirse en una relacion de intercambio y de proximidad que sin
una relacion de identificacion, sino a través de una relacién de respeto busca

aprender a responder y a responderse a ser responsable (Despret, V. 2018:23).

Desde esta perspectiva resulta relevante para las impugnaciones antiespecistas
preguntarse ¢cOmo gestionamos relaciones desde la respons-habilidad que
permitan devenir con las especies compafieras?. Asumir que la forma mas
frecuente en la que nos relacionamos con las especies compafieras es porque las
matamos, permite centrarnos en la importancia de tejer una critica desde la
premisa de que alimentar y matar son una parte ineludible de los vinculos que
tejen juntas las especies que son compafieras mortales (Despret, V. 2018) lo cual

no niega que el veganismo siga siendo una opcion frente a la violencia especista.

[...] se cuestiona el posicionamiento del veganismo y se dice
“bueno pero es que tu comida también esta llena de violencia” y
gue sabemos que muchisima de esa critica viene de las ganas de
chingar, de gente que no se quiere cuestionar su especismo pero
gue también es cierta, y que la mayor parte de los veganos ni
siquiera quieren voltear a verlo. La otra vez vi que compartieron un
articulo, algo de “si eres vegano, tu comida no viene de la

violencia”, y yo me quedé asi como, pues es que eso no es cierto,

179



y después otro contacto publicé que un nifio jornalero habia
muerto por exceso de trabajo, o sea ¢donde esta esa conexion?,
nosotras seguimos comiendo un monton de violencia y vas y
compras tus shampoos veganos y ese consumo sigue siendo

violencia (Malas Hierbas, 2019).

En didlogo con Haraway y Desprent se entiende que no hay ninguna manera de
vivir que no sea al mismo tiempo una forma de morir de un alguien (no de un algo)
el problema entonces no es matar lo cual es inevitable, sino volver matable. El
antiespecismo estaria entonces impugnando no el hecho de matar, sino el hecho
de que hemos vuelto matables a las especies compaferas con las que nos co-

producimos.

No se trata de decir “hay que desaparecer a toda la humanidad’,
gue de pronto se hacen esas criticas o bromas, pero ya
aterrizandolo en serio, al final somos interdependientes, entonces
hay que ver la manera de que la interdependencia sea lo menos
violenta posible. Por ejemplo, si nosotras tenemos esta capacidad
de elegir lo que comemos, pues vaya... justo debemos partir de
gue somos interdependientes y al final necesitamos alimentarnos
de ofras especies, solo hay que buscar... sobretodo nosotras que
tenemos esa capacidad de discernir, buscar la manera de generar

el menor impacto posible (Malas Hierbas, 2019).
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Finalmente los dialogos que recuperamos en este capitulo de las experiencias
antiespecistas con las que compartimos, buscan ampliar la potencia antiespecista
para abrir didlogos con otras luchas en defensa de la vida, en términos no
antropocéntricos pero sin desligarse de la especificidad de lo humano, es decir,
del lugar de enunciacion desde donde coproducimos la vida, no es posible no
pensar desde nuestra singularidad como especie, la apuesta es entonces
cuestionar como nos hacemos cargo de esa singularidad y al mismo tiempo nos
vamos reconociendo como parte del tejido de la vida en coproduccién con las

especies comparneras.

Los territorios de las experiencias antiespecistas con las que dialogamos en este
capitulo son la Ciudad de México y Buenos Aires, por ser dos de las ciudades
mas importantes en Latinoamérica. Ademas fue fundamental conocer el contexto
antiespecista de la Ciudad de México por ser el lugar desde el que enuncio el
aporte de mi investigacion, por otro lado tuve la oportunidad de compartir don las
experiencias argentinas al integrarme en una estancia de investigacion en el
Instituto de Estudios Criticos Animales. Si bien compartimos con muchas mas
experiencias antiespecistas sobre las cuales no hacemos mencion en este texto,
se reconoce que todas fueron parte importante para elaborar los argumentos de
esta investigacion. La seleccién de las experiencias que recuperamos en este
texto se hizo en base a la importancia a nivel argumentativo de presentar dos

experiencias que parten de un entendimientos diferentes sobre el especismo..
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Cosecha del huerto urbano y trueque de vegetales Malas Hierbas.
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CONCLUSIONES

La presente investigacion pretende ser un aporte, un punto de partida para otras
mujeres que les interese pensar la gestiéon de las relaciones con las especies
compaferas en los ensamblajes urbanos. Por cuatro afios busqué tejer un didlogo
entre diversas experiencias antiespecistas y debates académicos que estan
profundizando en nuestra condicion de interdependencia. La critica que presento a
los activismo animalistas se hace desde el profundo respeto y admiracion por
centrar la lucha en esas especies compaferas que hasta hoy siguen siendo
explotadas por el sistema capitalista y violentadas por las I6gicas patriarcales,

colonialistas y especista.

La critica surge desde el profundo deseo por contribuir de alguna forma con la
potencia politica del antiespecismo. Los primeros acercamiento que tuve al
antiespecismo al iniciar esta investigaciéon fueron desde la mirada de las
principales organizaciones animalistas, es decir un enfoque ético — moral. Y sé
gue no soy la excepcidn, la gran mayoria de las mujeres que estamos interesadas
en la tematica antiespecista comparten dicho acercamiento por lo que quiero
reconocer la importancia del trabajo de estas organizaciones para cuestionar el

especismo para acercarlo a otras mujeres.

A partir de este acercamiento busqué profundizar en los enfoques de filosofia
moral que estaban centrados en el tema antiespecista, lo que me llevé al ambito
de los derechos animales donde pase por clases de ética animal y debates

juridicos. Durante todo este recorrido siempre senti la necesidad de seguir
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buscando otros argumentos y tejer dialogos con otros campos que también
pensaban a otras especies porque no acababa de comprender la complejidad en
las relaciones de interdependencia y los argumentos morales continuaban

incomodandome.

Fue entonces desde esta incomodidad que en algin momento me alejé del
enfoque animalista, porque no me daba las herramientas suficientes para pensar
la condicién de interdependencia en el tejido de la vida. Poco a poco en el
seminario de investigacion del area de entramados comunitarios se fueron tejiendo
categorias que me permitieron poner en palabras y nombrar las intuiciones que
tenia entorno a la problemética del antiespecismo. Particularmente las reflexiones
sobre la interdependencia que se fueron tejiendo en el seminario son
fundamentales para la presente investigacion porque me brindaron las
herramientas para tener otra mirada del especismo tomando distancia con el
enfoque ético moral que permea casi todos los analisis que se autodenominan

antiespecistas.

Sumado a esto tuve la oportunidad de acercarme al trabajo y las investigaciones
del ILECA lo que me permiti6 entonces enfocarme en las impugnaciones
antiespecistas de forma multidisciplinaria lo que nutrié el enfoque que venia
tejiendo en el area de entramados. Al mismo tiempo, durante este recorrido tuve
también la oportunidad de compartir con diversos colectivos y experimentar
multiples préacticas de intervencidon activistas sus preguntas, inquietudes, y

acciones fueron parte fundamental para la presente investigacion aunque no
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retome a todos en el dltimo capitulo, las marchas, las vigilias, el voluntariado en

santuarios, y otras experiencias son también fundamental de la investigacion.

Ahora bien, después de todo este recorrido es posible puntualizar las principales

conclusiones o propuestas de esta investigacion de la siguiente forma:

El especismo es un sistema de dominacion que se ensambla y amalgama con
otros sistemas de dominacion como el patriarcado, el capitalismo, y el
colonialismo. Partir desde este entendimiento no es menor porque como Vimos
este punto de partida va a determinar el enfoque tedrico de las impugnaciones
antiespecistas. Alumbrar como el especismo es una dimension funcional a la
reproduccion del capital permite ampliar y complejizar la comprension del complejo
de dominacion desde la clave de la interdependencia. Por otro lado, abrir una
critica al concepto de Naturaleza permite ver la dimension de la dominacion

especista y como el concepto de Naturaleza encubre dicha dominacién.

En otras palabras lo que la clave especista permite es develar la violencia
especista de la amalgama capitalista, patriarcal, colonial, dando cuenta de la
explotacién y el dominio del tejido de la vida y de las especies comparieras, en ese
sentido, el concepto de necrotizacion que retomamos de McBrien (2016) fue
fundamental para pensar los efectos de los sistemas de dominacién en el tejido de
la vida. El concepto de necrotizacion es util para sacar la muerte de un ciclo
biolégico y nombrar los procesos de muerte generados por la ruptura con los

ciclos del tejido de la vida.
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Dar cuenta de nuestra condicion de interdependencia con las especies
compafieras abre y desborda los paradigmas antropocéntricos, los sesgos
antropocéntricos del pensamiento critico y los procesos revolucionarios, colocando
muchos desafios a partir de pensar la potencia antiespecista. El antiespecismo
disputando otros términos de gestidn y organizacién de la interdependencia y eso
nos lleva a preguntas concretas y practicas de la vida cotidiana que tienen que ver
con la reproduccién de la vida, con la alimentacion ¢qué comemos? ¢Como
garantizamos el sustento de nuestra especie? ¢COmMo gestionamos nuestras

desesidades?, estas preguntas nos llevan a re politizar y re pensar los territorios.

Se apuesta por el antiespecismo a pesar de la critica al término de especie,
porque se propone el uso de la categoria especie por fuera de la dimension
biocentrica y la reduccidon taxondmica a la que puede estar vinculada. La nocidn
de especies compafieras nos sitla en otro lugar, desestructurando los binomios
gue utilizamos como bidtico-abidtico, humano-no humano, salir de esta l6gica dual
al mismo tiempo permite pensar desde otra légica el reconocimiento de lo

diferente y la relacion con lo diferente.

La diferencia, es una categoria fundamental para gestionar las relaciones de
interdependencia con las especies comparieras. Por tanto, resulta urgente que
desde las impugnaciones antiespecistas se profundice en una critica sobre el
horizonte de la igualdad. En ese sentido un aporte de esta investigacion es sefialar
la organizaciéon de las diferencias desde una l6gica patriarcal que las jerarquiza o
niega, lo que permite dar cuenta de los proceso de amalgamamiento de rasgos

distintos de la dominacién, es decir, damos cuenta de como en el patriarcado
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capitalista, determinadas relaciones jerarquicas o relaciones de dominacion, se
refuncionalizan para su funcién. Si bien fue posible elucidar los procesos de
ensamblaje entre el especismo, el patriarcado y el capitalismo. No fue posible
terminar de elucidar la amalgama entre el especismo y la colonizacion con
tanta claridad, por lo que dicha veta queda pendiente por explorar para futuras

investigaciones.

Més alld de las diferencias que puedan existir con el enfoque ético moral que
predomina en el antiespecismo, se comparte la urgencia de cambiar las
condiciones actuales de extrema violencia sobre las que nos estamos
coproduciendo con las especies compafieras. Ni las criticas mas severas contra el
antiespecismo niegan la urgencia de un cambio. Y por ello, son de suma
importancia los cuestionamientos que hagamos para impughnar las relaciones de
interdependencia, son preguntas mas que respuestas lo que la presente
investigacion quiere aportar: ¢como tejer otras relaciones de interdependencia con
los animales no humanos desde la diferencia? ¢Cémo nos tejemos desde la
especificidad de nuestra especie en relaciones antiespecistas? Pensar desde la
clave de la interdependencia sin desligarme de la apuesta antiespecista me

permitié construir un dialogo critico pero a la vez constructivo.

El antiespecismo como categoria politica y analitica posibilita abrir
cuestionamiento sobre cémo nos descentramos de los paradigmas
antropocéntricos que amputaron las relaciones y conexiones con el tejido de la
vida. Elucidar como vamos asumiendo y reconociendo que Somos seres

interdependientes pero que no basta con reconocer la interdependencia sino que
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es necesario politizar los terrenos de la vida cotidiana, nuestra reproduccion
social, etc. para resolver como vamos a ir organizando las relaciones de
interdependencia con las especies comparfieras. La interdependencia como
condicion de nuestra existencia en el tejido de la vida, incluye necesariamente las
relaciones afectivas con las especies compaferas, es decir, la dimensién sensible
es otra veta que aunque no se pudo desarrollar en este trabajo se considera de

gran relevancia para las relaciones multiespecie.

Finalmente situarnos como mujeres urbanas en contextos donde las mediaciones
del capital y las separaciones han sido mas efectivas, resulta un reto para hacer
consciente esa condicidén de interdependencia y poder impugnar los términos de
las relaciones de interdependencia con la especies comparieras, organizarnos sin
jerarquias en lugares tan disciplinados, tan estructurados, tan violentos como son
las ciudades es de suma complejidad porque no se tiene el control directo de
nuestros medios de existencia. En ese sentido profundizar la critica antiespecista
en lo urbano es urgente porque es desde ese metabolismo donde nos estamos

haciendo estas preguntas.
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