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INTRODUCCION.

El orden y estructura de esta investigacion viene por la influencia de Javier
San Martin y su texto Antropologia filosofica I. Javier San Martin dird que “tres son
las funciones que debe de cumplir la antropologia filoséfica (...): a saber, la funcion
critica, la tedrica y la practico moral o utépica”. * Sobre este esquema metodoldgico
se expondra la propuesta antropolégica de Martin Buber. La funcién critica se
comprende desde “las imagenes del ser humano presentes en la ciencia o las
culturas <<comparadas>> desde una imagen del ser humano de algin modo
anticipado”.? . La intencién del primer capitulo es mostrar los giros y perspectivas
en las que el ser humano ha sido concebido; evidenciando los presupuestos en los
cuales se sustentan estas concepciones sobre el hombre. Desde esta perspectiva
la antropologia filoséfica se enriquece desde nuevos puntos de vista, pues el
concepto del hombre no es un concepto univoco y cerrado, ya que la labor critica
tiene la intencion de ampliar este concepto en aras de una comprension mas amplia
del ser humano. En mi opinion, la propuesta antropolégica de Martin Buber permite
adentrarnos en una compresion mas enriquecida del ser humano. En tanto que la
idea de occidente del hombre como ser racional es ampliada desde punto de vista
Buberiano. Desde la Optica tedrica de la antropologica filosoéfica, “no se puede
elaborar una imagen del ser humano sino en la tarea critica de las concepciones del

ser humano”. 3 Esta tarea critica, seguiin San Martin:

1 San Martin J. (2013) Antropologia filoséfica I. Madrid. UNED. Pag. 103
2 |bid. P4g. 103
3 San Martin J. (2013) Antropologia filoséfica I. Madrid. UNED. Pag. 103



solo es factible si se hace desde la ontologia; y solo estara fundamentada si
es abordada desde una concepcion del ser humano en la que se delinee cuél
es su estructura y cudles son sus fendmenos fundamentales.*

La antropologia filoséfica de Martin Buber no pasa por alto este requisito. El
segundo capitulo esta evocado al planteamiento tedrico de la idea de hombre de
Martin Buber, que se sustenta desde su obras mas célebre Yoy Tu.

Por ultimo, el aspecto practico moral o utépico se ve reflejado desde la
dialogica. El rasgo caracteristico de este aspecto es necesario

en la medida en que todo saber del ser humano implica una conducta o una
valoraciéon sobre unas conductas, tanto en la critica como en la actuacién
tedrica, nos estamos pronunciando, de modo mas o menos explicito, sobre la
conducta humana, sobre los requisitos exigidos para que una vida sea vida
humana y en consecuencia un ser, un ser humano.®

El desarrollo del aspecto dialégico del ser humano nos muestra que la
realidad comunicativa en la cual se sustenta la propuesta Buberiana, tiene un
alcance mayor, debido a la constitucion del entramado critico y tedrico-ontoldgico
del pensamiento dialdgico. La implicacién practica y ética del pensamiento dialdgico
nos permite ver lo amplio y redondo de esta propuesta antropoldgica. Digamos que
a los ojos de San Martin la antropologia filoséfica de Martin Buber cumple con
dichos aspecto, pero, como él lo sugiere, la antropologia filoso6fica solo es un inicio,
ya que el fin de toda antropologia filoséfica es que devenga filosofia antropolégica.®

¢La propuesta antropologica de Martin Buber puede devenir en filosofia

antropologica? A mi parecer, puede en la medida en que sea comprendida como un

4 bid. Pag. 111
> Ibid. P4g. 103
& San Martin J. (2013) Antropologia filoséfica I. Madrid. UNED. Pag. 104



esfuerzo y exigencia de llevar acabo la dialégica. Considero que esta antropologia
logra hacer esta conjuncién de estos elementos, que durante largo tiempo hicieron
del hombre territorios sin ninguin contacto. Sin embargo, considero que la exigencia
de hacer de la vida dialdgica la vida para todo hombre, es el gran la gran prueba

¢podriamos comprometernos con esta exigencia?



CAPITULO 1. LA IDEA DE HOMBRE.

En la historia del pensamiento la reflexion sobre el hombre ha mantenido un
lugar que nos permite saber sobre su vida y el lugar que ocupa en el mundo. Dentro
de cada una de las etapas del pensamiento, ya sea la época clasica, medieval o
moderna la reflexiébn sobre lo humano ha tenido un sinfin de matices, pero de
manera concreta se nos muestra la interrogante del hombre dentro de dos
tendencias primordiales, el hombre situado en una morada césmica y el hombre

expuesto a una intemperie cosmica.

La primera tendencia tiene su origen en el pensamiento griego, que se
caracterizd por preguntarse por el principio de todas las cosas. Esta tendencia
marco la interrogante por el hombre, que intentd ser definido dentro de un orden
universal, que parte desde las cosas mas elementales y va escalando hasta los
puestos mas altos a donde pertenecen los modos del ser y del espiritu. Dentro de
este orden jerarquico el hombre ocupa un lugar intermedio, en tanto que su
condicion natural y espiritual lo liga a distintos estratos de este orden. Pero, dentro
de la concepcion clasica, el alma sera el factor que distinga al hombre, en tanto que
la idea de alma se encuentra relacionada con la razén, es decir la idea del hombre

se caracteriza por la facultad de conocimiento intelectual.

Esta idea de hombre se mantiene en un margen donde parece estar seguro
en este mundo que opera conforme a un orden de fines y cumplimientos, aqui el ser
humano se encuentra resguardado como ese intermediario entre las jerarquias del

cosmos, “el hombre es comprendido desde el mundo, pero no es comprendido
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desde el hombre"’, ya que el hombre en esta época no es problematico para si
mismo, pues solo es abordado como un género o un caso, y no cobra hondura, es

una cosa entre las cosas.

En los siglos posteriores, con la aparicion del cristianismo la cuestion
antropoldgica es nutrida, cambiando el lugar del hombre en el cosmos. La llegada
del Dios cristiano trajo consigo la idea de salvacion. Esto provocd una concepcion
diferente de Dios y del hombre, el primero dejé de ser pensado como un motor
inmovil o como un alma que anima el mundo y comenzd a ser concebido como una
persona divina que influye y se desborda con amor e inteligencia. Mientras que al
hombre se le brinda una dignidad que lo separa de los demas seres, en él confluyen
dos naturalezas: la material y la espiritual. Para el cristianismo cada hombre lleva la
huella de Adéan, el primero en pecar, con esto, la doctrina cristiana traslada la
problematica a los terrenos de la vida humana, donde la comunién de Dios y el
hombre se presenta como una relacion personal y libre, en la que el acto de la

redencion es englobado por el amor de Dios.

Del pensamiento cristiano sobresalen autores que son la punta de lanza de
esta filosofia; por un lado, tenemos a Agustin de Hipona (354-430), por el otro,
Tomas de Aquino (1125-1274). El primero, influido por el neoplatonismo, el

segundo, por la filosofia aristotélica.

Agustin da un giro a la cuestion antropolégica, planteandola en primera

persona, dando a la pregunta un sentido y tono diferentes: “; qué soy, pues, Dios

7 Buber M. (2011) ¢Qué es el hombre? DF. FCE. Pag. 25



mio? ¢ qué naturaleza soy?”® La pregunta por el hombre es considerado por Agustin
como un abismo profundo. Con esto, Agustin vislumbra una via que permita el
conocimiento del hombre: el recogimiento. Este via reclama una experiencia de si
mismo, una busqueda que invita al asombro de la interioridad humana. El hombre
agustiniano, “para conocerse necesita estar muy avezado a separarse de la vida de
los sentidos y replegarse en si y vivir en contacto consigo mismo.”® A diferencia de
la filosofia griega, el inicio de todo filosofar ya no se encontrard en el asombro por
la naturaleza y el cosmos, emergera un nuevo orden, el cosmos cristiano, que

tendréa su morada en la fe del hombre.

El pensamiento agustiniano influira en la filosofia posterior que acufiara una
imagen de mundo, que estara determinada por un orden vertical donde el cielo y el
infierno seran los limites, asi como el tiempo serd enmarcado desde la creacion
hasta el juicio final. Este esquema sera trasladado a la vida humana, cuyo

dinamismo estara en la tension del pecado y su redencion.

Para Tomas de Aquino la cuestiobn antropoldgica queda subordinada al
sistema del mundo medieval. Aquino, orientandose con la filosofia aristotélica,
distingue al género humano a partir de la dualidad cuerpo/alma como un compuesto
en el que confluyen la excelencia de los dos reinos, el corpéreo y el espiritual. Sin
embargo, el espiritu humano tendra la primacia por subsistir por €l mismo y ser
inmutable, es forma absoluta, independiente de la contingencia material del cuerpo.

A esto se le suma el entendimiento como un factor distintivo del hombre, relegando

8 Hipona A. (1979) Confesiones. Madrid. BAC. 17, 26.
° Hipona A. (1969) introduccion general y primeros escritos Madrid. BAC De Ordn. I, 1,3
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a un segundo plano las afecciones humanas. Esta imagen del hombre abandonara
la inquietud Agustiniana, de ese hombre que encarna la pregunta por si mismo y
pasara a ser un hombre abstracto ligado a un orden que lo resguardara de toda

interrogante.

En los siglos posteriores, germinara una imagen de mundo que vendra del
pensamiento renacentista. Esta concepcion traera consigo una idea de hombre que
concuerde con la del mundo, dicha concepcidn estara ligada a la raz6n humana,
gue, sera la que conduzca y domine todo lo que alcance. La razdn sera considerada
como una potencia que puede saberlo y abarcarlo todo, esta seguridad brindada al
hombre rompera el orden medieval, en tanto que no estard determinado por la

dindmica de la salvacion.

La comodidad y la calma brindada por la antropologia renacentista no durara
mucho. La llegada de Copérnico derrumbara la vision del cosmos construida hasta
esos momentos, lo infinito del universo emergera como una interpelacion a lo ya
conocido, moviendo desde los cimientos el lugar del hombre en la inmensidad del
universo. Ante tal situacion, la humanidad intenta encontrar refugio, pues no se haya
ni en la naturaleza, ni en el arropo divino, no le queda mas que ella misma. Desde
lo mas profundo surge una voz que reclama su lugar en el mundo, es la del hombre
cartesiano que enuncia: “si pienso algo es porque soy™°. La sentencia de Descartes

esta basada en una antropologia metafisica, que, a diferencia de otras, es capaz de

10 pescartes R. (1977) Meditaciones metafisicas con objeciones y propuestas. Madrid. Alfaguara. Pag. 24



afirmar:” Yo pienso”!!. Para la filosofia cartesiana, el pensamiento es una realidad

gue se sustenta y se afirma en el acto de pensar

¢, Qué soy entonces? -pregunta Descartes- Una cosa que piensa. Y ¢qué es
una cosa que piensa? es una cosa que duda, que entiende, que afirma, que
niega, que quiere, que no quiere, que imagina también, y que siente.!?

El lugar del cuerpo sera definido como una cosa extensa ubicable en el
espacio y relegado a un mero mecanismo, sin embargo, el dualismo mostrado por
Cartesio no trata de desprestigiar el lado material del hombre sino de distinguir dos
naturalezas que guardan el misterio de su unién. La propuesta de Descartes dara
paso al racionalismo que, para bien o para mal, constituye una idea de hombre, que,

para 0jos mas criticos, es so6lo una imagen fragmentaria del hombre.

La morada subjetiva que el hombre habia construido desde la definicion de
ser una cosa que piensa, fue sacudida por lo exterior, la inmensidad del espacio
infinito se hizo presente y al hombre no le quedé mas que el terror ante lo infinito.
Pascal, matematico y fisico de la época, experimenté de manera estrepitosa lo
infinito del espacio. La experiencia de lo infinito como presencia, le permite a Pascal
percatarse de la vinculacion del hombre con lo infinito y nota la compenetracién
entre lo infinitamente grande que es el espacio y lo infinitamente pequefio que es el

ser humano. “; Qué es el hombre en el infinito?™*3

Pascal da un giro a la pregunta por el hombre; “Conozcamos, pues, que

somos. Somos algo y no somos todo (...) y lo poco que tenemos de ser nos oculta

11 Descartes R. (1977) Meditaciones metafisicas con objeciones y propuestas. Madrid. Alfaguara. Pag. 19
2 |bid. Pag. 26
13 pascal B. (2012) Pensamientos. Madrid. Gredos. Pag. 410
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la visién del infinito”4. Su modo de problematizar la cuestién antropoldgica deja ver
la insuficiencia que los pensadores renacentistas habian construido como idea de
lo humano. La fragilidad y la contingencia le concede una nueva posicién al hombre;
donde se encuentra desprovisto de una morada césmica.
el hombre es solo una cafia, la mas débil de la naturaleza, pero es una cafa
que piensa. No hace falta que el universo entero se arme para aplastarlo.
Pero, aunque el universo le aplastase, el hombre seguira siendo superior a

lo le mata, porque sabe que muere y la ventaja que el universo tiene sobre

él, el universo no la conoce.’®

Aqui la reflexion cobra un sentido mas profundo, quien yace solitario,

melancdlico, a la intemperie descubre su situacion ante el mundo.

Lo decisivo no es que esta criatura sea la Unica que se atreve a penetrar en el
mundo para conocerlo, por muy sorpréndete que ello sea; lo decisivo es que
conoce la relacién que existe entre el mundo y él mismo.!®

Con la llegada de Kant, la antropologia filoséfica seria comprendida con mas
agudeza, teniendo ahora un papel fundamental dentro de la filosofia. En las
lecciones de logica (Logica Jasche) del filosofo de Konigsberg se diferencian dos
acepciones de filosofia. Una se distingue como “el sistema de los conocimientos
filoséficos o de los conocimientos racionales a partir de conceptos”’, también
denominada filosofia académica o escolar; la otra acepcion, en un sentido mundano,

se refiere a la filosofia como “la ciencia de los fines Gltimos de la razén humana”?®.

14 pascal B. (2012) Pensamientos. Madrid. Gredos. Pag. 412

% 1bid. Pag. 416

16 Buber M. (2011) ¢Qué es el hombre? DF. FCE. Pag. 33

17 Kant 1. (2000). Légica. Acompafiada de una seleccién de reflexiones del legado de Kant. Madrid: Akal. Pag.
91

18 |bid. Pag. 91
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La ultima acepcion le brinda a la filosofia una “dignidad” que la distingue de las
demas ciencias, en tanto que la filosofia rene un sinfin de conocimientos racionales
gue se ligan y relacionan en ella misma. La suma de los fines y conocimientos de la
filosofia, se pueden reducir, segiun Kant (en un sentido cosmopolita); en las

siguientes cuestiones:

¢, Qué puedo conocer?
¢, Qué debo hacer?

¢, Qué me cabe esperar?
¢ Qué es el hombre??®

o

La primera pregunta es respondida por la metafisica, la segunda es
respondida por la moral, a la tercera la responde la religibn y a la cuarta la
antropologia. Aunque, para el fildsofo de Kdnigsberg, “se podria considerar todo
esto como perteneciente a la antropologia, dado que las tres primeras cuestiones

refieren a la ultima”. 2°

Sin embargo, la agudeza de Kant brind6 el territorio mas propicio para la
busqueda de la totalidad del hombre; dejando de lado la tendencia metafisica de
sus predecesores y apostando por una linea gnoseoldgica. Situ6 al hombre en una
relacion con el mundo, que dio paso a otras interrogantes; ¢,qué es esté mundo que
el hombre conoce?, ¢coémo es que el hombre conoce?, ¢como es que el hombre se
conoce a partir de su relacion ante el mundo?, ¢qué es el mundo para el hombre?

y ¢,qué es hombre para el mundo?

19 Kant 1. (2000). Légica. Acompafiada de una seleccién de reflexiones del legado de Kant. Madrid: Akal. Pag.
92
20 |bid. Pag. 92
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Las respuestas a estas cuestiones se hallan en gran medida en la critica de
la razon pura, que, a diferencia de otros tratados filoséficos, pretende no entregarle
al hombre una nueva mansion césmica que opere desde sus conceptos, sino, que
le exige al hombre construya un hogar dentro de los limites de sus cuatro preguntas,

e intente resolverse el enigma de su propio ser.

A pesar de la brecha creada por Kant, los posteriores planteamientos
antropolégicos tomaron un rumbo diferente. Se instalaron en una dinamica que
remarco ciertas facetas del hombre. Por un lado, su actividad social y politica que
termind por diluir la individualidad del hombre en aras de un bien supremo (Hegel),
por otro, el sefialamiento de la individualidad de cada persona; enmarcada y
restringida por el proceso dialéctico de su propia vida (Kierkegaard); y el analisis de

la sociedad humana desde las transformaciones econémicas (Marx).

El desarrollo de estas filosofias estaba ligado a distintos momentos en la
historia de la humanidad, la revolucion francesa y el desarrollo técnico e industrial

gestaron distintos factores que darian un rumbo diferente al saber del hombre.

La efervescencia con que el saber cientifico crecia engendré una idea de
hombre apostada en los preceptos naturales, arrebatandole su historia, sus facetas
y cultura. Con Darwin, la biologia evolucionista insert6 otra historia al hombre, la
evolucion. Desde la evolucion comenzé a entenderse el género humano, a partir de
distintas ramificaciones que lo orillaban a transformarse segun, los preceptos del
mundo y su entorno. Pareciera que la idea de la evolucion tomé un rumbo

independiente, situandose como la verdadera; sin embargo, solo abriria un

13



paradigma que fragmentaria al hombre, pues ¢ qué es el hombre? ¢acaso es solo

un proceso evolutivo?

La ciencia no fue la Gnica que avanzo a pasos agigantados, la economiay la
politica hicieron lo suyo. Esto dejé al hombre ante un problema, “la relacién con las
nuevas cosas Yy circunstancias que han surgido de su propia acciéon o que,
indirectamente, se deben a ella.”?! La rapidez con la que el mundo humano se
transformo, ocultaba una crisis disfrazada de progreso y bienestar. Los cambios
afectaron las formas de convivencia humana, disolviendo las viejas formas
organicas?? en las que el hombre convivia. De algiin modo la crisis comenzaba a
enunciarse en la historia de la humanidad y los pensadores de la época no
titubearon en dar alguna respuesta, a pesar de ello, el vertiginoso avance no les
permitio aterrizar respuestas para el hombre, produciendo nada mas que simulacros

ante la hecatombe.

Se fragmento la vida del hombre y se comenz6 a exaltar su vida social-
politica o la vida social-econdmica, dejando en ruinas lo que San Agustin habia
resaltado, la interioridad del hombre. De algin modo la vida social-politica y social-
econdmica introdujeron formas de la relaciéon humana, circunscritas a sus esferas;
teniendo como resultado las relaciones entre empleados y empleadores, asi como
la creacion de los sindicatos, y, por el otro lado, las relaciones y afiliaciones a

partidos politicos.

21 Buber M. (2011) ¢Qué es el hombre? DF. FCE. Pag. 77
22 Como la familia, la tribu, el grupo de caza.
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Cabe resaltar que el mundo humano, no fue el Unico trastocado en este
cambio. El modo en que el género humano comenzé a relacionarse con el mundo
se adscribié al avance técnico-cientifico, al econémico y al politico. Este tridente
diseccioné al mundo, abarcandolo y sometiéndolo a sus preceptos. Pero, la ilusién
del progreso se fracturaria, la técnica dejaria de ser esa extension del hombre que
le permitiera facilitar sus actividades y se transformaria en un régimen que tuviera
al hombre como su subordinado. La economia, por su parte, dotaria de valor a todo
recurso existente en el mundo, tejiendo una red que determinara un valor de uso,
tomando, incluso, la vida del hombre como una perpetua produccion. Mientras que
la politica seria insuficiente ante los roces de las personas que la ejercen, dejandose
vencer, para escalar a conflictos de talla mundial; arrastrando al hombre y sus

creaciones a una crisis sin precedentes.

Con el estallido de la Primera Guerra Mundial y sus consecuencias, la
antropologia filosofica llegaria a una madurez, en tanto “que ha sido reconocido y
tratado como problema filoséfico independiente” 23. En los afios posteriores, las
investigaciones en torno al saber del hombre cobrarian mayor importancia, ya que
los dafios colaterales de la gran guerra dejarian una huella imborrable por el

porvenir del género humano.

Una de las lineas de trabajo mas prolifera seria la fenomenologia, de la cual
saldran propuestas antropoldgicas muy variadas y que discutiremos posteriormente.

Edmund Husserl, padre del método fenomenoldgico tenia una posicion peculiar ante

23 Buber M. (2011) ¢Qué es el hombre? DF. FCE. Pag. 75
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la cuestion antropoldgica, ya que dentro de su obra no se advoca directamente a
esta problematica, pero existen esbozos que logran darnos claridad sobre el saber
del hombre. Dichos planteamientos se encuentran en su trabajo la crisis de las
ciencias europeas, el primer planteamiento versa sobre el fendbmeno historico de la
humanidad. Husserl intuye que “nos hallamos en el mayor peligro de sumergirnos
en el diluvio escéptico y con ello renunciar a nuestra propia verdad.”?* Y propone;
“solo podemos alcanzar la compresion de nosotros mismos y por ese medio lograr
un sostén interior, mediante el esclarecimiento de su sentido unitario, que le es
innato <a la filosofia> desde su origen (...)"?® Husserl, intenta mostrarnos que el
devenir histdrico humano esté repleto de luchas, “son las luchas entre la humanidad
ya decaida y la que esta bien sustentada pero que lucha por ese buen
sustentamiento, respectivamente, por un (sustentamiento) nuevo.”?® Esta Ultima cita
nos remite a la propia historia de la cuestion antropoldgica, pues entre cada intento
de resolver la pregunta surge una pugna. Para Javier San Martin, esta pugna es:
“la tarea critica de la antropologia filosofica”’. Esta consiste en:
realizar una tarea critica que ha de referirse no a los hechos ni a las hipotesis, sino
a los modelos o paradigmas, en concreto a la imagen del ser humano o los
presupuestos antropolégicos de los que los paradigmas son expresion, ya que
segun la critica socioldgica pueden ser expresion de la estructura social en la que

se han generado e implicar una distorsion a priori del objeto (los seres humanos)

de estudio, constituyendo un enfoque erréneo o limitado de la realidad humana.”?®

24 Husserl H. (2008) La crisis de las ciencias europeas y fenomenologia trascendental. Buenos Aries. Prometeo
Libros. Pag. 58

%5 |bid. Pag. 58

26 |bid. Pag. 58

27 San Martin J. (2013) Antropologia filosdfica I. Madrid. UNED.P4g. 106

28 |bid. Pag. 106-107
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Cabe destacar que la critica no solo abarca a la historia de la filosofia, sino a
los preceptos y paradigmas que la ciencia, la psicologia, la religién o la cultura ha

lanzado sobre el hombre.

El segundo planteamiento de Husserl dice:

Si el ser humano deviene un problema “metafisico”, un problema
especificamente filosdéfico, entonces él esta en cuestién como ser racional, y
si se cuestiona su historia, entonces se trata del “sentido”, se trata de la razén
en la historia.?®

La referencia que hace Husserl respecto a la razon en la historia nos remite
a Descartes y esta manera de comprender el espiritu del hombre, como razon. Pero,
al cuestionar esta idea de espiritu nos permite poner en duda la constitucion del
hombre, “el mecanismo de la critica siempre sera -el de-, adecuacion o
inadecuacion de la totalizacion de la experiencia humana dicha en los discursos
cientificos, filosoficos o culturales sobre el ser humano.”3° Sin embargo, la idea del
hombre como ser racional parece no abarcar la totalidad de la experiencia humana,
tendriamos que “reconocer lo que en el hombre no es racional como también
especificamente humano.”3! Se tiene que comprender al género humano como
miembro de la naturaleza y también comprender que no todo lo humano pertenece
enteramente a la naturaleza, “ni siquiera el hambre del hombre es el hambre de un

animal.3?”

29 Husserl H. (2008) La crisis de las ciencias europeas y fenomenologia trascendental. Buenos Aries. Prometeo
Libros. Pag. 53

30 5an Martin J. (2013) Antropologia filoséfica I. Madrid. UNED.P4g. 108

31 Buber M. (2011) (Qué es el hombre? DF. FCE. Pag. 80

32 |bid. Pag. 80
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El tercer planteamiento dice: “humanidad en general es, esencialmente, ser
humano en humanidades vinculadas generativa y socialmente.”®® En este punto
habria que distinguir a la antropologia cultural®® y la consideracién que la
antropologia filosdfica tiene respecto a la vida social del hombre. Por un lado, la
antropologia cultural se pronuncia a favor del reconocimiento de las culturas que
conforman a la humanidad, pero este reconocimiento solo se limita a afirmar su
existencia y su realidad (multiculturalismo); a comparacion de la perspectiva
filosofica que pretende explicar esta diversidad cultural como un entramado que
constituye esto que llamamos humanidad (interculturalismo). Ahora bien, para tener
una vision mas clara del hombre es preciso reparar en su vida social, ya que el ser
hombre no puede definirse por un Gnico sustrato del género humano, sino desde los
modos en los que el hombre participa con sus congéneres, tendiendo vinculos y

viviendo dentro de ellos.

Hemos visto ya distintas perspectivas y modos de abordar la cuestion
antropoldgica, sin embargo, nos queda atender una vision critica y propositiva, que
emergié y compartié contexto con las producciones filoséficas de principios de siglo
XX, nos referimos a vision antropolégica de Martin Buber. Antes de comenzar con
Buber, nos detendremos con la propuesta de Bernhard Groethuysen, discipulo de

Wilhem Dilthey.

33 Husserl H. (2008) La crisis de las ciencias europeas y fenomenologia trascendental. Buenos Aries. Prometeo
Libros. Pag. 59

34 “la antropologia cultural nos muestra la diversidad de los mundos humanos, en lo que tenemos, por via de
la realidad, una prueba de variacién imaginativa para ver qué es la vida humana, y que nunca deberemos
olvidar” San Martin J. (2013) Antropologia filoséfica I. Madrid. UNED. Pag. 23
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Para Groethuysen, la antropologia filoséfica es: “un intento, siempre
reiterado, del hombre para comprenderse a si mismo.”® Esta compresion se va a
entender en un sentido dicotémico, en tanto que “el hombre se detenga en lo vivido
y se ponga a si mismo para la exposicion o se conviertan para €l en problemas de
conocimiento la vida y él mismo, segun se plantee la cuestion partiendo de la vida
o del conocimiento.”® La reflexién sobre la vida busca una compresion sobre ella
misma, tratando de tejer un sentido y direccién con lo que se ha experimentado, es
una reflexion que se basta, de algun modo, asi misma. En virtud de la diversidad
humana, la vida es abarcada por una multitud de representaciones, donde el
hombre él se encuentra incrustado. Groethuysen, llamara a estas reflexiones como:

filosofia de la vida3’ .

La filosofia de la vida es germen de manifestaciones espirituales, de las
comunidades que arropan al hombre, de relatos y reflexiones que se arraigan en el
dia a dia.

“La vida y la reflexion <del hombre> (...) se hallan aun en este punto en la
mas intima relacion. La filosofia de la vida es un hacerse consciente de la

vida en la vida misma y se representa de nuevo como funcién dentro del

engranaje de la vida.”®

Al hombre que reflexiona sobre esta linea, bien podriamos llamarlo filésofo de la

vida; él, tiene la batuta de vivir conscientemente e impregnar a los demas en nuevos

35 Groethuysen B. (1995) Antropologia filoséfica. Buenos Aires. Losada. Pag. 9
%6 |bid. Pag. 9

57 |bid. Pag. 9

38 |bid. Pag. 10
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modos de consciencia que posibiliten otros sentidos y alternativas para construir sus
vidas. Aunque, la limitante de esta filosofia sera la vida, “La realidad de la vida

misma condiciona su postura.”3®

Por otro lado, si la reflexion toma como punto de partida el conocimiento, el
modo en el cual se comprende al hombre se transforma, ya no es vivo, sino razon.
El método del conocimiento guarda su distancia con respecto a las experiencias de
la vida. Esto modifica totalmente el modo en el cual el hombre se conoce, trayendo
como consecuencia una contradiccion: “me quiero conocer, conocerme a mi mismo.
Pero para pretender conocerme a mi mismo, me coloco por encima de mi mismo.”4°
El movimiento de ir mas alla de mi mismo, modifica e inserta nuevos modos de
comprension, y mientras mas me adentro surgen otras representaciones, por
ejemplo, mi ser psicofisico, mi espiritu, mi alma, mi yo, mi consciencia, mi estado
animico. Estas representaciones me trasladan y me distancian de “los modos de

representacion originarios logrados en la experiencia humana.”#

Aqui surge la tensidn, parece que conocerme y experimentarme a mi mismo
no concuerda. Referente a esto, la historia de la antropologia filosofica se ha sumido
en una dialéctica: entre vida y conocimiento. Y recordando la pugna histérica que
Husserl logra ver, al género humano solo ha sido colocado en un polo u otro, sin
lograr una conciliaciéon con lo que él mismo es. Para Groethuysen “el ideal de la

antropologia seria poder enlazar las distintas tendencias que en ella cobra

39 Groethuysen B. (1995) Antropologia filoséfica. Buenos Aires. Losada. Pag. 11
40 |bid. Pag. 12
%1 |bid. Pag. 13
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expresion, poniendo en unidad al conocimiento de si mismo, a la vivencia de si
mismo, a la representacion de si mismo, a la configuracién de si mismo.”#? Sin esta
unidad no habria mas que una antropologia de rasgos*, como diria Javier San

Martin.

La obra de Groethuysen, sera para Buber de gran importancia, pues el
planteamiento metodologico que existe entre la vida y el conocimiento nos permite
tener una compresién de la historia humana, donde, dependiendo de la postura el
hombre accede o se distancia de su propio conocimiento. Sin embargo, a Buber no
solo le interesa el planteamiento metodolégico de la antropologia filosofica y su
ideal, sino, las condiciones en las cuales la pregunta surge. Las condiciones en las
cuales la pregunta por el hombre nace, marcan la direccion metodoldgica de quien
pregunta. Quien lanza la pregunta y ve al hombre como parte del orden del mundo,
no tiene ante si un hombre problemético, tiene ante si un ser delimitado con sus
contornos, situado en este engranaje cosmico. Pero si la pregunta cobra hondura
en una experiencia vital, la pregunta no ira inicamente por los rasgos de la creatura
llamada hombre, sino, ird en busca de su esencia; Buber dira: “la cuestion de la
esencia del hombre se le presenta con toda su hondura al hombre que se encuentra

en soledad.**” y afiade:

42 Groethuysen B. (1995) Antropologia filoséfica. Buenos Aires. Losada. Pag. 14

43 La distincién de antropologia de rasgos es acufiada por Landsberg, discipulo de Max Scheler. Landsberg
distingue dos tipos de antropologias, una antropologia esencial y una antropologia de rasgos. Esta ultima
designada a la definicidn natural del hombre, como un ser perteneciente al eslabén bioldgico, constituido por
rasgos que lo definen y distinguen de otros seres animales. La antropologia esencial intenta definir a la
existencia humana, desde otros ambitos, como el espiritu, que trascienden los rasgos biolégicos.

44 Buber M. (2011) ¢Qué es el hombre? DF. FCE. Pag. 141
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al pensamiento humano se le plantea una tarea nueva con referencia a la
vida. Y nueva precisamente en su referencia a la vida. Porque exige que el
hombre que quiera conocerse a si mismo se sobreponga a la tensién de la
soledad y a la llaga viva de su problematica para que entre, a pesar de todo,
en una vida renovada con su mundo y se ponga a pesar a partir de esta

situacion.*

A pesar de la nueva tarea, el hombre arrastra el peso del pasado que ha
forjado su presente. Como lo hemos mencionado en lineas anteriores el estallido de
la revolucién francesa, se dio un giro a la vida del hombre, la transformacion politica
puso al hombre ante una nueva circunstancia. El hombre dejo de tener la seguridad
de estar resguardado en el mundo y en su sociedad; y opté por un nuevo método:

el individualismo.

La persona humana se siente, a la vez, como hombre que ha sido expuesto
por la naturaleza, como un nifio exposito, y como una persona aislada en
medio del alboroto del mundo humano (...), por lo mismo que es expuesto por
la naturaleza, el hombre se siente individuo de un modo tan radical como
ningun otro ser en el mundo y acepta su ser expdsito por lo mismo que significa
su individualidad.*®

Lo conflictivo de la individualidad humana radicaria en su distorsion, que
serviria como un punto de partida para edificar un modo de vida que acepte y
suavice la radicalidad que implica ser una ménada entre otras moénadas; “para
salvarse de la desesperacion que le amenaza en esta soledad, el hombre busca la

salida de glorificarla.”#’ El atributo que el hombre le afiade a la individualidad resulta

4 |bid. Pag. 142
46 |bid. Pag. 143
47 |bid. Pag. 143
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ser una base fragil, ya que la ineficiencia de ella, dard un paso a otro modo de

resguardar al género humano: el colectivismo.

La soledad se opone al hombre como un muro infranqueable y la Gnica opcion
es, sumergirse en el mar de la colectividad. El calor brindado por los individuos en
este conglomerado, haran que el hombre se sienta cobijado de nuevo, los terrores
sociales y del mundo, seran silenciados, y el hombre ahogara sus penas vitales en
la basta voluntad general. Esta voluntad colectiva diluira las complicaciones y
responsabilidades existenciales que el hombre tiene para si, y su vida ira al paso de
todos, al paso de un bienestar anunciado en la seguridad colectiva. El sacrificio por
esta seguridad serd el contacto vivo entre hombre y hombre. El colectivismo, no

“libra a la persona de su aislamiento uniéndola a otras vidas; el ‘todo’, que
reclama la totalidad de cada uno, se encamina consecuentemente, y con éxito,

a reducir, neutralizar, desvalorizar, despojar de todo aviso de santidad a

cualquier unién entre los seres vivos.”®

Asi como el individualismo, el colectivismo también esta construido sobre un
banco de arena. “El colectivismo moderno es la ultima barrera que ha levantado el

hombre antes de encontrarse consigo mismo”4°

Aqui comienza a anunciarse una de las peculiaridades de la antropologia
filoséfica de Martin Buber y es la integracion de la otredad como elemento

fundamental en la reflexion antropoldgica, que, a diferencia de las antropologias

“8 Buber M. (2011) ¢Qué es el hombre? DF. FCE. Pag. 144
9 |bid. Pag. 144
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fenomenoldgicas, la tematica de la otredad se vuelve hasta cierto punto escabroso.

Buber sefala:

“Unicamente cuando el individuo reconozca al otro en toda su alteridad como
se reconoce a si mismo, como hombre, y marche desde este reconocimiento
a penetrar en el otros, habra quebrantado su soledad en un encuentro

riguroso y transformador.”®

Resulta interesante, como el planteamiento Buberiano tiende un camino para
la superacion de estos obstaculos nacidos de la historia del hombre. Las ficciones
se rompen y el otro como ser auténtico abre una posibilidad de compresion sobre el
hombre. Afirmara Martin Buber:

“No se tratara ya, como hasta ahora, de oponerse a una tendencia dominante
en nombre de otras tendencias, sino de rebelarse contra la falsa realizacion
de un gran anhelo, el anhelo de la comunidad, el anhelo de su realizacion
auténtica. Se luchara contra la imagen deformada y por la imagen pura, tal

como ha sido contemplada por generaciones humanas llenas de fe y de

esperanza.” %!

La idea de hombre en Buber apunta a otra regién. Si bien, el género humano
se ha envuelto en el proceso de elegir una imagen con la cual pueda afrontar su
presente y el porvenir. En Buber, la reflexion se acerca a una esfera que sigue ligada
a lo mas profundo de la vida humana; “esta esfera, que ya esta plantada en la
existencia del hombre como hombre pero que todavia no ha sido conceptualmente
dibujada, la denomino la esfera del “entre ".” 52 De este concepto ahondaremos en

el siguiente capitulo, aunque daremos una pequefa explicacion sobre ello. Dicho

>0 Buber M. (2011) ¢Qué es el hombre? DF. FCE. Pag. 145
51 |bid. Pag. 146.
52 |bid. Pag. 147
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concepto no debe de entenderse a la ligera, pues no es, un mero referente de la
interaccion humana; es una esfera que guarda una configuracion diferente, en la
esfera del “entre” se desenvuelven “los elementos continuos alma y mundo.”>® Uno
de los ejemplos que Buber ocupa es el dialogo, pero, para el pensador jasidico el
didlogo pertenece a otro modo de ejercer la palabra y lenguaje; éste -el didlogo- se
va a comprender en un sentido vital ¢a qué nos referimos con esto? Nos referimos
a un modo de interactuar, en cual, los procesos del lenguaje se ven superados por
los momentos en que podemos reconocer una esencia; “lo esencial no ocurre en
uno y otro de los participantes ni tampoco en un mundo neutral que abarca a los
dos y a todas las demas cosas, sino, en el sentido mas preciso, “entre” los dos.”>*
Hay que tener cierta precaucion, pues, la esfera del “entre” podria confundirse
dentro de preceptos psicologicos. La dimension del “entre” no pertenece a una
psicologia, sino a una dimension ontoldgica, que, como dije, desarrollaremos en el

siguiente capitulo.

Dentro de esta investigacion la antropoldgica filosofica de Martin Buber se
muestra como una alternativa a las anteriores mencionadas, pues recupera el
trabajo critico; y se pronuncia como una antropologia que esta en busca de la
totalidad humana, asi como enfrentarse a los paradigmas y dificultades emergentes
de la posguerra del siglo XX. Cabe lanzar ciertas preguntas sobre esta vision del

hombre dialégico, propuesto por Martin Buber ¢al hombre le basta con

53 |bid. Pag. 147
>4 Buber M. (2011) ¢Qué es el hombre? DF. FCE. Pag. 148
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comprenderse como una realidad comunicativa y dialogal? ¢podria reducirse la

historia del hombre al mero dialogo entre seres humanos?
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CAPITULO 2 YO-TU YO-ELLO: LA BASE ANTROPOLOGICA EN MARTIN
BUBER.

2.1 PROLOGO: HACIA LA IDEA DE HOMBRE EN BUBER.

“En ninguna época de la historia ha resultado el hombre tan problematico para si
mismo como en la actualidad.”®® Con esta sentencia, Max Scheler, sefiala que la
evolucion de la cuestion antropoldgica ha llegado a un punto singular. La incursién
de distintos saberes sobre la problematica del hombre -la perspectiva cientifica,
filosoéfica y religiosa-cultural -, pretenden dar una respuesta a la interrogante ¢qué
es el hombre?; pero, la multiplicidad de saberes que abordan al ser humano se
confronta y toman caminos que ensanchan la cuestion, encaminando al hombre a
la indefinicion de si mismo. Heidegger, en su libro Kant y el problema de la
metafisica; distingue este mismo problema y sefala “en ninguna época se ha sabido
tanto y tan diverso con respecto al hombre como en la nuestra [...] y, sin embargo,
en ningun tiempo se ha sabido menos acerca de lo que el hombre es”®. La
afirmacion de Heidegger tiene una posicion singular, él parte desde la Ontologia
Fundamental; y traza una linea que pone en tela de juicio a las ciencias o saberes
gue se han encargado del género humano, pues, solo se han ocupado de definir los
rasgos gue caracterizan a la especie humana; sin tener el interés de constituir un

saber que persiga la esencia del hombre.

Si analizamos la postura del filésofo de la selva negra, podemos encontrar

una desconfianza con respecto a las ciencias del hombre, e incluso sobre la misma

55 Scheler M. (1994) El puesto del hombre en el cosmos. Buenos Aires. Losada Pag. 17
%6 Heidegger M. (1996) Kant y el problema de la metafisica. DF. FCE Pag. 177
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antropologia filoséfica que se desarrollaba en su época. Para Heidegger “La
antropologia filoséfica se convierte [...], en una ontologia regional del hombre,
coordinada con otras ontologias, que se reparten con ella el dominio total de un
ente”’. La diversidad de estos saberes tendria como consecuencia una
“imprecision”, segun Heidegger; “Esta imprecision aumenta al tomarse en cuenta la
diversidad de los conocimientos empirico-antropolégicos en los que se basa,

cuando menos en principio, toda antropologia filosofica.” 58

Hasta este punto, parece que Heidegger, descalifica y desplaza a los saberes que
problematizan al hombre. Esto da comienzo a una relacion atropellada entre la
filosofia y los otros conocimientos que abordan a lo humano. Sin embargo, la
respuesta ante esta posicion no se hizo esperar, los otros bandos — la antropologia
cientifica y las ciencias del hombre- también optaron por descalificar el esfuerzo
filoséfico de comprender al hombre. De este episodio, surgen ciertas cuestiones
¢ No sera, que la filosofia, con todo su rigor, abordé de una manera superficial las
propuestas y perspectivas, que las antropoldgicas cientificas, sociales y culturales
tienen sobre el hombre? ¢acaso, la descalificacion a otras antropologias seria un

modo de condenar a la propia filosofia?

Para la primera cuestion, es preciso entender las razones de esta pugna. Las
antropologias que parten desde la biologia comprenden al hombre como una

especie animal, que es definida a partir de sus rasgos particulares; y es reducido a

7 Heidegger M. (1996) Kant y el problema de la metafisica. DF. FCE Pag. 178
58 |bid. Pag. 179
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las meras fuerzas bioldgicas, que operan de forma aleatoria y azarosa. De este
modo, la idea del hombre se simplifica a los meros hechos naturales. Esto tuvo
como resultado la “positivacion de la vida humana.”® Dicha positivacién no solo
ocurrio dentro de la comprensién biolégica del ser humano, sino, también dentro de
la esfera social, reduciéndolo al mero hecho social. La iniciativa de las ciencias
humanas por constituir un saber a partir de “hechos cientificos”, es otro modo de

disolver al hombre a rasgos que lo determinan.

Estos saberes que buscan comprender al hombre no tienen como objeto al
ser humano, tienen a una “cosa” que es constituida a partir de datos, que son
producidos o creados, por el campo de conocimiento que dice algo sobre el ser
humano. Sin embargo, la pretension de estos saberes por querer ahondar sobre la
cuestién antropoldgica; se vera entrampada por su propia metodologia, ya que,
estara limitada por el resultado de sus datos, que manifiesta a todas luces, la

ausencia del ser humano.

El reclamo y la critica de la filosofia a los saberes que problematizan al
hombre va en este sentido: el género humano no puede reducirse al <<hecho>>; o

en palabras de Merleau-Ponty:

“Yo no soy el resultado o encrucijada de las multiples causalidades que
determinan mi cuerpo o mi <<psiquismo>>; no puedo pensarme como una
parte del mundo, como simple objeto de la biologia, de la psicologia y la
sociologia, ni encerrarme en el universo de la ciencia. Todo cuanto sé del
mundo, incluso lo sabido por la ciencia, lo sé a partir de una vista mia o de

59 san Martin J. (2013) Antropologia filosdfica I. Madrid. UNED. Pag. 73
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una experiencia del mundo sin la cual nada significarian los simbolos de la
ciencia”.®°

Hasta este punto, la filosofia y la antropologia filoséfica parecen ser los
saberes “mas” adecuados y los que marcaran las pautas a la resolucién de la
cuestion antropoldgica. No obstante, ambos saberes, caminan en un lindero
escabroso (esto se liga con la segunda pregunta formulada anteriormente); en tanto

gue pueden caer en un circulo vicioso que reduciria todo posible saber del hombre,

“Cualquier proyecto del ser humano que no sea en las determinaciones
econdmicas, sociales, politicas, linglisticas, e historicas no tienen sentido,
es extrafio, abstracto, en el peor sentido de la palabra. Una filosofia del ser
humano debe de asumir esa realidad, de modo que aquella antropologia
filosofica que no asuma decididamente el valor de desvelamiento de la

realidad humana que implica esas ciencias, creara un hombre abstracto

[...].76
Es aqui donde nos topamos con un punto crucial; tanto la filosofia, las teorias
cientificas y las ciencias del hombre, parecen tener una limitante. Esa limitante
opera de la siguiente manera, la forma en la cual una idea de hombre se constituye,
tiene como frontera un caracter meramente explicativo o descriptivo, a lo cual al
hombre es desligado de su vida, de sus problemas cotidianos, el ser humano se
escapa a esta imagen entronada, esta imagen puesta en un aparador. Y es aqui

donde el hombre podria reclamar lo siguiente:

“La ciencia no tiene, no tendrd nunca, el mismo sentido de ser que el mundo
percibido, por la razén de que solo es una determinacioén o explicacién del
mMismo. YO no soy un <«ser viviente>>, ni si quiera un «<hombre> o «una
consciencia>, con todos los caracteres que la zoologia, la anatomia social o

80 ponty M. (1993) Fenomenologia de la percepcidn. Barcelona. Planeta de Agostin. Pag. 8
61 san Martin J. (2013) Antropologia filosdfica I. Madrid. UNED. Pag. 74
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la psicologia inductiva perciben en estos productos de la naturaleza o de la
historia: yo soy la fuente absoluta, mi existencia no procede de mis
antecedentes, de mi medio fisico y social, es ella la que va hacia estos y los
sostiene, pues soy yo quien hace ser para mi.”?

Precisamente este es el punto de mas tension, el reclamo del hombre particular ante
todos los universalismos de la filosofia, la ciencia y ciencias humanas, ya que su
vida no esta expresada, ni develada en una definicion universal. Es aqui donde la
perspectiva de Buber se suma a la discusion, buscando alcanzar una respuesta por

el hombre.

2.2. LA IDEA DE HOMBRE, EN BUBER.

La trayectoria de la interrogante por el hombre ha sido para Buber de vital
importancia, ya que, dentro de su obra dedica un libro a la cuestion; aunque no lo
resuelve propiamente, intenta plantear la cuestion desde otro punto de vista,
poniendo en tela de juicio las propuestas lanzadas por la tradicion. Buber considera
gue la historia de la antropologia filosofica flaquea en un punto, la construccion de
la idea de hombre en muchos casos es concebida como una extraccion del género
humano de sus problemas vitales, teniendo un despojo de lo que el hombre es. El
interés de Buber es mostrar que la historia de la cuestion antropolédgica esta tejida
con un aspecto vital que determina toda posibilidad de lo humano, esta posibilidad
va desde la manera en la que el hombre conoce, en la que el hombre concibe el
mundo, la vida en sociedad e incluso la propia ciencia. La problematica del hombre

implica la problematica de la otredad; Buber, en su obra capital Yoy Tu de 1923, ya

82 ponty M. (1993) Fenomenologia de la percepcidn. Barcelona. Planeta de Agostin. Pég. 8
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exponia este entramado tedérico, Sin embargo, nos situaremos en textos posteriores,

gue nos permitiran analizar de un modo mas claro lo propuesto desde yo y Tu.

2.3. EL PRINCIPIO DEL SER HUMANO.

Para Martin Buber, el origen del hombre no se encuentra anudado a un tiempo
especifico, lo que le permite al hombre ser hombre se encuentra en otra
coordenada; “el principio de un ser no es accesible de otro modo mas que si, en
primer lugar, la realidad de ese ser es diferenciada de la realidad de otros seres ya
conocidos.”®3 A primera vista, parece que el pensador jasidico pretende distanciarse
de la imagen bilégica del ser humano (en el sentido de una especie tomada
histéricamente), sin embargo, toma otra posicion respecto al rasgo natural del
hombre; dicha posicion sitia al hombre como un ser que “no se realiza en la

naturaleza sino desde la naturaleza.”®*

El desenvolvimiento del hombre desde la naturaleza no es la distincion del
ser humano frente a los otros seres vivos, sino, “de la unidon de los ‘vivientes’, entre
los que tiene que ser contado el ser humano como parte de la naturaleza que es.”®®
De este modo el principio del ser humano no esta determinado por la historia y
transformacion natural (segun el esquema darwiniano), por consiguiente, su
principio estara implicado a “un modo de ser particular y por tanto a una categoria

propia del ser.”®®

63 Buber M. (2004) Distancia originaria y relacion. Madrid. Caparrds. Pag. 9
% |bid. Pag. 9
% Ibid. Pag. 9
®|bid. Pag. 10
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Aqui es donde Buber asienta su propuesta antropoldgica, para Buber “el
principio de lo humano no es un principio simple sino doble.”®” Debido a este
principio, el pensador jasidico concibe al hombre dentro de dos movimientos; dichos
movimientos tienen una dinamica de co-implicacion, pues cada uno es presupuesto
del otro. El primer movimiento es nombrado como “distanciamiento originario™?8, al

segundo “entrar en relacion.®°

“Que el primero es condicion del segundo resulta del hecho de que soélo se
puede entablar una relacién con un existente distanciado o, dicho de modo
mas preciso, con aquello que ha llegado a convertirse en un “enfrente-a’
independiente. Pero un “enfrente-a” independiente solamente existe para el
ser humano.””

¢, Qué es lo que define a este “enfrente-a”? En primera instancia, tenemos
gue referirnos a una imagen del mundo, y con ello, preguntarse el sentido de este
concepto. Para esto, Buber, opone el modo en el cual los animales y los seres
humanos se relacionan con el mundo; por un lado, el animal se relaciona con un
entorno, del cual, establece su forma de vida, determinada por sus necesidades
vitales, es decir, “la imagen del ambito vital esta unida, esta adherida al impulso vital
del animal.”’* Es por ello que la relacién perceptiva del animal, segun el pensador
jasidico, “no va mas alla de la dinamica de las presencias, las cuales estan unidas

unas con otras por medio de la memoria corporal y en la medida en que lo exigen

7 Buber M. (2004) Distancia originaria y relacién. Madrid. Caparrds. Pag. 10

®8 |bid. Pag. 10

% |bid. Pag. 10. Buber, afiade. “este acto fundamental no puede ser confundido con cualquier modo de
relacion que se establece entre dos objetos cualesquiera.”

70 |bid. Pag. 10

71 |bid. P4g. 11
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las funciones vitales actuantes.”’? con lo anteriormente dicho, se sitla al ambito
animal dentro de la imagen del “mundo sensible”, que
es precisamente un mundo, que no esta compuesto Unicamente de los datos

de los sentidos, sino que a lo percibido se le afiade lo perceptible, de modo

gue solamente la unidad de ambos le otorgan su consistencia propia.”

Ahora bien, el hombre, en efecto es participe de este mundo sensible que
comparte con el reino animal, pero su diferencia radica en el modo en que el hombre
se representa y se relaciona con el mundo. El ser humano va mas alla de lo dado,
concibiendo al mundo como una unidad; dicha concepcién sitia al hombre en una
relacion distinta, ya no se encuentra como una cosa mas del mundo, sino como un
ser que esta en el mundo. De esta relacion surge el reconocimiento del mundo como
una totalidad en si misma, y justamente para Buber, “Sdélo se da un mundo si un
existente estd frente a un conjunto de ser independiente que es un “frente a’
independiente.””* Pero solo ese reconocimiento del mundo como independiente, se

da a patrtir del distanciamiento,

solamente el ambito apartado, el que es elevado a presencia desnuda,
sustraido de la actividad de la necesidad y la indigencia, el ambito
distanciado y con ello entregado a si mismo, es otra cosa y algo mas que un
ambito.”

El resultado de esta relacion entre el ser humano y el mundo es una
transformacion, en la que el mundo se ensancha y recibe nuevas configuraciones,

en las que el hombre inaugura nuevas formas que se arraigan. Los frutos de esta

2 Buber M. (2004) Distancia originaria y relacién. Madrid. Caparrés. Pag. 11
3 |bid. Pag. 10
74 |bid. Pag. 11
5 lbid. Pag. 11
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independencia bien podrian confundirse con el desarrollo que ser el humano ha
tenido a lo largo de la historia, sin embargo, como Io menciondbamos en un
principio, lo que se busca sefialar no es en qué época y en qué circunstancias el
hombre empez6é a constituir mencionada relacién, sino, del fundamento de lo

humano.

La posicion del hombre frente al mundo, lo sitia ante un devenir ligado a lo
desconocido y a lo conocido como determinantes de la totalidad del mundo; y
también, frente a su porvenir como ser humano, pues, “El animal que actla se ocupa

de su futuro y del futuro de sus crias, pero solamente el ser humano lo imagina.”’®

Por otro lado, tenemos al segundo movimiento, que esta co-implicado en el
primero, no como una sucesion temporal, sino como modos de lo relacional. “No es
pensable un estar-frente-al-mundo que no sea también un-conducirse-con-€l-como-
mundo, lo cual significa ya el bosquejo de un comportamiento relacional.”’” Si bien,
con el distanciamiento originario el ser humano ha llegado a la constitucion de una
imagen de mundo unitaria, la pregunta seria ¢Qué es el ser humano frente a este
mundo? El acto de <<entrar-en-relacion>>, provee, segun Buber; una “intuicion
sintética.”’® Este concepto es definido de la siguiente manera: “llamamos intuicion
sintética a la visién de un existente como una totalidad y una unidad.””® En el
momento que el hombre se vuelca a la relacion con el mundo concebido como

totalidad, “la concepcién de totalidad y de la unidad es originariamente idéntica con

76 Buber M. (2004) Distancia originaria y relacion. Madrid. Caparrés. Pag. 12
77 |bid. Pag. 12
78 |bid. Pag. 12
7° Buber M. (2004) Distancia originaria y relacién. Madrid. Caparrés. Pag. 12
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el mundo al que esta vuelto el ser humano.”®® Con ello el ser humano asienta las
bases para concebir a lo existente dentro de los &mbitos de la totalidad y la unidad,
aungue, no Unicamente a lo que es exterior a él, sino dentro de su propio ser emerge
la intuicién de que su existencia también se encuentra dentro de los margenes de

la totalidad y la unidad.

Conviene reparar en que la constitucion del ser humano, como ser total o
como dird Buber una “persona total”®', no se podria alcanzar sin ambos
movimientos, de otro modo, si tomaramos como fundamento o uno u otro no
tendriamos mas que un ser limitado por la dinamica de la relacion o del
distanciamiento. Bajo el tenor de los dos movimientos fundamentales, Martin Buber
acufa su idea de hombre; “toda la persona animico-corporal es lo humano en el ser
humano; su totalidad es la que es empleada en su encuentro con el mundo.”®? En
este sentido, Martin Buber, elimina de su imagen de hombre el dualismo alma-
cuerpo que predominaba desde la modernidad, y de paso propone una idea de
sujeto o persona que no esta determinado por la naturaleza de los rasgos que lo
constituyen, sino a partir de los modos de existencia, ya sea frente-a o en relacion-

a, esto lo exploraremos més adelante en el bosquejo conceptual de yoy Ta.

Hay que abrir un paréntesis y mostrar los aspectos que fundamentan esta
concepcion sobre o humano y su constitucion por parte de Buber. La formacion
intelectual del autor de yo y Tu no solo esta relacionada a los hechos filoséficos de

principios de siglo XX, sino a su activismo dentro del sionismo y la madurez que

80 |bid. Pag. 13
81 |bid. Pag. 13
82 Buber M. (2004) El ser humano y su imagen. Madrid. Caparrés. Pag. 25
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toma su discurso al separarse de este movimiento. Este Ultimo punto trae a colacion
la influencia judia-jasidica que Martin Buber manifiesta en sus textos; la exégesis
de la Tora y la valoracién de los mitos que envuelven al pueblo judio. Por un lado,
‘el analisis de los textos religiosos judios le posibilita considerar los diferentes
aspectos, caracteristicas y condiciones que presenta la naturaleza humana.”®3 Por
otro, que “el mito indica una manera de concebir la realidad mas auténtica y

profunda que la visién del mundo que se basa en conexiones causales.”®*

Con sano criterio, no buscamos afirmar que su pensamiento esté delimitado
Unicamente a los judios, sino que las intenciones del autor son, librar esa etiqueta;
y mucho menos se busca negar todo lo que conforma el mundo, ya sea la diversidad
de culturas, la singularidad de cada existente, las determinaciones de la naturaleza
y las diferentes relaciones y transformaciones sociales. “La experiencia judia, vista
desde esta perspectiva, expresa de un modo puro y eficaz el aspecto original de la

experiencia humana presente, incluso en otras religiones.”8®

Cerrando este pequefio paréntesis, daremos paso a la obra cumbre del
pensador jasidico y exploraremos “El momento lirico-dramatico de la realidad en yo

y TG.”86

2.4. YO -TU YO-ELLO

Lo expuesto en lineas anteriores nos permite abordar de una manera mas clara y

extensa lo dicho en Yo y TU. La obra esta divida en tres partes, en este apartado

83 Kajon I. (2007) El pensamiento judio del S. XX. Buenos Aires. Lilmod. P4g. 136
84 |bid. Pag. 126
85 |bid. Pag. 128
8 |bid. Pag. 128
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nos dedicaremos a analizar la primera de ellas. Buber, inicia yo y Tu de la siguiente

manera.

Para el ser humano el mundo es doble, segln su propia doble actitud ante
él.

La actitud del ser humano es doble segun la duplicidad de las palabras que
él puede pronunciar.

Las palabras basicas no son palabras aisladas, sino pares de palabras.
Una palabra béasica es el par Yo-Tu.

La otra palabra basica es el par Yo-Ello, donde, sin cambiar la palabra
basica, en lugar de Ello pueden entrar también las palabras El o Ella.

Por eso también el Yo del ser humano es doble.

Pues el Yo de la palabra basica Yo-Tu es distinto del de la palabra basica
Yo-Ello.?’

La primera sentencia nos remite a los dos movimientos fundamentales, pero,

las siguientes lineas nos van mostrando un trasfondo, dentro del cual se haya

fundamentado los pares de palabras y los movimientos fundamentales. Como se

advierte, Buber, incluye la posicién del yo, pero es necesario sumergirnos en ese

concepto para dilucidar qué tipo de yo tiene en mente el autor.

De entrada, Buber, sentencia: “No existe ningun Yo en si, sino sélo el Yo de

la palabra béasica Yo-TU y el Yo de la palabra basica Yo-Ello.”® Con esto no se

quiere decir que existe una multiplicidad de Yoidades, sino que son diferentes en

este sentido: “Las palabras basicas no expresan algo que estuviera fuera de ellas,

sino que, pronunciadas, fundan un modo de existencia.”® Ahora bien, podriamos

afirmar que el yo es diferente en el modo en que se relaciona como Yo-Tu Yo-Ello

¢,Dbnde esta esa diferencia?

87 Buber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrds. Pag. 11

88 |bid. Pag. 11
89 |bid. Pag. 11
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A mi parecer, el mejor modo para explicarlo seria a partir de la gnoseologia,
para ello es preciso retomar a Kant en esta problematica. En la critica de la razén
pura se distinguen dos categorias: lo empirico y lo trascendental. Lo empirico esta
referido a los fendmenos, a los objetos de la experiencia posible. Lo trascendental
estd dentro de los margenes a cosas en general y en si mismas. Liguemos lo
anterior con el par de las palabras bésicas; a la categoria de lo empirico la
podriamos referenciar al Yo-Ello. Buber comienza por definir la esfera del Ello de la

siguiente manera:

La vida del ser humano no se limita al circulo de los verbos activos.

No se limita a las actividades que tienen algo por objeto.

Yo percibo algo. Yo me afecto por algo. Yo me represento algo.

Yo quiero algo. Yo pienso algo. La vida humana no solo consta de todas
esas cosas Yy otras semejantes.

Todas esas otras y otras semejantes en su conjunto fundan el reino del ello.*®

Con la ultima cita, Buber nos lleva al terreno de la percepcion y de lo sensible,
es necesario recalcar como la sensibilidad humana se encuentra sujeta a lo que le

es accesible a ella por parte de lo existente.

Nuestro comportamiento se construye sobre uniones incontables de
movimientos hacia algo y percepciones de algo. No hay ningln movimiento
gue no esté relacionado inmediata 0 mediatamente con una percepcion y no
hay ninguna percepciéon gue, mas 0 menos conscientemente, no lo esté con
un movimiento.

y por parte de Kant podemos agregar lo siguiente:

No podemos pensar un objeto sino mediante categorias ni podemos conocer
ningun objeto pensado sino a través de intuiciones que correspondan a esos

9 Buber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrds. Pag. 12
91 Buber M. (2004) El ser humano y su imagen Pég. 30
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conceptos. lgualmente, todas nuestras intuiciones son sensibles y este
conocimiento, en la medida en que su objeto es dado, es empirico. Ahora
bien, el conocimiento empirico es la experiencia.®?

Es interesante advertir como la estructura del Yo-Ello como modo de
existencia, no se encuentra nada lejos de una perspectiva gnoseoldgica, pues
intenta mostrarnos el modo en el cual el ser humano se dirige hacia las cosas. En
este punto cobra sentido el distanciamiento originario, ya que, “Los hechos de la
distancia originaria nos dan la respuesta fundamental a la pregunta de como es
posible el ser humano (...) <<o cdmo>> La distancia originaria da lugar a la situacion

humana(...).”®

¢, Qué entiende Buber por situacion humana? A la situacion humana, como
dird Buber, podemos entenderla en un sentido categorial. Primariamente en su
relacion material con las cosas y subsecuentemente como la relacién intelectual con
ellas. La relaciébn material con las cosas no es exclusiva de los seres humanos, los
animales hacen uso de algun objeto para facilitarse la obtencion de algun alimento,
pero el uso de un objeto como un instrumento solo goza de ese estatus

momentaneamente.

Ninguno de esos instrumentos permanece en su conciencia como aquello en
lo que reside la facultad de la palanca o el martillo. En cada ocasion las cosas
estan disponibles, pero no reciben nunca su sitio en el mundo.®*

Mientras tanto, el ser humano traspasa el estatus momentaneo que el animal

otorga al objeto.

92 Kant . (2002) Critica de la Razén Pura. DF. Taurus B 165 Pag. 175
93 Buber M. (2004) Distancia originaria y relacién. Madrid. Caparrds Pag. 14
% Ibid. Pag. 15
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Solamente el ser humano en cuanto humano distancia cosas que se
encuentran en su ambito y las traspone en su independencia como algo que,
en adelante, perdura funcionalmente y como lo que puede esperar que, en
cualquier momento el ser humano se lo vuelva a apropiar y lo actualice.®

El arraigo del instrumento a través del tiempo se acentla en la utilidad para alcanzar
los fines, esto lo va determinando y modificando para constituir una base, donde la
téchné es la piedra angular. Lo que aqui resalta, es la similitud de la situacion de lo
humano, con la definicion de Bergson sobre el homo Faber. Henry Bergson lo define
de la siguiente manera:

(...) si para definir nuestra especie nos atuviésemos estrictamente a lo que
la historia y la prehistoria nos presentan como caracteristica constante del
hombre y de la inteligencia, no hablariamos del hombre como homo sapiens,
sino como homo Faber. En definitiva, la inteligencia, considerada en lo que
parece ser su marcha original, es la facultad de fabricar objetos atrtificiales,
en particular hacer Utiles para hacer (tiles, y variar en su fabricacion.%

Lo curioso de este punto, es el reparo de Max Scheler sobre esta idea en su
ensayo La idea del hombre, en la que el ser humano alcanza su categoria a partir
del trabajo y el uso de la herramienta. Scheler no considera que el ser humano
pueda ser definido a partir de su rendimiento como “animal de trabajo” o como

“animal de herramienta”.

El mayor grado de ingenuidad no lo poseen sin embargo aquellos quienes
como Bergson aceptan esta definicién del homo Faber, a fin de denigrar al
hombre en oposicion a su antiguo y orgulloso autoconcepto de “ser racional’,
(...) sino aquellos positivistas y pragmatistas que aplican esta definicion y
supone otorgarle con ello al hombre precisamente algo asi como una nueva
“dignidad’, “la dignidad del trabajo”. %’

9 Buber M. (2004) Distancia originaria y relacién. Madrid. Caparrés. Pag. 15
% Bergson H. (1927) La evolucidn creadora. Madrid. Aguilar. Pag. 558
97 Scheler M. (1960) La idea de Hombre. Buenos Aires. Nova. Pag. 43
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Lo anteriormente citado, nos haria pensar que Scheler pondria a Buber en el
mismo saco que a Bergson, asi como a los positivistas y pragmatistas. Para ahondar
en este punto, Scheler ve las dificultades con las que los positivistas y pragmatistas
ven la posibilidad de encontrar el ser del hombre en el uso de las herramientas, asi
como en el del lenguaje. Scheler, parte de un andlisis fenomenolbégico para

evidenciar las deficiencias de estas posturas, y en particular la del lenguaje.

(...) el examen fenomenolégico muestra un abismo absoluto entre expresion
y Lenguaje. Un grito de dolor, un jay!, un gesto del mismo orden, “dan
expresion a una vivencia’; es decir, se traducen -sin mediacion de un acto
volitivo- en algiin movimiento, de tal suerte que al lado de la conexion causal
factica entre vivencias y movimiento (conexién que el sujeto del movimiento
expresivo puede desconocer en absoluto, y en ningln caso es vivida por él)
gueda una conexion simbdlica entre vivencias (erleben) y expresar, tanto
para aquel que “expresa” algo, como para el que percibe algo ‘como’
expresion.%®

El limite que marca la expresién también envuelve a todo sonido y a la
concatenacion de sonidos que podrian entenderse como “sonidos articulados.”®®
Pero el lenguaje, y singularmente, la palabra es otro ambito que traspasa la

inmediatez de la vivencia.

Lo totalmente nuevo que aparece en la palabra es el hecho de que no remite
de vuelta a una vivencia, como lo hace la expresion, sino que remite a un
objeto en el mundo en el primer lugar, es decir, en su funcién primaria.®

Sobre esta concepcion Scheler se opone a la reduccion de la palabra a un

mero signo, asi como del lenguaje a un sistema de signos. “La palabra se nos da

98 Scheler M. (1960) La idea de Hombre. Buenos Aires. Nova. Pag. 44
% |bid. P4g. 44
100 |bid. Pag. 45
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como la satisfaccién de una exigencia del objeto mismo.”™°* El hecho que las
corrientes pragmaticas y positivistas hagan del lenguaje una base civilizatoria o
cultural, tiene como consecuencia la omisién del origen y por lo tanto del fin del
lenguaje, segun Scheler, pues su punto de partida radica en la presuposicion de
“(...) derivar la palabra del lenguaje o de la capacidad del habla <<como rasgo
caracteristico del hombre>>, y que luego intenten hacer derivar el lenguaje mismo
de ‘manifestaciones expresivas” y “signalements’ fijados (...).”'%? Ya que, para

Scheler

no es el lenguaje, o la posesioén de la capacidad de habla, lo que hace posible
el lenguaje, sino la palabra, la posesion de la palabra, lo que hace posible el
lenguaje en primer lugar.1%

La posesion de la palabra que tiene el ser humano posibilita el conocimiento
en una diversidad de sentidos, desde la inauguracion de la historia y sus
acontecimientos, asi como “la continuidad de la conciencia y del sentido de un
desarrollo del ser y del suceder, ya constituida esencialmente por la palabra.”%* De
una manera similar la herramienta se constituye, fuera de que la herramienta
estuviera atada a las finalidades de uso, para Scheler, ya es una “estructura

significativa” como fendmeno primario, relegando a las finalidades a un segundo

101 Scheler M. (1960) La idea de Hombre. Buenos Aires. Nova. Pag. 48
102 |hid. Pag. 51
103 |bid. Pag. 51
104 |bid. Pag. 52
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orden. La estructura significativa de la herramienta se emancipa de los fines, y se

constituye “libremente al servicio™® de las necesidades del hombre.

Pero es justamente por ello que la construccién de herramientas y todo lo
gue pertenece a la ’civilizacion® o la actividad espiritual vitalmente
comprometida como su relato del acto obtiene su ultimo sentido y valor
Unicamente como “camino hacia la cultura” y como actividad espiritual libre
adecuada a ella.'®

Llegamos aqui, a la posicién de Scheler, el alcance que el uso y creacion de
la herramienta le ha permitido al hombre tener una superacion de la esfera animal.
Esta superacion descansa sobre la inteligencia, que para algunos es el logro mas
grande del ser humano. Scheler, de una manera peculiar se opone a este mal
llamado logro; a la inteligencia no la concibe como el escalon mas alto de la
evolucion natural, sino como una enfermedad “mental” y al hombre como el “animal
hereditariamente enfermo.”'%” Esa Ultima sentencia nos remite indudablemente a
Nietzsche. Scheler, influenciado por Nietzsche; tiene una concepcion del hombre
marginal, esto nos acerca a otra compresion de lo humano, en tanto que la
insuficiencia vital que el hombre padece, al no poseer garras o dientes mas

prominentes, se hace de la herramienta para solventar sus limitantes.

La inteligencia no es una virtud originaria, sino Unicamente aquella virtud
consecuencia de una imperfeccion originaria: jella es virtud de un defecto!
Asi como la herramienta es un mero equivalente que reemplaza el desarrollo
ulterior insuficiente de los 6rganos mismos (...).%®

105 Scheler M. (1960) La idea de Hombre. Buenos Aires. Nova. Pag. 53
196 |bid. Pag. 53
197 |bid. Pag. 54
108 |bid. Pag. 55
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Lo que resalta en Scheler, es el modo de resolver este entramado,
acentuando el lado espiritual del hombre ¢ Qué es esta distincion espiritual? Dentro

de esta categoria Scheler aglomera al instinto, a la inteligencia y a la razon:

consiste en toda una serie de "buenas ocurrencias’ que se ajustan
exactamente a las situaciones tipicas en el transcurso de la vida, y que solo
vienen en tanto y en cuanto se necesiten, y en la medida en que pueden
convertirse directamente en actividad.'®

El hombre en tanto espiritual trasciende al reconocerse como ese ser que
traspasa los limites de la propia vida, siendo su espiritu quien dibuja el camino hacia
la cultura y la civilizacion. “(...) la raiz de toda cultura es la x hacia la cual se dirige

la plegaria y el movimiento de un amor sagrado: Dios.”110

Sin embargo, la postura de Scheler se muestra presurosa, y pasa por alto
momentos clave en su imagen del ser humano. En primer lugar, la manera de
postular al espiritu del hombre resulta esencialista, pues si por medio de su espiritu
el desarrollo que ha tenido como género ha sido la consecuencia de su civilizacion,
no logra notar que la actividad del espiritu no es solo obra y oficio, sino otra cosa, el

espiritu del hombre es en primera instancia acontecimiento.

Por qué el espiritu, en su realidad original, no es algo que es sino algo que
acontece, mejor dicho, algo que no es esperado sino ocurre de pronto.t!

El revire a esta postura resulta interesante, Buber, liga el concepto de espiritu
con el de palabra. En este sentido el hombre posee espiritu por que la palabra

acontece ¢.en qué sentido acontece? Para Buber, a diferencia de Scheler, la palabra

109 Scheler M. (1960) La idea de Hombre. Buenos Aires. Nova. Pag. 54
110 |bid. Pag. 57
111 Buber M. (2011) ¢Qué es el hombre? DF. FCE Pag. 131
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no remite primariamente a las cosas. “Lo primario no son las cosas, sino las
situaciones.”!*? El &mbito situacional de la palabra nos conduce a un planteamiento
inverso al de Scheler; la diversidad de situaciones son el punto de partida de nuevas
experiencias. Aqui es donde justamente las cosas aparecen y subsecuente son

nombradas.

En la antigiiedad que de esta manera intentamos conocer, el lenguaje se nos
presenta sobre todo como el dar a conocer y el tomar conocimiento de una
situacion actual entre dos 0 méas seres humanos, que estan unidos por una
particular dependencia mutua.'*?

Al margen de esto debemos de entender que el acontecimiento se encuentra
unido a otro, pues de algun modo lo que acontece lleva de la mano un interlocutor.
El hombre “(...) hace intervenir la libertad sorprendente y descubridora en la que el

ser humano se dirige a otro para informarle de lo existente o de lo acontecido.”'**

Franz Rosenzweig, en la estrella de la redencion toma esta linea y describe

lo siguiente:

Lo mudo se hace sonoro; el misterio, patente; lo cerrado se abre; lo ya
completo por el pensamiento se trastrueca,como palabra, en un nuevo
comienzo. Pues la palabra es tan solo un comienzo hasta que llega al oido
que la captay ala boca que responde (...) Es cosa absolutamente inicial. El
hombre se hizo hombre cuando hablo. 11°

El peso que tiene el habla en Buber y Rosenzweig es constituido por la
tradicion a la cual pertenecen. Si bien, el judaismo asento sus bases en la tradicion

oral debido al éxodo constante, la importancia del habla se encuentra reflejada en

112 Buber M. (2004) La palabra hablada. Madrid. Caparrds Pag. 47

113 |hid. Pag. 48

114 hid. Pag. 48

115 Rosenzweig F. (2006) /a estrella de la redencién. Salamanca. Eds. Sigueme. Pag. 152
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la mayoria del relato biblico. La imagen del Génesis toma su aplomo bajo esta
exégesis, el hombre al ser llamado por Dios adquiere una existencia comunicativa,
gue inicia esta situacion, asi el ser humano se ha situado en el lenguaje, y por orden
de Dios nombra todo lo que pasa y ocurre frente a él. Aunque el relato biblico no es
la Unica referencia de Buber para hablar de la situacion comunicativa del hombre,
las otras miticas a las cuales ha tenido acceso le brindan una compresion amplia
respecto al hombre y su lenguaje, ya que, “(...) el misterio del advenimiento del

lenguaje y del advenimiento de lo humano es lo mismo.”16

Dentro de este contexto la idea de espiritu se acufia ahi donde el hombre
busca conocer su situacion en el mundo y con el mundo, es donde el mito aparece
y expone la circunstancia humana. Pero el mito, no es el que contiene al espiritu,

sino en el modo en que es contado.

El espiritu se hallaba ya, por supuesto, en el nifio antes de que
comenzara a contar, pero no en cuanto tal, no por si sino jfundido con
los “impulsos” y con las cosas! Ahora aparece él, independiente, en
la palabra.t’

El hecho de que el espiritu sea una forma del impulso nos lleva a pensar que
guienes conciben el acercamiento al espiritu humano a través del ascetismo y la
sublimacién, como el budismo, que tiende un camino hacia la profundidad del
hombre, sin reparar en que la manifestacion del espiritu busca expresarse, asi
como, cuando un nifio o cualquier persona, busca a un interlocutor para contarle

gué es lo que ha descubierto o qué es lo que le ha sucedido.

116 Buber M. (2004) La palabra hablada. Madrid. Caparrés. Pag. 48
17 Buber M. (2011) ¢Qué es el hombre? DF. FCE. Pag. 132
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El espiritu comienza como impulso, como impulso a la palabra, es decir,
como un impulso a estar junto con los demas en un mundo de fluyente
comunicacién de imagenes que se dan y se reciben. 118

Es este mismo impulso donde las cavernas fueron provistas de imagenes,
donde sus moradores daban registro de lo que les acontecia, es donde el espiritu
se manifiesta para ser percibido por otros. “El mundo es ligado, ordenado, ahora es
cuando se convierte en un mundo del que se puede hablar entre los hombres.”1*°
La manera en la que la palabra brinda esta apertura asienta el rasgo que, para
Buber, es toda condicién de posibilidad para la relacién con los objetos, los seres

vivos, el mundo, los hombres y Dios.

Y es justamente el modo en que el hombre nombra las cosas donde se
constituye la situacién humana, no solo es ya el uso y trascendencia que la
herramienta tiene en la vida del hombre'?°, sino el modo en que la palabra establece
una manera de relacion especifica, una manera de integrar estos objetos al mundo
gue comparte el hombre con los deméas seres humanos. Se constituye lo que

llamara Buber el “Ello”.

Todo lo que pertenece al ambito del Ello se encuentra dentro de la dinamica

de la distancia originaria, pues, todo lo que el hombre nombra como “eso”, “esa”,

“él”, “ella” y “ello” se encuentra en un modo especifico de relacion. De la relacién

Yo-Ello se establece todo ambito del conocimiento humano, ya que “todo

118 Buber M. (2011) ¢ Qué es el hombre? DF. FCE. Pag. 132
119 |bid. Pag. 139
120 cémo el reparo de Scheler sobre el homo faber, lineas atrés.
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conocimiento humano es relaciéon con un objeto.”'?! En este sentido la relacién

cognoscitiva sitla al yo en otro ambito, lo sita en una

Plena relacion de conocimiento que quiere decir conocimiento excluyente,
que, ciertamente cuando alcanza la cima, acoge en responsabilidad
hospitalaria todo lo que pertenece en justa medida.'?

Justamente esta relacidon excluyente se encuentra arraigada en la historia del
pensamiento de occidente!??, asi como de su relacion con los objetos y el modo de
conocerlos. Esta forma especifica de relacion permite un ordenamiento del mundo

a partir de la separacion y distincion de algun objeto o de algo reducido a objeto.

Pues donde hay algo, hay otro algo, cada Ello limita con otro Ello, el Ello lo
es solo por que limita con otro.'?*

Lo problematico para este modo de relacion es el establecimiento de la
relacion Yo-Ello como un estatus quo, al cual tendria que cefiirse todo hombre pues
no solo la separacion ocurre cuando se conoce el mundo, a sus habitantes y las
cosas que habitan en dicho mundo, sino a él mismo como un agente sin vinculo

alguno, mas que la del conocimiento y sus formas. Este hombre deslindando del

121 Byber M. (2004) El ser humano y su imagen. Madrid. Caparrés. Pag. 38
122 |bid. Pag. 38

123 A |3 época en concreto a la que nos referimos es la modernidad. Uno de los fildsofos precursores
de la modernidad fue Descartes. A diferencia del renacimiento donde la antropologia tuvo un auge,
la llegada del pensamiento de Descartes, iniciaria una filosofia enfocada en el cogito. El aporte de
Descartes fue determinante para la tradicion filoséfica posterior a él. Una de las herencias de
Descartes, serd, que “la racionalidad limitada que la ciencia representa asumira forma filoséfica (...),
el mundo serda un mundo del que se habra retirado al ser humano, que a partir de entonces se
concentrara en la interioridad de la subjetividad.” San Martin J. (2013) Antropologia filosdfica I. Madrid.
UNED. Pag. 176

124 Buber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrds. Pag. 12
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mundo se entrona como soberano de las cosas, pero solo de lo que las cosas

ofrecen a su experiencia.

El ser humano experimentador no tiene participacion alguna en el mundo.

La experiencia se da ciertamente “en éI”, pero no entre ély el mundo.

El mundo no tiene ninguna participacion en la experiencia. El mundo se deja
experimentar, pero sin que le afecte, pues la experiencia nada le afiade, y él
nada afiade a la experiencia.l?®

Lo anterior, nos vuelve a remitir a Kant. El sujeto de conocimiento se ve
envuelto en varias limitantes; en primer lugar, porque su conocimiento esta
determinado por la existencia de un objeto, por lo tanto, todo conocimiento de tal o
cual objeto, es un tipo de conocimiento derivativo y receptivo.

Sean cuales sean el modo o los medios con que un conocimiento se refiera
a los objetos, la intuicion es el modo por medio del cual el conocimiento se
refiere inmediatamente a dichos objetos y es aquello que apunta a todo
pensamiento en cuanto medio. (...) Pero éste, por su parte, sélo nos puede
ser dado [al menos a nosotros, los humanos] si afecta de alguna  manera

nuestro psiquismo.?®
La similitud del yo de la relacion Yo-Ello y el sujeto racional finito no es de
extrafar, pues justamente este modo de relacion nos presenta un tipo de mundo
adecuado a esta forma de conocer y sitda a todo de lo cual tenemos experiencia y
conocimiento dentro de un margen de compresion especifica. Todo lo que
pertenece a este ambito le brinda al hombre una confianza, en tanto que el orden
gque se le ha dado a las cosas asegura -0 eso cree-, una perdurabilidad en el tiempo

y el espacio, lo mesurable, lo comparable, lo analizable engulle al hombre y al

mundo en una pluralidad de contenidos, que no se encuentran ni se tocan, solo se

125 Buber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrés. Pag. 13
126 kant 1. (2002) Critica de la Razén Pura. DF. Taurus. A19-B33 Pag. 65
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hayan colocados en un conglomerado, en una imagen trozada donde el hombre
deposita toda su confianza. El reino del Ello se constituye asi:

Lo percibes, lo tomas por “verdad” para ti, se deja captar por ti, pero no se te
entrega. Solo respecto de él puedes “ponerte de acuerdo” con otros, él esta
dispuesto a ser para vosotros objeto comun, incluso aunque a cada uno él
se le antoje diferente, pero TU no puedes encontrar a otros en él. No podrias
continuar viviendo sin él, su autenticidad te mantiene, pero si murieses en él
serias enterrado en la nada. 1?7

Para Buber, como lo habiamos dicho anteriormente, la distancia originaria y
la cépula de palabras Yo-Ello forman parte de la doble constitucién del hombre, sin
embargo, lo que él pone en duda es que la distancia originaria determine la vida del
hombre, haciéndolo univoco y condenado a una vida sin encuentro y relacion.

Es en este punto donde el entrar-en-relacién y el Tu hacen de contrapeso, para
evidenciar que la vida del hombre no tiene un anico principio, sino uno doble. Si bien
para poder ahondar en la esfera del Ello hicimos uso de un planteamiento
gnoseoldgico ligado a lo empirico; el @mbito del Tu lo podriamos unir a la esfera de
lo trascendental. Ya en Kant veiamos la relacion cognoscitiva-derivativa- receptiva,
del sujeto con el objeto, que en palabras de Kant seria la relacion del sujeto con lo
fenoménico o con Buber la relacion del Yo con el Ello. Pero en Kant lo fenoménico
no es el ambito Ultimo sobre el cual recaiga todo, a diferencia de los empiristas
ingleses'?® que concebian al mundo y a los hombres dentro de un realismo
infranqueable; por ello, Kant introduce el concepto de lo noimenico. Lo noumenico

es referenciado a lo que es si mismo, ya que de los fendmenos sélo

127 Buber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrés. Pag. 33-34

128 £l empirismo inglés se caracterizd por enfatizar el rol que la experiencia tiene como elemento constituyente
de todo conocer, estableciendo que la fuente de todo conocimiento esta en relacion con el mundo sensible.
Este movimiento filoséfico se contrapuso, al llamado racionalismo continental y su discusién sobre las ideas
innatas.
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experimentamos rasgos y fragmentos, y no la realidad en si de las cosas, que no
son objeto de ningun conocimiento. El ambito del noimeno es concebido como un
no-fendmeno que es contra parte de lo fenoménico o una especie de correlato de lo
fenoménico. La funcién de lo en-si cumple un rol fundamental dentro del esquema
de la inteligibilidad en Kant, ya que tiene la funcion de ser limite del conocimiento
fenoménico, de ahi que se explore en la critica de la razén pura la posibilidad de
todo conocer. El sentido de limite debe de entenderse en dos aspectos, uno
negativo y otro positivo. El aspecto negativo del concepto es de tajo que el noimeno
no es objeto de la intuicién sensible.

El concepto de nolmeno es, pues, s6lo un concepto limite, para poner coto
a la pretension de la sensibilidad: tiene, por tanto, un uso negativo.*?®

El sentido positivo presupondria que existe un conocimiento suprasensible,
gue, segun Kant, el hombre no posee, restringiéndose Unicamente al conocimiento
sensible. Si bien la esfera noumenica es un limite dentro de la filosofia de Kant, esta
esfera sirve de contencion para no agotar todas las cosas a lo fenoménico, es decir
radicalizar lo fenoménico a un absoluto.

Ahora bien, en el planteamiento Buberiano, el Tu es algo parecido (analogo)
a lo noumenico en Kant. Aunque para Buber, el Tu mas alla de ser un concepto
limite, guarda una realidad dentro de la vida humana ¢ Acaso Buber esta planteando
el conocimiento de lo en-si?

Quien dice Tu no tiene algo por objeto.

El T4 no pone confines.

Quien dice Tu no tiene algo, sino nada. Pero se sitia en la
relacion.

129 Kant I. (2002) Critica de la Razén Pura. DF. Taurus. B310-B311 Pag. 272
130 Byber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrés. Pag. 12
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Y afiade:
-Asi pues ¢,qué experiencia hay del Ta?
-Ninguna. Pues no se le experimenta.

¢, Qué se sabe entonces del Tu?
-Todo o nada. Pues de él no se sabe nada parcial. 13!

Las ultimas lineas nos generan desconcierto, ya que, por un lado, se afirma
la relacién con el Ta, y por el otro, un modo de conocerlo. Esto nos haria pensar
gue Buber se entrampa en una especie de misticismo para poder justificar la esfera
de la relacién y del Ta. Sin embargo, no reparamos en la propuesta existente en
estas lineas. Esto lo podemos notar por la pesada etiqueta que se le ha dado al
hombre como ser racional, y la primacia que esta etiqueta ha tenido, presuponiendo
gue la relacion sujeto-objeto es la Unica forma de relacion.

La intencion de Buber es mostrar que la esfera del Tu trasciende la barrera
impuesta por la relacion sujeto-objeto. El paso que da mas alla la filosofia de la
relacion de Buber es la de evitar presuponer que el hombre Unicamente pude
relacionarse a partir del conocimiento racional. Es este el punto flojo de Kant
respecto a lo noematico, ya que el conocimiento de lo en-si de manera analoga que
el conocimiento de lo fenoménico requiriere de mediadores para poder asentar y
validar dicho conocimiento, asi como de un sujeto que vaya mas alla de lo
fenomenico.

Entre el Yo y el TG no media ningln sistema conceptual, ninguna presencia, y

ninguna fantasia; y la memoria misma se transforma, pues desde su
aislamiento se precipita en la totalidad.**

131 Byber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrés. Pag. 18
132 |bid. Pag. 18
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Para Buber no existe la necesidad de presuponer a un sujeto, en especial
gue trascienda la relacion sujeto-objeto. Buber tiene en mente al ser humano real,
al ser humano cotidiano, no a un Yo en-si superpuesto a la vida del hombre. La
mirada lanzada al hombre comun tiene su por qué, pues dentro de él habita la
latencia de la relacion con el Tu.

Esto nos lleva a pensar en las condiciones de un primer encuentro con un
Tu. Como lo habiamos dicho anteriormente, al exponer la idea de palabra en Buber,
el hombre primitivo se encuentra frente al mundo y los sucesos que lo involucran
con el mundo. Esos hombres primitivos “son pobres en objetos, y cuya vida se alza
en un circulo estrecho de actos muy presenciales.”*** Son los hombres cercanos a
la integridad de las totalidades, son los hombres ligados a las relaciones vivas, sin
mediaciones. Y es de este modo en que el entorno es vivenciado desde lo
relacional, donde

Los fendmenos a los que confiere “poder mistico” son todos ellos fenémenos
relacionales elementales, todos ellos por ende en general fenbmenos sobre
los cuales se forma ideas porque afectan su carne y dejan en ella una imagen
de afectacion.’**

El ambito originario de lo relacional es donde se deriva todo lo objetual. En
otras palabras, del Tu deriva el Ello. La seguridad que le brinda al hombre el orden
de la objetivacion lo lleva a desplazar el &mbito originario de lo relacional y asienta
la causalidad del mundo, de su vida y sus actos, estableciendo un mundo ordenado.
Pero es justamente diferente para el ser primitivo, €l se encuentra en el orden del

mundo, que actla y se distingue autbnomo a él. Pareciera que

133 Buber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrés. Pag. 23
134 |bid. Pag. 25
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La “imagen del mundo” del primitivo es magica no porque tenga como centro
la fuerza méagica humana, sino porque ésta sélo es una variedad particular
de la universal, de la que toda accién esencial procede.

Aqui podemos apreciar en toda su cabalidad la idea de lo otro en Buber. El
acontecer del mundo se le brinda al hombre como otro ya dado con antelacion, esa
es la razon por la cual reconoce al mundo como un otro actuante, que confronta e
interpela la posicién del ser humano.

(...) el ser humano se enfrenta al ser y al devenir como a lo que lo
interpela, siempre solamente como una realidad esencial, y a cada
cosa sOlo como realidad esencial; lo que alli se descubren el
acontecer, y lo que alli ocurre  se le presenta como ser; ninguna
otra cosa es tan presente como ésta, pero ésta implica el mundo
entero(...)3®

Bajo esta perspectiva lo absoluto es la otredad. En el margen de la relacion
originaria, el mundo y todos sus sucesos son para el hombre presencias actuantes,
como los mitos nos muestran, los acontecimientos surgen a partir de encuentros y
uniones, como la fertilidad de la tierra desde el encuentro con la lluvia®®’.

Ciertamente, es ese hombre primitivo en el cual se depositan las dos palabras
basicas y su trato con lo otro en lo que deriva el encuentro y relacion con el Tay en
el cual experimenta y conoce al Ello. En este sentido, la vida del hombre se
encuentra anudada a una dinamica, en la cual su existencia se distingue desde los

modos de ser con lo otro y es esta direccion la que define al ser humano. Pues en

esta dinamica nos encontramos con la situacion humana y su realizacién.

135 Buber M. (2005) Yo y Td. Madrid. Caparrés. Pag. 25

136 |bid. Pég. 34

137 Esta referencia es del Enima Elish, mito Babilénico que narra la creacién del mundo. Que data del 1200
a.C.
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Con esto no queda enunciado cabalmente la esfera del T, ya que el retorno
a la vida del primitivo no es la Unica fuente de la relacion originaria. Al remitirnos al
ser humano cotidiano nos estamos refiriendo a todo ser humano, ya que en nuestro
interior también habita el acontecimiento de la relacion originaria. ¢Dénde se
encuentra dicho acontecimiento? Para Buber, la nifiez sera donde la relacién
originaria tiene su comienzo.

Para la tradicion judia, todo ser humano tiene su primer contacto con la
totalidad desde el vientre de su madre.

La vida prenatal del nifio es una perfecta compenetracion natural, de flujo
reciproco, de interaccion corporal; por ello el horizonte vital de su realidad
perece inscrito en el del portador, y sin embargo también parece no inscrito,
pues no so6lo descansa en el seno de su madre humana.

Al nacimiento del nifio, este se separa de aquella relacion corporal, para dar
paso a una compenetracion relacional con el mundo mas cercano a él. El nifio, asi
como los primitivos, tiene una carencia de objetos, que le confiere un gran potencial
relacional. De este modo el nifio se relaciona con su entorno sin ninguna mediacion
gue impida el encuentro con la totalidad de un Tu.

No es precisamente que el nifio sélo perciba un objeto y que, entre después
en relacion con él, sino que la tendencia relacional es lo primero, la mano

extendida hacia la cual se acerca el interlocutor, lo segundo es la relacién
con esté (...)1%°

No debemos confundir el potencial relacional del nifio, con un psicologismo
aplicado a las relaciones del infante con su entorno. Y que de ello derive en un

animismo psicoldgico, al cual no nos estamos refiriendo; en ese sentido, la

138 Buber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrds. Pag. 28
139 |pid. Pag. 30
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capacidad relacional del nifio entabla un espacio, que Buber llamara: “Entre”. El
“Entre” es una categoria sujeta a la esfera relacional, e impresa en distintos grados
de la realidad humana. Estos distintos grados se encuentran referidos a la
naturaleza, a los hombres y a Dios.

Ahora bien, el nifio también acufia el ambito del entre, no solo con sus padres,
sino incluso con sus objetos mas cercanos, estos abandonan la distancia y se
compenetran en una interaccién donde pasan a ser interlocutores en la dinamica de
la relacion Yo-Tu.

(...) lo esencial no ocurre en uno y otro de los participantes ni tampoco en un
mundo neutral que abarca a los dos y a todas las demas cosas, sino, en el
sentido mas preciso, “entre” los dos, como si dijéramos, en una dimensién a
la que solo dos tienen acceso.'*°

Aqui se comienza a ver mas claramente como es y qué sucede en la relacion Yo-
Ta. Justamente la categoria del “Entre” para Buber se constituye de un modo
ontoldgico, en vez de ser un concepto y referente psicologico. Ya que en la esfera
del “Entre” ocurre y acontece la relaciéon Yo-Tu. La duda brota y nos brinda esta
pregunta ¢,qué elementos le otorgan la categoria ontologica a la relacion Yo-Tu?
Hasta ahora, nos hemos dedicado a explorar la relacion Yo-Tu y Yo-Ello dentro de
los margenes gnoseoldgicos sin ahondar lo suficiente en el ambito ontologico de la
copula de palabras.

Ahora veamos, “la relacién con el TU es inmediata.”#! ¢ a qué se refiere Buber

con esto? Para aclararlo, es Util contrastar el conocimiento del ello y del Tu. A este

140 Buber M. (2011) ¢Qué es el hombre? DF. FCE Pag. 148
141 Buber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrds. Pag. 18
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respecto, ya habiamos enunciado brevemente el caracter temporal del
acontecimiento!#?. Si bien el acontecimiento se encuentra ligado tanto a la palabra
como al espiritu humano en la relacion Yo-Tu adquiere otro caracter significativo.
¢Pero en este caso la palabra no seria una especie de mediador? “La palabra
basica Yo-Tu sélo puede ser dicha con la totalidad del ser.”'*3 Y afiade “Yo llego a
ser Yo en el TQ, al llegar a ser Yo digo Tu.”4* El aspecto total del Yo-Tu a diferencia
del Yo-Ello, recae en la exclusividad de la relacion con el T, donde el
reconocimiento del interlocutor como otro me permite estar frente-a independiente
y en una disposicién de relacién-a. La posicion del Yo gana su intuicién sintétical4®
como unidad total, y se vuelca al Tu sin ningun obstaculo que degrade el
acontecimiento de la relacion. En ese sentido “La relacién con el Tu es inmediata.”'4¢
No hay que confundir la inmediatez del encuentro con el Tu con los términos
temporales de algo que transcurre como un conglomerado de momentos; es
comprendido como una actualidad. “Sélo porque el Tu se torna presente surge la
actualidad.”'#’ El sentido de actualidad nos remite a la compresién y temporal que
la tendencia vitalista de la primera mitad del siglo XX tiene. En dicha comprension

existe una division entre el tiempo racional y el tiempo natural, “el tiempo
simplemente numerado es la primera victoria sobre el abismo de Cronos, el tiempo

primario que no da cuentas, ni razones.”'48

142 Referencia de este capitulo Pag. 39

143 Buber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrés. Pag. 18

144 |bid. Pag. 18

145 Referencia de este capitulo Pag. 29

146 Buber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrés. Pag. 19

147 |bid. Pag. 19

148 Zambrano M. (1955) El hombre y lo divino. DF. FCE. P4g. 75
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Bajo esta division, Buber, inserta a la copula de las palabras basicas en
distinciones temporales, “entre la actualidad y el objeto”14°. Para el Yo-Ello el tiempo
es el de los objetos, el de los meros contenidos acufiados en una historia sin
actualidad.

En la medida que el ser humano se deja satisfacer con las cosas que
experimenta y utiliza, vive en el pasado, y su instante es sin presencia. No
tiene otra cosa que objetos; pero los objetos consisten en haber sido.'*

Por otro lado, en el Yo-Tu, (...) la actualidad real y cumplida, solamente se
da cuando hay presencia, encuentro, relaciéon”.'>! De este modo, la actualidad del
TU, lejos de ser fugaz por su inmediatez, perdura. Es huella que se incrusta en la
interioridad del yo. Consecuentemente, es la razén por la cual las remembranzas
de la nifiez estén envueltas con una nostalgia que no deja de apuntar a la situacion
de la relacion con un Tu, al recuerdo y al anhelo de la relacién sin intermediarios.
De este modo Buber asentara: “Al principio esta la relacién.” 152

La actualidad del “Entre” de la relacion Yo-Tu tiene como dinamica la
reciprocidad. El “(...) TG me afecta a mi como yo lo afecto a é1.”153 Aqui la afeccion
no juega un papel activo-pasivo como en la relacién Yo-Ello, sino un sentido activo
para ambos. El aspecto activo-pasivo de la relacion Yo-Ello se sitda en el limite del
“espacio-tempo-causal’'®*, donde la relacién con los objetos es determinada por un

orden que dota de lugar, tiempo y medida. Por otro lado, el encuentro con el Ta no

149 Buber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrés. Pag. 19
150 |bid. Pag. 19
151 |bid. Pag. 19
152 |bid. Pag. 21
153 |bid. Pag. 22
14 hid. Pag. 32
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estd atado a ese orden. En efecto, aparece en el espacio y tiempo, pero no en el
sentido anteriormente mencionado.

El TG aparece simultineamente como un agente y como
receptor del efecto, pero no afiadido a una cadena de
causaciones, sino en su accion reciproca con el Yo que es
comienzo y fin del acontecer.'>®
Hay que considerar que la inmediatez de la relacion Yo-TU no es un continuum, en
tanto que la relacion con el Tu, dentro de los margenes de la inmediatez, es una
duracién o instante®®. Esto quiere decir que la relacién Yo-TU, en su inmediatez,

quiebra con el tiempo cuantificable. Pero esta suspension no es permanente.

Porque el instante, cuando acaba de pasar, da la sensacion de que se ha
escapado; pues en verdad, algo parecia estar ahi para siempre, que llenaba
con su presencia la totalidad de nuestra alma ha desaparecido de pronto sin
gue lo podamos retener. 1%’

A pesar de que la relacion Yo-Tu guarde toda la exclusividad de sus
participantes, su caracter de instante se agota, y el Tu inevitablemente devendra
Ello. EI Ta perderé la totalidad que lo caracteriza y sera convertido en una cosa
entre las cosas, una cosa con medida y limite. “En toda obra, la realizacion en un
sentido significa desrealizacion en el otro.”'>8 En este sentido la dinAmica que funda

los modos de existencia-relacional seran, para Buber, “prodigiosos episodios lirico-

dramaticos”.1>°

155 Buber M. (2005) Yo y Tu. Pag. 32

156 Tomaremos la definicién de instante de Maria Zambrano.” El instante, unidad cualitativa del tiempo {...)
estd caracterizado por consumir apenas nada, lo minimo en el tiempo sucesivo, en que se puede medir.”
Zambrano M. (1955) E/ hombre y lo divino. DF. FCE.

Pag. 33

157 Zambrano M. (1955) El hombre y lo divino. DF. FCE. Pag. 33

158 Buber M. (2005) Yo y Td. Madrid. Caparrds. Pag. 23

159 |bid. Pag. 35
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En la doctrina de la relacion de Martin Buber la posibilidad de las relaciones Yo-Tu
y Yo-Ello adquiere un sentido bajo la siguiente dinamica

Cada Tu debe llegar a ser un Ello una vez trascurrido el
acontecimiento de la relacion.

Cada Ello puede convertirse en un Ta por la entrada en el
acontecimiento de la relacion. 1%°

Todo Tu que se desvanece hacia los @mbitos del Ello arropa una referencia de
totalidad. Ese Tu se eclipsa, pero deja los remanentes de lo relacional. Con lo que
respecta a ese T, “(...) no se ha convertido en el Ello de un Yo, (...) no en la
absoluta separacion del Yo y del objeto (...).”16! Para Buber, la transicion del T al
Ello es una “sublime melancolia’®?, donde todos los elementos de la relaciéon Yo-
TU pasan a ser clasificados y analizados, los interlocutores de la relacion dejan de
ser esa totalidad incondicionada y presente, para convertirse en un conglomerado
de propiedades limitadas y condicionadas.

En este punto vuelve a sonar con mas fuerza lo enunciado por Buber, “para el ser
humano el mundo es doble, segun su propia doble actitud ante é1.”163 El hincapié en
esta sentencia, es para no olvidar lo siguiente: “sin €l Ello no puede vivir el ser

humano. Pero quien solamente vive con el Ello no es ser humano.”164

160 Buber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrés. Pag. 35
161 |bid. P4g. 31-32

162 |hid. Pag. 22

163 |bid. Pag. 33

164 |bid. Pag. 35
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CAPITULO 3. EL HOMBRE COMO SER DIALOGICO: LA SITUACION
Y REALIZACION DEL SER HUMANO FRENTE AL MUNDO, EL

HOMBRE Y DIOS.

3.1. EL DIALOGO

En el capitulo anterior examinamos el entramado de la situacion humana desde los
dos movimientos fundamentales, entrar en relacion y la distancia originaria, asi
como desde la copula de palabras basicas Yo-Tu y Yo-Ello. Ahora, nos falta explorar
el devenir ser humano desde su situacion.

Prosiguiendo con el desarrollo humano a partir de su situacion, Martin Buber
establece que el dialogo es el modo en el cual el ser humano se realiza ¢,qué es lo
gue el ambito del dialogo abarca? y ¢,como es que el ser humano se realiza desde
el didlogo?

Buber desde un principio deja claro lo siguiente: “vivir significa ser
interpelado.”% El valor que le confiere a esta premisa nos remonta a su concepcion
de la otredad como realidad absolutal®® y referente presencial en la vida del hombre.

Que la vida del hombre esté ligada a la interpelacion nos sugiere que el
ambito del dialogo se encuentra en una comunion con la esfera vital. Para Buber la
palabra y el espiritu guardan una compenetracion vital, ya que el espiritu emerge

como impulso a la palabra®’, como un impulso que asienta un mundo comunicativo.

165 Buber M. (1997) Los signos. Barcelona. Riopiedras Pag. 28
166 Referencia al segundo capitulo. Pag. 48
167 Referencia del segundo capitulo Pag. 41
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Pero los momentos de interpelacion trascienden de algiin modo a la palabra. Sin
embargo, la interpelacion no sucede exclusivamente con quien tiene palabra o
posee lenguaje. La interpelacion se mueve bajo signos que “(...) no son algo
extraordinario o que salga del orden de las cosas, sino justamente lo que en
cualquier momento se brinda (...).”*%® Lo que se suscita como apelaciéon es el
acontecer, ya sea de la presencia del mundo, de los animales, los hombres o Dios;
que apelan a la existencia humana.
Lo que me sucede me dice algo, pero qué sea lo que me lo dice no puede
serme mostrado a través de ninguna informacién, pues nunca antes ha sido
dicho y no se compone de sonidos que desde siempre han sido
escuchados.®®
Habra que ser cuidadosos con esto, pues podriamos tachar a Buber de
supersticioso. Toda vez que en la historia de la filosofia esa clase de interpelacion
ya se ha dado. Un caso especifico es Pascal. Cuando Pascal lanza la pregunta

“¢ Qué es el hombre en el infinito?” 17° contrapone la finitud del hombre ante el

infinito y piensa en el vértigo que le provoca, como una interpelacion a su existencia.

La unidad unida al infinito no le aumenta en nada, lo mismo que un pie a una
medida infinita, lo finito se anula en presencia de lo infinito (...).1"*

Acudimos al ejemplo de Pascal para notar cual ha sido la direccion que el
hombre ha tomado frente a la interpelacién del mundo. EI hombre moderno ha

silenciado toda confrontacién con el mundo; distinguiendo y separando elementos

168 Buber M. (1997) Los Signos. Barcelona. Riopiedras Pag. 29
169 |bid. Pag. 30

170 pascal B. (2012) Pensamientos. Madrid. Gredos. Pag. 410
71 |bid. Pag. 472
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del mundo para hacerlo mas simple y que no rebase los limites de este orden. Pero
lo que interpela no puede mantenerse siempre diluido en pro de una simpleza. Lo
gue interpela emerge de manera concreta, sin diluir, sin ser fragmento.

El verdadero nombre concreto del mundo es: la creacion confiada a mi, a
cada hombre. En ella no son concedidos los signos de la apelacion. 2

Ahi, donde la interpelacion acontece lo relacional se vuelve pleno; los
lenguajes se acortan, las palabras sobran. La comunicacién abre sus puertas a algo
mas: Lo dialdgico.

Hay que tener en cuenta que lo dialégico no acontece “misticamente”. Para
Martin Buber, lo dialogico “se plenifica fuera de los contenidos comunicados o
comunicables (...)"*"3. Que lo dialégico traspase esos contenidos no lo hace ajeno
de la vida humana, todo lo contrario, es un “(...) proceso factico, en un sentido
estricto, completamente inserto en el comin mundo humano y en la concreta
sucesion del tiempo.”t74

A lo que apunta Buber, es que lo dialdgico no puede ser comprendido o limitado
bajo un esquema de objetividad. Por ejemplo, la objetividad acufiada en la
modernidad. Sin abandonar el principio doble del ser humano, comprende que la
vida del hombre puede virar hacia una vida dialégica o monolégica.'’”> De esta
dualidad se distinguen tres formas dialogales:

El didlogo auténtico: “donde cada uno de los participantes considera
al Otro o a los otros en su ser y ser-asi y se dirige a ellos con la
intencion de que se funde una reciprocidad vital.”7®

172 Buber M. (1997) Los Signos. Barcelona. Rio piedras Pag. 31

173 |bid. Pag. 21

174 |bid. Pag. 21

175 Ambos conceptos referidos al ejercicio del didlogo y el otro al mondlogo
176 Buber M. (1997) Los dmbitos. Barcelona. Riopiedras. Pag. 41
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El didlogo técnico: “que se impone exclusivamente por la necesidad
de entendimiento objetivo.”"’

El mondlogo: “disfrazado de dialogo, en el que dos o mas hombres
reunidos en el espacio hablan cada uno consigo mismo por rodeos
maravillosamente enlazados y se sienten, sin embargo, enroscados al
sufrimiento de ser dependientes de si mismos.”1"8

El didlogo auténtico nos remite indudablemente a la relacion Yo-Tua. Pero en
este caso nos brinda otros elementos que amplian una comprension sobre ello. La
relacion Yo-TuU se establece primariamente por la interaccién y el reconocimiento de
la totalidad de un ser, asi como, la relacién activa por la reciprocidad e interpelacion
al Yo, y sin olvidar, los ambitos del entre y del acontecimiento como referentes
espacio-temporales de la relacion Yo-Tu. Pero el ambito vital del dialogo auténtico
o del dialogo con un Tu, “da testimonio para la subsistencia de la substancia
organica del espiritu humano.”'”® El sentido organico del espiritu humano - la
palabra, es referido a la multiplicidad de sus manifestaciones. El acontecimiento
dialogico bien puede presentarse hablado o callado, en el lenguaje de la accion o
en el lenguaje del arte. Y a pesar de ello el hombre no posee ninguna de estas
manifestaciones, “sino que el ser humano esta en el lenguaje y habla a partir de
é|_”180

A ese respecto, la palabra dialégica se situa entre el Yo y el T, se vuelve el

punto comun donde la dinamica relacional se enraiza vitalmente, pues el vinculo de

177 Buber M. (1997) Los dmbitos. Barcelona. Riopiedras. Pag. 41
178 hid. Pag. 41

179 hid. Pag. 42

180 Byber M. (2005) Yo y Ti. Madrid. Caparrés. Pag. 40
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reciprocidad es una interaccién viva, donde el Ta es “(...) visto y vivido
presencialmente (...)"8! por el Yo.

El didlogo técnico representa a la “existencia moderna”*®? y corresponde con
la relacién Yo-Ello. Esta forma de dialogo establece el modo en el cual nos referimos
a las cosas y a los objetos, pero no hay que olvidar el potencial relacional que se
encuentra en la relaciéon con los objetos como se menciond en el capitulo anterior. 13

Por ultimo, tenemos al mondlogo, que es una manera de volcarse hacia uno
mismo; donde todo lo dicho, por mas perfecto y detallado que sea, se aisla. Pasando
por alto a los otros, y sin reparar en comunicar o llegar a un vinculo dialogal,
unicamente se obtiene la autoafirmacion, donde “uno se ve como absoluto y legitimo
y al otro como relativizado y cuestionable.”*8

Como es de esperarse, en la doctrina de las relaciones de Buber los
elementos contrapuestos hacen acto de presencia. La vida dialégica apuesta por el
reconocimiento real de los participantes, el reconocimiento como unidades totales,
donde uno y otro se encuentran en igualdad, ya sea en una charla pasajera, en un
combate de box, lo dialégico existe donde todos los elementos de la relacion Yo-Tu
acontecen.

En el otro caso, “el que vive monolégicamente nunca confirma al Otro como
algo que a la vez simplemente no es él (...)"*®. Los limites de su interioridad bastan

como un territorio auto sustentado. De algiin modo esto nos recuerda a Descartes,

181 Buber M. (1997) Los dmbitos. Barcelona. Riopiedras. Pag. 41
182 |bid. Pag. 42

183 Referencia al segundo capitulo. Pag. 54

184 Buber M. (1997) Los dmbitos. Barcelona. Riopiedras. Pag. 42
185 |bid. Pag. 43
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y a ese monodlogo de donde surgieron sus meditaciones. En las cuales la
confirmacion del otro ya sea el genio maligno o Dios, son elementos que evitan
cerrar por completo la existencia de un yo pensante.

La contraposicion entre la monoldgica y lo dialégico nos lleva a la raiz de esta
reflexién por parte de Buber. Para quien toma por principio la monoldgica, opta por
un repliegue a si mismo, asi como en la representacion del hombre moderno (como
ser racional); la brudjula apunta a un si mismo y ya no hay por qué dirigirse a lo otro,
pues ese si mismo basta y sobra.

La otra direccion, lo dialégico, nos recuerda al relato biblico y al llamado que
solicita una respuesta. Donde Dios como ese otro, llama, solicita, al hombre una
respuesta. Aqui la brdjula apunta hacia lo otro. La vida dialégica “es un proyecto
que culmina, ante todo, entre personas.”'6

Tampoco hay que confundir la vida monolégica como un “egoismo” por el
repliegue hacia uno mismo, contrario a esto, la vida dialégica como un” altruismo”
por el encuentro con los otros. Estos términos no deben de entenderse bajo una
perspectiva moralista, en tanto que, a lo que refieren es a una “accion esencial del
hombre.”187

Consecuentemente, la idea del didlogo en Buber tiene un aspecto peculiar,
pues todo lo dialégico es contemplado desde “lo real-viviente-enfrente”®, dicho de
otro modo, lo dialégico es el trasfondo metafisico de la filosofia Buberiana. Esta

base metafisica deriva de la influencia judia. La exégesis biblica por parte de Buber

186 Buber M. (1997) Los dmbitos. Barcelona. Riopiedras. Pag. 44
187 Buber M. (1997) los movimientos fundamentales. Barcelona. Riopiedras. Pag. 44
188 |bid. Pag. 47
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aporta elementos importantes para el desarrollo de la filosofia dialégica. Uno de los
mas importantes es de la revelacion. En el libro del éxodo, cuando Dios se le
presenta a Moisés como el Dios de Abrahan, Moisés se lleva las manos al rostro
para no verlo, por temor. Cuando Moisés pregunta el nombre de Dios, se le
responde: “Yo soy el que soy (Ehyeh asher ehyeh)”.18% Esté pasaje es significativo,
ya que Moisés es: “el ser humano que recibe y no recibe un “contenido’, sino una
presencia, una presencia como fuerza.”t%°

De la revelacion de esta presencia se derivan tres topicos para Buber. El
primero de ellos, con la confirmacion de la alteridad, asi como la reciprocidad y la
compenetracién, con ese otro revelado. El segundo, con el sentido de la dinAmica y
transicion de un Tu a un Ello y de un Ello a un Tu, que se manifiesta como revelado
y oculto. Y el tercero, por la union de ese sentido a la existencia concreta del hombre
donde se plenifica su realizacion, es decir la vida dialdgica.

Aquello ante lo que vivimos, aquello en lo que vivimos, a partir de lo que, y
en lo que vivimos, el misterio: ha permanecido lo que era. (...) Hemos llegado
cerca de Dios, pero no mas cerca de un desocultamiento, de un
desvelamiento del ser. 11

La exégesis sobre la revelacion arropa a todos los elementos de lo dialégico

y los proyecta como porvenir del ser humano. Donde la revelacién acontece ocurre

189 Exodo 3,14 cabe destacar que esta sentencia ha sido discutida e interpretada por las tradiciones
monoteistas, incluso los filésofos, que equiparaban esta sentencia con el Ser de la tradicion helenistica. Pero
como afirmara Karen Armstrong (Una historia de Dios. Paidds- Surcos 2006 Espafia Pag. 48) “los hebreos no
tenian un pensamiento metafisico de este tipo en aquella época y tuvieron que pasar casi dos mil afios para
que lo adquirieran. (...) Enyeh asher ehyeh es una expresién idiomatica hebrea que indica intencionalmente
algo impreciso.” Esta sentencia no busca revelar la naturaleza de Dios, sino su presencia y ligadura con el
pueblo hebreo.

190 Byber M. Yo y Tu Caparrds Pag. 95

191 Byber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrés. Pag. 96

68



el reconocimiento y compenetracion, lo relacional se manifiesta y un sentido se hace
patente para encarnarse en el hombre y que su vida se torne auténtica. Por qué
“toda vida verdadera es encuentro.”1%?

Lo anterior dard pauta a tres reflexiones que muestran la vigencia del
pensamiento de Martin Buber, las reflexiones giraran sobre el mundo, el hombre y

Dios desde la perspectiva dialégica.

192 Byber M. (2005) Yo y Tii. Madrid. Caparrés. Pag. 18
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3.2. EL MUNDO.
Abre tu puerta y oye:
alguien tiende los brazos y te llama.

Es el mundo que pide su rescate
como Moisés perdido entre las aguas.

Cancion del tentador. 193

“Para el ser humano el mundo es doble, segin su propia actitud ante él.”1%
Iniciamos la reflexibn sobre el mundo con esta sentencia para ir mostrando la
actualidad del pensamiento Buberiano desde la relacion hombre-mundo. Lo ya
expuesto en el capitulo dos y en el apartado del dialogo, nos da un contexto
preliminar en el que se desarrollara esta relacion especifica.

Martin Buber sefiala que el ambito relacional y dilégico ligado con la relacién
hombre-mundo, “oscila en la oscuridad y por debajo del nivel linglistico.”*®> Que
sea “oscuro” no refiere a que no se acontezca lo relacional, sino que dentro del
ambito natural no hay una confirmacion exacta de un Tu como lo tendriamos con un
ser humano, en tanto que el hombre confirma a sus congéneres desde el lenguaje.
Por esa razén “nuestro decirles-TU se queda en el umbral del lenguaje.”1%

Buber lo ejemplifica narrando las multiples maneras de interaccion y relaciéon
con un arbol. Al arbol se le puede encasillar bajo ciertos focos de la percepcién
humana. Puede ser numerado, visto quimica, biolégicamente, o como un objeto de

contemplacion. Bajo esta Optica, con lo que me estoy relacionando no es un arbol,

193 castellanos R. (1972) Poesia no eres tu. DF. FCE. Pag. 50
194 Buber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrds. Pag. 33

195 |bid. Pag. 14

196 1bid.
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sino con las mediaciones que me brindan una imagen de esté segun cierta
perspectiva. Sin embargo,

todo lo perteneciente al arbol esta ahi, su forma y su mecanica, sus colores
y su quimica, su conversacion con los elementos, y su conversacion con las
estrellas, y todo en una totalidad.®’

Por lo tanto,
El &rbol no es una impresién, ni un juego de mi representacion, ni una simple
disposicién animica, sino que posee existencia corporal, y tiene que ver
conmigo como yo con él, aunque de forma distinta.%

En este sentido, la relacion con el mundo, y en este caso, con el &rbol,
trasciende el plano de los contenidos y las representaciones, confirmandose el
aspecto presencial del arbol. “A mi no se me hace presente el alma del arbol ni la
driada, sino él mismo.”*%°

Que un arbol, un bosque, una marea, etc. sean una presencia para el
hombre, es porque Buber los contempla dentro del acto de la creacién. La relacién
hombre-mundo, vista desde la creacion, implica al hombre y al mundo activamente.
Buber, concibe esta relacion como un dialogo, “el acto de la Creacién Divina es
lenguaje, pero también cada instante vivido lo es”. 2°° EI mundo da sus sefiales (ya
sean grandes o pequefias), y el ser humano las recibe, “lo que él (ser humano) hace
o deja de hacer puede ser una respuesta o la negacién de una respuesta.”?®! Esto

nos conduce al peso que le da Buber a la insercién del hombre en el mundo. El ser

humano a pesar de ser mortal, contingente, es quien se enfrenta y resiste, ya sea

197 Buber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrés. Pag. 15

198 |bid. Pag. 15

199 |bid. Pag. 15

200 Byber M. (2006) La fe del judaismo. Buenos Aires. Lilmod. Pag. 14
201 |bid. Pag. 14
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al mundo, a Dios o los propios hombres. “Existir es resistir, ser “frente a’,
enfrentarse”.?02

Pero en el hombre no solo reside esta disposicién existencial, el mundo
también la contiene, es la razon por la que, “entre Tu y él (mundo) hay reciprocidad
del don, T le dices TU y te das a él, él te dice Tl y se da a ti.”?®> Y de manera
contraria el mundo también se resiste y enfrenta al hombre, como este otro que
interpela su existencia. La resistencia del mundo ante el hombre es el contraste que
hace posible la experiencia de comunién con el mundo, el ser humano “vuelve a
experimentar que existe una participacion de (...) <<él>> en el ser del mundo.” 24

De igual manera esta relacion ocurre con los animales. Ellos poseen una
capacidad relacional, asi como comunicativa. Su existencia nos vincula a un &mbito
donde “solo el animal conoce esta realidad del misterio, s6lo él puede abrirnosle,
pues es una situacion que Unicamente se deja abrir, no descubrir.” 29 El
reconocimiento del mundo, asi como de los animales por parte de Buber, conlleva
a la reflexion sobre el papel que tiene el hombre en esta relacion. En el apartado del
dialogo se atishaba la idea de revelacién y su papel en la vida del hombre, pero la
revelacién no solo remite a la relacién divina, sino (en estos términos) a lo creado
por Dios. De igual manera, el mundo, asi como Dios, se nos revela como interlocutor

con el que podemos compenetrarnos.

202 7ambrano M. (1955) El hombre y lo divino. DF. FCE. Pag. 16
203 Byber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrés. Pag. 34

204 Buber M. (2011) ¢Qué es el hombre? DF. FCE. P4g. 133

205 Byber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrés. Pag. 85
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Buber pone mucha atencion en la eleccién que el ser humano toma para
vislumbrar su relacion con el mundo. “La eleccion humana no es un fenémeno
psicoldgico sino una realidad ultima, comprendida ella misma en el misterio de lo
existente.”?% Lo ya expuesto en las Ultimas paginas del capitulo dos, nos muestra
la dinamica de la relacién Yo-Tu y Yo-Ello, y la transicion de un Tu a un Ello y
viceversa. Pero

El cumplimiento de este sentido y de esta determinacion es frustrado por el
ser humano que se ha satisfecho con el mundo del Ello como un mundo que
hay que experimentar y usar, y ahora en lugar de liberar lo incluido en el
mundo lo reprime, en lugar de contemplarlo lo observa, en lugar de aceptarlo
lo explota. 27

La eleccién humana por el mundo del Ello implica la reduccion objetual del
mundo. Al mundo se le han implantado una frontera conceptual que lo contiene,
despojandolo de su presencia y elevandolo a un contenido. El punto medular, como
ya se habia mencionado en el capitulo anterior, no es decir que el conocimiento
conceptual sea “malo” per se, sino que “el desarrollo de la funcion experimentadora
y utilizadora se produce sobre todo por disminucién de la capacidad relacional del
ser humano.”208

Cabe senalar que el deterioro de la esfera relacional del ser humano ha
dejado huella en el mundo. Los referentes mas cercanos los tenemos en nuestra
actualidad: el impacto que ser humano ha tenido en la naturaleza ha sido

devastador. El porvenir del hombre y del mundo no se ve nada alentador. Si, el ser

206 pyber M. (2006) La fe del judaismo. Buenos Aires. Lilmod. Pag. 15
207 Buber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrds. Pag. 41
208 |hid. P4g. 43
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humano no comprende que las sefiales del mundo estan ahi y exigen una
respuesta. La posibilidad que tiene el ser humano ante el porvenir es justamente
comprender que “no hay responsabilidad si no hay ante quién ser responsable,
puesto que no hay respuesta sin un llamado previo.”?%® Al ser humano se le ha
hecho sencillo deslindarse de responsabilidades ante un mundo que sea convertido
en un fiambre. Del mundo solo tenemos noticias repartidas y aisladas, la
devastacion de los ecosistemas y la erradicacibn de especies animales a
consecuencia del desarrollo humano, no son mas que alarmas silenciosas que
todos omiten en pro de una vida sin interpelacion.

La perspectiva dialégica aboga por un retorno del ser humano al ambito
relacional. Para Buber “el cambio de rumbo y retomar el camino es la maxima forma
del ‘comienzo’.”?19 La dialégica, es una invitaciéon a reconocer a lo otro en plenitud,
a entender que el sentido de lo relacional es un sentido vivo que transita del Tu al
Ello y de manera contraria; y que encarnar lo dialégico es una puesta hacia el
porvenir.

Buber desde la 6ptica dialdgica considera que “la vida humana esta destinada
a ser santificada en toda su naturaleza, es decir, en toda su estructura creada.”?!!
El termino “santificar” tiene una significacién especifica desde la tradicién judia-
jasidica de Buber, “la santificacion es el acto de abrirse.”?? y si lo examinamos
desde la relacion hombre-mundo, el acto de la santificacion es una apertura hacia

la compenetracion del mundo en el sentido relacional. Caso contrario seria el

209 Byber M. (2006) La fe del judaismo. Buenos Aires. Lilmod. Pag. 17

210 |id. P4g. 19

211 Byber M. (2006) El jasidismo y el hombre moderno. Buenos Aires. Lilmod. Pag. 77
212 |bid. Pag. 77
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término profano, que refiere a lo cerrado. Bajo esta perspectiva pareceria que el
mundo estad sometido a un hermetismo, donde no hay manera de compenetrarnos

con él. La apuesta dialdgica, es por la de un mundo abierto, que reciba el porvenir

mutuo de la relacién con el ser humano.
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3.3. EL HOMBRE.
Pienso que en este momento
tal vez nadie en el universo piensa en mi,
gue sélo yo me pienso,
y si ahora muriese,
nadie, ni yo, me pensaria.

Y aqui empieza el abismo,

como cuando me duermo.

Soy mi propio sostén y me lo quito.
Contribuyo a tapizar de ausencia todo.

Tal vez sea por esto
que pensar en un hombre
se parece a salvarlo.

Poesia Vertical 9.2%3

Tal vez para Buber la reflexion sobre el hombre es una de las tematicas a las cuales
le ha dedicado mas paginas dentro de su obra. Dentro de este apartado se abordara
la relacién interhumana, asi llamada por Buber, y el ambito de lo comunitario, visto
desde lo dialdgico.

La vida en sociedad del hombre se distingue, segun Buber, por la
confirmacién de sus integrantes en todas sus escalas, “so6lo se puede denominar
humana una sociedad en la medida en que sus miembros se confirmen
reciprocamente.”'# Esta confirmacion se ha dado en distintos momentos y en los
diferentes modelos de sociedad desde el clan de caza, la familia, el grupo de
amigos, etc. El ser humano se relaciona con individuos independientes a él; la

distancia originaria establece el terreno donde el ser humano se rodea de sus

213 jyarroz R. (2008) Poesia Vertical. Madrid. Visor. Pag. 35
214 Buber M. (2004) Distancia originaria y relacién. Madrid. Caparrés. Pag. 17
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congéneres y donde él puede entrar en relaciéon con ellos. El fundamento de lo
interhumano también se hace patente en una dualidad. El “estar-con-los-otros”2%®
manifiesta el deseo de “ser confirmado por los otros en lo que se es y en lo que se
puede llegar a ser y la capacidad surgida de confirmar asi a sus préjimos.” 2% La
capacidad de confirmar al otro y de ser confirmado nos muestra la otra cara de la
existencia humana. El hecho de querer confirmar sin ningun tipo de sentido, es
decir, una confirmacién vacia donde no hay un empefio por este reconocimiento,
mengua la relacion entre los seres humanos. El aspecto filoséfico-existencial de
esta postura nos orienta en los ambitos de la existencia humana donde para Buber
“el gran rasgo y monumento de la convivencia humana, el lenguaje, es en un doble
sentido un certificado del principio de lo humano.”?t’

Como lo habiamos mencionado anteriormente, el ser humano esta en
el lenguaje, y no es de extrafiarnos que el acto del habla se encuentre inmerso
dentro de los movimientos fundamentales. Al dirigirnos a otro, se acufia el
reconocimiento de su ser otro independiente a mi y el acto del habla cobija a la
relacion dada. El hablar a otro visto desde lo dialdgico es una inclusién del otro en
un acto vivo donde el espiritu -como palabra- se encarna en cada uno de sus
participantes, en una conversacion auténtica. “La conversacion auténtica, asi como
toda realizacion entre seres humanos, significa aceptar la alteridad.”?!8

El problema al que se enfrenta el didlogo humano respecto a la exigencia y

disposicion de aceptar al otro, ya sea en el intercambio de puntos de vista en una

215 Buber M. (2004) Distancia originaria y relacién. Madrid. Caparrés. Pag. 18
216 |bid. Pag. 18
217 |bid. P4g. 18
218 |bid. Pag. 19
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conversacion, donde pareceria que quien se apega mas a una perspectiva objetiva
termina por imponerse sobre el otro, el que cae en esto no tiene a otro sino que
hace manifiesto “la incapacidad de concebir al otro en su otredad, la necesidad de
percibirlo como una versiéon (por lo general, disminuida) del si mismo (...).”%'° La
individuacién, comprendida desde lo dialégico, busca cimentarse dentro de la
dinamica de la afirmacion de un ser a otro a diferencia de otras posturas que hacen
de la individuacion un campo restringido, como las filosofias existenciales y
fenomenoldgicas de la primera mitad del siglo XX entre ellas las de Sartre o
Heidegger?2°.

Bajo las doctrinas, hay un supuesto de lo que podriamos llamar “una
existencia autentica” contrapuesta a una “existencia inauténtica”. De cierto modo
este supuesto, determina el modo de relacion con el mundo, los hombres o Dios. La
relacion con el mundo puede limitarse a la utilidad de esté, en relacion con el
hombre. La relacion con los hombres se constituye UGnicamente como una
convivencia unidireccional, donde la influencia de los otros en una vida interhumana

eclipsada en aras de que el individuo alcance su autenticidad. Con esto no

219 Echeverria B. (1997) Las ilusiones de la modernidad. DF. UNAM. Pag. 56

220 | 3 manera de abordar la existencia humana en ser y tiempo por parte de Heidegger, sera desde la ontologia
fundamental. A pesar de que Heidegger recule que ser y tiempo, no es un tratado antropoldgico o filoséfico-
existencial, estos elementos se encuentran como parte importante de la estructura de ser y tiempo. Los
elementos antropoldgicos de ser y tiempo, nos permiten entrever otro modo de realizacion humana. En ser y
tiempo la problematica del ser transita por el hombre. De manera muy resumida, la reflexion fenomenoldgica
Heidegger se desprende en ser y tiempo, de la fenomenologia reflexiva de su maestro Edmund Husserl, para
inaugurar una fenomenologia hermenéutica. Los ejes centrales de esta reflexion giran en torno a la pregunta
por el ser y el sentido de este. En ser y tiempo se hace una denuncia en contra de la tradicion filoséfica por
haber confundido al ente con el ser. La intencidon de Heidegger con ser y tiempo es la darle un giro a esta
problematica, renovando la discusién en torno al ser. La interrogante por el ser tiene que ser comprendida,
segun Heidegger, desde el tiempo, en tanto que el marguen de comprension del ser sera desde el horizonte
del tiempo. Ser y tiempo, toma al hombre, como el ente capaz de interrogar por el sentido de ser. El papel del
hombre en la reflexién de ser y tiempo, se acufia desde una analitica ontoldgica-existencial.
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gueremos reducir el merito de estas doctrinas por explorar rasgos de la condicion
humana, pues ellas dejan asentada la realidad e importancia del individuo, pero su
limite es justamente la direccién de la realizacion humana. Esta no podra encontrar
una plenitud mientras se realice en los linderos de la individuacion.
Consecuentemente, lo interhumano se asienta en la siguiente premisa:
El ser humano no se siente alli meramente limitado por otro ser humano,
remitido a su propia finitud, parcialidad y necesidad de ser completado, sino
gue la propia relacién con la verdad <<de la existencia humana>> se eleva

por la relacién con la verdad del otro, que tiene una individuacion distinta y
es distinta para crecer y desarrollarse. 2%

La afirmacion de la existencia del otro como una diversidad y pluralidad
constituyen para Buber las bases para pensar lo comunitario. EI @mbito de lo
comunitario se funda desde toda relacion autentica. Buber se apoya de la siguiente
sentencia de Heraclito: “Para los despiertos hay un mundo Unico y comuan, mientras
cada uno de los que duermen se vuelve hacia uno particular”.?2 Qué el mundo
comun sea para los despiertos afirma un mundo plenamente comunitario. Dentro de
la imagen del mundo comunitario cada uno de sus miembros se encuentra
confirmado, ya que cada uno de ellos participa activamente en él; de igual manera,
considerando también a los que duermen, ellos también participan y cooperan de
manera pasiva en esta realidad humana.

La forma de este mundo comunitario se apoya en el quehacer del hombre

ayudado por el I6gos, que ordena y esculpe este mundo. Por ello, la relacién con el

221 Buber M. (2004) Distancia originaria y relacion. Madrid Caparrds Pag. 19
222 p|ytarco, De superst., 166¢ 5-8
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mundo comunitario nos entrega el vocablo de la compenetracion del Nosotros. En
la realidad del mundo comunitario, ahi y sélo ahi, “nosotros somos Nosotros.??3
Aqui la idea de lo comunitario se une con la idea de mundo abordada en el apartado
anterior. EI mundo, se nos hace comun en la medida en que puede ser
experimentado y vivido de manera conjunta. Aunque, asi como lo experimentamos,
el mundo y lo comunitario alzan su exigencia. Lo que se exige no sélo es el
reconocimiento de los otros y de esté mundo, sino la responsabilidad que se haya
en la convivencia humana vy la relacién con el mundo.

Como lo hemos sefialado, el deterioro relacional del ser humano ya ha
empezado a cobrar factura. Y dentro de ello, lo comunitario también ha sido
desgastado. El desarrollo social del hombre ha tenido diferentes trasformaciones,
en la cual se implantando distintos arquetipos de la dinamica social y la propia
dinamica ha tenido sus transformaciones. Cabe sefialar un momento singular de
esta reflexion, Buber considera la época de la modernidad como un punto de
quiebre singular a esta problematica. En la modernidad:

El colectivismo moderno realmente pone el colectivismo por encima de todo,
pero no le asigna el caracter de absoluto. Lo absoluto lo trata como una
ficcion prohibida. Por el contrario, la variante moderna del individualismo
tiende a entender el si mismo individual, que el yo encuentra en su
fundamento, como el si mismo por excelencia y con ello como lo absoluto.
224

El individualismo y el colectivismo asumen que tienen un terreno firme en la
vida humana. Por un lado, el colectivismo inocula la ilusion de compenetracion con

los demas y aparentemente rompe con la soledad que el individualismo constituye.

223 Buber M. (2004) Seguir lo comunitario. Madrid. Caparrds Pag. 55
224 |bid. 61
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Lo colectivo no llega a la confirmacion de ser-unos-con-otros. “No se supera el
aislamiento de los hombres, lo Unico que se hace es sofocarlo”?®. En la otra brecha,
el individualismo se funda en el empefio de constituir una realidad que tenga la
etigueta de un sistema de vida??%. Dicho sistema asume la realidad a la que se
encuentra expuesto, radicalizando su ser individual para terminar aceptando “la
soledad como persona, porgue unicamente la ménada en medio de otras ménadas
puede sentirse como individuo en forma extremada y ensalzar tal estado”??’.

Tanto el colectivismo y el individualismo se hacen presentes en la actualidad.
La incursion de estos en la vida del hombre ha tenido un alcance tremendo. Estas
dos esferas se han mezclado en todo espectro social, abarcando lo politico e incluso
lo econémico. Desde lo politico se comprende al ser humano como una parte que
hace posible la “maquinaria” de lo colectivo, llevando al hombre a perder “el
sentimiento de comunidad, y eso precisamente mientras esta imbuido de la ilusion
de vivir completamente entregado a su comunidad.”?%®

Desde la aparicién del estado moderno??®, esta tendencia politica sometié a

las diversas formas sociales que subsistian independientes al Estado. La forma en

225 Buber M. (2011) ¢Qué es el hombre? DF. FCE Pég. 144

226 |bid. P4g. 143

227 |bid. P4g. 143

228 Buber M. (2006) Caminos de utopia. DF.FCE. P4g. 194

229 Tomaremos la definicién de Engels para definir el Estado Moderno: “si pues el Estado no es de ningin
modo un poder impuesto desde fuera a la sociedad; tampoco es “la realidad de la idea moral”, ni “la imagen
y la realidad de la razén”, como afirma Hegel. Es mas bien un producto de la sociedad cuan-do llega a un
grado de desarrollo determinado; es la confesion de que esa sociedad se ha enredado en una irremediable
contradiccion consigo misma y esta dividida por antagonismos irreconciliables, que es impotente para
conjurar. Pero a fin de que estos antagonismos, estas clases con intereses econémicos en pugna, no se
devoren a si mismos y no consuman a la sociedad en una lucha estéril, se hace necesario un poder situado
aparentemente por encima de la sociedad y llamado a amortiguar el choque, a mantenerlos en los limites
del “orden”. Y ese poder, nacido de la sociedad, pero que se pone por encima de ella y se divorcia de ella
mas y mas, es el Estado”. Engels, F. (1983) El origen de la familia, propiedad privada y estado. SARPE.
Madrid. Pag. 192.
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gue esta tendencia politica penetré en las esferas sociales independientes tendria
como consecuencia una politizacion de todo el ambito social, desde la esfera
familiar, la laboral y la participacion politica.

Por si fuera poco, la centralizacion de este modelo politico también incorpor6
un modelo econémico capitalista que determind el acceso y comercio de materias
primas. En la actualidad vivimos las consecuencias de estos modelos. La politica
se ha convertido en una isla distante, que ha aprovechado el modelo econémico
capitalista como determinante de la vida humana. El hombre actual no tiene tiempo
para la participacion politica. La vinculacion politica no es mas qué una relacién
objetivada, entre una minoria de “pseudo representantes de masas amorfas de
electores.”?30 De uno u otro modo, la vida en sociedad es comprimida por las fuerzas
econOmicas o politicas. Ante este panorama, ¢qué cabida tiene la reflexion de la
comunidad de Buber?

Para Buber lo comunitario guarda un significado especial. Desde la
destruccion del segundo templo (70 d.C.) y el comienzo de la diaspora judia, el
regreso a Sion estaba incrustado en el porvenir del judio. A finales de siglo XIX la
incursion del sionismo empujaba el anhelo de retorno a la tierra Santa. Dicho retorno
se “concretizd” después del Holocausto, cuando la ONU concedi6 la particion de las
tierras palestinas y un comité judio proclamo la independencia del estado de Israel
(14 de mayo de 1948). Pareciera que estos acontecimientos lograrian cumplir el
anhelo de recuperar la tierra prometida, sin embargo, para Buber resulta diferente.

Si bien él particip6é dentro de los movimientos sionistas en los primeros afos del

230 Buber M. (2006) Caminos de utopia. DF.FCE. Pag. 201
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siglo XX, pronto se deslindé de ellos, ya que su idea de comunidad, no se concebia
realizada en la posesion de un territorio.

Buber considera que la idea de comunidad debe guardar su distancia de
todo sentimentalismo, ya que puede caer en una exageracion. “La comunidad no es
nunca un estado de animo, y aun en el caso de que sea sentimiento, es sentimiento
de organizacion.”?3! De manera contraria, la exaltacion del Estado de Israel conllevd
a una serie de conflictos, adn vigentes, con los pueblos arabes que rodean al
territorio de Israel. Justamente esté ejemplo, no es lo que tiene en mente Buber
como comunidad y relacién entre comunidades.

Lo comunitario esta formado por un tejido organico, que va desde la relacion
personal entre los seres humanos y transita a la vida comdn. Lo comunitario es un
“circulo trazado por los radios, no por los puntos de la periferia.”?®? Sin embargo,
hoy vemos claramente lo contrario. Lo comunitario, asi como las relaciones
interhumanas, a penas y sobreviven con un minimo de convivencia. Por ello, la
apuesta de lo comunitario es por su “renacimiento, no -su- recuperacion.”?** No
tendria caso recuperarlo en un momento donde el modo de relacionarse se ha
modificado por una infinidad de factores, es preferible que renazca a la par de la
trasformacion social. Ahi donde lo comunitario sea “La verdadera convivencia solo
puede prosperar alli donde los hombres experimenten, discutan y administren en

comln las cosas reales de su vida.””** Para que se edifique una “auténtica

231 Buber M. (2006) Caminos de utopia. DF.FCE. Pag. 197
232 |bid, Pag. 198

233 |hid. pag. 199

234 |bid. Pag. 27
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comunidad con los materiales reacios de nuestro momento historico, libres de
romanticismo, viviendo en el presente.”?3®

El asunto de lo comunitario no puede realizarse en un sélo individuo, en tanto
que lo comunitario germina como una imagen posible dentro de la convivencia
humana. De esta imagen lo justo se vuelve el afan de lo comunitario.

En la revelacion, la vision de lo justo se consuma en la imagen de un tiempo
perfecto: como escatologia mesianica; en la idea, la visién de lo justo se
consuma en la imagen de un espacio perfecto: como utopia.?®®

La conjuncion de un tiempo y espacio perfecto suman la esperanza en una
posibilidad donde todos podemos participar. Por un lado, Buber considera que el
tiempo perfecto de lo comunitario es: profético. Ya que esta enunciado dentro del
porvenir humano, y es el sentido de la realizacibn humana. Por el otro, el espacio
perfecto, implica una vision realista, que explora y busca terreno fértil para lo
comunitario. En resumidas cuentas, la palabra de lo comunitario; el Nosotros, habita
ante la inclemencia del tiempo presente.

donde esta el peligro

también crece lo que salva.

235 |bid. Pag. 27
236 Buber M. (2006) Caminos de utopia. DF.FCE. Pag.18

84



3.4. DIOS

Habiamos mencionado que la revelacion esta intimamente ligada con la
concepcion de Dios. Pero, la revelacion muestra sus alcances desde lo dialégico.
Si pensamos gque lo revelado en el instante en que Dios se mostré ante Moisés fue
Su presencia, para Buber, se revelo el hilo conductor que atraviesa la relacién con
el mundo y los hombres. En tanto que todo instante dialégico, y ahi donde se dice
TG, “es una mirada hacia el T eterno.”?3’

Desde la mirada de Buber, en distintos momentos, el ser humano se ha
referido y nombrado a Dios de muchas formas. Porque “todos los nombres de Dios
son glorificados, porque en ellos no solamente se ha hablado de Dios, sino también
a Dios.”>®® En el momento en que un T4 acontece en el encuentro, la inmediatez
cobija a los participantes y la confirmacién de cada uno se ve reflejada, cuando se
eligen mutuamente como un interlocutor, ahi, en la relacion “resulta visible lo Unico
importante: la plena aceptacién de la presencia.”?%°

El reconocimiento de la presencia de Dios es un primer momento, pero
¢,como nos relacionamos con Dios? Como es usual en el pensamiento Buberiano
tenemos dos vias que nos muestran el modo en cOmo nos relacionamos, en este
caso con Dios. Buber lo ejemplifica en dos formas de relacién con Dios, la primera:
la religiosa y la segunda: la filosofica.

Desde el punto de vista filoséfico “el concepto de Dios es introducido en la

estructura del pensamiento ético, pues, tal como la idea de verdad, es un

237 Buber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrés. Pag. 69
238 |bid, Pag. 69
239 |bid. Pag. 71
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instrumento para establecer la unidad de naturaleza y moral’?*°. Por ende, la
compresion de Dios desde la filosofia es la de una idea, un contenido; como en el
caso de Kant.

Kant, en la Critica de la Razén Practica establece que el ser humano como
“ente racional que actia en el mundo no es al mismo tiempo causa del mundo y de
la propia naturaleza?*'. Si Kant no encuentra en el ser racional finito dicha fuente,
infiere que hay otra causa del mundo y la naturaleza, y esa es Dios. Dios aparte de
ser fundamento de la naturaleza, también es supremo fundamento para determinar
la voluntad 2%2. De este modo se comprende que “el postulado de la posibilidad del
sumo bien derivado supone al mismo tiempo el postulado de la realidad de un sumo
bien originario, o sea, la existencia de Dios"%*3.

Desde la perspectiva religiosa, la concepcion filoséfica es limitada. Dios, es
mas que sélo una idea. El contraste entre ambas se hace patente en el modo en
gue establecen su forma de relacion. Para ambas posturas el amor es esa via de
comunion con Dios, pero, la distincion se encuentra desde la concepcién de Dios;
ya que, el amor a Dios desde la perspectiva filoséfica infiere un amor a la idea de
Dios, asi como de los derivados de ella, por ejemplo, el ideal moral. En cambio, para
la postura religiosa, “quien ama a Dios lo ama precisamente en la medida en que El

no es “solo una idea” y puede amarlo porque El no es “sélo una idea 2%,

240 Buber M. (1993) Eclipse de Dios. DF. FCE. Pag. 80

241 Kant|. (2010) Critica de la Razén Prdctica. Madrid. Gredos A 224 Pag. 213 Gredos
242 |bid. A 225 Pag. 213

243 hid. A 226 Pag. 214

244 Buber M. (1993) Eclipse de Dios. DF. FCE. P4g. 85
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Pero, quien opta por amar a Dios como una idea y en consecuencia a su ideal
moral,

esta destinado a llegar pronto al punto de desesperacién ante la conducta del
mundo donde, hora tras hora, todos los principios del idealismo moral se ven
aparentemente contradichos.?*®

Ahora bien ¢ podemos amar las ideas? Para Buber esto es crucial, ya que lo
gue él define por amor es lo siguiente:

A los sentimientos se les “tiene”; el amor ocurre. Los sentimientos habitan en
el ser humano; pero el ser humano habita en su amor. Esto no es una
metafora, sino la realidad: El amor no se adhiere a un Yo como si tuviese al
Tu sélo como “contenido”, como objeto, sino que esta entre Yoy Tu.24¢

Si sélo se puede tener afecto o sentimientos por la idea de Dios ¢,cOmo ocurre
este amor a Dios? Para Buber el Tu eterno o Dios, no es en ningun sentido una
suma de cualidades o propiedades o incluso una idea. Dios, es una personalidad
absoluta y lo es en la medida que “ama como una personalidad y desea ser amado
como una personalidad.”*’ Si Dios es algo, es persona. Ya que

la designacién de Dios como persona es imprescindible para todo aquel que
como yo con el término “Dios” no designa ningun principio, (...) designa a
Aquel que -sea de la manera que fuere- por medio de actos creacionales,
reveladores, salvificos, se nos aparece a nosotros los seres humanos en una

relacion inmediata y de este modo nos posibilita entrar con El en una relacion
inmediata. 4

En este sentido la relacion con el Tu eterno es exclusiva y al mismo tiempo

inclusiva, dentro de ella se comprende a la humanidad y al mundo como creacion.

245 Buber M. (1993) Eclipse de Dios. DF. FCE. Pag. 87
246 Buber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrés. Pag. 21
247 Buber M. (1993) Eclipse de Dios. DF. FCE. Pag. 87
248 Buber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrds. Pag. 115
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La relacién con el Tu eterno, implica “incluir todo, el mundo entero, en el Tq,
conceder al mundo su derecho y su verdad, no captar nada junto a Dios sino todo
en El, he aqui la plena relacion.”?4® Bajo esta perspectiva, en la relacion entre el TG
eterno y el hombre germina el plano ético de esta relacion dialégica. Esto implicara
ver a los elementos que constituyen la relaciéon desde esta 6ptica, por ejemplo, “el
amor es responsabilidad de un Yo por un TU: en esto consiste su igualdad”.?>®

Esta idea de responsabilidad atraviesa a las demas formas de relacion, el
reconocimiento de lo otro y comprenderlo bajo los signos de la creacion llama al ser
humano a tener una encarnacién de lo ético.

Ahi <<en lo ético>> la accidon no es vacia, es intencional tiene caracter de
mision, esta puesta en juego, pertenece a la creacién; pero esta accion ya no
se impone en el mundo, y por ende crece en el mundo como si fuera una no
accion. 251

Sin embargo, la relacion con el Tu eterno también entraria en crisis. Una de
las sentencias mas significativas a esta crisis fue la de Nietzsche: “iDios ha muerto!
iDios permanece muerto! jy nosotros lo hemos matado!”?>? . Esta sentencia tuvo
una influencia importante en occidente. Aunque, esta postura debe de tomarse con
cautela, pues en el caso de Buber la muerte de Dios no significa el fallecimiento del

Tu eterno, si no de su eclipse, su ocultacion.

En esta época donde la crisis ha anidado en todas las esferas humanas y la

falta de sentido en la existencia humana es mas profunda, la importancia de lo

249 Buber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrés. Pag. 72

250 |bid. Pag. 21

251 |bid. Pag. 94

252 Njetzsche F. (1985) La gaya ciencia. Venezuela. Monte Avila Pag. 115
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dialégico hace patente su vigencia. La revelacion, nos sita en el reconocimiento y
confirmaciéon del mundo, asi como de los hombres y Dios; sin embargo, aun existe
un momento en donde la revelacion se realiza. “Toda revelacién es llamado y
misién”.2%3 El llamado es la forma en la que lo dialégico se presenta. El hombre tiene
la posibilidad de atender o negar el llamado. Si el hombre esta dispuesto, el mensaje
de la revelacion es el de

la palabra de Dios dirigida a los seres humanos empapa el acontecer en la
propia vida de cada uno de nosotros y todo acontecer del mundo de nuestro
alrededor, todo lo biogréfico y todo lo historico, y lo convierte para ti y para mi
en orden, en exigencia.?*

Mientras dure el eclipse, parece que no hay ningln mensaje que atender,
pero ya desde hace tiempo nos hemos negado a la escucha. Aun asi, la posibilidad
de que el eclipse acabe es latente, que una nueva luz haga renacer el sentido y la

posibilidad de toda salvacion.

253 Buber M. (2005) Yo y Tu. Madrid. Caparrds. Pag. 100
254 |bid. P4g. 116
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CONCLUSIONES

Para concluir, examinemos nuestro contexto inmediato. Preguntar ¢, qué es el
hombre? implica preguntar ¢qué ha sido? ¢qué es actualmente? y ¢ qué serd? La
primera de estas tres cuestiones nos remonta a los multiples discursos que se
sustentan de una idea o imagen del hombre. Las concepciones mitico-religiosas,
pasando por las filosoéficas, las politicas, econdmicas, cientificas, educativas etc.
nos muestran el proceso y la diversidad de saberes que se apoyan a partir de una
imagen del hombre. Todas estas imagenes han construido nuestro contexto
inmediato como una multiplicidad de fuentes que nos remiten a lo humano. Pero,
que existan dichas fuentes, no nos dicen nada de la totalidad de lo humano. El fondo
de este problema radica en la pugna que cada una de las fuentes tiene por definir y
determinar a lo humano, la confrontacion entre cada una de ellas fragmenta y nos
hace mas lejana un imagen de totalidad humana.

Desde el auge del capitalismo como modelo econémico determinante, la vida
humana se ha transformado en todas sus escalas. Los modelos politicos se
alienaron a la ideologia del progreso que el capitalismo habia instaurado; asi como
el interés del desarrollo tecnoldgico. Al paso de los afios, con abruptos cambios
politicos, sociales y econdémicos, llegamos a nuestro presente. Este panorama
actual, que no se ve nada alentador, ya sea por la dinAmica del consumo, en la cual
sumamos a todo lo existente en este mundo, como algo consumible; o el retorno de
las politicas demagdgicas y xenofébicas, que fracturan aun mas el aspecto politico
y social del ser humano. La falta de empatia como dogma social contemporaneo. Y

si le sumamos el nuevo arraigo de las tecnologias en la vida del hombre, haciéndolo
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dependiente de sus aparatos para “subsistir’. Nos surge la pregunta ¢,qué sera del
hombre?

La respuesta a esta pregunta es complicada, si tomamos como punto de
partida nuestro presente ¢Qué hacemos? ¢hacia donde buscamos resguardo?
Posiblemente la respuesta se encuentra en la filosofia. Afirmar que la respuesta se
encuentra en la filosofia, no implica decir que la solucién ya esta dada, o esta
perdida en algun tratado filosoéfico olvidado en una biblioteca. Por mucho tiempo la
filosofia se ha esforzado por averiguar que es la esencia del mundo, de las cosas,
del hombre. Aunque esta busqueda no ha dado los resultados esperados, nos
brinda indicios para seguir explorando. Dichos indicios nos muestran elementos,
gue denominaré como originarios. Las caracteristicas de lo originario nos muestran
su perdurabilidad a pesar del cambio social, politico, técnico o econémico. Un
ejemplo de esos elementos lo encuentro en lo dialdgico, propuesto por Buber.

¢,Como podriamos ampliar estos elementos originarios dialégicos, pensando
en el porvenir? Algo que jamas va a desaparecer del ser humano es su elemento
relacional; ya sea la relacion que pueda tener a través de los nuevos medios
tecnolégicos, politicos o econémicos. La capacidad relacional perdura como rasgo
fundamental del ser humano a pesar de las épocas transcurridas. El ambito
relacional guarda de fondo una exigencia -recordando la pregunta de la introduccion
de esta investigacion- Considero que pensar en el porvenir es comprometerse con
dicho porvenir.

Los elementos originarios dialdgicos, se han mantenido arraigados en el ser
humano como una semilla latente a florecer. Lo dialégico requiere de una

disposicion, y tal vez esta disposicion es lo que hace dificil voltear a ver esta clase
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de propuestas. Actualmente, el ser humano vive falto de disposicion, su mirada,
nublada por los ambitos politicos, sociales o econdmicos, no lo invitan a
comprometerse con lo venidero, solo a conformarse con su fracturado presente.
¢, Como sortear este obstaculo? Considero que creer en estos rasgos originarios del
ser humano, implica reconocerlos donde acontecen. Este reconocimiento es
también una apertura para que los demas lo noten, para que los otros se vean
reflejados y reconozcan su valor ¢Ddénde encontramos estos elementos? La
respuesta es muy simple, en la vida cotidiana. Ahi en un sal6n de clases, en un
paseo, compartiendo el alimento, en muchos momentos. Para terminar, afirmaria lo
siguiente: el reconocimiento de esos elementos es el reconocimiento vital de cada
ser humano. Comprometerse con el porvenir, es comprometerse con la vida misma.
Consecuentemente, la pregunta por nuestra situacion actual como género humano,
es preguntarnos por nuestra vida, preguntarnos por lo que vendra, es preguntarnos

por la vida venidera.
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