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Resumen

El presente trabajo es un estudio centrado en las piezas Iéxicas como y como que, en su valor
“aproximativo”; la primera opera en el dominio del Sintagma Nominal (SN) y la segunda en el
dominio del Sintagma Verbal (SV). Esta investigacion surgi6 de ejemplos en los cuales como y como
que funcionan como operadores de vaguedad, por ejemplo: “Compré como 20 kilos de manzana” o
“Como que me voy a enfermar”.

Nuestra finalidad es proponer un anélisis sobre la distribucion sintactica de ambas piezas y
determinar si existe un paralelismo en sus funciones; con esto en mente, estructuramos una serie de
ejemplos que, posteriormente, fueron sometidos al juicio de aceptabilidad de los hablantes por medio
de un instrumento. Es importante sefialar que la aplicacion del instrumento tuvo por objeto confirmar
que las secuencias que habiamos propuesto para el analisis eran aceptadas por los hablantes.

Nuestros resultados mostraron que como en el SN solo es interpretado de manera vaga cuando
acompafia a un sustantivo cuantificado (como 5 afios), ademas, el cuantificador utilizado debe ser un
cardinal mayor o igual a uno (>1) y ser acompanado por una medida (kilo, metro, afio). Los casos en
el SV mostraron solo ser posibles cuando el hablante se encuentra directamente involucrado, es decir,
solo pueden hacer proposiciones de este tipo cuando cuentan con datos suficientes que lo hagan creer
en un fendmeno particular (como que va a llover, como que esta molesto).

Nuestra propuesta de analisis se baso en los trabajos de Abney (1987), quien propuso el
paralelismo entre la estructura de la oracién y la del SN, esto en su trabajo sobre el Sintagma
Determinante (SD). Ademas, para nuestras propuestas sobre la distribucion sintactica de ambas piezas
en sus respectivos dominios, tomamos como punto de referencia la teoria generativista, especialmente
los postulados del Programa Minimalista y las propuestas que se han hecho sobre la estructura de la
periferia izquierda.

De esta forma, planteamos la existencia de un Sintagma Aproximativo (SAprox), el cual

estaria encargado de albergar un rasgo de [incertidumbre] en los casos de SN, mientras que en los



casos de SV el encargado de albergar dicho rasgo seria el Sintagma Fuerza (SF).* En el caso del SN,
el nucleo Aprox debe tener alcance sobre el sintagma cuantificado, es asi que se sitta por encima del
nucleo Determinante (SD). En cuanto al SV, al como encontrarse en Fuerza, aportaria un rasgo de
[incertidumbre] a la oracion, pues es aqui donde tienen lugar los datos relacionados a la modalidad
del enunciado. Mientras tanto, que estaria en Finitud,? esto se debe a que, los casos del SV parecen
siempre estar subordinados a un verbo de percepcion no enunciado; asi, podemos decir “parece que
me voy a enfermar” o “cOmo que me voy a enfermar”.

Nuestro andlisis mostr6 que como y como que proveen de un rasgo semantico de
[incertidumbre] al sintagma en el que se inscriben. El primero (como) afecta directamente a la
interpretacion del numeral al que acomparia, mientras que el segundo (como que) incide en el grado
de compromiso asumido por el hablante ante lo enunciado. Ademaés, la distribucion sintactica
propuesta parece cumplir con el postulado del paralelismo de Abney (1987). En tal caso, como y

como que, tienen una funcion paralela: ambos aportan incertidumbre a los sintagmas que los albergan.

LEI Sintagma Fuerza, como su nombre lo indica, es el encargado de albergar los datos relacionados a la fuerza enunciativa,
es decir, es donde se codifica la informacidn que indica si la oracion es interrogativa, exclamativa, declarativa, etc.
2Enel Sintagma Finitud se expresa informacion relacionada al tiempo y el modo, en términos generales si la oracion es
finita o no finita.



INTRODUCCION

A lo largo del tiempo, el espafiol ha utilizado diversas formas de atenuar un enunciado, en ocasiones,
hemos de suponer, con intencion de ser menos exactos en un calculo del que no se tiene certeza
absoluta, en otras simplemente para no comprometerse con una aseveracion de la cual no se esta
completamente seguro; muchos han dado en Ilamar a esta propiedad de los enunciados como
Vaguedad.

Los estudios de la vaguedad en la linglistica son relativamente nuevos, pues hasta el siglo
pasado habian permanecido bajo el dominio de la logica. Fue en el siglo XIX con la filosofia del
lenguaje que la vaguedad se volvio tema de interés para los estudiosos de la lengua, sin embargo, la
mayoria de los estudios que tuvieron lugar durante los primeros afios de la filosofia del lenguaje
abarcaron solo a los dominios de la semantica y la pragmatica, dejando de lado a la sintaxis.

Durante estos afios, filésofos como Frege (1879), Peirce (1905) y Russel (1923) hablaron de
la vaguedad en términos que parecian satisfacer en cierta medida las exigencias de la teoria filosofica,
sin embargo, el lenguaje aun escapaba a muchos de sus postulados, en tanto seguia siendo visto como
un sistema no organico, cuya funcién mas importante era la de comunicar. Fue en estos afios que,
gracias al desarrollo de la filosofia linguistica y a la formulacion de modelos semanticos como el de
Eleanor Rosch (1971), los valores de verdadero y falso que habian sido aceptados desde la época
clasica dieron lugar a un tercer valor, mismo que ya habia sido estudiado por diversos légicos: el
valor vago.

Una vez establecido el valor vago, como ya he mencionado, fueron la semantica y la
pragmatica las ramas encargadas del estudio de la vaguedad en el lenguaje, pero poco se habia hecho
en el campo de la sintaxis y esto se debia a que se consideraba que la vaguedad provenia de factores
externos y que nada tenia que ver con la estructura de la lengua. Sin embargo, a finales de los afios
noventa surgieron diversos trabajos que probaron que la vaguedad podia venir dada por una pieza

Iéxica, este fue el comienzo del estudio de los llamados operadores de vaguedad.
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Lasersohn (1999) propuso la existencia de los llamados halos pragmaticos como una forma
de explicar por qué algunos enunciados son méas cercanos al valor de verdad y otros al de falsedad, lo
cual se podia extender a los enunciados vagos (para este y otros estudios sobre la vaguedad ver §
1.2.1).

Lakoff (1973) propuso la existencia de estructuras a las que llamé hedges, cuya funcion era
la de aportar vaguedad a la oracidn; el autor partio del inglés, que utiliza estructuras del tipo sort of,
almost, scarcely, entre otros, para atenuar el significado de los sintagmas en los que se encontraban.

Krifka (2009) hizo estudios en numerales y propuso que cada nimero poseia dos lecturas, una
vaga y una especifica, de manera que una oracién como “llegaron 200 personas” podria interpretarse
como “llegaron exactamente 200 personas” o “llegaron aproximadamente 200 personas”. De acuerdo
con el autor, esto podria explicar las lecturas vagas en casos de numerales cerrados (terminados en
Cero).

Mientras tanto, en el espafiol, graméaticos como Bosque (1999) y Garcia-Medall (1993) daban
cuenta de algunas la propiedad de algunos adjetivos (como alguno) y adverbios (como casi) que
permitian aportar vaguedad a las oraciones que los contenian. Hasta este momento solo se habia
hablado de estas caracteristicas como un valor comparativo, pero existia algo mas que eventualmente
fue llamado ““atenuacion” o “aproximacion” (ver § 2.6).

En un inicio partimos con un estudio exclusivo de como en su calidad de adverbio, sin
embargo, en un estadio mas avanzado se dividié en las dos lineas de analisis que ya hemos
mencionado: una en el SN y la otra en el SV. Se ha observado que como modifica el alcance de los
numerales en sintagmas cuantificados, mientras que como que afecta directamente el nivel de
compromiso del hablante para con lo enunciado. Se trata, en ambos casos, de operadores de
vaguedad.

Nuestro principal objetivo es explicitar la distribucion sintactica de como en el SN y de como

que en el SV. Como objetivo especifico buscamos dar cuenta del papel que ambos operadores tienen
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en los sintagmas en los que se inscriben y con ello proponer un andlisis que pueda extenderse a la
categoria a la que pertenecen.

Este trabajo estara dividido en tres capitulos principales: el Capitulo | estd dedicado a los
antecedentes y en él daremos cuenta de algunas investigaciones que se han realizado en torno a
nuestro objeto de estudio, al igual que en torno al estudio de la vaguedad en el campo de la linglistica.

El Capitulo 1l estd dedicado a nuestro marco teorico; en él abordaremos los aspectos mas
fundamentales de la teoria que nos ayudarén a sustentar nuestro andlisis. Los temas abarcaran la
Gramética Generativa, el Programa Minimalista, la categoria determinante, los cuantificadores, la
categoria aproximativa, modalidad y negacion.

El capitulo 11l presenta nuestro analisis, esta dividido en dos partes principales: la primera
dedicada a los casos de SN (como) y la segunda, dedicada a los casos de SV (como que). Ademas, se

incluyen secuencias puente que nos apoyaron en la formulacién de nuestra propuesta de analisis.
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CAPITULO |

Antecedentes

Este capitulo estara encaminado a hacer una revision de los principales estudios que se han elaborado
en torno a nuestro objeto de estudio. En 81.1 hablaremos sobre como y la descripcion que se ha hecho
de esta pieza en distintas graméticas del espafiol; en 8§1.2 hacemos un recuento de diferentes
investigaciones sobre la vaguedad, desde la l6gica hasta los estudios semanticos. Finalmente, en 81.3
expondremos una serie de trabajos recientes en el campo de los llamados operadores de aproximacion,
de los cuales tendremos una mejor descripcion en el Capitulo 1, correspondiente a nuestro Marco

Tedrico.

1.1 Sobre el como en la gramatica tradicional del espafiol

La pieza léxica como ha sido considerada como un adverbio relativo 0 como una conjuncion en
diferentes gramaticas del espafiol. La Nueva Gramatica de la Real Academia sitia a como en su
apartado de relativos, calificandolo como adverbio modificador del grupo verbal. El papel de los
relativos es relacionar partes de la oracion, en este caso, el como introduce oraciones subordinadas,
ya sea relativas con antecedente expreso (1a) o relativas libres (1b) (2011: 422). En estos casos puede
ser antecedido por un sustantivo o un adverbio de modo, sin embargo, en ocasiones el antecedente no
es expreso (1d):
(1) a. Me lo pidi6 como un caballero

b. El anarquismo ha muerto como muere la semilla

c. Como no se comporten, los castigaran.
El otro valor de como es el de conjuncidn. Generalmente se utiliza en las comparativas de igualdad
(2a); en posicion inicial con el verbo en subjuntivo introduce a las llamadas protasis condicionales

(2b); en posicidn inicial con un verbo en indicativo, se encarga de introducir subordinadas causales

(2c).
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(2) a. Es alta como su madre

b. Como pueda, vendra

c. Como no me avisaron, no llegué a tiempo

Un Gltimo valor anotado por la gramética de la RAE es el de preposicion, en oraciones del tipo “vino

como su acompafante”, en estos casos como tiene un valor de “en calidad de, a modo de”.

Por su lado, Victoria Pavon (1999) enumera los siguientes usos de como:

Comparativo (adverbio relativo de modo): introduce una oracion que modifica a su
antecedente, esta modificacion puede ser explicita o no (p. ej. canta como un angel).
Condicional (conjuncion): la oracion subordinada es una condicion que debe cumplirse para
que la oracién subordinante se lleve a cabo (p.ej. como no te comportes, te vas de la casa).
Concesivo: modificando adjetivos o participios (p.ej. cansado como estaba, me acompafio al

supermercado).

. Causal (conjuncidn): rige indicativo y subjuntivo. La locucion como que también introduce

subordinadas causales (p.ej. son muy amables, como que son mis hijos); ademas puede
encabezar oraciones que funcionan como réplica a algo dicho por el interlocutor.

Aproximativo (adverbio): en construcciones nominales, donde su funcién es expresar
aproximacion y precede casi siempre a numerales (p. ¢j. Compré como 20 kilos de mango);

revisaremos estos usos en el analisis de los ejemplos dentro de SSNN.

Manuel Marti (1996:12), en su estudio sobre el como, hace un acercamiento a sus diferentes

funciones. La que nosotros deseamos resaltar es su valor como adverbio, que el autor liga a la cualidad

demostrativa:

En la oracidn, recibe su referente de un elemento modal que le antecede, fungiendo como un

demostrativo. Dicha modalidad (que no es suya, sino que le es transferida) justifica su uso como

adverbio (Lo hizo asi como dijiste). Su valor demostrativo le confiere también su funcionalidad

como nexo, pues el como reproduce a su antecedente anadiendo lo que el autor denomina ‘notas

de identidad’ (p.ej. Arreglo todo como estaba antes) o ‘notas de analogia’ (p.ej. Lloraba como un

14



perro apaleado). Las notas de analogia muestran su valor de comparativo, el cual se hace mas

reconocible si el antecedente esta cuantificado (p. ej. es tan pequefio como un frijol).

De acuerdo con esta descripcion, el como funciona como una “complementacion comparativa del
antecedente modal” (Pavon, 1996:12), por lo que siempre debe ir acompaiiado del mismo; aun asi, la
correferencialidad existente entre el antecedente y el como desemboca en muchas ocasiones en la
omisién del primero en el habla (Lo hizo como dijiste).

En el caso de las locuciones que incluyen a como, en el apartado de comparativos de la gramética
de la RAE (2009), se introducen como que y como si, utilizados en las construcciones comparativas
de igualdad. Ambos elementos presentan un uso mayor con verbos del tipo hacer y parecer.

Para ahondar en lo anterior, Victoria Pavén (1999) nos habla de aquellas conjunciones
subordinantes que establecen relaciones de tipo adverbial (causal, condicional, etc.), este grupo
incluye algunos elementos Iéxicos simples: si, aunque y como. La autora menciona que la mayoria
de estas conjunciones se manifiestan casi siempre como locuciones con la forma [conjuncidn + que],
[adverbio + conjuncion subordinante] o [adverbio + que]. Pavon se plantea la pregunta de si, en estos
casos, es realmente la conjuncién la que rige a la construccion o si es el otro elemento el que lo hace;
esta es una pregunta que puede extenderse a nuestro objeto de estudio y se tratara en el Capitulo IV,
cuando tratemos el andlisis de nuestros ejemplos en Sintagmas Nominales (SSNN).

Algunas anotaciones importantes hechas por Pavon (1999) tienen que ver con el modo, pues segun
observa, como que rige modo indicativo; ademas, nota que “las construcciones introducidas por esta
locucidn generalmente aparecen como complemento de verbos del tipo de parecer” (p. 626), como se
muestra en (3):

(3) Parecia como que el cielo se estaba cayendo
Pavon muestra también ejemplos donde como que, en oraciones principales se usa para marcar
probabilidad (4).

(4) Como que tocan la puerta; ve a abrir
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Este Gltimo uso es, muy probablemente, aquél del que estaremos dando cuenta en nuestro trabajo. Lo
importante, nos parece a nosotros, es que como que en posicion inicial, expresa una especie de
probabilidad, a diferencia del ejemplo en (3) mencionado arriba.

Hasta aqui, hemos hecho una revision del estatus de como en algunas gramaticas del espafiol,
ademas ahondamos en los usos de la locucion como que. Nos centramos especialmente en el lugar
que ocupan dentro de las categorias gramaticales y sus contextos de uso mas ampliamente descritos.
En el siguiente apartado comenzaremos un recorrido por los estudios sobre la vaguedad en la l6gica
y los estudios semanticos; estos nos ayudardn a comprender el estado actual de la teoria y la

pertinencia de nuestra propuesta de analisis.

1.2 Vaguedad

La vaguedad tiene una larga carrera en el estudio de la légica. Durante la época clésica, los estudios
I6gicos asumian que las oraciones tenian solo dos valores, ya fuera cierto o falso; en todo caso solo
podia existir un tercer valor: el no l6gico. Eubulides de Mileto, a quien se le atribuye la paradoja
Sorites (siglo IV a.C. aprox.) fue uno de los pioneros en los estudios sobre la vaguedad, que
introdujeron la idea de que las proposiciones podian no solo pertenecer a uno de estos tres valores,
sino también ser vagas. La paradoja Sorites se aplica a situaciones en la que se desea utilizar el
“sentido comun” sobre conceptos que son vagos en si mismos, por ejemplo “un monton de arena”. Si
quisiéramos preguntar “;cuanto es un monton?”’, no habria forma logica de responder, pues no existe
una cantidad exacta de arena que pueda ser definida como “un montén”. Asi, la paradoja muestra la
existencia de términos vagos, cuyo significado es incierto pues abarca un sinnimero de posibilidades,
estos serian estudiados mas adelante desde el campo del lenguaje.

Con el auge de la filosofia del lenguaje a finales del siglo XIX, la linguistica también comenzé
a tomar parte en el estudio de la vaguedad. Estudios como los de Gottlob Frege (1879) estaban aln
basados en el supuesto de la existencia de una lengua ideal y artificial, un camino abordado por la
I6gica en la que los términos vagos seguian siendo algo andmalo, pues no podian definirse de manera

precisa y, por tanto, no podian ser parte del lenguaje légicamente correcto. Sin embargo, Frege
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comprendia que toda lengua natural era vaga (estaba llena de términos vagos, sin embargo, la
comunicacion es posible) y postul6 que la existencia de una lengua ideal y lI6gica podria facilitar la
comprension de distintos fendmenos para todos los estudiosos de la lengua; esto sentaria, de alguna
forma, las bases para un estudio de la vaguedad desde la linglistica. Peirce (1905), mas adelante,
propuso su modelo triddico, que incluia al referente, al representamen y al interpretante, dando origen
a los estudios semioticos. Para el autor, la lengua es naturalmente imprecisa y el hecho de que una
proposicion sea tomada como vaga esta relacionado con las ideas de determinacion y especificidad,;
su modelo permitié situar a la vaguedad en el proceso comunicativo y, de alguna forma, plantear la
necesidad de estudiarla desde la lingistica.
Por su parte, Bertrand Russel (1923) hizo también una descripcion sobre la vaguedad en la
lengua, los puntos principales son:
I Todo lenguaje es vago
ii. Hay grados de vaguedad
iii. La vaguedad es un fenémeno natural
El autor habl6 de la vaguedad en términos l6gicos y planted que incluso los valores de verdad y
falsedad son vagos en si mismos puesto que no denotan algo con precision. De estudios como los de
Russel viene la necesidad de hacer una distincién entre conceptos como vaguedad y generalidad. Roy
Sorensen (2018) sefiala que la vaguedad esta intimamente relacionada con lo que denomina casos
fronterizos®, es decir un elemento al cual resulta imposible asignarle un valor especifico:
Vagueness is standardly defined as the possession of borderline cases. For example, ‘tall’ is
vague because a man who is 1.8 meters in height is neither clearly tall nor clearly non-tall. No
amount of conceptual analysis or empirical investigation can settle whether a 1.8-meter man

is tall. Borderline cases are inquiry resistant (Sorensen, 2018:2).*

3 Borderline cases en el original. Las traducciones me corresponden.

4 La vaguedad se define de manera estandar como la posesion de casos fronterizos. Por ejemplo, "alto" es vago porque
un hombre que mide 1,8 metros de altura no es ni claramente alto ni claramente no alto. Ninguna cantidad de analisis
conceptual o investigacion empirica puede determinar si un hombre de 1,8 metros es alto. Los casos fronterizos son
resistentes a la indagacion. (Las cursivas las he colocado yo).
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El autor nos dice que un caso fronterizo solo lo sera si es imposible mostrar que el elemento observado
no pertenece a ninguno de los dos extremos de una escala: alto, bajo, claro, oscuro, etc. Para esto se
establecen dos tipos de casos fronterizos:
I. Relativos: la pregunta es clara, pero nuestros medios para responderla son insuficientes.
ii. Absolutos: es la pregunta misma la que se encuentra incompleta, es decir, es dudosa.

Por ejemplo, si nos preguntamos “;esa persona es alta?”, estariamos frente a un caso fronterizo
absoluto si no existiera forma de investigacion que nos demuestre si la persona es alta 0 no, esto se
deberia a que el concepto de “alta” en la pregunta es vago en si mismo. “When a term is applied to
one of its absolute borderline cases the result is a statement that resists all attempts to settle whether
it is true or false” (Sorensen, 2018:2). °

Los problemas surgen al aceptar que los casos fronterizos tienen a su vez casos fronterizos,
es decir que la vaguedad puede ser vaga. Sorensen (2018) pone el ejemplo del crepusculo; sabemos
que el creplsculo marca el paso del dia hacia la noche, pero no sabemos cuando inicia ni en qué
momento termina. Observemos que el problema no viene solo al determinar lo que es el crepasculo,
sino al analizar lo difuso del tiempo en si, pues no existe un momento exacto e inamovible de inicio
ni de final del crepusculo. Lo mismo pasa con caracteristicas fisicas que no dejan de ser subjetivas,
aunque existan intentos por normalizarlas haciendo uso de un listado de categorias definidas. Un
ejemplo puede ser el concepto de limpieza, ;cuando estd completamente limpio? El problema, una
vez mas, no solo viene del concepto de limpio, sino de sus casos fronterizos, pues no existira una
cantidad exacta de particulas de suciedad que deban desaparecer para que todos y cada uno de los
hablantes del mundo coincidamos con que eso es “estar limpio”.

Para atender a estos problemas es importante definir otros conceptos que en muchas ocasiones
Ilegan a confundirse con la vaguedad: la ambigiiedad y la generalidad. EI primero de estos conceptos

tiene que ver con la multiplicidad de significados. Una palabra es ambigua en tanto puede

® Cuando un término es aplicado a uno de sus casos fronterizos, el resultado es una declaracidn que resiste a los intentos
de establecer si es verdadera o falsa.
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interpretarse de diferentes maneras en un mismo contexto, “words are only vague indirectly, by virtue
of having a sense that is vague. In contrast, an ambiguous word bears its ambiguity directly—simply
in virtue of having multiple meanings.” (Sorensen, 2018:3).° Es debido a lo anterior que la palabra
alto puede ser vaga, pero no ambigua; mientras tanto palabras como bebé, podrian ser ambiguas, en
tanto pueden ser utilizadas en secuencias como (5) y obtener de ella no solo un significado, sino
varios.
(5) Voy a ver a mi bebé, no nos hemos visto en semanas.

En (5), es posible que una madre o un padre hagan referencia a su hijo, el cual ademas debe cubrir la
caracteristica de ser pequefio en edad, tal vez entre los 0 y 3 afios de edad; mientras tanto, bebé es
también un calificativo que se utiliza entre parejas para denotar afecto; asi, la construccion puede
aludir a dos personas completamente diferentes.

La generalidad, por su lado, es una operacién que nos ahorra trabajo tanto a hablantes como
estudiosos de la lengua, pues incluye varios significados dentro de un término; puede también agrupar
a varios miembros de una escala determinada en uno solo y nos facilita la clasificacion de datos a la
hora de analizarlos. Existen palabras que en si mismas son generales, como nifio,’que agrupa no solo
a miembros masculinos, también femeninos y de un rango de edad bastante amplio.

Sauerland y Stateva (2007), discuten distintas formas de vaguedad partiendo de la paradoja
sorites, la cual, como ya hemos mencionado aparece cuando se intenta aplicar el ‘sentido comun’ a
conceptos cuya naturaleza es vaga en si misma como: un montén de arroz o un chorrito de aceite. Los
autores dividen los estudios sobre vaguedad en dos escuelas: monista y dualista; mientras que la
primera considera que solo existe una vaguedad que subyace a todos los casos, la segunda postula

que existen al menos dos tipos de vaguedad y que cada caso puede englobarse en alguno de ellos; los

6 Las palabras son vagas indirectamente, en virtud de tener un sentido que es vago. En contraste, una palabra ambigua
tiene su ambiguedad directamente, simplemente en virtud de tener multiples significados.

"Es importante hacer una aclaracion respecto a este ejemplo. Durante muchos afios se tomo a la palabra nifio para englobar
a un grupo etario particular; de ahi que incluso hoy sea comiin escuchar construcciones del tipo “dia del nifio”. Sin
embargo, al igual que ocurre con todas las palabras de una lengua, el significado de nifio ha sufrido una serie de cambios
en la consciencia de los hablantes, es asi que en algunos casos podemos solo tener la lectura especifica “infante de sexo
masculino”; pero también sigue siendo aceptado como una palabra que generaliza e incluye tanto a infantes del sexo
femenino, como masculino.
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autores abogan por la escuela dualista y hacen una divisién entre vaguedad escalar (denota un punto
en una escala) y epistémica (se aplica a predicados con significado impreciso o no conocido). En la
primera entrarian operadores del tipo exactamente, aproximadamente, por poco, casi, apenas, etc. Y,
en la segunda estrian seguramente, probablemente, entre otros (2007:7).

La adopcion de la escuela dualista tiene diversas consecuencias en el estudio de estructuras
como la que estudiamos, la principal y la mas importante es que la vaguedad puede venir dada por
operadores de diversos tipos (no solo depende del contexto) y que, por tanto, no existe solo un tipo
de vaguedad. En este sentido, podemos asumir también que no existen caracteristicas especificas que
puedan extenderse a todos los enunciados vagos, ya que estos en si mismos no comparten el mismo
tipo de vaguedad. Estas y otras disertaciones tendran su espacio en nuestro capitulo de analisis. Al
momento nos suscribiremos también a la escuela dualista de los estudios de la vaguedad.

Al terminar este apartado podemos decir que la vaguedad existe por si misma en la lengua,
como lo propuso Russel (1923), a veces dada por el contexto mismo o, en otras ocasiones, puede
venir dada por la presencia de un operador explicito que encuentra su lugar en la sintaxis, de estos
casos seguiremos tratando en este capitulo.

En la parte final abordamos, a grandes rasgos, la existencia de diversas corrientes en los
estudios sobre la vaguedad, que podran comprenderse mejor en el apartado §1.2.1, encaminadas a
una descripcion de diferentes investigaciones en el campo de la semantica. En la siguiente seccion

iniciaremos con un recorrido por algunas teorias que apoyan el estudio de la vaguedad.
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1.2.1 Algunas aproximaciones al tema de la Vaguedad en la linguistica

En §1.1 tratamos, de forma general, el tema de la vaguedad. Este apartado esta dedicado a diversos
estudios sobre la vaguedad en el campo de la linguistica, mismos que nos encaminan a nuestro caso
especifico: las estructuras de aproximacion y precision.

Eleanor Rosch (1971) desarrolld la llamada Teoria del prototipo, la cual es un acercamiento
al tema de la vaguedad desde la semantica y, especialmente, a través de la pertenencia categorial.

Rosch hizo un estudio que, como apreci6 Lakoff (1973), dejo ver que:

Natural language concepts have vague boundaries and fuzzy edges and (...) consecuently,
natural languages sentences will very often be neither true, nor false, nor nonsensical, but
rather true to a certain extent, true in certain respects and false in certain respects

(1973:459) 8

Rosch (1971) propone que existen categorias, en cuyo centro se localizan los objetos prototipicos de
las mismas, mientras que en la periferia se localizan los menos prototipicos. A continuacion, dejamos
la tabla de Rosch que nos sera de utilidad en ejemplos posteriores, ademas presentamos el esquema

propuesto por Mayorga (2010) que nos ayudara de manera mas gréfica:

8 Los conceptos en el lenguaje natural tienen limites vagos y bordes borrosos y (...) consecuentemente, las oraciones de
los lenguajes naturales a menudo no seran verdaderas, ni falsas, ni absurdas, sino mas bien ciertas hasta cierto punto,
verdaderas en ciertos aspectos y falsas en ciertos aspectos.
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Jerarquia de aves
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Aguilas

Gallinas, patos, gansos

[pingiiino]
Pinguinos, pelicanos

Murciélagos

Figura 1. Rosch (1971), Birdness hierarchy Figura 2. Mayorga (2010), jerarquia de aves

En su estudio sobre las aves, Rosch (1971) observa que mientras que el mirlo se encuentra en el
centro, las aves de corral (gallinas, patos, gansos, etc.) se localizan més lejos del centro. Esto quiere
decir que los hablantes, por medio de una conceptualizacion de cada clase, han establecido una serie
de caracteristicas que hacen al mirlo un ave mas prototipica que una gallina o un pato.

Rosch asocia el grado de verdad/no verdad de una proposicién con el lugar que ocupa en su
categoria, en ese sentido la oracion “una ballena es un pez” puede ser cierta hasta cierto punto, Sin
embargo, existe también un poco de duda al respecto y eso se explicaria porque la ballena se encuentra
lejos del prototipo de pez.

Trabajos como este marcan un punto de partida en la comprension de la vaguedad que resulta
de la pertenencia mas o menos parcial de un objeto dentro de cierta categoria. En realidad, estudios
hechos con variaciones en escalas estdn ampliamente relacionados con el postulado de Rosch, de

estos veremos algunos ejemplos a lo largo de los siguientes apartados.
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Por su parte, Zadeh (1965) propuso un estudio l6gico sobre la vaguedad, mismo que esta
intimamente relacionado con la semantica. “Instead of just being in the set or not, an individual is in
the set of to a certain degree, say some real number between zero and one” (Lakoff, 1973: p.461).°

Retomando un ejemplo dado por el autor, digamos que la afirmacion Juan es alto es cierta en
la medida que su estatura se encuentra entre el estandar de “alto”, asumimos también que la medida
no es estatica. El autor propone establecer una escala de valores que va de 0 hasta 1, en ella cada valor
implica que Juan es alto, pero en un grado diferente. Cada valor indica una mayor o menor altura
dentro de lo que ya se considera alto. Asi, si la altura del sujeto est& en un valor de 0.7, implica que
es mas alto que si estuviera solo en 0.2. Si se le preguntara a un hablante, no deberia quedar duda que
ya fuese en el valor 0.2 0 0.7, Juan es alto, sin embargo, queda claro también que lo es en mayor o
menor grado.

Si bien el establecimiento de escalas numéricas puede ser Gtil cuando la aseveracion es
verdadera o falsa, pueden existir problemas cuando la oracion es vaga en si misma. ¢Qué ocurriria
con la oracién “Juan es mas o menos alto”?

Por su parte, Lakoff (1973) hizo un estudio enfocado a estructuras Iéxicas que él denomina
hedges.1? “Some of the most interesting questions are raised by the study of words whose meaning
implicitly involves fuzzines — words whose job is to make things fuzzier or less fuzzy. | will refer to
such words as ‘hedges” (p.471).1! El autor comienza con sort of que, a su criterio, funciona mas bien
como un desintensificador. Retomemos el ejemplo de las aves:

(6) a. A robin is sort of a bird (un mirlo es como/ algo asi como un ave),

b. A penguin is sort of a bird (un pingtiino es como/ algo asi como un ave)

c. A cow is sort of a bird (una vaca es como/ algo asi como un ave)

%En lugar de pertenecer a un conjunto o no, un individuo pertenece a un conjunto en cierto grado, digamos un nimero

real entre cero y uno.

10 Conservo el término original a falta de una traduccién que me parezca satisfactoria.

1 Algunas de las preguntas mas interesantes son planteadas por el estudio de palabras cuyo significado
implicitamente involucran vaguedad, palabras cuyo trabajo es hacer las cosas mas o menos borrosas. Me referiré a
estas palabras como ‘hedges”.
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Si a un hablante (nos dice Lakoff), se le presenta la frase en (6a), este deberia decir que no, porque el
mirlo es definitivamente un ave, sin embargo, a medida que nos alejamos del prototipo, esta
afirmacion podria comenzar a ser real; de hecho, en (6b) el hablante podria decir que existe una mayor
certeza con respecto a la afirmacién. En cambio, la frase en (6c) deberia ser en definitiva tomada
como falsa.

En su estudio, Lakoff provee mas ejemplos de ‘hedges’ como: kind of, loosely speaking, more or
less, roughly, pretty, relatively, tipically, entre otros. El autor notara también, como veremos en el
Capitulo I1, que muchos de estos modificadores operan en el &mbito positivo (la afirmacion), mientras
que otros operan del lado negativo (la negacion); haria patente también que algunos modificadores
requieren una mayor cercania al nucleo (al prototipo) mientras que otros podian usarse con miembros
mas periféricos de una clase. Asi, nosotros podemos decir:

(7) a. Una golondrina definitivamente es un ave tipica
b. Un avestruz definitivamente es un ave tipica
Mientras que podemos evaluar la oracion en (7a) como verdadera, (7b) nos causa un poco mas de
duda y es que, por sus caracteristicas, un avestruz se aleja del ejemplo prototipico de ave. El uso de
ciertos hedges esta limitado a la certeza que proviene de la cercania o lejania del nucleo y ello
explicaria que “definitivamente” encuentre mayor aceptacion en (7a).

Otras observaciones importantes hechas por Lakoff estan relacionadas con las caracteristicas
primarias y secundarias de cada clase, es decir, las caracteristicas que son necesarias para la
pertenencia a una clase y aquellas que pueden aparecer, pero que no son completamente necesarias.
Algunos hedges son sumamente restrictivos, el autor propone el ejemplo de las ballenas:

(8) a. Loosely speaking, a whale is a fish (hablando de manera general, una ballena es un pez)
b. A whale is a regular fish (una ballena es un pez comun)
Antes de hacer una aseveracion sobre el contenido de las oraciones anteriores, cabria plantearnos
algunas preguntas, por ejemplo, ¢las ballenas son peces?, ¢qué hace que un pez sea tal? En la medida

que ambos cuestionamientos se resuelven, podemos notar que ambas afirmaciones (8a y 8b) son falsas
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en cierto grado, porque una ballena es un mamifero a pesar de vivir en el agua, tener cola, aletas, etc.
Debemos también analizar la clase “pez” y ver qué especie estd en el centro y cudles en la periferia,
seguramente las ballenas quedarian muy lejos del prototipo, lo cual tampoco las exenta de pertenecer
a la clase:
We must distinguish between those properties capable of conferring some degree of
category membership and those properties which happen to be characteristic of
category members, but do not confer category membership degree at all (Lakoff,
1973:480).12
Claramente el estudio de Lakoff no estuvo centrado en las caracteristicas sintacticas particulares de
cada categoria, sino en cuestiones puramente semanticas y pragmaticas; aun asi, es cierto que los
operadores de proximidad modifican la interpretacion de las oraciones, haciéndolas mas o menos
precisas (una ballena definitivamente es un pez vs una ballena es un pez). El estudio de Lakoff sent6
una base para los estudios formales de estos operadores y se relaciona ampliamente con el estudio
posterior de Lasersohn (1999), quien comienza a dar un paso hacia el estudio de operadores cuyo
papel en la oracion es aportar vaguedad.

La propuesta de Peter Lasersohn para estudiar la vaguedad parte de la idea de que en realidad
siempre se habla de forma aproximada; asi, los valores de verdad o falsedad se asignan en funcion de
estar “lo suficientemente cerca”, comparense los ejemplos en (9):

(9) a. Son las 12

b. Son las 12 en punto
En cierto sentido podemos decir que tanto (9a) como (9b) tienen la misma interpretacion, pero como
observaria el autor, una de ellas presenta mayores restricciones respecto a su cercania al valor de
verdad. Mientras que (9a) podria seguir siendo verdad si son las 12:05, (9b) no lo seria. El hecho de

que una pieza como ‘“‘en punto” pueda propiciar tal cambio implica, nos dice Lasersohn, que esta

12 Debemos distinguir entre aquellas propiedades capaces de conferir cierto grado de pertenencia a una categoria y
aquellas propiedades que solo resultan ser caracteristicas de los miembros de la categoria, pero que no confieren ningun
grado de pertenencia a la misma.
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lectura imprecisa va mas alla del dominio pragmatico y puede abarcar tanto al léxico como a la
semantica (1999:522). Estructuras como mas o menos, exactamente, alrededor de, perfectamente,
etc., cuya funcion es brindar valores intensificadores o desintificadores son lo que el autor llama
reguladores de precision.

When extreme precision is not required, people accept utterances that deviate in minor ways

from the truth. But the degree of deviation allowed is not determined by the pragmatics of the

situation of utterance but in part by the appearance of particular words within the utterance

itself. We might call these words SLACK REGULATORS (Lasersohn 1999: 525).13
El autor parte de la premisa de que toda expresion linguistica posee una denotacion, la cual se utiliza
para conocer sus valores de verdad; esta denotacion es asociada a otros elementos del mismo valor
I6gico que presentan una variacion respecto a la denotacién primaria, pero dicha variacion puede ser
tomada como irrelevante dentro de ciertos contextos pragmaticos (p.526).

En el caso de una oracion como (10), presentada abajo, la denotacién primaria es que se
compré un kilo de arroz, pero también podemos aceptar esta oracion como verdadera si se hubieran
comprado 50 gramos mas 0 menos de arroz, esto se debe a que la diferencia es irrelevante en el
contexto pragmatico.

(10) a. Compré un kilo de arroz
b. Compré exactamente un kilo de arroz
c. Compré méas o menos un kilo de arroz
Lasersohn propone que estos elementos y sets de elementos pueden ordenarse en relacion con su
cercania a la denotacion. Un elemento como exactamente (10b) estaria mas cerca del nucleo que mas
0 menos (10c). El autor llama halo pragmatico al conjunto que abarca tanto a la denotacion como a

los sets que se asocian a esta en un determinado contexto pragmatico.

13 Cuando no se requiere una precision extrema, las personas aceptan declaraciones que se desvian de la verdad en
aspectos menores. Pero el grado de desviacion permitido no esta determinado por la pragmatica de la situacion del
enunciado, sino en parte por la aparicion de palabras particulares dentro del enunciado mismo. Podriamos llamar a estas
palabras reguladores de precision.
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La propuesta de los halos pragmaticos es cercana a la de Rosch, pero ademas hace un avance
interesante al considerar la presencia de elementos Iéxicos en la interpretacion de estructuras vagas,
lo cual permite que estas no solo sean tomadas como parte del dominio pragmatico, sino también del
semantico Yy el sintactico. El trabajo de Lasersohn sigue una discusion sobre la vaguedad como un
ente que puede dividirse segin los dmbitos en los que opera, lo cual podremos observar en los
siguientes apartados de este capitulo.

Ahora bien, recordemos que nuestro caso de estudio en SSNN abarca otro &mbito importante:
el de los numerales. En este campo son importantes los estudios de Manfred Krifka (2007), quien
emprende un estudio sobre la ambiguiedad en la interpretacién de las frases numerales. En un trabajo
previo (2002)%, el autor habia ya establecido que, debido a condiciones de minimo esfuerzo, el
hablante prefiere el uso de secuencias simples frente a mas complejas®®, dando lugar a la construccion
de estructuras ambiguas. De manera especifica, el autor aborda el principio round numbers round
interpretation, que especifica que los numerales redondos (aquellos que terminan en 0) tienden a ser
interpretados como ambiguos.

Krifka se cuestionaba la necesidad de utilizar oraciones tan precisas como (11b) en contraste
con opciones mas sencillas como (11a):

(11) a. En el teatro habia doscientas personas
b. En el teatro habia ciento noventa y ocho personas
En los ejemplos en (11) podemos observar que para un hablante seria mas simple utilizar solo (11a)
sin importar si la cantidad de personas es exacta 0 no, pues existe mucha cercania entre los valores

de ambos numerales.

14

Krifka, M. (2002). Be brief and vague! And how Bidirectional Optimality Theory allows for verbosity and
precision. In D. Restle & D. Zaefferer (Ed.), Sounds and Systems (pp. 439-458). Berlin, New York: De Gruyter Mouton.

15 En este apartado entenderemos por “estructuras complejas” aquellas que requieren de mayor material sintactico y,
por tanto, que requieren un mayor esfuerzo por parte del hablante. Asi, una oracion del tipo “vino a comer” es menos
compleja que “solo vino a comer”, lo mismo ocurre con “veinte” vs “veinticuatro”.
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El que la interpretacion aproximada de un numeral sea posible Unicamente en aquellos

casos en que constituye una forma destacada dentro de la escala empleada responde a una

preferencia mas general por el uso de las formas simples frente a las complejas cuando la

informacion que se obtiene es equivalente. La lectura precisa, por su parte, esta disponible

en todos los numerales porque no hay otros que expresen lo mismo (Gonzélez, 2008:114).
La anterior afirmacion implica que cada numeral redondo posee dos lecturas, una precisa y una vaga,
por lo tanto (11a), mostrada arriba, puede interpretarse como “en el teatro habia exactamente 200
personas” o “en el teatro habia aproximadamente 200 personas”, mientras que para (11b) solo la
lectura precisa seria posible. La lectura de (11b) es mas restrictiva y podemos asumir que su uso se
prefiere en contextos en los que el hablante pretende ser exacto.

Algunos cuestionamientos que podemos hacer a los estudios de Krifka se relacionan con la
presencia de operadores, en este caso, escalares. Pongamos el ejemplo de “llegaron como 50
personas”. Esta es, de hecho, una opcion muy comun en espafiol y con un uso incluso mas extendido
que el simple empleo de numeros redondos y sigue expresando ambigiiedad. Sin embargo, este tipo
de construcciones tienen mas material morfosintactico, lo cual implicaria que son mas complejas,
pero esto no evita que sean preferidas por los hablantes.

En su trabajo de 2007, Krifka reformula algunos de sus postulados, dando a entender que la
preferencia por ciertos numerales en expresiones como las de (12) esta relacionada con la
granularidad, que es la longitud existente entre los valores relevantes o destacados de una escala.

(12) a. Hice el ensayo en 24 horas

b. Compré dos metros y medio de liston
Digamos que la interpretacion mas vaga o mas precisa de una expresion esta relacionada con la
granularidad de una escala, ya sea mas sutil o basta. En (12a), el 24 es destacado en su escala porque
es el namero de horas dentro de un dia, asi mismo lo serian 3, 6 y 12, por ejemplo. En el caso de
(12b), el medio metro es destacado en su escala, al igual que los metros enteros, de hecho, seria

extrafio comprar 20 cm de liston.
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Ahora veamos los ejemplos planteados en (13); podemos preguntarnos qué cantidad
esperamos perder 0 ganar si tenemos en cuenta que ambas son expresiones vagas. En el caso de los
20 kilos de harina (13a), seguro no esperariamos que nos faltaran 5 kilogramos, lo cual hace que la
granularidad de la escala disminuya; en cambio, en (13b) una granularidad de 5 es realmente sutil,
asi que podriamos agrandarla mas, esperando asi que llegaran 20 personas menos o 20 personas mas.
Estas preferencias en el establecimiento de la granularidad en una escala seria lo que hace que las
estructuras numerales sean vagas.

(13) a. Compré 20 kilos de harina - {2,4,6...20} o {1, 2, 3...20}, también {.5, 1, 1.5, 2...20}

b. Llegaron 200 personas - {50, 100, 150,200} o {20, 40, 60...200} o {10, 20, 30...200}
Krifka pensaba en un inicio que los hablantes preferian las expresiones menos complejas, aunque
fuesen més vagas, debido a condiciones de minimo esfuerzo, pero como vimos ese no siempre es el
caso, pues en ejemplos como los de (12) mostrados arriba, la cifra es mas compleja, pero no menos
vaga. Lo mismo ocurre en los ejemplos de (14), en que (14a) es mas compleja, pero es preferible
porque en su propia escala el 45 representa un valor mas relevante.

(14) a. Llegué a las nueve cuarenta y cinco

b. Llegué a las nueve cuarenta
Asi, su conclusién es que, en ocasiones lo que importa es la simplicidad, a veces la granularidad o los
valores relevantes en las escalas y, en ocasiones, las preferencias del hablante en relacion con el uso
de su lengua, pues algunas de las observaciones de Krifka apuntan a que existen comunidades de
hablantes que prefieren el uso de estructuras ambiguas debido a que asi es menos probable
equivocarse en una aseveracion.

El trabajo de Krifka plantea nuevas preguntas a nuestro objeto de estudio, la principal se
relaciona a la “naturaleza vaga” de los numerales, ya que, de ser cierta, el como en nuestros ejemplos
de SSNN podria no estar funcionando como un operador de aproximacion, dado que el valor vago

seria intrinseco a los numerales.
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1.3 Estudios en estructuras aproximativas

Hasta este momento hemos abordado diversos estudios sobre vaguedad, de los cuales se derivan
trabajos en estructuras que permiten interpretaciones aproximadas. Multiples autores han hablado de
estas estructuras bajo términos distintos, sin embargo, muchas de ellas parecen aludir al mismo
fendmeno. Por ejemplo, Pons Bordeira y Schwenter (2005) realizaron un estudio sobre el adverbio
por poco, que ambos autores califican como aproximativo. Si bien este trabajo esta centrado en un
analisis diacronico y sincronico de la “negacion expletiva” que se usa pospuesta a por poco en algunos
contextos como los mostrados en (15), también aporta informacion relacionada a la compatibilidad
de los aproximativos con la negacion.

(15) a. Ana por poco se lastima

b. Ana por poco no se lastima

Los autores observan que (en su dialecto del Espafiol Valenciano) la interpretacion de los ejemplos
en (15) es la misma en ambos casos, Ana estuvo a punto de lastimarse, pero no se lastimo; por ello
se habia dado en llamar a esa negacion expletiva, sin embargo, en casos como los de (16) la existencia
de la negacion si provoca una variacién en la interpretacion. En (16a), Juan estuvo a punto de llegar,
pero no lo hizo, mientras que en (16b), Juan definitivamente llegd, aunque por muy poco.

(16) a. Juan por poco llega

b. Juan por poco no llega

Un aporte interesante de los autores viene de sus datos sobre la polaridad de las oraciones en las que
aparece por poco. Como podemos observar, cuando se usa por poco la significacién tiende al lado
negativo, es decir que en los ejemplos de (15) mencionados arriba, Ana no se lastimo, sino que estuvo
a punto de hacerlo y en (16a) el sujeto no llegd, pero estuvo cerca. Revisaremos mas adelante con la
clasificacion propuesta por Garcia-Medall (Capitulo I1) que los aproximativos pueden clasificarse de
acuerdo con la interpretacion negativa, positiva o neutra que proveen a su contexto.

El problema al que se enfrentan Pons Bordeira y Schwenter (2005) tiene que ver con la adicion

del adverbio no, que se supone deberia cambiar la polaridad de la oracién, como sucede en los
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ejemplos de (16), pero que en contextos como los de (15) parece no tener efecto. Probablemente esto
se explicaria debido a la polaridad del aproximativo en si mismo, pues como ya dijimos, por poco
esta clasificado como un aproximativo negativo.

Por su parte, Gonzélez Rodriguez (2008) plantea un estudio desde la seméntica y propone
hacer una distincion entre modificadores de aproximacion y modificadores de precision; dicha
division se justifica debido a la compatibilidad que cada uno de estos modificadores tiene con la
negacion. Mientras que los modificadores de precision son compatibles con la negacion, los
modificadores de aproximacién no lo son, por lo tanto, su polaridad es positiva. Ejemplos de
modificadores de aproximacion serian: casi, unos, aproximadamente, alrededor de, mas o menos; en
modificadores de precisién tenemos: exacto, justo, exactamente. Como podemos observar, los autores
no integran a los modificadores en una sola categoria, lo importante es la funcién que desempefian en
la oracion, es asi que se observan adverbios, adjetivos e incluso el determinante indefinido.

Llopis y Martinez (2017), por su parte, realizaron un estudio pragmatico y fonoprosédico
sobre la estructura mas o menos, a la cual ellos denominan aproximativo. Su investigacion esta
centrada en mecanismos que permiten la atenuacion, desde marcas prosédicas hasta rasgos fonicos.

En sus andlisis notaron que ma&s o0 menos posee diferentes valores: “a veces porta un
significado neutro de aproximacion, otras veces se afiade a este significado el valor contextual de la
atenuacion [...], en algunas ocasiones prevalece la funcion atenuante de reduccion de la fuerza
ilocutiva del acto por encima del significado de aproximacion” (2017:34).

Dentro de la clasificacion, ambos autores sitian al mas o menos como un aproximativo
escalar, sin embargo, cabe sefialar que ese no siempre es el caso. En (17b) mostramos un ejemplo
que, de hecho, puede ser tomado como una aproximacion epistémica, al contrario de (17a) que es
claramente escalar.

(17) a. Quedan méas o menos 20 kg de azucar

b. Se ve mas o0 menos feliz
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A pesar de que este trabajo estd mayormente relacionado con la pragmatica, es importante resaltar
que ha hecho la distincion escalar vs epistémico entre los valores aportados por los hasta ahora
denominados aproximativos, ademas de ayudar a delinear sus caracteristicas primordiales dentro de
las oraciones en las que se inscriben.

Catalina Fuentes (2008) también aborda a estas estructuras como un problema relacionado a la
fuerza ilocutiva; la autora da cuenta de mecanismos diversos para evitar temas tabues, malsonantes o
de connotacion no deseable dentro de la comunicacion habitual, algunos de ellos son los siguientes:

I Uso de cuantificadores indefinidos (algunos, unos, ciertos...)

ii. Uso de adverbios cuantificadores (casi, practicamente, por poco...)

iii. Formulas perifrésicas (resumir para omitir informacion, generalizar)

v, Metafora, comparacion, etc. (“es del color de la noche™)

V. Adverbios enunciativos 0 modales que indiquen atenuacion (posiblemente, quiza, tal

vez...)
Podemos ver que como entra en mas de una de estas categorias, de hecho, los datos de Fuentes (2008)
muestran que, ademas de su uso escalar, posee uno epistémico, este serd revisado en nuestros
ejemplos con SSVV. El estudio de la autora esta centrado en estructuras que se utilizan con el verbo
decir y que contribuyen a atenuar el significado de la oracion, por ejemplo: digamos, digamos que,
digamoslo asi, es un decir, que digamos, en mi opinion, en lo personal, etc.

Ahora bien, las estructuras aproximativas abordados desde la sintaxis, han sido estudiados en
casos minimos, uno de los trabajos al respecto fue desarrollado por Norbert Corver (2016) y esta
centrado en el Sintagma of zo del holandés. Los problemas planteados por el autor giran en torno al
lugar de la derivacion sintactica donde se localiza cada uno de los constituyentes del sintagma, asi
como al papel “aproximativo” que provee el conjunto dentro de una frase.

El autor propone el ejemplo en (18):

(18) Was Jan boos of zo?

was Jan angry or so
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‘Was John angry or so?’

Como podemaos observar, la expresion of zo tiene una interpretacion de proximidad. Es decir, hay una
cierta aproximacion semantica en el significado de boos (enojado) y la forma of zo. Dentro del
constituyente boos of zo, identificamos el coordinante disyuntivo of que expresa una relacion de
alternancia contrastiva: 1o que se expresa en un conjunto es considerado como una alternativa a lo ya
expresado en el otro miembro del conjunto. Sin embargo, con el uso de zo la alternativa es vaga.

La importancia del estudio de Corver para este trabajo viene de la forma de abordar al objeto
de estudio: en primer lugar, ya se ha asentado la categoria aproximativa y se buscan rasgos que sean
idiosincraticos a la misma, ademas de una posicion en la derivacion sintactica. Todo esto sera

abordado en nuestra propuesta.

Resumen

Este primer apartado estuvo dedicado a exponer, de manera breve, el contexto actual de los estudios
sobre operadores que aportan ambigliedad en la lengua. Iniciamos con una descripcion de nuestro
objeto de estudio segun algunas gramaticas, para después dar paso a un breve recorrido por algunos
estudios sobre la vaguedad, desde postulados en la l6gica hasta estudios semanticos.

Nos dedicamos a la aclaracion del término vaguedad, contrastandolo con la ambiguedad y la
generalidad, para después tratar algunas teorias como la del prototipo, de Eleanor Rosch, los Hedges
de Lakoff, los halos pragmaéticos de Lasersohn y los estudios en numerales de Krifka. Enumeramos
también una serie de trabajos recientes en el espafiol, encaminados al estudio de piezas Iéxicas cuyo
trabajo es brindar ambigiedad a las construcciones dentro de las cuales se inscriben. En el capitulo 11

esbozaremos las bases teodricas que nos permitira dar cuerpo al analisis de nuestro objeto de estudio.
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CAPITULO Il

Marco Tedrico

El presente capitulo esta destinado a sentar las bases tedricas sobre las que se desarrollara nuestro
caso de analisis. Como ya se ha sefialado, esta investigacion se enmarca dentro de la linguistica
formal, de manera especifica haremos uso de los postulados generativistas. Los estudios abarcaran
las publicaciones de Chosmky a partir del afio 1957 y principalmente su obra de 1995, Minimalist
Program, algunos otros trabajos que presentan reformulaciones y aportes al programa minimalista
seran abordados también, en tanto proveen de nueva informacion respecto a la estructura de los
sintagmas nominal y verbal, al igual que de la periferia izquierda, en la que estaremos poniendo
especial atencion.

Este apartado estara dividido en seis secciones, la primera tratara sobre los fundamentos de la
Gramaética Generativa (GG) y los conceptos que han permeado los estudios linglisticos hasta el dia
de hoy. Algunos de los postulados presentados en esta seccion tienen como finalidad mostrar los
avances que se han hecho en la teoria linguistica contemporanea, si bien muchos de ellos han sido
reformulados debido a las necesidades actuales del estudio de la lengua.

La segunda seccion abordara las generalidades del Programa Minimalista y su propuesta de
analisis; hablaremos sobre el modelo de la X’ y pondremos especial atencion a la periferia izquierda.
La tercera seccion estara dedicada a la categoria Determinante y a los cuantificadores; la seccion
cuatro tratara sobre la negacion y sus formas; finalmente, la quinta seccion hara una exposicién sobre
modalidad y finalmente, la seccidn seis abarcara a la categoria aproximativa y propondra un par de
clasificaciones para las piezas que componen este grupo.

Como hemos ya especificado al inicio de este capitulo, el analisis del fendmeno sintactico que
aqui abordamos estara enmarcado dentro del Programa Minimalista (PM), que encuentra sus bases
en algunas teorias y modelos anteriores de la Gramatica Generativa y da por sentados diversos

conceptos que han adquirido la aceptacion de los generativistas actuales. En el apartado a
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continuacion se enumeran algunos postulados que fueron conservados en el Modelo Minimalista, asi

como las renovaciones que han experimentado en el proceso.

2.1 La Gramatica Generativa

Chomsky (1957) define lengua como un “conjunto (finito o infinito) de oraciones cada una de ellas
de una longitud finita y construida a partir de un conjunto de elementos finito” (p. 27). Postula que el
principal propoésito del analisis linguistico de una lengua L, debe ser separar las secuencias
gramaticales que son oraciones de esta lengua L, de aquellas que son agramaticales y no son oraciones
de L. Una gramatica adecuada de dicha lengua deberia ser aquella que genere solo las secuencias
gramaticales, dejando de lado las que no lo son.

La gramatica, a su vez, da cuenta del comportamiento del hablante respecto a su lengua, de la
cual conoce solo cierta cantidad de datos finitos, pero que con ellos es capaz de generar
(potencialmente) y comprender infinito nimero de nuevas construcciones. El fin tltimo de la GG
seria abstraer un conjunto de reglas que sean comunes a todas las lenguas, partiendo de las gramaticas
individuales que se habian realizado de diferentes lenguas alrededor del mundo. En otras palabras, la
GG tiene como fin “el estudio de la capacidad lingiiistica como un componente de la cognicion
humana” (Chomsky et al. 2019:230).

Chomsky (1965) establecié que el problema principal del estudio linglistico es la adquisicion
de la lengua por parte de los nifios y, para hacer este estudio mas preciso, afios antes se habian
establecido “estandares para la evaluacion de propuestas gramaticales” (Boeckx, 2006, p. 17) que se
denominaron Niveles de adecuacion. Existen tres niveles:

i. Adecuacion observacional: el nivel mas bajo, que se alcanza cuando la gramatica ha alcanzado
correctamente los datos linglisticos primarios (DLP) observados.

ii. Adecuacion descriptiva: este nivel se alcanza cuando la gramatica es capaz de describir la
competencia linguistica del hablante nativo ideal de la lengua meta.

iii. Adecuacion explicativa: la teoria linglistica propuesta selecciona una gramaética

descriptivamente adecuada basandose en los DLP.
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Boeckx (2006) nos resume: “[...] the aim of a theory of grammar is to outline the biologically
given cognitive structure that enables human children so reliably and effortlessly to project
grammars from the data they receive” (p. 19).1
Una vez establecido que el verdadero problema a estudiar en la teoria linglistica era aquel relacionado
con la adquisicion del lenguaje en los nifios, se pone atencion en las motivaciones subyacentes a la
seleccion de estructuras gramaticalmente correctas por encima de aquellas que no lo son.

En los inicios de la teoria generativista se asumia que los nifios llegaban a la conclusion de
que una estructura era correcta por encima de otra al analizar los datos linguisticos de su entorno,
pero habia otra posibilidad: que los humanos estaban hechos para seleccionar solo las construcciones
correctas, es decir, que ni siquiera considerarian las construcciones no gramaticales como una
posibilidad. Para llegar a una respuesta, Chomsky (1965) propone analizar los DLP con los que cuenta
el infante:

I. Son finitos, porque el nifio solo hace uso de la informacion a la que se encuentra expuesto

ii. Los datos usados por el nifio seran fragmentos “bien formados” de la lengua meta

iii. El nifio usa oraciones relativamente simples.
Esto nos lleva a pensar que la informacion primaria que posee el infante es de hecho insuficiente para
dar cuenta de la seleccion de determinadas estructuras, por tanto, debe existir una estructura biolégica
que guia al nifio en la adquisicion de las reglas de su lengua (Boeckx, 2006).

[...] the linguistic input (stimulus) given to the child is not rich enough to account for what

she (tacitly) knows. The logic of the POS (Poverty of Stimulus) argument is tight. If the

acquisition does not track the contours of the linguistic environment, then the convergence to

the correct rule requires a more endogenous, biological explanation (Boeckx 2006:24).%

16 g objetivo de una teoria de la gramatica es delinear la estructura cognitiva dada biolégicamente que permite a los
nifios humanos proyectar gramaticas de manera fiable y sin esfuerzo a partir de los datos que reciben.

17 «La informacion lingiiistica que se le da al nifio no es lo suficiente rica para explicar lo que (tacitamente) sabe. La
légica del argumento PDE (Pobreza de Estimulo) es estricta. Si la adquisicion no sigue los contornos del entorno
lingiiistico, entonces la convergencia a la regla correcta requiere una explicacion biolégica mas enddgena.”
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Atendiendo al argumento de la Pobreza de Estimulo (PDE), la Gramatica Generativa asumio algunos
supuestos de sus predecesores, como la existencia de un componente dentro de nuestra mente que
esta dedicado al lenguaje, este llevaria por nombre Facultad del Lenguaje; Chomsky (1995:11) en el
programa minimalista establecid6 ademas que esta facultad tiene al menos dos componentes: “un
sistema cognitivo que almacena informacion y unos sistemas de actuacion que acceden a esa
informacion y la utilizan de distintas formas™; ambos sistemas se comunican a través de niveles de
representacion linguistica.
Los sistemas de actuacion son, posiblemente al menos, en parte especificos al lenguaje y por
tanto componentes de la facultad del lenguaje. Pero normalmente se asume que no son
exclusivos a los lenguajes particulares: no varian del modo en que lo hace el sistema cognitivo
cuando cambia el entorno linglistico (Chomsky, 1995:11).
Debido a que no se tiene completa certeza de que esos sistemas de actuacién sean exclusivos de la
facultad del lenguaje, se asume que el responsable de la variacion linglistica es en realidad el sistema
cognitivo ya mencionado y es en él que se pone especial énfasis en el Programa Minimalista. “Una
suposicion mas especifica es que el sistema cognitivo interactia Gnicamente con dos sistemas
«externos»: el sistema articulatorio-perceptual A-P y el sistema conceptual-intencional C-I. Por
consiguiente, hay dos niveles de interfaz, la Forma Fonética (FF) en el interfaz A-P, y la Forma
Légica (FL) en el interfaz C-I"” (Chomsky, 1995:11); tal sistema es una descripcion de la premisa que
ve al lenguaje como el conjunto de sonido (w) y significado (A). Sobre los niveles de representacién

hablamos a continuacion.

2.1.1 Estructura Profunda y Estructura Superficial

La nocidn de Nivel de Representacion se formalizo gracias a Noam Chomsky en 1955 (Boeckx, 2006)
y permitié un analisis mas detallado de la sintaxis en las lenguas del mundo. Durante muchos afios se
ha prestado especial atencion a la cantidad de niveles necesarios y sus caracteristicas particulares.
Actualmente se asume la existencia de dos niveles estructurales: el primero interactia con la

fonologia y la morfologia, mientras que el segundo lo hace con la semantica.
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La busqueda del punto en que ocurre la determinacion del significado llevé al planteamiento
de diferentes conceptos que derivarian en la actualmente llamada Forma Logica (FL, no confundir
con fl que es la facultad del lenguaje), pero antes de llegar ahi hablemos de las Estructuras Profunda
y Superficial.

En los afios de la GGT la Estructura Profunda (EP) era donde se creia que tenia lugar el
proceso de significacion; Boeckx (2006:41) la define como “el nivel de la estructura que se obtenia
antes de que cualquier transformacion tuviera lugar”. El planteamiento de esta idea dio paso al andlisis
de estructuras pasivas y, con ello al estudio de las transformaciones sintacticas. Por su parte, la
Estructura Superficial (ES) era definida como “el nivel estructural alcanzado una vez que todas las
transformaciones tenian lugar; [...] es el punto donde los sistemas conceptuales relacionados con el
alcance (relaciones entre cuantificadores) acceden a la sintaxis” (Boeckx, 2006:42).

El nacimiento del nivel de la FL viene una vez que la estructura superficial parece no ser el
sitio adecuado para albergar las relaciones de alcance. La FL parecia ser no solo la solucion a
problemas de ambigiedad entre oraciones, sino a diferencias entre lenguas como el inglés y el
japonés; el problema paso a ser, entonces, el lugar que ocuparia la FL en relacion con las estructuras
superficial y profunda.

Al inicio se explora la idea de que las lenguas del mundo dan origen a estructuras cuyo
significado es igual (o parecido) aunque el orden sea distinto y esto se debe a que las relaciones de
alcance son en realidad las mismas (o similares). El nivel donde los procesos de alcance tienen lugar
seria la FL, pues la estructura profunda es incapaz de albergarlos y, la estructura superficial, al ser la
que conecta con el nivel fonético, diferente de lengua a lengua, también es inviable. Lo anterior dio
lugar al llamado Modelo de la Y invertida, que presentamos en la figura 3, este explica las relaciones

establecidas entre los niveles de interfaz y los sistemas de actuacion.
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Estructura

profunda
Estructura
superficial
Forma Forma
Légica Fonética

Figura 3. (Boeckx, 2006) Modelo de la Y invertida

La estructura de este modelo se reformularia a lo largo de los afios en funcién de la Necesidad
Conceptual Virtual'®, quedandose solo con aquellos niveles que son estrictamente necesarios para dar
cuenta de la estructura de la sintaxis. Esto forma parte de la llamada Tesis Minimalista Fuerte (TMF):
“The minimalist program for linguistics theory adopts as its working hypothesis the idea that
Universal Grammar is ‘perfectly designed’, that is, it contains nothing more than what follows from
our best guesses regarding conceptual, biological, physical necessity” (Boeckx 2006:4)*°,

La TMF serviria como una limitante necesaria en los estudios linglisticos actuales, que con el tiempo

han reformulado sus modelos para dar paso a reglas y principios cada vez mas especificos que pueden

extenderse a todas las lenguas del mundo.

2.1.2 La Gramatica Universal (GU)

Chomsky (1957) postula la existencia de una Gramatica Universal, definida como una facultad
cognitiva innata para el lenguaje; la existencia de una GU explicaria el hecho de que los humanos
seamos capaces de adquirir una lengua cualquiera. En este sentido, todos los humanos contarian con

un conocimiento innato de los principios, aplicando simplemente parametros diferentes dependiendo

18 |_a noci6n de Virtual Conceptual Necessity (Necesidad Conceptual Virtual), que justifica gran parte de los avances en
el campo del programa minimalista, se refiere a todos aquellos postulados que deben asumirse dentro de la teoria
linglistica para dar explicacion al fendmeno del lenguaje tal y como se concibe hoy dia. Esta condicion especifica que no
puede hacerse ninguna suposicion en el marco de la gramatica si se sale de los limites establecidos por el conocimiento
actual de la teoria.

YE| programa minimalista para la teoria lingliistica adopta como su hipotesis de trabajo la idea de que la Gramatica
Universal esta perfectamente disefiada, esto es, que contiene nada mas que lo que se desprende de nuestras mejores
conjeturas sobre las necesidades conceptual, bioldgica y fisica.

39



de la lengua en cuestion. La GU es “una teoria del estado inicial So del componente relevante de la
facultad del lenguaje” (Chomsky, 1995:82), este se establece como el punto de partida de la [lamada
Gramética Generativa Transformacional (GGT) y seria asumida por los modelos posteriores que se
inscriben dentro del generativismo.

Asimismo, Chomsky (1965) hace una distincion entre los conocimientos internalizados que el
hablante posee de su lengua y que le permiten reconocer estructuras, asi como generar nuevas; del
performance, es decir el uso de la lengua como tal. Al primero lo llam6 competencia y al segundo,

actuacion.

2.1.3 Laindependencia de la sintaxis

Ya que el fin de la gramatica es separar aquellas estructuras gramaticales, de aquellas que no lo son,
Chomsky (1957) nos explica que la nocion de gramaticalidad ha sido (errdneamente) casi equiparada
a la de probabilidad, sin embargo, existen oraciones que estan sintacticamente bien construidas, sin
que ello las haga sintacticamente susceptibles de aparecer en un discurso. El autor postula que es
inatil estudiar la gramaticalidad desde la semantica, dado que un hablante puede aceptar diversas
construcciones que son gramaticalmente anémalas (*el nifio parece durmiente). Asi, el estudio de la
lengua desde la perspectiva generativista postula la independencia de la sintaxis: “A pesar de su
innegable interés e importancia, los estudios semanticos y estadisticos sobre el lenguaje parecen no
atafier directamente al problema de determinar o caracterizar el conjunto de oraciones gramaticales.
[...] los modelos probabilisticos no proyectan ninguna luz especial sobre algunos de los problemas

béasicos de la estructura sintactica” (1957: 32).

2.1.4 Laestructura del sistema cognitivo

Se asume que el sistema cognitivo de cada lengua consta de un Lexicén y un Sistema Computacional
(CLn). El lexicon se define como “un conjunto de piezas léxicas, cada una de las cuales es un sistema
articulado de rasgos. Debe especificar para cada elemento Unicamente las propiedades fonéticas,

semanticas y sintacticas que le son idiosincraticas, nada mas” (Chosmky, 1995:26). Se puede decir
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que el Lexicon es un conjunto de todas las piezas susceptibles de combinacién, aunque estas solo se
presentan a si mismas como rasgos que permiten su identificacion y formas de combinacion, es decir,
si son nombres, adjetivos, verbos, con qué otras piezas pueden combinarse, qué rasgos necesitan, etc.
Por su lado, el Sistema Computacional se encarga de seleccionar e integrar los elementos tomados
del lexicon para dar lugar a expresiones linglisticas.
Hemos asumido también que una expresion linguistica de L se compone de un par
sonido/significado (7, 1) y que para llegar a ello se debe pasar por una computacion (Cpn).
Podemos pensar en C.+ como la proyeccion de una coleccion (array) A de elecciones léxicas
sobre el par (m, A). [...] Como minimo A debe indicar cuéles son los elementos léxicos
elegidos y cuantas veces sera seleccionado cada uno de ellos por Cpn al formar (m, A).
Tomemos una numeracién como un conjunto de pares (EL, i), donde EL es un elemento del
Iéxico e i es su indice, que indica el nimero de veces que se seleccione EL. Como minimo A
es una numeracion N; Cn proyecta N hasta llegar a (wr, ) (Chomsky, 1995:81).
Asi, la derivacion termina una vez que los indices de todos los elementos llegan a 0, es decir, cuando
se han utilizado todos los elementos seleccionados del lexicon y, por tanto, cuando se ha obtenido la

expresion linguistica.

2.2 El Programa Minimalista

2.2.1 Caracterizacion

El minimalismo nace de diversos planteamientos generativistas anteriores a la publicacién de
Minimalist Program, especialmente el modelo de Principios y Parametros (P&P); el minimalismo da
por sentados diversos conceptos, especialmente la existencia de la GU y la Facultad del lenguaje.
Boeckx (2006) nos explica:

[...] the P&P approach provides the language learner with a fixed set of principles, valid for

all languages. These principles come as a menu, a set of curses that the learner can combine
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in a limited number of ways (the ‘parameters’) on the basis of well-defined properties of the
linguistic input so as to match the language of her community? (p.3).
En su introduccién al Programa Minimalista, Chomsky (1995) nos sefiala que este modelo esta
basado en dos preguntas bésicas:
a) ¢Cuéles son las condiciones generales que esperamos que satisfaga la facultad del
lenguaje humano? Esta pregunta presenta dos aspectos: ¢qué condiciones se imponen
a la facultad del lenguaje en virtud de (A) su lugar dentro de sistemas cognitivos de
la mente/cerebro y (B) consideraciones generales de naturalidad conceptual que
tienen plausibilidad independiente, en concreto, simplicidad, economia, simetria, no
redundancia y similares?
b) ¢Hasta qué extremo esta determinada la facultad del lenguaje por estas condiciones
sin que le subyazca ninguna otra estructura? (Chomsky, 1995:9).
En el mismo libro se establecen 3 elementos basicos del minimalismo:

i. Undisefio particularmente sencillo para el lenguaje consideraria que los niveles de
interfaz son los Unicos niveles existentes.

ii. Masalla de las opciones de la Forma Fonética y la arbitrariedad léxica, la variacion
linglistica se limita a partes no sustantivas del lexicén y a propiedades generales
de los elementos Iéxicos, es decir, solo hay un sistema computacional y un lexicon.

iii. Las expresiones lingiisticas son la realizacion Optima de las condiciones de
interfaz, en las que la «optimidad» se determina a través de las condiciones de

economia de la Gramatica Universal.

2.2.2 Niveles de anélisis

2 gl enfoque de P&P proporciona al aprendiz de una lengua un conjunto fijo de principios, validos para todos los
idiomas. Estos principios vienen como un menu, un conjunto de reglas que el aprendiz puede combinar en un nimero
limitado de formas (los "parametros™) sobre la base de propiedades bien definidas del input lingiistico para que
coincida con la lengua de su comunidad.
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Como hemos revisado en el apartado sobre la GG, hasta la llegada del Programa Minimalista se
asumia un esquema Y (figura 3), compuesto por: la estructura profunda, la forma légica, la estructura
superficial y la forma fonética. En este punto (1993), Chomsky hace un repaso de lo que hasta
entonces se entendia del lenguaje, en general:

i) La oracidn es la unidad bésica del lenguaje

i) Las oraciones son una combinacion de sonido y significado

i) Las oraciones son potencialmente infinitas

iv) Las oraciones se componen de frases

V) La diversidad de las lenguas es resultado de interacciones entre principios y pardmetros

Vi) Las oraciones poseen propiedades de desplazamiento (Boeckx, 2006:73).
El modelo de niveles de representacion existente hasta ese momento debid reformularse en pos de
estas aseveraciones. En primera instancia, Chomsky apunté a que, si las oraciones son un compuesto
de sonido y significado (ii), la gramética debia, por necesidad conceptual virtual (NCV), interactuar
con ambos y asi, tanto la Forma Fonética como la Forma Ldgica pasaron a ser niveles de interfaz y
las nociones de EP y ES desaparecieron del modelo, esto porque solo debian asumirse aquellos
niveles que fuesen necesarios para relacionar los niveles semantico y fonoldgico.

Al asumir también que, las oraciones estan compuestas por un nimero potencialmente infinito
de frases (iii), la teoria linglistica se vio en la necesidad de incluir una operacion que permitiera la
agrupacion de al menos (y a lo mas) dos elementos que a su vez conformen un set, dicha operacion
recibe el nombre de Ensamble (Merge en inglés). Chosmky afinaria ain més el concepto tomando en
cuenta la economia y eficiencia computacional, pero esto lo hablaremos un poco mas adelante; por
ahora baste con decir que la aplicacion recursiva de la operacion Ensamble es lo que justifica la
potencial infinitud de las oraciones y que a partir de aqui serd necesaria una nueva reformulacion del
modelo de niveles de representacion.

Al plantear que las oraciones son finitas en cuanto a su extension, debido a limitaciones

fisioldgicas (si bien son potencialmente infinitas), Chomsky asume que existe un punto en que la
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computacion se bifurca hacia la FL y la FF y seria a este punto que denominaria “Spell-Out”, mismo
que no aplica como nivel de representacion. Con esta ultima formulacion se da origen al Modelo

Minimalista Estandar, que podemos apreciar en la figura 4:

—  Merge

FL Spell-Out . —

Figura 4. (Boeckx, 2006) Spell-Out

2.2.3 Laderivacién y sus mecanismos

Al Ensamble entran diferentes piezas con diferentes funciones. En el apartado de la estructura del
sistema cognitivo hablamos sobre el Lexicon y el Sistema Computacional (Cpn); sabemos que,
“virtualmente, todos los elementos del lexicon pertenecen a las categorias sustantivas, que
consideramos que son sustantivo, verbo, adjetivo y particula (...). A las otras categorias las
Ilamaremos funcionales (tiempo, complementante, etc.)” (Chomsky, 1995:16).

En el proceso de derivacion sintactica existen tres estadios importantes, el primero de ellos
inicia en el Lexicén, el segundo es la Numeracion, que puede definirse como la eleccion de piezas

tomadas del lexicdn, mismas que entraran al tercer estadio: la computacién. Dentro de la Numeracion
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se toman las piezas que seran utilizadas con un subindice que indique las veces que sera usada, es
decir que, si en una oracidn se utiliza dos veces el adjetivo “bueno”, en la numeracién no se
seleccionard dos veces la misma pieza, sino que se tomara una vez y se indicara que se usara en dos
ocasiones. Lo anterior hace también alusion a la condicion de minimo esfuerzo.

En el tercer estadio se da paso al proceso de computacion, donde el componente
computacional actla sobre los componentes en la numeracion para asi dar paso a expresiones
linglisticas. Haciendo hincapié en el tercer momento, aclaremos algunos conceptos basicos que
tienen lugar en dicho estadio:

- Ensamble: “es la operacion sintactica minima mediante la cual se construyen las relaciones
jerarquicas que subyacen a la estructura de una oracién” (Chomsky, 1999), el ensamble solo
ocurre entre pares y existen dos tipos: externo e interno.

En el primero se toman objetos directamente del lexicon, mientras que en el segundo se

procesan elementos ya presentes en la derivacion; es decir que el ensamble externo es el

primero que se lleva a cabo, en él se realizan los movimientos principales con los elementos
tomados del lexicon, mientras que en el ensamble interno se trabaja con lo ya presente en la
derivacion, casi siempre para proveer de elementos modales o rasgos especificos.

En el proceso de ensamble, se toman dos piezas (un nicleo X y un no ndcleo Y) y se combinan

para formar un constituyente complejo que sera una proyeccién categorialmente idéntica al

nucleo ensamblado (X”), como se observa abajo en la figura 5. La derivacién se podria definir

también como la aplicacion recursiva?! de la operacion ensamble.

21 La recursividad ha sido entendida como la idea de que los seres humanos pueden realizar los mismos procesos
linglisticos una y otra vez hasta el infinito. Esta idea, sin embargo, ha causado grandes problemas en el campo de la
linguistica actual. Chomsky tomd la idea de recursividad del campo matematico, pero a menudo ha sido confundido con
el llamado self-embedding (algo como auto incrustacion), que es una caracteristica de muchas lenguas alrededor del
mundo. Aun asi, esta idea de que una oracién puede incrustarse dentro de otra no es a lo que se refiere la recursividad.
Chomsky acude a la definicion de la recursividad en factoriales:

- f)=1

- f(n)=f(n-21)n
f(n) es el producto de un nimero junto con todos aquellos que le preceden. Como podemos observar, ninguna de las dos
opciones presenta auto incrustacion, pero si son recursivas, en tanto un elemento de este tipo puede ser definido en
términos de aquel que le ha precedido (Lobina & Brenchley, 2017).
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Xl

A g
X Y

Figura 5: operacion ensamble

Dominio y Mando-C: Hernanz y Brucart (2015) nos explican que dentro de las relaciones de
dominio establecidas en la derivacion pueden distinguirse dos: horizontales (precedencia
lineal) y verticales (de jerarquia), es decir, relacion entre nodos hermanos o nodos hijos.

Para la siguiente explicacion, dirijamonos a la figura 6. La precedencia hace referencia a los
nodos hermanos, que son dominados por un nodo superior (como B y C), esta relacion se
transmite también a los nodos hijos, es decir que B precede a E y F. Por su parte, la relacion
vertical, Ilamada dominio, funciona de manera que los nodos padres dominan a los nodos
hijos, es decir que el nodo A, que contiene a los nodos B y C, los domina. EI dominio no opera
entre hermanos, solo entre nodos hijos y siempre va en orden vertical descendente, nunca
ascendente. EI dominio explica fendmenos como la negacion, que tiene alcance sobre aquellos

elementos que estan por debajo de ella.

A
e
B C
I ™

Figura 6. (Hernanz y Brucart, 2015) Precedencia y dominio
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Debido a que hay relaciones que no pueden ser explicadas mediante los procesos ya
mencionados, existe la nocion de mando-c 0 mando de constituyentes. Esta relacion opera
entre nodos hermanos, es decir que para que exista mando-c los constituyentes deben ser
dominados por el mismo nodo. A diferencia de los movimientos anteriores, el mando-c opera
de manera bidireccional, por lo que (guidndonos de la figura 6 arriba) existiria mando entre
B y C. El mando también es extensible a los hijos de los nodos, por lo que D mandaria-c a C
y sus respectivos nodos hijos, sin importar cuantos sean, dando paso asi a una explicacion

sobre las relaciones establecidas con los nodos terminales.

2.2.4 Lateoria X’

El Modelo minimalista actual ha abandonado la teoria X’ en pos de la llamada Estructura de Frase
Escueta (BPS: Bare Phrase Structure); si bien, este trabajo hard uso de los supuestos de la teoria
clésica, en tanto no afecta sustancialmente a nuestro analisis, dedicamos estas lineas a hablar de las
generalidades de la BPS.
Las principales innovaciones de la BPS en comparacion a la X clasica son:
a) Se prescinde de los niveles de proyeccién
b) Se eliminan las ramificaciones unarias
c) Desaparece la fijacion del nimero de proyecciones (en la teoria X’ clasica se limitaba a tres)
d) Se sustituyen las etiquetas categoriales por aquellas de la unidad Iéxica.
En términos generales, la BPS elimina todo aquello que no sea estrictamente necesario dentro del
proceso de derivacion:
The operation Merge (...) is asymmetric, projecting one of the objects to which it applies, its
head becoming the label of the complex formed.
There can be no nonbranching projection. In particular there is no way to project from a lexical

item o a sub element H(a) consisting of the category of a and whatever else enters into further
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computation, H(a)) being the actual ‘head’ and a the lexical element itself; nor can there be
such “partial projections’ from larger elements (Campos & Kempchinsky, 1995:4).22
Como ya hemos dicho, el uso de la BPS no es particularmente esencial para el planteamiento de

nuestro andlisis, por lo que daremos paso a una explicacion de la X’ clasica.

2.24.1  Conceptos generales de la teoria X’ clasica

La teoria X’ se desarrolla a partir del modelo de P&P; sus principios basicos son los siguientes
(Hernaz y Brucart, 2015:98):

a) Estructura jerarquica

b) Binarismo

c) Endocentricidad

d) Recursividad

e) Dualidad semantica (estructura eventiva y relaciones de ambito y estructura informativa)

f) Niveles de proyeccion

g) Etiquetado categorial
Los incisos (a-d) son requerimientos de la operacion de ensamble, es decir, especificaciones del
Sistema Computacional; () es un requerimiento de los sistemas de interfaz.

A grandes rasgos, la teoria X’ permite la apertura de niveles intermedios entre la
manifestacion maxima de un sintagma y las categorias Iéxicas (Hernanz y Brucart, 2015) para dar
cabida a los movimientos necesarios que den origen a fendmenos de cada lengua, como el caso de
los complementos o algunas clases de relaciones oracionales. Esta teoria permite también dar cabida
a aquellos rasgos internos a las categorias, como los llamados rasgos @ (persona y nimero) o el caso

(nominativo, genitivo, etc.). Hernanz y Brucart (2015) nos explican:

2214 operacion Merge (...) es asimétrica, proyecta uno de los objetos a los que se aplica y la etiqueta del conjunto
formado se convierte en su cabeza.

No puede haber proyeccion no ramificada. En particular, no hay forma de proyectar desde un elemento Iéxico o un
subelemento H(a) que consista en la categoria de o y cualquier otra cosa que entre en un calculo posterior, siendo H(a)
la 'cabeza' real y a el elemento 1éxico en si mismo; ni puede haber tal cosa como "proyecciones parciales”" de elementos
mas grandes.
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Uno de los supuestos de la Teoria X', es que las categorias sintacticas, a pesar de sus
diferencias superficiales, poseen propiedades estructurales semejantes. Cualquier sintagma
SX adoptara la siguiente configuracion estructural: un nicleo X° vertebrador de la categoria,
una capa intermedia X', resultante de la combinacion del nucleo y los complementos
seleccionados por este, y finalmente la proyeccion méxima SX, formada por la suma de X’

y un especificador que “modifica” en alguna medida a X" (pags. 47, 48).

SX

P e ™
Esp X'

T S
X  Compl

Figura 7. (Hernanz y Brucart, 2015) Modelo X’

Los especificadores y complementos variaran en funcién del ndcleo al que determinan o que los
determina. Nuestro estudio se centra en los sintagmas nominal y verbal, por lo que desde ahora se
asume que, sin importar las caracteristicas superficiales particulares de cada uno, ambos poseen una
estructura similar, lo que en la teoria se ha Illamado Condicion de Uniformidad. En la figura 8 se

ilustran las estructuras del SN y el SV.

SN sV
/\
La N Maria V'
/\ A e
N nueva V  Libros
| |
casa Lee

Figura8. SNy SV en X’
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La teoria X’ se resume entonces en la existencia de un nticleo Xo que tiene un complemento, ambos
dominados por un nivel intermedio X’ que combinado con un especificador da origen a la proyeccion

méaxima SX.

Movimientos dentro del &rbol
En apartados anteriores introdujimos la operacién ensamble, en la literatura (Chomsky 1995,
Camacho 2018, Brucart y Hernanz 2015) se reconocen dos tipos de ensamble: interno y externo, estos
permiten dar cuenta de diferentes interpretaciones oracionales, hablamos de ellos en la introduccion
al programa minimalista.

Ensamble interno
En este tipo de ensamble se toma una parte de un elemento complejo ya existente en la derivacion y
se vuelve a fusionar mas arriba para formar un elemento complejo nuevo, de aqui la nocion de ascenso
de constituyentes en el que se crea una copia del constituyente y luego se borra el constituyente mas
bajo en el arbol. Las copias de ciertos constituyentes son ejemplo de este tipo de ensamble.

e Ascenso de constituyentes

Camacho (2018) nos dice que el ascenso de constituyentes, resultado de la fusién interna tiene
restricciones basicas que dependen del tipo de movimiento en el arbol, existen dos tipos de
movimientos: locales y a larga distancia.

- Movimiento local: este tipo de movimiento tiene dos propiedades, (1) son movimientos de
nacleos (categorias que no dominan a nada mas) y (2) estan limitados a llegar solo a una
categoria inmediata superior. Un nucleo solo puede moverse de manera local mientras que
una frase puede moverse a una posicion mas alta de manera local o a larga distancia. El
movimiento de ndcleos también se llama adjuncién dado que solo es la union de dos nucleos

ya existentes.
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P

W X (FX)
e
X Y (FY)

2 n
Y Z(F2

Figura 9. (Camacho, 2018:287) Movimiento local de nicleos
- Movimiento a larga distancia: el movimiento a larga distancia salta varios nodos intermedios

en el arbol, este movimiento es el que ocurre en los ascensos y solo tiene lugar con frases

completas (ver figura 10).

Figura 10. (Camacho, 2018:175) Ensamble interno

Ensamble externo
En el ensamble externo dos elementos sintacticos independientes se combinan para formar uno mas
complejo, el ensamble externo es local. Como ya especificamos, se lleva a cabo con los elementos

provenientes del lexicon, es decir que son nuevos en la derivacion.
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P
A B

Figura 11. Ensamble externo.

Hasta aqui hemos hecho una revision de las generalidades de la operacién de ensamble y de la teoria
X’ clasica. En los siguientes apartados hablaremos de la periferia izquierda y los tipos de fendmenos

que tienen su origen en ella.

2.2.4.2 La periferia izquierda

En términos generales, la periferia izquierda de la clausula esta destinada a albergar los datos que
conectan con elementos externos, es decir, con el contexto. Rizzi, en su articulo sobre la
composicién de la periferia izquierda nos habla sobre la representacion estructural de la clausula,
que para entonces estaba dividida en tres capas:

i Léxica: encabezada por el verbo. Es aqui donde se asignan los rasgos theta o
semanticos.

ii. Flexiva: encabezada por un nucleo funcional correspondiente a especificaciones
morfoldgicas concretas o abstractas en el verbo y responsable de la licencia de
caracteristicas argumentales como el caso y la concordancia (género, nimero).

iii. Complementante: estd generalmente encabezada por un morfema funcional libre
y aloja topicos y varios elementos del tipo operador como son los pronombres
interrogativos y relativos, elementos focalizados, etc. (1997:281).

En estas lineas nos centraremos en el papel de la capa superior, es decir el sintagma complementante
(SC de ahora en adelante). Rizzi (1997) menciona que hasta mediados de los afios ochenta, las tres

divisiones eran representadas como meras proyecciones X’, sin embargo, gracias a trabajos como los
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de Pollock en el 89 sobre el movimiento de verbos, la capa Iéxica se dividio en otras proyecciones,
lo mismo llegaria a ocurrir con la capa flexiva. Rizzi aboga porque la capa complementante sufra la
misma suerte y sea dividida, lo cual, como veremos, ha ocurrido, pues el SC contiene dentro de si a
varias caracteristicas referentes al comportamiento externo de las oraciones.

La periferia izquierda del arbol esta restringida a la informacién “extra” de una clausula,
conecta con el contexto discursivo y da cuenta del tipo de clausula de la que se habla (interrogativa,
imperativa, aseverativa, etc.). La periferia izquierda tiene sintagmas del tipo Fuerza, Evidencialidad
(origen de la informacion), Finitud (el verbo est& o no flexionado), Tépico y Foco.

El SC se encarga de establecer el tipo de acto de habla de la oracién, su engarce con el discurso
previo y su dependencia de otro elemento superior, en caso de que la oracion sea subordinada. Los
elementos de topico y foco explicados aqui pertenecen al SC y se manifiestan en él. C es el locus en
que se ubican las conjunciones subordinantes y elementos afines, se puede decir que es la categoria
superior dentro del arbol.

El topico muestra informacion ya compartida por hablante y oyente. Una de las formas mas
comunes para expresar el topico en espafiol es a través de las llamadas Dislocaciones a la izquierda
con clitico, en estos casos la frase se interpreta como tal debido a su posicion marginal en el arbol,
generalmente al principio o final de clausula.

En el foco se localiza la informacién no compartida previamente por el hablante y el oyente.
Existe ademés el llamado Foco Contrastivo, que elimina las posibles alternativas presentadas
previamente en el discurso y ofrece una alternativa novedosa.

Como ya dijimos lineas atras, el SC se encarga de conectar a la clausula con el exterior. La
clausula siempre tendra rasgos de Fuerza y Finitud, pero no siempre serd necesario utilizar los
espacios de Topico y Foco, en caso de ser necesarios se encontraran en el orden marcado en (19).

(19) ...Fuerza...(T6pico)...(Foco)...Finitud
Por su parte, el sintagma Finitud, al igual que el de Fuerza se localiza también en la periferia izquierda,

generalmente lo mas cerca posible de C, como se muestra en (19). Se podria decir que es una forma
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mas rudimentaria del tiempo que se expresa gracias al verbo en T. Los paradigmas verbales de las
distintas lenguas tienden a dividirse en dos:

I Finitas: manifiestan distinciones de modo, concordancia de persona y tiempo.

ii. No finitas: no manifiestan distinciones de modo, no co-ocurren con nominativos.
Finalmente, el Sintagma Fuerza (SFuerza) es el encargado de cotejar los rasgos de fuerza enunciativa,
es decir, si la oracién es interrogativa, aseverativa, imperativa o exclamativa. Rizzi asumia que el
rasgo +qu que brinda la caracteristica interrogativa de una oracion se coteja en el SFuerza.

Entonces, en la periferia izquierda se cotejan todos los datos relacionados con el contexto de
la oracion y su anclaje con elementos externos. Cuando una oracion se subordina a otra, los elementos
de subordinacién se alojaran aqui, los marcadores que indican que un nuevo tema se ha insertado en
el discurso también se cotejan aqui y (algo muy importante para nuestro caso de estudio) o mismo

ocurre con la modalidad de la oracién.

2.24.3  Elrasgo de Clase

Estudios linglisticos formales han reconocido la existencia de estructuras denominadas
“clasificadores”; de acuerdo con Picallo, estos pueden ser definidos en los siguientes términos: “(a)
they occur as morphemes in surface structures under specifiable conditions; (b) they have meaning,
in the sense that a classifier denotes some salient perceived or imputed characteristic of the entity to
which an associated noun refers (or may refer)” (2008:285).2%

El espafiol se ha clasificado como una lengua que no posee clasificadores nominales, sin
embargo, como observa Garcia Gonzalez (2020), esta aseveracion es falsa en cierto grado puesto que
los complementos del nominal deben concordar con este en género y nimero (Las casas blancas).
En este sentido, debe existir un lugar dentro de la derivacion donde se conceptualicen estas

caracteristicas de las que habla Picallo; la propuesta de la autora es que existe un sintagma al que

Ilama Clase (Sc) capaz de albergar dichos rasgos. La categoria clase (¢) domina a los nominales y en

23 (a) aparecen como morfemas en estructuras superficiales bajo condiciones especificables; (b) tienen significado, en el
sentido de que un clasificador denota alguna caracteristica destacada percibida o imputada de la entidad a la que se
refiere (0 puede referirse) un sustantivo asociado.
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espafiol es el lugar donde se asigna el género y que permite que el nominal concuerde con sus
complementos.

Garcia Gonzalez (2020) observa que en secuencias mensurativas del tipo
[cuantificador+de+N] en las que la medida esta ausente (compramos dos de manzana), el nominal no
presenta morfologia plural si bien el Sintagma Preposicional que lo contiene esta dominado por un
numeral que en otros casos requeriria la morfologia plural (compramos dos manzanas). El autor
clasifica a estas estructuras como pseudopartitivas (un kilo de manzanas); como podemos observar
estas ocurren junto a como en nuestro caso de estudio en SSNN. La distribucion propuesta por el

autor para una pseudopartitiva es la siguiente:

Cu
N
Cu c
/\
c Med

N
Med P

5
PN

c N

Figura 12. Estructura de una pseudopartitiva (Garcia Gonzalez, 2020)

El autor asume que el género es la expresién de la concordancia de clasificacion:
[...] ¢ ya codifica el género en espafiol y dado que el género es la expresion de la concordancia
de la clasificacion, la extension que propongo de este sistema es que ¢ codificara ademas del
género, otros rasgos generales y (posiblemente) extralinguisticos, perceptibles o imputables, de
clasificacion en los nominales del espafiol, a saber: si son entidades con Masa, Volumen o
Longitud. Dichos rasgos se expresan en la sintaxis en sendos rasgos de Masa, Volumen y

Longitud (2020:6).
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La estructura propuesta en la figura 12 muestra que el Nominal es dominado por ¢ y que es en ¢ donde
se codifica el rasgo de género y el de Clase. En una oracion del tipo “dos kilos de manzana”, c
albergaria un rasgo de [género:femenino], ademas de un rasgo de [clase:masa]. La existencia del
nacleo de clase més abajo en el arbol permitiria la aparicion de morfemas/sustantivos del tipo
kilo/afio/metro (ver figura 13). El rasgo de numero del cuantificador concuerda directamente con el
de Med, lo cual explica la concordancia en ejemplos como los de (20):

(20) a. Compré unas dos cajas de platanos

b. Compré unos dos costales de platanos

/\
Cu c
| /\

dos

[Numero:PI/Sing] Ned

c
[Género:__] Med

[Clase:masal]
[Numero PI/Sing] P/\
[Clase:masa] | /\

de

[Género:fem]
Manzana
[Clase:masa]

Figura 13. Distribucion de “dos kilos de manzana” (Garcia Gonzalez, 2020)

El papel de clase en ejemplos como los que planteamos en los casos de SN (Corri como 50
kilometros/compré como 20 kilos de manzana) es legitimar el sintagma de medida (SMed) que parece
ser una constante en nuestro caso de estudio. Ademas, nos brinda informacién adicional sobre la

concordancia entre el numero del Determinante indefinido y la medida (kilo, afio, metro, etc.).

2.3 Determinantes y cuantificadores
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Si bien nuestro trabajo esta centrado en particulas que proveen informacion aproximativa, una de
ellas, la concerniente al SN estd estrechamente relacionada con ciertos tipos de modificadores,
principalmente los cuantificadores y los determinantes definido (la, el, las, los) e indefinido (un, una,
unos, unas). En este apartado hablaremos sobre nociones relacionadas al campo de accion de dichas
piezas léxicas, tal informacion nos ayudara a dilucidar relaciones que se explicardn en nuestro
andlisis. En un primer momento trataremos sobre la categoria determinante y su papel en la definicion
0 no definicién de los SN; posteriormente daremos paso a los cuantificadores y sus efectos en las

categorias nominales.

2.3.1 El Sintagma determinante (SD)

La Gramadtica de la Real Academia de la Lengua Espafiola (2010) define al determinante como la
“clase de palabras cuyos elementos determinan al sustantivo o al grupo nominal y se sitian
generalmente en posicion prenominal”. Dentro de esta categoria podemos encontrar a los articulos
definido e indefinido, a los demostrativos, los pronombres interrogativos, entre otros.

Algunos contextos requieren del uso de un determinante que les otorgue valor referencial, de
manera que las construcciones nominales puedan ocupar determinadas posiciones, por ejemplo, en
(21b) la ausencia del articulo definido resulta en agramaticalidad.

(21) a. El nuevo profesor siempre llega tarde

b. Nuevo profesor siempre llega tarde*
Gemma Rigau (1999:313) explica que:

Los elementos determinantes (...) no seran necesarios cuando la construccion nominal no actie

semanticamente como un argumento de un predicado. Este es el caso de los sintagmas nominales

utilizados como vocativos, interjecciones o con funcion predicativa (Pedro es cartero). También
en algunos complementos de régimen verbal el SN término de la preposicion puede aparecer sin
articulo (estoy seguro de ello).

El llamado Sintagma Determinante (SD), nos dice Rigau, es la agrupacion de un SN con un

determinante, en la cual siempre sera este ultimo el que encabece. El papel del determinante es
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proveer al nominal de propiedades denotativas y algunas caracteristicas extensionales (que le
permitan conectar con el exterior del discurso). La presencia de un determinante permite que un “SN
pueda desempefiar funciones sintécticas propias de los argumentos del predicado (funciones de sujeto
o complemento)” (Rigau, 1999:314).

Abney (1987) postuld que el SD encabeza al SN y que es en esta posicion que se alojan los
rasgos de concordancia, al igual que ocurria con Infl (flexién) a nivel oracional. Esta idea implicaba
también un paralelismo entre la estructura de la oracion y la del Sintagma Nominal.

El andlisis de Abney se baso en el caso del inglés en que el gerundio -ing es antecedido por
un posesivo y estos muestran concordancia, ademas de estudios de caso en lenguas donde el posesivo
mostraba concordancia con el sustantivo y también tenia caso nominativo, al igual que el sujeto de la
oracion. En inglés, las construcciones con el gerundio -ing pueden ser tomadas tanto como un SN
como un SV.

(22)  John’s building a spaceship (ambas lecturas posibles: “la construccion de John de una

nave espacial/construyendo John una nave espacial)

La pregunta que surge a partir de estas estructuras, tomando en cuenta la figura 13 presentada abajo,
es si (22) es un SN o un SV, pues parece que la distribuciéon es, de hecho, la de un sintagma nominal
que contiene a un sintagma verbal. Abney nota que este anélisis viola muchas reglas concernientes a
la estructura de la frase porque el SN (NP) carece de una proyeccion que lo domine y esta no puede
ser un SV porque no comparte categoria sintactica con el SN; con esto en mente propone el analisis

del SD.

NP
/\
NP VP
I /\
John's V NP

building a spaceship

Figura 14. Estructuras con gerundio —ING (Abney, 1987:17)
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La propuesta del autor es que (22) no es ni un SN ni un SV sino un SD. Abney equipara las estructuras
del SN y el SV y propone que la categoria que rige al sintagma nominal es un equivalente de Infl
(Inflection), ocupada en inglés por la clase modal. En el caso de los nominales, el equivalente del
modal no podia ser otro que el Determinante. De esta forma, el andlisis propuesto seria algo como lo

mostrado en la figura 14.

NP
/\
NP X'
I /\
John's X VP
I /\
AGR V DP

building a spaceship

Figura 15. (Abney, 1987) DP analysis

La propuesta de Abney provee al determinante de especificadores (el posesivo) y de complementos
(una proyeccién de N). Nosotros abogaremos por la propuesta de este paralelismo entre los sintagmas

nominal y verbal para dar forma a nuestro analisis general.

2.3.1.1 Especificidad e Indefinitud
Julia Pozas Loyo (2010) hace un recorrido por diversas teorias de la definitud y la indefinitud en la
lengua. La autora refiere que “a definite NP refers to an object that is assumed to be known by the
hearer, while an indefinite NP introduces a new referent into the discourse” (2010:58).2* La aparicion

de un SN definido implica una relacion anafdrica con un antecedente (el cual, en su primera aparicion

24 Un SN definido hace referencia a un objeto que es asumido como conocido por el oyente, mientras que un SN
indefinido introduce un nuevo referente al discurso.
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fue indefinido), esta puede darse ya sea por medio de la repeticion (23a), hiponimia (23b) o sinonimia
(23c).
(23) a. Una mujer entro a la tienda...la mujer compro solamente un chocolate.
b. Mir6 un piano con detenimiento...después de un rato decidié comprar el
instrumento.

c. Un aroma peculiar provino de la cocina...el olor desaparecio tras unas horas.

Entonces, la aparicion del determinante, ya sea definido o indefinido esta relacionado con la novedad
de la informacién presente en el discurso, aunque a veces también se relaciona a las propias
inferencias de los hablantes respecto a lo que consideran conocido o desconocido por su interlocutor:
“[...] to refer to something not mentioned in the preceding discourse but whose existence is
something that the speaker assumes is known to the hearer. This assumed knowledge may be
based on general knowledge (as in the sun) or it may be based on inferences that the hearer
can make in context (for example, inferring from mention of a house that the house has a door,
thus making it possible to use a definite article in referring to the door of the house)” (Dryer,
2013).5
De acuerdo con lo anterior, el articulo indefinido tendria como papel en el SD, introducir informacion
no conocida al discurso, sin embargo, como observaron Martin y Mufioz (2020), cuando el articulo
indefinido se combina con un cardinal, tiene también la propiedad de brindar una lectura indefinida.
Los autores denominaron a estas construcciones como aproximadas indefinidas.
(24) a. Vinieron unas nueve personas

b. Hay unos veinte libros en el estante

% [...] para referirse a algo que no se menciona en el discurso previo, pero cuya existencia es algo que el hablante
supone es conocido por el oyente. Este supuesto conocimiento puede basarse en el conocimiento general (como en el
sol) o puede basarse en inferencias que el oyente puede hacer en contexto (por ejemplo, inferir de la mencion de una
casa que la casa tiene una puerta, lo que hace posible usar un articulo definido para referirse a la puerta de la casa).
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Como bien podemos observar, esta cualidad esta restringida a los articulos indefinidos plurales, su
uso con articulos definidos o adjetivos indefinidos como algunos, resulta en agramaticalidad o
lecturas no aproximadas.
(25) a. Trajimos los 20 kilos de papas
b. *Trajimos algunos 20 kilos de papas
La lectura que aporta unos/unas junto al cardinal parece ir més alld del rasgo [- definido]; esta
observacion hecha por Martin y Mufioz podria dar luz a nuestro objeto de estudio. En todo caso, el
espafol es una lengua que posee determinantes definidos e indefinidos que permiten lecturas
diferentes cuando se relacionan con el sustantivo. Uno de nuestros objetivos es observar como este
rasgo de [definitud] se ve afectado cuando piezas Iéxicas del tipo como hacen aparicién en la oracion.
(26) a. Compramos dos kilos de manzana
b. Compramos unos dos kilos de manzana
¢. Compramos como unos dos kilos de manzana
En los ejemplos de (26) podemos observar que como y unos pueden convivir, la cuestion es
determinar qué papel juegan cada uno en la interpretacion del sintagma, ya que parece seguir

interpretdndose como aproximada, de esto daremos cuenta en nuestro analisis.

2.3.2 Cuantificadores

Hernanz y Brucart (2015) hacen una diferenciacion entre expresiones referenciales y cuantificativas.
La primera categoria hace alusion a aquellos determinantes que designan referentes que pueden ser o
no reales y estar bien identificados o no, como en (27a):
(27)  a. El tocadiscos de mi vecino
b. Algunos obreros estan haciendo demasiado ruido
El ejemplo en (27b) sirve ademas para hacer hincapié en otro atributo de los determinantes que es
“no es cierto que todos los SSDD se refieran a individuos concretos o particulares” (p. 480), pues es
verdad que “algunos” provee de una ambigiiedad que puede abarcar a mas o menos individuos, sin

importar otras caracteristicas relacionadas a los propios individuos.
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Por su lado, las expresiones cuantificativas o cuantificacionales, deben estar encabezadas por un
determinante cuantificador, ejemplos de este tipo se muestran en (28). Lo mas importante de estos
determinantes es que no hacen referencia a individuos particulares, mas bien estdn “introduciendo
generalizaciones sobre cantidades” (Hernanz y Brucart, 2015:480).

(28) a. Cinco afios

b. Todos los libros
Como explica Sanchez Lopez (1999: 1027):

(...) todos los elementos incluidos en la clase de los cuantificadores obedecen a un mecanismo

interpretativo comun, consistente en desencadenar la interpretacion cuantitativa de los

términos a los que modifican. Dicha interpretacion consiste, a su vez, en que el elemento
cuantificado, con independencia de su forma, denota una determinada cantidad de individuos

0 propiedades.

La autora hace hincapié en que los cuantificadores toman su referencia del tamafio de un conjunto o
del nimero de objetos a los que refieren. A pesar de que a lo largo del tiempo se ha dado en incluir
multiples fendmenos dentro de la categoria de los cuantificadores, es importante sefialar que, en
general, los miembros de esta clase tienen incidencia no solo sobre el significado léxico de una
palabra sino sobre otros argumentos de la oracion.

Sanchez Lopez define a la cuantificacion como “un fendmeno de caracter sintactico que
consiste en desencadenar la interpretacion cuantitativa de ciertos elementos. Sera cuantificador todo
elemento susceptible de desencadenar tal interpretacion de ciertas piezas léxicas incluidas en su
ambito” (1999:1029).

La autora propone una division entre cuantificadores focales o presuposicionales y
cuantificadores propios; mientras que los primeros expresan cuantificacion de forma implicita, como
“también” en la oracion “Maria también llegé tarde”, los segundos lo hacen de manera explicita. A
continuacion, hacemos un desglose de los llamados cuantificadores propios, que serd de los que

estemos dando cuenta en nuestros casos de analisis:
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i. numerales (cardinales, ordinales, partitivos, multiplicativos, distributivos)
ii. indefinidos (universales y no universales, como muchos o todos)
iii. gradativos o escalares (hay comparativos: mas, menos, tanto; y proporcionales:
mucho, algo bastante).
En el apartado que sigue hablaremos de las relaciones que establecen los numerales con los

sustantivos a los que determinan.

2.3.2.1 Variables, ligado y relaciones de &mbito/alcance

Ahora pasemos a hablar de las llamadas relaciones de ambito y alcance, para ello plantearemos el
siguiente ejemplo y seguiremos la propuesta de analisis de Hernanz y Brucart (2015):

(29) Todos los alumnos de linguistica salieron del salon mientras que cinco de los de

historia entraron.

Como podemos apreciar, hay dos cuantificadores en la oracion (todos y cinco) y cada uno tiene
alcance sobre diferentes sustantivos. Los autores nos recomiendan hacer una parafrasis del significado
de la oracion, que en nuestro caso quedaria como sigue:

(30) paratodos los alumnos de linguistica (x), es el caso que (x) salieron del salon

mientras que para cinco de los alumnos de historia (y) es el caso que (y) entraron.
Lo que es necesario observar es quién afecta a quién, es decir, hasta donde termina el trabajo de un
cuantificador y empieza el del otro, de ahi la pertinencia de asignar x a un conjunto, mientras que
asignamos y a otro. x/y representan lo que se denomina “variables”, estas se utilizan solo en
explicaciones metalingliisticas de los ejemplos que estamos estudiando y, por lo tanto “perteneceran
ala REPRESENTACION DEL SIGNIFICADO?® de dichos ejemplos (Hernanz y Brucart, 2015:481).
La importancia de trabajar con variables radica en observar la contribucion que hacen los

cuantificadores al significado de la oracion en la que se encuentran.

26| as mayusculas son de los autores originales.
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El término variable se asocia con la idea de que necesitamos estos elementos para representar
la «variacion», es decir el nimero de apariciones, ocurrencias o situaciones alternativas que
hay que considerar para determinar si lo que expresa el cuantificador es adecuado. Decimos
que un cuantificador liga una variable cuando queremos expresar que estd asociado a ella.
[...] El ligado de una variable por un cuantificador nos dice (...) cuantos valores de dicha
variable tendremos que considerar para determinar si una determinada oracion es verdadera
(péags. 481-482).
El dominio de ligado es limitado. La razén de que se utilicen dos variables en lugar de una es que
cada cuantificador puede ligar solo a una variable y todas sus apariciones dentro del enunciado. Aquel
espacio o dominio sintactico en el que un cuantificador puede ligar una variable se le denomina
ambito o alcance y es asi que nos referiremos a este procedimiento de ahora en méas. Una variable
solo puede ligarse si esta dentro del alcance del cuantificador, esto explica por qué estos operadores
pueden afectar a oraciones subordinadas a la oracion a la que pertenecen, pero no a su propia oracion
(compramos todos los chocolates que estaban a la venta). Esta restriccion de alcance extenso no se

aplica a los cuantificadores negativos.

2.4 Lanegacion

En general, se piensa que la negacion consiste en anteponer al verbo el adverbio no, sin embargo, la
negacion es una operacion mucho mas compleja. Cristina Sanchez (1999) nos dice que “negar es
expresar la falsedad, inexactitud, irrealidad o no realizacion de un hecho, concepto o proposicién. El
término ‘negacion’ alude también al conjunto de procedimientos gramaticales utilizados para llevar
a cabo un acto de negar” (p. 2563).

Sanchez también nos explica que, en el espafiol existen palabras y sintagmas que tienen rasgos
que los hacen incompatibles con la afirmacion y, por tanto, solo pueden ser utilizados en oraciones
negativas; a esta compatibilidad inherente que tienen ciertas palabras o sintagmas con la negacion se

le Ilama polaridad negativa (34a), mientras que a los términos que se someten a dicho efecto se les
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denomina términos de polaridad negativa (34b) y su mayor caracteristica es que sélo son negativos
cuando esta caracteristica es inducida por otra palabra negativa, como se muestra en (34).
(34) a. Nosotros jamas comemos pasta
b. Carlos todavia *(no) ha llegado
“La polaridad es, en realidad, un fenomeno general de concordancia de rasgos léxicos sujeto a
restricciones formales uniformes” (Sanchez, 1999:2563), es asi que también existe la polaridad
positiva y los términos de polaridad positiva.

Como podemos ver, existe una gran diferencia entre las palabras que tienen rasgos negativos
por si mismas (nadie, jamas) y aquellas que no, tal discrepancia es, nos dice Sanchez (1999) “la falta
de una marca morfologica explicita de negacion” (p. 2565). Importantes datos son también aquellos
relacionados a la posicién de la negacion dentro de las oraciones; la autora nos menciona que las
palabras negativas (nada, nadie, ninguno, nunca, etc.) pueden aparecer antes o después del verbo, sin
embargo, al aparecer después, es necesaria la presencia del adverbio no o de alguna otra palabra
negativa delante del verbo. Ademas, en caso de que haya méas de una palabra negativa en la oracion,
solo una de ellas aparecera antes del verbo, mientras que la(s) otra(s) ira(n) después. Recordemos que
este tipo de piezas Iéxicas tienen la propiedad de convertir en negativa a cualquier oracion en la que
se inserten y, nos dice la autora, tienen una doble naturaleza:

“por una parte, manifiestan concordancia negativa, esto es, cuando estan en el ambito de la

negacion tienen la forma de palabras inherentemente negativas; por otra, tienen el significado

de cuantificadores existenciales, y como tales, pueden ligar variables que denoten individuos,

o instantes en el caso de los adverbios negativos” (p. 2569).

Como muestran los ejemplos en (35), cuando las palabras negativas anteceden al verbo, es posible
elidir al adverbio no, pues las oraciones seguiran siendo negativas. La posicion de estas palabras
dependera del caracter informativo que se le quiera dar, pues en general su posicion esperada seria la
posverbal, en construcciones del tipo (35 c-d), se ha dado una focalizacion, fendbmeno que ya

mencionamos en el apartado sobre la periferia izquierda.
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(35) a. No havenido nadie a la reunién
*Ha venido nadie a la reunién
b. Juan no dice nunca la verdad
*Juan dice nunca la verdad
c. Nadie ha venido a la reunion
*Ha venido nadie a la reunion
d. Nunca dice Juan la verdad

*Dice nunca Juan la verdad

La negacidn se expresa a través del SNeg, en cuyo nucleo se localiza alguna particula de polaridad
negativa. Como ya hemos mencionado, la anteposicion de no al verbo no es la inica manera de negar,
pero si es un caso que brinda datos que apoyan la existencia del nicleo de negacion. Mientras que
otros adverbios pueden ocupar diversas posiciones respecto al verbo, no siempre debe aparecer antes
del verbo. Incluso en ejemplos como los de (35), los términos negativos deben aparecer antes del
verbo y si aparecen después, el no debe insertarse antes del verbo para legitimar la negacion. Es asi
que la negacidn en espafiol se encuentra siempre por encima del SN. A partir de estas aseveraciones
podemos hacernos una idea del lugar que ocupa como/como que en relacion a la negacion y por tanto
respecto al verbo. Los ejemplos en (36) muestran el comportamiento de no en nuestros casos de
estudio:
(36) a. No compramos como 2 kilos de manzana

b. (Parece) Como que no va a llover

c. No (parece) como que va a llover
En el caso de los SSNN (36a), el unico lugar posible para la negacion es antes del verbo y, por tanto,

antes de como; la opcidn de (36b), concerniente al caso del SV, es posible pero no con la lectura
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deseada pues lo que se niega no es la creencia de que llovera. Por Gltimo, en (36¢) que si provee la
lectura deseada, no ocupa también una posicion preverbal.

Entonces, en términos generales, la negacion siempre debe encontrarse por encima de como
en la distribucion sintactica propuesta, es decir, por encima del verbo y esa posicion no seria otra que

una localizada en la periferia izquierda.

2.5 Modalidad

En este apartado nos dedicaremos a una descripcion mas amplia de la categoria modal, abordaremos
de manera especial a la llamada modalidad epistémica y su relacion con los sintagmas que
analizaremos en el § capitulo V.

En términos generales, el modo o la modalidad es la categoria encargada de cotejar los datos
relacionados a la posicion de los hablantes en relacion con la oracion “bien con respecto a la verdad
del contenido de la proposicion que formulan, bien con respecto a la actitud de los participantes en el
acto de la enunciacion” (Riduejo, 1999: 3211). Sin embargo, cabe hacer una distincién entre la
modalidad y el modo verbal. EI modo es una categoria verbal que se expresa a través de diversas
clases flexivas, cada una de las cuales responde a determinado tipo de modalidad, de esta distincion
nace la division entre modo subjuntivo, modo indicativo y modo imperativo, que al menos en
términos generales no son de vital importancia para nuestro estudio. De la modalidad trataremos a lo
largo de todo este apartado.

El estudio de la modalidad en la Idgica tiene un camino mucho maés largo del que tiene en la
linglistica. Los l6gicos escolasticos ya hablaban de enunciados con modalidad y ya a mediados del
siglo XX, Von Wright (1951) propuso una divisién de categorias modales (Riduejo, 1999: 3212):

i. Modalidades aléticas: necesario, posible, contingente e imposible.

ii. Modalidades epistémicas: lo sabido como cierto, indeciso, lo sabido como falso.

iii. Modalidades dednticas: obligatorio, permitido y prohibido.
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iv. Modalidades existenciales: conceptos de universal, existente y nulo.

En la lingliistica, se creia que la modalidad pertenecia solo al dominio seméantico, pero autores como
Charles Bally (1942) plantearon la necesidad de que hubiese un componente explicito que albergara
los rasgos de modalidad de la oracidn. En este sentido, la lingistica dividio la oracién, al igual que
los escolésticos, en dictum y modus; el primero es definido por Ridruejo (1999) como “el correlato
del proceso que constituye la representacion” y el segundo como “la expresion de la modalidad,
correlativa a la operacion de formulacion del dictum por parte del sujeto hablante” (p. 3213).

Bally (1942) incluye en el modus a cualquier indicador de modalidad dentro de la oracion,
como “creo” en la oracidon “creo que va a llover”. En estas construcciones en las que hay un
componente Iéxico se aprecia lo que Ridruejo (1999) denomina modalidad explicita.

Siguiendo a Jakobson (1963), la tradicién lingiistica francesa hizo una division entre
modalidad de la enunciacion (modalidad intersubjetiva) y modalidad del enunciado (modalidad
subjetiva). En la primera intervienen factores externos a la oracion, es decir, cuestiones como el
contexto o la relacion entre el hablante y el oyente; en esta modalidad se encuentran el mandato, la
interrogacion, la admiracion, entre otras. La segunda, es decir, la modalidad del enunciado (también
Ilamada l6gica o enunciativa), atafie directamente a la estructura del enunciado y da cuenta de la
posicion en que el hablante situa la oracion respecto a la verdad, en esta modalidad entran la
incertidumbre, la posibilidad, entre otras.

Sin embargo, esta divisién presenta diversas problematicas, la principal es que existen
categorias modales en el espafiol que implican tanto a la modalidad del enunciado como a la de la
enunciacion, es por ello que nosotros optaremos por otra clasificacion, aquella que separa a la
modalidad en deontica y epistémica.

La modalidad epistémica se define como “la expresion del grado de compromiso que el
hablante asume con respecto a la verdad de la proposicion contenida en el enunciado” (Riduejo,
1999:3214). Esta modalidad implica el conocimiento o la creencia del hablante, en ella podemos

incluir a nuestro objeto de estudio; oraciones del tipo “como que me voy a enfermar” se equipararian
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con “creo que me voy a enfermar” o “parece que me voy a enfermar” ya que implican duda por parte
del hablante con respecto al contenido de la oracion. La modalidad epistémica hace uso de piezas
como adverbios (completamente, mas o menos), adjetivos (posible, supuesto, presunto) y verbos
modales (deber, soler, querer, poder).

(31) a. Parece que vaa llover.

b. Cristian debe conocer la contrasefia.

Por su lado, la modalidad dedntica califica “las condiciones en que se establece la verdad del
predicado, que tampoco es simplemente aseverado o factual; [...] supone una formulacion de estas
condiciones como pertenecientes a un sistema normativo en el que actGa bien el agente de la
proposicion, o bien directamente el hablante” (Lyons en Ridruejo, 1999:3214). La modalidad
dedntica se expresa a través de recursos como la entonacion, el orden sintactico y la variacion del
modo verbal.

(32) a. Entrarapido, se hace tarde.

d. Ojala no llueva hoy.

En nuestro analisis tomaremos en cuenta a la modalidad epistémica, ya que la pieza léxica como
parece tener una capacidad de modalizar las proposiciones sobre las que tiene alcance; como ya
dijimos, las cuestiones relacionadas al modo se localizan en la periferia izquierda del arbol, lugar en

el que, de manera tentativa, localizariamos a como.

2.6 Aproximativos

En los Gltimos afios del siglo XX muchos autores hicieron estudios en estructuras aproximativas, ya
sea desde el punto de vista de la semantica, la pragmatica y, en menor medida, de la sintaxis, algunos
de ellos nos serviradn para sustentar nuestra propuesta de analisis.

Bosque (1989) realiz6 una comparacion entre el adjetivo y el adverbio, apuntando la
existencia de adjetivos cuyo trabajo es modificar SSNN cuantificados, en este grupo enumera a justo,
escaso y exacto. De acuerdo con el autor, estos adjetivos no modifican la intencion de los nominales

a los que determinan, sino su extension, es decir que otorgan cierta gradacion a los componentes
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modificados. Asi, en “un dia escaso ”, podemos decir que no se habla de un dia, sino de algo distinto,
ya sea mas que un dia 0 menos que un dia; esta lectura es posible si y solo si la interpretacion del SN
en cuestion es cuantificacional. Considero que puede afirmarse o mismo con nuestro caso de estudio,
pues como puede ser interpretado como modificador de SSNN cuya interpretacion sea
cuantificacional; asi en los ejemplos de (37) podemos notar que los sustantivos cuantificados pierden
su exactitud.
(37) a. Compré como cinco kilos de jitomate
b. Vino hace como tres dias

Los adjetivos en este grupo, como ya dijimos, tienen la propiedad de solo modificar sintagmas
cuantificados y presentan una cercania con lo que el mismo Bosque denomina adverbios de

aproximacion y precision, en los que se encuentran casi, apenas, exactamente, escasamente, etc.

Ambos, adverbios de aproximacién y adjetivos comparten una propiedad semantica “son
elementos «acotadores», en el sentido de que las entidades sobre las que inciden pierden su capacidad

denotadora para adquirir la que obtienen del lugar que se les asigna en ciertas escalas” (Bosque,

1989:144).

Bolinger (1972) estudio algunos elementos restrictivos en el inglés como practically, almost,
nearly, etc., el autor refiere que dichos elementos sirven para intensificar un punto mas bajo de una
escala refiriéndose asi a uno mayor, dichas escalas en nuestro estudio serian mas bien semanticas.

Garcia Medall (1993) propone una clasificacion de los elementos aproximativos, misma que

presentamos a continuacion:

Aproximativos defectivos

- Inferentes (en la modalidad afirmativa/negativa): casi/escaso-a/escasamente/ practicamente.
- Inferentes (solo de la modalidad afirmativa): virtualmente.

ii. Aproximativos excesivos

- Inferentes (solo de la modalidad afirmativa): apenas.

- Inferentes (de ambas modalidades): recién/recientemente.
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iii. Aproximativos neutros (no inferentes de modalidad): sobre/cerca de/como/unos/ mas o
menos/aproximadamente.

Esta clasificacion se refiere al tipo de modificacion que aportan al elemento que acompafan.

Establezcamos una escala donde es posible aumentar o disminuir el valor del elemento cuantificado

de las oraciones con aproximativos; las oraciones en (38) se agrupan de menos a mas, siendo “dos

kilos” el punto de referencia.

(38) a. Compre casi dos kilos de jitomate
b. Compré como dos kilos de jitomate
c. Compré dos kilos de jitomate

d. Compré dos y pico kilos de jitomate

Los aproximativos defectivos, como casi, sefialan un valor inferior en la escala; por ello, (38a) implica
que se compraron menos de dos kilos de jitomate, sin importar el margen por el que haya sido.
Mientras tanto, los aproximativos excesivos aluden a un valor superior en la escala, asi (38d) muestra
que se compraron mas de dos kilos de jitomate. Los aproximativos neutros, donde localizamos
nuestro objeto de estudio, pueden aludir a un valor menor o mayor en la escala; en (38b) es imposible
saber si se compraron mas o menos de dos kilos de jitomate, pero si sabemos que no fueron dos kilos
exactos, de hecho, el sintagma que contiene a como podria ocupar también una posicion por encima
de (38¢c).

A manera de cierre en este apartado, presentamos la propuesta de analisis de Martin y Mufioz
(2020), quienes estudiaron la cualidad aproximativa que tiene el determinante indefinido en espafiol.
Nosotros haremos también una propuesta al respecto en casos donde coexisten el como y el
determinante indefinido. Los autores observaron que en oraciones como las de (39), el determinante
indefinido no solo aporta un rasgo de [-definido], sino uno de [inexactitud], pero esta cualidad solo

se presenta en casos donde el determinante convive con un cardinal.

(39) a. Compre unos cinco kilos de harina
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b. Vinieron unas veinte personas

Las oraciones en (39) pertenecen a un tipo de construcciones que los autores Illamaron aproximativo-
indefinidas. Como observaron, este tipo de oraciones estan restringidas al determinante indefinido en
forma plural y su dominio abarca la interpretacion del numeral, de modo que no funcionan como un
nucleo que seleccione al SN como su complemento. La propuesta general es que la morfologia plural
en el indefinido es la manifestacion de un rasgo de aproximacion que debe concordar sintacticamente
con el numeral cardinal y que, por medio de un proceso de afijacion, se adhiere al indefinido (Martin

y Mufioz, 2020:4).

Martin y Mufioz parten de construcciones del tipo “miles de personas” o “cientos de
animales”, en las que, debido a una operacion llamada “aproximacion” (Figura 15), se toma al
numeral en su forma original (mil/ciento) y se le agrega un rasgo de aproximacion; esta operacién

tiene como efecto la aparicion de la morfologia plural en el numeral.

a b.
. — cientos
/\
APPROX N APPIROX T
-S ciento

Figura 16. (Martin y Mufioz, 2020) Operacion “aproximacion”

Teniendo en cuenta estos casos, los autores proponen que lo mismo ocurre con las
construcciones aproximativo-indefinidas. Como podemos observar en la figura 16, el cardinal no

puede alojar la marca morfolégica del plural, pues hacerlo resultaria en agramaticalidad.

, veinte
Cardinalapprox approx

APPROX Cardinal APPlROX Carclimal

-S veinte

Figura 17. (Martin y Mufioz, 2020) Estructuras aproximativo-indefinidas
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(40) a. Compramos veinte rosas
b. Compramos unas veinte rosas
c. *Compramos veintes rosas
Los ejemplos en (40) demuestran que la marca del plural pasa a formar parte de la morfologia del
determinante indefinido; de acuerdo con los autores, el determinante se introduce justamente para
albergar el afijo del plural. Este andlisis explicaria por qué el determinante parece tener la carga de [-
definido] y por qué dicha interpretacion se ve cortada cuando se introduce algun elemento entre el

determinante y el numeral (Unas bonitas veinte personas).

DP
/\

Dindef

una(s) Veinteapprox NP

P il ™ 2
APPROX veinte personas

-S

Figura 18. (Martin y Mufioz, 2020) Analisis del determinante indefinido.

Este analisis plantea algunas preguntas referentes a nuestro objeto de estudio, la primera se refiera a
la confluencia del indefinido con la pieza léxica como en el SN. Si el andlisis de Martin y Mufioz
(2020) esta en lo cierto, habria que preguntarse si, en oraciones como la de (41) es el indefinido o el

adverbio el que carga con el rasgo de aproximacion.

(41) a. Compré como unos diez kilos de harina
b. Compré como diez kilos de harina
No solo eso, sino que, en caso de que sea como quien carga con el rasgo, tendria que replantearse el

papel del indefinido en la oracion, ademas de replantear este analisis propuesto por ambos autores.
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Lo anterior deberéa cotejarse con la propuesta de Abney (1983) sobre el paralelismo entre la estructura

del SN y el SV. A esto llegaremos el nuestro apartado de analisis.

Resumen

Hasta aqui hemos expuesto los fundamentos teéricos que daran sustento a nuestro analisis. En primer
lugar, hablamos de los principios de Gramatica Generativa, mismos que se han mantenido hasta la
teoria actual; pasamos por el Programa Minimalista, sus principales objetivos y caracteristicas,

hablamos de la teoria X’, con la cual daremos estructura a nuestra propuesta de distribucion sintactica.

Abordamos los principales componentes de la periferia izquierda: al Sintagma
complementante, Fuerza y Finitud, lugares donde podriamos ubicar a como/como que. Revisamos la
estructura del sintagma determinante, especialmente la propuesta de Abney (1983) sobre el
paralelismo entre la estructura de la oracion y el SN. Tratamos sobre los cuantificadores, su &mbito y
alcance, lo cual nos sera de utilidad para analizar nuestros ejemplos en el SN, en los cuales es

obligatoria la presencia de un numeral cardinal.

Hablamos al sintagma de clase, lugar donde se codifica el género en espafiol y que segin la
propuesta de Gonzalez (2020) también albergaria rasgos de clase [medida]. Expusimos las propuestas
de clasificacion de autores como Bosque y Garcia Medall y situamos a como en los Ilamados
aproximativos neutros. Estudiamos la negacion y el lugar que ocupa en la oracién en espafiol con la

finalidad de obtener datos sobre la posicién de como en nuestras secuencias de estudio.

Finalmente revisamos un poco sobre la modalidad en el espafiol, dividida en escalar y
epistémica, de acuerdo con nuestras secuencias, como podria funcionar como una especie de operador
epistémico en los casos de SSVV. Una vez abordada la generalidad de nuestra teoria, daremos paso

a nuestra propuesta de analisis.
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CAPITULO Il

Analisis

El presente capitulo estd enfocado al analisis de nuestro objeto de estudio. Estara dividido en dos
secciones principales, la primera dedicada a una breve exposicion de nuestro método de trabajo. La
segunda parte esta dividida, a su vez, en dos secciones, la primera dedicada a los casos del Sintagma
Nominal donde se utiliza como (siempre con nominales cuantificados) y la segunda a los casos del
Sintagma Verbal en los que se utiliza la secuencia como que. Ademas, dedicaremos un apartado al
andlisis de secuencias puente que pueden ayudarnos a formular conclusiones con respecto a la funcion

de las piezas léxicas que estamos estudiando.

4.1 Método de trabajo
La importancia de los estudios especificos dentro del marco de la Gramética Generativa consiste en
la posibilidad de aplicar los resultados obtenidos a un &mbito mayor, es decir, en la idea de que pueden
hacerse generalizaciones a partir de principios particulares de cada lengua.

Los datos utilizados para el analisis sintactico pueden obtenerse de diferentes fuentes: en
corpus ya existentes, por medio de observacion directa de los hablantes (grabaciones o video también)
o0 aplicando instrumentos especificamente disefiados para obtener cierto tipo de respuestas ante algun
estimulo. En nuestro caso, el planteamiento de nuestro objeto de estudio provino de la observacion
directa; dado que nuestra observacién mostré que el caso que aqui estudiamos tiene un uso bastante
extendido, procedimos a elaborar una serie de ejemplos que nos ayudaran a distinguir las
caracteristicas principales de las estructuras que analizamos: convivencia con otras piezas léxicas
similares, posibles interpretaciones no aproximativas, reordenaciones posibles, etc.

En una determinada fase del estudio en la que, con una amplia cantidad de ejemplos
planteados, necesitabamos asegurarnos de que muchos de ellos fueran en realidad posibles (a nosotros

nos parecian aceptables) y que los hablantes los aceptaban bajo la misma interpretacion que nosotros,
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decidimos elaborar un instrumento para someter nuestros ejemplos al juicio de aceptabilidad de los
hablantes, mismo que puede ser consultado en el Anexo 1.

Ahora bien, los resultados obtenidos solo se utilizaron para dar respuesta a algunos de nuestros
cuestionamientos en relacion a la interpretacion de las estructuras que planteamos y, al no ser parte
sustancial de este trabajo, no daremos cuenta de un anélisis pormenorizado de los mismos en este
espacio, sin embargo, pueden ser consultados en el Anexo 2.

Una vez seleccionadas las secuencias a estudiar, las separamos en tres grupos: casos en SSNN,
casos en SSVV y casos puente, esta es la misma division que puede observarse en nuestra propuesta

de andlisis a continuacion.

4.2 Como en Sintagmas Nominales

El uso de como del que daremos cuenta en este apartado esta relacionado al Sintagma Nominal. Ya
hemos expuesto a lo largo de los dos primeros capitulos que las secuencias que utilizan como dentro
del SN requieren de la presencia de un cuantificador como se muestra en (42).
(42) a. Compré como 2 kilos de azlcar
b. Hay como 10 gatos en el parque
c. Pasaron como tres afios desde que lo conoci
d. *Compré como kilo de naranja
Los ejemplos muestran que, en general, la estructura requiere de como, de un sustantivo cuantificado
y un sintagma de medida (kilo, afio, metro). En la mayoria de los casos, la cuantificacién debe venir
dada por un numeral cardinal mayor o igual a uno (>1), sin embargo, existen ocasiones en las que se
agregan formas del tipo docena o millar, que en si mismos implican una cantidad mayor a uno y que
también aceptan la presencia de como (43). En este tipo de construcciones es necesaria la presencia
del determinante indefinido.
(43) a. Compré como una docena de rosas

b. Invité como un millar de personas
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Tomando en cuenta los ejemplos anteriores podemos decir que como es un operador escalar, que
incide directamente en el cuantificador, es decir que su dominio afecta directamente al alcance del
numeral:
(44) [FV [V compré] [FAprox [Aprox como] [FCu [Cu [Cu [20]] [Aprox [-S]]] [FMed
[Med kilos] [FP [P de] [FN azucar]]]
El cuantificador en si mismo debe ser un numeral, pues este como no es compatible con el
cuantificador universal (45c¢) y tampoco con otros tipos de cuantificadores como los gradativos (45Db),
asi se muestra en los siguientes ejemplos:
(45) a. Habia como 50 personas
b. ?Habia como muchas personas
c. ?Llegaron como todas las personas
Si bien (45b) es aceptable, no parece tener la misma interpretacion que los demas ejemplos que
presentamos, es decir, no existe un punto “muchos” en una escala a partir del cual podamos hacer
movimientos hacia los extremos. Esto se debe a que “muchos” en si mismo no esta determinado. En
el caso de (45c), la lectura es comparativa, no aproximativa (Llegaron como todas las personas, sin
avisar).
Ahora bien, como ya he mencionado existen otros determinantes que pueden convivir con el
como dentro de expresiones cuantificadas, tal es el caso del determinante indefinido:
(45) a. Compré [como unos 10 kilos de jitomate]
b. ?Compré los [como 10 kilos de jitomate]
Si bien (45a) es una secuencia mas aceptada, (45b) parece también ser posible con una lectura similar
a “habia cerca de 10 kilos de jitomate y yo los compré”, es decir, se debe tomar al sintagma
cuantificado como un todo y no como varias unidades. Esta Gltima lectura puede ser conflictiva
debido a que como aporta un rasgo de [incertidumbre], que es incompatible con el determinante

definido (comieron los como dos panes que compré).
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4.2.1 Una propuesta de analisis

Una vez expuesto el caso general de como en el Sintagma Nominal, podemos hacer algunas
aproximaciones a un andlisis. En primer lugar, hablaremos de Krifka (2009) y su propuesta sobre la
granularidad. Como ya dijimos, el autor propone que cada numeral tiene dos interpretaciones, una
vaga Yy una no vaga; de este modo, una cifra como 200 puede leerse de manera exacta (exactamente
200 personas), pero también aproximada (198 personas).

Nosotros hemos asumido que, si asi fuera, casos como el que estamos analizando serian menos
comunes y aceptados, puesto que la presencia de como implica un esfuerzo mayor al contener mas
material sintactico, pero parece que eso no ocurre y las oraciones aproximativas con como suelen ser
bastante mas aceptadas. Sin embargo, la granularidad puede ayudarnos a explicar algunas cuestiones
sobre la interpretacion de los sustantivos cuantificados.

La figura 17 muestra una escala en la que 200 funciona como valor destacado, de un lado (+)
el valor aumenta, mientras que del otro (-) disminuye. Del lado negativo de la escala encontrariamos
a los aproximativos defectivos (casi) y, en el lado positivo a los excesivos (y pico). La escala esta
dividida en partes iguales, mostrando la granularidad de 200, de modo que la presencia de uno de
estos aproximativos afectara la interpretacion del numeral de acuerdo a la granularidad permitida por
el mismo. Entonces, una oracién del tipo “Llegaron casi 200 personas” podria permitir una variacion
de unas 20 personas con respecto a 200, pero siempre del lado negativo; mientras tanto “llegaron 200
personas y pico” podria permitir la misma variacion de 20 personas, pero del lado positivo de la

escala.

casi 200 Y pico

Figura 19. Granularidad de 200.
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Retomando nuestro caso de analisis, Garcia-Medall (1993) clasific6 a como dentro de los
aproximativos neutros, es decir, que su papel no es hacer que el numeral se interprete como mayor en
una escala, tampoco menor, sino ambas. En tal caso, una oracion del tipo “llegaron como 200
personas” permite una interpretacion en la que llegaron mas de 200 personas o menos de 200
personas.

En cuanto a las estructuras que pueden convivir con el como, pondremos especial atencion en
el determinante indefinido, en tanto nos ha brindado herramientas importantes para el planteamiento
de nuestra propuesta de analisis. En nuestro marco teérico (ver § 2.3.1.1) ya dimos cuenta del estudio
de Pozas Loyo (2010) sobre el determinante indefinido. De acuerdo con la autora, el papel del
determinante en oraciones como (46a) es el de operador y aporta un rasgo de [no determinacion].
Aceptemos que este es el caso, pero observemos las oraciones en (46).

(46) a. Compreé unos 5 kilos de manzana

b. Compré como 5 kilos de manzana
La pregunta que surge a partir del planteamiento de (46) es si ambas oraciones tienen el mismo
significado o no; parece que la respuesta es si y ésta es la misma postura de Martin y Mufioz (2020).
(46a) formula ademas una pregunta interesante: ¢son los enunciados donde como aparece junto al
articulo indefinido diferentes de aquellos en los que no aparece? En si mismo, como expone Pozas
Loyo (2010), el articulo indefinido ya ofrece una lectura no definida en la que no se compran 5 kilos
de manzana, sino algo similar y ésta es la misma lectura que se obtiene al prescindir de “unos”.

La existencia de (46a) nos obliga a pensar que son diferentes, al menos en el sentido
estructural. ¢ Cual seria entonces la posicion que ocupa cada uno dentro de la derivacion? Observemos
primero que en (47a) el dominio de como incluye al determinante indefinido, mientras que nuestros
ejemplos sometidos al juicio de aceptabilidad de los hablantes demostraron que la posibilidad de
invertir su orden no parece posible en caso de que se desee conservar la misma interpretacion (47b):

47 a. Compré como [unos 20 kilos de naranjas]

b. Compré unos [como 20 kilos de naranja]
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Desde nuestro punto de vista, la interpretacion que obtenemos de (47a) es una en la que un sujeto fue
a comprar, pidio 20 kilos de naranjas y obtuvo algo parecido, pero no exactamente 20 kilos. Mientras
tanto, (47b) ofrece una interpretacion en la que habia (digamos) una bolsa o un costal con algo
parecido a 20 kilos de naranja y el sujeto compré esa bolsa como una unidad. Si bien, parece que
estamos hablando de lo mismo, la diferencia radica en un rasgo de [+definido] aportada por el
determinante.

El problema viene cuando ambos, como y el determinante indefinido, aparecen en una misma
oracion. En estos casos, ¢qué papel tiene cada uno? Partiendo de la propuesta de Martin y Mufioz
(2020), elaboramos una primera propuesta en la que el determinante indefinido se encarga de alojar

un rasgo de [aproximacion].

SAprox
//\
Aprox SD
| /\
como
[Sem: Incert] [l) /SCU\
@luno-s
[Sem: Indey;u\ Se
c SMed

[Gen: Masc] /\
[Clase: Masa] e /\

P
d| /\
e

[Gen Fem] A

manzana

kilos
[Sem: Masa]

[Clase: Masa]

(48) Como (unos) 5 kilos de manzana.

Como podemos observar en (48), como se aloja por arriba del SD en el cual situamos al determinante

indefinido y su semantica aporta un rasgo de [incertidumbre], esto explica a su vez, la naturaleza del
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modo epistémico. Ahora bien, de acuerdo con la propuesta de Martin y Mufioz, dado que los
cardinales son incapaces de alojar la morfologia plural, el morfema requiere de un recurso al cual
adherirse, en este caso el determinante indefinido. Asi, en el complemento de SCu tenemos el
morfema plural (-s), que solo se haria presente cuando el determinante indefinido haga su aparicion,
aportando ademas un rasgo de [no definido]. El especificador de SCu, es decir, el determinante, puede
ser nulo y en ese caso, la morfologia no seria necesaria, aun asi, seguiria aportando el rasgo [no
definido].

Este andlisis toma en cuenta también a las construcciones partitivas. Como podemos observar,
el tipo de construcciones que estamos analizando solo tienen lugar con medidas cuantificables, por
ejemplo: afios, kilos, gramos, metros, personas, etc. El sintagma de clase es el que carga con el rasgo
de género del SN, ademas de alojar el tipo de medida y, mas arriba en el arbol, otro rasgo de clase
debe brindar género a la medida; asi, kilos es masculino como lo indica su rasgo de clase [masa], al

igual que manzanas es femenino [masa]. Lo mismo ocurre en el analisis a continuacion:

SAprox
/-\
Aprox SD
l /\
como
[Sem: Incert] T /SCU\
@luno-s
[Sem: Indef] cu Se
Cu SAprox c SMed
e |
cinco
L [Gen: Masc]
Num: pl] Aprox [Clase: Masa) SP
[Ser:i'k:\jasa] P Se
de c SN
I il
[Gén: Fem] e —
[Clase: Masa]

(49) Como 5 afios

En un principio este analisis parece satisfactorio, pero nos enfrentamos a diversas

problematicas si decidimos aceptarlo. En primera instancia, se requieren dos nodos Aprox, el primero
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para alojar la marca del plural y el segundo para alojar al como. En segundo lugar, a pesar de que el
cardinal no puede alojar la morfologia plural, el determinante coincide con el nimero del sustantivo
al que define.
(50) a. Pasaron como unos 5 afos
b. Pasaron como unos cuantos afos
c. Pasaron unos cuantos afios
Tomando en cuenta esto Gltimo, el complemento de Cu no es necesario. Asi, proponemos un nuevo

andlisis en el que daremos ya por sentada la existencia de los nodos de clase.

SAprox
/\
Aprox SD
| /\
@lcomo
D
[sem:incertidumbre] | o
uno-s /\
[sem:indef] Cu SN

[nimero:plural]

/\

dulces
[numero:plural]

cuantos/cinco
[sem:indef]
[sem:card]

(51) Como unos 5 dulces.

Este analisis nos permite un andlisis mas simple, ademas de permitirnos conservar el paralelismo
entre la oracion y el SN propuesto por Abney (1989). Aqui el rasgo plural del determinante indefinido
viene del rasgo de nimero del sustantivo que se encuentra bajo su alcance, aunque el cardinal no lo
manifieste.

Mientras tanto, el Aproximativo se alojaria por encima del determinante que ostenta un rasgo
semantico de [-definido], el cual no comparte con el como, que en cambio aloja un rasgo de
[incertidumbre]. La posicion del nodo Aprox, al igual que ocurria en nuestro primer analisis, justifica

la modalidad epistémica de los enunciados con como, pues los vuelve inciertos.
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4.3 Casos puente: verbo de percepcion + como

Sabemos que como posee un valor de aproximativo, pero esta funcion solo se hace patente en los
casos de nominales cuantificados. En algin momento de nuestro analisis nos planteamos la idea de
que el valor de como estudiado en este trabajo provenia de su funcion en las comparativas de igualdad;
esto se debe a que nos dimos cuenta de que existen casos en los limites del SN y el SV,
especificamente del tipo [verbo de percepcion + como a.
(52) a. Sabe como a pollo
b. Huele como a lavanda

Un anélisis para este tipo de estructuras seria como sigue:

SV
/\
V' SAdv
/\ e
como
Sab SP
was [sem:incertidumbre]
a SN
P
pollo

(53) Sabe como a pollo.

El ejemplo en (53) muestra un andlisis que se aleja de cierto modo de los casos en sintagmas
nominales, pues incluye a como en el ndcleo del sintagma adverbial; aun asi, el rasgo semantico que
aporta sigue siendo uno de [incertidumbre].

Lo interesante de estos casos es que solo tienen esta lectura con los verbos saber (a) y oler (a).
Las oraciones en (54) son diferentes al eliminar el como, de hecho, su modalidad deja de ser
epistémica y pasan a ser simples descripciones.

(54) a. Sabeapollo

b. Huele a lavanda
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Se plante6 también que estas secuencias eran posibles con cualquier verbo que implique percepcién
sensorial, pero esto no es correcto. Existen, de hecho, secuencias comparativas que tienen una lectura
muy diferente cuando se incluye la percepcion (aunque no implicita) del hablante, por ejemplo:

(55) Salta como canguro
¢Qué es lo que ocurre en (55)? En primer lugar, el hablante hace una comparacion entre la forma de
saltar de un sujeto y un integrante del reino animal llamado canguro. La lectura es equiparable a “salta
de la forma en que lo hace un canguro”, aqui no existe una lectura de duda; ademas podemos asumir
que el hablante ha tenido conocimiento visual de la forma en que salta un canguro y como tal puede
realizar la aseveracion. En (56) hay un ejemplo atin més claro del verbo de percepcion ver.

(56)  Se ve como un cisne.

Una vez més, se puede inferir que el hablante ha visto un cisne y encuentra ciertas caracteristicas de
este ser en un sujeto x. Sin embargo, la lectura sigue sin proporcionar ambigliedad de manera tan
clara como ocurre en nuestros casos estudiados en SN.

Las construcciones del tipo [saber/oler como a] parecen mostrar un caso de transicion de una
comparativa de igualdad a una forma aproximada. Los casos en sintagmas verbales muestran
caracteristicas tanto de las comparativas como de las estructuras puente al mostrar ambigliedad y
modalidad epistémica, también al presentarse siempre en primera persona y requerir del juicio del

hablante, esto se presentara a continuacion.

4.4 Como que en el Sintagma Verbal

Una vez visto el caso del SN y los casos puente, revisaremos el caso del SV. Al iniciar este apartado
de andlisis trabajaremos bajo el supuesto de que el efecto provocado por como/como que, tiene su
origen en las comparativas de igualdad (los casos puente abogan por esta idea) y, hasta ahora, con los
analisis de Abney (1983) y Martin y Mufioz (2020), hemos abogado por una hipétesis en la que la
estructura de los SN y SV es paralela. Asi, el papel de como en los casos de SSNN deberia darnos

una pista del lugar que ocupa como que en la estructura de los SSVV.
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Antes de llegar a nuestra propuesta, observaremos algunas generalidades de este caso
especifico. En primer lugar, las oraciones en las que se sitGa como que, tienen siempre modalidad
epistémica y expresan incertidumbre respecto a la proposicion expresada, esto podemos observarlo
en los ejemplos en (57).

(57) a. Como que me voy a enfermar

b. Como que va a llover

Esta incertidumbre viene de la percepcion del hablante, de hecho, como que no puede utilizarse en
oraciones que no involucren la percepcién directa de los sentidos del hablante. (57a) viene de la
percepcion que el hablante tiene de su propio cuerpo y podemos asumir que ha notado ciertas sefiales
que lo hacen pensar en la posibilidad de enfermarse en un futuro cercano. Lo mismo ocurre en (57Db),
pues el hablante ha notado ciertas sefiales (sea nubes o viento frio) que lo hacen pensar que llovera,
sin embargo, decide atenuar su nivel de compromiso respecto a la oracion y usa como que para dar
cuenta de que no esta completamente seguro de que llueva.

Pareciera que las oraciones encabezadas por como que implican una especie de subordinacion
y que la oracion que las subordina incluye verbos del tipo creer o parecer. Este tipo de oraciones se
esperarian como respuesta a preguntas como “;qué pasa?”’, pero también suenan naturales por si
mismas, enunciadas al inicio de un discurso (58).

(58) — Como que va a llover.

— Debi traer paraguas.
En este punto hacemos una distincion entre oraciones del tipo “como que comiste mucho” y aquellas
que estamos describiendo. La principal diferencia yace en la seméantica de la oracion, pues este tipo
de oraciones parece tener un tono mas bien irénico o retorico. Al decir “como que comiste mucho”,
la interpretacion seria algo como “;no te parece que comiste mucho?”; de alguna forma parece que
la semantica de incertidumbre se debilita. Una vez aclarado esto, pasemos al planteamiento de nuestra

propuesta de andlisis en SSVV.
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4.3.1 Propuesta de analisis

Con todo lo anterior, nos mantendremos, por el momento, en nuestra hipotesis del paralelismo entre
SNy SV. Asi, proponemos en siguiente analisis para la oracion en (59):

(59) [Parece] como que va a llover
Como podemos observar, como porta un rasgo de [incertidumbre], mientras que el verbo debe contar
con un rasgo semantico de [percepcion], pues como ya explicamos, los verbos de cualquier otro tipo

rechazan la presencia de como que.

SV
/\
v Sfuerza
|
peroapcion] P2 SFinitud
[sem:percepcidn] \ /\
como r
[sem:incertidumbre] FmitUd /ST\
que SD T
A /\
pra T Sv
I /\
va SD V'
AA

pro a llover

(60) (parece) como que va a llover

De acuerdo con la propuesta de Abney, existe simetria entre la estructura de la oracion y la del SN;
partiendo de lo anterior, proponemos que asi también existe correspondencia entre la posicién que el
nucleo Approx ocupa en la oracion (el nucleo de Fuerza) y aquel que ocupa en el sintagma nominal
(por encima del nucleo Determinante). Esto tiene sentido si recordamos que como es un operador de
modalidad epistémica y por tanto se alojaria en fuerza.

Dentro de nuestras preguntas de investigacion incluimos una gque cuestionaba si como que era
una pieza Unica y por tanto ocupaba una sola posicion o, si debia separarse en dos componentes que

ocuparan dos posiciones diferentes. Nuestro analisis abogd por la segunda posibilidad y ubicamos a
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que en Finitud, que es el lugar encargado de albergar las piezas que indican relaciones entre oraciones.
La razon principal viene de ejemplos como los de (61):
(61) a. Parece que me voy a enfermar (todo indica que me voy a enfermar)
b. Parece como que me voy a enfermar (no estoy seguro, pero parece que me voy a
enfermar)
c. Como que me voy a enfermar
d. *Parece me voy a enfermar
La presencia explicita del verbo principal (parecer, creer) exige la existencia de la conjuncién
subordinante que (61a,b), aunque puede prescindir de como (61a) si bien esto implica un cambio en
la interpretacion. Por su lado, como también requiere de que y puede aparecer o no junto al verbo
(61b,c) subordinante, sin que esto afecte su semantica de incertidumbre.
Asi, el papel de como que en el SV es brindar incertidumbre a la oracion y para hacerlo debe
siempre dominar al verbo, pues no acepta otra posicion que la preverbal (62).
(62) a.como que vaa llover
b. *va como que a llover
En cuanto a su convivencia con la negacién, solo acepta precederla (63a) en los casos en que no
aparece el verbo subordinante. En los casos en los que aparece el verbo subordinante y la negacion le
precede, el significado cambia en gran medida (63b).
(63) a. Como que no va a llover (hay indicios de que no va a llover, pero no estoy seguro)
b. No parece como que va a llover (sabemos que llovera, pero no lo parece)
Hasta aqui nuestro analisis parece satisfactorio y lo mantendremos en tanto nos permite conservar el
supuesto del paralelismo entre el SV y el SN; también porque las caracteristicas semanticas que aporta
la pieza Iéxica son del tipo que suele albergarse en la periferia izquierda y en especial en el ndcleo de
fuerza. En nuestro ultimo apartado presentamos nuestras conclusiones y consideraciones finales,
tomando en cuenta que este es un trabajo exploratorio y que los casos expuestos son una muestra no

solo de esta funcion de como sino de la categoria aproximativa.
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Conclusiones

A lo largo de esta investigacion hemos revisado las estructuras de aproximacion como y como que,
la primera en el dominio del Sintagma Nominal y la segunda en el del Sintagma Verbal. Nuestras
preguntas de inicio estan relacionadas a la distribucion sintactica de ambas piezas Iéxicas, asi como
su papel dentro de los sintagmas en los que se inscriben.

Para dar respuesta a nuestra primera pregunta de investigacion (;cual es la distribucion
sintactica de como/como que?) era necesario proponer un analisis que diera cuenta de la distribucion
sintictica de ambas piezas.

La segunda de nuestras preguntas se relaciona con la funcién y la categoria que debia
asignarse a ambas piezas, en el entendido de que ambas (como/como que) parecen poseer funciones
de atenuacion, ya sea en relacion con el numeral sobre el que tienen dominio o sobre el compromiso
del hablante en relacion a lo enunciado.

La dltima de nuestras preguntas atiende a la similitud entre ambas piezas y tenia por objetivo
dilucidar si ambas podian calificarse como la misma pieza léxica con la misma funcién (aunque en
diferentes dominios) o no.

Partimos de la propuesta hecha por Abney (1987), quien postul6 el paralelismo entre la
oracion y el Sintagma Nominal; el supuesto bajo el cual iniciamos nuestro trabajo implicaba entonces
que, si como y como que tenian la misma funcion dentro de sus respectivos sintagmas, deberian
ocupar posiciones paralelas en la derivacion.

Hemos revisado que nuestra propuesta de analisis en el SN localizé a como en el nucleo del
SAprox, justo por encima del SD. La posicion del SD seria equivalente a la del SFlex en el Sintagma
Verbal (al menos en la propuesta de Abney). Dicha posicion explica su alcance sobre el sintagma
cuantificado en oraciones del tipo “compramos como 20 kilos de manzana”. Recordemos que, con el
tiempo, la capa flexiva se dividid en varias otras capas (SC, SFuerza y SFinitud) y, por tanto, el hecho

de que en los casos del SV ubicaramos a como en el nucleo de Fuerza tiene mucho sentido.
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En los casos pertenecientes al Sintagma Nominal pudimos observar una serie de restricciones,
en primer lugar, como en su papel de aproximativo siempre antecede a un nominal cuantificado y este
nominal debe expresar alguna entidad que posea un rasgo de clase «medida» (kilos, afios, metros,
docenas, etc.). En segundo lugar, el cardinal al que precede como debe ser igual o mayor a uno,
excepto en los casos en que el nominal cuantificado posea en si mismo una seméntica igual o mayor
a uno, este seria el caso de docena, millar, centena, decena, entre otros y, en tales casos, el nominal
debe estar acompariado del determinante indefinido.

Nos apoyamos en la propuesta de Martin y Mufioz (2020) para proponer un analisis en los
casos de SSNN y propusimos una reformulacion en torno al lugar de la derivacion destinado a
albergar el rasgo de “aproximacion”, que en realidad se traduce en un rasgo semantico de
[incertidumbre]. Nuestro analisis sostiene la existencia de un SAprox en los sintagmas nominales,
que puede ser explicito o no.

En el camino previo a nuestra propuesta encontramos casos puente del tipo [saber/oler + como
a] que parecen mostrar una relacion con nuestros ejemplos en SSVV. Partiendo de dichos ejemplos
inferimos que la funcién aproximativa de como y como que proviene de aquella que tiene en las
comparativas de igualdad (las rosas huelen tan bien como las lilas). Esto es mas evidente en los casos
puente “huele como a lavanda”; sin embargo, esto no ha sido abordado a profundidad en nuestro
trabajo y puede ser un caso de estudio posterior.

Por ultimo, los casos en SSVV mostraron que la pieza como que puede aparecer por si sola,
pero parece siempre estar subordinada a un verbo del tipo creer o parecer. Esta subordinacion apoya
nuestro analisis en el que hemos localizado a como en el nucleo de fuerza y a que en el nucleo de
finitud. El papel de como que en la oracion es aportar un rasgo de [incertidumbre] y por tanto cambia
la modalidad de la oracion a epistémica (Me voy a enfermar vs como que me voy a enfermar).

Como que fue separado en dos constituyentes, cada uno en su propio nucleo, esto debido a los
casos en que aparece un verbo subordinante que siempre requiere de la presencia de que para ser

gramatical (creo que va a llover).
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Este ha sido un estudio exploratorio de un caso concreto. Nuestra finalidad era brindar un
andlisis satisfactorio que explicara la funcién de como/como que (clasificado como un aproximativo
neutro) en los &mbitos del SN y del SV. Este analisis deberia, en Ultima instancia, poder extenderse a
otros miembros de la clase aproximativa que han sido clasificados en las categorias adverbial y
adjetival, y cuya funcion es aportar incertidumbre al sintagma que los alberga.

Este estudio que ha tenido como objetivo analizar las piezas léxicas como y como que, es
también una invitacion al estudio de la categoria aproximativa desde la sintaxis. Hasta hace unos
afios, la idea de que la vaguedad estuviera dada por algo mas que el contexto de habla parecia poco
probable, sin embargo, los estudios I6gicos y seméanticos han probado un resultado distinto.

El aporte de nuestro trabajo radica en la aproximacion que hemos realizado desde la
perspectiva sintactica, pues la gran mayoria se han abordado desde la pragmaética y la seméntica.
Ademas, en el grupo aproximativo confluyen distintas piezas pertenecientes tanto al grupo adverbial
como al adjetival, y a las cuales se les ha asignado esta propiedad como algo marginal en la mayoria
de las gramaticas del espafiol. Esperamos que este trabajo pueda plantear la necesidad de estudiar a
la categoria aproximativa, al igual que otras piezas relacionadas a la vaguedad en la lengua.

Durante el final de esta investigacion nos fue planteada la posibilidad de que los casos en
SSVV estuvieran justificados por la existencia de un rasgo de mundo (W) en el nucleo de fuerza, ya
que oraciones del tipo “como que me voy a enfermar” parecen tener una intencion de apoyar la
aseveracion (he visto tales sefiales que indican que me voy a enfermar) en lugar de atenuarla. Estudios
como este y el relacionado al origen de la cualidad aproximativa de como, que hemos planteado podria
venir de su uso en las comparativas de igualdad, pueden ser abordados en trabajos futuros y ambos
aportarian al estudio de la categoria aproximativa, que parece tener un uso bastante extendido en el

espafiol.
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Anexo I: Instrumento de evaluacion de juicios de aceptabilidad

Estructuras linguisticas de estimacion

La presente encuesta tiene como objetivo obtener informacion concerniente al uso que los hablantes

de espafiol hacen de algunas estructuras linguisticas. Tome en cuenta que no hay respuestas correctas

ni incorrectas a este formulario, pues no se realiza con fines de evaluacion. Responda de la manera

que le parezca mas natural 0 mas cercana a como usted habla de manera cotidiana. Le aseguramos

que sus datos seran utilizados Unicamente para fines académicos, por lo que toda la informacion

proporcionada permanecerd anénima.

SECCION I:

A continuacion, se le presentaran diversos tipos de oraciones. Le solicitamos que marque con un Si

aquellas oraciones que utilizaria en una conversacion, por parecerle mas naturales. Aquellas oraciones

que le parezcan poco naturales y que no utilizaria en una conversacion, marquelas con un NO.

Oracion

NO

A) Compré como dos kilos de manzana

B) Mi escritorio no esta como lo dejé

C) Compré como unos dos kilos de manzana

D) Compré aproximadamente como dos kilos de manzana

E) Compré como los dos kilos de manzana

F) La casa de mi tio es alta como un edificio

G) Compré los como dos kilos de manzana

H) Compré como algunos dos kilos de manzana

1)
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2)

Oracion

Si

No

A)

Llueve como si fuera agosto

B)

Pasaron aproximadamente como cinco afios

C)

Se fueron como vivieron

D)

Pasaron como los cinco afios

E)

Pasaron como algunos cinco afios

F)

Ambos actian como nifios

G)

Pasaron como unos cinco afios

H)

Pasaron como cinco afios

3)

Oracion

Si

No

A)

Como que me voy a enfermar

B)

Hacen como que no saben nada

C)

Creo que como que me coy a enfermar

D)

Creo que me voy a enfermar

E)

Me voy como que a enfermar
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F) Me voy parece que como que a enfermar

G) Se parecen, como que son familia

H) Como que creo que me voy a enfermar

1) Parece como que me voy a enfermar

4)

Oracion

Si

No

A) La casa del vecino es como color verde

B) La casa de mi tia es oscura como una cueva

C) La casa de enfrente es como de un color muy verde

D) Como que la casa del vecino es muy verde

E) Como que la casa de enfrente es muy verde

F) La casa de mi tia es como de un color verde

G) Mi casa es como la de mi madre

SECCION II:

Ahora le pido que lea los siguientes pares de oraciones y considere si para usted significan lo

mismo (Si/No/No estoy seguro).

1. a) No creo que me vaya a enfermar b) Como que no creo que me vaya a enfermar

Si No

No estoy seguro
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2. a) Como que me voy a enfermar b) Parece que me voy a enfermar

Si No No estoy seguro
3. a) Compré como 20 kilos de harina b) Compré unos 20 kilos de harina
Si No No estoy seguro
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SECCION III:

Con el fin de mejorar la recoleccion de datos, tenemos algunas preguntas para usted.
1. ¢Le resulté complicado responder este formulario?

a) Si

b) No

2. Si su respuesta a la pregunta anterior fue SI, ¢qué podemos hacer para mejorarlo?
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Anexo |1: Resultados del instrumento

Oracion Sl NO
I) Compré como dos kilos de manzana 60 12
J) Mi escritorio no esta como lo deje 71 1
K) Compré como unos dos kilos de manzana 34 38
L) Compré aproximadamente como dos kilos de manzana 24 48
M) Compré como los dos kilos de manzana 0 72
N) La casa de mi tio es alta como un edificio 38 34
0O) Compré los como dos kilos de manzana 1 71
P) Compré como algunos dos kilos de manzana 1 71
1)
2)
Oracion Si No
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I) Llueve como si fuera agosto 56 16
J) Pasaron aproximadamente como cinco afios 36 36
K) Se fueron como vivieron 59 13
L) Pasaron como los cinco afios 70 2
M) Pasaron como algunos cinco afos 66 6
N) Ambos actdan como nifios 70 2
O) Pasaron como unos cinco afos 58 14
P) Pasaron como cinco afos 69 3
3)

Oracion Si No
J) Como que me voy a enfermar 64 8
K) Hacen como que no saben nada 68 4
L) Creo que como que me coy a enfermar 48 24
M) Creo que me voy a enfermar 70 2
N) Me voy como que a enfermar 50 22
0O) Me voy parece que como que a enfermar 70 2
P) Se parecen, como que son familia 64 8
Q) Como que creo que me voy a enfermar 39 33
R) Parece como que me voy a enfermar 43 29

4)
Oracion Si No
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H) La casa del vecino es como color verde 50 22
I) Lacasade mi tia es oscura como una cueva 55 17
J) La casa de enfrente es como de un color muy verde 37 35
K) Como que la casa del vecino es muy verde 57 15
L) Como que la casa de enfrente es muy verde 49 23
M) La casa de mi tia es como de un color verde 48 24
N) Mi casa es como la de mi madre 65 7

En la segunda seccién de nuestro instrumento se le proporciono a los hablantes un par de oraciones y

se les solicitd que nos dijeran su para ellos significaban lo mismo. Las respuestas disponibles eran

Si/No/No estoy seguro. Los resultados obtenidos se muestran a continuacion:

1. a) No creo que me vaya a enfermar b) Como que no creo que me vaya a enfermar

72 respuestas

® si
® No

@ No estoy seguro/a
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2.a) Como que me voy a enfermar
72 respuestas

3. a) Compré como 20 kilos de harina

72 respuestas

b) Parece que me voy a enfermar

® si
® No
@ No estoy seguro

b) Compré unos 20 kilos de harina

® si
® No
@ No estoy seguro/a
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