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Resumen

Actualmente nos enfrentamos a diferentes crisis, entre estas, la alimentaria por la
falta de acceso a alimentos saludables que afecta directamente la salud de las
personas. El traspatio, representa un espacio, que entre otras funciones produce
alimentos, que satisface las necesidades e intereses de la familia, complementando
su alimentacion. Sin embargo, se desconoce la sustentabilidad y el papel que estos
espacios desarrollan para las familias. El objetivo es conocer el estado de la
sustentabilidad de los traspatios de dos barrios de Cuildpam, Oaxaca desde una
perspectiva tridimensional (social, ambiental y econdémico). El estudio se realiz6 en
los barrios Rancho Quemado y El Rosario de la comunidad de Cuilapam de
Guerreo, Oaxaca, México. Para evaluar la sustentabilidad del traspatio, se utilizo el
Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales
Incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS). Para generar informacion
se empled una metodologia mixta que implicé el uso de una técnica cuantitativa
(encuesta) apoyada del cuestionario como su instrumento y dos técnicas
cualitativas (observacion directa y entrevista semiestructurada) cuyo instrumento
fue la guia. La poblacién objetivo fue de 154 en total; se utilizé el muestreo simple
aleatorio resultando 50 familias, 25 por barrio. Se evaluaron 14 indicadores de
sustentabilidad en dos formas de manejo: Traspatio Sin Uso de Insecticidas
Quimicos (TSUIQ) y Traspatio Con Uso de Insecticidas Quimicos (TCUIQ). Los
resultados mostraron que ambos sistemas tienen similitudes porque en la poblacion
es comun aprovechar sus traspatios; sin embargo, existen diferencias en el manejo
y practicas. Se concluyé que el TSUIQ (referencia) ocupa un 75.8 % y el TCUIQ
(alternativo) 64.7%. En términos de sustentabilidad, indica que el sistema de manejo
de referencia (TSUIQ) tiende méas a la sustentabilidad, debido a la menor
dependencia de insumos externos, rendimientos ligeramente mayores y el consumo

de hortaliza y frutales en la alimentacion.

PALABRAS CLAVE: productividad, estabilidad, adaptabilidad, autogestion,
MESMIS.



Abstract

We are currently facing different crises, including a food crisis due to the lack of
access to healthy food that directly affects people's health. The backyard represents
a space, that among other functions, when producing food, it complements the diet,
plus in addition to satisfying the needs and interests of those who own it. However,
the sustainability and role that these spaces develop for families is unknown. The
objective of this work is to know the state of the sustainability of the backyards of
two neighborhoods of Cuildpam, Oaxaca from a three dimensional perspective
(social, environmental and economic). The study was carried out in the Rancho
Quemado and El Rosario neighborhoods of the community of Cuilapam de Guerrero,
Oaxaca, Mexico. To evaluate the sustainability of the backyard, the Framework for
the Evaluation of Natural Resource Management Systems Incorporating
Sustainability Indicators (MESMIS) was used. To generate information, a mixed
methodology was used that involved the use of a quantitative technique (survey)
supported by the questionnaire as its instrument and two qualitative techniques
(direct observation and semi-structured interview) whose instrument was the guide.
The objective population was 154 in total; simple random sampling was used
resulting in 50 families contemplating 25 from each neighborhood. Fourteen
sustainability indicators were evaluated in two forms of management: Backyard
Without Use of Chemical Insecticides (TSUIQ) and Backyard With Use of Chemical
Insecticides (TCUIQ). The results showed that both systems have similarities
because it is common in the population to take advantage of their backyards;
however, there are differences in management and practices. It was concluded that
the TSUIQ (reference) occupies a 75.8% and the TCUIQ (alternative) 64.7%. in
terms of sustainability, the reference system (TSUIQ) tends more towards
sustainability, due to the lower dependence on external inputs, slightly higher yields

and the consumption of vegetables and fruits in the daily diet.

KEY WORDS: Productivity, stability, adaptability, self-management, MESMIS.
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1. INTRODUCCION

Hoy en dia, la humanidad se enfrenta a problemas de diferentes dimensiones, a
nivel mundial, millones de personas sufren pobreza, desatando retos muy graves,
como lograr satisfacer una necesidad basica del ser humano: la alimentacion. La
intensificacion de los principales factores de la inseguridad alimentaria y la
malnutricion es decir, los conflictos, los fendmenos climaticos extremos, las
perturbaciones econémicas, junto con la desigualdad, son problemas persistentes
y crecientes a nivel global (FAO, 2022), pues se esté ejerciendo presion sobre los
ecosistemas naturales cada vez mas degradados, forzando la capacidad de la
naturaleza para poder satisfacer las demandas de la humanidad en cuanto a
alimentos (Altieri y Nicholls, 2010).

Alrededor de 2 300 millones de personas en el mundo (29,3 %) se encontraban en
situacion de inseguridad alimentaria moderada o grave en 2021 (FAO, 2022). Con
una poblacion de casi 130 millones, una rica cultura, diversidad, geografia favorable
y abundantes recursos naturales, México no es la excepcion ante este escenario.
Tan solo en el afio 2020, unicamente 22.5% de la poblacién mexicana tuvo acceso
a una alimentacién nutritiva y de calidad (CONEVAL, 2020). Particularmente el
estado de Oaxaca, en 2018, ocupd el lugar nimero tres entre las 32 entidades
federativas de México, por sus niveles de carencia al acceso de alimentacién
(CONEVAL, 2020).

La agricultura a nivel global enfrenta una fuerte tension entre los sistemas de
produccion de base campesina y familiar, y la creciente presion que ejercen los
agronegocios por emplear tierras para la produccion de materia prima y
agrocombustibles (Spiaggi y Ottmann, 2010). La agricultura es mas que una
actividad econémica disefiada para producir un cultivo, o para obtener el mas alto
beneficio posible, va mas alla de los limites de la unidad de produccion del agricultor
(Gliessman et al., 2001). Mas concretamente, la agricultura familiar, tiene un papel

vital en el desarrollo socio-econémico, sobre todo en produccion de alimentos
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destinados principalmente para el autoconsumo, ingresos y la mejora de los medios
de vida, resaltando de esta manera los huertos familiares y en general, el
aprovechamiento de los traspatios, ya que estos traen consigo seguridad
alimentaria, que a su vez provee salud y nutricion a la familia (Silviero et al., 2011).

Dadas sus funciones de produccién, equilibrio en el uso de recursos naturales y
contribuciones a las necesidades del ser humano, se pretende atraer la atencién
hacia estos agroecosistemas, debido a que son las formas mas antiguas de uso de
las tierras, considerados sistemas ecoldgicamente sostenibles (Mitchell y Hanstad,
2004). No obstante de que en México se han realizado numerosos estudios sobre
el sistema traspatio, se visibilizaron regiones del territorio nacional donde éstos aun
no han sido indagados; es decir, hace falta realizar un estudio integral sobre ellos,
lo cual supone la evaluacién de cada uno de los ecosistemas en los que se
desarrollan, la disponibilidad natural de los elementos vegetales que ofrece cada
ecosistema en particular, y la identificacion de los diversos factores socioculturales
y econdémicos en los que se lleva a cabo la apropiacién y manejo de una gran
variedad de recursos disponibles en cada region, por parte de los habitantes locales
(Ordofiez et al., 2018).

La presente investigacion pretende mostrar la importancia de los traspatios como
parte de la agricultura tradicional, que hoy en dia, conservan las unidades familiares
del municipio de Cuildpam de Guerrero, Oaxaca, por medio de una evaluacién
tridimensional de la sustentabilidad, considerando los @mbitos econémico, social y

ambiental que generan estos espacios.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En el afo 2002, en el marco de la Cumbre Mundial de Desarrollo Sostenible
convocada por la Organizacién de las Naciones Unidas, la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO) planteé la conservacion
y manejo adaptativo de los Sistemas Ingeniosos de Produccion Agricola Mundial
(SIPAM). La propuesta se centré en el reconocimiento de los miles de productores

agricolas que durante siglos han creado, disefiado y desarrollado sistemas
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productivos basados en diversos recursos naturales asociados a practicas de
manejo localmente adaptadas, también han domesticado plantas y animales,
poniendo en préctica experiencias y conocimientos locales, resultado de la

evolucion de la humanidad con la naturaleza (FAO, 2014a).

A pesar de que en el territorio nacional se disefiaron y crearon ancestrales sistemas
productivos como la milpa, las terrazas y los huertos, México no aparece en el mapa
de Sistemas Ingeniosos de Produccién Agricola Mundial publicado por la FAO, y
actualmente no tiene soberania y seguridad alimentaria. Aunado a lo anterior, esta
el creciente abandono del campo, la masiva migracion de la poblacion rural a las
ciudades, la urbanizacion de las zonas rurales y la disminucion de los espacios
productivos, procesos que favorecen la reduccion de la diversidad de especies tanto
domesticadas como silvestres, la pérdida en la transmision de conocimientos, asi
como la extincién de practicas de manejo ancestrales adaptadas a los diversos

ambientes del pais (Ordofiez et al., 2018).

Por esta razoén, es importante estudiar zonas que aun conserven cultivos nativos
para el autoconsumo principalmente, y que el excedente, lo destinen al mercado
local, fomentando la seguridad alimentaria de la region (Teubal, 2001). Es asi como,
se debe considerar la importancia del traspatio como unidad de produccién de
subsistencia y ahorro, considerado como uno de los agroecosistemas mas diversos
y ricos que existe. Esta importancia radica no solo en el papel que cumplen en la
produccion de alimentos y la alimentacion, sino también en las interacciones entre
el componente humano y los recursos naturales, al ahorro y a la sustentabilidad
(Duché et al., 2017).

Los traspatios poseen un gran potencial, pues aseguran una parte importante de la
soberania alimentaria; sin embargo, se encuentran en un proceso de deterioro y su
probable desaparicion, pues en el medio rural, las nuevas generaciones, no han
mostrado el suficiente interés en la agricultura y menos en estos espacios, ya que
existe falta de oportunidades que motiven continuacién de las practicas agricolas.
Por otro lado, las escasas politicas publicas enfocadas a promover estas actividades
han mostrado pocos resultados. Las familias rurales reconocen el gran potencial de
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estos espacios, pero se desconoce con datos claros el aporte social, econémico y
ecolégico con el que contribuyen, y su estado de sustentabilidad en que se

encuentran.

En México, el sistema traspatio sigue siendo una alternativa productiva, econémica,
social y cultural para las familias del centro y sur del pais, sobre todo en
comunidades originarias y campesinas, como lo es el municipio Cuildpam de

Guerrero, Oaxaca.

Ante un panorama, como el planteado anteriormente se plantearon las siguientes
preguntas que guian esta investigacion: ¢ Bajo el contexto actual, los traspatios de
Cuilapam de Guerrero, Oaxaca tienden a la sustentabilidad?, y de ser asi, ¢qué
factores ambientales, sociales y econdémicos contribuyen a que sea posible la

sustentabilidad de estos espacios?

3. MARCO TEORICO

En este apartado se citan algunos elementos tedérico-conceptuales con los que
analizan y reflexionan los resultados de la presente investigacién, para demostrar el

aporte e importancia de los traspatios en Cuilapam de Guerrero, Oaxaca, México.

3.1. LAAGROECOLOGIA

La produccion de alimentos en todo el mundo estd mostrando que su productividad
estd en peligro, pues se encuentra en el proceso de erosionar las bases
fundamentales que lo sostienen degradando los recursos naturales de los que
depende la agricultura: suelo, agua y diversidad genética, asi como se ha creado
una dependencia en el uso de recursos no renovables (Gliessman, 2002).

La Agroecologia es la ciencia con la vision de que la agricultura del futuro sea tanto
sostenible como productiva para que los alimentos sean suficientes para la creciente
poblacion; que la agricultura y el desarrollo agricola deben ser construidos sobre la
base de la conservacion de recursos y otros aspectos de la agricultura tradicional,

local y de pequefia escala, aprovechando los conocimientos y métodos modernos
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de la ecologia para el disefio y manejo de agroecosistemas sostenibles (Gliessman,
2002).

Es asi que la Agroecologia surge como un nuevo campo de conocimiento cientifico,
con diferentes implicaciones teoricas, epistemoldgicas, metodoldgicas y practicas,
qgue delinean un enfoque transdisciplinario, al abordar los ambitos social, politico,
ecolégico y ético, para resolver la problemética rural y desarrollar una agricultura
ambientalmente adecuada, altamente productiva y econémicamente viable (Toledo,
1995; Gliessman, 2002).

Esta disciplina cientifica, busca que la produccion de los sistemas agricolas sea
optimizada y estabilizada de una manera sostenible, es decir, en lo econdémico,
ecoldgico y social, ya que, al ser un conjunto de practicas y movimientos sociales,
estudia cémo los diferentes componentes del agroecosistema interactuan (FAO,
2022). La Agroecologia como alternativa, incorpora un enfoque de la agricultura mas
ligado al entorno natural y mas sensible socialmente, oponiéndose al
desplazamiento del pequefio agricultor, centrada en una produccién sustentable,
integrando los fendmenos ecoldgicos que ocurren en un campo de cultivo, se opone
a la reduccion de la biodiversidad y al uso de agroquimicos, por la contaminacion y
destruccion del ambiente. Por todos los aspectos ecoldgicos y causas sociales,
hacen que sea mas que necesario la implementacion de esta disciplina (Altieri y
Nicholls, 2000).

3.2. EL AGROECOSISTEMA

Un fundamento béasico de la Agroecologia es el concepto de ecosistema, definido
como sistema funcional de relaciones complementarias entre los organismos
vivientes y su ambiente, delimitado por fronteras definidas arbitrariamente, en un
tiempo y espacio que parece mantener un estado estable de equilibrio, pero a la vez
dindmico (Odum, 1996; Gliessman, 1998).

Cuando extendemos el concepto de ecosistema a la agricultura, se crea un

agroecosistema, pues es cuando la manipulacion humana y la alteracion de un
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ecosistema tienen lugar con el proposito de establecer la produccion agricola. Es
asi como los agroecosistemas analizan sistemas de produccion de alimentos en su
totalidad, incluyendo las entradas, salidas, y las interacciones que puede haber de

ambas partes (Gliessman, 2002).

De acuerdo con Parra y Hernandez (1985), el agroecosistema, es el conjunto de
recursos fisicos y biéticos, organizados a través de subsistemas de produccién que
son llevadas a cabo por una unidad campesina de produccion donde son
aprovechados los recursos resultantes de la interaccion entre humano y naturaleza

ayudando a abarcar diversos niveles econémicos de la unidad de produccion.

Para que cualquier agroecosistema sea sostenible, se debe tomar en cuenta el
complejo conjunto de interacciones bioldgicas, fisicas, quimicas, la serie de factores
y procesos ecoldgicos, econdémicos y sociales que interactian entre si (Francis et
al., 2003).

3.3. LASUSTENTABILIDAD

El término desarrollo sustentable fue introducido oficialmente en 1987 cuando se
llevé a cabo el Informe Brundtland encabezado por Gro Harlem Brundtland, primera
ministra de Noruega, donde se defini6 como: “el desarrollo que satisface las
necesidades del presente sin comprometer la habilidad de las futuras generaciones
de satisfacer sus propias necesidades” (CMMAD,1987). La FAO enfoca este
desarrollo hacia el manejo y conservacion de los recursos naturales tomando en
cuenta que se garantice la satisfaccién de las necesidades humanadas para las
préximas generaciones contando con ayuda de instituciones y tecnologia (FAO,
2015). Se menciona este antecedente ya que es importante saber que, a partir de
este suceso, se comienza a difundir mas el término sustentabilidad entendida como
un concepto multidimensional, pues implica la interrelacion entre los ambitos
econdémicos, sociales y ambientales por lo que imposibilita derivar una definiciéon

universal.
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La primera conceptualizacion de sustentabilidad se cre6 con la finalidad de definir
limites fisicos para la explotacion de una clase de recursos renovables biolégicos,
como los bosques, pero el concepto de sustentabilidad se puede ampliar a un
sistema mayor que abarque varios recursos naturales tomando en cuenta las
diferentes entradas y salidas del ecosistema. Esta definicibn se complica mas
cuando se incluyen los aspectos sociales y econdmicos que pueden llegar a influir
de manera positiva 0 negativa. Entendida en este sentido amplio, la sustentabilidad
puede definirse como el mantenimiento de una serie de objetivos (o0 propiedades)

deseados a lo largo del tiempo (Masera y Lopez-Ridaura, 2000).

Sin embargo, no existe una definicién unica de sustentabilidad, de echo existe una
multiplicidad de perspectivas vélidas para su definicion. La conceptualizacion de
sustentabilidad que se tomo de referencia para la presente investigacion es la que
plantea que: “es el proceso durante el cual se cubriran de manera permanente las
necesidades de todos los habitantes del planeta sin deteriorar, e incluso, mejorando
las condiciones socio ambientales que les dan sustento” (Masera y LOpez-Ridaura,
2000). Es asi como Rios y Garrido (en Sanchez, 2012), mencionan que para llegar
a la sustentabilidad y hacer uso del término, el proceso empieza con nosotros, con
el cambio de actitud y responsabilidad de hacer lo que nos corresponde sin esperar
nada redituable a cambio y mas bien, pensando en el tiempo que nos toco vivir y

cémo afectaran nuestras acciones a futuro.

3.4. LAAGRICULTURA TRADICIONAL

Ser campesino es una forma de vivir. La agricultura tradicional esta arraigada
profundamente en la cultura en que se da, ésta lleva a cabo con el conocimiento
generado empiricamente y por experimentacion campesina, adquirido y acumulado
por muchas generaciones, mostrandose como soluciéon para las necesidades de la
sociedad, es asi como depende mucho de la naturaleza, por lo que se puede decir
gue el manejo del medio ambiente se ha transformado en una manera de vivir
(Remmers, 1993).
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De acuerdo con Altieri (1995), a nivel mundial aproximadamente un 60% de tierra
cultivada es aun trabajada con métodos tradicionales y de subsistencia. Este tipo
de agricultura ha beneficiado a las familias por cientos de afios ya que se ha ido
adaptando a las condiciones locales de cada rincén del mundo. Los pequefios
agricultores han logrado entender y desarrollar sistemas de agricultura complejos,
pues se ha enfrentado a la adversidad de las condiciones ambientales sin depender
de mecanizacion, quimicos o pesticidas para poder subsistir. Es importante
mencionar que estas practicas se han disefiado con el fin de llevar a cabo una
produccion optima, pero a lo largo de tiempo, es decir, sin buscar que en poco
tiempo esta sea maxima. Es asi como, procura organizar el proceso de produccion
de plantas y animales, de tal manera que no se exceda en el uso indiscriminado de
recurso natural, sino que incluso mejore el medio, buscando alternativas ecoldgicas

y desechando practicas convencionales (Altieri, 1995).

Gran parte de la sociedad reconoce que el campesino posee amplios conocimientos
sobre agronomia, botdnica y suelos, mismos conocimientos que se unen con
tecnologias y practicas agricolas sustentables al entorno natural y social (Altieri y
Nicholls, 2000). El desarrollo convencional ignora y excluye este conocimiento
tradicional campesino que, de hecho, aporta grandes conocimientos al beneficio de
una economia rural, a sectores marginados y sectores agroexportadores para que
sus actividades agricolas, sean mas acordes con el respeto a la naturaleza; es decir,

brinda alternativas de desarrollo sustentable (Martinez, 2008).

Es asi como la agricultura tradicional familiar juega un papel muy importante para
pequefios productores, pues este tipo de agricultura es base importante para la
produccion sustentable de alimentos, ya que esta orientada a lograr o recuperar la
seguridad alimentaria (FAO, 2014b).

3.5. PRACTICAS TRADICIONALES

Nuestra memoria toma forma gracias a las experiencias aprendidas colectivamente,
de saberes transmitidos de generacion en generacion durante cientos e incluso

miles de afos. Esta sabiduria se expresa como un conjunto de conocimientos,
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practicas, usos, tecnologias y estrategias relacionadas con el entorno y sus recursos
naturales. Tiene sustento en la vida social y en diversas concepciones del mundo

dando como resultado, la cultura (Toledo y Barrera, 2009).

Este conjunto descrito tiene un enorme potencial para la comprension y resolucion
de diferentes problemas tanto sociales como ambientales. ElI hecho de que su
origen se presente como no-cientifico, no tendria por qué hacérsele menos, si las
practicas que conducen a un conocimiento son aceptables y confiables de acuerdo
con una comunidad, entonces ese conocimiento resultara confiable para esa misma
comunidad, eso es una razoén para sostener su validez y poder calificarlo como
conocimiento. Y asi se vuelve un circulo benéfico, al tener el conocimiento, se lleva
a cabo por medio de las practicas y si esa préactica funciona, independientemente
de su resultado, es conocimiento adquirido, y resultan en practicas confiables,
retomando entonces que estos se van trasmitiendo de generacién en generacion,
implicando el uso a través de los afios llegando asi a convertirse en tradicion.
(Valladares y Olive, 2015).

Si nos enfocamos entonces en las practicas tradicionales posibles, podemos
comenzar con la diversificacidon de variedades de cultivos de especies locales, en la
integracion animal, aprovechando sus residuos como abono organico y potenciando
asi la productividad, en la conservacion del suelo, en el aprovechamiento de los
recursos, como la energia solar, el agua y el suelo, asi como en la preservacion de

conocimientos tradicionales y el fomento a la produccion local (Garcia et al., 2020).

Es importante mencionar que no solo son técnicas e innovaciones tecnoldgicas,
también incluye el papel social que desempefian los miembros de la familia, las
actividades culturales que se llevan a cabo en este espacio de bienestar, asi como
con la comunidad, también el resultado econémico que puede haber de la
produccion del traspatio, que, aparte de autoconsumo existe la posibilidad de venta
de excedentes asegurando una fuente de ingresos en momentos de crisis
econdémica. Al ser un espacio considerado como agroecosistema, el manejo
tradicional de la naturaleza es el de la apropiacién a pequefa escala, partiendo de
una relacion que busca el equilibrio con el medio ambiente (Garcia et al., 2020).
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Boege (2008) afirma que se tiene la obligacion de integrar como legislacion
nacional, el respeto, la preservacion del conocimiento, innovaciones y practicas, asi
como estilos de vida que sean relevantes para la conservacion y el uso sustentable

de la biodiversidad.

3.6. TRASPATIO

El huerto es cualquier espacio dentro del ambiente, ya sea, urbano o rural, que es
aprovechado para la siembra y cosecha de alimentos, ademas de una gran
diversidad de funciones de las cuales destacan la productiva de autoconsumo, la
ambiental y la social. Algunos de los nombres que reciben son: huertos familiares,
huertos bio-intensivos, huertos de traspatio, huertos escolares, etcétera; es decir,
funcionan como sinénimos (Altieri, 1995).

En el caso del traspatio, se toman en cuenta los elementos que lo componen
ademas de las camas de cosecha de cultivos, es decir, es el lugar o espacio donde
la familia cultiva, durante todo el afio hortalizas, verduras, arboles frutales, que son
importantes en la vida cotidiana de las familias, asi también como plantas
medicinales y aromaticas, flores, plantas decorativas, existe también la produccion
pecuaria, siendo la cria de algunas especies animales. Este sistema puede proveer
todo o parte de los alimentos que diariamente necesita la familia 0 como entrada
econOmica por la venta de excedentes (FAO, 2005). El traspatio es atendido
principalmente por las mujeres, pero existe también una divisién del trabajo, donde
los hombres se encargan de las parcelas de cultivo que existen a su alrededor,

mientras las mujeres se ocupan de la atencion de los traspatios (Garcia et al., 2020).

Para la presente investigacion, se usé el termino traspatio, considerado dentro de
la agricultura familiar, en el que se practican actividades culturales, sociales,
bioldgicas y agronémicas, constituyendo una unidad econdémica de autoconsumo a
la puerta del hogar (Salazar et al., 2015), favoreciendo a la seguridad alimentaria y

al aporte nutricional mejorando la salud de la familia.
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Un traspatio sustentable es donde convergen los principios de la Agroecologia, ya
que en este espacio se llevan a cabo practicas tomando como base el equilibrio en
el uso de los recursos, pues la provision de alimentos implicara funciones y manejo
tradicional en cada uno de sus componentes ecoldgicos, econdmicos y sociales
(Garcia et al., 2020).

3.7. SEGURIDAD Y SOBERANIA ALIMENTARIA

El concepto de seguridad alimentaria surge en la década de 1970, basado en la
produccion y disponibilidad alimentaria a nivel global y nacional. En los afios 80’s,
se afiadio la idea del acceso economico Y fisico, y en la década de los 90’s, se llegd
al concepto actual que incorpora la inocuidad y las preferencias culturales, y se

reafirma la Seguridad Alimentaria como un derecho humano (FAO, 2011).

Segun el Instituto de Nutricion para Centroamérica y Panama (INCAP, 2011), la
seguridad alimentaria nutricional es un estado en el cual todas las personas gozan,
en forma oportuna y permanente, de acceso fisico, econémico y social a los
alimentos que necesitan, en cantidad y calidad, para su adecuado consumo y
utilizacién biolégica, garantizandoles un estado de bienestar general que coadyuve
al logro de su desarrollo. Mientras que para la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Agricultura y la Alimentacion (FAO), desde la Cumbre Mundial de la
Alimentacion (CMA) de 1996, la seguridad alimentaria a nivel de individuo, hogar,
nacion y global, se consigue cuando todas las personas, en todo momento tienen
acceso fisico y econdémico a suficiente alimento, seguro y nutritivo, para satisfacer
sus necesidades alimenticias y sus preferencias, con el objeto de llevar una vida
activa y sana (FAO, 2011).

La seguridad alimentaria se basa en cuatro pilares: 1) La disponibilidad fisica de
alimentos; 2) el acceso econdmico y fisico a alimentos; 3) la utilizacion apropiada y
sana de alimentos; 4) la estabilidad de estos factores en el tiempo. Para considerar
adecuados los alimentos se requiere que ademas sean culturalmente aceptables y
gue se produzcan en forma sostenible para el medio ambiente y la sociedad
(Friedrich, 2014).
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El concepto de soberania alimentaria fue desarrollado por Via Campesina y puesto
al debate publico en la Cumbre Mundial de la Alimentacion en 1996 para insistir en
la centralidad de los pequefios productores de alimentos, la sabiduria acumulada
por generaciones, la autonomia y diversidad de las comunidades rurales y urbanas
y la solidaridad entre los pueblos como componentes esenciales para la elaboracion
de politicas en torno a la alimentacion y la agricultura. En la década siguiente, los
movimientos sociales y los actores de la sociedad civil trabajaron juntos para
definirlo como el derecho de los pueblos a alimentos saludables y culturalmente
apropiados producidos mediante métodos ecoldégicamente racionales y sostenibles,
y su derecho a definir sus propios sistemas alimentarios y agricolas. Coloca las
aspiraciones y necesidades de quienes producen, distribuyen y consumen
alimentos en el centro de los sistemas y politicas alimentarias en lugar de las

demandas de los mercados y las corporaciones (La Via Campesina, 2021).

3.8. ALIMENTACION Y NUTRICION

Todos los seres vivos necesitan alimentarse para vivir, es un factor biolégico basico
para subsistir. Los habitos alimentarios del ser humano han ido variando para poder
adaptarse a las adversidades que el medio presentaba. La enorme capacidad de
adaptacion del ser humano al medio y a las circunstancias, conlleva la aparicién de
diferentes modos de alimentarse en las distintas sociedades. Por otra parte, esto
hace que los habitos alimentarios de una poblacion no sean estaticos sino
adaptables a las variaciones de su entorno vital. La alimentaciéon va mas alla de
satisfacer una necesidad fisiolégica, ésta representa cultura, y depende de las
técnicas de produccion agricola, de las estructuras sociales, de las
representaciones dietéticas y religiosas y consiguientes preceptos, de la visién del
mundo y de un conjunto de tradiciones (Hurtado, 2013).

Tanto a nivel individual como colectivo, la alimentacién tiene gran importancia en la
salud de la poblacion. La dieta forma parte del entorno que afecta a los individuos,
y constituye, ademas, un elemento de abordaje esencial en la promocion de la
salud, en la prevencion de las enfermedades y en la rehabilitacion de los enfermos
(Puerto y Tejero, 2013).
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Para llevar a cabo todos los procesos que nos permiten estar vivos, el organismo
humano necesita un suministro continuo de materiales que debemos ingerir, los
nutrientes, entendidos como todas las sustancias contenidas en los alimentos que
son necesarias para vivir y mantener la salud, estos son liberados por los alimentos
durante la digestion. La nutricion es el proceso fisiolégico mediante el cual nuestro
organismo recibe, transforma y utiliza las sustancias quimicas contenidas en los
alimentos. Es un acto involuntario e inconsciente que depende de determinadas
funciones organicas como la digestién, puesto que es bastante dificil actuar
voluntariamente en los procesos de nutricion, si queremos mejorar nuestro estado
nutricional sélo podemos hacerlo mejorando nuestros habitos alimenticios (Hurtado,
2013).

4. JUSTIFICACION

En este trabajo, se pretende principalmente estudiar si los traspatios de Cuilapam
de Guerrero tienden o no a la sustentabilidad, si es posible un equilibrio entre las
necesidades del ser humano y los recursos naturales en el que se desarrolla, asi
como informar la importancia que estos espacios representan en materia de
abastecimiento de alimentos seguros y de calidad con lo cual se reflejara en el
estado de sustentabilidad de estos sistemas. La sustentabilidad en este ambito, es
un tema que ha cobrado gran importancia en la actualidad debido a la serie de
problemas que se han venido desarrollando a lo largo de las uUltimas décadas, sobre

todo en materia de salud, seguridad alimentaria y degradacion del ambiente.

La alimentacion es una necesidad fisiolégica basica de los seres vivos, en su
expresion mas simple, es el consumo de alimentos, los cuales aportan en el mejor
de los casos los nutrientes necesarios para llevar a cabo una vida activa y sana. Por
lo que se requiere de una eficiente produccion de alimentos, que a su vez procure
el manejo integrado y sustentable de los recursos necesarios: suelo, agua y

diversidad genética, un ejemplo, es la llamada agricultura familiar (FAO, 2014c).
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Segun la Organizacion de las Naciones Unidas para La Agricultura y la Alimentacién
(FAO), mas de 850 millones de personas carecen de alimentos adecuados y 13%
de la poblacién mundial vive en la inseguridad alimentaria, ya que no saben si van
a poder comer al dia siguiente. El hecho de que 70% de la poblacion hambrienta
del mundo viva en areas rurales, es prueba de que los agricultores necesitan ayuda
y pronto. Nos enfrentamos también a la doble crisis: la obesidad y malnutricion,
ambas, resultado de la polarizacion econémica, cambios culturales y el deterioro de

la calidad de nuestros alimentos (Martinez, 2008).

El aprovechamiento de los traspatios puede contribuir en las tres esferas de la
sustentabilidad, pues combate la degradacién ambiental, se reduce el consumo de
recursos, mejora la salud y el estado nutricional de las personas promoviendo la
produccion de manera sustentable de alimentos suficientes, sanos e inocuos para
una poblacidon creciente y con tendencia a lograr la seguridad alimentaria
(Hernandez, 2014).

5. OBJETIVOS
5.1. OBJETIVO GENERAL

Evaluar la sustentabilidad del sistema traspatio en dos formas de manejo en el
municipio de Cuildpam de Guerrero, Oaxaca.

5.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Caracterizar las dos formas de manejo del traspatio de la comunidad Cuiladpam

de Guerrero, Oaxaca.

2. Identificar las aportaciones ambientales, sociales y econémicas del traspatio en

sus dos formas de manejo en la comunidad Cuilapam de Guerrero.

3. Conocer los puntos criticos de las dos formas de manejo del sistema traspatio

para proponer recomendaciones acordes a la poblacién.
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6. HIPOTESIS
6.1 HIPOTESIS GENERAL

El traspatio con mayor cantidad de practicas tradicionales, diversidad animal y
vegetal, asi como nulo uso de quimicos, es mas sustentable al aportar beneficios

ambientales, sociales y econdémicos que benefician a la familia.

6.2 HIPOTESIS ESPECIFICAS

1. El traspatio de Cuildpam de Guerrero, Oaxaca, se caracteriza por dos formas de
manejo, el que hace uso de quimicos y tiende a ser menos diversificado que el que

no usa quimicos.

2. El traspatio con manejo de mayor diversidad de especies vegetales y animales,
y sin uso de quimicos es mas sustentable que aquel que tiene menor diversidad y

hace uso de quimicos.

3. El traspatio con mayores practicas tradicionales, aporta seguridad alimentaria e

ingresos para la familia.

7. METODOLOGIA
7.1 DESCRIPCION DE LA ZONA DE ESTUDIO

El estudio se realizé en el municipio de Cuilapam de Guerrero, en el estado de
Oaxaca de Juarez, en la region de los Valles Centrales. Segun INEGI (2005), se
ubica entre los paralelos 16° 57’ y 17° 03’ de latitud norte; los meridianos 96° 45’ y
96° 52’ de longitud oeste y a una altitud entre 1, 500 y 2, 100 msnm. Colinda al norte
con los municipios de San Andrés Ixtlahuaca, San Pedro Ixtlahuaca y Santa Cruz
Xoxocotlan; al este con los municipios de Santa Cruz Xoxocotlan, San Raymundo
Jalpan y Villa de Zaachila; al sur con el municipio de Villa de Zaachila; al oeste con
los municipios de Villa de Zaachila, San Pablo Cuatro Venados y San Andrés

Ixtlahuaca (Figura 1).
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Estado de Oaxaca

Estados Unidos Mexicanos

Municipio de
Cuilapam de Guerrero

Figura 1. Ubicacién del municipio de Cuildpam de Guerrero, Valles Centrales, Oaxaca.
Fuente: INEGI 2005 y Plan Municipal de Desarrollo 2017-2018, Cuilapam de Guerrero,
Centro, Oaxaca.

7.1.1 Clima y suelo

Presenta una temperatura de 18 a 22 °C, con un rango de precipitacion de 600 a
800 mm, sus climas son: semi seco, semi calido y subhimedo con lluvias en verano
(INEGI, 2005). Los suelos gue dominan en la region son Regosol (61.58%), Vertisol
(21.82%), Luvisol (9.75%), Phaeozem (2.21%) y Fluvisol (1.24%). De acuerdo con
el prontuario de informacion geografica municipal en cuanto a uso de suelo se tiene:
agricultura (58.98%), zona urbana (16.63%), pastizal inducido (17.42%) y bosque
(6.97%) (INEGI, 2005).

7.1.2 Hidrografia

Cuildpam de Guerrero pertenece a la cuenca rio Atoyac con el afluente del mismo
rio, el Valiente que pasa en medio del territorio municipal, ayudando asi a la
agricultura y a las necesidades humanas, aunque solo recupera su cauce en

temporada de lluvias (H. Ayuntamiento Constitucional Cuilapam de Guerrero, 2017).

7.2 TECNICAS DE INVESTIGACION
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La investigacion se realizo siguiendo una metodologia mixta, es decir, se usaron las

siguientes técnicas cualitativas y cuantitativas:

7.2.1 Técnicas cualitativas

La investigacion cualitativa es la que produce datos descriptivos, con las propias
palabras de las personas, habladas o escritas y la conducta observable (Quecedo
y Castafio, 2002). Es por esto, que en la presente investigacion se emplearon las

técnicas cualitativas: observacion directa y la entrevista semiestructurada.

Observacion directa

Segun Tamayo (2007), la observacion directa es aquella en la cual el investigador
puede observar y recoger datos mediante su propia observacion. Para poder llevar
a cabo este paso, previamente se formul6 una guia de observacién donde se
plante6 conocer la estructura y forma de cultivar en estos: los cultivos que se
siembran y su uso, presencia de plagas y/o enfermedades, uso de herramientas,
uso de insumos externos e internos, presencia de animales y distribucion del trabajo
y mantenimiento. Se observaron traspatios de 20 familias, 10 familias por barrio.

Esta actividad se llevé a cabo en los meses de marzo y abril del 2021.

Entrevista semiestructurada

La entrevista como herramienta para la investigacion cualitativa se define como la
comunicacion interpersonal establecida entre el investigador y el sujeto de estudio,
a fin de obtener respuestas verbales a las interrogantes planteadas sobre el
problema propuesto y resulta una técnica Gtil para recopilacién de datos (Diaz et al.,
2013). La entrevista semiestructurada presenta un grado mayor de flexibilidad
debido a que parten de preguntas planeadas, que pueden ajustarse a los
entrevistados (Monje, 2011).

Se us6 una guia con 5 apartados: datos generales del entrevistado. El segundo
apartado se enfocoé al origen y razén de tener el traspatio, integrantes de la familia
involucrados en el trabajo, mantenimiento y cuidado, asi como uso de recursos

naturales, sus componentes, practicas y opinién hacia virtudes o deficiencias que

27



notan en su traspatio. El tercer apartado consistié en la diversidad de cultivos, el
uso que les dan a éstos, asi como presencia de animales. El cuarto apartado trato
Unicamente de insumos externos, especificamente origen de semillas que usan
para cultivar. Y el quinto apartado se enfoco en el manejo de plagas y enfermedades
y su forma de resolver el problema, asi como talleres o capacitaciones relacionados

a todos estos temas por parte del municipio, institucion u ONG.

La entrevista se aplico a 10 familias por barrio, en total se entrevistdé a 20 familias
gue poseen traspatio. Para contactar a las familias, se utilizd el muestreo a traves
de la técnica “Bola de nieve”, la cual se define como una técnica para encontrar al
objeto de investigacion. En la misma, un sujeto le da al investigador el nombre de
otro, que a su vez proporciona el nombre de un tercero, y asi sucesivamente
(Atkinson y Flint, 2001). De acuerdo con Baltar y Gorjup (2012) este método suele
asociarse a investigaciones exploratorias, cualitativas y descriptivas, sobre todo en
los estudios en los que los encuestados son pocos en ndmero 0 se necesita un

elevado nivel de confianza para desarrollarlas.

Las entrevistas junto con la observacion directa, se llevaron a cabo en el area de
traspatio, destacando el papel de la mujer, pues en su mayoria fueron ellas las que
dieron respuesta. Las entrevistas se llevaron a cabo durante el periodo de marzo
hasta mediados de abril del 2021. El registro se hizo por medio de una grabadora
de voz digital portatil la cual se utilizd una vez que la persona entrevistada acepto
ser grabada. Posteriormente, se transcribieron las entrevistas en un documento de
Word.

7.2.2 Técnicas cuantitativas

Las técnicas cuantitativas permiten recoger datos numéricos para poder realizar un
analisis estadistico sobre la variable de interés de la poblacion que se esta
estudiando. Son conocidas como los procedimientos de decision a través de datos
numéricos que pueden interpretarse mediante herramientas estadisticas, por lo
tanto, las técnicas cuantitativas se producen por la causa y efecto de problema de

investigacién que se va a realizar (Hernandez et al., 2014).
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Encuesta

De acuerdo con Avendafio (2006), la encuesta, es una estrategia escrita, cuyo
propdsito es obtener informacion. La informacién obtenida es valida solo para el
periodo y el lugar donde fue recolectada, ya que tanto las caracteristicas como las
opiniones pueden variar con el tiempo. Como instrumento se empled el cuestionario
(ver anexo 1), éste consiste en un conjunto de preguntas preparadas
cuidadosamente, respecto de una o0 mas variables a medir, que interesan en una
investigacion ya que existe una relacion muy estrecha entre los objetivos e hipotesis
(Hernandez et al., 2014).

7.2.2.1 Determinacion de la muestra

Cuildpam de Guerrero esta seccionado en 9 diferentes “Barrios”, los cuales son:
Rancho Quemado, Barrio Grande, Centro, Barrio de Guadalupe, San Sebastian, El
Calvario, San Lucas, San Juan y Barrio del Rosario. Para el presente trabajo se
decidio estudiar las formas de manejo de los traspatios en dos barrios de esta
comunidad, Rancho Quemado y El Rosario, ya que, de acuerdo con el H.
Ayuntamiento Constitucional de Cuildpam de Guerrero, son en los que mas familias
practican la agricultura, ademas de que poseen y emplean sus traspatios para

producir algunos alimentos.

Para calcular el tamafio de muestra, se utilizd el muestreo simple aleatorio, donde
la poblacion (N) fue de 154 familias en total de ambos barrios, que poseen traspatios
con las caracteristicas que interesaron para este trabajo. Al conocer el tamafio de

poblacion se utilizé la siguiente formula (Cochran, 1974):

__ NZ*(p~9)
(NE?)+ 2% (p*q)

n

Donde:

N= Poblacién= 154

Z= Nivel de confianza 95% (1.96)

p= Probabilidad a favor (0.05)

g= Probabilidad en contra (0.95)

E= Precision deseada/ nivel de precision (0.05)
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n= Tamafno de muestra

n = (154 (1.96)?(0.05) (0.95)) / ((154) (0.05)?+ (1.96)? (0.05) (0.95))
n=>50

El tamafio de la muestra resulté ser de 50, por lo que se decidié entrevistar a 25
familias por barrio. Se aplicaron durante los meses de septiembre a noviembre de
2021. Los horarios en los que se acudio6 fueron variados, ya que algunas personas
preferian por la mafiana y otros mas podian por las tardes, por lo que hubo
ocasiones en las que se asistié en un horario de 10:00 am a 18:00 PM. Durante la
aplicacion de los cuestionarios, se encontré personas con toda la disposicion de
formar parte de la investigacion para contestar los cuestionarios y mostrar el
traspatio, asi como conceder permiso para tomar fotografias, medir areas y pesar
los cultivos que el cuestionario requeria. Para pesar los productos del traspatio, se
ocupd una bascula de alimentos digital marca Rhino y para las medidas un

flexdbmetro. El cuestionario empleado para este trabajo consta de 90 reactivos.

Posteriormente, los datos fueron organizados en una base de datos de Excel para
Windows, donde se codificaron para su posterior andlisis con el software estadistico
SPSS-21.

La presente investigacion se llevd a cabo en dos etapas, siendo de la siguiente
forma; la primera etapa consistié en visitas de campo donde se realiz6 la entrevista
semi-estructurada, asi como observacién directa a 20 familias, 10 pertenecientes a
barrio Racho Quemado y 10 al barrio El Rosario, durante el periodo de marzo hasta
mediados de abril del 2021. En esta etapa se identificaron las dos formas de manejo
que se llevan a cabo en los traspatios, asi como la identificacién de putos criticos
del sistema. La segunda etapa se llevé a cabo durante los meses de septiembre a
noviembre de 2021. Una vez teniendo nuestro tamafio de muestra, asi como el

cuestionario, se aplico la encuesta a 25 familias por barrio.
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7.3 EVALUACION CON EL MARCO MESMIS

Los sistemas productivos sustentables buscan emplear los recursos existentes de
una manera eficaz, es decir, balancear y optimizar los tres atributos de la
sustentabilidad, por lo que al evaluarla se deben combinar medidas de estabilidad
productiva, adaptacion sociocultural, ademas de la conservacion de los recursos
naturales y la mejora econdmica en un determinado lugar geogréfico y bajo un
determinado contexto social y politico en una escala espacial-temporal previamente

determinada (Masera et al., 2000).

Para evaluar la sustentabilidad, se empled el: “Marco para la Evaluacion de
Sistemas de Manejo de recursos naturales incorporando Indicadores de
Sustentabilidad” (MESMIS). Este identifica 5 atributos generales de los
agroecosistemas: 1) productividad; 2) estabilidad, resiliencia y confiabilidad; 3)
adaptabilidad o flexibilidad; 4) equidad; y, 5) autodependencia (autogestion).
Permite proponer modificaciones para optimizar el estado de cada componente
mediante otras alternativas de manejo agroecolégicas (Masera et al., 2000). Este

propone seis pasos béasicos (Figura 2).

7.3.1 Determinacién del objeto de estudio

Durante este paso, se definieron los sistemas de manejo a evaluar, llevandose a
cabo por medio de las visitas de campo que se realizaron a los traspatios de las
familias que los poseen, donde se tomaron en cuenta sus caracteristicas
principales, ambientales, tecnoldgicas y socioculturales. Esta caracterizacion
incluyé una descripcién clara de los componentes biofisicos y sus caracteristicas,
entradas y salidas de los recursos, practicas agricolas, pecuarias y forestales, asi
como las principales caracteristicas socioecondmicas de los productores, los

niveles y tipos de organizacion social (Masera et al., 2000).

31



Paso 1

Determinacion
del objeto de
estudio

Paso 6

Conclusiones y
recomendaciones

Paso 2

Determinacion
de los puntos
criticos del
sistema

Paso 3

Seleccién de
indicadores
estratégicos

Paso 5
Presentacion e
integracion de
resultados

Paso 4
Medicion y
monitoreo de
indicadores

Figura 2. Diagrama de flujo de la evaluacion MESMIS.

Fuente: Masera et al., 2000.

7.3.2 Determinacioén de los puntos criticos

En este paso se hizo reconocimiento de los aspectos positivos y negativos que
pueden estar alterando la sustentabilidad, asi como la vulnerabilidad o solidez al

sistema. Durante esta investigacion no fue posible realizarlo de la forma que los
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autores lo sugieren, ya que por cuestiones de pandemia por Covid-19, no se
convoco a reunion con los representantes de familia, sin embargo, este paso se
realiz6 durante las visitas a campo. La identificacion de los puntos criticos permitira
fortalecer las propuestas finales y de esta forma mejorar el perfil de la

sustentabilidad de los sistemas (Masera et al., 2000).

7.3.3 Seleccidn de los criterios de diagnostico e indicadores

Con base en los puntos criticos que se llegaron a determinar, se establecieron los
criterios de diagndstico y los indicadores estratégicos, es importante mencionar que
para cada indicador se plantea el método de medicion. De esta manera se pudo
determinar el proceso de control, es decir, los indicadores para la correspondiente
evaluacion, cubriendo tanto las tres dimensiones: social, econémica y ambiental,

por cada atributo del sistema (Masera et al., 2000).

7.3.4 Medicion y monitoreo de los indicadores

En este paso, se definieron los procedimientos que se utilizaron para la medicion de
los indicadores definidos con anterioridad. Esta actividad se decidio llevar a cabo de
acuerdo con los tiempos de las familias, para la medicion de los indicadores. Para
algunos indicadores se genero informacion en los mercados locales, asi como del
baratillo, por lo que también se necesité de una guia de observaciéon (Masera et al.,
2000).

7.3.5 Presentacion e integracion de resultados

Una vez recabada la informacién, se resumié e integr6 para dar lugar a los
resultados correspondientes de los indicadores que se obtuvieron mediante el
monitoreo de éstos, asi como una sintesis de informacién donde se puede emitir
juicio de valor sobre los sistemas y conocer el nivel de sustentabilidad (Masera et
al., 2000).

1 Conjunto de puestos ambulantes en espacio publico con el proposito de vender productos locales
y animales a precios accesibles para toda poblacion interesada. En el caso de Cuilapam de Guerrero,
éste suele ser los jueves de cada semana, durante todo el afio.
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7.3.6 Conclusiones y recomendaciones

Se presentan las conclusiones obtenidas, ya que asi se ofrece una serie de
estrategias y recomendaciones sobre los sistemas de manejo analizados, tomando
en cuenta las necesidades y prioridades de los diferentes sectores involucrados
(Masera et al., 2000).

8. RESULTADOS Y DISCUSION
A continuacion, se presentan los resultados con base a los pasos propuestos por el

MESMIS.

8.1 PASO 1) DETERMINACION DEL OBJETO DE ESTUDIO

8.1.1. Caracterizacion de los traspatios

El municipio esta dividido en nueve barrios, de los cuales se eligieron dos de estos
para llevar a cabo la investigacion: Barrio Rancho Quemado y Barrio El Rosario
(Figura 3), debido a la presencia y aprovechamiento del traspatio para el cultivo de
hortalizas, frutales, plantas medicinales y de ornato, asi como la cria de animales,

en algunos casos, esto, en ambos barrios.
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Figura 3. Ubicacion de barrios en Cuildpam de Guerreo, Oaxaca.
Fuente: INEGI, 2005.

La unidad de produccion familiar como sistema de produccion de alimentos, se
caracteriza por tres subsistemas: 1) subsistema traspatio; 2) subsistema ganado de
traspatio; y 3) subsistema agricola. Este ultimo no es parte de la investigacion, pues
nos enfocamos al traspatio, por lo que Unicamente se menciona a este por su
importancia ya que las familias expresaron contar con este también. En la figura 4

se presentan los subsistemas y sus interacciones.
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Insumos externos

|

Lluvia Luz solar

' !

Ingresos externos

Subsistema agricola

Subsistema traspatio | «——— Subsistema ganado de
Hortalizas Abono orgénico: Estiércol de animales traspatio
Ornamentales Poll?s
Frutales Gallinas ponedoras
Medicinales I FAMILIA Gall:?s
Hierbas de olor y Guajolotes
condimenticias Bolrregos

Chivos
Vacas
Becerros
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organico: Autoconsumo
Hojarasca y ahorro
Composta
Excedentes
|
Mercado

Figura 4. Componentes del traspatio en los barrios de Cuilapam de Guerrero, Oaxaca.

Fuente: Elaboracién propia.

En sistema traspatio se identificaron dos formas de manejo: sistema Traspatio Sin
Uso de Insecticidas Quimicos (TSUIQ) siendo éste el sistema de referencia; y el
segundo sistema, Traspatio con uso de Insecticidas Quimicos (TCUIQ),
considerado como el sistema alternativo. Se emple6 una escala temporal
transversal para el afio 2021, y una escala espacial considerando al traspatio como

unidad de analisis.

Dentro de ambos sistemas de manejo comparados, se encontré6 que existen
hortalizas, frutales y plantas medicinales como condimenticias y que se tomaron
como un mismo grupo, ya que las familias, aclararon usar estas, para ambas
funciones. Estos tres grupos de cultivos se muestran particularmente importantes
por el uso, la facilidad de cuidado y por costumbre de tener estas especies
presentes. Dentro de estos tres grupos de cultivos, existe gran diversidad de

plantas, y para este estudio se seleccionaron los cuatro cultivos principales por su
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mayor presencia en los traspatios. Primeramente, se encontré que, dentro de los
cultivos de hortalizas, las principales son: chile (Capsicum annum Serrano), nopal
(Opuntia ficus-indica), chayote (Sechium edule) y perejil (Petroselinum crispum). En
los &rboles frutales destacaron la guayaba (Psidium guajava), limoén (Citrus limén),
platano (Musa paradisiaca) y papaya (Carica papaya). Y, finalmente, en los cultivos
de medicinales/condimenticias, se encontré hierba buena (Mentha piperita L.),

hierba santa (Piper auritum), sabila (Aloe vera) y té limén (Cymbopongon citratus).
A continuacion, se describen ambos sistemas:
Grupo 1: Traspatio sin uso de Insecticidas Quimicos (TSUIQ)

Este grupo esta conformado por 26 traspatios; es decir, el 52% de la muestra total,
de los cuales 10 pertenecen al barrio Rancho Quemado (38.5%) y los 16 restantes,
al barrio El Rosario (61.5%). 72% de las entrevistas fueron mujeres y 28% por
hombres; el rango de edad oscila entre 15 y 85 afios, siendo el promedio de 48
anos. El 84% afirm¢é saber leer y escribir y el restante 16%, no; asi mismo, del total
de integrantes de este grupo, la mayoria estdn casadas(os) (56%).

El area del traspatio vario de 28 hasta 1,000 m?, siendo el promedio total de la
superficie de 378 m?. Los componentes de estos, son camas, macetas (muchas de
ellas estan hechas de material reciclado), herramientas, corrales, cercos vivos y

tinacos.

Los cultivos presentes en los traspatios son: hortalizas, arboles frutales, plantas
medicinales, plantas ornamentales y plantas condimenticias. El 92% de las familias
cultiva sus hortalizas, y el uso que se le da a la produccién es para autoconsumo
(52%), asi como al autoconsumo y venta de excedentes (24%). Respecto a los
arboles frutales, el uso que le dan a sus frutos es para autoconsumo (72%), y el

resto, llevan a cabo autoconsumo y venta de excedentes (28%).

En cuanto a las plantas medicinales y condimenticias se destinan para autoconsumo
(76%), asi como para autoconsumo, venta, y compartir con familiares y vecinos

(20%) y el restante 4% no hace uso de estas, aunque estén presentes. En 17
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traspatios hay presencia de animales (65.0%), siendo su uso para autoconsumo
(13%), autoconsumo y venta (20%) y el resto de las familias, ademés de venta y

autoconsumo, forman parte de su trabajo y ahorro (32%).

La mayoria de las familias (96%), afirmé separar la basura en organica e inorganica,
de esta manera, la materia organica la ocupan en su mayoria (88%) como abono
para el cuidado del suelo de traspatio, cultivos, plantas y arboles. Basicamente la
hojarasca de arboles y plantas se incorporan al suelo, asi como la composta (48%).
La ventaja que comentaron con respecto a la hojarasca, es que no necesita ningin
tipo de tratamiento, por no considerarse basura, pues si muestra una funcion
esencial, por lo que la dejan literalmente, donde caiga o bien la amontonan y
esparcen donde se necesita.

En cuanto a presencia de plagas y enfermedades,18 familias afirmaron que si
presentaron estos problemas (69.2%), y lo que caracteriza a este grupo, es
precisamente la forma de manejarlas, pues en su mayoria (100%), afirmaron llevar
a cabo un manejo organico, pues no usan ningun tipo de quimico, sino mas bien
técnicas e insumos preparados por ellos, algunos ejemplos de estos son: agua con
jabén que sobra del lavado de trastes y bafio personal, sembrar planta de epazote
en forma de cerco alrededor de planta que se quiere cuidar, uso de desperdicio de
alimento organico, de igual forma en cerco alrededor de plantas vulnerables como
distractor, uso de “bomba de chile” la cual consiste en dejar macerar en un

recipiente, chile, cebolla y ajo, para posteriormente rociar las plantas afectadas.

La raz6n que mencionaron para no hacer uso de insecticidas quimicos, es por la
preocupacion de que los nifios y animales, puedan sufrir una intoxicacion, asi como
la desconfianza al consumir alimentos que hayan estado expuesto a quimicos por
los efectos nocivos a la salud que pudieran ocasionar, también mencionaron que
las plagas y enfermedades, son parte del ciclo natural y que tienen una razon de

ser.

En cuanto a la rotacién de cultivos, la mayoria de las familias no realizan (64%); sin

embargo, si se lleva a cabo esta forma de manejo por las familias restantes (36%),
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mencionan que los cultivos mas comunes en los que llevan a cabo rotaciones son:

zanahoria, perejil, cilantro y rdbano.

El agua es un recurso importante y las personas estan conscientes de su cuidado,
porque define gran parte de la produccion. De 26 traspatios en este grupo, 12
familias cuentan con pozo (46.1%) y 44% realizan captacion de agua. Una de las
formas de riego por la totalidad de personas con traspatios es a traves del re uso de
agua residual del lavado de trastes, ropa y bafo.

Grupo 2: Traspatio con uso de Insecticidas Quimicos (TCUIQ)

Este grupo esta conformado por 24 traspatios, de los cuales 15 pertenecen a el
barrio Rancho Quemado y los 9 restantes, al barrio El Rosario. La mayoria de este
grupo son mujeres (72%) y el resto son hombres; el rango de edad oscil6 de 22 a
79 afnos, cuyo promedio es de 50 afos. El 76% afirmé saber leer y escribir, mientras

qgue 24% no saben. El 60% de integrantes de este grupo estan casadas(os).

El rango de area del traspatio es de 135 a 1500 m?, siendo el promedio de 517 m?.
Al igual que en el primer grupo, los componentes de estos son: camas, macetas
(igualmente muchas de material reciclado), herramientas, corrales, cercos vivos y
tinacos. Los cultivos presentes son: hortalizas, arboles frutales, plantas medicinales,
plantas ornamentales y plantas condimenticias. EI 100% de las familias cultivan
hortalizas y el uso que se le da a la produccién es para autoconsumo (68%), asi
como al autoconsumo y venta de excedentes (16%), y también lo destina al
autoconsumo y comparten con familiares y vecinos (16%). Respecto a los arboles
frutales, el uso que le dan a sus frutos es destinado al autoconsumo (80%), y el
resto, llevan a cabo autoconsumo y venta de excedentes (16%).

Con respecto a las plantas medicinales y condimenticias, su uso se destina para
autoconsumo (88%), asi como para autoconsumo y venta (12%). Se encontro que,
existen 23 traspatios con presencia de animales (95.8%), donde la mayoria le da

uso para autoconsumo y venta (35%), tnicamente autoconsumo (13%), Unicamente
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venta (12%), autoconsumo y formando parte de su trabajo y ahorro (24%) y

finalmente, como “mascotas” (12%), que prefieren conservarlos.

El 100% de las familias de este grupo, afirm6 separar la basura en orgénica e
inorganica, la emplea como abono para el cuidado del suelo de traspatio, cultivos,
plantas y arboles. En cuanto a presencia de plagas y enfermedades, las 24 familias
afirman que si se enfrentan con este problema y lo que caracteriza a este grupo, es
precisamente la forma de manejarlas, pues en su totalidad, afirmaron hacer uso de
insecticidas quimicos, ya sea por medio de un producto que compran (92%) o bien
contratando servicio de fumigacion (8%) para eliminarlas. La razén que dan al uso
de estos productos quimicos, es por la facilidad y rapidez que encuentran una vez
aplicado el producto, y que, de esta forma, conservan sus plantas y arboles, asi
como la produccién, que afirman, no querer perder. Ademas, 96% de familias de

este grupo no realizan rotacién de cultivos.

Solamente 32% de personas de este grupo tiene pozo, mientras que el 68% restante
depende del agua de la red publica. La mayoria de las familias no realizan, ni
cuentan con sistema de captacion de agua (72%), sin embargo, si hay presencia de
esta practica en un 28%. De manera similar al primer grupo, la totalidad de personas
también aprovecha el agua residual de lavado de trastes, ropa y bafio para regar
las hortalizas y demas plantas de sus traspatios. En el cuadro 1 se puede observar

la caracterizacion de los grupos.

Cuadro 1. Caracterizacion de traspatios.

DETERMINANTES DEL Traspatio sin uso | Traspatio con uso
AGROECOSISTEMA de insecticidas de insecticidas
quimicos quimicos
(Referencia) (Alternativo)

Clima: 18 a 22 °C semi seco, semi calido y subhimedo con lluvias
en verano, con un rango de precipitaciéon de 600-800 mm. Suelo
dominante: Regosol (61.58%) terrenos son escarpados y
fragosos, siendo una zona plana con pequefias elevaciones sin
denominacion.

BIOFISICAS
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TECNOLOGIAS Y
MANEJO

Cultivos Hortalizas Hortalizas
Arboles frutales Arboles frutales
Medicinales Medicinales
Ornamentales Ornamentales
Condiméntales y | Condiméntales vy
aromaticas aromaticas

Forma de siembra Macetas Macetas

plantaciones
directas y camas

plantaciones
directas y camas

Materia >Uso de insumos | <Uso de insumos
organica | organicos organicos

Suelo
Rotacion | >Rotacion de <Rotacioén cultivos
de cultivos
cultivos

Participacién en
trabajo de huerto

>Participacion de
mujer

>Participacion de
mujer

Manejo de plagasy

>Manejo ecolbgico

<Manejo ecolbgico

enfermedades Nulo uso de | >Uso de
insecticidas insecticidas
guimicos gquimicos

Fuente de agua para | >Uso de pozo <Uso de pozo

riego >Captacion de | <Captacion de agua
agua >Reutilizacion  de
>Reutilizaciéon de | aguas grises
aguas grises

SOCIECONOMICAS | Uso de produccién | >Autoconsumo >Autoconsumo
Y CULTURALES vegetal . >Venta . <Venta .

Uso de Animales <Presencia de | >Presencia de
animales animales
<Autoconsumo >Autoconsumo
>Venta >Venta

Fuente: Elaboracién propia.

8.2 PASO 2) DETERMINACION DE PUNTOS CRITICOS

Durante este paso y una vez que se han definido y caracterizado los sistemas de
manejo para esta investigacion, se procedio a analizar los puntos criticos, es decir,
los aspectos o procesos que limitan o fortalecen la capacidad de productividad, la
estabilidad, la resiliencia, la confiabilidad, la equidad, la adaptabilidad y la
autogestion de los sistemas para sostenerse en el tiempo (Masera et al., 2000).

Para poder determinar estos, se acudio a las familias, donde se aplico la entrevista
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semi estructurada y observacion directa a 10 familias de cada barrio con el fin de
detectar los factores o procesos ambientales, técnicos, sociales y econémicos que
de forma individual o combinada pudieran estar teniendo un efecto crucial en la
permanencia del sistema de manejo, esto se llevé a cabo en el domicilio de las

familias, teniendo la oportunidad de realizar observacion directa y reconocimiento.

Mientras se recorrian los traspatios se detecté que no son la principal fuente de
ingresos y de trabajo, y que se tienen por tradicion y gusto, por lo que no se les da
el mismo cuidado e importancia que al sistema agricola que poseen. Se debe
mencionar el papel destacable de las mujeres, pues fueron en su mayoria las
madres de familia quienes respondieron a los cuestionarios, ademas de que son
ellas las que toman las decisiones con respecto a lo que se siembray el uso que se
le da a la cosecha de los traspatios (Masera et al., 2000). A continuacion, se

presentan en el cuadro 2.

Cuadro 2. Puntos criticos del traspatio.

Atributo Puntos criticos

Productividad Baja produccion

Alto uso de materia organica

Alta venta de excedentes

Alto ingreso econdémico

Estabilidad, resiliencia, confiabilidad Falta de distribucion de cultivos todo el
afo (Produccion por temporada)

Alta diversidad de cultivos

Seguridad del espacio propio para
producir

Inadecuado manejo de plagas y
enfermedades

Seguridad en la venta de sus
productos

Adaptabilidad Falta de materiales y técnicas

accesibles y funcionales de tecnologia

Equidad Alta participacion de la familia en el
huerto

Autogestion Falta de apoyos y estimulos a traspatios
familiares

Falta de capacitacion técnica

Alta dependencia a alimentos externos
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Fuente: Elaboracion propia con datos de campo marzo-abril 2021.

8.3 PASO 3) SELECCION DE LOS CRITERIOS DE DIAGNOSTICO E
INDICADORES

Una vez identificados los puntos criticos, se procedio a la seleccion de criterios de
diagnostico, los cuales, constituyen el vinculo necesario entre atributo, puntos
criticos e indicadores, con el fin de que los indicadores permitan evaluar de manera

efectiva y coherente la sustentabilidad del sistema traspatio (Masera et al., 2000).

En el cuadro 3, se muestran los cinco atributos con sus respectivos puntos criticos,
criterios de diagnostico y los indicadores, asi como los métodos de medicion y
ambito al que pertenecen; y de esta forma, conocer el estado de la sustentabilidad
de cada sistema de manejo. Es asi como se presentan 7 criterios diagnosticos y 14
indicadores, de los cuales 8 son ambientales, 3 econémicos y 3 sociales.

De acuerdo a los autores, debe existir un equilibrio en el nimero de indicadores
pertenecientes a los tres diferentes ambitos de la sustentabilidad, sin embargo,
mencionan también que esto dependera de las condiciones socio ambientales en
las que se desarrolla (Masera et al., 2000), es asi que, en este caso, se encontraron
mayor numero de puntos criticos ambientales con mas prioridad sin dejar de lado
cuestiones econémicas y sociales, es asi como se llegé a el numero de indicadores

por ambito.

Cuadro 3. Principales variables para la evaluacion del sistema traspatio.

(kg) por unidad (m2) en un | Area (m2)
afo

Formula: R=P/A
R = Rendimiento

P = Produccion (kg)
A = Area (m?)

ATRIBUTO PUNTO CRITERIO INDICADOR METODOS DE MEDICION | AMBITO
CRITICO DIAGNOSTICO
PRODUCTIVIDAD Baja Eficiencia de 1. Rendimiento de | Rendimiento total de A
produccion produccion hortalizas mas importantes | hortalizas = Producto (kg) /
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2. Rendimiento de arboles
frutales mas importantes
(kg) por unidad (individuo)
en un afo

Rendimiento total de
érbole§ frutales = Producto
(kg) / Arbol

Féormula: R=P/Ar
R = Rendimiento

P = Producto (kg)
Ar = Arbol (individuo)

3. Rendimiento de plantas
medicinales/condimenticias
mas importantes (kg) por
unidad (m2) en un afio

Rendimiento total de
plantas medicinales =
Producto (kg) / Area (m?)

Féormula: R=P/A
R = Rendimiento

P = Producto (kg)
A = Area (m?)

Bajo valor de
produccion

Beneficio
econémico

4. Ingresos monetarios ($)
obtenidos por venta de
excedentes (kg) en
produccion de principales
hortalizas, frutales y
plantas
medicinales/condimenticias
del traspatio en un afio

Formula: IMVE = IMVEH +
IMVHF + IMVHCM

IMVE = Ingresos
Monetarios por Venta de
Excedentes

IMVEH = Ingresos
monetarios por Venta de
Excedentes Hortalizas (Kg
totales anuales * $ precio de
producto)

IMVHF = Ingresos
Monetarios por Venta de
Excedentes Frutales (Kg
totales anuales * $ precio de
producto)

IMVHCM = Ingresos
Monetarios por Venta de
Excedentes
Medicinales/Condimenticias
(Kg totales anuales * $
precio de producto)

5. Ingresos monetarios ($)
por venta de ganado
(nimero  de  cabezas
vendidas por afio)

Formula: IMVG = IMVA +
IMVO

IMVG = Ingresos
Monetarios por Venta de
Ganado de Traspatio

IMVA = Ingresos
Monetarios por Venta de
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Aves (ndmero de cabezas
vendidas * $ precio)

IMVO = Ingresos
Monetarios por Venta de
Ovinos (nimero de cabezas
vendidas * $ precio)

6. Ahorro monetario ($) en
la compra de las principales
hortalizas y frutas
producidos en un afio en
traspatio

Formula:
AM = TPA * PC

AM = Ahorro Monetario
TPA = Total de Produccion
(kg) para Autoconsumo
PC= Precio de Cultivo

ESTABILIDAD,
RESILIENCIA,
CONFIABILIDAD

7. Nimero de especies de
hortalizas, frutales,
medicinales/condimenticias

indice de diversidad de
Shannon

H' == [pi*log(pi)]

Baja cultivadas en traspatio
diversidad de H'= Indice de Shannon-
cultivos por Weaver
afio pi= abundancia relativa de
8. Numero de especies | cada especie (ni/N)
animales  presentes en | ni= Numero de individuos
Agro traspatio de la especie “”
biodiversidad N=NUmero total de
individuos
Baja 9. Numero de especies | Formula:
diversidad de animales presentes en NEA = AV + OV + CA +BO
animales traspatio para
autoconsumo NEA= Numero de Especies
Animales
AV = Aves
OV = Ovinos
CA = Caprinos
BO = Bovinos
ADAPTABILIDAD Bajo Aportaciones de
autoconsumo | cultivos a dieta | 10. NUmero de especies | Férmula:
familiar vegetales y frutales AF = NEV + NEF * 100
producidas en traspatio NO

presentes en alimentacién
familiar.

AF = Alimentacién Familiar

NEV = Numero de especies
vegetales

NEF = NUmero de especies
frutales

NO = Nivel 6ptimo
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11. Frecuencia de consumo
de hortalizas, frutas vy
alimentos de origen animal
al mes producidas en
traspatio

Férmula: APl = CTA * 100
CTO

APl = Alimentacién con
Productos Internos

CTA = Consumo Total de
Alimentos

CO = Consumo Optimo

Alto uso de Aprovechamiento | 12. Cantidad de desechos | Férmula:

materia de recursos para | organicos generados Yy %DOA= CDC * 100

organica mejoramiento de | aprovechados en traspatio CDP

suelo y hogar al mes
DOA=Desechos organicos
aprovechados
CDC= Cantidad de
desechos composteados
CDP= Cantidad de
desechos producidos
EQUIDAD Baja Equidad de 13. NUmero de integrantes | Numero de mujeres:
participacion | género de la familia por género ndmero de hombre

de familia en

gue participan en el

traspatio traspatio
AUTOGESTION Baja 14.Independencia respecto | Férmula:
(AUTODEPENDECIA) | dependencia al uso de insumos externos FUIE= NEND *100
a insumos Autosuficiencia NFT
externos

FUIE = Frecuencia de uso
de insumo externo

NFND= numero de familias
no dependendientes a
insumos externos

NFT= numero de familias
totales

Fuente: Elaboracién propia.

8.4. PASO 4) MEDICION Y MONITOREO DE INDICADORES

En este paso, se describe la forma en que se evaluaron los indicadores, de cada

atributo. Para la medicion de algunos se acudi6 a campo donde se realizaron

mediciones directas en los traspatios con las familias, en otros se genero

informacion por medio de la encuesta, la entrevista semiestructurada y la
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observacion directa. El periodo de tiempo para la recoleccion de datos fue de enero

a noviembre del 2021.

8.4.1. ATRIBUTO PRODUCTIVIDAD

De acuerdo con Masera et al. (2000), la productividad es la capacidad del
agroecosistema para brindar el nivel requerido de bienes y servicios en un periodo
de tiempo determinado. En esta investigacion, para la evaluacion de este atributo,

se seleccionaron 6 indicadores: 3 pertenecen al ambito ambiental y 3 al econémico.

Indicador 1. Rendimiento de hortalizas mas importantes (kg) por unidad (m?) en un

ano.

Los datos de este indicador se generaron a través de la encuesta, se realizaron
mediciones directas del area con ayuda de un flexdbmetro, (con la participacién de
la familia) y se peso para calcular la cantidad en kilogramos cosechados por afio,

de los principales cultivos: nopal, chayote, perejil y chile.

Para este indicador, se consider6 el area del traspatio que se destina al cultivo de
hortalizas y los kilogramos cosechados dentro de esa area, aplicando la formula
siguiente:

Rendimiento total de hortalizas = Prpducto (ka)
Area (m?)

Para el nivel 6ptimo, se tomé en cuenta el promedio de los cinco rendimientos mas
altos obtenidos de cada sistema, ya que estos demuestran los que se pueden llegar
a alcanzar anualmente en la zona de estudio, resultando 16.42 kg m?afiot; Ceballos
et al. (2015), mencionan que la capacidad de los huertos de traspatio en el municipio
de Tamanché, Yucatan es de aproximadamente 50 kg al mes, considerando un
espacio del huerto de 36 m? en términos generales (6 por 6 m) lo que implica 1.38
kg m? mes; es decir, el rendimiento es de 16.56 kg m?afio? , similares a los de la

zona de estudiada.

Tomando en consideracion lo anterior, el rendimiento de 16.42 kg m? afio™, se

consideré como el nivel 6ptimo (100%), que sirvio como referencia para calcular los
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niveles por cada uno de los sistemas comparados. Se procedié a calcular los
resultados: el sistema de referencia resulté con un rendimiento de 13.45 kg m? afio”
! (que equivale a 81.9% con respecto al nivel éptimo), mientras que el sistema
alternativo presenté un rendimiento de 12.22 kg m? afio (74.4%). En el cuadro 4

se muestran los resultados.

Cuadro 4. Resultados de rendimientos de hortalizas ambos sistemas.

Sistema de manejo Nivel 6ptimo Rendimiento Proporcién
obtenido respecto al 6ptimo

Sistema de 13.45 kg m? afio! 81.9%

Referencia 16.42 kg m? afio?

Sistema Alternativo 12.22 kg m? afio! 74.4%

Analizando los resultados obtenidos, se puede apreciar que, tanto el sistema de
referencia, como el alternativo, presentan niveles de medio a altos de rendimiento

en comparacion con los niveles 6ptimos que pueden llegar a alcanzar.

En este estudio se encontraron 30 especies de hortalizas en total entre ambos
sistemas y, especificamente en el sistema de referencia se registraron 28 especies.
Del 100% de las familias pertenecientes al sistema de referencia, el 42.3% tiene en
promedio de 1 a 3 especies de hortalizas cultivadas en su traspatio, el 30.7% tiene
de 4 a 6 especies, el 19.2% tiene de 7 a 9 especies y el restante 7.8% tiene mas de
9 especies de hortalizas cultivadas. Dentro de las especies que destacan y se
eligieron como principales por presencia e importancia de uso, se encuentra en un

73.0% el chile, el nopal 61.4%, el perejil 57.6% y finalmente el chayote en un 30.7%.

En cuanto al sistema alternativo, existe presencia de 19 especies de hortalizas. Se
registro que el 25.0% de los traspatios, tiene cultivadas de 1 a 3 especies de
hortalizas, mientras que un 54.1% tienen de 4 a 6 especies, el restante 20.9% tiene
de 7 a 9 especies cultivadas. A diferencia del sistema de referencia, en este sistema
no se encontraron mas de 9 especies cultivadas en traspatio, es decir, lo maximo

fueron 9 especies de hortalizas. Como se menciond anteriormente, se eligieron
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cuatro especies principales; en este sistema, se encontro el chile en 58.3% de los

traspatios, el nopal en 66.6%, perejil en 54.1% vy finalmente chayote en 45.8%.

Los resultados con respecto a los rendimientos de los principales cultivos son los

siguientes:

Nopal (Opuntia ficus-indica)

Ramos y Quintana (2004) afirman que el cultivo de nopal puede alcanzar un
rendimiento de 8 kg m?afio ! cuando se tiene un pH neutro en el suelo, con practicas
constantes de cultivo y sin problemas de plagas. En el caso de Cuilapam, Oaxaca,

el rendimiento promedio encontrado fue de 1.51 kg m?afio™.

Perejil (Petroselinum crispum)

El Servicio de Informaciéon Agroalimentaria y Pesquera y del Sistema de Informacion
Agroalimentaria de Consulta (SIACON, 2020) reporta un rendimiento promedio de
perejil de 4.13 kg m? afio!, mientras que en Cuildpam, Oaxaca es de 4.02 kg m?

afio’l Comparando ambos rendimientos, se pueden notar similitudes entre ellos.

Chayote (Sechium edule)

El rendimiento de chayote es muy variable en el pais, por ejemplo, se encontré que
en el estado de Morelos es de 0.7 kg m? afio!, mientras que, en el estado de
Michoacan, es de 7.42 kg m? afiol, siendo este Ultimo el estado con mayor
rendimiento (GISeM A.C., 2010). En el caso de Cuilapam, Oaxaca, el rendimiento
se calculé en 5.4 kg m? afio?, rendimiento menor al anterior, pero mas cercano con
los datos de rendimiento del Grupo Interdisciplinario de Investigacion en Sechium

edule en México A.C. (2010) que es de 6 a 9 kg m? afio ™

Chile (Capsicum annum Serrano)

En el caso del estado de Oaxaca el promedio fue de 5.7 t ha! afio, esto quiere
decir que a nivel traspatio seria un promedio de 0.57 kg m? afiol. De acuerdo con
datos del manual integral para la produccion de hortalizas de traspatio (Vasquez y
Caltzalco, 2015), indica en la carta tecnologica de chile, que el rendimiento potencial
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por planta, debera ser de 1.30 kg, sugiriendo que sean en traspatios mayores de 2
m2. En Cuilapam, Oaxaca, el rendimiento promedio en traspatio es de 2.50 kg m?

afiol.

Indicador 2: Rendimiento de arboles frutales mas importantes (kg) por unidad

(individuo) en un afio.

Se generaron datos con la encuesta, se realizaron mediciones directas, que
consistieron en contabilizar el niumero de arboles por especie presentes en el
traspatio. lgualmente se peso la cantidad cosechada por arbol en cada momento, y
en relacion con este pesaje se calculd la cosecha por afio para deducir el

rendimiento por cada arbol frutal de los principales frutales.

Para medir este indicador, se considerd el numero de arboles por especie y los kg

de frutos cosechados por arbol, por lo que la férmula fue la siguiente:

Rendimiento total de Arboles frutales = Producto (kq)
unidad (individuo)

Para obtener el nivel 6ptimo de rendimiento de arboles frutales, se tomaron en
cuenta los datos de la zona de estudio, en cuanto a los rendimientos presentados
durante un afio por los arboles frutales principales, de esta forma se tomé el
promedio de los cinco rendimientos que mostraron ser los mas altos por arbol y por
sistema, para finalmente tener un promedio por ambos sistemas, resultando de
43.50 kg arbol afio! el cual se considera como el 100%, y que sirvié como referencia

para calcular los niveles por cada uno de los sistemas comparados.

Se consultaron también datos de la Secretaria de Economia (SE, 2012)
complementado con el Catalogo de especies frutales presentes en el sureste del
Estado de México, México (Arriaga et al. 2018). El nivel éptimo de rendimiento de
arboles frutales principales (limoén, guayaba, platano y papaya) presentes en los

traspatios de Cuilapam de Guerrero, Oaxaca fue de 49.62 kg arbol afio™.
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Como se puede observar, en el cuadro 5, los resultados de rendimientos en los
sistemas de manejo comparados, se muestran similares. Los resultados son los
siguientes: el sistema de referencia, resulto con un rendimiento promedio de 39.92
kg arbol afio? (que equivale a 80.54% con respecto al nivel éptimo), el sistema
alternativo 38.68 kg arbol afio (77.95%).

Cuadro 5. Resultados de rendimientos de arboles frutales ambos sistemas.

Sistema de manejo Nivel 6ptimo Rendimiento Proporcién
obtenido respecto al 6ptimo
Sistema de 39.92 kg arbol 80.45%
Referencia 49.62 kg arbol afio?
afio!
Sistema Alternativo 38.68 kg arbol 77.95%
afio?

El 100% de las familias de ambos sistemas tienen arboles frutales en sus traspatios.
Aunque el traspatio es un espacio pequefio, en este estudio se encontraron 36
especies de frutales en total entre ambos sistemas. En el sistema de referencia se
encontrd 33 especies y se registré que, en 50.0% de los traspatios existen de uno
a cinco especies de arboles, mientras que el 42.4% 6 a 10 especies y Unicamente
el 7.6% mostré presencia arriba de 10 especies. Dentro de las especies que se
eligieron como principales por el uso que las familias le dan, y la presencia que tiene
en los traspatios, se encontré al limonero en un 53.8% de los traspatios,
coincidiendo con la guayaba, pues también esta presente en 53.8% de los solares;

la papaya se hallé en 46.1% y finalmente el platano en un 30.7%.

En el sistema alternativo se registro la presencia de 24 especies, mostrando que
existen en su mayoria de 6 a 10 especies de arboles frutales, 54.3% de traspatios
los que cuentan con esta diversidad; un 41.6% cuentan de una a cinco especies de
arboles, y finalmente, solo un 4.1% tiene 12 especies de arboles frutales. Como se
menciono anteriormente, se eligieron 4 especies como principales por presencia y

uso, de manera que para el sistema alternativo los frutales mas relevantes son: la
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guayaba 62.5%, el platano 58.3%, limon en un 45.8%, y finalmente, la papaya
37.5%.

Los resultados de los rendimientos de los arboles frutales principales son los

siguientes:

Limén (Citrus limén)

De acuerdo con el Comité Nacional Sistema Producto Limon Mexicano
(Conasiprolim, 2017) el rendimiento promedio es de 34 kg arbol afio. En el caso
de Cuildpam, Oaxaca, se encontré que el rendimiento por arbol en el grupo de
referencia es de 31.4 kg arbol afio, mientras que en el grupo alternativo fue de 28.3

kg arbol afio™.

Papaya (Carica papaya)

En el 2010, el INIFAP junto con la SAGARPA, elaboraron un libro técnico enfocado
en la produccion y manejo post cosecha de papaya, donde informan que el
promedio de piezas de papaya que da un arbol es de 45, pesando en promedio 1.7
kg, lo que significa que el rendimiento de un arbol de papaya es de 76.5 kg arbol
afio! En la zona de estudio, se encontré que, en el sistema de referencia, hay un
rendimiento promedio de 80 kg arbol afio! de papaya, mientras que en el sistema
alternativo es de 74.3 kg arbol afio™.

Guayaba (Psidium guajava)

Mata y Rodriguez (1990) mencionan que el rendimiento por arbol de guayaba es de
63 kg arbol afio. En Cuilapam, Oaxaca se encontré que en el sistema de referencia
existe un rendimiento de 36.67 kg arbol afio, lo que quiere decir que se encuentra
en la media de alcanzar el rendimiento potencial, mientras que en el sistema
alternativo el rendimiento fue de 41 kg arbol afio*, como se puede observar, dentro
de este sistema el rendimiento se encuentra mas cercano al rendimiento registrado

por los autores.

Platano (Musa paradisiaca)
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En 2010, Oaxaca presentd un rendimiento de 16.2 t ha' afio! (Secretaria de
Economia, 2012). Tomando en cuenta este resultado més los datos que nos brinda
Arriaga (2018), son 13.5 kg arbol afio. En la zona de estudio, se encontr6 que, en
el sistema de referencia, el rendimiento es de 11.6 kg arbol afio, mientras que en
el sistema alternativo fue de 11.0 kg arbol afior. Como se puede observar, los

rendimientos de la zona de estudio muestran similitud a los datos de Arriaga (2018).

Indicador 3: Rendimiento de plantas medicinales/condimenticias mas importantes

(kg) por unidad (m?) en un afo.

La medicion del presente indicador, se realizé con la participacion de la familia,
haciendo mediciones directas en los traspatios, las cuales consistieron en medir los
espacios (m?) por planta y la cosecha en diferentes tiempos para proceder a calcular
la cantidad (kg) de cada planta principal durante un afio, y la informacion se

complementé con los datos de la encuesta.

Para medir este indicador, se considero el area del traspatio que se destiné al cultivo
de plantas medicinales/condimenticias y la cantidad cosechada en esa éarea, y se

aplicé la formula siguiente:

Rendimiento total de plantas medicinales/ = Producto (kg)
condimenticias Area (m?)

Para el rendimiento 6ptimo, se tomaron en cuenta los datos de la zona de estudio,
es decir, se tomé el promedio de los cinco rendimientos que mostraron ser los mas
altos por planta y por sistema de manejo, para finalmente tener un promedio por
ambos sistemas en cuanto a los rendimientos de las plantas
medicinales/condimenticias principales presentados durante un afio (2021). Es
importante reconocer que, para la obtencion de los rendimientos mas altos, se estan
considerando cinco traspatios con caracteristicas diferentes, en tamafio y manejo.
Por lo que esto sugiere que no hay una caracteristica especifica que conlleve a un

rendimiento mas alto, o que sobresalga alguna forma de manejo diferente.

53



El resultado del rendimiento éptimo fue de 0.84 kg m? afio® el cual se considera
como el 100% y que sirvié como referencia para calcular los niveles por cada uno

de los sistemas comparados.

También se consultaron y tomaron en cuenta datos de los rendimientos de plantas
medicinales y condimenticias que sugieren el Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP, 2016), del Servicio de Informacion
Agroalimentaria 'y Pesquera (SIAP, 2020) y Mendoza, (2017), que proponen un nivel
adecuado de rendimiento al afio de las plantas medicinales y condimenticias
principales (sabila, té limon, hierba buena y hierba santa) encontradas en los
traspatios de Cuilapam, Oaxaca, que en promedio es de 1.1 kg m? afio?; sin
embargo, en los resultados mostrados en ambos sistemas, ninguna familia coseché
sabila, por lo que el rendimiento de esta fue igual a cero, lo que significa que no se
tomd en cuenta para los resultados finales. Para la medicién de niveles obtenidos,
y en contraste con el nivel 6ptimo, se tomé el dato registrado en el afio de toma de
muestras, es decir, 2021.

Los resultados son los siguientes: el sistema de referencia presenté un rendimiento
de 0.71 kg m? afio® (que equivale a 84.52% con respecto al nivel 6ptimo propuesto),
mientras que el sistema alternativo presenta un rendimiento de 0.61 kg m? afio

(72.61%). En el cuadro 6 se muestran los resultados.

Cuadro 6. Resultados de rendimientos de plantas medicinales y condimenticias de ambos
sistemas.

Sistema de manejo Nivel 6ptimo Rendimiento Proporcién
obtenido respecto al 6ptimo

Sistema de 0.71 kg m? afio! 84.52%

Referencia 0.84 kg m? afio™!

Sistema Alternativo 0.61 kg m?afio! 72.61%

Se encontré que existe una variedad entre ambos sistemas de 26 especies de

plantas medicinales/condimenticias, y de estas, en el sistema de referencia se
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encontro la presencia de 19. Es importante mencionar que el 88.4% de las familias
que pertenecen al sistema de referencia cuentan con una a cinco especies
cultivadas de plantas medicinales/condimenticias en sus traspatios, el restante
11.6% cuenta con hasta 8 especies de plantas. Para la eleccion de las 4 principales
plantas correspondientes a este grupo, se tomd en cuenta la importancia que
representan para la familia por uso, asi como por la marcada presencia que se
encontro de estas. Es asi como en el sistema de referencia se encontr6 que la sabila
se localizd en 88.4%, mientras que la hierba buena y la hierba santa coincidieron

con un 65.3% y finalmente el té limon en un 38.4%.

En el sistema alternativo, se encontrd que, del total de las 26 especies encontradas,
los traspatios de este sistema, cuentan con 14 especies, la mayoria de las especies
encontradas (75.0%) fue de una a cinco especies, mientras que el restante 25.0%,
mostraron un promedio de 7 especies. Las 4 principales plantas correspondientes
a medicinales/condimenticias elegidas, se mostraron de la siguiente manera: sabila
91.6%, hierba santa 66.6%, hierba buena 62.5% y finalmente, té limén 54.1%.

A continuacién, se muestran los resultados de plantas medicinales/condimenticias

principales:

Séabila (Aloe vera)

El Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP,
2016) informa que el rendimiento promedio de sabila es de 22 t ha! al afio, lo que
significa 2.2 kg m? afio?. En Cuilapam, Oaxaca, se encontré que en el afio que se
llevé a cabo la recoleccion de datos no se registré cosecha de sabila (aunque si esta
en el traspatio), en ninguno de los dos sistemas, esto se debe a que las familias
refieren no ocuparlas. La sabila se encuentra presente en el traspatio por
costumbre, facil siembra y mantenimiento, gusto por ellas, asi como se tiene la

creencia de que ésta ayuda a ahuyentar las malas vibras de la casa.

Té limén (Cymbopongon citratus)
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De acuerdo con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera
(SIAP, 2020) el rendimiento promedio del té limén es de 11.20 t ha? afio?,
representando esto entonces, 1.12 kg m? afio’ Se encontr6 que el rendimiento
promedio en Cuilapam, Oaxaca, perteneciente al sistema de referencia es de 0.90
kg m? afio> mientras que, en el sistema alternativo, fue de 0.80 kg m? afio’ Se
puede observar, que los rendimientos obtenidos, no se encuentran muy alejados de
los reportados por el SIAP. Las familias refieren que esta planta en particular, es de
bastante uso en el hogar, puesto que se encuentra presente varias veces a la
semana como “agua de tiempo” o en forma de té y no precisamente con uso
medicinal, més bien alimenticia. Esta se tiene en un concepto de cuidado facil,
abundante y generosa, asi como también algunas familias la ocupan como ingreso

econdmico extra.

Hierba santa (Piper auritum)

De acuerdo con Mendoza (2017), el rendimiento promedio que puede alcanzar la
planta hierba santa, es de 0.3 kg m? afio. En los traspatios de la zona de estudio,
el sistema de referencia muestra un rendimiento de 1.1 kg m? afiol: mientras que
en el sistema alternativo fue de 1.0 kg m? afio! Estos resultados sugieren que en
Cuilapam de Guerrero, Oaxaca, existen condiciones favorables para la siembra de
la hierba santa. La existencia de esta es muy notoria en los traspatios de las familias,
pues suele ocupar un gran espacio dentro de este, ademas que las familias obtienen
el mayor provecho posible, pues es una de las plantas que mas ocupan para
sazonar los platillos de todos los dias, asi que el hecho de realizar cortes tan
seguidos, sugiere que esta se reproduce de manera correcta, ademas mencionan

gue el exceso de esta, sirve de entrada economica.

Hierba buena (Mentha piperita L.)

De acuerdo con el Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP, 2020)
el rendimiento de la hierba buena, es de 8.85 t ha' afio?, representando 0.88 kg m?
afiol En la zona de estudio se encontr6 que el rendimiento al afio del sistema de
referencia es 0.11 kg m? afiol mientras que en el sistema alternativo fue de 0.05 kg

m? afio! las personas suelen tener las plantas por costumbre y gusto, no muestran
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la necesidad de tener cantidades mayores. Esta planta la suelen cosechar
unicamente en ocasiones muy marcadas, ya sea para algun té “de tiempo” o agregar
sabor a algun platillo y no la ven como complemento econémico o como un remedio

inmediato ante padecimientos y malestares que comprometan la salud.

Indicador 4: Ingresos monetarios ($) obtenidos por venta de excedentes (kg) en
produccion de principales hortalizas, frutales y plantas medicinales del traspatio en

un afo.

Para medir este indicador, se utilizaron datos de los indicadores uno (rendimientos
de hortalizas), dos (rendimientos de arboles frutales) y tres (rendimiento de plantas
medicinales y/o condimenticias) ya que fue necesario saber los kg cosechados de
cada producto principal que cultivan las familias de ambos sistemas. Con la
encuesta se generd informacion sobre el destino de éstos, ya fuera autoconsumo o
venta de excedentes y de ser correspondiente a este ultimo, saber la cantidad (kg)
de venta y precio. El precio de los productos, se obtuvo a través de la entrevista
semi-estructurada visitando a los vendedores del mercado municipal local de

Cuildpam, asi como al mercado ambulante denominado baratillo.

Para la obtencion de los niveles por cada sistema, se tom6 en cuenta los kg
vendidos al afio de cada cultivo principal y el costo real de estos, multiplicando entre
estos factores, para posteriormente sumar los resultados de las cantidades
monetarias totales obtenidas de las principales hortalizas, frutas y plantas

medicinales/condimenticias.

Para la obtencion del nivel por sistema, se realizo la siguiente formula:
IMVE = IMVEH + IMVHF + IMVHCM

IMVE = Ingresos Monetarios por Venta de Excedentes

IMVEH = Ingresos monetarios por Venta de Excedentes Hortalizas (Kg totales

anuales * $ precio de producto)
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IMVHF = Ingresos Monetarios por Venta de Excedentes Frutales (Kg totales anuales

* $ precio de producto)

IMVHCM = Ingresos Monetarios por Venta de Excedentes

Medicinales/Condimenticias (Kg totales anuales * $ precio de producto)

Se gener6 un promedio para ambos sistemas en estudio y se relaciono6 con el nivel

optimo.

El 6ptimo, se genero de los indicadores 1, 2 y 3, referidos a rendimientos, se resto
lo que la familia consume, resultando la produccion optima para venta. De esta
forma el resultado se multiplicé por el precio, obteniendo asi el ingreso 6ptimo de

cada familia. Por lo que se utilizé la siguiente férmula:
VO=PO-AF)*$P

VO = Venta Optima

PO = Produccion Optima

AF = Autoconsumo Familiar

P = Precio

Una vez obtenidos los ingresos 6ptimos de cada cultivo principal perteneciente a
hortalizas (nopal, perejil, chile y chayote), frutales (limén, guayaba, papaya y
platano) y medicinales/condimenticias (sabila, te limdn, hierba buena y hierba
santa), se realizo el promedio por sistema, quedado de la siguiente manera: sistema
de referencia, $18,179.00 y alternativo $25,159.00. Posteriormente se promediaron

ambos resultados llegando al nivel éptimo de $21,669.00.

Se considero el dato de $21,669.00 como el 100% para el 6ptimo. Para la medicion
de niveles obtenidos, y en contraste con el nivel 6ptimo, los resultados son los
siguientes: el sistema de referencia $12,557.00 (que equivale a 57.94% con
respecto al nivel 6ptimo aqui propuesto), mientras que el sistema alternativo
$6,095.00 (28.12%). En el cuadro 7 se muestran los resultados.
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Cuadro 7. Resultado de niveles obtenidos y 6ptimo por sistema.

Sistema de manejo Nivel 6ptimo Ingreso obtenido Proporcién
respecto al 6ptimo

Sistema de $12,557.00 57.94%
Referencia $21,669.00
Sistema Alternativo $6,095.00 28.12%

Uno de los objetivos de los traspatios, es satisfacer necesidades alimenticias diarias
y una vez hecho este autoabastecimiento hay lugar para la venta de excedentes.
Las ventas que realizan las familias, son parte de las costumbres de la comunidad.
Analizando los resultados, efectivamente, existe venta de estos excedentes, pero

muy por debajo del nivel 6ptimo que pueden llegar a alcanzar ambos sistemas.

El promedio de ventas, en ambos sistemas es de 4 0 mas veces al afio. El cultivo
principal que mas se vendio en el afio, pertenece al grupo de las hortalizas, siendo
el nopal (19.2%) en el sistema de referencia, coincidiendo con el sistema alternativo,
ya que el nopal también fue el cultivo mas vendido, aunque en menor proporcion
(12.5%).

Dentro del sistema de referencia, el 52% de familias le da uso exclusivo de
autoconsumo a la produccién, mientras que un 24% le da uso de autoconsumo y
venta de excedentes, el restante 24% no vende, mas bien lo comparte, o
intercambia con vecinos y familiares. Respecto a los arboles frutales, el uso que le
dan a sus frutos es para autoconsumo (72%), y el resto, llevan a cabo autoconsumo
y venta de excedentes (28%). En cuanto a las plantas medicinales y condimenticias
se destinan para autoconsumo (76%), asi como para autoconsumo, venta, y

compartir con familiares y vecinos (20%).

Es decir, no se encontrd que se hiciera uso exclusivo o que el propdsito Unico de
los cultivos presentes sea para venta. Es importante mencionar que la venta que

llevan a cabo, suele ser de dos formas, la primera, es vender en el baratillo y la
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segunda, es cuando las personas interesadas, van directamente a buscarlas a sus

casas.

En cuanto al sistema alternativo, el 68% principalmente se destina al autoconsumo,
mientras que un 16% es para autoconsumo y venta de excedentes y, finalmente, el
restante 16%, lo destina al autoconsumo, pero también llevan a cabo intercambio
y/o comparten con familiares y vecinos. Respecto a los &rboles frutales, el uso que
le dan a sus frutos es, principalmente, destinado al autoconsumo (80%), y el resto,
llevan a cabo autoconsumo, venta de excedentes y comparten con familiares,
vecinos o amigos (20%). Finalmente, las plantas medicinales y condimenticias, son
destinadas en un 88% al autoconsumo, el 12% restante, funciona para
autoconsumo y como entrada econémica por venta de excedentes. Como se puede
observar, en este sistema tampoco existe el uso exclusivo para venta, es mas bien,
si se presenta la oportunidad de venta, hay exceso de produccion o bien, necesidad
de una entrada extra de dinero. La forma de venta en este sistema, es similar al
sistema de referencia, pues las familias aclaran que el baratillo es el lugar donde
pueden asegurar ventas por sus productos y que también, al conocerse entre

vecinos, es seguro que alguien asista a comprar directo.

Indicador 5. Ingresos monetarios ($) por venta de ganado (nUmero de cabezas
vendidas por afio).

Para la obtencién de datos de este indicador, se aplicd la observacion directa y la
encuesta, para contabilizar el nUmero y especies, el uso autoconsumo o venta, de
este Ultimo, el numero vendido por familia y el precio por sistema. Se generd un

promedio para ambos sistemas.
La féormula que se aplicé es la siguiente:
IMVG = IMVA + IMVO

IMVG = Ingresos Monetarios por Venta de Ganado de Traspatio
IMVA = Ingresos Monetarios por Venta de Aves (nimero de cabezas vendidas * $

precio)
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IMVO= Ingresos Monetarios por Venta de Ovinos (numero de cabezas vendidas * $

precio)

Los animales por especie encontradas en los traspatios de las familias, fueron: aves
(pollos, gallinas, gallos, guajolotes), caprinos (chivos), bovinos (vacas, becerros,
toros) y ovinos (borregos); sin embargo, en la formula se incluyé Unicamente las
especies aves y ovinos, pues estas fueron las que si se vendieron en el afio en
ambos sistemas. Las especies restantes, muestran presencia, pero no venta, es

decir que su uso fue de ahorro y/o autoconsumo.

El resultado acuerdo a la formula aplicada para ambos sistemas, es el promedio
total de ingresos monetario por las ventas realizadas, y este se consideré6 como el
nivel obtenido.

El nivel 6ptimo se genero a partir de las ventas reales que las familias demostraron
llevar a cabo anualmente (ambos sistemas), se promedié la suma total de lo
vendido, puesto que al ser datos tomados directamente de lo que existe en la zona
de estudio, se puede proponer como un monto monetario real que las familias
pueden llegar a tener o bien alcanzar al afio como ingreso. Nuevamente en estos

datos se resalta la ausencia de caprinos y bovinos, ya que estos no fueron vendidos.

El resultado del monto promedio que se puede llegar a alcanzar en un afo por venta
de animales es de $3,663.00. Este monto significa lo que las familias (de ambos
sistemas) pueden llegar a obtener con la venta de animales sin afectar a su
alimentacion y/o ahorro, asi como a las demas funciones que le pueda dar a sus

animales.
El promedio de venta de $3,663.00, se consider6 como el 100% para nivel 6ptimo.

Se procedié a calcular los resultados, que son los siguientes: el sistema de
referencia presento un ingreso de $1,872.00 (que equivale a 51.1% con respecto al
nivel 6ptimo), mientras que el sistema alternativo presento ingresos de $1,600.00
(43.6%). En el cuadro 8 se muestran los resultados.
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Cuadro 8. Resultados de ingresos monetarios por venta de animales de traspatio de
ambos sistemas.

Sistema de manejo Nivel 6ptimo Ingreso obtenido Proporcién
respecto al 6ptimo

Sistema de $1,872.00 51.1%
Referencia $3,663.00
Sistema Alternativo $1,600.00 43.6%

Se debe considerar que para el nivel 6ptimo se esta tomando en cuenta el total de
familias que pertenecen a cada sistema, esto con la finalidad de que pueda haber
una representacion de lo que podrian generar de ingresos las familias que no

cuentan con animales.

Nuevamente, parte del proposito de estos numeros es sefialar el ingreso monetario
potencial al que pudieran tener acceso, por lo que, al analizar los resultados, se
puede notar que los niveles obtenidos muestran potencial para alcanzar un ingreso
mas alto a pesar de que exista un numero reducido de familias que llevaron a cabo

ventas, y en estas ventas, un reducido niumero de cabezas por animal.

De acuerdo con los datos obtenidos, la especie animal con mas presencia en
traspatio son las aves, 63.6% en el sistema de referencia, seguido por bovinos
(24.3%), ovinos (9.0%), y finalmente caprino (3.1%). El sistema alternativo, muestra
similitud en especie con mas presencia las aves, la que se presenta en un 66.0%,
seguido por ovinos (18.0%), bovino (12%), caprinos en 2.0% y finalmente, un 2.0%

muestra tener especie equinos, siendo Unicamente para trabajo.

En el sistema de referencia, en un 68.0% existen animales, siendo su uso para
autoconsumo (16%), autoconsumo y venta (20%) y el resto de las familias, ademas
de venta y autoconsumo, forman parte de su trabajo y ahorro (32%). Es decir que
no existe presencia de animales que su Unico propdsito o bien, uso, sea exclusivo
y Unicamente para venta. El promedio de venta de animales es de 2 a 4 veces al

afo, ya sea en el baratillo o la venta se lleva a cabo directamente en el traspatio de
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las familias. La especie animal que presentd mayor venta y genero el mayor ingreso
fueron las aves con un 65% del total de ventas realizadas en el afio, y, dentro de la
especie, el ave guajolote fue el mas vendido (55.0%).

En el 92% de traspatios pertenecientes al sistema alternativo, existe la presencia de
animales de traspatio, donde la mayoria le da uso para autoconsumo y venta (32%),
autoconsumo y formando parte de su trabajo y ahorro (24%), Gnicamente venta
(12%), como “mascotas” (12%) y finalmente, unicamente autoconsumo (8%). Aqui
se muestra particularmente importante el dato en el que, si existe como Unico
propésito y fin, la venta de animales, en minoria, pero existente. El promedio de
venta de animales es de 2 a 4 veces al afo, ya sea en el baratillo o la venta se lleva
a cabo directamente en el traspatio de las familias. Dentro de este grupo se encontré
que la especie animal que presenté mayor venta y generd el mayor ingreso fueron

las aves con un 76.7%, y, dentro de la especie, el pollo fue el mas vendido (50.5%).

Indicador 6. Ahorro monetario ($) en la compra de las principales hortalizas y frutas

producidos en un afo en traspatio.

Los datos fueron recolectados por medio de la encuesta; ademas, se acudi6 al
baratillo durante el mes de octubre del afio 2021 para conocer los precios de los

productos en el mercado.

Para la medicion de este indicador se analizaron datos provenientes de los
indicadores niumero 1 (Rendimiento de hortalizas mas importantes (kg) por unidad
(m?) en un afio) y 2 (Rendimiento de frutales mas importantes (kg) por unidad (m?)
en un afo). Se incluyeron datos del indicador nimero 4 (ingresos monetarios ($)
obtenidos por venta de excedentes (kg) en produccion de principales hortalizas,
frutales y plantas medicinales del traspatio en un afio), ya que en este indicador se
tomd en cuenta la produccion final (kg), el total de la venta anual realizada y los kg
destinados al autoconsumo que realizaron las familias de ambos sistemas. Este
altimo dato, se muestra particularmente importante, pues la cantidad de los cultivos
principales que se destinan al autoconsumo, se toman en cuenta para el calculo,

estos no se compraron en el mercado, razon por la que se consideran como ahorro.
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De esta manera, ya tienen los datos de produccién para autoconsumo que las
familias llevan a cabo por afio de cada cultivo principal perteneciente a hortalizas y

frutas.

Para saber el nivel en el que se encuentra cada sistema, se consideré el total de
produccion (kg) de cada cultivo principal, que es destinado Unicamente al
autoconsumo y que las familias aclaran no tener la necesidad de comprar el
producto en cuestion, por ya tenerlo en casa, multiplicandose por el costo del

producto. La férmula utilizada fue la siguiente:
AM =TPA * PC

AM = Ahorro Monetario

TPA = Total de Produccién (kg) para Autoconsumo

PC= Precio de Cultivo

Esta formula se aplico por cada familia de cada sistema. El resultado total final
incluye los cultivos principales de hortalizas y frutales que, como se mencioné
anteriormente, es destinado para el autoconsumo. De esta manera, el hecho de que
no exista la necesidad de comprar, significa entonces el ahorro que se lleva a cabo

anualmente.

El nivel Optimo deriva de los datos que las familias de ambos sistemas
proporcionaron, relacionado a los cultivos principales que existen en sus traspatios,
CUYO USO es para autoconsumo, siendo asi el promedio monetario anual de lo que
las familias pueden llegar a ahorrar si se alcanzara la produccién 6ptima que el
indicador 1 y 2 por cultivo en ambos sistemas. Se decidi6 que el 6ptimo sea
resultado de datos generados en la misma poblacion, puesto que estos son los mas
apegados a la realidad y los que, de hecho, se viven en la zona, asi como demostrar

que es posible que llevan a cabo ahorro monetario a lo largo del afio.

Se seleccionaron los cinco casos con mayor ahorro en ambos sistemas y se
promediaron. Esto se llevo a cabo sin tomar en cuenta las caracteristicas de cada

traspatio, ya que son diferentes, en tamafio y manejo. Por lo que esto sugiere que
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no hay una caracteristica especifica por lo que una familia pueda o quiera tener

mayor ahorro que otra.

Tomando en cuenta lo anterior, el resultado final fue $5,479.30 que se considero

como el 100% para el 6ptimo.

El sistema de referencia presento un ahorro de $5,391.75 (que equivale a 98.40%
con respecto al nivel Optimo), mientras que el sistema alternativo $4,177.14
(76.23%). Los resultados son el promedio monetario anual de lo que las familias
llegan a ahorrar por lo que producen y que destinan al autoconsumo, y que, por
ende, no es necesaria la compra. Esto se realizé para por cada cultivo principal de

hortalizas y frutas de ambos sistemas. En el cuadro 9 se muestran los resultados.

Cuadro 9. Resultados de ahorro monetario en la compra de las cuatro principales
hortalizas y frutales.

Sistema de manejo Nivel 6ptimo Ahorro obtenido Proporcién
respecto al 6ptimo

Sistema de $5,391.75 98.40%
Referencia $5,479.30
Sistema Alternativo $4,177.14 76.23%

Los datos obtenidos muestran que las familias de ambos sistemas ahorran gracias
a su produccién. Existe una diferencia de ahorro entre sistemas el cual es de
$1,214.61. El ahorro promedio de las familias del sistema de referencia por mes es
de $449.31. En el sistema alternativo existe un ahorro promedio mensual de
$348.09.

En el sistema de referencia, dentro de los cuatro principales arboles frutales,
destaca el fruto limon que se encuentra en 53% de los traspatios, y las familias que
cuentan con este, aclaran estar cosechando todo el tiempo este fruto y, por lo menos
en ese afno, no fue necesaria la compra; sin embargo, es el fruto del papayo el que

destaca en ahorro, pues en promedio, representa $800.00 anuales. Con respecto a
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las hortalizas también en el sistema de referencia, el chile se presenta en 69% de
los traspatios, siendo la hortaliza mas cosechada; sin embargo, el ahorro que
genera mas cantidad monetaria es el nopal, pues este presenta un promedio de

$191.00 por familia al afio.

En el caso del sistema alternativo, respecto a la presencia de frutales, en su mayoria
(54%) se registra presencia de plantas de platano, pero es la papaya que representa
mayor ahorro para las familias de este sistema, pues el promedio es de $900.00 por
familia al afio. La hortaliza de mayor frecuencia (67%) es el nopal, pero el cultivo de
chayote es el que representa mayor ahorro para las familias debido a su mayor

precio en el mercado, lo que representa un ahorro familiar de $489.00 anuales.

8.4.2 ATRIBUTO ESTABILIDAD, RESILIENCIA, CONFIABILIDAD

La estabilidad, asi como la confiabilidad, son propiedades del sistema que hacen
mantener un estado de equilibrio a lo largo del tiempo sin que los beneficios
decaigan, esto va muy de la mano con la resiliencia, pues ésta se presenta cuando
el sistema llega a sufrir perturbaciones graves, siendo capaz de regresar al equilibrio
dindmico que lo caracteriza (Masera et al., 2000). En esta investigacion, para la
evaluacion de este atributo, se analizaron 3 indicadores, pertenecientes al ambito

ambiental.

Indicador 7. NUmero de especies de hortalizas, frutales,

medicinales/condimenticias cultivadas en traspatio.

Para generar informacién se utilizd6 la encuesta a través del cuestionario. Se
realizaron mediciones directas contabilizando el nUmero de especies y de individuos
de cada especie presente en el traspatio. Para medir este indicador, se uso el indice
de diversidad de Shannon-Wiener:

H'= =5 [pi *log(p))]
H'= indice de Shannon- Wiener

Pi = Abundancia relativa de cada especie en la comunidad (N° individuos de le
especie i / N° total de individuos)
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Log = Logaritmo natural

El indice de Shannon-Wiener, considera la riqueza de especies y su abundancia.
Este indice relaciona el numero de especies con la proporcion de individuos
pertenecientes a cada una de ellas presente en la muestra. Ademas, mide la
uniformidad de la distribucion de los individuos entre las especies (Campo y Duval,
2014).

Este se representa normalmente como H’ y se expresa con un numero positivo, que
en la mayoria de los ecosistemas naturales varia entre 0.5 y 5, aunque su valor
normal esta entre 2 y 3; valores inferiores a 2 se consideran bajos y superiores a 3
son altos (Mora et al., 2017). De acuerdo con Gutiérrez et al. (2019) un mayor valor
del indice de Shannon indica una mayor biodiversidad del ecosistema. Esta
informacion también coincide con los que nos dice Somarriba (1999) en cuanto a
que el valor de H’ se ha calculado en muchos estudios ecoldgicos, los cuales
muestran que H’ generalmente varia entre 1.5 y 3.5 y que raramente pasan de 4.5.
Por lo que en la presente investigacion se tomd como nivel 6ptimo el valor de 2.5,
significando el 100% y que sirvié como referencia para calcular los niveles por cada

uno de los sistemas estudiados.

A partir del valor optimo (H'=2.5) el sistema de referencia resulté con un nivel de
H'=2.4 (que equivale a 96.0% con respecto al nivel 6ptimo), mientras que el sistema
alternativo un nivel de H'= 1.7 (68.0%) (Cuadro 10).

Cuadro 10. Resultados de diversidad de especies vegetales, frutales y medicinales de
ambos sistemas.

Sistema de manejo Nivel 6ptimo indice obtenido Proporcién
respecto al 6ptimo

Sistema de H=2.4 96.0%
Referencia H'=2.5
Sistema Alternativo H=1.7 68.0%
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Es importante mencionar que en el sistema de referencia se encontro una variedad
de 27 especies de hortalizas cultivadas, y 30 especies de arboles frutales.
Finalmente, de especies medicinales y condimenticias, se encontraron 19 especies.
En el sistema alternativo se encontré una variedad de 19 especies de hortalizas
cultivadas, 25 especies de arboles frutales y 15 especies de plantas medicinales y

condimenticias.
Indicador 8. NUmero de especies animales presentes en traspatio.

Para generar informacién se utilizd la encuesta a través del cuestionario. Se
realizaron mediciones directas contabilizando el nUmero de especies y de individuos
de cada especie presente en el traspatio. Para medir este indicador, se usé el indice

de diversidad de Shannon-Wiener:

H'= =5 [pi *log(pd)]
H'= indice de Shannon- Wiener

Pi = Abundancia relativa de cada especie en la comunidad (N° individuos de le
especie i / N° total de individuos)

Log = Logaritmo natural

Como anteriormente se menciond, el indice de Shannon-Wiener, considera la
riqueza de especies y su abundancia. Este indice relaciona el nimero de especies
con la proporcién de individuos pertenecientes a cada una de ellas presente en la
muestra. Ademas, mide la uniformidad de la distribucién de los individuos entre las
especies (Campo y Duval, 2014). Este se representa normalmente como H’ y se

expresa con un namero positivo.

En este estudio se analizé también la diversidad de especies animales domésticos
con énfasis en la produccién de traspatio, dando como resultado H'=1.27 que se

consideré como el nivel 6ptimo.

Como se puede observar en el cuadro 11, los resultados obtenidos del sistema de
referencia presentan un nivel de H'=1.0 (que equivale a 78.7% con respecto al nivel

Optimo), mientras que el sistema alternativo presenta un nivel de H'=0.8 (63.0%).
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Cuadro 11. Resultados de diversidad de especies animales de ambos sistemas.

Sistema de manejo Nivel 6ptimo indice obtenido Proporcién
respecto al 6ptimo

Sistema de H'=0.8 63.0%
Referencia H=1.27
Sistema Alternativo H=1.0 78.7%

En el sistema de referencia se encontré que 68.0% de familias poseen animales de
traspatio y estos se conforman por cuatro especies (aves, bovinos, caprinos y
ovinos) mientras que, en el sistema alternativo, un 92.0% de familias que poseen

animales, lo conforman cinco especies (aves, bovinos, caprinos, ovinos y equino).

Indicador 9. Numero de especies animales presentes en traspatio para

autoconsumo.

Para la medicion de este indicador se analizaron datos provenientes del indicador
namero 5 (ingresos monetarios ($) obtenidos por venta de ganado del traspatio en
un afo), ya que de aqui se tomo el nUmero de especies que se destinan Unicamente
para el autoconsumo. Para la recoleccion de datos se aplicaron la encuesta y

entrevista semiestructurada.
Para medir este indicador, se uso la siguiente férmula:
NEA = AV + 0OV + CA + BO

NEA = NUmero de especies animales

AV = Aves
OV = Ovinos
CA = Caprinos

BO = Bovinos

Es asi que el nivel obtenido, es el promedio de especies que las familias ocupan
para llevar a cabo autoconsumo, siendo el resultado de una especie por sistema, la
cual son aves. Este resultado se comparo con los niveles Optimos que se proponen

a continuacion.
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El nivel Optimo deriva de los datos que las familias de ambos sistemas
proporcionaron, relacionado a las especies animales que existen en sus traspatios
y que el uso es para autoconsumo. Se decidio que el 6ptimo sea resultado de datos
de la misma poblacion, puesto que estos son los mas apegados a la realidad y los

que, de hecho, se viven en la zona, a lo largo del afio.

Dentro de los datos, se encontr6 un promedio de dos especies, y como dato
complementario, la mediana también coincide con la misma cantidad de especies,
es decir dos, en ambos sistemas. Estos datos se muestran muy importantes ya que
las caracteristicas de los traspatios son diferentes, en tamafio y manejo, esto
sugiere que no hay una caracteristica especifica que defina la presencia de
animales o que implique una mayor cantidad de especies.

Con ayuda de estos datos, en la presente investigacion se sugiere como nivel
optimo, el promedio de las especies presentes que son destinados al autoconsumo
en los traspatios, es decir, se promedi6 el nUmero de especies que las familias por
sistema tienen en los traspatios teniendo en cuenta que son destinados al
autoconsumo, siendo el resultado de dos especies animales como nivel optimo
significando el 100% y que sirvié como referencia para calcular los niveles por cada
uno de los sistemas comparados, siendo los siguientes: ambos sistemas presentan
una especie animal (que equivale al 50% con respecto al nivel 6ptimo). En el cuadro

12 se muestran los resultados.

Cuadro 12. Resultados de especies animales para autoconsumo.

Sistema de manejo Nivel 6ptimo Numero de Proporcién
especies respecto al 6ptimo
obtenidas

Sistema de 1 especie 50.0%

Referencia 2 especies

Sistema Alternativo 1 especie 50.0%
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En 38% de familias del sistema de referencia, no existe la presencia de animales.
Dentro del 62% restante que, si tiene animales, el 42% los emplea para
autoconsumo, es decir que el restante 20% no lo hace y mas bien, los animales se
usan para el trabajo, o bien, se conservan como ahorro. Es importante destacar que
las aves son las que muestran mayor presencia (58%) y son las que prefieren para

autoconsumo.

En cuanto al sistema alternativo se encontré que en el 92% de las familias existe la
presencia de animales, y en el restante 8% no crian estos. De los que si tiene
animales, el 63% los emplea para autoconsumo y 29.0% restante no lo hizo durante
ese afo, o bien consideran a los animales como ahorro. En este sistema dominan
las aves (63%) tanto en traspatio como en alimentacion. La razén de autoconsumo
gue se presenta en ambos sistemas es por alguna festividad u ocasion especial; en
promedio, existe un consumo minimo de dos veces al afio, de una o dos especies,

esto depende de la disponibilidad y decisiones familiares.

8.4.3. ATRIBUTO ADAPTABILIDAD

La adaptabilidad permite al sistema, adoptar nuevas condiciones, opciones o
niveles de equilibrio sin perder productividad, y continuar con los beneficios
otorgados a largo plazo (Masera et al., 2000). Para la evaluacion de este atributo,
se analizaron 3 indicadores, dos de ellos pertenecientes al ambito social y uno al

ambiental.

Indicador 10. Numero de especies vegetales y frutales producidas en traspatio

presentes en alimentacion familiar.

Para la medicién de este indicador se ocuparon datos provenientes del indicador
namero 7 (Numero de especies hortalizas, frutales, medicinales cultivadas en
traspatio) que consider6 un total de especies de hortalizas y frutales sin enfocarse
anicamente en las principales, sino en todo el conjunto que existe en el traspatio de
las familias. Asi como datos sobre los habitos alimentarios de la familia en cuanto a
qué, cultivos provenientes del traspatio son utilizados para autoconsumo y por ende

estan presentes en la alimentaciéon de forma cotidiana. Para la recoleccion de datos
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se asisti6 a los traspatios de las familias para la aplicacion de la encuesta y

entrevista semiestructurada.
Para medir este indicador, se uso la siguiente formula:

AF = NEV + NEF *100
NO

AF = Alimentacion familiar

NEV = NUmero de especies vegetales

NEF = Numero de especies frutales

NO = Nivel 6ptimo

Para medir los niveles por sistema, se relacioné las especies de hortalizas y de
frutales existentes en total entre ambos sistemas; se hizo una seleccion de aquellos
que estan presentes en el traspatio y que la familia usa para autoconsumo. Se llevé
a cabo una suma del total de especies por traspatio y familia para finalmente

promediar. Se realiz6 el mismo procedimiento para ambos sistemas.

Para poder tener una referencia de como se encuentran los niveles obtenidos
respecto al 6ptimo, este se obtuvo de la siguiente manera: el nivel 6ptimo deriva de
los datos que las familias de ambos sistemas proporcionaron relacionado a los
cultivos que existen en sus traspatios cuyo uso es para autoconsumo. Se decidio
calcular el 6ptimo a partir del promedio de cinco traspatios del sistema de referencia
donde se encontré el mayor numero de especies, asi como el promedio de cinco
traspatios del sistema alternativo donde se presento la mayor cantidad de especies.
Todas las especies de cultivos existentes son de la misma poblacion, significando
gue son los méas apegados a la realidad y que, de hecho, se dan en la zona de
estudio, asi como demostrar que es posible que las familias puedan llegar a tener

MAas especies si es de su interés.

Los datos de diez traspatios, entre ambos sistemas, se mostraron como los mas
importantes y relevantes, no solo por la cantidad y variedad de especies, sino que
las caracteristicas de estos traspatios son diferentes, en tamafio, manejo y variedad
que logran tener las familias en su alimentacion. Esto sugiere que no hay una

caracteristica especifica que defina la cantidad de especies que se pueda tener e
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traspatio. De acuerdo con el promedio de especies, el 6ptimo fue 17 especies en

total entre hortalizas y frutales.

Los resultados obtenidos por sistema son los siguientes: El sistema de referencia
presenta un promedio total de 11 especies, (5 hortalizas y 6 frutales) es decir, 64.7%
con respecto al nivel Optimo, mientras que el sistema alternativo presenta
igualmente un total de 11 especies, con la diferencia de que son 6 especies de
hortalizas y 5 de frutales (64.7%). En el cuadro 13 se muestran los resultados.

Cuadro 13. Resultados de especies provenientes del traspatio para autoconsumo.

Sistema de manejo Nivel 6ptimo Numero de Proporcién
especies respecto al 6ptimo
obtenidas

Sistema de 11 especies 64.7%

Referencia 17 especies

Sistema Alternativo 11 especies 64.7%

La alimentacion humana se define como un proceso voluntario, consciente y
educable, ya que, una vez ingerido el alimento, este proceso se vuelve involuntario
e inconsciente. El concepto de la FAO (2010) acerca de una alimentacion adecuada
involucra que la oferta de alimentos debe ser, valga la redundancia, adecuada, es
decir, que los tipos de alimentos disponibles en el pais, en los mercados locales vy,
en definitiva, en los hogares, deben ajustarse a la cultura alimentaria o dietética

existente (Martinez y Villezca, 2005).

Partiendo de lo anterior sefialado por la FAO (2010), se considera que, para los
niveles 6ptimos de especies frutales y vegetales, lo mas adecuado es tomar en
cuenta las especies presentes en traspatio de la familia y que se lleve a cabo el
consumo de estas en la alimentacion familiar cotidiana. Es asi como se encontro
gue en los 50 traspatios de las familias que formaron parte de la presente

investigacién, existen 30 especies de hortalizas y 33 especies de arboles frutales.
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Como se mencion6 anteriormente, se seleccionaron cinco traspatios por sistema
por la variedad y cantidad de especies que tienen, el rango de estos fue de 17 a 22
especies, mostrando asi que existe la posibilidad de tener en un mismo espacio
conviviendo hasta 22 diversas especies de cultivos entre hortalizas y frutales en un

espacio de terreno promedio de 448 m?.

Indicador 11: Frecuencia de consumo de hortalizas, frutas y alimentos de origen

animal al mes producidas en traspatio.

Para la medicidn de este indicador, se llevo a cabo la entrevista semiestructurada y
la encuesta con el fin de colectar informacion primaria. Se entrevistd a madres de
familia en el espacio dispuesto para el traspatio. Los datos que se obtuvieron estan
enfocados en los habitos alimentarios de la familia, asi como el uso y presencia de
los cultivos en la alimentacion familiar. Es asi como se considero el uso de la
herramienta “Cuestionarios de frecuencia de consumo (CFC)”, encaminado a
evaluar la dieta habitual en la que se pregunta con qué frecuencia se consume de
una seleccion de alimentos, en este caso, los cultivos provenientes del traspatio, en
un periodo de tiempo de referencia. A través de este instrumento se investiga la
relacion entre ingesta dietética y enfermedad o factores de riesgo en la vida de la
persona desde los alimentos (Pérez et al.,, 2015). En este caso se generd
informacion cuantitativa pues se enfocé en los dias a la semana que consumen
hortalizas, frutas y Alimentos de Origen Animal (AOA) provenientes Unicamente del

traspatio.

Como resultado se obtuvo que el promedio de consumo de frutas y verduras
provenientes del traspatio en ambos sistemas es igual, siendo de 3 dias por
semana; es decir, 12 dias al mes consumen frutas y verduras que provienen del
traspatio y en promedio, 2 dias al mes AOA. Cabe recalcar que no existe un
promedio de cuantas porciones exactas en cada tiempo de comida consumen, mas

bien la frecuencia en que si estan presentes verduras, frutas y AOA.

El nivel 6ptimo que se propone para la medicion de este indicador se obtuvo a través

de datos de Fonseca et al. (2016) donde sugiere que el consumo de alimentos que
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provengan del traspatio sea igual o superior al 60%, es decir, 4 dias a la semana,

ya que no toda la canasta familiar es posible que se produzca en el agroecosistema.

El consumo 6ptimo de verduras, frutas y AOA al mes se propone de 4 dias a la

semana (60%) proveniente del traspatio. Para la identificacion del porcentaje de

alimentos proveniente del propio agroecosistema, el resultado se obtiene entre el

Consumo Total de Alimentos (CTA) que se expresa en dias al mes y el Consumo

Total Optimo (CTO), también expresado en dias al mes y todo proveido por la

produccion interna del traspatio.

El nivel 6ptimo se propone como desempefio adecuado cuando el 60% de los

alimentos provienen del traspatio. El calculo se realizé de la siguiente forma:

API = Alimentacién con Productos Internos

APl =CTA * 100

CTA = Consumo Total de Alimentos
CTO = Consumo Optimo de alimentos

Los resultados muestran para ambos sistemas un nivel de 75.0 %. En el cuadro 14

se muestran los resultados.

Cuadro 14. Resultados de rendimientos de plantas medicinales y condimenticias de

ambos sistemas.

Sistema de manejo

Nivel 6ptimo

Frecuencia de

Proporcién

Sistema de
Referencia

Sistema Alternativo

4 dias/semana
(100%)

consumo respecto al 6ptimo
obtenido

3 dias/semana 75.0%

3 dias/semana 75.0%

Lo que en este indicador se quiere resaltar, es la importancia del consumo de

alimentos provenientes del traspatio, pues nos muestra una de las funciones

principales del traspatio, que es complementar la alimentacién, en este caso,
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podemos ver que la funcidon se cumple, sin embargo, aun se encuentra lejano al

optimo.

El 100% de familias de ambos sistemas consumen los siete dias de la semana
hortalizas y frutas, siendo este un dato importante que nos pudiera hablar de la salud
de las familias, ya que la ingesta diaria es necesaria para cubrir el funcionamiento
correcto del organismo. Es decir que, de los 7 dias de la semana, 3 de ellos son
cubiertos por lo que llega a ofrecer el traspatio. La ingesta se suele llevar a cabo en
dos tiempos de comida, estos varian; puede que sean en el momento del desayuno
y comida, o bien, comida y colacion, desayuno y colacién, etc. En el caso de AOA
el promedio de consumo se lleva a cabo 2 veces al mes y en la ocasion que, si se
llega a consumir, es una vez al dia. El 100% de familias se muestra positivos con lo
gue se puede llegar a producir, asi como agradecidos de tener acceso facil y seguro

a sus alimentos.

Indicador 12. Cantidad de desechos organicos generados y aprovechados en
traspatio y hogar al mes.

A través de las visitas a los traspatios de las familias, la aplicacion de la encuesta 'y
entrevista semiestructurada, fue posible generar datos para la medicién del

presente indicador.

Se colect6 informacién acerca de la cantidad de desechos organicos generados por
las familias y cuantos de estos se destinan a la composta para su uso posterior.
Para conocer los datos de la cantidad de desechos que se generan y los que se
destinan a la composta. Con ayuda de las familias, se llenaron cubetas con los
desechos organicos generados y con la composta que estaban elaborando, y se

pesaron con una bascula portatil.

Para medir este indicador, se uso la siguiente formula:

%DOA=CDC * 100
CDP

DOA=Desechos Organicos Aprovechados
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CDC-= Cantidad de Desechos Composteados
CDP= Cantidad de Desechos Producidos

La cantidad promedio de desechos que producen las familias del sistema de
referencia (TSUIQ) fue de 240 kg afio familia y la cantidad que se destina para la
composta (y su posterior uso en el traspatio), en promedio resulté de 145 kg afio
familia. En el sistema alternativo (TCUIQ) se produce un promedio de 180 kg afio
familia y la cantidad para la composta fue de 93 kg afio familia.

Aplicando la formula se obtuvieron los siguientes resultados: el sistema de
referencia presenta un nivel de 60.4%, mientras que el sistema alternativo presenta
un nivel de 51.6 %.

El nivel 6ptimo que se propone, es que se ocupe el 100% de los desechos organicos
generados en el traspatio y el hogar, ya que el manejo de estos es fundamental para
el cuidado y conservacion del traspatio trayendo consigo beneficios para la familia.

A continuacion, en el cuadro 15, se presentan los resultados obtenidos.

Cuadro 15. Porcentaje resultante de desechos organicos aprovechado.

Sistema de manejo Nivel 6ptimo Cantidad de Proporcién
composta respecto al 6ptimo
obtenida

Sistema de 60.4% 60.4%

Referencia 100%

Sistema Alternativo 51.6% 51.6%

El tipo de desechos que se generan en el traspatio y el hogar de ambos sistemas
(100%) son organicos (desperdicio de alimentos, estiércol de animales presentes
en el traspatio, hojarasca de arboles y plantas) e inorganicos (carton, papel, vidrio,
latas, plastico unicel) esta clasificacién/separacion la llevan a cabo en su totalidad
(100%) las familias de la zona de estudio de ambos sistemas, motivados por,

ademas de que el servicio de recoleccion de basura no permite desechos organicos
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revueltos con basura, es porgue tienen un espacio destinado a la materia organica

generada, elaborando su composta para usarla en el mismo traspatio.

Se encontré que en el sistema de referencia el 34.6% suele usar Unicamente la
hojarasca que cae de sus arboles, el 19.2% ademas de composta, también usa
hojarasca, el 11.5% ademas de composta, suele utilizar el estiércol de sus animales
combinado con tierra y hojarasca. El restante 34.7% utiliza una combinacion de
todos los elementos anteriores, es decir, composta, estiércol y hojarasca. En su
mayoria (88.2%) utiliza en promedio de 1 a 5 veces al mes el material organico ya
sea composta, 0 alguna combinacién de las presentadas, en las cantidades
presentadas en los resultados. El restante 11.8% suele utilizar su composta una vez
cada 6 meses.

En el caso del sistema alternativo, el 25.0% ademas de utilizar composta, ocupan
hojarasca y estiércoles de animal, el 16.6% Unicamente ocupa hojarasca, el 12.5%
estiércol y hojarasca Unicamente, el restante 46.0% ocupa composta Yy
combinaciones de los elementos presentados. En su mayoria el 75.0% ocupa en un
promedio de 1 a 5 veces al mes el material organico ya sea composta, o alguna
combinacion de las presentadas, en las cantidades presentadas en los resultados

de este sistema. El restante 25.0% utiliza una vez cada 6 meses su composta.

8.4.4. ATRIBUTO EQUIDAD

Se habla de equidad en el sistema cuando dentro de este existe una distribucién
justa de beneficios y costos relacionados con el manejo de recursos naturales
(Masera et al., 2000). Se consideré un indicador del &mbito social para la evaluacion

de este atributo.

Indicador 13: Numero de integrantes de la familia por género que participan en el

traspatio.

Para la medicion de este indicador se aplicO entrevista semiestructurada y la
encuesta, las cuales se realizaron con las madres de familia, pues en su mayoria

fueron las mujeres de la casa las que dispusieron su tiempo y conocimiento. La
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informacion obtenida consiste en la participacion de los miembros de las familias
que se involucran en las tareas del traspatio. Se mencion6 en su mayoria, que los
hombres, si suelen participar en estas actividades, pero no como la mujer, aclarando
gue ellos son los que salen a trabajar, y es la mujer la que se queda en casa para
las labores de esta y cuando ayudan, es en ocasiones cuando la mujer no tiene

tiempo. En el cuadro 16 se muestra la conformacion de familias por sistema.

Cuadro 16. Forma en que se componen las familias de Cuildpam de Guerrero, en ambos
sistemas.

Composiciéon de

Sistema de Referencia

Sistema Alternativo

familias
Promedio de integrantes 5 3
Rango de edad 30-64 afios 30-64 afios
predominante
Numero de hombres 2 1
NUumero de mujeres 3 2
Total de familias 26 24

El nivel éptimo, se generd a partir del nimero de integrantes que viven en la casa a
partir de la edad nifios (5-9 afios), es decir que se descontaron infantes (0-4 afios),
pues a esa edad no hay capacidad de trabajo ni exigencia por parte de los papas.
De esta manera, se procedié a promediar las mujeres y hombres que viven en la

casa en ambos sistemas.

El nivel 6ptimo es de 2 mujeres, este significa el nUmero de mujeres que viven en
casa y que podrian trabajar en el traspatio, representando el 100%. En el sistema
de referencia en promedio 2 mujeres trabajan en el traspatio (equivale a 100% con
respecto al nivel 6ptimo propuesto); igualmente, en el sistema alternativo en

promedio 2 mujeres trabajan en el traspatio (100%).

En el caso de hombres, el nivel 6ptimo es de 2 hombres que viven en casa y que
podrian trabajar en el traspatio, es decir el 100%. En el sistema de referencia hay
en promedio 2 hombres que si trabajan en el traspatio (equivale a 100% con
respecto al 6ptimo propuesto), mientras que en el sistema alternativo solamente un

hombre se integra al trabajo en el traspatio (50%).
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En el cuadro 17 se muestran los resultados para mujeres y en el cuadro 18 para

hombres.

Cuadro 17. Resultados de equidad de género de ambos sistemas.

Sistema de manejo Nivel 6ptimo Numero de Proporcién
mujeres obtenido | respecto al 6ptimo

Sistema de 2 mujeres que 100%
Referencia 2 mujeres trabajan traspatio
Sistema Alternativo 2 mujeres que 100%

trabajan traspatio

Cuadro 18. Resultados de equidad de género de ambos sistemas.

Sistema de manejo Nivel 6ptimo Numero de Proporcién
hombres respecto al 6ptimo
obtenido

Sistema de 2 hombres que 100%

Referencia 2 hombres trabajan traspatio

Sistema Alternativo 1 hombres que 50%

trabajan traspatio

Se consideré como 6ptimo el nUmero de integrantes que viven en la casa por
género, pues se propone que las tareas sean divididas entre todos los miembros de
la familia, ya que, de este modo, se desempefia una tarea por persona para no dejar
todo el trabajo o tareas del traspatio a cargo de una sola persona

independientemente del sexo.

Dentro de las funciones que desempefian los hombres, se encuentra trabajar las
parcelas que tienen en campo, asi como ejercer una jornada laborar fuera de este
prestando algun servicio u oficio fuera de casa. En cuanto a las mujeres de
Cuildpam, Oaxaca en sus traspatios son: el deshierbe y mantener limpio y sin plagas
los cultivos y arboles, igualmente regar, cosechar productos para decidir qué

alimentos preparar y que cantidad vender. En el caso de presencia de animales en
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el traspatio, las tareas son: su alimentacion, cuidado y decidir el destino de estos.
Es importante mencionar que también se recibe la ayuda por parte de los nifios y
ancianos para realizar estar tareas. Por lo general, las mujeres también fungen
como amas de casa, cumpliendo con actividades asignadas a tal ocupacién, como:
limpieza de la casa, preparacion de los alimentos para la familia y cuidado de los

hijos (Portillo y Vasquez, 2019).

8.4.5. ATRIBUTO AUTOGESTION (AUTODEPENDENCIA)

Este atributo se refiere a la capacidad del sistema de controlar sus interacciones
con el exterior (Masera et al., 2000), por lo que en esta investigacién se evalu6é un

indicador del ambito ambiental.
Indicador 14. Independencia respecto al uso de insumos externos.

Para la medicion del presente indicador se llevaron a cabo visitas de campo,
entrevista semi-estructurada y aplicacion de encuesta. Para generar los datos
correspondientes se considerd el niumero de familias por sistema de manejo, que
no realizan compra externa de los siguientes insumos: semillas, abono orgénico,
fertilizante e insecticida quimicos. De esta manera, se obtuvo el porcentaje de

independencia a insumos externos como se muestra en el cuadro 19:

Cuadro 19. Independencia de uso de insumos externos.

Sistema de | Semillas Abonos | Fertilizante | Insecticida Suma Promedio
manejo (%) organicos | quimico guimico (%) (%)
(%) (%) (%)
TSUIQ 57.69 88.46 100 100 346.15 86.53
(Referencia)
TCUIQ 58.33 83.33 95.83 0 237.49 59.37
(Alternativo)

El nivel éptimo propuesto es que exista una independencia del 100%, ya que el
traspatio, puede llegar a generar sus propios insumos pues cuenta con los
elementos necesarios para llevar a cabo el cuidado y manejo de este sin necesidad
de compra externa. Es asi que se tomo6 como referencia para calcular los niveles

por cada uno de los sistemas.
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Los resultados calculados son los siguientes: el sistema de referencia presenta un
nivel de 86.53% de independencia a insumos externos, mientras que el sistema
alternativo presenta un nivel de 59.37%. En el cuadro 20 se muestran los resultados.

Cuadro 20. Resultados de dependencia a insumos externos de ambos sistemas.

Sistema de manejo Nivel 6ptimo Independencia Proporcién
obtenida respecto al 6ptimo

Sistema de 86.53% 86.53%

Referencia 100%

Sistema Alternativo 59.37% 59.37%

Los resultados muestran que el sistema alternativo tiende a ser mas dependiente a
insumos externos, que el sistema de referencia, significando que las familias
pertenecientes a este sistema (alternativo), no estan haciendo uso apropiado de los
recursos naturales con los que cuentan. En el caso de las familias del sistema de
referencia, realizan una serie de practicas tradicionales que hacen que la funcion
del traspatio sea un proceso ciclico y equilibrado; por ejemplo, el uso de materia
organica ayuda a la nutricion del suelo por lo que no compran abonos o fertilizantes
externos, al igual que el uso de insecticidas quimicos, que es justo esta pauta la que
marca los dos sistemas de manejo, pues el tener esta dependencia, provoca
también el desapego a las practicas tradicionales y solamente depender del
traspatio y sus productos que pueden llegar a suplir, asi como perjudicar mas, y
finalmente, crear una dependencia a los largo del tiempo con el alto riesgo de abusar

del uso y producto.

8.5 PASO 5) PRESENTACION E INTEGRACION DE
RESULTADOS

Esta etapa resume e integra los resultados que se obtuvieron en el monitoreo de los
catorce indicadores de los tres ambitos y aspectos que conforman esta

investigacién, esto con el fin de lograr emitir un juicio de valor sobre cémo se
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encuentra la sustentabilidad de los sistemas analizados. De acuerdo con Masera et
al. (2000), no existe un método o consenso preferido o Unico, por lo que debe
hacerse de tal manera que se llegue a una toma de decisiones para los cambios

requeridos.

Para poder integrar y sintetizar la informacion obtenida, se cubrieron aspectos que
los autores recomiendan: primero se conjuntaron los resultados por indicador en
una sola tabla con las unidades originales de acuerdo a su naturaleza, se
determinaron los valores de referencia tanto para la informacion cuantitativa como
cualitativa, para poder presentar de manera conjunta en la matriz ameba y
finalmente examinar las relaciones positivas y negativas entre los indicadores
(Masera et al., 2000).

De acuerdo con lo anterior, se procedid a conjuntar los datos de los sistemas

comparados (cuadro 21).

Cuadro 21. Integracion de resultados obtenidos

Atributos Indicador Criterio Valor Sistema de Sistema
Optimo optimo Referencia | Alternativo
(TSUIQ) (TCUIQ)
1. Rendimiento de hortalizas mas | Ceballos et al. 16.42 13.45 12.22
importantes (kg) por unidad (m?) en | (2015) kg/m?/afio kg/m?/afio kg/m?/afio
un afo Encuesta (100%) (81.9%) (74.4%)
Cuilapam,
2021
2. Rendimiento de arboles frutales | SE (Secretaria 49.62 kg 39.92 kg 38.68 kg
2 mas importantes (kg) por individuo en | de Economia, | arbol? afio® arbol* afo? arbol* afio?
o un afo. 2012) (100%) (80.45%) (77.95%)
E Catdlogo  de
O especies
2 frutales
O (Arriaga et al.,
& 2018)
Encuesta
Cuilapam,
2021
3. Rendimiento  de plantas | INIFAP, 2016 0.84 kg m™ 0.71 kg m™2 0.61 kg m?
medicinales/condimenticias mas | SIAP, 2020 afio* afio* afio*
Mendoza, 2017 (100%) (84.52%) (72.61%)
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importantes (kg) por unidad (m?) en | Encuesta
un afio Cuilapam,
2021
4. Ingresos monetarios ($) obtenidos | Encuesta $21,669.00 $12,557.00 $6,095.00
por venta de excedentes (kg) en | Cuildpam, (100%) (57.9%) (28.1%)
produccion de principales hortalizas, | 2021
frutales y plantas medicinales/
condimenticias del traspatio en un
ano
5. Ingresos monetarios ($) por venta | Encuesta $3,663.00 $1,872.00 $1,600.00
de ganado (nimero de cabezas | Cuilapam, (100%) (51.1%) (43.6%)
vendidas por afio) 2021
6. Ahorro monetario ($) en la compra | Encuesta $5,479.30 $5,391.75 $4,177.14
de las principales hortalizas y frutas | Cuilapam, (100%) (98.4%) (76.2%)
producidos en un afo en traspatio 2021
Cultivos H'=2.5 H'=2.4 H'=1.7
(hortalizas, (100%) (96.0%) (68.0%)
7. Namero de especies de hortalizas, | frutales y
frutales y medicinales/condimenticias | medicinales/co
cultivadas en traspatio ndimenticias):
Campo y
Duval, 2014
Mora et al.,
2017
Gutiérrez et al.
=) 2019
o< X Somarriba,
523 1999
S WD
2 % E 8. Numero de especies animales | Animales: H'=1.27 H'=0.8 H=1.0
(l,—) w % presentes en traspatio. Vargas et al. (100%) (62.9%) (78.7%)
wE S 2017
Campo y
Duval, 2014
Mora et al.
2017
Encuesta 2 especies 1 especie 1 especies
9. Numero de especies animales | Cuilapam, animales animal animal
presentes en  traspatio para | 2021 (1009%) (50.0%) (50.0%)
autoconsumo
- < 10. NUumero de especies vegetales y | FAO, 2010 17 especies 11 especies 11 especies
& Q A frutales producidas en traspatio | Encuesta (1009%) (64.7%) (64.7%)
<D( <:(' presentes en alimentacion familiar Cuildpam,
2021
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11. Frecuencia de consumo de | Fonseca etal.,
hortalizas, frutas y alimentos de | 2016 4 3 3
origen animal al mes producidas en veces/semana | veces/semana | veces/semana
traspatio. (100%) (75%) (75%)
12. Cantidad de desechos orgénicos | Encuesta 100% 60.4% 51.6%
generados y aprovechados en | Cuilapam,
traspatio y hogar al mes 2021
13. Numero de integrantes de la | Encuesta 2 mujeres 2 mujeres
familia por género que participan en el | Cuilapam, 4 personas: (100%) (1009%)
traspatio 2021 2 hombres +
a 2 mujeres 2 hombres 1 hombre
< (100%) (50%)
a (100%)
8» 4 personas (2 | 3 personas (1
w hombres+ 2 hombre+ 2
mujeres) mujeres)
(100%) (75%)
>N 14. Independencia respecto al uso de | Encuesta 100% 86.53% 59.37%
0z insumos externos Cuilapam,
b= 2021
W=
a
9o
'_ l_
52
<<

Fuente: Elaboracién propia.

Como sugieren Masera et al. (2000), la informacion se debe presentar de manera

conjunta en la matriz amiba y finalmente examinar las relaciones positivas y

negativas entre los indicadores, es asi como los datos del cuadro anterior se

presentan en la figura 5.
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El grafico tipo amiba integra los resultados de los 14 indicadores y ayuda a comparar
las dos formas de manejo del agroecosistema traspatio (TSUIQ y TCUIQ) vy
compararlos con un nivel éptimo. Al promediar los 14 indicadores resulté que el
TSUIQ (referencia) ocupa un 75.8 % y el TCUIQ (alternativo) 64.7%. En términos
de sustentabilidad, indica que el sistema de manejo de referencia (TSUIQ) tiende a

ser el sistema mas sustentable.

Comparacion de 14 indicadores de sustentabilidad
OPTIMO TSuiQ TculQ

1. Rendimiento de hortalizas mas
importantes (kg) por unidad (m2)

en un afo
2. Rendimi arboles frutal
14. Independencia de uso de 100 . gndlmlento de drbo e§ rl_,ut.a es
. mds importantes (kg) por individuo
insumos externos 90 o
en un ano.
80
13. Numero de integrantes de la 70 3. Rendimiento de plantas

familia por género que participan medicinales mds importantes (kg)
en el traspatio 60 por unidad (m2) en un afio

50
40
12. Cantidad de desechos organicos 30 4. Ingresos monetarios (S)
generados y aprovechados en 20 obtenidos por venta de excedentes
traspatio y hogar al mes o (kg) en produccion de principales...
0
11. Frecuencia de consumo de 5. Ingresos monetarios ($) por
hortalizas, frutas y alimentos de venta de ganado (numero de
origen animal al mes producidas... cabezas vendidas por afio)
10. Numero de especies vegetales y 6. Ahorro monetario ($) en la
frutales producidas en traspatio compra de las principales hortalizas
presentes en alimentacion familiar y frutas producidos en un afio en...
9. Numero de especies animales 7. Numero de especies de
presentes en traspatio para hortalizas, frutales,
autoconsumo medicinales/condimenticias...

8. Numero de especies animales
presentes en traspatio

Figura 5. Amiba de integracion de resultados finales.
Fuente: Elaboracion propia.

La integracién final de los indicadores evaluados muestra que los traspatios del
sistema de referencia (TSUIQ) alcanzan valores mas altos en 10 de los catorce

indicadores evaluados (Figura 5). Es asi que, en los atributos de adaptabilidad,
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estabilidad, resiliencia y confiabilidad, ambos sistemas de manejo, tuvieron valores

similares de sustentabilidad; mientras que el sistema de referencia (TSUIQ) tuvo

mayores valores de sustentabilidad con respecto al atributo de productividad.

En cuanto a las practicas agronémicas, por sistema, se encontré0 que comparten

muchas de estas, las cuales se mencionan en el cuadro 22.

Cuadro 22. Comparacion de practicas agronémicas por sistema.

Practicas agrondémicas

Sistema de referencia (TSUIQ)

Sistema alternativo (TCUIQ)

Plantacion

Plantacion

e Plantacion en suelo y macetas
(materiales reciclados) especie
frutales, hortalizas,
medicinales/condimenticias.

e Rotacion de cultivos.

¢ Plantacion en suelo y macetas
(materiales reciclados) especie
frutales, hortalizas,
medicinales/condimenticias.

Uso de cultivos

Uso de cultivos

e Intercambio, regalo y venta de
cultivos.
e Autoconsumo.

e Intercambio, regalo y venta
cultivos.
e Autoconsumo.

de

Nutricién de suelo

Nutricion de suelo

e Uso de hojarasca y composta.

e Uso de fertilizante quimico.

Riego

Riego

e El riego de los cultivos tiende a
ser con aguas grises las cuales
son el residuo de lavado de
platos, ropa y de bafarse.

e Captaciéon de agua de lluvia.

e Elriego de los cultivos tiende a ser
con aguas grises las cuales son el
residuo de lavado de platos, ropa y

de banarse.
e Captacion de agua de lluvia.

Control de plagas y enfermedades

Control de plagas y enfermedades

e Uso de residuos organicos
alrededor de arboles y plantas, el
insecto perjudicial se enfoca en
la ingesta del material organico y
no del cultivo.

e “‘Bomba de chile”: combinacion
de chile, ajo y cebolla molida en
agua y esta se rocia sobre el
cultivo a cuidar.

e Agua con jabon

¢ Uso de insecticida quimico y folidol

en liquido y polvo.

Uso de materia organica

Uso de materia organica
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e Separar basura en organica e e Separar basura en organica e
inorganica. inorganica.

e Compostear residuos organicos e Se destina a la basura municipal.
para posterior uso.

e La hojarasca se utiliza como
fertilizante para el suelo.

Fuente: Elaboracién propia.

8.5.1 DISCUSION

En este apartado, se analiza y discuten los resultados obtenidos de la evaluacion
de la sustentabilidad que se aplicé al agroecosistema traspatio en los dos sistemas
de manejo comparados (TSUIQ y TCUIQ). Esta discusion se hace con base en los
datos obtenidos de los 14 indicadores considerados en cinco atributos y tres

ambitos.

PRODUCTIVIDAD

Dentro del atributo productividad se seleccionaron seis indicadores: tres pertenecen
al &mbito ambiental y tres al econémico. Para este caso, la productividad de traduce
como el rendimiento de los cuatro cultivos principales pertenecientes a hortalizas,
los cuatro cultivos principales de arboles frutales y, finalmente, los 4 cultivos
principales de plantas medicinales/condimenticias. Estos representan los primeros

tres indicadores ambientales.

De acuerdo con Altieri (1995), el rendimiento por area puede ser un indicador de la
produccion y/o constancia de la produccion, pero la productividad también puede
ser medida por unidad de labor o trabajo, por unidad de inversion de dinero en
relacion con necesidades. Es importante mencionar que el rendimiento que puede
aportar un cultivo depende de sus caracteristicas genéticas de productividad
potencial, rusticidad y de las condiciones ambientales, por esta razon, el rendimiento
tiene una variabilidad alta en tiempo y en espacio. Asi, por ejemplo, una misma

variedad aporta rendimientos diferentes de una localidad geografica a otra al variar
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las condiciones climaticas, aunque los demas factores ambientales sean iguales
(Quintero, 2022).

Si analizamos la grafica tipo amiba, podemos notar que los sistemas se encuentran
cercanos al nivel 6ptimo, lo que plantea un nivel alta de sustentabilidad, ahora,
respecto al rendimiento de hortalizas, ambos sistemas muestran un nivel bastante
cercano al 6ptimo, sin embargo, existe la posibilidad de alcanzar este o bien
incrementar la produccion, ya que, considerando la propuesta de nivel éptimo, el
sistema de referencia representa el 81.9% y el sistema alternativo llega a 74.4% del
optimo de acuerdo con datos que propone Ceballos et al. (2015), y los encontrados

en la zona.

Se debe tener en cuenta que el crecimiento y rendimiento de los cultivos acostumbra
a verse comprometido como una respuesta a las condiciones del suelo impuestas
por el manejo, asi que, en el caso del sistema de referencia, al tratarse de un manejo
con précticas tradicionales tales como uso de abonos organicos e insecticidas
naturales, facilita su crecimiento y cuidado resultando en un rendimiento mas
elevado. Este resultado se muestra como una oportunidad de aprendizaje y

practicas que el sistema alternativo puede llevar a cabo para elevar el rendimiento.

Lo mismo sucede con el indicador 2 y 3 (rendimiento de &arboles frutales y
rendimiento de plantas medicinales y condimenticias respectivamente) pues se
encuentran en niveles cercanos al 6ptimo. En el caso de arboles frutales, el sistema
de referencia se muestra como el mas cercano al 100%, pues este se encuentra en
91.7%, esto podria deberse a que, como las familias mencionan, son de facil
cuidado, la hojarasca que producen, se usa como nutrientes para estos mismos, se
debe tener en cuenta que lo que caracteriza este grupo es el nulo uso de insecticidas
quimicos. El rendimiento mas bajo registrado lo muestran las plantas
medicinales/condimenticias pertenecientes al nivel alternativo con un 72.6%
respecto al 6ptimo, sin embargo, estas muestran capacidad de poder alcanzar un

rendimiento mas alto.
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La produccion del traspatio es una de las actividades que se lleva a cabo
principalmente para autoconsumo, sin embargo, existe también la posibilidad de la
venta de excedentes. Entonces, desde el ambito econédmico no hay ingresos
destacables, ya que, en los resultados, se puede apreciar que los niveles
encontrados en el sistema de referencia estan en un nivel del 58% y en el sistema

alternativo 28%.

Una de las razones puede ser que lo producido sea Unicamente para cubrir el
autoconsumo, y no exista un excedente para la venta mostrando asi que las familias
tienen mas interés por completar su alimentacion. En estos sistemas de produccion,
el manejo contable y administrativo es escaso; esta situacion provoca que se impida
tener informacion adecuada (Guarneros et al., 2014). Se debe considerar también,
gue existe una fuerte costumbre por regalar e intercambiar productos entre vecinos,
familiares y amigos lo que también hace que se reciba algun producto que no tiene
en el traspatio y esto puede influir en las ventas minimas o nulas y, por ende, no

haya ingreso; sin embargo, el que no exista este, también puede significar ahorro.

El ahorro es el porcentaje del ingreso que no se destina al gasto, en ambos sistemas
existe un ahorro sustancial e importante, ya que ambos sistemas se encuentran
cercanos al 6ptimo, sobre todo el sistema de referencia pues este presenta un nivel
de 98.4% respecto al 6ptimo, lo que sugiere que el rendimiento presentado en los
primeros dos indicadores impulsa a que se tenga suficiente para no gastar en la

compra de estos.

Ambos sistemas tienen oportunidad de aumentar su ahorro, sin embrago, el sistema
alternativo se encuentra en 76.2%, lo que significa que este ahorro viene de la mano
no solo con los rendimientos, sino también con las practicas llevadas a cabo en el
traspatio sugiriendo que podria realizarse una orientacion para que el rendimiento

aumente.

El ahorro que presentan ambos sistemas representa también una entrada
econdémica en caso de emergencia o imprevistos y sea una oportunidad de llevar a

cabo una venta de los productos sin afectar su alimentacion, el traspatio le confieren
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el papel de proveedor complementario de alimentos durante todo el afio y como

fuente de ahorro.

De acuerdo a Salazar et al. (2015) el traspatio como agroecosistema integra,
ademas de las especies vegetales, a los animales, esta diversidad permite que la
familia disponga de una fuente de abastecimiento de alimentos. En el caso de la
zona de estudio, se encontr6 que los animales también se pueden destinar para
venta y como ahorro, ademas de uso alimentario. Se encontré que los niveles
obtenidos por venta de animales, en ambos sistemas, estan lejanos a los 6ptimos
pues se trata de un numero reducido de familias que llevaron a cabo ventas, y en
estas ventas, una pequefa cantidad de cabezas por especie; sin embargo, se deben
considerar aspectos diferentes ya que influye directamente con los motivos que las
familias pudieran tener respecto a la presencia o ausencia de animales, por ejemplo,
el espacio, pues se dieron casos en los que en un espacio pequefio, hubo presencia
de varias especies 0 de una misma especie pero en mayor namero, por lo que
resulta importante primeramente saber la razén de el tener o no animales y que
aguellas familias que si les interese lo suficiente para darle tiempo al cuidado,
mantenimiento y por ende a la venta de estos. También podria verse relacionado
con la responsabilidad o costo extra que pudiera representar para las familias el
cuidado de estos animales, o bien, falta de visioén hacia el uso de estos a largo plazo,
pues como se analizdé anteriormente, estos también sirven como ahorro ante una

emergencia como muchas familias también comentaron.

En un estudio llevado a cabo por Camacho et al. (2006), en las costas de Oaxaca,
el 71% de las familias tienen algun tipo de ganaderia familiar, mientras que en
Cuilapam un promedio de 80%; en cuanto a las especies, Camacho et al. (2006)
encontraron que, del total de unidades de produccion de traspatio, el 84.51% crian
algun tipo de ave doméstica, seguido por los porcinos, ovinos, caprinos y bovinos,
Cuildpam muestra la presencia de las mismas especies siendo las aves la especie

con mayor presencia (70.5%).

Respecto a la avicultura de traspatio, las gallinas fueron las aves que se crian con
mayor frecuencia, de manera que 83.1% de los entrevistados tienen gallinas, en
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Cuiladpam es de 64.8% la presencia de gallinas, presentandose como el ave con
mayor frecuencia. El 68% de los productores destinan sus aves al autoconsumo
exclusivamente, pero en momentos de oportunidad o urgencia familiar, se destinan
a la venta, principalmente en la misma comunidad. Estos datos se muestran
similares a los encontrados en Cuilapam, pues la presencia de aves suele ser la

mas marcada, asi como la venta no suele ser primordial.

El acceso a animales de traspatio representa ventajas y desventajas, y por los
resultados obtenidos, podemos concluir, que hay familias que consideran mayores
las desventajas que pudiera llegar a representar la presencia de animales, y no tanto
las ventajas econdémicas al momento de la venta como ahorro que implican, tal como
Vasquez y Caltzalco (2015) resaltan, pues el tener animales tienen la ventaja de
gue pueden criarse a bajo costo por cercania a la vivienda y proporcionando
multiples beneficios (alimento, fertilizante, ingresos, ahorro). También se puede
concluir que, a falta de informacion y capacitacion, puede que las familias no se
atrevan a dar el paso de empezar de poco en poco y con especies pequeias. Estos
resultados son prueba de que cuando hay numeros concretos de por medio, las

personas podrian llegar a considerar la presencia de estos.

Como se observa en la gréafica tipo AMIBA, los indicadores ubicados en el atributo
productividad se encuentran cercanos al éptimo (a excepcion de Ingresos
monetarios ($) por venta de ganado e Ingresos monetarios ($) obtenidos por venta
de excedentes (kg) en produccién de principales hortalizas, frutales y plantas
medicinales del traspatio en un afio), que se ubican debajo de ese nivel. Pero se
mantiene aceptable debido a que, a pesar de no ser el principal objetivo del traspatio
la venta de cultivos y animales, la presencia de estos ultimos se muestra con
diferentes usos convenientes para las familias. Asi como el ingreso monetario que
pueda llegar a obtener una vez cubierta su alimentacion se muestra como un

beneficio extra al que las familias pueden aspirar, sin afectar su salud, ni el traspatio.

ATRIBUTO ESTABILIDAD, RESILIENCIA, CONFIABILIDAD
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Los atributos estabilidad, resiliencia, confiabilidad, son propiedades del sistema que
hacen mantener un estado de equilibrio a lo largo del tiempo sin que los beneficios
decaigan, y cuando el sistema llega a sufrir perturbaciones graves, es capaz de
regresar al equilibrio dindmico que lo caracteriza (Masera et al., 2000). En esta
investigacion, para la evaluacion del presente atributo, se analizaron tres
indicadores, los cuales pertenecen al ambito ambiental relacionados con la

agrobiodiversidad presente en los traspatios de ambos sistemas.

Para el indicador 7. numero de especies de hortalizas, frutales, medicinales
cultivadas en traspatio, se usoé el indice de diversidad de Shannon-Wiener, donde
se propone como nivel éptimo H’=2.5. Los resultados muestran que el sistema de
referencia esta bastante cercano a este nivel, pues se encuentra en un nivel de
H'=2.4 (96.0%) lo que indica una mayor biodiversidad del ecosistema, muy
semejante a lo encontrado por Torres (2010) en el municipio de Cardenas ubicado
en Tabasco, México, el cual fue de H’=2.20-3.43. De acuerdo con Colin et al. (2012)
la riqgueza de especies es un indicador ecolédgico de sustentabilidad debido a que,
esta riqgueza, conforma un sistema del cual se obtiene diversos usos satisfactorios

sin su deterioro.

Lo que caracteriza al sistema de referencia perteneciente a Cuilapam de Guerrero,
es el uso nulo de insecticidas quimicos, por lo que se puede afirmar que si impacta
de manera positiva a la biodiversidad de especies, y a la salud de las familias. Por
otra parte, el sistema alternativo muestra un indice de H'=1.7 (68.0%) que significa
menor biodiversidad y por ende una menor diversidad en alimentacion y que al ser
un sistema que se caracteriza por uso de insecticidas quimicos, podria afectar
negativamente a la presente diversidad, asi como al futuro de esta misma. Estudios
realizados muestran esta tendencia como el realizado por Chablé et al. (2015)
donde analiz6 la estructura, diversidad y uso de la biodiversidad de los huertos
familiares en tres zonas fisiograficas de la region de la Chontalpa, Tabasco,
resultando en un indice de H’'= 0.8 a 2.3, por lo que los traspatios de las familias de
Cuildpam, Oaxaca, reflejan potencial para seguir desarrollandose pues tienden a la

sustentabilidad.

93



Es importante considerar que valores del indice H no decrecen conforme se
incrementa el tamafio de los huertos familiares, por el contrario, si los valores
decrecen a mayor tamafo de los huertos familiares, probablemente se deba a un
patron uniforme de plantacion y dominancia de pocas especies (Bautista et al.,
2016). La diversidad de un traspatio familiar es atribuida a factores como el tamafio
y estructura del huerto, la edad del huerto, el intercambio de especies (incluyendo
semillas) entre vecinos o familiares, las condiciones ecoldgicas y climéaticas, el facil
acceso al mercado, las necesidades especificas, gustos, conocimiento, cultura y
experiencia del duefio, asi como el factor social (necesidades y requerimientos de
la familia), el marco cultural y religioso (preferencia a ciertas especies) (Bautista et
al., 2016).

Dentro de este mismo atributo, se analiz6 el nimero de especies animales que,
ademas de estar presentes en traspatio, se usan para el autoconsumo (indicador 8.
Numero de especies animales presentes en traspatio, e indicador 9. Numero de
especies animales presentes en traspatio para autoconsumo). En cuanto a los
niveles obtenidos tanto en presencia en traspatio como en la alimentacion, se
muestran en ambos casos, alejados de los niveles 6ptimos, pues al no existir una
diversidad cercana al 6ptimo, esta se ve reflejada en las especies que pudieran

estar presentes en la alimentacion de la familia.

Los resultados muestran que el nivel alcanzado por ambos sistemas es de 50% ya
que el nivel éptimo propuesto es de dos especies, lo que significa entonces que se
encontré una especie por sistema destinado al autoconsumo, siendo esta especie
las aves. En una investigacion llevada a cabo por Jaramillo et al. (2017), en una
microrregion del estado de Veracruz, México, informan que en los 28 traspatios de
las familias donde se lleva a cabo crianza animal, el nimero total de especies
animales fue de tres, constituyéndose de aves de corral, ovinos y porcinos, siendo
el destino de la produccion principalmente para el autoconsumo, en pocas
ocasiones se comercializa o los animales se sacrifican por diferentes razones
(celebraciones, por antojo, por necesidad econdmica), esto quiere decir que

nuestros resultados se muestran diferentes, pues en Cuildpam fue de dos especies,
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sin embargo, no se encuentra alejado del nUmero de especies encontradas por
Jaramillo et al. (2017).

En otro estudio llevado a cabo por Vargas et al. (2017) acerca de la diversidad y
practicas de crianza de animales domeésticos en traspatios de comunidades en
Guerrero, México, se encontraron seis diferentes especies siendo las gallinas,
caprinos, bovinos, pavos, cerdos y ovinos de los cuales su produccion, comunmente
denominados como de ganaderia mixta, esta orientada a la subsistencia. En otro
estudio llevado a cabo en el estado de Veracruz, México por Molina (2013), se
encontraron cuatro especies diferentes de animales en los traspatios de dos
municipios de esta region, siendo aves, porcino, caprino y ovino, destinado hacia el
autoconsumo por la importancia al aporte alimentario a la familia pues se trata de
carne y huevos, asi cada familia desarrolla su propia unidad productiva utilizando

los recursos materiales e insumos disponibles en su comunidad.

Comparado con otras regiones de México, Cuilapam de Guerrero, es la zona donde
se destinan menos especies para autoconsumo, por lo que existe el potencial para
criar mas; sin embargo, es sumamente importante tomar en cuenta la opinion de las
familias hacia la preferencia de tener a su cuidado animales, o bien, que el cuidado
de estos represente un beneficio econémico mas que alimentario lo cual es valido
también, pero parte del objetivo de la investigacién es indagar respecto a la
seguridad alimentaria que se puede lograr al producir sus propios alimentos por

medio del traspatio.

El estudio de la diversidad de los traspatios familiares es importante para establecer
estrategias de conservacion de la agrobiodiversidad a nivel de comunidad, contribuir
a la seguridad alimentaria a través de una dieta diversificada y para que siga
cumpliendo diversas funciones tales como la produccion de subsistencia, a la
seguridad nutricional en términos de proteinas, minerales y vitaminas, el comercio

(ingreso), servicios socioculturales y ecoldgicos (Bautista et al., 2016).

En este atributo, los tres indicadores se encuentran en niveles aceptables respecto

al optimo, puesto que se muestra como una oportunidad para implementar practicas
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de conservacion de diversidad de cultivos y su potencial incremento tanto en

especies animales como vegetales, con el fin del beneficio para las familias.
ADAPTABILIDAD

La adaptabilidad permite al sistema, adoptar nuevas condiciones, opciones 0
niveles de equilibrio sin perder productividad, y continuar con los beneficios
otorgados a largo plazo (Masera et al., 2000). Para la evaluacion de este atributo,
se precisaron tres indicadores, dos de ellos pertenecientes al &mbito social y el
indicador restante a la esfera ambiental. Los dos primeros indicadores estan
relacionados con la alimentacién familiar y habitos de consumo de los cultivos que

el traspatio puede proveer.

La alimentacion es una cadena de hechos que comienzan con el cultivo, seleccién
y preparacion del alimento hasta su consumo (Izquierdo et al., 2004). Uno de los
objetivos de los traspatios es producir hortalizas y frutales principalmente para
enriquecer la dieta alimenticia a través del consumo directo. Los traspatios de
ambos sistemas muestran que la variedad con la que cuentan entre hortalizas,
frutales y alimentos de origen animal (AOA) tienen oportunidad de incrementarse,
ya que a pesar de que ambos se encuentran en un 65.0% (17 especies en total)
estos pueden alcanzar niveles mas cercanos al 6ptimo, que se traducen en una
alimentacion mas variada. Con asesoria técnica adecuada se puede llegar a
realizan actividades encaminadas a la innovacion tecnoldgica que ayuden al
fomento de més especies, asi como talleres nutricionales que orienten hacia el uso

de estas especies.

En un estudio realizado por Gémez y Arellanes (2018), en las colindancias de
Cuildpam de Guerrero, especificamente, en Villa de Zaachila, municipio al sur de la
zona de estudio, se encontré que los cultivos de hortalizas suelen ser los que
predominan en los traspatios, mas que los frutales o medicinales/condimenticias.
En 50 traspatios de Zaachila se encontraron 22 especies de hortalizas; cinco

especies menos que en Cuilapam de Guerrero; sin embargo, coinciden en la
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presencia de los cuatro cultivos principales: nopal, chayote, chile y perejil

identificados en este estudio.

Ramirez et al. (2015), encontraron que en los traspatios de Vicam, en el estado de
Sonora, hay una variedad de 10 especies de hortalizas, una especie frutal y 2
especies de animales destinadas al autoconsumo, mientras que, en Veracruz, se
registrO un total de 29 especies de frutales y 3 hortalizas para autoconsumo
(Jaramillo et al., 2017). De acuerdo con Chablé et al. (2015), la presencia de
especies en los traspatios de Chontalpa, en el estado de Tabasco, es de 25
especies de frutales y 25 especies de hortalizas para autoconsumo. En los
traspatios de San Salvador, Xiutetelco, estado de Puebla, se encontrd 17 especies
de hortalizas y 13 especies de frutales (Gonzales et al., 2014). Como se puede
observar, el promedio obtenido de los traspatios de Cuilapam, Oaxaca, es el mas
bajo de los anteriormente presentado; sin embargo, hay que tomar en cuenta que
el mayor nimero de especies totales en los cincuenta traspatios, es de 30 especies
de hortalizas y 33 especies de arboles frutales.

Actualmente se enfatiza en la importancia que deben tener la produccion, la
autosuficiencia y la disponibilidad de alimentos, porque, para lograr una nutricion
adecuada se requiere una dieta suficiente y equilibrada que contenga los
micronutrientes esenciales recomendados por los expertos en nutricion. Los
problemas de nutricién tienen trascendencia en la salud y el desarrollo de la
sociedad, y sus efectos negativos se reflejan en el desarrollo del capital humano
(Martinez y Villezca, 2005).

Se debe tener en cuenta que lo que se quiere proponer con el éptimo, es acerca de
la diversidad que se puede llegar a tener en la alimentacion que es justo un objetivo
de esta; el hecho de que se tengan 11 especies para llevar a cabo alimentacién
familiar no significa que sea deficiente en nutrientes o cantidades. Las necesidades
energéticas de las personas varian y dependen de muchos factores como la
estatura y composicion corporal, edad, sexo, tipo de actividad fisica que
regularmente se realice y condiciones de salud como enfermedades o embarazo
(Mataix, 2015).
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Para que una alimentacion sea sana, se debe incluir diariamente alimentos de cada
grupo en cada tiempo de comida. Estos grupos se conforman por verduras y frutas,
las cuales son la principal fuente de vitaminas, minerales, antioxidantes y fibra
dietética; cereales y tubérculos que son principal fuente de hidratos de carbono y
leguminosas y alimentos de origen animal, que son principal fuente de proteina.
Cada uno adecuado y personalizado. Es aqui donde radica la importancia de la
variedad en especies, ya que al ser mas amplia ésta, existen mas opciones y, por

ende, mas gusto por llevar una alimentacion saludable (Mataix, 2015).

Para el nivel optimo presentado, se tom6 en cuenta el maximo de especies
vegetales, animales y frutales de esta poblacién; sin embargo, el hecho de que no
se llegue a los niveles 6ptimos no significa que nutricionalmente esté incorrecto;
mas bien podriamos decir, que se tiene oportunidad de ampliar la variedad en la
alimentacion. Es importante mencionar que el origen de esta variedad al venir del
traspatio, la familia tendr& la confianza de estar comiendo limpio y libre de quimicos,
ademas de continuar con la tradicion de cultivar sus propios alimentos con potencia

a extender esa variedad.

Ambos sistemas en relacién con la frecuencia de consumo de hortalizas, frutas y
alimentos de origen animal al mes producidas en traspatio, se ubicaron en un nivel
bastante aceptable respecto al 6ptimo (75.0%) lo que quiere decir que por lo menos
tres dias a la semana, parte de la alimentacién de las familias proviene del traspatio,

cumpliendo un objetivo fundamental de estos espacios.

La Organizacién Mundial de la Salud (2018), indica que los 7 dias de la semana se
deben consumir frutas y verduras, mientras que los alimentos de origen animal,
deberan estar presentes minimo tres dias por semana. Bonvecchio et al. (2015)
refieren que, el consumo minimo debe ser de dos frutas y dos verduras al dia,
coincidiendo con la FAO, que debe ser por los siete dias de la semana, mientras
que Chavez (2021), recomienda que minimo en una de las tres comidas del dia se
debe comer: dos raciones de verduras y/o frutas, también por los siete dias de la

semana.
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Partiendo de la reflexion de Fonseca et al. (2016), que sugiere que el 60% de la
alimentacion provenga del traspatio, lo adquirido externo al traspatio se encuentra
en niveles adecuados, pues la propuesta de que 40% sea el 6ptimo de dependencia
externa, significa que el resto es adquirido por medio del traspatio y/o regalo de
parte de vecinos y familia, ya que el compartir e intercambiar parte de las cosechas

es una actividad que se practica con regularidad y es llevada a cabo con frecuencia.

La frecuencia de compra de alimentos externos al traspatio es en promedio de una
vez a la semana, es decir cuatro veces al mes se realiza la adquisicion de frutas y
hortalizas externas al traspatio. Mientras que los AOA son adquiridos en promedio,
tres veces por mes. Esto ocurre en ambos sistemas. La compra la llevan a cabo en
el baratillo los jueves, y si no se logra ir, el domingo es el dia que suelen destinar

también.

Tomando en cuenta lo anterior, los niveles obtenidos son una muestra importante
del uso alimentario de cultivos en traspatio, asi como una fuerte costumbre y
tradicion hacia los alimentos cosechados por la familia, el acceso facil y seguro a
ellos, siendo esta biodiversidad la que permite a las unidades domésticas
campesinas obtener alimentos frescos y a disposicion para complementar la dieta

familiar (Gonzalez et al., 2014).

Finalmente, el Gltimo indicador perteneciente a este atributo, se rige por el &mbito
ambiental, relacionado con los desechos organicos generados y aprovechados en
traspatio y hogar al mes, donde los niveles obtenidos se encuentran alejados de
alcanzar el 6ptimo, lo que podria significar un pobre aprovechamiento de los
desechos organicos. Las familias mencionan que la composta que suelen producir,
solo le dan uso en ocasiones especificas, pues es cuando notan a las plantas secas
o “tristes”, cuando van a realizar algun trasplante o cultivar algo nuevo vy, por ultimo,
gue la composta obtenida, prefieren ocuparla en hectareas de campo externas que
tienen. Una de las razones que también podria estar afectando en el poco uso de
Su composta, es la falta de informacién hacia la importancia de utilizarla en cuanto
esta lista, ya que la constante nutricion del suelo, puede resultar en rendimientos
mas altos en los cultivos y arboles frutales, haciendo que esta produccién pueda
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alcanzar ya no solo para el auto abasto, sino también una entrada econdémica mas
alta de la que ya podrian estar generado, 0 empezar a generar lo que no les rendia
suficiente, asi como al momento de querer plantar algo nuevo, ya esta
suficientemente preparada la tierra resultando en variedad de cultivos y por ende en

alimentacion y salud de la familia.

En un estudio realizado en Zautla, Puebla, se caracteriz6 el agroecosistema
traspatio y se plante6 que para mantener productivos los suelos del municipio
deberia mejorarse el manejo de residuos organicos tanto en traspatios como en la
milpa, pues muchos de los residuos no son composteados y suelen verterse
directamente al campo disminuyendo las ventajas que ofrecen los abonos organicos
procesados (Sagaseta, 2016). Como se puede analizar, lo que se estudié en Zautla,
Puebla es muy similar a lo que sucede en la zona de estudio. Torrento et al. (2008)
proponen un proceso de compostaje, bien controlado aplicando los materiales
adecuados, ya que de esta manera se reduce la humedad, el peso, el volumen de
los residuos tratados y conduce a un producto estabilizado, almacenable,

transportable y con diversidad de usos.

De acuerdo con el INDESOL (2013), la composta es el material organico que se
obtiene como productos de la accibn microbiana controlada sobre residuos
organicos tales como hojas, rastrojos, zacates, cascaras, basura organica caseras,
ramas, estiércol, y residuos industriales de origen organico. La composta es mucho
mejor para el suelo que los fertilizantes quimicos, ya que estos no agregan materia
organica y algunos de ellos se pueden lixiviar si las plantas no los utilizan de
inmediato. Una pila de composta también recicla los desperdicios del huerto, las

hojas y los desechos de la cocina, transformandolos en alimento para el suelo

La base de todo sistema agricola sostenible es un suelo fértil y saludable. La materia
organica es uno de los mas importantes componentes del suelo. Si bien nos
imaginamos que es un solo compuesto, su composicion es muy variada, pues
proviene de la descomposicién de animales, plantas y microorganismos presentes
en el suelo o en materiales fuera del predio. Es justamente en esa diversa
composicién donde radica su importancia, pues en el proceso de descomposicion,
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muy diversos productos se obtienen, que actian como ladrillos del suelo para

construir materia organica (Roman et al., 2013).

EQUIDAD

La equidad es la capacidad del sistema para distribuir de manera justa, intra e
intergeneracionalmente los beneficios y costos relacionados con el manejo de los
recursos naturales (Masera et al., 2000). En este atributo se evalud un indicador el
cual se ubica en el ambito social, relacionado con la participacion de los miembros

de las familias que se involucran en las tareas del traspatio.

Se encontré que el sistema de referencia presenta el nivel 6ptimo deseado, pues en
este sistema se presenta que tanto hombres como mujeres desempefian algun
papel en el traspatio, y que se involucran en las tareas del cuidado y manejo,
mientras que el sistema alternativo presenta un nivel cercano al 6ptimo, tratandose
de un 75% lo que significa que, en este caso, la participacion del género masculino
no esta presente como se propone. Sin embargo, no se le debe restar importancia
a las labores que el hombre también desempefa fuera del traspatio, pues, en el
caso de la poblacion Cuilapam, lo hombres tienen a su cargo areas mayores para
el cultivo fuera de casa y desempefian otros oficios; ademas, el hecho de que no se
alcance el 6ptimo, no significa que los traspatios estén descuidados o no trabajados.
Uno de los objetivos de la medicién de este indicador es la propuesta de que las
tareas sean divididas entre todos los miembros de la familia, ya que, de este modo,
se desempefie una tarea por persona y no dejando todo el trabajo o tareas del
traspatio a cargo de una sola persona independientemente del sexo.

En este indicador se puede analizar que la mujer es la que suele tener mas
presencia en estos espacios, los estudios actuales destacan a la mujer como
productora y proveedora de alimentos derivados del traspatio, ya que es la principal
encargada del manejo y cuidado de las especies que alli coexisten, aun cuando los

propietarios suelen ser los hombres o padres de familia (Portillo y Vasquez, 2019).

De acuerdo con Zamudio et al. (2003) la participacion de los integrantes de la familia

en estos sistemas de traspatio es directa, esto contrasta con lo observado y
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expresado por parte de las madres de familia de Cuilapam durante las salidas de
campo llevadas a cabo, pues se mencion6 en todos los casos, que el traspatio, al
ser area comun, todos podian llegar a participar, pues “queda de paso” cualquier
tarea necesaria para su mantenimiento. Estos mismos autores mencionan que
durante su investigacion en la delegacion de Iztapalapa, ciudad de México, se
presentaron casos donde algunos integrantes que tuvieron como actividad
alternativa integrarse al mercado de trabajo asalariado y en algunos casos
emigraron al extranjero, hubo como consecuencia las ausencias temporales o
permanentes de algunos integrantes de la familia, principalmente los hombres,
guedando a cargo las mujeres parcial o totalmente del traspatio, laborando en el
trabajo agropecuario, ademas de las actividades domeésticas tradicionales,

provocando con ello transformaciones en las relaciones de género.

Con base en estudios anteriores, podemos observar que en el caso de Cuilapam de
Guerrero, Oaxaca, hay una participacion activa de las mujeres en ambos sistemas.
Como se puede observar, dentro del sistema de referencia el 100% de mujeres que
habitan el hogar, desempefian alguna tarea relacionada al traspatio, esto quiere
decir que los saberes y conocimientos tradicionales que ha adquirido la mujer en
torno al traspatio a lo largo de los afos, le han permitido consagrarse como un ser
capaz de tomar decisiones que beneficien la produccién de alimentos para su familia
(Portillo y Vasquez, 2019), en cuanto al sistema alternativo, se debe de tener en

cuenta que son 2 familias menos que el sistema de referencia.

Los resultados de este indicador demuestran el empoderamiento y el importantisimo
papel que estan desarrollando las mujeres para la vida y futuro de su familia, pues
en ellas quedan tomar decisiones sumamente importantes, empezando por la
necesidad basica del ser humano, la alimentacion. En México se tiene conocimiento
de que aproximadamente 5.5 millones de familias poseen un sistema de traspatio
en donde las mujeres desarrollan la actividad de cultivo o cria de animales para
ayudar en la generacién de alimentos para la autosuficiencia alimentaria, para que
se disponga de alimentos en cantidad y calidad suficientes para garantizar una

existencia sana y activa. Las mujeres por educacion cultural han sido las Unicas
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responsables de la nutricion de sus hijos(as), asi como las principales encargadas

de producir y preparar los alimentos para el resto de la familia (Zamudio et al., 2003).

AUTOGESTION (AUTODEPENDECIA)

La autodependencia es la capacidad del sistema para regular y controlar
interacciones con el exterior (Masera et al., 2000) por lo que en esta investigacion
se ocup6 el indicador independencia respecto al uso de insumos externos
perteneciente al &mbito ambiental.

Los resultados muestran que el sistema de referencia se encuentra en un nivel
cercano al 6ptimo, sugiriendo que este es mas sustentable ya que la independencia
a insumos se encuentra en 86.53%, mientras que el sistema alternativo, se
encuentra alejado de este, ya que estd en 59.37%. Velasco (2010) sugiere una
dependencia externa maxima de 30%, por lo tanto, la independencia deberia ser de
un 70% de insumos provenientes del mismo traspatio. Es decir que el sistema
alternativo muestra vulnerabilidad puesto que no se estan aprovechado los recursos
naturales que el mismo traspatio provee. A primera vista, la presencia y uso de
insecticidas quimicos podria no ser grave, sin embargo, el uso constante de este, a
largo plazo, provocard que se necesite con mayor frecuencia, en mayores
cantidades, y en una siguiente etapa que se requieran otros insumos peligrosos
para la salud de los cultivos y de las familias. Esto representa peligro hacia la
biodiversidad con la que se cuenta, pues al hacer mas resistente las plagas y
enfermedades que se presenten a través del tiempo, sera mas dificil eliminar tanto
de manera organica como quimica, una posibilidad es que las familias cambien de
opinién respecto al aprovechamiento del traspatio y terminen por abandonarlo o bien
dejen de producir, representado un riesgo para el aprovechamiento de estos

espacios benéficos.

9. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
9.1 CONCLUSIONES

Los integrantes de las familias que pertenecen a ambos sistemas de manejo tienen

el mismo origen campesino, lo que se ve reflejado en las practicas tradicionales que
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llevan a cabo en sus traspatios, promoviendo que exista cercania en la valoracion
general de diversos indicadores.

Al evaluar la sustentabilidad del sistema traspatio en dos formas de manejo, los dos
sistemas se encuentran cercanos en el nivel de sustentabilidad; el TSUIQ (sistema
de referencia) tiene un 75.8 % y el TCUIQ (sistema alternativo) 64.7 %. El sistema
TSUIQ (referencia) es mas sustentable que el sistema alternativo (TCUIQ). Entre
ellos presentan similitudes en el manejo y, siguen utilizando la tecnologia propia de

la agricultura tradicional familiar.

Al caracterizar las dos formas de manejo del traspatio, se concluye que existe
diferencias en el uso de insumos quimicos, predominando en el sistema alternativo
(TCUIQ), sin embargo, el conocimiento tradicional esta presente en ambos sistemas
y es aplicado mediante la agricultura y las buenas practicas de manejo que trae
consigo, ademas de que estas han logrado trascender de generacién en generacion
mayoritariamente gracias a la mujer, para que estos espacios sigan en uso y los

multiples propésitos del traspatio se cumplan.

Se identificé que, en el ambito econdmico, existen mejores ingresos por venta de
excedente, asi como ahorro por parte del sistema de referencia (TSUIQ), lo que nos
lleva a la esfera ambiental ya que, a mayor biodiversidad, mayor productividad que
a la vez se relaciona con el manejo que las familias realizan en sus traspatios, pues
se mostraron con menor dependencia a insumos externos, lo que también se ve
reflejado en el amito social pues, los habitos alimenticios de la familia, van de la

mano con la presencia de cultivos en traspatio.

Al conocer los puntos criticos de las dos formas de manejo del sistema traspatio, en
ambos sistemas de manejo (TSUIQ y TCUIQ), existe poco uso de practicas
agricolas de innovacion de bajo costo, por lo cual, existe un bajo aprovechamiento
y uso de desechos organicos potencialmente composteables en los traspatios de
ambos sistemas de manejo; la practica de nuevas tecnologias también provocaria
gue la dependencia a insumos externos por parte del sistema alternativo (TCUIQ)

se redujera potencialmente, pues este presenta un mayor nivel en este aspecto, lo
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gue provocaria a largo plazo un riesgo en la biodiversidad de especies vegetales,

salud del suelo y de la familia.

Existe una gran diversidad de especies vegetales y animales pues se registré una
riqueza vegetal de 93 especies que se clasificaron en dos categorias de uso en
donde las mas representativas son: alimenticia (verduras, frutas vy
medicinal/condimenticia) y venta/ahorro. Asi como cinco especies animales donde
las categorias de uso son: alimenticia y para venta y ahorro. Esto da lugar a que su
dependencia hacia otras fuentes de alimento e ingresos sea menor, resaltando
entonces que de este agroecosistema se obtienen alimentos durante todo el afio,
contribuyendo en gran medida a los aportes energéticos y nutricionales de las
familias. Se encontr6 similitudes en patrones alimentarios con comunidades
colindantes a la zona de estudio, pues los cultivos encontrados como principales,
estdn presentes también en la alimentaciébn de poblaciones vecinas, lo que
significaria que, a partir de este dato, se podria llevar a cabo politicas relacionadas

con la soberania alimentaria de la zona.

Con base en lo anterior se puede decir que las familias de Cuilapam de Guerrero,
han sabido aprovechar sus conocimientos para un uso 6ptimo de las especies

presentes y cultivadas con el fin de satisfacer sus necesidades alimenticias.

Se cumplieron los objetivos planteados y fue posible tener un acercamiento al
estado de sustentabilidad del agroecosistema traspatio en dos formas de manejo

en Cuilapam de Guerrero, Oaxaca.

9.2 RECOMENDACIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos, se recomienda que, en el caso de frutas y
hortalizas, se tenga en consideracion la posibilidad de que se ejerzan talleres donde
se expligue el proceso de la elaboracion de conservas y mermeladas con el

excedente y, el en caso de plantas medicinales, realizar pomadas naturales.

Se necesita impartir una serie de capacitaciones hacia las familias en el &mbito de

la ganaderia e insumos provenientes del traspatio y tecnologias para usarlos en
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este mismo, especificamente taller de abonos y compostas, se muestra crucial, ya
que las familias si cuenta con los materiales requeridos, pero es la falta de

informacion, asi como practica.

Las préacticas culturales también son importantes y complementan las actividades
dichas anteriormente, por lo que también se recomienda que exista difusion por
parte de organizaciones civiles o del municipio para que se logre una organizacién
entre las familias que posee traspatios para la introduccion a nuevos conocimientos,
al mismo tiempo con la capacitacion brindada, se podra continuar con el rendimiento
que presenta la diversidad de arboles y hortalizas que se encontraron en la

comunidad y que se recomienda se mantenga y mejore.

Por esto se recomienda la preparacién de insecticidas minerales y vegetales;
ademas, de ser posible, el aumento de la diversificacion de especies y rotacion de
cultivos para mantener la produccion. Se recomienda ampliamente la participacion
de las familias pertenecientes de ambos sistemas en el intercambio de experiencias,
conocimientos y opiniones sobre como se esta llevado a cabo el cuidado del
traspatio sin uso de quimicos para fortalecer estas practicas, complementarlas y

rescatar estos conocimientos.

Se recomienda se siga llevando a cabo el autoconsumo de frutas y hortalizas. Se
propone gque se organicen cocinas comunitarias donde se lleve a cabo aprendizaje
de nutricion y alimentacién saludable, asi como gastronomia comunitaria, todo esto
a partir de los conocimientos que ya se tiene por parte de las familias y con la
variedad que existe en cada traspatio, para llevar a cabo la creacién de platillos a
bajo costo donde el elemento principal sea lo cosechado en sus traspatios.

Para que se logren las recomendaciones y propuestas, se invita a que todos los
miembros de las familias participen en los diferentes talleres y capacitaciones, asi
como establecer contacto continuo con instituciones gubernamentales,
organizaciones sociales y la sociedad civil, para la difusiéon de las propuestas

presentadas y se impulse a mantener los traspatios que se presentan de vital
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importancia para la salud, economia y bienestar de las familias de Cuilapam de

Guerrero, Oaxaca.
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11. ANEXOS

ANEXO 1. CUESTIONARIO COMO INSTRUMENTO DE LA ENCUESTA APLICADA

BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
Instituto de Ciencias
Centro de Agroecologia
Maestria en Manejo Sostenible de Agroecosistemas

TECNICA: Encuesta
INSTRUMENTO: Cuestionario
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TITULO: EVALUACION DE LA SUSTENTABILIDAD DEL TRASPATIO
FAMILIAR EN LA AGRICULTURA TRADICIONAL EN LA REGION DE
CUILAPAM DE GUERRERO, OAXACA.

CUESTIONARIO
Este cuestionario tiene el objetivo de captar informacién para el trabajo de tesis de
maestria, para evaluar la sustentabilidad en los huertos de traspatio de la
comunidad de Cuildpam de Guerrero. La informacion que nos proporcione sera
confidencial, Unica y exclusivamente para fines académicos. Le agradezco de
antemano la disposicion, tiempo e informacién brindada.

DATOS GENERALES

Fecha: No.
Cuestionario:
Nombre: Barrio:
1. Sexo: F( )M () 2.Edad: 3. Sabe leer y/o escribir: Si () No (
) 4. Oficio:

5. Grado de escolaridad:
6. Estado civil: 1) Casado/a ( ) 2) Soltero/a ( ) 3) Unién libre ( ) 4)
Divorciado/a ( ) 5) Viudo/a ( )
FAMILIA
7. Numero de hijos: 8. Numero de personas viven en
la casa:
9. Numero de hombres y mujeres que viven en la casa:
Clasificacion por edades NUumero de Numero de hombres
mujeres

Numero de infantes (0-4 afios)
Numero de nifios (5-9 afios)

Numero de adolescentes (10-14
afnos)

Numero de jovenes (15-29 afios)
Numero de adultos (30-64 afios)

No. personas tercera edad (65 afios y
mas)

TRASPATIO
10. Superficie total de traspatio (m?): 11. Superficie total para
hortalizas (m?):
12.Superficie total para arboles (m?):
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13.Componente del traspatio:
1)Camas ( ) 2) Macetas ( ) 3) Corrales( ) 4) Cercovivo( ) 5) Tinaco( )
6) Bodegas ( )
7) Herramientas (pala, rastrillo, carretilla, etc.) ( )

EDAD DE TRASPATIO
14. ¢ Desde cuando tiene traspatio?
15.¢Cbomo inicié su huerto de traspatio?
1) Lo iniciaron los padres/abuelos () 2) Iniciativa propia () 3) Otro:

CULTIVOS EN TRASPATIO
16.¢Qué siembra en su traspatio? (Puede sefialar mas de una opcion):

Cultivos Maque con X las que tenga
en traspatio

Hortalizas

Arboles frutales
Plantas medicinales
Plantas de ornato
Plantas aromaticas

HORTALIZAS
17.¢ Cuales hortalizas cultiva en su traspatio?
Hortaliz X | Numer Uso Cultiva Nacen
as o de[ATvV][Amb | Comparte otro familia solas
planta as | con vecinos
S y fam.
Apio
Betabel
Calabaz
a
Cebolla
Chayote
Chile
Cilantro
Espinac
a
Epazote
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Germen
de alfalfa

Jicama

Lechuga

Nopal

Pepino

Perejil

Rabanos

Tomate

Zanahori
a

Miltomat
e

Quelite

Tepiche

Otros:

18. ¢ Cuantas veces al afio cosecha cada cultivo?

Nopal | Cilantro | Perejil | Rdbano | Chile
Veces/af
0
19. ¢, Cuéntas veces cosecha por temporada?
HORTALIZA TEMPORADA HORTALIZA TEMPORADA
Nopal Rabano

Veces que se cosecha

Veces que se cosecha

Area/superficie

Area/superficie

Kg cosechados

Kg cosechados

Cilantro

Chile

Veces que se cosecha

Veces que se cosecha

Area/superficie

Area/superficie

Kg cosechados

Kg cosechados

Perejil

Veces que se cosecha

Veces que se cosecha

Area/superficie

Area/superficie

Kg cosechados

Kg cosechados

*Si llegara a variar la superficie de cultivo durante diferentes meses*
20. ¢ Por qué varia el area y mes de siembra?
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1)Son de temporada ( ) 2)Se llena de plagas ( ) 3)Por la disponibilidad de agua (
) 4) Es importante hacer rotaciones ( )

5)0Otro:

VENTA DE EXCEDENTES

21.¢;De qué manera lleva a cabo la venta?
1)En el mercado local/Baratillo () 2)Directo con quien lo pide/Lo buscan
directamente a su casa ()

22.¢Cada cuanto vende el no

3) Entre vecinos y familiares () 4)0Otro:

pal, cilantro, perejil, rAbano, chile?

Nopal | Cilantro | Perejil Rabano | Chile
Veces/af
(0}
23. ¢ Cuantas veces vende por temporada?
HORTALIZA TEMPORADA HORTALIZA TEMPORADA
Nopal Rabano
Veces Veces
venta/temporada venta/temporada
Kg vendido Kg vendido
S precio por kg S precio por kg
Cilantro Chile
Veces Veces
venta/temporada venta/temporada
Kg vendido Kg vendido
S precio por kg S precio por kg
Perejil
Veces Veces
venta/temporada venta/temporada
Kg vendido Kg vendido
S precio por kg S precio por kg
ARBOLES FRUTALES
24. ¢ Qué especies de frutales tiene en su traspatio?
Present | Cantidad | Edad uSo
es en de ;Cuantos A |V | Ambo La comparte Otro
traspati | arboles | afos tiene s con vecinos y
0 oplantas | gye se familiares
X sembro?
Ciruela
Durazno
Fresa
Granada
Guajales
Guanabana
Guayaba
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Higo

Huamuche

Lichi

Lima

Limon

Mandarina

Mango

Manzana

Maracuya

Mora

Naranja

Nanche
amarillo

Nanche roja

Nispero

Papaya

Platano

Pomelo

Rambutan

Sandia

Tamarindo

Toronja

Uva

Otros:

25. ¢ Cuantas veces al afio cosecha fruto de cada arbol?

Limon

Mango

Guayaba

Nuez

Veces/afo

26. ¢, Cuantas veces cosecha por temporada?

FRUTALES

TEMPORADA

FRUTALES

TEMPORADA

Limén

Nuez

Veces que se cosecha

Veces que se
cosecha

Kg cosechados

Kg cosechados

Area/ superficie

Area/ superficie

Mango

Veces que se cosecha

Veces que se
cosecha
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Kg cosechados

Kg cosechados

Area/ superficie

Area/ superficie

Guayaba

Veces que se cosecha

Veces que se
cosecha

Kg cosechados

Kg cosechados

Area/ superficie

Area/ superficie

*Si llegara a variar la superficie de cultivo durante diferentes meses*

27.¢Por qué varia el area y mes donde las siembra? 1)Son de temporada ()
2) Se llena de plagas ()

3) Por la disponibilidad de agua () 4) Es importante hacer rotaciones () 5) Otro:
VENTA EXCEDENTES
28.¢De qué manera lleva a cabo la venta?
1)En el mercado local/Baratillo () 2)Directo con quien lo pide/Lo buscan
directamente a su casa ()
3) Entre vecinos y familiares () 4)Otro:
29. ¢ Cada cuanto vende el mango, guayaba, limén, nuez?
Limén | Mango | Guayaba | Nuez
Veces/m
es
30. ¢ Cuantas veces por temporada vende cada fruta?
FRUTAL TEMPORADA FRUTAL TEMPORADA
Limon Nuez
Veces Veces
venta/temporada venta/temporada
Kg vendido Kg vendido
S precio por kg S precio por kg
Mango
Veces Veces
venta/temporada venta/temporada
Kg vendido Kg vendido
S precio por kg S precio por kg
Guayaba
Veces Veces
venta/temporada venta/temporada
Kg vendido Kg vendido
S precio por kg S precio por kg

PLANTAS MEDICINALES/OLOR/CONDIMENTALES

31.¢Cuales especies de plantas medicinales/olor/condiméntales tiene/cultiva en

Su traspatio?

| Plantas

Uso

Uso
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medicinales/ Presentes | NOmero | MEDICINAL ¢para | O [ C | Otro |V | A | Comparte con
olor/condiméntale X de qué? Fiebre, tos, vecinos y familiares

etc.
S plantas

Sabila

Romero

Té limén

Albahaca

Arnica

Canela

Hierba buena

Hierba de tinta

Hierba santa

Lavanda

Menta

Orégano

Ruda

Tomillo

32.¢ Cuantas veces al afio cosecha cada cultivo?
Sabila | Té Romero
l[imon

Veces/ano

33. ¢ Cuantas veces cosecha por temporada?

*Si llegara a variar la superficie de cultivo durante diferentes meses*
34.¢Por qué varia el area y mes donde las siembra?

1)Son de temporada ()

2) Se llena de plagas ()

3) Por la disponibilidad de agua

4) Es importante hacer rotaciones ()

5) Otro:

PLANTA TEMPORADA

Sabila
Veces/cosecha
Area/superficie
Kg

Té limon
Veces/cosecha
Area/superficie
Kg

Romero
Veces/cosecha
Area/superficie
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Kg

Veces/cosecha
Area/superficie
Kg

VENTA EXCEDENTES
35.¢De qué manera lleva a cabo la venta?
1)En el mercado local/Baratillo () 2)Directo con quien lo pide/Lo buscan
directamente a su casa ()
3) Entre vecinos y familiares () 4)Otro:

36. ¢ Cada cuanto vende romero, té limoén, sabila?

Romero | Télimén | Sabila

Veces/mes

37.¢ Cuantas veces vende cada cultivo por temporada?

PLANTA TEMPORADA PLANTA TEMPORADA

Sabila

Veces al mes/venta

Kg vendido

S Precio por kg

Té limon

Veces al mes/venta

Kg vendido

S Precio por kg

Romero

Veces al mes/venta

Kg vendido

S Precio por kg

ANIMALES DE TRASPATIO

38.¢ Tiene animales en su traspatio? Si () No ()

39.En caso de Si, responda: cantidad y usos
Animal de | Tiene | Cantidad uUsoO
traspatio X actual A | V | Ambas Otro
Pollo
Gallina
Guajolote
Chivo
Borrego
Becerro
Vaca
Toro

40. ¢ Cuantos animales de cada especie que menciono, tiene por afio?
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Cabeza/unidad

Cantidad por
afo

Temporada

Pollo

Gallina

gallina

Huevos de

Guajolote

Chivo

Borrego

Cabezal/unidad

Cantidad por
afo

Temporada

Becerro

Vaca

Toro

Otras (conejos,
palomas, peces)

41.¢Varia la cantidad que tiene por temporada/mes? Si ( ) No ( )
42.¢Porqué? 1)Actividades culturales (fiestas comunitarias) ( ) 2) Fiestas
3) Disponibilidad/falta de alimento ( )

familiares ()

4)Necesidades alimentarias ( )

VENTA DE EXCEDENTES

43.¢De qué manera lleva a cabo la venta?
1)En el mercado local/Baratillo () 2)Directo con quien lo pide/Lo buscan
directamente a su casa ()

5) Otro:

3) Entre vecinos y familiares () 4)Otro:
44.; Cuantas veces al afio vende cada especie de animal que tiene?

Poll | Gallin | Huevos de gallina (kg) / | Guajolo | Chiv | Becerr | Borre |Vac | Toro
o] a unidades cant. de te o] o] go a
huevos
45. ¢ Cuantas veces vende por temporada?

Cabeza/unidad TEMPORADA Cabezal/unidad TEMPORADA
Pollo Becerro
Veces Veces
venta/temporada venta/temporada

Numero vendido

Numero vendido

$ Precio por unidad

$ Precio por cabeza

Gallina

Vaca

Veces
venta/temporada

Veces
venta/temporada

Numero vendido

Numero vendido

$ Precio por unidad

$ Precio por cabeza
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Huevos de gallina Toro
Veces Veces
venta/temporada venta/temporada

NUmero vendido

NUmero vendido

$ Precio por unidad

$ Precio por cabeza

Guajolote Otras (conejos,
peces, palomas)

Veces Veces

venta/temporada venta/temporada

NUmero vendido

NUmero vendido

$ Precio por unidad

$ Precio por cabeza

Chivo

Veces
venta/temporada

Veces
venta/temporada

NUmero vendido

NUmero vendido

$ Precio por cabeza

$ Precio por cabeza

Borrego

Veces
venta/temporada

NUmero vendido

$ Precio por cabeza

ALIMENTACION FAMILIAR
46.¢Cuanto es el consumo medio de alimentos producidos en traspatio
durante un afio (2021)?

Grupo de alimentos

Nunc
a

1-3 veces | Veces a la
al mes semana
1 2-4 | 5-6

Hortalizas

Frutas

animal

res)

Alimentos

(Huevo de gallina, pollo,

de origen

47.¢Cada cuanto adquiere alimentos externos al traspatio (compra)?

Grupo de alimentos Nunca 1-3 veces Veces a la semana
al mes 1]2-4 5-6

Hortalizas

Cantidad kg

Frutas

Cantidad kg
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Alimentos de origen
animal (Huevo de
gallina, pollo, res)
Cantidad kg
48. ¢ Varia por temporada su alimentacion? Si () No ()
49.En caso de contestar que si, ¢ durante que temporada (meses) varia?
50. ¢ Por que?

INSUMOS PRACTICAS Y MANEJO DE TRASPATIO
Aprovechamiento de recursos de la unidad familiar
51.¢Qué tipo de basura genera? 1)Desperdicio de alimento () 1.2) Cajas,
carton, papel, vidrio, latas () 1.3)Plasticos y unicel ( ) 4)Estiércol de
animales () 5) Hojarasca de arboles y plantas ()
52.¢Usted separa la basura que se genera en traspatio y hogar? Si () No ()
53.Si ¢ de qué forma? 1)Organica e inorganica () 2)Otro

INSUMOS INTERNOS
54. ¢ Qué insumos utiliza en el traspatio?

Materia Insumos | Kg que se Kg que utiliza | Veces al mes que se utiliza
organica que generaen en traspatio 1)1 vez/mes 2)2 veces/mes
utiliza traspatio y 3)3 veces/mes 4)4 veces/ mes
X hogar en un 5) 50 més
mes
Bocashi
Composta
Lombricomposta
Desperdicio de
alimento
Hojarasca
Estiércol de
animales

MANEJO DE PLAGAS Y ENFERMEDADES
55. ¢ Se presentan plagas en sus plantas del huerto? Si ( ) No ( )
56. ¢ Cuales son las plagas mas comunes en su huerto y como las combate?

Plagas Manejo quimico Manejo orgénico / alternativo

57.¢Se presentan enfermedades en sus plantas del huerto? Si () No ()
58. ¢ Cuales son las enfermedades mas comunes en las plantas del huerto y
como las combate?

| Enfermedades | Manejo quimico | Manejo organico / alternativo
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INSUMOS EXTERNOS

59. ¢ Usa algun tipo de quimico para el cuidado de sus plantas del traspatio?

Si()No ()
Agroquimicos Insumo ¢Cémo lo adquiere? Cantidad que Numero de C
utilizado | 1) Mercado utiliza por afio veces que se
X 2) Prestado por (kg o gramos; emplea al
vecino/familia litros o mililitros) mes
3) Otro

Fertilizantes: para
suelos

Herbicidas: hierbas

Insecticidas: insectos

Funguicida:
enfermedades

Otros:

60. ¢, Para renovar su plantacién, donde consigue plantulas o semilla?
1)Del propio cultivo () 2) Comprada () 3) Intercambio/regalo () 4) Otro:

61. ¢ Realiza rotacién de cultivos? Si () No ()

AGUA

62.¢Cada que tiempo recibe agua de la red publica en su hogar? 1.Cada

dias. 2. NUm. de hrs

63. ¢ En qué deposita el agua?
Depasito Capacidad (It)
Tinaco (1000 It)
Cisterna
Tonel (200 It)
Cubetas / Numero:
Otro

64. ¢ Cual es la fuente y el manejo de agua?

Fuente de | Fuente Cuantas Forma de Litros de agua para labores de
agua/apropiaci | que tiene | veces riego traspatio
on de agua|yusaen |riegasus |1)Manguera | Riego de cultivos Agua par
para labores | traspatio | plantas 2) (hortalizas, arboles, animales
de traspatio X por Cubetazos plantas medicinales y
semana 3) Goteo de ornato)
4) Otro
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Agua de red
publica

Pozo

Camidn
cisterna (Pipa)

Agua residual
de lavado de
trastes

Captacion de
agua de lluvia

Agua de rio

Otro

65. ¢ Tiene agua todo el afo? Si ( ) No ()

66. ¢ Cual es la temporada de lluvias? Sefalar X

E [F Im [A [M [J [J [A [s [0 [N [D
67.¢Riega su huerto durante la temporada de lluvias? Si () No ()
68. ¢ Cuenta con algun sistema de captacion de agua de lluvia? Si ()
¢ CUAL? No ()
69. ¢ Suele escasear el agua? Si () No ()
70. ¢ Cual es el periodo en que escasea? Sefialar X
'E |F |ImMm [A M JJ JJ |A |s |Jo [N |D

71.¢Durante esta riega? Si () No ()
72. ¢ Tiene alguna solucion para resolver este problema (escasez)?

PARTICIPACION DE FAMILIA EN TRASPATIO

73.¢Qué integrantes de la familia trabajan en el traspatio?

1) Toda la familia () 2) Unicamente madre () 3) Unicamente padre () 4)
Unicamente hijo/as ()

5) Padre e hijos ()

6) Madre e hijos ()

74.¢Cuantos dias a la semana se trabaja en el traspatio?
1) 1dia/sem ( ) 2) 2 dias/sem ( ) 3) 3 dias/sem ( ) 4) 4 o mas dias/sem ( )
75.¢Cuéntas horas a la semana se trabaja en el traspatio? 1) 1 hora () 2)2

horas () 3)3 horas ()

de 1 hora

4) mas de 4 horas () 5) menos

76. ¢ Cuenta con ayuda externa (jornalero) a la familia para mantenimiento
de huerto? Si () No ()
*En dado caso de contestar Sl, ¢ Cual es el costo?:

ORGANIZACION

77.¢Pertenece a alguna organizacion? Si ( ) No ()

*Si respuesta es si:

78.¢ A cual?

79.¢En que la han apoyado?

CAPACITACION

80. ¢ Ha recibido capacitacion? Si ( ) No ( )
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En caso de responder si:

Ha Asociacién/coopera | ON | Institucion | Institucion | NOmero
recibido | tiva G es es de veces
alguna privadas oficiales al aino

Asesoria
Platica
Taller

81.¢Cuéando fue la ultima vez que recibié asesoria o capacitacion?
82.¢De qué trato el tema y quién la facilit¢?
83. ¢ Lo aprendido en la capacitacion, lo aplicé? Si ( ) No ()
84. ¢ En caso de haberlo aplicado, le sirvié? Si ( ) No ()
85. ¢ Ha recibido apoyo para su traspatio? Si ( ) No ( )
En caso de contestar SI:
86.¢,De qué tipo? ¢De
qué institucion?
1)Econdémico ( ) 2) Material (insumos...) ( ) 3)Otro:

OPINION
87. ¢Continuara conservando la produccién de plantas y de animales en el traspatio?
Si () No ()
88. ¢Qué considera que le hace falta a su traspatio?
89. ¢Qué recomendaciones haria para mantener los traspatios?
¢Qué le gustaria que le apoyaran?

ANEXO 2. GUIA DE ENTREVISTA

GUIA DE ENTREVISTA SEMIESTRUCTURADA PARA GENERAR “PUNTOS

CRITICOS”
Fecha: hora de inicio: hora de fin:
Barrio:
Generales

1. ¢Me puede decir cual es su nombre completo?
2. ¢Es originario de Cuilapam?
3. ¢Cuantas personas integran su familia?
4. ¢Cuantos de ellos viven en su casa con sus papas?
5. ROMPEHIELO: ¢Como cree usted que serd este afio, lluvioso o seco? ¢Por qué?
¢ Eso le afectara a usted o le beneficiara? ¢ Cémo?
Traspatio

Platiqueme ¢ Cudl es la razén de tener un traspatio?
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¢, Qué integrantes de la familia ayudan a mantenerlo? ¢ Cual es la fuente de agua para
las labores del traspatio? ¢Es suficiente o suele faltar esta? ¢Coémo resuelve el
problema de escasez de agua? ¢Cudles son las técnicas de cuidado que aplica al
traspatio? ¢Qué insumos suele ocupar para este? ¢ Cudles son las deficiencias que
usted nota y le gustaria cambiar? ¢ Platiqueme de sus rendimientos que obtiene de su
traspatio, son buenos, regulares, malos? ¢Por qué? ¢Mencioneme usted tres
problemas mas importantes que afectan la produccién de su traspatio? ¢Mencibneme

tres situaciones que le ayudan a que funcione bien su traspatio?

Autoconsumo y venta:

¢ Para qué emplea lo que cosecha en su traspatio? ¢ En qué proporcion?
Animales: ¢ Tiene animales? ¢, Cuales? ¢ Qué uso les da a sus animales, autoconsumo o

venta? Si es que vende ¢Son justos los precios que le pagan por sus productos?

Semillas:

¢ Para renovar su plantacion, donde consigue plantulas o semilla? ¢ con vecinos, misma

familia? ¢ En caso de ser compradas, qué tan caras son?

Plagas/enfermedades:

Platiqueme ¢ Tiene problema de plagas y enfermedades? ¢ Cudles, con qué frecuencia?
¢, Qué hace para combatirlas? ¢Ha recibido alguna capacitacibn o asesoria para el
control de plagas y enfermedades? Platigueme como han sido, ¢ Ha recibido alguna
capacitacion o asesoria de cualquier tema relacionado con su traspatio? Platiqueme
como han sido, ¢Ha recibido algun tipo de apoyo para mejorar su traspatio? ¢De qué

tipo? ¢ De alguna institucion, ONG, gobierno?

ANEXO 3. GUIA DE OBSERVACION PARTICIPANTE
GUIA DE OBSERVACION PARTICIPANTE

Fecha: hora de inicio: hora de fin: Barrio:
1. Traspatio 7. Riego
Tamafo: Sistemas de captacion de agua: si/no

Plantaciones en materiales reciclados:
si huacal / llantas / cubetas /
contenedores de plastico u otro material
/ otro: macetas

Directo en suelo:

Ambas:

¢,Cada cuando riega?
Manguera: si/no

Por goteo: si/no
Cubetazos: si/no
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Ubicacion:

2. Cultivos

Hortalizas: ¢ Cuales?

Presencia de arboles frutales: si/no
¢,Cudles? Durazno, guajal, nanche,
mandarina, camote

Presencia de plantas ornamentales:
si/no

Hierbas aromaticas: si/no ¢ Cuales?
Plantas medicinales: si/no ¢ Cuales?

8. Presencia de animales de

traspatio
¢,Cuales? ¢ Cuantos?
Uso: Autoconsumo/ venta

9. Uso de cultivos
Autoconsumo si/ no
Excedentes: ventas / regalo

3. Semillas:
Criollas / mejoradas / otro:

4. Insumos

Agroquimicos: fertilizantes / herbicidas /
insecticidas / otros:

Insumos organicos: ¢ materia organica?
Produccibn de materia organica:
Bocashi / composta /lombricomposta /
estiércol / hojarasca / otro:

10. Preferencia de ciertos alimentos:
Cultivo féacil / por gusto / otro:

11. Trabajo de huerto a cargo de:
madre/padre de familia / familia
completa

5. Herramientas:
Palas, bieldo, rastrillo, tijeras de poda,
carretilla... Otras:

6. Plagas y enfermedades

Presencia de plagas: si/no ¢Cuales?
Presencia de enfermedades: si/no
¢, Cuales?

¢,Cada cuanto aparecen?

Manejo con quimicos: si/no ¢Cuales?
Manejo ecoldgico: si/no ¢Cuales?

ANEXO 4. LISTA DE ESPECIES ENCONTRADAS EN LOS TRASPATIOS DE CUILAPAM DE

GUERRERO, OAXACA.
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NOMBRE NOMBRE NOMBRE
NOMBRE CIENTIFICO USO |COMUN CIENTIFICO uso
Beta vulgaris cicla A Lechuga Lactuca sativa A




@

@

@

Aguacate Persea americana A C Lima Citrus aurantiifolia
A, C,

Ajo Allium sativum M Limén Citrus limén
Albahaca Ocimum basilicum C Litchi Litchi chinensis
Alfalfa Medicago sativa A Malva Malva sylvestris
Almendro Terminalia catappa A Mandarina Citrus deliciosa
Apio Apium graveolens A Mango Mangifera indica
Arnica Tithonia diversifolia M Manzana Malus sylvestris
Arugula Eruca vesicaria A Maracuya Passiflora edulis
Betabel Beta vulgaris A Melon Cucumis melo

Brassica oleracea var.
Brocoli Italica A Menta Mentha spicata
Café Coffea arabica A Miltomate Physalis ixocarpa
Calabacita Cucurbita palmata A Mora Rubus spectabilis
Canela Cinnamomum verum C,M [Moringa Moringa oleifera
Cafa Saccharum officinarum A Nanche Byrsonima crassifolia
Cebolla Allium cepa A Naranja Citrus aurantium
Cedron Aloysia citrodora M Nispero chino Eriobotrya japonica
Cempasuchil Tagetes erecta M Nopal Opuntia ficus-indica
Chayote Sechium edule A Nuez Juglans regia
Chepiche Porophyllum linaria A Orégano Origanum vulgare
Chepil Crotalaria vitellina A Papaya Carica papaya
Chilacayota Cucurbita ficifolia A Pepino Cucumis sativus
Chile serrano  Capsicum annum Serrano A Perejil Petroselinum crispum
Cilantro Coriandrum sativum A C Platano Musa paradisiaca
Ciruela Prunus cerasifera A Pomelo Citrus maxima
Citronela Cymbopogon nardus M Quintonil Amaranthus hybridus
Coco Cocos nucifera A Rabano Raphanus sativus
Col Brassica oleracea A Rambutan Nephelium lappaceum
Durazno Prunus persica A Romero Rosmarinus officinalis
Epazote Dysphania ambrosioides A,C |Ruda Ruta graveolens
Espinaca Spinacia oleracea A Sabila Aloe vera
Estafiate Artemisia mexicana M Salvia Salvia officinalis
Eucalipto Eucalyptus camaldulensis M Sandia Citrullus lanatus
Fresa Fragaria vesca A Tabaco Nicotiana tabacum
Frijol Phaseolus vulgaris A Tamarindo Tamarindus indica
Granada Pulnica granatum A Té limon Cymbopongon nardus
Guajal Leucaena leucocephala A Tejocote Crataegus mexicana
Guamuchil Pithecellobium dulce A Tomate Solanum lycopersicum
Guanabana Annona muricata A Tomillo Thymus vulgaris
Guayaba Psidium guajava A Toronja Citrus paradisi
Hierba buena Mentha piperita M,C |Uva Vitis vinifera
Hierba santa  Piper auritum M, C | Vaporrub Coleus hadiensis

@
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Higo Ficus carica A Verdolaga Portulaca oleracea A

Jazmin Hedychium coronarium Zanahoria Daucus carota A
Colicodendron

Jicama Pachyrhizus erosus M Zapote scabridum A

Laurel Laurus nobilis A Zarzamora Rubus fruticosus A

Lavanda Lavandula angustifolia M

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos obtenidos de encuesta, 2021.
A= Alimenticio; C= Condimenticio; M= Medicinal
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