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RESUMEN

Los problemas publicos en las ciudades son cada vez mas compidjiole alacelerado

nivel de urbanizadn de los ultimos afios, asi comaocfenOmenos derivados de crisis
econdmicas, politicas y sociales. En este senfiddado quela gestion de la ciudad
demandala intervencién de multiples actores, es necessujgerar la idea de que los
asuntos publicoson exclusivos de la tecnoburocracia gubernamemtakconocer la
incidencia de los ciudadanos, con capacidad de decidir en pleno ejercicio de sus derechos y
obligaciones. Por ello, el presente trabajo de investigacién se centra en el estudio de la
participaciéon ciudadana como un mecanismo efectivo pharabordaje integral de los
problemas publicos y democraticdd objetivo es analizamequé medida la participacion
ciudadanaen los programas sociales urbanos del gobierno de la Ciudad de México,
contrbuye a la construcciéon de ciudadania y a la apropiaciéon del espacio publico,
traducidas, ambagn el fortaleaniento de una gobernanza urbaRaracumplir con tal
propositqg se tomd como unidad de observacion el Programa Comunitario de Mejoramiento
Barrial (PCMB), del que se alizan dos casos especificddan Sierra de Guadalupe, con

el Anb- dlel Usos MYl t i pdlegasidnGustdd M Madereyrel Plara
Comunitario de Mejoramiento de Pantitldoon el "Centro de Desarrollo Integral y
Ciudach n 0 0 (, €D @ADe@Yyacioriztacalco
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INTRODUCCION

México, en comparacion con otrgsaises de América Latina, tiene un significativo atraso

en materia de experiencias participativas para la profundizacion de la demdesaxitm.
reflejanlos Resultados de las Mediciones de Satisfeccon la Democracia, presentados

en el Informe de Latinobaromett®952015, dondda regidonaparece con el menor grado

de satisfaccion con la democracia, alcanzando apenas 19% de aprobacion por parte de la
poblacion. Esto, aunado al limitadavanceen materia de politica social, que impide
garantizar a los ciudadanos el establecimiento de condiciones para el ejgecics

derechos sociales consagrados constitucionalmente, complejizan el escenario actual.

En este contextosurgen y se agravan problemas degerba indole y de caracter
heterogéneo, pero a \eez relacionados entre si, fendmenos signados principalmente por
pobreza, desigualdad, segregacion social y espacial, privatizatiéspdeio publico yle

los bienes comunes, logicas de expulsiorescasez de servicios publicger mencionar
algunos, los cualese agudizan cada vez mas en ebkcenariourbano.Las nuevas
condiciones de la vida urbanaxpresan una intensa fragmentacion del tejido social,
produ¢o de dindmicas de individualizacion de la ciudadardsociadas a logicas de
mercade; la centralizacién depoder y la fuerza represiva de regimeaeritarios, y un

cumulo de problemas econdmicos, politicos y sociales.

Ante ello, se hace necegaquela relacion gobiernsociedad se transforniacia l6gicas
mas horizontales, cooperativas y participatiyados gobiernos reconozca la necesidad de
involucrar a la ciudadania en laggion de problemas urband®or ello, debe existir un
esfuerzosociogubenamental para abrir espacios publicos que permitan dencie Yy
deliberacién publicadonde el ciudadano sea el centro del accionar publico, pdaque
politica, al ser publica, tiene ueaenciajuese constituye bajo principios democratides
este sentido, ghroceso de comgiccion de las decisionesequiere de la convergencia de

voluntades politicas yiudadanas, saberes sociales y saberes técnicos especializados,



ambientes de negociacion y de conflicto. En suesanecesarigonstruir esenarios ce
gestivos, que lejos de contraponer estas logicas, busquen la mejor forma de establecer
vinculos relacionales entre ellas, es decir, un proceso de inter@onéxiercambio e

interrelacionentre diversidad de actores y practicas diferenciates], espacio publico.

Por tantopara comprendda participacion ciudadanas necesario ubicarla en el escenario
donde se desarrolla, es dea@n lascaracteristicas culturales, econdmicas, politicas y
sociales, que imperan en el territorara cogebirla desde lo que existe y vaciarla de
discursos y paradigmas grandilocuentescha veces alejados de la realidad objeti8a
trata, entonces, de reconocer que las practicas participdtuwasn parte de un contexto
con una historia concreta, colementos que la incentivan o la inhiben. Pero no basta con
reconocerlas, sino que se conviertan en una fuente de infomae sean insumo pdos
actores que participan en la elaboracion deptditicas socialesen aras dearantizar la
viabilidad ylos resultados de la accion publica.

En este sentido, en el caso de la Ciudad de México, la participacion ciudadana ha sido un
eje estratégico para la gestion de problemas urbanos. Emerge como alternatiza para
construccion de escenarios multiactosalenultifactoriales y multidimensionales, que
buscan lograr dos cuestiones transcendentales. En primer lugar, un abordaje integral de los
problemas publicos, desde un enfoque interdisciplinario enstiticional y, en segundo

brindar amplias posibilidies de afianzar ungestion democrética de l&udad Por tanto,

es un espacio donde han surgido experiencias sugerentes para comprender e identificar
algunos elementos sustantivos del proceso de democratizacién de la vida publica de la

ciudad.

Sin embarg, es necesario conocer gbé@ ocurrido con el proceso de participacion
ciudadana en la politica social de la Ciudad de México. Por ello, en el presente trabajo de
tesis, se busca analizar e identificar las principales caracteristicas de la participacion
ciudadana, poniendénfasis en unale los elementos sustantivoda ‘tonstruccion de

ciudadanig es decir, un proces@edagogico amplio queenere un conjunto de
2



capacidades ciudadanas (técnicas, politicas, organizativas y de arraigo social). También
interesa conocer si en el proceso existe una construccion y/o apropiacion del espacio
publico,como un espacio del ejercicio de la ciudadania en la ciudad; y con ello, ¢@anocer
partir de aproximaciones analiticas contribucidénal fortalecimento de la gobmanza

urbana

La relevancia del estudio radica en conocer las dinAmicas de participacién ciudadana, pues
esto brinda grandes posibilidades para la generacion de futuras estrategias, herramientas y

metodologias para su fortalecimiento

Ahora bien, pardograr el andlisis se planted la siguiente pregunta gengrgh ‘ué
medida la participacion ciudadana que se da en torno a los programas sociales urbanos del
gobierno de la Ciudad de México, contribuydaaconstruccion de ciudadania, la
apropiacion @l espacio publico y dlortalecimiento de una gobernanza urbanddra
responderla se tomé como unidad de observacidos experiencias d@articipacion
Ciudadana en torno al Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial de la Ciudad de
México (PCMBCDMX), lo que llevdé a formular las siguientes preguntas especificas:

¢, Colmo se han generado las dinAmicas de participacion ciudadana en los proyectos del
PCMB, en torno a la efectividad de los procesos de intervencion y deliberacién ciudadana?
¢ Como la participadn ciudadana en los proyecto del PCMB contribuye a la construccion

de ciudadania? y, ¢Como la participacion ciudadana en los proyectos del PCMB
contribuye a la apropiacion del espacio publico propiciando nuevas préacticas y relaciones

entre gobierno y ssedad?

El objetivo general de la investigacion fueabzar, a través de dos casos de estudbb
PCMB, el desarrollo déas dinamicas de participacién ciudadana en los programas sociales
urbanos de la Ciudad de México, y su contribucién a la camsiru de ciudadania,

apropiacion del espacio publigpgobernanza urbana.



Los objetivos especificos fueron, en principionacer desde una perspectiva heuristiea
experiencia de participacion ciudadana en los proyectos del PCMB, para identificar el
contexto de los ciudadanos, reconociendo limites y potencialidades, formas, niveles, y
efectividad de los procesos de intervencion y deliberacion ciudddasegundo objetivo

fue examinarla forma en quel proceso de géén de los proyectos del PCMBontribuye

a laconstrucciéon de ciudadania, identificardirechos y obligaciones, reconocimiento de
autonomia, pluralismo, identidad y existencia de lazos de confianza entre los participantes.
Por ultimo, se buscénalizar los procesosle construccion y ampiacion del espacio
publico del PCMB, a partir dia forma en la que los ciudadanos gestionan, usan y perciben
el espacio, en su dimension material y simbdlica, a partir de sus practicas y relaciones

socioespaciales, identificando su contribucion al fecteniento de una gobernanza urbana.

La hipotesis del trabajo de tesis es que la participacion ciudadana en torno al Programa
Comunitario de Mejoramiento Barrjatontribuye a la construccion de ciudadania, en la
medida en que los involucrados perciber dguciden de manera efectiva en la toma de
decisiones y deliberan, sobre qué espacio publico desean construir y cuéles son las mejoras
de su entorno urbano. Lo que a su vez contribuye de manera sustantiva al establecimiento
de relaciones horizontales y qmwativas entre gobierno y sociedad, coatementos

integradores de una gobernanza urbana en la Ciudad de México.

Como hipoétesis secundarias se considera que la construccion de ciudadania en la gestion
del proyecto del PCMBlogra fortalecerse cuando Igsarticipantesse reconocen y
expresa como sujetos de derechos y obligaciones, que ejercen desde su autonomia,
identidad y pluralismosu legiimo derecho la intervencion en la vida publica, fortaleciendo

sus lazos de confianZd.que laapropiaciordel epacio publico ocurre en la medida en que

los participante se involucran en la gestion del proyecto del PCMB, y logran construir un
espacio publico con ds caracteristicas esencialeseiés comun, visible y accesible a
todos.

A partir delo anterior la tesis se estructura en cuatro capitulos y las reflexiones figales.

el primer capitulo se desarrollan y vinculs principales categorias y conceptos que
4



permiten el analisis de las experiencias de participacion ciudadana: "Gobernanza urbana,
partidpacion, ciudadania gspacio publico"resultado de una revision y discusion tedrica.

Asi, se genera inicialmente una discusion sobre la democracia y la necesidad de
considerarlaen lk elaboracion de politicas publicas. Para continuar, se revisa & nuev
enfoque de toma de decisionéta gobernanza", poniendo énfasis en la nocion de
gobernanza urbana. Por consiguiente, se analizan los principales elementos, caracteristicas
y formas de participacion ciudadana, centrando la atencion en la ciudadaniaciieata

discute la nocion despacio publicen sus dos dimensiones, fisica y simbdlica, y su poder

comoespacio de construccion dieidadania

El segundo capituldiene la funcion de contextualizar y centrar el analisis en "la
participacion ciudadananda politica social de la Ciudad de México", ya que es donde se
inserta el PCMB. Por lo tanto, en primer lugar, se revisa el contexto en el que se desarrollan
las politicas sociales, sus principales caracteristicas en la CDMX. En segundo lugar, se
hace un breve analisis de la participacion ciudadadasde del primer gobierno
denocratico de la Ciudad de Méxicbasta el gobierno actual (192015), poniendo
énfasis en la participacion ciudadana en la politica s&s#b, porque con lkegada de los
gobiernos de izquierda a la Ciudad, empieza un proceso intenso de denmératieala

vida publica, quesignificé la apertura de nuevos espacios e instrumentos de participacion

ciudadanan las politicas sociales, para ateridsmproblemas sociales uris.

El tercer capitulo, se centra en el andlisis del Programa Comunitario de Mejoramiento
Barrial en el periodo 20072015, donde se recuperan los antecedentes; se pone especial
énfasis en lo concerniente a la participacion ciudadana, sus objetivagsaétomas,
mecanismos, niveles e instrumentos, asi como la revision de sus marcos normativos. Se
hace ademasun revision del proceso de gestion de los proyectos, identificando su forma
de operacionalizacion. Finalmente, se hace una andlisis cuaatititivdesempefio del
programa en cuanto a aspecfogsupuestaky su distribucion delegacional respecto al
namero de proyectospmparandolos cola cantidad de poblacion y poblacién en pobreza

extrema- poblacion prioritaria del PCMB Es importante afiadque paa tener una vision
5



amplia y sabequé ocurre actualmente cehPCMB, se entrevisto actores institucionales

(funcionarios publicosyacadémicoy organizaciones participantes.

En el cuarto capitulo, se presenta el marco metodologico yetkados de losdos
estudios de caso del PCMEDMX: El plan Sierra de Guadalupe, con "El Médulo de Usos
Multiples (MUM)", y el Plan Comunitdo de Mejoramiento de Pantitlan, con"§€lentro de
Desarrollo Integral y Ciudadano (CDIC). En el marco metodolége@resentan las
principales herramientas y estrategias metodoldgicas para la obtencion y andlisis de la
informacion. En los estudios daso, se analizan e identificks principales variables del
proceso: participacion ciudania, ciudadania, espaciacpiplgobernanza urbana. Esto

fin de problematizar y vincular esos rlentos en cada uno de los casos, para lteajizar

un analisis comparativo en torno a los siguientes criterios: intervencion y deliberacion,

construccion de ciudadania, apropiadi@hespacio publico y gobernanza urbana.

Finalmente, se presentan los principales hallazgos del proceso de investmaei&e,
retoman a partir de reflexiongmraesboar un horizonte de retose $one énfasis a los
principales logros y desafio®ldPCMB,y se remarcampuntos clavepara fortalecer otras
practicas participativas del programa. Finalmerse hacen algunas reunendaciones al
programa para fortaleck participacion ciudadana

En suma, la investigaciéon brinda wanalisis de la complejad de la participacion
ciudadana, de la que se derivan umuio de tensiones y contradicciones que se dan en
torno a lagestion de laxiudad, que revelan a lo publico como una categoria de signiicado
multiples. Estos significados se activan en la difgarurbana a través de discursos, de
vivencias y deapropiaciones de la ciudadamia el espacio publico, al mismo tiempo que
emergen nuevas expresiones de ciudadapliarales y diversas, asi como formas
organizativas y capacidades ciudadam@dos actas sociales. Estpermiteconocer los
limites y potencialidades de la participactuadadana en el proceso de politicas sociales,

con miras da transformacion de la politica, las instituciones y la propia cultura ciudadana.



CAPITULO I. GOBERNANZA URBANA , PARTICIPACION,
CIUDADANIA Y ESPACIO PUBLICO

El objetivo del primer capitulo es analizar y describir los principales conceptos que
permitirdn la comprension de la participacion ciudadana en la gestion de problemas
urbanos, en el marco del Progra@amunitario de Mejoramiento Barrial de la Ciudad de
México. Para dar cuenta de ello, inicialmente, se aborda una discusion sobre la democracia,
que es el gramuadrode analisis para comprender la relacion gobksomedad y sus
complejas dinamicas socioliticas. Considerando lo anterior, se retoman las principales
categorias de andlisis; en primer lugar, la gobernanza urbana, para comprender el nuevo
enfoque de construccidbn de escenarios multiactorales para transitar hacia una gestién
democratica de laiwdad; en segundo lugar, la participacién ciudadana, identificando su
significado y principales caracteristicas, poniendo énfasis en un objetivo sustantivo para
democratizacion de la vida publica: la construccion de ciudadania. Finalmente, se explora
la nccion de espacio publico, en dos dimensiones: 1) como construccion simbdlica,
filosofica y politica, que alude al espacio de encuentro entre gobierno y sociedad vy, 2)

como espacio socioterritorial donde se desarrolla la vida publica urbana.

LA DEMOCRACIA Y LA REINSERCION DE LO POLITICO

La democracia hasta hoy, es considerada la mejor forma de organizacion social y politica
del siglo XXI. Es el régimen donde la sociedad decide como se organiza y conforma sus
diferentes estructuras en el campo politico, es selaciones de poder y en el
desenvolvimiento de la economia. En este sentido, es necesario preguntarse sobre su
desarrollo y mdultiples implicaciones y amenazas, con el fin de aproximarse a una reflexion

sobre su futuro y sobre la forma de afianzaradwers y libertades ciudadanas.

El propdsito no es generar un debate tedrico profundo sobre la democracia, pero se
incorpora a la discusion para mostrar su importancia en la formulacion de politicas
publicas, y su vez, mostrar como éstas pueden llevartaefmgr a la democracia, sobre
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todo, ante las principales aporias de fendmenos sociales contemporaneos como la pobreza,
desigualdad y exclusion social. Desde esta perspectiva, la democracia es un elemento
imprescindible para afianzar logicas mas incluygntelurales, cooperativas y
participativas, que permitan una intervencion mas amplia de la ciudadania en los asuntos de
la vida publica del Estado. Se trata entonces, de recuperar el sentido auténtico de la
democracia, a partir de la construccion de nuévasas de gestion de lo publico.

Ahora bien, para la comprension de los procesos en los que se desarrolla la democracia, es
ineludible ubicar la transformacion de las estructuras en las que se asientan las sociedades
contemporaneas. Asi, los cambios givwe la sociedad moderna estan marcados por la era

de la revolucién tecnolégica e informacional, tal como lo afirma Castells (1999) "los
cambios sociales son tan espectaculares como los procesos de transformacion tecnologicos
y economicos [...]J, un mundde flujos globales de riqgueza, de poder e imagenes, la
blusqueda por la identidad, colectiva o individual, atribuida o construida se convierte en la
fuente fundamental de significado social" (Castells, 1999:28). Por tanto, se observa que el
escenario actuaks cada vez mas complejo, pues dichos cambios tienen impacto sobre

esferas amplias de la vida publica del Estado.

En este contexto, la democracia se despliega en un algido periodo de transformacion en el
ambito econémico, politico, social, cultural y d@ertial, a nivel nacional e internacional,
caracterizado por un conjunto de crisis derivadas de fragmentaciones, disociaciones y
desestructuraciones de la vida social, dando como resultado una profunda crisis sistémica.
Una de las razones mas evidentesadatensificacion de las crisis, es el establecimiento de
l6gicas de corte neoliberal, cuya esencia guarda una vision economicista que produce y
reproduceestructuras verticales e instrumentales de las relaciones histéricas del ser humano
con su entorno raral y social, llevando a la mercantilizacion de los espacios de

sociabilidad basados en el individualismo extremo y la competitividad exacerbada.

En este escenario, la democracia es un factor imprescindible para recuperar y crear
multiples estrategiasedcooperacion, participacion y construccion de logicas comunes en
8



la sociedad. El reto actual es buscar la mejor forma de gestionar la diversidad y armonizar
las diferencias, a manera de reducir desigualdad entre los pliDasEigualdad que al

incremenarse, influye de manera determinante en las estructuras sociales, dando como
resultado una grave polarizacion social que pone en riesgo la sustentabilidad del Estado y

de la propia coexistencia humana.

Por tanto, la relacion gobierrsmciedad en la dem@xia, tiene la necesidad de
transformarse para hacer frente a los nuevos contextos nacionales e internacionales, que
rebasan la capacidad de actuacion centrada so6lo en uno de ellos. Por el contrario, se trata de
vincular los elementos del Estaderritorio, poblacién y gobiernopara construirlo a partir

de lo que Rousseau (2000) llamd "un contrato social", por medio del cual, se puede
"encontrar una forma de asociacion que defienda y proteja con la fuerza comun la personas
y los bienes de cada asociagiacon el cual cada uno, uniéndose a todos, no obedezca sino
asi mismo y permanezca tan libre como antes" (Rousseau, 2000: 47). En efecto, se trata de
buscar nuevas formas de convivencia social basadas en lo que hoy podria llamarse "nuevo
pacto social"que implica recuperar la esencia ideoldgica de asociacion contractual de la
gue emana el Estado:

La persona publica que se constituye asi, por la uniéon de todas las
demas, tomaba en otro tiempo el nombre de ciudad y hoy el de
republica o cuerppolitico, el cual es denominado Estado cuando es
activo, potencia en comparacién con sus semejantes. En cuanto a los
asociados, éstos toman colectivamente el nombre de Pueblo y
particularmente el de ciudadanos como participes de la autoridad
soberana, y el de subak por estar sometidos a las leyes del Estado
(Rousseau, 2000: 49).

Sin embargo, para llevar a la maxima expresion de "todos somos el Estado", es util y
necesario apelar a la democracia como el mecanismo de consolidacion del Estado moderno,
consideranda un inexcusable medio y fin para la construccién y defensa de la voluntad
comun de los ciudadanos. Por tanto, "la democracia necesita de una voluntad activa de
liberacion y confianza en la capacidad colectiva de accion” (Tourein, 1997 D#5® que

setrata, es de logr una transformacion profunda de la politica y del Estado, a fin de

posibilitar la creacién de escenarios que propicien mejores condiciones para el desarrollo de
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la vida en sociedad vy, con ello, afianzar la calidad, efectividad y pensiardel "nuevo

pacto social”, cuya base sea un proceso eminentemente plural y/o democratico.

La democracia se ha entendido de diversas formas y en diferentes contextos, se le han
asignado multiples usos, significados y adjetivaciones (liberal, repridg@nta
procedimental, minima, delegativa, participativa, deliberativa, etc.). Se le cataloga como
un término polisémico que se ha entendido entre lo que debe ser y lo que es. Sin embargo,
paradesglosasu contenido se identifica como Avritzer y Boaveatde Sousa (2004) lo

proponen: "formas hegemaonicas" y "contrahegemédnicas” de la democracia.

Por un lado, Avritzer y Boaventura De Sousa (2004) ubican el problema de la democracia
representativa liberal como una "forma hegemonica”, enfocada en la caddstrdec
tendencias universalistas que han legitimado la idea de lo procedimental y lo técnico, por
encima de lo politico y social. Reconocen que lo procedimental de la democracia viene
marcado con la idea de Schumpeter (1942), que identificaba a la demammam un
método politico de arreglos institucionales para llegar a decisiones publicas. Sefalan
ademas, que Norberto Bobbio (1984) da el paso siguiente en la transformacion del
pluralismo, en reglas para la formacién del gobierno representativo, pue<£ipda
democracia constituye un conjunto de reglas para la formacion de mayorias. En este
sentido, estas concepciones generan una ruptura con la vision participativa como la esencia
politica de la democracia, que para ser plural, ha de contar con gméseio de los

actores en procesos racionales de discusion y deliberacion.

Por otro lado, los autores ponen énfasis en las formas "contrahegemonicas”, sefialando a
Habermas (1984) como el autor que abrid el espacio para que el procedimentalismo se
analizaa como practica social y no como método de constitucion de los gobiernos.
Apuntan que para este autor, la esfera publica es un espacio en el cual los individuos,
mujeres, negros, trabajadores o minorias raciales, pueden cuestionar en publico una
condicionde desigualdad en la esfera privada y donde pueden discutir y deliberar. por

tanto, al postular el eje de deliberacion de una forma amplia, a partir de un debate racional
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y la justificacion argumentada de las propuestas, Habermas vuelve a colocartermoel in

de la discusion democratica un procedimentalismo social y participativo. Al igual que él,
Cohen (1997) pone énfasis en la deliberacién y sostiene que "la pluralidad del ejercicio
democratico es una forma de ejercicio colectivo del poder politico lzaise es un proceso

libre de representacion de razones entre iguales" (Cohen, 1997: 412).

En la actualidad, si bien ldsrmas de representacion politica permanecen, su legitimidad

se encuentra erosionada y su eficacia languidece; la razén de elle® ksdpmocracia

liberal atraviesa por una profunda crisis en los diversos paises del mundo, derivada de su
propia busqueda homogeneizante y de una tendencia minimalista que se acentla en los
afos ochenta. En palabmds Alvarez (2007) "la democracia pademtualmente un fuerte
malestar que desdibuja sus contornos, atraviesa sus diversos ambitos de existencia y pone
en cuestion sus propios referentes. Es un malestar profundo porque toca sus raices y deriva
de la fractura de su base de sustento: la comumpiolitica, la polis" (Alvarez, 2007:491).

En efecto, existe un conjunto de disociaciones politicas y desequilibrios entre
representacion y distribucion, que se traduce en un vaciamiento de su contenido sustantivo,

cuya consecuencia mas notoria es el fezrorde exclusién social.

En sintonia con lo anterior, Subirats (2011) plantea que "lo que esta ocurriendo es que ese
sector de excluidos politicos crece. Porque crecen las situaciones de exclusion social (que
conlleva siempre procesos de reduccion deicigje de ciudadania), y porque crece la
sensacion de inutilidad del ejercicio democratico institucional en esa «democracia de baja
intensidad» a la que parecemos abocados" (Subirats, 2011:22).

Por su parte, Alvarez (2007) enfatiza:

[...]parte de la crisi de la democracia vigente en nuestros paises
obedece a la hegemonia conquistada por el modelo de democracia
minima (elitista) en la region, dado que el diseSargido del
conclave de la Comision Trilateral en loafios setenta, para afinar

los sistemas @ control social y garantizar la gobernabilidad, ha
resultado sin duda un factor decisivo para el desequilibrio entre los
componentes internos de los regimenes democraticos (Alvarez,
2007:496).
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En consecuencia, el argumento basico de los defensorasidmbcracia representativa es

gue existe una sobrecarga de demandas que da origen a procesos de ingobernabilidad. Es
decir, "el proyecto hegemonico del neoconservadurismo en definitiva busca restaurar los
elementos no politicos de la sociedad. Mas auwpgetivo Ultimo es el derrocamiento de

la politica misma y la limitacion de la democracia estrictamente a la cuestion del
procedimiento” (Cunill, 1997:42). Por lo cual, surge la necesidad de fortalecer nuevas
formas de incidencia en la construccion pcditidel Estado identificando "[...] que la
democracia no es un accidente o una obra de ingenieria institucional. La democracia

constituye una nueva gramatica social histérica" (Avritzer y De Sousa: 2004:16).

La recuperacion de la idea de lo politico emdaocracia es fundamental, lo que implica
reconocer los escenarios dindmicos en donde el conflicto y la confrontacién son parte de su
naturaleza politica y publica. Asi, en contraposicion con la idea optimista de la democracia
liberal que defiende una rfma consensual de la democracia, Mouffe (2007) sostiene:
“considero que concebir el objetivo de la politica democratica en términos de consenso y
reconciliacibn no soélo es conceptualmente erréneo, sino que también implica riesgos
politicos. [...] y, aquébs que comparten tal visibn estan destinados a perder de vista la
verdadera tarea que enfrenta la politica democrética" (Mouffe, 2007:10).

En América Latina son innegables las paradojas que ha generado la democracia, su actual
crisis se puede evidencian la ausencia de lazos de confianza por parte de los ciudadanos
en las instituciones de la democracia. Esta afirmacion se sustenta en el déficit democratico
gue se vive actualmente. De acuerdo con el estudio del Latinobarometro 2015, que mide los
niveles de confianza de los ciudadanos en las instituciones, muestra que es en las
instituciones publicas donde se presenta el mayor déficit, con 20% de la poblacién total que
confia en los partidos politicos, y s6lo 33% en el gobierno. De acuerdo a estoslelatos,

1995 a 2015, no se muestran cambios significativos

! Ver el andlisis de confianza en América Latina 19035 del Latinobarémetro en:
http://www.latinobarometro.org/lat.jsp
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En este sentido, en América latina, la democracia liberal y su sistema de representacion, se
perciben como una via que no logra dar cuenta de las promesas econdémicas, politicas y
sociales (tan solen el plano econdmico, coexisten con escenarios signados por profundas
desigualdades y pobreza). En este sentido, cabe mencionar que "una democracia que se
muestre impotente para poder impedir las desigualdades sociales y la permanente falta de
oportunida@és econodmicas, es una democracia dificilmente defendible” (O'Donnell, 2003:
15).

No obstante, existe la posibilidad de revivir a una democracia debilitada y agonizante;
fortaleciéndola, revitalizdndola y ampliandola, es decir, llenandola de contenidatigsasta
desde los diferentes ambitos de la vida social, pues se reconoce que el "[,,,] debilitamiento
de las estructuras democraticas representativas no anuncia, de ninguna manera, el
desfallecimiento de la democracia; por el contrario, los ciudadanos Imattipy
diversifican, como nunca antes en la historia contemporanea, su presencia p8alica’

Cano ySimon Wences, 2009:10Por lo tanto, paradojicamente, la misma crisis de la
democracia representativa, refuerza la relacion representaptesentaas, y justifica la

emergencia de la participacion ciudadana en las decisiones publicas.

En este sentido, la democracia encuentra un importante activo en la participacion
ciudadana, y por ello, se trata de generar un conjunto de condiciones socialesate nu
formas asociativas y de solidaridad en busqueda de autonomia y apertura de espacios
publicos. Asi, no es s6lo una opcion de organizacién de gobierno que obligé a transformar
las estructuras institucionales (politico, administrativa) del Estadotagimmén una forma

de afianzar la participacion de los ciudadanos para su propia consolidacion; de tal manera
que no depende sélo de que los ciudadanos ejerzan liboremente sus derechos politicos, sino
de que éstos se involucren activamente en los diferémé#os y etapas del quehacer
publico (Vallespin, 2000; Giddens, 2000).

Es asi como la democracia participativa y deliberativa tienen especial relevancia como

forma contrahegemonica, porque abren un espectro amplio de posibilidades de reconstruir

13



la nocbn de la democracia y de lo publico, expandiendo sustantivamente sus significados.
Pero no solo su significados, sino también el surgimiento de nuevas formas de accidn
colectiva a partir de mas y mejores practicas gubernamentales y sociales, que consolide
innovadores mecanismos, instrumentos y dispositivos de participacion ciudadana en
blusqueda de un régimen verdaderamente democratico.

Aunado a lo anterior, la razén fundamental del fortalecimiento de la democracia
deliberativa subyace en lo que Alvaf@p07) menciona:

[..] apela a una parte sustantiva de la democracia y no se

circunscribe a un aspecto procedimental; incluye valores

inherentes a la democracia, como eligualitarismo, la

pluralidad y la participacion; favorece el intercambio de

informacidn entre los participantes, promueve la justificacion

racional de las demandas, apela a las cualidades morales e

intelectuales de los participantes y adasqueda de consensos

puntuales, pero también a los que incluyen intereses

estratégicos (Alvarez, P7:506).
Con todo, es fundamental transcender la democracia con la participacion ciudadana desde
la gestion publica, en aras de que la democracia sea el objetivo de construccion de una
sociedad de derechos, que de paso a nuevas formas de conviveagaidattanos con las
instituciones publicadNo obstante, esto s6lo sera viable al existir un pleno reconocimiento
de la autonomia y pluralismo de los sujetos politicqoe permita la participacion de la
diversidad de identidades, actores y sectores qugecgen en el restablecimiento del
vinculo politico, de cuya esencia emana el Estado y que se condensa en una relacion mas

cooperativa entre el gobierno y la sociedad, desde la administracion publica: la gobernanza.

GOBERNANZA URBANA: HACIA UNA GESTION DE MOCRATICA
DE LA CIUDAD

Para comprender el enfoque de gobernanza y su importancia en el cambio de paradigma
hacia nuevas formas de gestion publica mas democratica, es necesario entender los cambios

en la relaciobn gobiernsociedad, revisar el enfoque debgmanza y sus diferentes
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concepciones, y centrar la atencidn en la idea de gobernanza urbana, como un enfoque que

abre posibilidades de incidencia social en la gestion de problemas urbanos complejos.

La transformacion de la relacion gobierne sociedad: &amocratizacion

La forma en que se operacionalizan las resoluciones de los problemas publicos ante la
complejidad del escenario actual, lleva a pensar en innovadoras formas de articulacion de
los actores que conforman el Estado, y cambios de paradigrteaprepia gestion publica.

Por lo tanto, la necesidad vigente es lograr articular al sector publico, privado y social, que
lejos de establecer l6gicas de subordinacion, disociacién o enfrentamiento, logren colaborar
en la formulacion y ejecucion de masngjores soluciones con caracteristicas de abordaje
integrales, plurales, cooperativas e incluso interactivas (en red). Lo que sin duda, puede
contribuir al logro de mayores capacidades de la accidn publica para hacer frente a la
multiplicidad y heterogengad de demandas que fluyen todos los dias en busqueda de una

atencion seria y activa por parte del gobierno.

En este sentido, el eje sobre lo que se debe poner especial atencion, es el de la formulacion
de las decisiones publicas, que demandan capaigédaita, analitica, metddica y politica,
y no solo institucional, pues como afirma Aguilar (2010):

El Sujeto Gobierno ha dejado de ser el problema, pues relne todas
las caracteristicas consideradas correctas del gobierno democratico:
es un gobierno elegid controlado por los otros poderes publicos y
los otros 6rdenes de gobierno [...]. El problema ya no es-la le
gitimidad politica del gobernante sino el rendimiento social de sus
decisiones y acciones, su capacidad y eficaciarpacdver los
problemassociales y crear futurosociales de valia general
(Aguilar, 2010:7).

En efecto, la capacidad de los gobiernos se ha desplazado del ente gubernamental al
complejo proceso de la actividad gubernativa, pues ante las dindmicas econdémicas,

politicas y socias en el que se desenvuelven en la actualidad, su rol ha cambiado. Como lo

advierte Cerrillo (2005):
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El mundo es hoy en dia mas complejo, dinamico y diverso, lo que
no admite una visién Unica, sino que se requiere una aproximacion
plural. Por ellos, los stemas de gobierno tradicionales basados en
la jerarquia y la unilateralidad, altamente estegutricos, no son
suficientes ni, incluso, idéneos para hacer frente a los problemas,
desafios y retos que surgen. Tampoco lo son las aproximaciones al
mercadopor ejemplo, a través d&a privatizacion y la
desregulacion (Cerrillo, 2005: 11).

Particularmente, lalemanda de democratizacién de la sociedad hacia los gobiernos, en
Ameérica Latina, en la década de los setenta, juega un papel fundamental para su
trangormacion, porque es a partir de ésta que se inaugura una época signada por flujos de
creacion de instancias de participacion en donde se integra la representacion de intereses
particulares para incidir en la toma de decisiones publicas. Pero fue @odoschenta el

mayor auge de la participacion ciudadana; apelando a ella como instrumento para la
profundizacién democrética, la década estuvo marcada por la cancelacion de regimenes

autoritarios que prevalecian en la rediGunill, 1997)

En la décadde los ochenta, al igual que en muchos Estados Latinoamericanos, en México,
la demanda social exigi6 la democratizacion y redimensionamiento del Estado,
transformando el vinculo politico entre la sociedad y el gobierno, especificamente en la

transformacia de las estructuras de gobierno: las instituciones.

En estas condiciones, hablar de gobierno, no es hablar en abstracto, implica hablar de las
estructuras que lo conforman. En este sentido, para Rose (1998) "el gobierno es ante todo
un conjunto de orgamaciones formales. Las organizaciones dotan de estructura vy
continuidad las actividades gubernamentales” (Rose, 1998: 63). Por lo tanto, el gobierno se
materializa a través de instituciones y organizaciones, considerando que "las instituciones
de gobiernoson creadas y corregidas por hombres, capacitandolas para mejor alcanzar

aquello que consideran su felicidad y realizar lo que creen es su deber” (Finner, 1964:21).

Asi, se entiende a las instituciones como lo suddeneglas North (1993), un conjunto de

reglas del juego, formales o informales, en una sociedad. Mas formalmente, son
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coacciones, restricciones, limitaciones ideadas por el hombre para conducir la interaccion
humana. En consecuencia, estructuran los incentivos en el intercambio humano (sean
padliticos, sociales o econdmicos), para reducir la incertidumbre en los procesos de
transaccion. Por ello, el proceso diemocratizacion ha transformado a las instituciones,
como un factor determinante para reconstruir la naturaleza publica de la sociedad y
gobierno. Por ende, es necesario reconocer que "la democratizacion ha sido también tirar
lastre y crear las condiciones para atender con eficiencia los muchos males, necesidades y

problemas publicas ( Agui |l ar, 1995: 34)

Sin embargo, entender las nasvfunciones del gobierno, sobre todo respecto a la
formulacién de politicas publicas, resulta relevante, tal como lo menciona Aguilar (1995):

Gobernar no es intervenir siempre y en todo lugar y dar un formato
gubernamental homogéneo a todo tratamieatiosl problemas.. Lo
gubernamental es publico, pero lo publico transciende lo
gubernamental. Una politica puede ser aqui una regulacion, ahi una
distribucion de diversos recursos [...], alldA una intervencion
redistributiva directa, mas alla dejar haceosadiudadanos (Aguilar
Villanueva, 1995:14).

En estas condiciones, la idea fundamental es gobernar por politicas publicas, lo que
implica vigorizar a la democracia y utilizarla como herramienta fundamental para la
consolidadcion de un accionar publicagnde exista una intervencion y articulacién de

actores, con objetivos e intereses claramente diversos.

Ahora bien, es importante advertir que no existe una definicién universal de las politicas
publicas, sin embargo, mantienen elementos coincidentes pdetuesiemocratico. A

continuacion, se revisan algunassies principales concepciones:Mg y Thoeni g A |
politica publica es el resultado de la actividad de una autoridad investida de poder publico y

de | egitimidad myybheanig, 4988 Palb que €sMreeje estratégico

de la accion gubernamental, pero también de intervencion social, porque "lo publico de las
politicas estd muy lejos de significar exclusividad estatal; significa, sobre todo el encuentro

de la racionalidad estatal ctanvoluntad social" (Cabrero, 2000: 193). Por tanto, es en las
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politicas publicas una oportunidad para reinsertar la variable politaresiderada

exdgenaa la gestion publica.

Canto (2002) propone entenderlas como “"cursos de accion tendentes acidnsadé

problemas publicos acotados, definidos a partir de entre actores sociales diversos y con
mecanismos de participacion de la sociedad" (Canto, 2002:62). Por lo tanto, no estan
exentas de situaciones de complejidad social y relaciones de podere s glonde se

prioriza y decide la manera mas eficiente de uso los recursos publicos para el logro de
objetivos sociales. En esta ldgica, la politicas publicas implican también una actividad de
comunicacién publica, y no sélo una decision orientada a&dhzacion de metas y/o
resultados; son t ambi ®n t odo el conjunto

Airetrospectivaso que buscan aportar Aevidenc

Sin embargo, para materializar las politicas publicas, es mecesd como lo advierte
Cabrero (2000) "un sistema democratico abierto y plural, con posibilidad de flujos
continuos de abajo hacia arriba, requiere de un aparato gubernamental con alto grado de
permeabilidad. Se trata de un aparato permeable a la mpmiblica las demandas
ciudadanas, a la inclusién de amplia redes de actores y agencias no gubernamentales en el
desarrollo de una politit§Cabrero, 2000:195)

Como se observa, la propia concepcion de las politicas publicas, muestra los cambios que
ha perimentado la relacion gobiersociedad en el desarrollo de procesos decisionales,
donde el gobierno, lejos de ser un ente que privilegia elementos estrictamente técnicos del
saber especializado de "conciencia tecnocratica”, se abre a la incidenpacida@d de
actores, ya que "el calculo llevado hasta el extremo que caracteriza a estos medios de

decision, deja en estado de pureza a lo que son las decisiones” (Habermas, 2010:136).

Por lo tanto, no se trata de negar la funciones y atribuciones &tizasrdel gobierno en el
tratamiento de los asuntos publicos, sino que se reconozca el grado de politizacion de las
decisiones. Para ésto, se debe construir "otras formas de discusion que |latéatdas
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para clarificar de forma asimismo racional stignes practicas que no pueden responderse
integralmente con tecnologias y estrategias|...]" (Habermas, 2010:135). Reconociendo lo
anterior, se busca la transformacion de las decisiones, donde el propio gobierno funja como
eje articulador de interesesvdisos, y con ello, abrirse a la participacion ciudadana desde

nuevos procesos de "Gobernanza".

Concepciones de gobernanza

La gobernanza parece ocupar actualmente el centro de la discusion cuando se trata de los
asuntos publicos, se coloca como un ghgraa de mayor fuerza en la eficacia directiva de

los gobiernos. En este sentido, adquiere relevancia a partir de la década de 1980, contexto
influenciado por la ideologia de restructuracion fiscal del Estado, en una logica de corte
"neoliberal”, ante ldlamada crisis fiscal, que dio origen a las denominadas "politicas de
ajuste”. Se tratdé de una época en la que se impulsa la idea del Estado minimo.

En este contexto, a la gobernanza se le asocia cominmente con este tinte neoliberal y con la
idea de gobmabilidad, impulsada por la Comisién Trilatéraluyos argumentos resaltaban

los desequilibrios entre la oferta gubernamental y la demanda social, poniendo en duda la
gobernabilidad de los Estados sociales. Sin embargo, son dos enfoques conceptuales y
practicos diferentes, como lo afirma Aguilar (2010) "[...] se relacionan ambos con la accion
del gobierno, hacen referencia al problema de la capacidad gubernativa [...] y buscan su
solucion, pero tienen un diverso planteamiento del problema y ofrecen wesadi

respuesta, aunque los dos enfoques sean complementdrigsjuilar, 2010:23).

En el caso de la gobernabilidad, Arbés y Giner (1996) plantean "La gobernabilidad es la
cualidad propia de una comunidad politica segun la cual sus instituciorgsbigeno
actian eficazmente dentro de un espacio de un modo considerado legitimo por la

ciudadania. Permite asi el libre ejercicio de la voluntad politica del poder ejecutivo

% La Comisién Trilateral (Estados Unidos, Europa, occidental y Jaginyrigen al texto denominad@he
Crisis ofDemocracy (Crozier, Huntington, Watanuki, 1975).

19



mediante la obediencia civica del pueblo” (Arbds y Giner, 1996:13). Por Iseuabserva

el énfasis en la capacidades directivas y de control del gobierno: un gobierno que gobierna.
En contraste, Cerrillo (2005) argumenta ¢laegobernanza significa una nueva forma de
gobernar mas cooperativa en la que las instituciones publiss no publicas , actores
publicos y privados, participan y cooperan en la formulacion y aplicacion de la politica y
las politicas publicas" (Cerrillo, 2005:12). Entonces, la gobernanza tiene una Optica mas

incluyente y menos centrada en la legitimidashgacidad de gobernar.

No obstante, la gobernanza es un concepto polémico. Entre sus criticas destaca el que es un
"concepto trampa" del paraguas neoliberal (Monedero, 2003), y que encubre intereses
particulares bajo la idea de sociedad civil (Doufour920§ue esconde los interés privados
disfrazados. Se argumenta que deja de lado las asimetrias existentes en el ejercicio del
poder de la légica capitalista, que en vez de cuestionar las causas estructurales de las crisis,

intenta encontrar responsablesséins inverosimiles.

Sin embargo, para fines de la presente investigacion, la gobernanza se analiza retomando la
nocion del nuevo enfoque de gestion de los asuntos publicos, en los que se hace
imprescindible la intervencién de la ciudadania en la amwEtn de las decisiones
colectivas de la ciudad. Mas profundamente, se usa el término "[...]para indicar una nueva
manera de gobernar que es diferente del modelo de control jerarquico, un modo mas
cooperativo en el que los actores estatales y los nalestatarticipan en redes mixtas
publicoprivada$ (Mayntz, 2005:3). Es decir, como un enfoque alternativo al modelo de

control vertical y/o unilateral.

La gobernanza implica "la recomposicion de lo que sucede en el proceso actual de
direccién de la sociedl mediante la construccién de nuevas relaciones entre el gobierno y
los actores colectivos de las ultimas décadas que suelen ser reticentes a la unilateralidad
directiva del gobierno™ (Aguilar, 2006:80). De esta forma, "hablar de gobernanza hoy ya no

puale referirse sélo a las buenas practicas administrativas, sino que implica un giro en la
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concepcion misma del Estado y de las politicas publicas, recorriendo la complejidad social

gue | a vincula A (Canto, 2012:16) .

Con todo, persiste el riesgo del abusdalgobernanza como concepto normativo o modelo
rigido, donde alguno de los sectores puede lograr algun tipo de control que sea capaz de
bloquear la intervencion de los distintos sectores, e imponer sus propias reglas, incluso las
del propio gobierno. Siambargo, lo importante del enfoque, es el equilibrio entre sectores,

en donde el actor directivo no deja de ser el gobierno. Por tanto, en este esquema, lejos de
negar la intervencién y accion del gobierno, se fortalece a partir de la incorporacion de
nuevos actores, ante la complejidad de gestion de las populosas ciudades, y donde lo local
adquiere especial relevancia como el escenario propicio de mejores practicas de gestion

urbana.

Gobernanza urbana

El enfoque de gobernanza se extiende y es objetatel®ion, sobre todo ante las
transformacion socioespacial de los territorios locales, como consecuencia del avance de la
globalizacion. En este sentido, es en las ciudades donde se configura un lugar estratégico
para el desarrollo de nuevas relacionegekion local, con causes y mecanismos a traves

de los cuales, las necesidades, intereses y preferencias de los ciudadanos coexistan. La
ciudad es el espacio donde se condensan la practicas sociales y gubernamentales que puede
generar nuevos procesos dstgin. "Una escala de gobierno menor facilita el desarrollo de
instrumentos participativos, en tanto que abre la puerta al dialogo y la interaccion cara a
cara. Por ello, el gobierno local se ha considerado siempre como el escenario privilegiado
desde el gal pueden desarrollarse experiencias de participacion ciudadana y se ha
convertido realmente en el nivel de gobierno donde mas se ha avanzado en esta linea"
(Font, 2004:29).

Las situaciones descritas anteriormente, cambian ante los contextos nacenales
internacionales que impactan la vida cotidiana de las personas, y hacen que el ambito
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urbano se complejice. Es ahi donde "[...]Jlos ambitos locales salen fortalecidos como
espacios de construccion de proyectos colectivos, de profundizacion de la daigadan
satisfaccion de necesidades” (Blanco y Goma, 2003:1). Estos, a su vez, conducen a un
escenario donde "los gobiernos locales se ven obligados a construir redes de actores en
torno a la accion publica, se ven obligados a innovar en materia de gestiénerar
consensos Yy a vigorizar el capital social local" (Cabrero, 2003:14). Asi, la gobernanza se
convierte en un enfoque transversal para la gestion de problemas publicos, que formalicen
la pluralidad y a su vez, la cohesidn en proyectos unitaliceyzando la satisfaccion de la

gran gama de necesidades subyacentes de las dinamicas econdémicas politicas y sociales de
la ciudad.

En este escenario, la gestion publica se enfrenta al reto de los complejos procesos urbanos,
en los que se hace necesddoconstruccion de escenarios multiactorales en la llamada
ciudad global. Ante esto, "el proceso de gestion de la ciudad necesita de una relacién
articulada entre los decisores politicos, los productores del espacio urbano, las
organizaciones de la socieldas universidades y centro académicos, las organizaciones no
gubernamentalestc (Poggiese, 2000:147). En efecto, se trata de transitar a nuevos
pactos de resolucion conjunta y multilateral para la transformacion de las politicas urbanas.

En esta nsma légica, afirma Garcia Canclini (1995) "mas que encerrarnos en el dilema
Estado vs. Mercado, hay que concebir politicas que coordinen a los diversos actores
participantes en la generacion e intermediacion cultural" (Garcia, 1995:162). Pues solo asi
las politicas pueden generar soluciones diferenciadas que permitan adaptarse a las
demandas urbanas a partir de caracteristicas especificas del territorio y poBlagama,

la politicas publicas deben abordar de forma integral la compleja heterogaheidadda

urbana, que no puede simplificarse, sino complejizarse.

Por lo mencionado anteriormente, el concepto de gobernanza urbana permite comprender
un nuevo proceso directivo del gobierno, y una categoria que puede contribuir al analisis de

las interaciones modificadas entre los actores que participan en la generacion de mayores
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capacidades de coordinacion, negociacion y cooperacion en la gestion urbana. Esto les
permite crear acuerdos y compromisos vinculantes, de logicas gubernamentales y sociales,

en interdependencia y corresponsabilidad por lo publico.

La gobernanza urbana se convierte en un imperativo cuando se habla de procesos de
gestion mas democratica de la ciudad, pues ésta debiera ser el escenario ideal para la
construccion y el fortalecimnto de alternativas politicas y de gestion socialmente
incluyente e innovadoras (Gorelik, 2004). Asi, la nocion de gobernanza urbana puede
ayudar a transitar, de una categoria normativa, a una categoria analitica, pues es un enfoque
contemporaneo que ‘fthpasa la visibn estratégica y pragmatica inscrita en arreglos
institucionales flexibles de gestibn de la pobreza, (como politica focalizada), para
entenderla a partir de las relaciones sociales y politicas de la constitucion de la ciudad”
(Brito, 2004: 7).

Por su parte, Santos (2012) dice que la gobernanaaajren su nivel organizacional:

Se refiere a la interaccidon entre estructuras organizadas de diferentes
ambitos de gobierno, las cuales se manifiestan en tres niveles.
Primero, una articulacién b la sociedad mediante mecanismos
participativos que fomentan su participacion en los asuntos
publicos; segundo, la articulacién con los actores del mercado, que
contribuyen al desarrollo local y cuyas acciones estan reguladas por
la utilidad, tercerouna interaccion de los diferentes niveles de
gobierno, a partir de acciones de politica publica encabezadas por
agencias gubernamentales locales (Santos, 2012:388).

La gobernanza urbana entonces, aparece como un espacio de integracion y cooperacion,
perotambién como el espacio de conflicto de intereses diversificados vy territorializados,
donde los diferentes agentes sociales acceden, de manera diferenciada, a los bienes y
servicios urbanos colectivos, estableciendo formas de inequidades en la distribucion
socioespacial de recursos y bienes publicos. En este sentido, segun Brito (2004) se
requieren resultados que sean capaces de "(i) resolver el cuestion de la integracion social, a
saber, los temas de la equidad y el bienestar de los ciudadanos; y (igocesta
mediaciones estructurales” (Brito, 2004: 77).
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En el caso de la Ciudad de México, la gestiobn democratica se enmarca en uno de los
fundamentos estratégicos de la "Carta de la Ciudad de México por el Derecho a la Ciudad”,
gue sefala que la gestiérbana implica la participacion ciudadana en todos los espacios, y
hasta el mas alto nivel posible. Impacta la formulacion, implementacion, seguimiento y
evaluacion de politicas publicas, planeacion, presupuesto y control de procesos urbanos,
cuyo énfasis esl fortalecimiento de un marco democratico para el ejercicio de derechos de

ciudadania.

En suma, la gobernanza urbana se concibe como el proceso de construccion de mdltiples
escenarios para una gestion democratica de la ciudad. Escenarios de convgrgencia
vinculacién de diversos actores en la formulacion de politicas publicas, donde se ponen en
juego valores e intereses de una sociedad plural, y donde el gobierno reafirma su voluntad y
capacidad politica para hacer valer los legitimos derechos ciudadaamogremisa
fundamental que debe guiar estos procesos, es que nadie tiene el monopolio de la verdad
absoluta y de las decisiones inequivocas. Por el contrario, las decisiones emergen de
alternativas que ascienden a la arena politica donde se discutdignamesformulan,
debaten y negocian. De lo que se trata, es de formular y concertar las mejores soluciones,
no soélo en una vision de construccién de mayorias, sino en una mirada consensual de las

decisiones.

PARTICIPACION Y CIUDADANIA

La participacion eidadana es un elemenstne qua nonde un orden politico y social
democrético. Pero, si lo que se entiende por participaciénaqesttingido a mecanismos
institucionalizados y burocraticos, con estructuras rigidas, que solo funcionan como
instrumentos ydiscursos de legitimidad de los gobiernos, se inicia errbneamente su
comprension. La participacion ciudadana es la via para dotar de contenido sustantivo a la
democracia, y de hacer efectivo el derecho constitucional del pueblo al ejercicio de su

soberard, ampliando su intervencion en los asuntos publicos. Para extender mas esta idea,
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se revisan diferentes visiones de participacion conociendo sus principales caracteristicas,

para después hacer énfasis en la construccion de ciudadania.

Participacion Ciudadana

Cuando se habla de participacion ciudadana (PC en adelante) las primeras preguntas que
resaltan son: ¢Qué es? ¢Para qué sirve? ¢Como se entiende? ¢Como se desarrolla? ¢Es
posible o hasta qué punto es posible? ¢A quién o a quienes les compete larapiciar
canalizarla? ¢Es pertinente considerarla como un elemento transformador de la realidad
social? ¢Existen limites y/o potencialidades en ella? ¢Es un elemento de valia para el
proceso de politicas publicas? ¢ Posibilita un proceso pedagdégico de lagiadade la
apropiacion y construccién del espacio publico? Estas preguntas parecen relativamente
faciles de responder, no obstante, al correlacionarlas con las condiciones politicas,
econdmicas, sociales y culturales de los actores participantequagtsno parece ser tan
evidente.

La PC ha sido utilizada preponderantemente como una accién estratégica de legitimidad
democrética de los gobiernos, un discurso grandilocuente de las instituciones publicas, o
bien una forma de control politico por pade los 6rganos de representacion en su forma
mas instrumental. En esta logica, la participacion de los ciudadanos sélo es requerida para
legitimar las acciones concretas, determinadas y reglamentadas, segun fines especificos de
la accion gubernamental @orno. Sin embargo, sefiala Canto (2010) "la participacion
ciudadana no es un cuestion de moda o de preferencia, sino que es una consecuencia
necesaria de la evolucién de la discusion sobre el Estado y la democracia, con sus
implicaciones sobre la politigatblica en la procura de su mayor racionalidé@anto,
2010:17)

En el caso mexicano, durante la mayor parte del siglo pasado se observa una tradicién
centralista, pues el partido Unico de facto lo condujo de forma autoritaria, o que tuvo
impactos sola la forma de decisiones politicas de corte vertical. Sin embargo, el pais

cuenta con "[...] abundancia de discursos, leyes e instituciones formalmente participativas.
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Pero esta presencia discusiva y legal contrasta con la escasez de practicas etextilas y
generalizacion de la simulacion como cultura politica en todo lo concerniente a la
participacion ciudadana(Olvera, 2009:4) Por lo tanto, resulta pertinente centrar la
atencion en el analisis de experiencias concretas, que den pauta para cantprEede

desde una perspectiva heuristica.

Conceptualizacion de la participacion ciudadana

Se conceptualiza la participacion ciudadana, no para encasillarla a partir de elementos
tedricos preconcebidos, sino para comprenderla en su justa dimension atidedre
porque de manera reiterada, "la definicion de lo que se entiende por participacion se da por
establecida, y rara vez se contempla la indagacion de lo piensan los sujetos, es decir, lo que
experimentan subjetivamente acerca de sus acciones y déaarfacion que tienen de sus
practica de participacion” (Krotz y Winocur, 2007:194). Por lo tanto, interesa recuperar la
experiencia y significados de la participaciéon en el analisis de estudio de casos de la
participacion ciudadana en el Programa Conauioitde Mejoramiento Barrial de la Ciudad

de México, pues es en la propia experiencia en la que se conforma su significado concreto,
y la sitia dentro de un gran conjunto de procesogragticassociales en las que

regularmente se le aclama.

La PC puedees entendida como " [..] una forma de accion individual o colectiva que
implica un esfuerzo racional e intencional de un individuo o un grupo en busca de logros
especificos-tomar parte en una decisién, por ejempla través de una conducta
cooperativa" Yelasquez C. y Gonzalez, 2003:57). En consecuencia, la PC se puede
concretar en dos sentidos ") como medio de socializacion de la politica y, Il) como forma
de ampliar el campo de lo publico hacia esferas de la sociedad civil y por ende, de
fortalecer a gta" (Cunill, 1991:44).

Por su parte, Zicardi (2000) afirma que:

La participacion ciudadana, es la clave para transformar el espacio
de lo estatal en uespacio publico y contribuir a crear condiciones
para consolidar una gobernabilidianocrética. Poree la
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participacion ciudadana, a diferencia de otras formas de
participacién,(politica, comunitaria, etc.) se refiespecificamente

a gue los habitantes de lagidades intervengan en las actividades
publicas representando intereses particulares (mhvidoiales)
(Ziccardi, 2000:3).

En este sentido, diferenciar la participacion ciudadana de otros tipos de participacion es
sustancial porque permite caracterizarla de una forma concreta. Pero es importante
reconocer que tampoco puede disociarse de tipas de participacion, pues todas pueden
tener ejes vinculantes y convivir de manera simultanea, retroalimentandose, pues se
enmarcan en practicas politicas heterogéneas de la vida publica. No obstante, la PC se
distingue de la social y comunitaria porgaen cuando éstas también hablen de algun tipo

de interaccién espacial entre la sociedad y el Estado, los objetivos y fines de accion que
caracterizan a estas Ultimas, se ubican y agotan fundamentalmente, en el plano social en
donde acontecen (Alvarez2)@4; Cunnil, 1991).

Por su parte, Canto (2010) entiende por PC a las "mediaciones entre sociedad y gobierno
para que los distintos sujetos sociales intervengan, con base en sus diversos intereses y
valores, e influyan en las politicas publicas y en laguesiras de gobierno,
fundamentandose en el reclamo del derecho a la intervencidon en los asuntos que les
competen” (Canto, 2010:28). Por tanto es, "una practica de la politica que permite a los
ciudadanos intervenir en los asuntos de interés colecthavéstde la creacién de espacios
publicos donde no sélo se debaten, sino que se deciden y vigilan, las politicas publicas de
los diferentes niveles de gobierno” (Olvera, 2009:3).

Poniendo énfasis en uno de los atributos mas importantes de la PC, lacciirstde
ciudadania, Alvarez (2008) menciona lo siguiente:

[...] tiene asi mismo una misién sustantiva en lo que compete a la
construccion de ciudadania, y esto ocurre al menos en tres
dimensiones. En primer lugar, en la extensién del derecho a
participa en la toma de decisiones[...]JEn segundo lugar, en la
posibilidad de trascender el ejercicio de los derechos politicos, [...],
y propiciar, a través de la injerencia en los procesos decisorios, la
promocion y vigenia de otros derechds civicos, econémios,
sociales y culturalé$...]. Finalmente, este tipo de participacion
demanda la constitucién de individuos y sujetos autonomos y
corresponsables con la vida publica (Alvarez, 2008:109).
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Las dimensiones anteriores, son particularmente relevantes pakedégacion, porque

contemplan una visién integral de la participacion, y resaltan elementos intrinsecos para el
surgimiento de procesos pedagogicos pargdaeracionde competencias ciudadanas,
entendidas como un fAconj urncognitivad,eemocienplesgyi dades
comunicativas integradas, relacionadas con conocimientos basicos (contenidos,
procedimientos, mecanismos) que orientan moral y politicamente nuestra accion
ciudadanao (Claux y Ruiz, 2005:32).

Con todo lo anterior, se conceptaalia la PC como el conjunto de practicas sociales y
politicas, que permite a los ciudadanos ejercer, desde su autonomia y pluralismo, el derecho
de intervencion y deliberacion de los asuntos publicos. Derechos que consolidan su propia
calidad e identidadiedadana, constituyéndose asi, en cogestores de la vida democratica del
Estado.

Actores, mecanismos, instrumentos y niveles de participacion.

La PC constitucionalmente, esta inscrita en ordenamientos juridicos y en el discurso
politico, pero en buena meldi se encuentra vacia de metodologias e instrumentos reales
gue permitan la incidencia de los ciudadanos en la toma de decisiones publicas. En México,
“la presencia discusiva y legal contrasta con la escasez de practicas efectivas y con la
generalizacion e la simulacion como cultura politica en todo lo concerniente a la

participacion ciudadana" (Olvera, 2009: 4).

Por lo tanto, el reto de la participacion es lograr construir metodologias e instrumentos
innovadores considerando los desafios que conllevgjereicio de practicas participativas

en los diferentes niveles de las politicas publicas. En este sentido, en primer lugar, en el
Cuadro 1.1, se muestra una vision panoramica de los principales retos que tienen los actores
de las politicas publicas en lafiversos mecanismos e instrumentos, asi como sus

estrategias de fortalecimiento.
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Cuadro 1.1 Actores, mecanismos, instrumentos, desafios y estrategias para el
fortalecimiento de la participacion ciudadana

De consulta. Consejos, grupos  Eficiencia Incorporacion de saberes
Interlocucién y didlogo. integrados... destezas y experiencias
Deliberativos - Foros, conferencias o
Gubernamentales Reflexion y dialogo cireulos de Efectividad
estudio Reforzar el sector
asociativo
Democracia di&ctas Referéndums, Deliberacién
Eleccion para llegar al asambleas,
Sociales méximo posible de ejercicios de Buscar la participacion
dividual ciudadanos consulta, redes st 1acis del ciudadana no
(in ividuales y informaticas. . nstrumentacion organizado
colectivos)
Otros mecanismos. Encuestas de
Quejas, sugerencias  opinion, grupos de  Escala Potenciar una cultura
discusion... politica mas participativa

Fuente: Elaboracidn propia a pad@an Font (2004) y Font Joan, Marie Hélene Bacqud, Henry rey e Yves
Sintomer (2010).

En segundo lugar, en el cuadro .2 se muestran los diversos niveles de participacion en
correlacion con las fases de las politicas publicas y las principales destreneglehcia

de la ciudadania en el proceso.

Cuadro I. 2 Niveles , fases y destrezas de incidencia ciudadana en las politicas publicas

9 Destrezas politicas

Implementacion
1 Arraigo social

Niveles © Informacion Consulta Delegacion Asociacion Control
) -
Politicas Ps. g
2
Fases )
3
o
Agenda = E 9 Capacidades organizacionales
< >
Andlisis de © § 9| Destrezas técnicas
alternativas =3
U) N
«
N
()]
=
(%]
()
o}

Evaluacién

Fuente: Elaboracion propia con base Canto Manuel (coord) (2007). Nuevos enfoques,anteressdel
desarrollo social, México: CONACYT y UAM. y Lo civico en lo publico, México: Centro de Estudios
sociales y culturales Antonio Montesinos A. C.
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Respecto a los actores de la participadiamt , Blanco, Goma y Jarque (20%@fialan que

la informacidn, el tiempo, las energias y la intensidad participativa, son recursos limitados y
ejercidos de manera desigual por los ciudadanos. Ante la complejidad del escenario actual,
advierten"[...] incluso en el escenario mas idilico, con ciudadanos muyam@eps para
participar, politicos muy predispuestos a su labor y a una vida politica intensa y
estimulante, los recursos que el ciudadano medio podria dedicar a la vida politica serian
finitos debido al rol crucial que juega un recurso tan limitado consb smpo” (Font et

al., 2010: 55). Por lo tanto, "ser4 preciso que los participantes obtengan satisfacciones
expresivas o instrumentales de su participacion no se queden con la sensacion de haber

estado derrochando su tiempo para nada" (Font, 2004: 26).

Ciudadania

La participacién ciudadana es una via para obtener mejores procesos en la toma de
decisiones, con caracteristicas racionales y ampliamente aceptadas, y un camino para
formar "buenos ciudadanos"”, concibiéndolos como personas conscientes,ada®rm
activas y cooperativas (Mansbridge,1999). Ante esto, es necesario desglosar las promesas e
ideales que responden a la ciudadania, para registrar el alcance de su cumplimiento e
implicaciones  politicas en la formulacion de politicas publicas que ubnosel

fortalecimiento democrético.

La concepcion de ciudadania ha generado grandes discusiones y debates desde comienzos
del siglo XXI. "Esto es debido es asi debido a que numerosos fendmenos de orden politico
social del mundo contemporaneo han propiciadevas realidades donde la ciudadania se

ha desplazado de sus ejes tradicionales y ha abierto nuevos ambitos de expresion” (Alvarez,
2016). En este sentido, la ciudadania tradicional tiene que ser ampliada, pues va mas alla

del recuento de etapas sucasigue construye Marshialjuien la identifica en relacion a

% Paa Marshall (1998)a ciudadania es una condicién que se desarrollé en perspectiva histéricduyamie
el siglo veinteadquiri6 una triple dimensiérel civil (derechos civiles, siglavii), el poitico (derechos
politicos, sigloxix) y el social (derechos sociales, sigho).
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la posesion de derechos civiles, econdémicos y sociales. Para el autor, expresa la aceptacion
plena de ser miembro de una sociedad y gozar de derechos y obligaciones garantizados de
manera igualtaria por las instituciones que los hicieran valer.

Sin embargo, la concepcion anterior ha sido fuertemente criticada debido a que no
considera los derechos econdmicos y culturales, ni la participacién activa y la constante
tension entre democracia y cilismo. En ese sentido, no deja de ser una construccién
restringida de la nocién de ciudadania, pues actualmente "la emergencia de nuevas
identidades, los conflictos étnicos, la crisis de las formas tradicionales de participacion y
representacion politicy los procesos de globalizacion, han erosionado los significados
tradicionales” ( Krotz y Winocur, 2007:200).

Es importante mencionar que la compleja conceptualizacién de ciudadania tiene que ver
con el momento histoérico, pues su definicion y compémnse vinculan con el desarrollo

de la vida politicasocial y las caracteristicas especificas de la diversidad y complejidad de
las comunidades politicas. Es decir, tiene una connotacién de acuerdo a la evolucion de una
época particular que no acepta uimon Unica. Sin embargo, cominmente se le entiende
desde una vision universal y bajo premisas de corte occidental, lo que ha generado grandes
controversias. Asi, la idea de ciudadania parece seguir patrones de universalizacién que
proyectan una vision tdicional del concepto. Con referencia a ello, Barry (1996) expone

El falso universalismo atribuye a los pueblos unas caracteristicas
genéricas que éstos no suelen tener, al mismo tiempo que ignora
importantes caracteristicas de la vida real de la geBtta
abstraccion pasa por alto las verdaderas identidades de la vida real,
ignora aspectos como el género, la raza, o la orientacién sexual, por
mencionar algunos. Se centra en categorias politicas mas genéricas,
unas categorias que, debido a su gema@ly a su universalidad,
dejan de tener sentido politico, al estar alejadas de la realidad
(Barry, 1996:4546).

Considerando lo anterior, si bien la ciudadania tiene elementos coincidentes sobre sus
cualidades generales, existen especificidades, seg@nadées, se reconocen los derechos y

obligaciones en contextos diferenciados y divergentes, pues la ciudadania no es un simple
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estatus, sino un amplio conglomerado de practicas que subyacen a la vida comdn en un

territorio determinado.

La ciudadania debbuscar mejores condiciones de igualdad entre los miembros de una
comunidad politica, en aras de posibilitar el ejercicio de derechos, de tal forma que no
existan desventajas que produzcan vulnerabilidad o exclusion politica, econdmica, social y
cultural En este ultimo sentido, mas recientemente, la ciudadania ha sido definida también
de manera extensa como la lucha de los individuos y los actores por la reduccién de las
exclusiones (San Juan, 2003) , y cComo ifconj
econdémicas y culturales) que definen a toda persona como miembro competente de su
sociedad, y que son consecuencia del flujo de recursos de personas y grupos sociales de
dicha sociedado (Turner, 1993: 2).

Por lo tanto, recobra fuerza "la recuperacion dendmion de ciudadania en tanto
emancipacion de los sujetos socialmente construidos identifica a la ciudadania como estado
de plena autonomia, que no configura un estado general y universal, sino un camino que se
dirige hacia la aceptacion de la alteridaglya goce estd mediado por la institucionalidad

permanentemente reconstruida” (Fleury, 2005:11).

Barry (1996) propone "una ciudadania que vincule la autonomia personal con la actividad
politica en un confluencia necesaria para el desarrollo de capacidaldesibertad del
individuo. Esta confluencia se asienta sobre una tension, inestable pero saludable, entre lo
mas recondito e interior de la mente y las dimensiones exteriores de la accion" (Barry,
1996:5). En este sentido, la ciudadania es el ejengierm del quehacer ciudadano, que se

da en distinto lugares y espacios no exclusivos del Estado, donde se "[...] reconoce los
mismos derechos y deberes para todos los que Viyetonviver en un mismo territorio
caracterizado por una fuerte continuidélch y relacional y con una gran diversidad de

actividades y funciones" (Borja y Muxi, 200:64).

La nocion de la ciudadania plena manifiesta una actitud enfocada a cambiar la vision de lo

universal de la ciudadania y crear un nuevo "universalismo queingpene a la existencia
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y a la convivencia sino que se descubre en el transcurrir de la convivencia y la experiencias
conocidas. La ciudadania plena, al discurrir por la vivencia, tiene en cuenta la diferencia y
la alteridad; no impone la universalidad, inhibe la diferencia” (Barry,1996:29). Es decir,
donde la confianza, pensada como la base de la ciudadania y la identidad, se construye
cuando no hay miedo, porgue presupone una minima condicion de estructura, de orden y de
seguridad e implica la cer@#rente al otro (Castrp Tejera, 2012)Asi pues, la ciudadania

“[...] es un largo proceso de aprendizaje en el que se combinan factores cognitivos
(instruccion), factores motivacionales (volitivos) y factores conativos (se llega a ser
ciudadano ejerciafo la ciudadania" (Rubio, 2007:1380).

Ciudadania social en contextos de pobreza

Una de las mas importantes dificultades en las que se desenvuelve la democracia y la
propia ciudadania, es la pobreza y la desigualdad. Si bien, diversos paises se han
organizado en regimenes democraticos, los retos econdémicos han mermado las
posibilidades del ejercicio pleno de derechos. Por lo tanto, ignorar las particularidades del
proceso democratico en América Latina seria una "miopia democratica". Al respecto, el

Progama de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ha denominado a esta mezcla
como "triangulo Latinoamericano: democracia, pobreza y desigualdad" (PNUD, 2004:39),

compuesto por vértices que convergen formando un circulo perverso de pobreza.

Asi la construcion de ciudadania se vuelve uno de los principales retos que adquiere
caracteristicas peculiares en América Latina. "Es evidente que el Estado no hace a la
ciudadania, porque en verdad es resultado de ella. Se puede usar el concepto de "pobreza
politica" para designar la condicion de masa manipulable de la poblacién, siendo uno de los
rasgos mas marcados la expectativa de que la ciudadania sea una donacion de los
gobernantes” (Demo y Nunes, 1997:26). Situacion que ocurre comunmente en nuestros

paises.

Ante ello, en contraste con lo que ocurre con la ciudadania politica, la ciudadania social se

encuentra rezagada en la region. "A pesar de que en la vision del conjunto de los paises las
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educacion; el desempleo, la pobreza y la desigualdad han avanzado en sentido contrario y

presentan niveles considerablemente altos” (PNUD, 20041220

Asi, la pobreza es un factor determinante que impacta en la ciudadania democratiea, sin qu
muchas veces sea percibido de esa manera. Al respecto sefiala Demo (1993)

Pobre, irremediablemente pobre es quien ni si quiera se da cuenta de

ello y espera queotros le concedan su emancipacion, mientras

continua siendo objeto denanipulacién ajena El nacleo de la

pobreza es de consistencia politica, porgue la mera carencia no hace

al pobre, sino que éste surge en la exclusion. Si el pobre no percibe

gue se lo excluyeinjustamente, no ser4 capaz de elaborar su

proyecto de desarrollo. Mas que sesgti carente , debe reconocer
gque se lo hace y se lo mantiene carente (Demo, 1993:26).

Asi, la pobreza es un fenbmeno extremadamente complejo con serias repercusiones
economicas, pero también politicas. Esto permite, a su vez, concebir una correlacion
inversamente proporcional entre ambos fenbmenos: a mayor democracia, menor pobreza y
viceversa. Sin que esto sea una regla, parece ser un patron perceptible, pues la pobreza es
“la manifestacion mas contundente de violacion de los derechos socioeconémicos y
culturales" (Damién, 2011:85).

Por lo anterior, surge la necesidad de "fortalecer la ciudadania no sélo en su estatus civil y
politico, sino que también social pues se entiende que las condiciones de vulnerabilidad no
s6lo son econdmicas, sino que conemlos Vvisto en un inicio, afectan transversalmente las
dimensiones de la ciudadania” (Guerra, 2012:47). Es por ello que la construccién de
ciudadania es un elemento central para la mejorar la calidad, asi como la efectividad y
eficiencia de las politicagdiplicas.

ESPACIO PUBLICO

El espacio publico como una idea de construccion histérica, tiene una significacion
polisémica, siendo objeto de un complejo y largo debate. Distintos autores y disciplinas

emplean el término de modo diferencial y con interesessbs. Por un lado, se le entiende
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como un espacio simbdligdosoéfico-politico, con implicaciones politicas y sociales,
reconociendo su capacidad de describir el espacio de la interaccion de la vida publica.
También se le ha identificado como el espagdo estatal, y mas recientemente, como el
espacio de lo social. Por otro lado, se identifica por los urbanistas y geografos, como un
espacio material que se construye en el entorno de la vida urbana, como un espacio comun

de convivencia social en donge matgalizan los procesos de sogidad en la ciudad.

Para efectos del presente trabajo, se aborda, en primera instancia, qué se entiendo por
publico, para luego ver sus implicaciones espaciales simbdlicas y fisicas. Posteriormente se
vinculan ambasdimensiones para conocer sus repercusiones sobre el espacio publico

urbano, poniendo énfasis en las multiples practicas y relaciones sociales que recobran
sentido en la vivencia cotidiana de los actores. Esto revela su capacidad en el fortaleciendo

de laciudadania y de la propia cultura politica en la transformacién de la vida publica.

¢, Como se entiende lo publico ?

Retomar la idea de lo publico implica reconocer su relevancia en el analisis de los
fendmenos sociopoliticos actuales. Con ello no sedmtmteponer una supuesta primacia
sobre lo privado, tampoco establecer una demarcacion tajante de éstos ambitos, sino
reconocerlo como una categoria central, con poder transformador de escenarios endégenos
y exogenos de la realidad. Lo que puede contrdouampliar la 6ptica para reforzar valores
democréticos y lograr el fortalecimiento de la ciudadania, considerando a lo publico no
como algo dado, sino como un proceso en constante transformacion y disputa politica. De
lo que se trata es de hacer visibleimportancia en el analisis de procesos participativos,

ya que se le identifica como un elemento central y transversal de la investigacion.

Al refererirse a lo publico, Hannah Arendt (200&guerda:

La palabra publico significa dos fenomenos estrechéame
relacionados, si bien no identicos por completo. En primer lugar
significa que todo lo que aparece en publico puede verlo y oirlo todo
el mundo y tiene la mas amplia publicidad posible.[...] En segundo
lugar, el termino publico significa el propio mumden cuanto es
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comun a todos nosotros y diferenciado de nuestro lugar poseido
privadamente en él.[...] (Arendt, 2005:69).

Asi, la categoria de lo publico estd muy lejos de una definicién Unica, pues el trazo de sus
limites se modifica histéricamenten la teoria y en la praxis. Por tanto, es conveniente
recuperar, reinventar y/o redescubrir como se entiende lo publico hoy, y describir cuales
son sus contenidos y atributo&l respecto Nora Rabotnikof (2005) sefiala que lo publico
puede ser caracteado a partir de tres atributos que no siempre conviven de manera
armonica y que no siempre se pueden observar, pero que se aspira a ellos. Esos tres

adjetivos son los siguientes:

a) Lo publico como lo que es de interés o de utilidad comun a todos,
lo que aafie al colectivo, lo que concierne a la comunidad vy, por
ende, a la autoridad de alli emanada, en contraposicion a lo privado,
entendidocomo todo aquello que se refiere a la utilidad y al interés
individuall[...]. b) Lo que es y se desarrolla a la lut dia, lo
manifiesto y ostensible en contraposicion de aquello que es secreto,
preservado, oculto[...]. c)Lo que es de uso comun, accesible para
todos, abierto, egontraposicién con lo cerradpe se sustrae a la
disposicion de otrofRabotnikof, 2008L60).

En contraste con lo anterior, Arendt (2009 ) hace referencia a lo privado para resaltar la

importancia de lo publico:

La palabra"privado” cobra su original sentido privativau
significado. Vivir una vida privada por completo significa por
encima de todo estar privado de cosas esenciales a una verdadera
vida humana: estar privado de la realidad que proviene de ser visto y
oido por los demas, estar privado de una "objetivati@n con los

otros que proviene de hallarse relacionado y separado de ellos a
través delintermediario de un mundo comun de cosas, estar
privado de realizar algo mas permanente que la propigArdadt,

2009: 63.

En este sentido, se puede afirmae gun las condiciones actuales, lo que se (re)produce
inevitablemente, es una falta de relacion y reconocimiento de un mundo con los otros, la
identificacion del nosotros, Lo que intensifica la soledad de masas en su forma mas extrema

y antihumana, que desye la idea de lo publico y al mismo tiempo, lo privado.
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El espacio publico, entonces, se convierte en un elemento esencial para lograr la
articulacion entre actores a la que aspira, porque mas alla de un uso descriptivo, se
convierte en una categoriarcun contenido normativo, pues comunmente esta investido de

ideales y deseos de lograr una sociedad mas incluyente. Al final, la fuerza que ofrece el

concepto, es lograr una alternativa para pensar la relativa dispersion del poder politico.

Espacio publim desde el enfoque filoséficpolitico

El espacio publico ha sido estudiado y teorizado desde un punto de vista simbdlico
filoséfico-politico, principalmente por Arendt (1993), Habermas (1994) y Sennett (1978),
quienes se refieren a €l como el ambito aodel discurso publico sobre los intereses
comunes, centrando su argumentacion en el caracter relacional e identitario a éste atribuido.
Es el espacio de las interacciones sociales, donde se vislumbra el surgimiento de la esfera
publica "[...] en la queas cosas surjan de la oscura y cobijada existencia, incluso el
crepusculo que ilumina nuestras vidas privadas e intimas deriva de la luz mucho mas dura
de la esfera publica" (Arendt, 2009:60).
Al respecto, contintia Areit

La esfera publica, al igual qué mundo en comun, nos junta y no

obstante impide que caigamos uno sobre otro[...]JLo que hace tan

dificil de soportar a la sociedad de masas no es el nimero de

personas, o al menos no de manera fundamental, sino el hecho de

que entre ellas el mundo ha pealisu poder para agruparlas,

relacionarlas y separarlas (Arendt, 2009:62).
Entonces, la esfera publica es la esfera de la expresion de los asuntos humanos, de la
convivencia con los demas, quienes se reconocen y reafirman su identidad en el mundo
comin de'pluralidad”. Esta ultima, es el elemento que garantiza una "[...] condiitién
gua nonpara ese espacio de aparicion que es la esfera publica. De ahi que el intento de
suprimir esta pluralidad sea equivalente a la abolicion de la propia esfera'p(Adendt,

2009:241).
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Histéricamente, con la construccion del Estado moderno y el desarrollo del mercado, se
perfila la escision entre la esfera de lo privado y de lo publico, marcando una progresiva
diferenciacion entre sociedad civil y Estado. Lo prtoldquiere una de sus connotaciones
contemporaneas en equivalencia con lo estatal, pues, "en su uso politico, el adjetivo
"publico” en los siglos XVII y Xlll irA marcando un cambio en las relaciones de la
comunidad y el Estado con los individuos y grupdando lugar a una progresiva

diferenciacion entre el Estado, la comunidad y el individuo”( Rabortnikof, 2005:78).

Por su parte, Nuria Cunill (1997) sefiala que el espacio publico, se ha transformado a lo
largo del tiempo, e identifica tres desplazamient®$o publico hacia lo social: el primero

en la democratizacion del Estado como problema y el desarrollo de la esfera puablica en la
sociedad burguesa; el segundo en la crisis de la democracia misma, y el tercero, donde

aparece como un espacio difuso adiinado.

En concordancia con lo anterior, el espacio publico aparece desvanecido, difuso y/o
eclipsado. En este sentido, el soci -l ogo
declive del hombre p¥%blicoo, e X grdctericaaa lag u e
sociedad contemporanea, ha instalado la creencia actual de que los significados sociales son
generados por los sentimientos de los seres humanos individuales, fendmeno que ha
originado la destruccién del espacio publico en desmedro dedpriYor lo tanto, "parece

estar en la naturaleza de la relacion entre la esfera publica y la privada que la etapa final de
la desapariciobn de la primera vaya acompafada por la amenaza de liquidacién de la
segunda” (Arendt, 2009: 69). Actualmente, ambgm@&ss se encuentran relacionados y

tienen limites difusos en la sociedad contemporanea.

Por ello, en los procesos de la era moderna, se hacen visibles con mas claridad en una
multiplicidad de expresiones de lo "publico y lo privado” en la vida deil@ades, pues
como sefala Sennett il a ciudad ha servido

conflicto y el juego de intereses, para la experiencia de la posibilidad humana, durante la
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mayor parte de la historia del hombre civilizado. Pero pneestge esa posibilidad

civilizada se encuentra hoy adormecidao (Sen

Por su parte y mas en el sentido del espacio publico en politicas, Aguilar (1995) plantea que
en las politicas publicas, el ambito del espacio publico es el campo desfasdiones en

el que los ciudadanos individuales, por si mismos, 0 por voceros de sus organizaciones,
hacen politica y hacen las politicas: definen las normas generales, dan forma a sus
problemas y esquemas de solucion, perfilan y eligen a los li¥res.autores Poggiesse,
(2000); Insunza (2012)han denominado a esos espacios, como los espacios de

participacion, redes sociogubernamentales o interfaces socioestatspestivamente

Espacio publico en su dimensién geografieaaterial

La dimensid fisica del espacio ha sido estudiada fundamentalmente por la sociologia

urbana y la geografia humana. En una primera aproximacion, "el espacio geografico

representa el medio en el cual se desarrolla la actividad del hombre, la accibn humana y
social, o sa, el marco de toda accion, relacion, articulacion o suceso en el que participa
como variable el espacio fisico y en el que desarrollan su vida y su actividad los hombres"
(Sanchez, 1991:13). Por tanto, el espacio geogréafico se vuelve una dimensiteatiddd

humana, pues es el marco fisico donde se desenvuelven las relaciones sociales.

En este sentido, al espacio también se le ha relacionado estrechamente con el concepto de
territorio, porque el territorio es "un espacio geografico concreto en mrento dado y

con unos limites establecidos, es decir, como areas geograficas delim{@daastiez,
1991:14). Sin embarge] territorio como espacio estrictamente material, queda restringido,
pues en un sentido amplio, el espacio geogréfico correspanb@&taa un espacio social,

ya que en cada momento y lugar, cuando el hombre ha actuado sobre el territorio lo
transforma, todo ello a partir de acciones que le dan forma a un proceso de produccion

social, un proceso de territorializacion.
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El espacio gografico no puede ser considerado como un objeto inerte, sino como el
espacio donde se dibujan, articulan y contienen las relaciones sociales. Un escenario
material de interaccion donde converge la diversidad, las distintas fuerzas politicas y los
actoressociales, en un tiempo determinado. El tiempo permite conocer cuando ocurren esas
practicas, por lo que "sera dificil comprender al espacio y su articulacion sin hacer
intervenir el tiempo como factor, ya que tampoco podremos entender la historia,oen tant
gue un elemento del tiempo, sin tomar en consideracion el papel del espacio en cada
momento” (Sanchez, 1991:83)

Ahora bien, el espacio publico es lugar y entorno, pues es en éstos donde se espacializan las
practicas cotidianas de \ada social. Asi,'el lugar es considerado como acumulacién de
sentidos"(Lindén, Hiernaux y Aguilar, 2006)13.0s sentidos pueden ser expresados en
multiples sentimientos, emociones y significados, pues son producto de la interaccién

social y no del vacio de los contextes decir, son lugares con sentidos concretos.

Del mismo modo, Castells (1998gfala que "[...] la inmensa mayoria de gente, tanto en las
sociedades avanzadas como en las tradicionales, vive en lugares y, por lo tanto, percibe el
espacio en virtud ddles. un lugar es una localidad cuya forma, funcion y significado se
contienen dentro de las fronteras de la contiguaidad fisica" (Castells, 1999:457). De este
modo, bs lugares tienen una experiencia en el habitar de las personas, En este sentido,
Duhau yGiglia (2008) mencionan:

El habitar es la relacién de un sujefadividual o colective con un

lugar y con relacién a sus semejantes. Al estar vinculado con la
nocion de presencia, el habitar alude al establecimiento de una
centralidad, aunque sea traosa y cambiante, y a la constitucion

de un principio de orden, es decir, ordenador de la posicion del
sujeto conrespecto al entornduhau y Giglia2008:23).

Lo que genera dinamicas cooperativas o conflictivas en el espacio cAsilpues, "el
esacio publico no es neutral, es un escenario de conflictos y negociaciones sociales a

diversa escala que lo redefinen continuamente, y que si bien el Estado es el garante para su
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uso, los grupos sociales concretos establecen estrategias especificas p#sa, su
organizacién y significacion, desplegando y recreando los referente identitarios necesarios

para su reproduccion” (Portal, 2007:9).

En efecto, el espacio publico "[...] estd marcado en su esencia no solo por la cuestion de la
convivencia de los sefos heterogéneos, sino en particular por la cuestion de las normas
comunes, de la comun aceptacion de las normas, sean estas explicitas o implicitas,
formales o informales, rigidas o flexibles” (Duhao y Giglia, 2008:51). Sin embargo, el
espacio publicorcierra también variadas contradicciones, tensiones y conflictos, que dan
origen a la confrontacién social, sobre todo cuando es usado por entes en busqueda de
intereses individuales.oP lo tanto,"el uso del espacio publico no siempre esta igualmente
gamantizado para todos, para poder ser utilizado en igualdad de condiciones por hombres y
mujeres debe ofrecer caracteristicas de seguridad, visibilidad, iluminacién y
heterogeneidad" (Borja y Muxi, 2000:56). De esta forma, es importante considerar que la
apropiacion del espacio publico por los ciudadanos, determina ademas el proyecto y tipo de

ciudad en la que desean vivir, como parte del ejercicio de sus derechos ciudadanos.

Espacio publico urbano y ciudadania: la expresion espacial de la
sociedad

Las transformaciones estructurales de la vida econdémica, politica y social no suceden en lo
abstracto, los sucesos estan localizados y se expresan en nuevas formas y procesos
espaciales y temporales, en los cuales se ocultan diversas complejidades sociaids de la
urbana. Tal como lo afirma Castells (1999) "el espacio no es un reflejo de la sociedad, sino
su expresion [..] el espacio no es una copia de la sociedad: es la sociedad misma" Castells,
1999:444). El espacio se convierte entonces en una idea ceatealcomprender los
procesos materiales y simbdlicos en los que los distintos actores ponen en juego Sus

intereses y valores sobre un entorno construido: la ciudad.
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En esta misma ldgica sobre el espacio, sefiala Lefebvre (2013) "es la morfologia social; en
este sentido el espacio es a lo "vivido" lo que el organismo vivo esa su propia forma,
intimamente ligado a las funciones y estructuras" (Lefebvre, 2013:149). En efecto, con esta
analogia, el autor explica la importancia de no ver al espacio s6lo conmoaroo
contenedor de contenido, en cuyo interior sélo puede ser introducido cualquier objeto
siempre que sea mas pequefio que el recipiente. Por el contrario, para intentar
comprenderlo, es importante considerar que su complejidad es multidimensionair,es de
va mas alla de algunas especificidades de forma y estructura, esta ligado a un complejo
entramado de condiciones en las que se desarrolla la vida publica democrética.

Asi, todo espacio social, contintia Lefebvre (2013)

[...] resulta de wun proceso de Uhiples aspectos y

movimientos: lo significante y lo no significante, lo percibido

y lo vivido, la préactica y la tedrica. En suma, todo espacio

social tiene una historia a partir de esta base inicial: la

naturaleza, original y Unica, en el sentido en gsi& dotada

siempre y por doquier de caracteristicas especificas (sitios,

climas, et) (Lefebvre, 2013:164).
Por ello, cada espacio vivido esta determinado por los individuos que lo habitan y transitan,
en términos de sus aprehensiones y apropiacioriexrae las practicas y experiencias que
subyacen en los espacios publicos. Por lo tanto, "el espacio es el soporte material de las
practicas sociales que comparten el tiempol...], todo soporte material conlleva también un
significado simbdlico'(Castells,1999:445). Es asi como el espacio publico urbano puede
denotar la vinculacidentre lo material y lo simbdlico, en donde se expresan las practicas
ciudadanas.
Por su parte Carrion (2004) sefiala que el espacio publico es un "componente fundamental
para la oganizaciébn de la vida colectiva (integracién, estructura y la representacion
(cultura, politica) de la sociedad, que hace su razéon de ser en la ciudad; el derecho al
espacio publico, como derecho a la inclusion™ (Carrion, 2008160Sin embargo, quiza
hoy, como en ningun otro momento, las ciudades y su espacio publico, son los escenarios

gue expresan y hacen visibles multiples conflictos y vulnerabilidades derivadas de
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fendmenos de exclusién, desigualdad y pobreza. Asi, "los excluidos se ha vueltelparte

paisaje urbano, se tornan fantasmas que deambulan sin ser WkthaivEki, 2008156).

Por esta razon, la ciudad expresa una fragmentacion identitaria, donde se redefine el sentido
de lopublico urbano y su contenido, no s6lo como espacio de relateoencuentro y de
comunicacion, sino también como espacio de confrontacion y de lucha por la
reivindicacién de derechos, e incluso de violencia y de ruptura de lazos s(R@tdsez,

2009) Todo elloderivado de l6gicas mercantiles e instrumentalesnde lo privado
adquiere formas cada vez mas complejas con amplias repercusiaiessa@ambitos de la

vida social de la ciudad, dando paso a una segregacion uesahssion sociay a lo que

Sassen (2015) ha denominado fendmenos de expulsiones.

Actudmente, la crisis de las ciudades es la crisis del espacio, porque la "[...]crisis del
espacio publico que evoca en formas no siempre explicitagl fantasma de la
desintegracién urbana, la imposibilidad de vivir juntos en las grandes ciudades y la
disolucién de lo urbano como lugar de encuentro y de intercambio" ( Duhau y Giglia,
2008:4559). Sin embargo, frente a la notable pérdida, debilitamiento, ocultamiento y/o
empobrecimiento del espacio publico urbano surgen, al mismo tiempo, nuevas dinamicas
quefortalecen y reinventan el espacio publico en la ciudad. En este marco de tensiones y
contradicciones urbanas, "el espacio publico es una de las condiciones basicas para la
justicia urbana, un factor de redistribucion social, un ordenador del urbanismo

vocacionalmente igualitario e integrador" (Borja, 2012:249).

Por otro lado, el espacio publico urbano debe cualificar el entorno para facilitar la cohesién
social y cultural, debe ser la expresion territorial de la democracia. De manera que debe ser
un espaio de calidad, que pueda consolidarse a partir de la construccion colectiva y de
relaciones de poder, es decir, asume diversidadrdeas$ sociales y espaciales, plurales e
indisolubles, con alto potencial para afianzar y reafirman las identidades ghakere
esenciales de la ciudadania. Asi, su calidad se "[..] podra evaluar sobre todo por la

intensidad y la calidad de las relaciones sociales que facilita, por su fuerza mezcladora de
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grupos y comportamientos; por su capacidad de estimular la idendificsinbdlica, la

expresion y la integracion culturales (Borja y Muxi, 2000:28).

En consecuencia, "la calidad del espacio publico se determina, por lo tanto por los grupos
que incluye (y los que excluye), asi como por el significado de tal inclusion guelo
respecta a la capacidad de los actores de seguirlos intereses que determinan para si
mismos|...]" (Oxhorn, 2008:51). Entonces, el espacio publico es un espacio privilegiado de
la ciudadania, porque histéricamente es la ciudad la que da origen dddaciia y es la
ciudadania la que ahora construye la ciudad. Asi pues, "la historia de la ciudad es la de su
espacio publico. Las relaciones entre los habitantes y entre el poder y la ciudadania se
materializan, se expresan en la conformacion de las clleglazas, los parques, los

lugares de encuentro ciudadano, en los monumentos" (Borja y Muxi, 2000:8).

Para reforzar la idea de la importancia del espacio publico para la construccion de
ciudadania en la ciudad, Ramirez Kuri (2009) sefiala que "lassds/ formas de
expresion, de organizacion y participacion que surgen en el espacio publico aluden a la
capacidad de la sociedad y de las instituciones para disefiar una politica incluyente que
genere condiciones de bienestar y de calidad fisica y reladena ciudad"(Ramirez,
2009:2526). Por esa razon, las politicas de espacio publico adquieren especial relevancia
en la gestion de problemas urbanos. Por ende, en "los proyectos y la gestién de espacios
publicos y equipamientos colectivos son una omidad de producir ciudadania y una
prueba de su desarrollo; ya que, informarse, discutir sobre sus problemas y hablar sobre el

deterioro del barrio son elementos que generan vinculo social" (Borja, 2003:72).

En suma, es importante recuperar y/o ravado el espacio publico en su forma material y
simbdlica, porque encierra multiplicidad de expresiones, interacciones, relaciones y
estructuras que conforman la vida en la ciudad. A pesar de generar procesos ambivalentes,
(al ser el espacio de las buepaacticas, de la negociacion, de la civilidad y, a la par, el de

la confrontacion, la disputa y el conflicto), la intension es tratar de entender su complejidad
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de manera heuristica, a partir del analisis empirico, sin negar que por su naturaleza publica,

es el espacio idoneo para cultivar la ciudadania y hacer florecer la democracia en la ciudad.

Con todo lo expuesto anteriormente, se observan las cualidades relacionales de las
principales categorias y conceptos de caracter tedrico, que serviran comeeriiasa
substancial para la investigacion empirica de los estudios de caso del Programa
Comunitario de Mejoramiento Barrial de la Ciudad de México. Se trata, entonces, de
mostrar un analisis sobre la complejidad de la participacién ciudadana en la gestion d
problemas urbanos, donde el espacio publico es el centro de interaccién y convergencia de

multiples actores, tanto sociales como gubernamentales.
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CAPITULO II. PARTICIPACION CIUDADANA EN LA POLITICA
SOCIAL EN LA CIUDAD DE MEXICO

En estesegundo capitulo el objetivo es conocer, describir y analizar las principales
caracteristicas de la participacion ciudadana en las politicas sociales de la Ciudad de
México (CDMX), con el propésito de conocer aspectos contextuales y especificos de los
procesos democraticos y participativos, para reconocer la relevancia de su estudio, ya que
es donde se insertan las experiencias de participacion ciudadana enmarcadas en el
Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial (PCMB) de CDMX. Por tanto, para dar
cuenta de ello, se hace un esbozo de la complejidad del contexto en el que se desarrollan
las politicas sociales y su vinculacion con fendmenos de pobreza. Se pone énfasis en su
importancia para la construccion de nuevas dinamicas y formas de interadziémao
sociedad en la gestion de problemas urbanos, destacando sus principales atributos, para
garantizar la mejora sustantiva de los derechos de una ciudadania en su carécter social,
sobre todo ante la complejidad de los procesos econdmicos, politicmsales que se

suscitan en la vida publica de la Ciudad.

POLITICA SOCIAL

Actualmente el espacio donde se decide muchas cuestiones transcendentales de la
economia, la politica y en general de la sociedad, es en las ciudades. Son areas donde se
visibilizan las potencialidades y los limites de la transformacion social en el mundo
contemporaneo. El acelerado proceso de urbanizacion, caracterizado por altos niveles de
concentracion de poblacién y actividades, ha conducido a una ampliacion y diversificacion
de las ciudades, que representa un reto para la relacion gobmriealad en el territorio

urbano, y en especifico, para la administracion publica, pues los problemas que emergen de
tales concentraciones demograficas, rebasan los limites paliicmistréivos de las

estructuras de gestion de los gobiernos y de sus demarcaciones.
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En este sentido, las zonas urbanas como aéreas de aglomeracion de multiplicidad de
actividades, funciones y flujos, producen un sin fin de dinamicas complejaise las

persmas y entre las propias ciudagédas cuales se convierten en areas de gran tamafio que
enfrenta numerosos desafios. Asi se habla hoy del fendmeno metropolitano, entendido
como fAnespacios multifuncional es g utacans e  h an
por su dimensién en cuanto al numero de actividades que comprenden, el tamafio de la
poblacion asentada y gran variedad de funciones que se han desarrollado dentro de ella;
igualmente, por su concentracion de poder y de recursos y la complejidads de su
subsistemas”(Luna e Iracheta, 2004:68). Fendbmeno que cada vez esta mas presente debido a
que mas de la mitad de la poblacién en México radica en zonas metropolitanas.

La ciudades, entonces, adquieren relevancia en su estudio, sobre todo cuataldedatra
gestién de los problemas que emergen de manera cotidiana en su territorio, pues es ahi
donde se refleja de manera clara el complejo entramado de multiples actores, con
diversidad de intereses, que convergen en la definicion de politicas den géséina. Por

tanto, "la ciudad posee un valor politico donde se llevan a cabo los proyectos colectivos
resultado de concertaciones entre instituciones y actores sociales"(Borja, 1997:15). Ahora,
lo anterior abre posibilidades reales de alcanzar el logrolgjetivos que permitan
satisfacer necesidades sociales, mediante una mayor interaccion, negociacion vy
concertacién de decisiones y acciones, dotadas de ambientes mas plurales y democraticos.
Sin embargo, es importante sefalar que estos espacios end@rhién multiples
contradicciones, contrastes y disputas, derivadas fundamentalmente de la situacién
econdmica que ha provocado fenbmenos de alta marginacion, desigualdad, pobreza y

exclusion social.

Ante ello, es necesario ampliar el conocimiento stas@oliticas publicas, y en especifico,

de politicas sociales que atiendan de manera integral los problemas de la realidad urbana,
en aras de garantizar los derechos sociales de los habitantes. Asi, el gobierno y la sociedad
deben transitar hacia nuevimmas de gestion urbana, a fin de lograr formular politicas

publicas acordes a las diversidad de necesidades sociales que los atafien. Por un lado, el
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gobierno, como el ente encargado de efectuar las responsabilidades publicas
constitucionales e intransieles del Estado, debe lograr garantizar derechos sociales
basicos de la ciudadania trabajo, salud, vivienda, educacioreic-, mediante una
administracion publica eficaz y eficiente en el manejo de los recursos destinados a dicho
fin. Por el otro, lasociedad debe coadyuvar con el gobierno para la formulacién del
proceso de disefio, implementacion y evaluacion de politicas publicas que atiendan las
necesidades de su comunidad. Esto genera amplias posibilidades de construir un proceso de
gobierno por paticas publicas, puegara gobernar por politicas publicas debe existir un
entorno democratico que permita la participacion de la sociedad en general en las
decisiones y acciones de gobierno” (Arellano y Blanco: 2013: 34).

En el caso de la Ciudad de Méri en las ultimas décadas ha vivido procesos de
democratizacion donde el centro de la gestion urbana ha sido la ciudadania. En este sentido,
se han intentado generar innovaciones en los mecanismos de participacion que contribuyan
a la generacion de unanmrada cultura politica y ciudadana. Por un lado, un gobierno con
voluntad politica para abrir espacios de intervencion y deliberacion publica con diferentes
actores de la sociedad civil (organizaciones sociales, movimientos sociales, ciudadanos,
vecinos.etc), y por el otro, una sociedad plural con animo de incidir en las decisiones de la
ciudad. Todo ello en una intensa busqueda de lograr construir potencialidades reales para

llevar a cabo la intrincada tarea de gestionar su propio territorio.

Por lotanto, la Ciudad de México se convierte en un escenario cuyo sello distintivo son las
politicas de participacion ciudadana, que surgen en aras de transcender la crisis de la
democracia representativa, y en consecuencia, en busqueda de la transformd&ién de
relacion gobierngociedad. Procesos que dan lugar a la articulacion de nuevos actores
politicos, civiles y sociales, y a la transformacion de la relacion goksexiedad, bajo
principios claramente diferenciados con las politicas sociales del gobextaral. Todo

ello, en el marco de promover politicas sociales mas inclusivas y participativas, basadas en
un enfoque universal y de derechos, que han sido impulsadas por los primeros gobiernos

democraticos de la Ciudad de México, como se vera masaalela
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Ahora bien, antes de enunciar las principales caracteristicas de la participacion ciudadana
en la gestion de politicas sociales en la Ciudad de México, conviene revisar algunas
cuestiones basicas para entender este proceso. En primer lugar, ebabmigobreza en el

gue se desenvuelven los actores sociales; en segundo lugar, revisar las principales
caracteristicas de las politicas sociales, las cuales dan luz sobre su importancia; y en tercer
lugar, revisar el contexto de participacion ciudadaesdd los primeros gobiernos
democraticos de la ciudad. Todo lo anterior, ayudard a hacer el vinculo entre la
participacion ciudadana y la politica social, destacando su relacion en la construccion de
ciudadania, lo que a su vez permitira introducirse alisis del Programa Comunitario de
Mejoramiento Barrial de la Ciudad de México, que durante una década de operacién ha

buscado contrarrestar complejos problemas sociales urbanos.

Derechos sociales y sus implicaciones en contexto de pobreza

En México, reientemente las politicas publicas han adquirido mayor relevancia en su
estudio e instrumentacion, debido a su importancia para identificar las acciones
emprendidas por el gobierno y la sociedad en dos sentidos: como mecanismo de creacion
de capacidades plicas, y como una herramienta de gestion de los problemas publicos que
los atafien. Asi pues, las politicas publicas son las formas de intervencion de una autoridad
investida de poder publico y de legitimidad gubernamental a la que corresponde dar las
sduciones especificas para atender diferentes asuntos publicos (Lahera, 2002). Sin
embargo, estas formas de intervencién se desarrollan en un ambiente cada vez mas
complejo de interaccion, interlocucion, negociacion y conflicto entre diversidad de actores

institucionales y no institucionalegue inciden en la toma de decisiones publicas.

En este sentido, la diversidad de actores sociales que participan en la construccién de
alternativas de bienestar, se enfrentan a diversos problemas de naturalezacacondém
politica y social, del ambito nacional e internacional, pues México comienza el siglo XXI

con numerosos problemas y condiciones paupérrimas que afectan negativamente a la
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mayoria de la poblacion. Problemas que hacen visible fendmenos de pobrgazgaider,
desigualdad y diversas formas de exclusion social, cuyas principales causas Yy
consecuencias son la falta de: mas y mejores oportunidades, acceso a bienes y servicios
publicos y, en general de los derechos establecidos constitucionalmente evetihdd
sociales". Cabe mencionar que los derechos sociales parten siempre de las garantias
sociales consagradas en contraposicion con las garantias individuales, otorgando mediante
ellas la proteccion adicional que requiere una persona en desventaja psepexial
situacion social, para su pleno desarrollo; garantias que estan contenidas en los articulos 3,
4, 27, 28 y 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Ruiz, 2007).

A todo esto, uno de los principales retos de las polifidaficas es hacer frente a nuevas
realidades sociales que emergen en nuestro pais, derivadas de diversidad de fendmenos que
afectan y degradan los escenarios de bienestar colectivo, los cuales tienen como principal
origen la condicién de pobreza. Cmlesando que, "la pobreza degrada y destruye, moral,
social y biolégicamente al mas grande milagro cosmico: la vida humana. La existencia de

la pobreza es una aberracion de la vida social, un signo evidente del mal funcionamiento de
la sociedad" (Boltvinik 2004:17). Por tanto, es necesario atender este fendmeno social,
que debido a su complejidad y magnitud de amplio espectro, tendria que combatirse con

todos los instrumentos y recursos al alcance del gobierno y de la propia sociedad.

Sin duda, la pobma en México es un problema central y latente que se profundiza cada vez
mas en amplios sectores de la sociedad, lo que ha generado un amplio debate tedrico y
conceptual acerca de su definicion, identificacion y medicide acuerdo con cifras del

Consep Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) en su

* En México el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), es el
organismo publico descentralizado que tiene por objeto normar y coordienaallecion de las politicas y
programas de desarrollo social que ejecuten las dependencias publicas y establecer los lineamientos y criterios
para la definicion, identificacién y medicion de la pobreza, garantizando la transparencia, objetividad y rigor
técnico en dicha actividad.
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informe de medicién multidimensiorakl porcentaje de pobreza se incrementé de 45.5 a
46.2 entre 2012 y 2014; mientras que la pobreza extrema mostro un ligero descenso, de 9.8
a 9.5 por ciento, en ambos afos, respectivamente. Para poder visibilizar de mejor forma la
evolucion de la situacién, la pobreza paso de 53.3 a 55.3 millones de personas, es decir se
incremento en 2 millones entre 2012 y 2014; con cifras de pobreza exfuenpasan de

11.5 a 11.4 millones de personas entre ambos afnos.

México vive un complejo fendmeno incremental de pobreza a nivel nacional, tanto en
zonas rurales como en zonas urbanas, que es el escenario que interesa en este apartado,
donde se centra ahdlisis del contexto las politicas sociales. Por lo que, si bien los pobres
urbanos comparten muchas caracteristicas con su contraparte rural, la ubicacion geogréfica
es un componente clave para comprender la estructura, las causas y las tendencias de la
pobreza, asi como las politicas requeridas para luchar contra ella (CONEVAL, 2014). Asi,

la pobreza urbana adquiere caracteristicas concretas, centradas principalmente en el acceso
a bienes y servicios publicos urbanos. En consecuencia, "la pobreza nobsdla hace
referencia a la capacidad de pago del trabajador y su familia para acceder a bienes en el
mercado sino al nivel de vida y a la oferta diferenciada de bienes publicos que ofrece la
sociedadocal" (Mier y Teran, Vazquez, Ziccardi, 2012: 121).

En este contexto, se puede afirmar que se observa un fendmeno de urbanizacién de la
pobreza. Segun el analisis sobre "Pobreza urbana y de las zonas metropolitanas en
México™, la pobreza en 2012 afectaba en las localidades urbanas a 36.6 millones de

®> La medicién multidimensional de la pobreza permite identificar las dimensiones sociales y econémicas de
las regiones en las que debe enfocarse la politica social. De acuerdo a la Ley General de Desarrollo Social y
sus Ultimasreformas 2016 los datos para su medicion deben contener al menos los siguientes indicadores
marcados en el Art. 36: |. Ingreso corriente per capita; Il. Rezago educativo promedio en el hogar; |ll.
Acceso a los servicios de salud; V. Acceso a larsdga social; V. Calidad y espacios de la vivienda; VI.
Acceso a los servicios basicos en la vivienda; VII. Acceso a la alimentaciéon nutritiva y de calidad; VIII.
Grado de cohesion social, y IX. Grado de Acdéddnl a carretera pavimentada.

® Para verandlisis completo sobre la Pobreza urbana y de las zonas metropolitanas en México en:
http://www.coneval.org.mx/Informes/Pobreza/Pobreza%?20urbana/Pobreza_urbana_y de_las_zonas_metropol
itanas_en_Mexico.pdf
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peronas. Esta situacién implicé que del total de personas en situacion de pobreza en el pais
(53.3 millones), poco mas de dos terceras partes se localizan en zonas urbanas, es decir,
68.6% de la poblacién en situacion de pobreza (CONEVAL, 2014). Sin embargbimas

reciente informe sobre "Medicion de pobreza en México y las Entidades Federativas 2014"
-presentado en julio del 204 %xiste un incremento de la pobreza urbana, pues ahora son
38.4 millones de personas, de las cuales 35.4% es poblacion enositda pobreza
moderada y 6.2% de pobreza extrema (CONEVAL, 2015).

Ahora bien, la Ciudad de México (CDMX) que histéricamente ha sido, como afirma
Damian (2004), &picentro de la vida politica y social de nuestro pais, [...] ha concentrado
por siglos la myor parte de los beneficios del desarrollo econdmico y social"(Damian,
2004: 67),cuenta con condiciones de pobreza, a causa de las crisis econdmicas sufridas en
el paid. Con una poblacién d& 851 080millones de habitantes, de los cua2g/19 186

de habitantes se encuentran en condicién de pobreza, lo que indica que méas del 30% de su
poblacion total estd en esa condicién. De estos millones, 28.53% vive en condicién de

pobreza y 2.18% en pobreza extrema.

En el siguiente mapa se muestra la concerdnade poblacion y el nUmero de pobres que

habita en la Ciudad de México.

" Las crisis econémicas sufridas en el pais déssl@afios ochenta han impactado negativamente el nivel de
vida de la poblacién. Asimismo, diversas politicas implementadas para contrarrestarlas afectaron de manera
significativa los avances logrados en materia de superacion de la pobreza (Damian, 2004).
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Figura 1.1 Poblacion total y poblacion en situacion de pobreza de la Ciudad de México
2010.
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Fuente: Elaboracion propia con basedatos del CONEVAL 2010 wnl Marco Geostadfico Nacional,
INEGI 2010.

Lo anterior demuestra que el problema se agrava, paeggrte de la poblacion no logra
acceder a mejores condiciones de vida que les garantice tener mejores ingresos, recursos y
oportunidades, lo cual les permita superar la situacion de pobreza en la que se encuentran.
Ante dicha situacion se hace necesaiimplementacion de politicas publicas en general y

en particular politicas sociales, que busquen garantizar el conjunto de derechos liemanos

los habitantes de la ciudad.
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El contextode la politica social

Entre el conjunto de politicas publicas, paliticas sociales son las que actualmente
adquieren mayor centralidad, esto debido a su relevancia en la resolucion de problemas
sociales. Aunado a ello, existe una importante atencién desde las diversas disciplinas de las
ciencias sociales para su estydiesto es una consecuencia directa de la intensa situacion
de pobreza y exclusion social en la que viven grandes contingentes de trabajadores y sus
familias, lo cual es producto de la adopcion de politicas econémicas neoliberales, en el
marco de los prasos de globalizacion de la economia” (Ziccardi, 2008: 127). Procesos
que han tenido como resultado repercusiones negativas en amplios ambitos de la vida social
en el pais, uno de los mas significativos es la pérdida de credibilidad en la democracia, la
cual no ha podido consolidarse como un horizonte para la obtencion de bienestar

econdmico y social.

Por tanto, las politicas sociales como el campo de la atencidon de lo social representan
grandes desafios sociales e institucionales para garantizar mejud@sones de vida de la
poblacion, todo ello a partir del establecimiento de un piso minimo de garantia de
derechos, pues "la politica social fue planteada a lo largo de su desarrollo histérico como la
pol 2tica de ficonst r ucsapropoesta recorgilabaileelideaat ae E I
los individuos con la igualdad, en tanto dimensiones indisolubles de la ciudadania. Pero
siempre existié una tension entre el principio de la igualdad y la légica concentradora de la

acumulacion capitalista”( Bustel2003: 133).

Para comprender el campo de accion de las politicas sociales, es necesario
conceptualizarlas. Retomando a Ziccardi (2008):

Las llamadas politicas sociales son un tipo particular de politicas
publicas que tienen como principal objetivoatreondiciones de
equidad social, asi como promover y garantizar el ejercicio de los
derechos sociales. Entre éstas pueden mencionarse las politicas de
salud, educacion, vivienda y recreacion, las cuales se dirigen al
conjunto de la ciudadania adoptanddtecios de universalidad
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porque son parte de la responsabilidad sociakdtdo (Ziccardi,

2008:128).
Entendidas asi, las politicas sociales tienen que ver con las responzabilizacién publica e
intransferible del Estado, lo que involucra una atribucidstitucional de construir un
conjunto de medidas para contrarrestar fendbmenos sociales complejos. Es preciso entonces
gue los gobiernos respondan de manera eficaz y eficiente, por tanto, el gran reto es lograr
vincular a los diferentes actores socialesiea amplia red de cooperacion y colaboracion
institucional. Creando ademas un marco propicio para el intercambio y generacion de
acuerdos que faciliten contar con mejores instrumentos y mecanismos para lograr una

amplia participacion de los ciudadanos.

Pa su parte, Jusidman (2008) entiende a las politicas sociales como el "conjunto de
normas, instituciones, programas y recursos publicos destinados a mejorar los niveles de
bienestar de la poblacidon y constituye la herramienta mediante la cual cada sociedad
procura promover, proteger y realizar derechos sociales y fundamentar la ciudadania social
de sus miembros'J@sidman, 2008)7De ahi que la construccion de ciudadania sea otro de

los elementos importantes. En esta perspectiva, "la politica socialceaveatido en una
compleja problematica donde se encuentran todas las agendas de desarrollo” (Fuentes,
2008), porque son diversos temas los que convergen en una vision ampliada de un

conjunto de asuntos prioritarios de la sociedad y del gobierno.

Comummente la politica social suele identificarse con la prestacién de servicios por parte
del Estado, es decir, como un mecanismo instrumental de los gobiernos para atender la
compleja cuestion social, en aras de resarcir las deficiencias del mercado. Sgpetaba
politica social hace referencia a un espectro mas amplio, pues "la politica social consiste en
situar a los ciudadanos en el nucleo de las politicas publicas, ya no mediante el suministro
de asistencia social residual, sino incorporando sus nadesig¢ voz en todos los sectores"
(Ortiz, 2007:6). Por lo que, no solo incorpora determinadas politicas de combate a la

pobreza o de prestacion de servicios publicos, sino fundamentalmente las politicas sociales
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deben buscar una mayor justicia social, iewe® una distribucion y promocion de una

mayor equidad social que proteja los derechos basicos de la sociedad en su.conjunto

Por otra parte, ante los grandes retos del siglo XXI, las politicas sociales en México
requieren mayor coordinacion institucibrdesde los tres ambitos de gobierno: Federal,

Estatal y Municipal, ya que anteriormente eran, desde sus inicios, exclusivas del gobierno
federal . Sin embargo, " é] |l os recientes proa
su operacién a los gobiemtocales (estatal o municipal)" (Ziccardi, 2001:86). Por ello, los

gobiernos locales tienen actualmente una tarea importante para asumir su nuevo papel en la
atencion de problemas sociales desde su ambito de competencia, lo cual a su vez es una
importanteoportunidad de promover un ejercicio de pedagdgico de ciudadania desde los

diversos espacios de gestion local.

No obstante, es importante decir que los gobiernos locales en México si bien, como lo
sefala Cabrero (2004) generan sus propias propuesgemsitilea publica, participan en la
promocién del bienestar social, innovan en la manera de atender este tipo de problemas,
producen nuevos mecanismos de cogestion, diversifican el tipo de alianzas sociales, y
promueven y articulan una accion publica méa e intensa en los espacios locales. Por
otra parte, tienen importantes limitaciones en recursos economicos y humanos para el
desarrollo de una accién publica compleja que busque la democratizacion de las politicas
sociales, promoviendo la autonomia lpcesultado de todo ello es que en su gran mayoria,

los gobiernos locales tienen una agenda en esta materia sumamente simple, la cual se
refleja en su incapacidad para la provision de bienes y servicios, de infraestructura urbana
y territorial, y comunmete se convierten en politicas de corte asistencialista (Ziccardi,
2001)

En este sentido, es importante sefialar que a excepcion de ciertos avances en los gobiernos
locales, en México, en las Ultimas décadas las politicas sociales se construyen bajo el
modelo de corte neoliberal, lo que ha marcado su tendencia hacia el cumplimiento de
cuatro principios basicos: el recorte del gasto social, la privatizacion, la focalizacion del

56



gasto social publico y la descentralizacion (Laurel,1992). Durante los afiastaoghe
noventa se llevaron a cabo reformas econdémicas y sociales que repercutieron en la
privatizacion de organismos proveedores de servicios publicos y en el cambio de ruta de la
politica social, que pasé de tener como prioridad la proteccién social dsalasiados, a
concentrarse en la asistencia de los méas pobres (Uribe, 2001). En este contexto, se habla de
las llamadas politicas de "discriminacion positiva" o "Accion afirmativa" (Ziccardi, 2008),

que se centran en la atencion de grupos especificospstante, son articuladas bajo
criterios de racionalidad econdémica y conforme a los ajustes estructurales que propugna el

achicamiento del Estado, promovidas desde el Banco Méindial

Con todo, la politica social aparece como complementaria de la peibo@mica Duhau

(1997), y en muchas ocasiones no funge como un mecanismo efectivo para minimizar los
problemas econdmicos, sociales y politicos en un régimen democratico, lo que conduce a
procesos de empobrecimiento y ataque a los derechos socialedo dieg, como lo
confirma Canto (2004) se habla de una politica social que ha sido como la hermana de la
fulgurante economia y como hecho empirico, es decir, todavia no pasa de ser considerada
un epifendmeno de la politica econdémica. Por lo anterior,ssdegal la necesidad de una
reorientacion de las politicas sociales, por parte del Estado y por ende de la sociedad, a fin
de lograr articular la politica econémica con la politica social, al respecto es imprescindible
mencionar que el margen de maniobrala gobiernos locales en materia de politica

econdmica es practicamente nula.

Ante tal escenario, la politica social resulta paradéjicamente un elemento sustantivo para
fomentar nuevos pactos de correspondencia social y gubernamental, donde se refleje la
intensidad politica que subyace de la interaccion de multiples actores que generan opciones
"desde arriba" o "desde abajo" para | a atenc

politica social se nutre de las expresiones democraticas de un puaiyibign contribuye

8 para una revision mas amplia sobre las principales caracteristicas de las politicas sociales de corte
neoliberal aplicadas en México en: Laurel, (Coad.) (1994) Estado vy las politicas sociales en el
neoliberalismo. México: Fundacién Friedrich Ebert.
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a construir y mantener la democracia porque es el medio optimo para redistribuir el
ingreso” (Bazdresch: 1997:171). Sin embargo, en México como en muchos paises
latinoamericanos, frecuentemente son aplicadas "desde arriba”, es ddeireldgsbierno

en turno, lo que genera el uso partidista 0 de manipulacion de los beneficios. No obstante,
para combatir esas practicas que desvirtian el sentido democratico de la politica social, se
hace necesario transitar de las dinamicas unilaterdiearribaabajo o de abajarriba, a
escenarios multilaterales y multiactorales que permitan el abordaje integral de los
problemas publicos, con una vision estratégica y coordinada que permita al gobierno y la

sociedad asociarse y gestionar de fornmgurda.

En definitiva, son multiples los desafios de las politicas sociales, lobijga a concebir

nuevas formas de articulacidon gobieguxiedad en la construccion y articulacion de
politicas innovadoras, pensadas desde la integralidad, la traislaetsy con enfoque de
derechos humanos, con el objetivo de hacer frente a la compleja cuestion social, que
reivindique el sentido de lo publico del Estado, y en consecuencia, de las politicas. Esto
implica un largo camino por transitar, en donde nuex@erencias de gestion urbana
pueden ser fuente de la que emanen importantes aprendizajes e innovadoras estrategias para
la construccién de nuevos escenarios democraticos, como es el caso de procesos decisorios

en materia de politicas sociales y participaciudadana en la Ciudad de México.

Politica social en laCiudad de México

La politica social en la Ciudad de México (CDMX) tiene caracteristicas particulares que la
diferencian de las implementadas por el gobierno federal a nivel nacional. Estaadaacul

a las multiples transformaciones de los procesos econdmicos, politicos y sociales que ha
vivido la ciudad esencialmente desde 1997, y a la voluntad politica y ciudadana construida
a partir de los primeros gobiernos electos democraticamentsecaierdamas adelante.

Por ello, es fundamental conocer sus peculiaridades para comprender su relevancia en el

avance hacia politicas de nueva generacion, como lo sefiala Subirats (2011):
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El punto clave de las politicas sociales de nueva generacion,
sigue siedo la lucha contra las desigualdades, pero evitando
la homogeneidad, reconociendo las diferencias y planteando
una fuerte defensa de la autonomia y la singularidad,
entendidas como situaciones en las que no se da una relacion
de dominaciéon de unos sobreast sean estos quienes sean
(Subirats, 2011: 83).

En este sentido, la concepcién de politicas sociales en la CDMX ha sido con el objetivo de
promover mayor bienestar social y de crear nuevas capacidades socigubernamentales desde

la gestion publica locaP u e s Aen materia de desarroll o s
nuevos programas sociales (adultos mayores, becas a jovenes, medicamentes gratuitos,
microcr ®di t os, et c®t er a) se realizaron bajo wun
(Sanchez, @12:681). Asi, se habla de un enfoque derechos y universalismo, pues de lo que

se tratd es de recuperar o reformular la responsabilidad social del Estado en materia de
desarrollo social, a fin de afianzar los derechos sociales y promover mayor coheision soc

de todos sus habitantes, es decir, no se limitd Unicamente a la atencion de grupos
prioritarios en condicion de pobreza sino en atender las cuestiones sociales del conjunto de

la poblacion que habita en la ciudad.

Las principales pilares sobre lo geehan construido las estrategias de la politica social en

la CDMX, se centran en tres caracteristicas principales, como lo sugiere Boltvinik (2013)

Al . . . ] l a universalidad, el fortalecimiento
derechosylalucheaont r a | a Bblisik, 803a2938)airdeinbafgo, para hacer

realmente efectivo estos principios, las politicas sociales han tenido que enfrentar desafios
presupuestales, pues como sefiala el autor, estan sujetas a la politica fiscal; paulo que
exigibilidad esta supeditada a los ejercicios presupuestales destinados al rubro social, quiza

lo que falté afiadir son medidas para la incorporacion de posibles opciones para ampliar la
recaudacion y con ello cumplir con las metas establecidas yfadesepor la politica.

Otra de las caracteristicas elementales de las politicas sociales implementadas por los

distintos gobiernos de la CDMX, es la dimension territorial. Este enfoque tiene que ver
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con el ordenamiento del territorio y la atencién dentalltiples necesidades acotadas que se
suscitan en él. El objetivo sustancial es poder garantizar mejores condiciones de vida a
partir de diagndsticos y acciones acordes a los espacios y las problematicas diferenciadas.
Un ejemplo de ello es el Prograimiegrado Territorial, como lo sefiala SancMgorada
(2004):

[...]JPrograma Integrado Territorial (PIT), que desde la Optica

social se ha convertido en el programa prioritario de gobierno.

El PIT cuenta con 10 subprogramas de apoyo: a adultos

mayores, pesonas con discapacidad, consumidores de leche

LICONSA, niflas y nifios en condiciones de pobreza y

vulnerabilidad, ampliacion y rehabilitacion de viviendas,

rescate de unidades habitacionales, desayunos escolares,

créditos a microempresarios, desarrolloatuy apoyo al

empleo (Sanchelrlejorada, 2004: 157).
Sin embargo, es importante decir que la focalizacion territorial es un componente
constitutivo de los principios de la politica social de la CDMX, la cual articula la gestion
del territorio con las esdtegias del desarrollo social y urbano. En esta delgada linea entre
ambos desarrollos es donde encontramos los esfuerzos de lograr una planeacion urbana
integral, que contemple el conjunto de derechos de los habitantes en la ciudad. En este
sentido, "[...]la focalizacién territorial constituye un método que permite dar secuencia o
gradualidad a la operacién de los programas sociales bajo el objetivo de la equidad
socioespacial, lo que no elimina el caracter universal de los derechos sociales de todos los
ccudadanos. 0 ( EVAL2P EdDante to@Oubdl herrarhiénta para acotar
prioridades, las cuales se calculan de acuerdo a criterios establecidos por EMAEUA
quien define, mide y clasifica el grado de desarrollo social de las unidades tegsiorial

dando como resultado el indice de Desarrollo Social{IF$°.

° El Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal es un organismo publico descentralizado
sectorizado a la Secretaria de Desarrollo Social, con personalidad juridica y patrimonio propio, que goza de
autonomia técnica, de gestion y pmasestaria, de conformidad con lo previsto en la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal, que tiene a su cargo la evaluacion externa de la politica social de
la Administracién y de los programas sociales que ésta ejecuta.

Y E| IDS-CDMX se estima con el método de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), que permite comparar
las condiciones de desarrollo social de la poblacién, que reside en territorios especificos, a partir de un
conjunto de variables que establecen normas a cumpulo,aflo con base a datos del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGH,través de la Encuesta Intercensal del afio vigente.
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De esta manera, se empieza a vislumbrar la articulacion de las principales leyes que
reglamentan el ejercicio de la accion publica en materia de desarrollo social en la CDMX.
Por lo que,a Ley de desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal (LDS8)un
referente obligado cuando se trata de las politicas soditdm ley establecid instancias

para la concertacion entra las diversas instancias de gobierno, en el plano hprizontal
mediante la Comision Interinstitucional de Desarrollo Social (que debia asegurar la
integralidad de la politica social, no reducida ésta a la accion de una sola secretaria, sino de
la que debieran participar también las secretarias de trabajo, eduvagegnga, etc, es

decir, de todos los aspectos que integran el desarrollo social). Ademas, se disefidé un
instrumento para la intervencion directa de los diversos sectores de la sociedad en la

planificacion por medio del Consejo de Desarrollo Social (EVADFA2013).

Sin embargo, como sefiala Canto (2009), la LDSB#0"en el afio 2007 fue asumida
efectivamente como criterio de orientacion de la politica sog@anto, 2009: 11)La ley

sefala los principales objetivos y los principios rectores que sorersalidad, igualdad,
equidad de género, equidad social, justicia distributiva, diversidad, integralidad,
territorialidad, exigibilidad, participacion, transparencia y efectividad. Estos principios han
sido aplicados de forma mas o menos parcial en cazldaitos gobiernos de la CDMX. Al
respecto, Yanes (2013) menciona que "grosso modo, puede decirse que las tres
administraciones del gobierno de la ciudad: las de Cuauhtémoc Cardenad 99§97
Andrés Manuel Lopez Obrador (26Q005) y Marcelo Ebrard (26e2012), han puesto el

eje de su gestion, respectivamente, en los derechos politicos, los derechos sociales y los
derechos civiles'(Yanes, 2013:143)Es en esta ultima administracion donde se gesta el
Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial, y quelaractual administracion de
Miguel Angel Marcera sigue vigente, a pesar de las modificaciones que ha tenido, como se

vera en el proximo capitulo.

1 Es importante mencionar que esta ley proviere buena medidale iniciativas de las organizaciones
sociales y civiés, de un proceso de participacion efectvde un largo periodo de cabildeo y negociacion
con las autoridades.
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Es asi como cada gobierno ha colocado diferentes puntos estratégicos en su agenda
publica, aunque tododl@s, en mayor o menor medida, han dado continuidad a los ejes
centrales de una gestion que busca ser democrética. Por ello, enmarcado en la LDSDF, cada
administracion establece un Programa General de Desarrollo (PGDDF), donde sitla
objetivos y estrategiade desarrollo social. No obstante, el articulo 2 de esta misma ley,
establece que todo no previsto sera de aplicacion supletoria a la Ley de Planeacion del

Desarrollo del Distrito Federd) y deméas ordenamientos aplicables en la materia.

En la adminigacion de Cuauhtémoc Carden@slorzano (CCS)no se realizé dicho
programa, pues no era una obligacion hacerlo, no obstante, sefiala SMejbezda y
Alvarez (2006) "el objetivo de este gobierno fue promover una politica social integral
fundamentada ean modelo de crecimiento sustentable con equidad y capaz de establecer
mecanismos de corresponsabilidad entre gobierno y sociedad" (Sahejerada y
Alvarez, 2006: 3).En segundo lugar, con Andrés Manuel Lopez (AMLO), el objetivo se
centrd en construitla Ciudad de la Esperanza”, en la que los ciudadanos y ciudadanas
afrontaran de manera conjunta, con éxito, los problemas en el presente para construir un
futuro de una gran urbe sana, bella y segura para todos (PGDDF, 2001). En tercer lugar,
Marcelo Ebard Casaubdén (MEC), se propuso construir una "Ciudad con equidad,
incluyente y participativa”, con el objetivo de desarrollapumyecto de ciudad capaz de
cumplir los derechos sociales, que mantenga un alto ritmo de crecimiento econdémico
autosustentablegdonde cada uno de los miembros de la comunidad tenga efectivas
oportunidades para tener una vida digna (PGDDF, 2007). Finalmdigagl Angel
Mancera Espinosa (MAM), se formula un programa basado en construir una "Capital
Social", en dond&as personasjecen plenamente sus derechos en igualdad de condiciones
y oportunidades (PGDDF, 2013).

12 |a Ley de Planeacién del Desarrollo del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 27 de enero del 20@Btdlece los lineamientos por los que se impulsa el desarrollo integral del
Distrito Federal. Ver en: http://www.evalua.cdmx.gob.mx/files/info/marco2009/ley_planeacion.pdf
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Como se observasi bien hay elementos centrales coincidentes en materia de desarrollo
social, existen diferentes énfasis y concepciones de politica social. Lacevalgae

realiza el Consejo de Evaluacion de Desarrollo social del Distrito Federal (EVALUADF),
sefala que en los casos@ES y AMLO, se hace referencia a la politica social de manera
amplia y precisa, contrario a los casos de MEC y MAM, donde se altélenaho politica

social de manera general, sin otorgarle un nivel de relevancia similar a los dos anteriores
(EVALUADF, 2013). A pesar de todo, se evidencian los avances significativos en las
politicas sociales, aunque también se reconoce la persistientigportantes retos. Segun

el balance presentado en 2013 "Quince afios de la politica social en el Distrito Federal",
existen tensiones derivadas de déficits en implementacién, articulacion, relaciones

intergubernamentales, sustentabilidad, calidad yesfita (Canty Martinez, 2013).

Tras identificaresos componentes y caracteristicas principales de las politicas sociales de la
CDMX, se enfatiza queexisten notables avances en la busqueda por restablecer la
responsabilizacion social del Estado pararafr los derechos sociales de la ciudadania.
Todo ello desde una perspectiva mas integral, que no solo involucra a los politicos y/o
funcionarios publicos del gobierno en turno, sino ofrece la posibilidad de integrar
numerosos actores sociales que ineren en las diferentes fases de las politicas sociales.
Lo que interesa ahora es hacer referencia en especifico a uno de los principales
componentes y/o principio del conjunto de las politicas sociales que buscan consolidar una
gestién urbana mas demodratde la CDMX: la participacién ciudadana. En tanto que la
politica de participacion ha sido un eje transversal sobre la que se busca disefiar,
implementar y evaluar las politicas sociales, donde los ciudadanos incidan en las decisiones
publicas a partir € sus capacidades ciudadanas, organizativas y politicas, las cuales logren

afianzar la viabilidad politica y operativa de las politica social.

PARTICIPACION CIUDADANA

La participacion ciudadana, com@ se revisé erel primer capitulo, es un elemento

esalcial de todo régimen democréatico, es una forma legitima de expresion de la voluntad
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general de una sociedad que ejerce su ciudadania, es el resultado de hacer efectivos los
derechos y asumir deberes propios de la ciudadania. Por tanto, el ejerciciaudadania

se convierte en un elemento central que permite dotar de contenido las acciones publicas
del Estado, al intervenir en las decisiones de interés comdn. Sin embargo, algunas de las
preguntas que surgen en razon a la ciudadania son las sigui€ié&mn es responsable de
fomentarla o construirla, el gobierno o la sociedad?¢;Desde dénde?;Cdmo? Por
consiguiente, se puede afirmar que la construccién de ciudadania es un gran desafio de
Estado, pues es el Estado es el ente que cohesiona elementdsitivogstterritorio,
poblacién y gobierno. En concreto, de lo que se trata es que gobierno y sociedad conformen
escenarios de colaboracion, cooperacion y coordinacion para lograr la cogestion de
problemas publicos, mas aun, de generar condiciones vasta®lpdespliegue de una

democracia participativa y deliberativa.

Por lo tanto, la participacion ciudadana, como se insiste en literatura sobre participacion,
encuentra en los espacios locales un espectro amplio de posibilidades de construir nuevas
formasde interaccidon entre sociedad y gobierno. Por un lado el gobierno, por medio de la
administracion publica en la ejecucién instrumentos garantes de derechos sociales, cuyas
funciones implican la provisién de servicios sociales de calidad, y por el osaxgi¢alad,

como una forma de organizacion de la ciudadania que expresa su autonomia y
responsabilidad a partir de la formulacion de sus demandas. Potltagtee cabe ahora es
destacar que la participacion ciudadana en la formacion de las decisioneasspiaiohbién

puede reforzar los derechos y deberes sociales. Los primeros, ayudando a incrementar la
equidad y la eficiencia de las decisiones publicas; los segundos, poniendo en movimiento la

nocion de una ciudadania politicamente activa y critica" (IC2A08: 69)

Asi, la participacion ciudadana en las decisiones publicas, como sefiala Ziccardi (2010) se
estructura esencialmente en tres tipos de fundamentos: legales, ideoldgicos e
instrumentales. El primero se encuentran establecido en la ConstiRalifica de los
estados Unidos Mexicanos, principalmente en los articulos 2, 3, 6, 8, 26 y 115

constitucionales: la existencia de un sistema de planeacién democratica basado en consulta
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y participacion, asi como en diferentes legislaciones locales. Bhdegonsiste en el
objetivo de construir una cultura politica y participativa, que logre mayor calidad en los
procesos democréticos desde la toma de decisiones publicas. El tercero se trata de la
operacion de los programas y proyectos sociales a fiogda mayor eficiencia y eficacia,

a las estrategias comunitarias de movilizacién y asignacion de recursos, en suma, lograr
organizar espacios e instrumentos que apelen a otorgar calidad y legitimidad a los procesos

de la gestion publica.

En México, cam menor intensidad que en muchos de los paises Latinoamericanos
(Colombia, Argentina, Brasil, Venezuela, Bolivia, son algunos ejemplos), la participacion
ciudadana ha sido resultado de un intenso debptécyicasdemocraticas entre diferentes
actores a iwel nacional. Para Olvera (2009) son dos enfoques de proyectos politicos los
que se disputan la hegemonia politica e ideoldgica. Por un lado, el neoliberal y por otro, el
enfoque democrético participativo. En el primero, utiliza a la participacionbiéndbla

como un elemento de mejora administrativa para la politica publica y como instrumento
para la ejecucion de las politicas por privados. Por otro lado, al segundo, se le ha utilizado
como un eje de practica politica para que los ciudadanos intarvemmglos asuntos de
interés colectivo a través de la creacion del espacio publico.

No obstante, existe una limitada experiencia en practicas participativas y deliberativas con
avances sustantivos en la profundizacion democrética del pais. Esto s€'ldepecaliar
configuracion de las relaciones entre sociedad, mercado y Estado que produjo el régimen de

|l a Revoluci-n Mexicana est8 en el origen de
pero también el caracter tardio y prolongado de la transiciandamocracia explica la

centralidad de la arena politietectoral en el imaginario y en las luchas sociales de toda

una generacion de activistas sociales y civiles" (Olvera, 2009:4)sé\ehservaue existe

un conjunto de condiciones histéricas qam lvenido configurando los escenarios en los

gue se desarrolla la dinAmica politica y social, a nivel nacional y local. Esencialmente, "en

el contexto mexicano hay problemas de primera importancia en el proceso de constitucion

de la sociedad civil, como sda debilidad de las tradiciones asociativas, altos grados de
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represion publica y privada, relaciones viciadas entre base y dirigentes, particularmente

tendencias oligarquicas, clientelistas y corrupRendon,2006:45).

En este sentido, ante el régimeautoritario que se centraba en los espacios
gubernamentales, surgen diversos movimientos y actores sociales en busca de
reivindicaciones y derechos, conformando una politica de oposicidon al proyecto
hegemonico que se expandia, aunque aquellos espaociwmsasfde participacion quedaban
acotados en pequefios intersticios en el ambito local y de limitada duracion. Sin embargo,
"la situacion cambié después de 1968 porque los espacios de resistencia y confrontacion se
ampliaron notablemente en el contexto da telativa liberalizacion del régimen" (Olvera, 2009:

6). En este contexto, uno de esos proyectos politicos que emerge es el de la Ciudad de
México, donde numerosos movimientos sociales arriban a la arena politica, siendo uno de
ellos, el movimiento estiahtil de 1968, que de acuerdo con Alvarez (1997), inaugura en el
pais y en la Ciudad de México una nueva dinAmica de negociacion entre diversos grupos
sociales (obreros, sectores populares, intelectuales, clases mettiasy,el gobierno,
potenciandod expresién auténoma de la sociedad Givibtro de los acontecimientos fue

el sismo de 1985, que como sefiala Olvera (2009) trajo al foro publico la recuperacion de

concepto de sociedad civil como espaci@adeon independiente del Estado.

De esta formala Ciudad de México es pionera en procesos de democratizacion, al ser
escenario de numerosos procesos de participacion ciudadastéucional y no
institucionat, lo que la consolida como un referente obligado para analizar procesos que
buscan la recoiguracion de la relacion gobiersomciedad. Bajo esta premisa,
particularmente interesa conocer qué ha ocurrido con la participacion ciudadana,

concordando con Espinoza (2004) que sefiala que la historia de la participacién ciudadana

13 Entendiendo a la sociedad civil conip:.] una esfera de interaccién social edgeconomia y el Estado,
compuesta ante todo de la esfera intima (en especial la familia), la esfera de las asociaciones (en especial las
asociaciones voluntarias), los movimientos sociales y las formas de comunicacién publica. La sociedad civil
moderna se&rea por medio de formas de autoconstituciéon y automovilizacion. Se institucionaliza y genera
mediante las leyes, y especialmente los derechos objetivos, que estabilizan la diferesm@aid@ohen y

Arato, 2001: 8).
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en la Ciudad de Méxicaesde los afios ochenta esta catalogada como un periodo de
revitalizaciéon, como un momento clave del despertar de los capitalinos con respecto a la
organizacion autonoma y de expresiones en la formulacién de sus demandas, necesidades e

intereses ciudadanos.

Participacion ciudadana en laCiudad de México

La participacion ciudadana esta determinada por las dindmicas sociopoliticas de la relacion
gobiernesociedad. Es por ello que para poder entender las transcendencia se revisa lo que
ha ocurrido con el paeso democratico de la Ciudad de México, el cual ha sido resultado

de una compleja y larga trayectoria de lucha social por la obtencion de derechos, signada
fundamentalmente por constantes tensiones y conflictos, asi como por la generacién de
acuerdos, paos, consensos que se condensaron en una inconclusa reforma politica de las
gue emergieron nuevas formas participacion en este gran espacio urbano. Y es que esta
ciudad ha sido un espacio con particularidades, que no es como el resto de los Estados de la
republica, que cuentan con una forma juridica de organizacién politica, administrativa y
territorial determinada (estatal y municipal), donde ademds, no existia un proceso de
eleccion de autoridades locales por la via democréatica. Sin embargo, paraddgcase

donde ha existido mayor demanda de incidencia en los procesos de gobierno por parte de la
sociedad, por esta razon sefiala Asg2@D4) "fue inicialmente para llenar ese vacio
constitucional como se fue dando cada vez mayor pdagparticipacion iodadana para

suplir las instituciones inexistentes" (Assad, 2004: 136).

En este sentido, en 1992 frente a la fuerte presién de organizaciones sociales y civiles en la
Ciudad de México, el entonces Regente de la Ciudad, Manuel Camacho Solis, convocé a la

sociedad a una consulta sobre la Reforma Pdfftiwara el Distrito Federal, a la que

* De la consulta se derivo una peesta que establecia: a) que la Asamblea de Representantes tendria
funciones legislativas (limitadas) a partir de su tercer periodo de funcionamiento (Noviembre de 1994); b) el
establecimiento de Consejos Ciudadanos electos con atribuciones para sugérpisssupuesto y los
programas delegacionales, asi como en la operacion de los servicios publicos; c) la eleccién indirecta del

fiJefe de Gobiernood, elegido por el presidente entre
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respondieron diversos sectores de la sociedad que conformaron mesas de concertacion.
Dichas mesas fueron un factor determinante para la realizacion del plebiscito miudada
efectuado en marzo de 1993, donde los habitantes sufragaron para tener la posibilidad de
elegir un gobernador, la creacion de un poder legislativo y de convertirse en el Estado
namero 32. Aunque el plebiscito desperté apoyo de intelectuales, acadgmaxtisios
politicos de oposicion, el gobierno local y la mayoria de los legisladores priistas vieron la

iniciativa ciudadana con escepticismo y rechazo (Partido, 2003).

Fue en el afio 1994 que este impulso reformista colabora a que el partido ofitidd (Pa
Revolucionario Institucional) se recupere electoralmente, y ya, en 1995, la iniciativa de
redisefiar la participacién vecinal (cada vez mas tefiida de ciudadaigtgljza en la
primera ley de participacion ciudadana promulgada el 10 de junio d& (Ed@arez,
SancheaMejorada y Fermiza, 2011). Asén los avatares de una gran movilizacion, la
reforma politica para el cambio en el Distrito Federal, tuvo como propuesta
institucionalizar la participacién ciudadana. El Estatuto de gobierno de 199ey lde
Participacion ciudadana de 1995 fueron los primeros inténfds obstante, no se logran
articular las propuestas en torno a dicha ley, por lo que se generan fuertes controversias
debido a un uso corporativo y clientelar (Assad, 2004).

En lo sucesio, fue en1997 cuando la Ciudad de México vive por vez primera la
alternancia politica en el gobierno local, con la eleccion de un Jefe de Gobierno y la llegada
al poder del Partido de la Revolucion Democratica (PRD). Este fue un hecho sin
precedentes da historia politica local, pues representé un cambio de gran envergadura: en
primer lugar, porque mediante el ejercicio de esta eleccion, el gobierno capitalino dej6é de

ser una dependencia del Ejecutivo Federal, y con ello, también dejé atras la tutela de

politico que poisi mismo obtuvie la mayoria en dicho 6érganpd) la reforma administrativa encaminada a

una mayor descentralizacién de funciones.

15 1) S confieren a la Asamblea de Representantes funciones legislativas; 2) se crea la figura de Consejos
Ciudadanos parla representacion vecinal, los cuales fueron elegidos y, sin llegar a constituirse en un cabildo,
tenian m poco mas de atribuciones pasapervisar el presupuesto, los programas delegaciogalas
operacion de los servicios publicgs3) se estableda eleccién indirecta del Jefe de Gobierno.
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partido oficial ejercida desde los afios veinte; en segundo lugar, fue la primera vez que los
habitantes de esta ciudad pudieron ejercer sus derechos politicos ciudadanos y elegir a su
autoridad local; en tercer lugar, por la filiacion politica de cemtjoierda que detentaba el

grupo que llegaba al poder, y la oportunidad inédita que este hecho representaba para que la
oposicion de izquierda demostrara su capacidad para gobernar a una de las ciudades mas
grandes del mundo, la que, por otra parte, s@rgraba en un proceso de intensas

transformaciones politicas, econdémicas y sociales (AlvaggmgheaViejorada, 2003).

Asi, con la primera eleccién del jefe de gobierno de la ciudad, la participacion ciudadana se
convierte en una politica que dotaria mlayores capacidades para hacer efectiva una
gestion mas democratica de la ciudad, a partir de una reformulacion de la relacién entre
gobernantes y gobernados. Para esto, se reformula la Ley de Participacion Ciudadana,
confeccionada con la mayoria del PRDI& Asamblea Legislativa en 1997, la cual mostro
como triunfos importantes el referéndum y el plebiscito, aspectos que constitucionalmente
ya estaban considerados y que en verdad no significaban un paso tan definitorio en esa
participacion que se estabasisando, cuando menos en lo que ha sido la practica politica
de los Ultimos afios (Assad, 2004). El objetivo de los cambios se argumentaba, se
encaminaban a generar mayor representacion ciudadana a partir de comités vecinales,
elegidos por medio de voto,edlos distintos barrios, colonias, pueblos y unidades
habitacionales. Sin embargo, en 1999 cuando se lleva a cabo la primera eleccion de comités

vecinales, solo acude poco menos del 9% de los ciudadanos (Assad, 2004).

Desde entonces, cada gobierno deilal&d de México ha puesto énfasis en la necesidad de
construir mas y mejores instrumentos y espacios de participacion ciudadana. Esto también
en buena medida por iniciativa de las organizaciones sociales y civiles formuladas, dando
paso a amplios debategpgriodos de cabildeo y negociacion con las autoridades, que, a su
vez, trataban de responder a los grandes desafios de articulaciéon de las leyes que
institucionalizaban la participacion ciudadana en la construccion cotidiana de la vida
publica de la ciudd entre ellas, la propia Ley de Participacion Ciudadana, la Ley de

Desarrollo Social y la Ley de Fomento a las Actividades de Desarrollo Social de las
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Organizaciones Civiles, asi como otras leyes para facilitar participacién ciudadana en las

los asuntogublicos.

Con todo, el procestle democratizaciéde la Ciudad de México ha sido lento y en muchas
ocasiones tortuoso, por las distintessionesn las que se enmarca, que de alguna forma,
condicionan los limites y potencialidades de la participaciddadlanaEmpero,lo que se

debe reconocesonlos multiples intentos de fortalecimiento de espacios en donde confluye

la voluntad politica y social de los actores que conforman la intensa vida publica, no
obstante, segun estudios empiricos aun persigpacies de alta complejidad donde
compiten y se neutralizan los actores, al defender sus intereses de grupo. La tarea no es
sencilla, por las contradicciones y resistencias que encierra el proceso de la accion publica.
Pero, existen dos incentivos fundanades, el primero, ekelativo compromiso del
gobierno de la ciudad en impulsar procesos participativos que buscan una
responsabilizacion con la accién publica, y en segundo lugar, una sociedad que no sélo
demanda, sino decide coadyuvar en la atenciénglpreblemas colectivos. De esta forma,

la Ciudad de México tiene hasta ahora afiasibilidades de erigirse como una forma
alternativa ante procesos de corte mas vertical de gestion de politicas publicas, sobre todo,
a través déa consolidacion de poesos ddsionales mas democraticos, que lejos de ser un
largo pesar, sean unaportunidad de mejorar el ambito econémico, politico y social de la

ciudad

Participacién ciudadana en la politicasocial de laCiudad de México

Como ya se sefiald, la politisacial tiene una importancia sustantiva en el fortalecimiento
de las capacidades publicas del Estado para la creacién de un piso minimo de derechos
sociales (sobre todo ante las l6gicas del modelo econdmico vigente). En este sentido, para
el gobierno de I€iudad de México (CDMX) se convierte en un principal instrumento de
atencion de necesidades sociales, y para la sociedad en un mecanismo de incidencia y
atencion de sus propias necesidades. Por lo tanto, de lo que se trata es de construir una

politica so@l de Estado, donde sociedad y gobierno logren articulacion simétrica que
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ponga en marcha un consenso respecto al uso de instrumentos fiscales y normativos con
objetivos de equidad, no so6lo de determinadas politicas y/o programas, sino establecer
principios que toda politica social debe respetar (Lopez, 2008). Siguiendo esta idea, la
participacion ciudadana se convierte en un instrumento efectivo para poder articular los
principios rectores de los que emana la politica social, pues esto se veré reftejato
funcionamiento eficaz y eficiente de la politica, y sera ademas el reflejo de un Estado fuerte

gue asume sus responsabilidades constitucionales.

A partir de lo anterior, el principio de "participacion” en el desarrollo social se enmarca en
Articulo 4° fraccion X de la LDSDF, el cual establece el "Derecho de las personas,
comunidades y organizaciones para participar en el disefio, seguimiento, aplicacion y
evaluacion de los programas sociales, en el ambito de los 6rganos y procedimientos
establecidospara ello" (LDSDF, 2015). Lo que da pauta para la amplia incidencia
ciudadana en las diferentes fases de las politicas. Por su parte, la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal, en su articulo 2° establece que: "la participacion ciudadana
es ¢ derecho de los ciudadanos y habitantes del Distrito Federal a intervenir y participar,
individual o colectivamente, en las decisiones publicas, en la formulacion, ejecucion y
evaluacion de las politicas, programas y actos de gobierno" (LPCDF, 2015 Abgerva

una notoria relacion entre ambas disposiciones legales que enmarcan a la participacion en

las politicas sociales de la CDMX.

Por otro lado, la participacién ciudadana se rige por principios que se vuelven
indispensables para el desarrollo ¢ wultura democratica, los cuales son: democracia,
corresponsabilidad, pluralidad. solidaridad. responsabilidad social, respeto, tolerancia,
autonomia, capacitacion para la ciudadania plena, cultura de la transparencia, rendicion de
cuentas y derechos hamos (LPCDF, 2015). Estos principios se vuelven fundamentales
para desarrollar procesos de participacién ciudadana, sin embargo, en el caso concreto de

su aplicacion operativa en politicas sociales se suscitan diversos problemas, pues "los
mecanismos de goticipacion ciudadana, disefiados para la intervencion efectiva de la

ciudadania, no alcanzan el nivel de influencia previsto" (Canto y Martinez, 2013: 125). En
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efecto, en su gran mayoria no hay precision sobre los mecanismos, instrumentos y
herramientas gra una participacion efectiva, de esto que continda siendo un reto: la

construccion de metodologias concretas y el peidaamiento de las existentes.

No obstante, la participacion ciudadana en la politica social no renuncia a ser un activo para
la aplicacion de diversas politicas sociales de la CDMX. Como sefiala Canto (2008) "para
gue una politica social sea viable, se requerird que sea capaz de asumir como un activo la
fuerza creativa de la sociedad, tanto de las iniciativas de los sectores sotidde®s0

como de los mismos destinatarios” (Canto, 2008:133). De manera que, se trata de
fortalecer, incrementar y aprovechar el potencial ciudadano para el procesamiento de
demandas sociales, generando con ello una efectividad participativa expresada en
amplio proceso de aprendizaje sociogubernamental, y en aras de transcender de una
participacion de tipo consultiva, a una deliberacion y concertacion de los problemas
sociales, a fin de cumplir con el objetivo Gltimo de la politica: el bienestar social.

Como estrategia, la participacion ciudadana es fundamental, asi lo asevera Kliksberg
(1998), en la elaboracién del programa social, la comunidad puede ser la fuente mas precisa
de deteccién de necesidades relevantes de priorizacion de las mismaserEsngsii
conocimiento cierto tiene sobre sus déficits y la urgencia relativa de los mismos. Asimismo,
puede hacer aportes decisivos sobre multiples aspectos requeridos para un disefio exitoso,
como las dificultades que pueden encontrarse en el plano culumalsu vez las
oportunidades que pueden derivar de la cultura local. Esto supone la revalorizacion de la
participacion para acotar contextualmente las politicas sociales y lograr un proceso
continuo de conocimiento y aprendizaje para superar los multgties en una sociedad

compleja como la de la CDMX.

Al final, la participacién ciudadana en politicas sociales de la CDMX, ademas de buscar
contrarrestar la pobreza, puede contribuir a la construccion de ciudadania, en tanto que, al
atender necesidades @s personas en condicion de pobreza, puede construir y fomentar

diversas formas de interaccion entre el gobierno y la sociedad. Lo que, por un lado, abre un
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cumulo de potencialidades para fomentar la integracion y el fortalecimiento del tejido
social, al existir mejor cohesion social; y por otro, logre una nueva articulacion entre los
ciudadanos Yy instituciones publicas. En definitiva, la finalidad es propiciar mas y mejores
practicas democraticas en la gestion publica a partir de ocwed@n de escmrios
plurales, @ manera que, el reto es lograr la consolidacién de mejores estrategias que
garanticen la efectividad de la participacion ciudadana
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CAPITULO Illl. EL PROGRAMA COMUNITARIO DE
MEJORAMIENTO BARRIAL DE LA CIUDAD DE MEX ICO (PCMB)

En este capitulo se desglosa el Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial de la
Ciudad de México (PCMBYomo parte de la politica social de la Ciudad de Méxicpe

ha sido el resultado de una intensa lucha social de diversos actordegparague el
gobierno instrumente politicas publicas que atiendan necesidades locales en los barrios,
necesidades derivadas de la intensificacion de procesos urbanos que ha vivido la ciudad en
las dltimas décadas, especificamente en torno al espaciwopubki, el PCMB se
consolida como un referente paradigmético, a nivel nacional e internacional, en el andlisis
de diversas formas de interaccion enctanplejarelacion gobernosociedaeterritorio,

sobre todpcuando se trata de analizar innovadoresgsos de transformaciéon de la vida
publicg en cuyo centro se encuentra la participacion ciudadBaga ello,interesa
particularmente examinar sus antecedentes, caracteristicas principales, mecanismos de
participacion ciudadanay el desempefio que hando durante sus casi 10 afios de

funcionamiento.

Espacio publico y el PCMB en la Ciudad de México

La Ciudad de MéxicoCDMX) ha sidoel espaciode multiples fendmenos sociales
politicos, econémicos yulturales de caracteheterogéneo. Desde sanfamacién seha
caracterizado por unatalconcentracion de poder y de actividades econémicas y sociales,
al ser la capital del pai€n este sentidogdebido a su crecimiento y las condiciones
generadas por una amplia concentracion poblacional, emerggplicidad de fendmenos
sociales sobre su territorio, lo cuales demandan la intervencién activa de gobierno y
sociedad.

En estas condicionesen la CDMX coexisten contrastes derivados deofpndas
desigualdades socialesorRun ladg la expresién de ualto poder econémico de una ciudad

con clases privilegiadas, y pel otro, escenarios signados por la pobrezexglusiénde

sectores menos favorecidde que hace evidente una extrema desigualdad entre unos y
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otros, que se expresa en la conformaciénedplacio De tal forma qudo que hoyse
observags una ciudad fragmentada y divida, fenonsepe por supuestgsonuna realidad

de muchas ciudades a nivel mundial, sobre todo en paises de América Latina, donde los
problemas se agudizakn este cas@l interés se centra esomprender loprocesogjue

tienen que ver con el espacio publico, sobre fmolden6menos socioespaciales como la
segregacion urband social, procesos andmalos producidos principalmente por la
prevalencia de logicas privaddas cuales tienen amplias repercusiorserelos que se

considerarian bienes colectivos o comuges conforman laida de laciudad.

La evidencia empirica indica que una de las razones de prevalencia del ambito privado en
el territorio de la ciudad, es la guiene que ver con la propia dinamica debdelo
econdmico la cual ha devenido dnrmasmas individualizadas y mercantilizadasus® y
apropiaciordel espacio publico. Por lo que hoy aparecen como formas interiorizadas que se
proliferan en el imaginawicolectivo, dibujando el entorno de la dindmica urb&mabuena
medda, lo que ha ocurrido es quel ‘&scenario urbano fue testigo de la intensificacion de
las tensiones entre las fuerzasiticas y el mercado, en dond#e mdultiples manerase

hizo imnegable la delantera de los paeecondmicos que transformknciudad en un
ambito de despliegue de su potencial y de sus actividades" (Al2@xf, 237). Asi, pese

a que en la Ddad de México proliferan las tendencias de un gobierno de izquierda,
recientementegparece darse prioridad a una vision de ciudad mas cercana a los poderes

econodmicosque a la de una ciudad gigetaleceel ambito de lo publico.

En esta perspectiva, subyace un modelo de ciudad de corte neoliberal, expresada en la
conformaci® de su espacio publico, tanto en el sentido social como en el material, proclive

a ser acotado por los sectores privilegiados o los que, de alguna mageas, ejercer

presion sobre otros actores. En este sergelopservéa existencia de relacioneg poder

gue de manera explicita o impligitean determinando las diversas formas de conformacion

del espacio, lmue permite identificar las asimetria®e poder existentes en la distribucién

del espacio. &o es un ejemplo claro de cémo se transfornpadpia estructura sociaf su

la relacion cora vida publica.
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Asi, se extiende una marcatindenciaa laprivatizacion del espacio publico, no solo de la
Ciudad de México sino de varias ciudades a nivel mundial, pues como Borja y Muxi (2003)
sefalan:"la ciudad actual sufre un triple proceso negativo: disolucién, fragmentacion y
privatizacion" Borja y Muxi, 200318). Consecuentementes autores enfatizan que en

las grandes ciudadese imponerpracticas caracterizadasa una especie de refugiosym

es el caso de los shopping centersn un cartel que dice "se reserva el derecho de
admisién’ y delos ghettos residerades, donde lasalles de acceso han perdido el caracter
publico en manos de policias privados. Desde esta perspectije iopera es una vision
basadaen el consumo y la conversion de la vida urbana en un producto inmobiliario

resultado del intenso proceso de urbanizacion de las ultimas décadas.

Reconociendo esto, se puede afirmar que el espacio publico de la ciudades seaencue
fragmentado y con serias dificultades para garantizar el acceso a él, no s6lo como lugar de
uso comun, sino, fundamentalmente, como un derecho de la ciudadania a la ciudad en su
conjunto, tal como afirma Borja (2003) al decir que la ciudad es el iespablico.
Empero, para recuperar el ideal transformador de esta afirmacién, es necesario conocer y
reconocer el estado real en el que se encuentra el espacio publico, o de forma mas integral,

del conjunto de espacios publicos de la ciudad, en estda&ladad de México.

Asi, en la Ciudad de México, "el espacio publico urbano exhibe fenébmenos discrepantes de
sociabilidad y de conflicto, de diversificacion y masificacion, de mercantilizacion e
informalidad, de innovacién, de segregacion, de desigualidaidseguridad, de violencia y

de temor" (Ramirez, 2008:126). Por tanto, el espacio publico encierra constantes contrastes
y disputas, donde coexisten interacciones multiactorales que condensan las practicas
sociales, econdmicas, politicas y culturaleda ciudadania, las que se yuxtapQiyes su

vez, se confrontan en la busqueda de materializar una determinada vision de ciudad.
Comprendiddo anterior, se plantean las siguientes preguntas: ¢ Quién es el responsable del
espacio publico en una ciudadnepleja como la CDMX? ¢ Desde dénde construirlo y/o

fortalecerlo? ¢A qué escala es posible gestioPald® respuesta a estas preguntas
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representain desafio para el gobierno y la sociedadando se trata de su recuperacion,
transformacion, apropiacion, atigzion, construccion, renovacion, fortalecimignyoen
generalde su gestion. Por lo tanto, es pertineateprimera instancj&xplicitar de manera
concretael papel de ambos actores en las politicas pulp@asmejorael entorno urbano,

y posterormente describir porqué desde la escala locabarrial/comunitaria es una
forma en la que la CDMX ha generado procesos de mejoramiento del gsjialao, al

tiempo que propicia mas y mejoqgscticas democraticas de gestion.

En primer lugar, laesponsabilidad del gobierno de la CDMX en garantizar un mejor
espacio publico, en razén a que "la construccion o recuperacion de los espacios publicos en
los barrios populares constituye una responsabilidad gubernamental para generar
condiciones materiadebasicas que permitan desarrollar actividades sociales, deportivas,
culturales y recreativas, como una forma de hacer efectivo el derecho a la ciudad y
contribuir a desarrollar una mejor convivencia comunitaria en el ambito Iatiatardi,
2012:188189). En efecto, el gobiernaomo parte de su atribucién constitucigriegne

que crear politicas sociales y/o programas que atiendan los problemas del entorno urbano.

Por otraparte, también es fundamentaconocer la responsabilidad y el derecho de la
saciedad de contar con un espacio publico de calidad que posibilite avanzar en la
consolidacion de una ciudad mas incluyente y participativa. Por tanto, siguiendo a Sanchez
Mejorada (2016)es posible afirmaque las luchas urbanas, protagewi@s por actes
comolas organizaciones sociales, las vecinales y las civiles de la ChMXjugado un

papel importante al incidir en el @mbito de lo publico, reorientando las politican
general la interpretacion que se tiene de los problemas del habitad grisa fde

enfrentarlos.

En este sentido, es imprescindible la intervenciérambos actores pataadyuvar en la
formulacién de politicas publicas urbanas, que ademas de contrarrestar fenOmenos sociales
del territorio, sean fuentede practicasinnovadorasde inclusion social y ejercicio de

derechos, como lo busca desde el inieldrograma Comunitario de Mejoramiento Barrial
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de la CDMX. En cierta medidas importante ponémnfasis en que los procesos de mejora

del espacio publico urbano no serian posjblgables, ni sustentablesin una amplia
participacion de la ciudadania que busqgde forma cotidianamejorar su entorno y
expresar su propia vivencia de ciudadahita la Ciudad de México estos fendmenos se
expresan en diversas formas asociativas aytigpativas: vecinales, organizaciones
formales, informales, grupos excluidos, tribus, redes y comunidades virtuales, entre las que
revelan la existencia de multiples vinculos sociales entre sujetos informales y grupos de

pequefia escalgdRamirez, 2016:15).

Por esta razon, se centra la atencion en revisar y visibilizar el desempefio del Programa
Comunitario de Mejoramiento Barrial, pues ha sido un programa sin precedentes en la
Ciudad de Méxicpque busca atender de foriméegral los problemas urbanaspartir de

la mejora del espacio publico. Ha sido un proceso amplio de transformacion fisica y
simbdlica de los diferentes barrios de la ciudad, sobre todo en los lugares donde hay
mayores necesidades y problemas sociales, dando lugar al surgiageinttovadoras
practicas de gestion, y al mismo tiemadriendonuevos espacios para la recreacion y
fortalecimiento de la vida comunitaria y ciudadana, que contnbwyeafianzar una
gobernanza urbana a partir de mejores politicas sociales.

Antecedentes

El Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial de la Ciudad de México (PCMB en
adelante)tieng desde sus origenesn fuerte componente ciudadana kido un proceso
delarga data, pues surge a partirldeluchas sociales de un conjunto de organizaciones
que se conformaron décadas atras, emprendidas esencialmente por diferentes
organizaciones sociales y civildd Programa es el resultado de la articulacéréstagon

otros actoresnstitucionales y académicos, que mostraron voluntad para contritbair a
mejora del espacio publico de los barrios de la ciugadcoadyuvaron a la consolidan

de procesos politicos, economicos y sociales que antecedieron al interés por el entorno
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urbano, un ejemplo de ello es el caso de Programa Social de AtencioWidaelzda

Popular.

En este sentido, el programa de mejoramiento de vivienda y el de vivienda nueva en lote
familiar, efectuado con la coordinacion de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
del Distrito Federal, ycon el Instituto de Vivienda del Qigo Federalfue un antecedente

del PCMB."Con la llegada del gobierno del PRD, en 1997, organizaciones sociales y
civiles articuladas en la Coalicion Habitat México, propusieron una nueva politica de
vivienda para la ciudad. Se abrié asi un proceso adidp con el Instituto de Vivienda

para disefiar, poner en operacion, cofinanciar y dar seguimiento a dos programas orientados
a apoyar a los sectores sociales que auto producen sus viVigd@ashezMejorada et a).

2011: 131).En consecuenciasteprograma se interesaba fundamentalmente en apoyar a
sectores populares para mejorar la vivienda a partir de su propia participacion, no obstante
aun no habia un interés especifico por una politica dedicada concretamente a la mejora del

entorno urbano.

Lo anerior se debia fundamentalmengela prioridad de las necesidades sociales que se
tenian en los temarios periféricos de la ciudad. Ello desembenda construccion de "[...]

barrios populares periféricos autoproducidos, los cuales ya se han comsohidattras se
desarrollan nuevas periferias, barrios o colonias de reciente creacion en zonas cada vez mas
lejanas de la ciudad centrgFiccardi, 2012 196). De ahi queesteproceso de expansion,

colocé en el centro, la necesidad de atender multipleami#as urbanas de los ciudadanos,

por lo que no era suficiente la intervencién del gobierno, sino requeria de la suma de otros
actores, primordialmente, de la misma poblacion. De esta manera, se generd un intenso
procesode organizacién social y de ejaicis de planeacion participatiaen las

comunidades

®*Uno de los procesos mas significativos de planeacién participativa fue el de la intervencién ciudadana en el
ambito de la planeacion urbana, el cual ha resultado ser uno de los ejercicios participativ@gemnates y
significativos del proceso de democratizacion reciente en la Ciudad de México. Es una metodologia que
pretendia involucrar a la poblaciéon afectada en cada zona, en la elaboracién de un diagnéstico de los
problemas locales. Esta metodologia ppesie la intervencién de tres actores base en el proceso: los vecinos,
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Por tanto,'con base en este ejercicio y en las experiencias previas, consideran fundamental
trascender del mejoramiento de la vivienda al del beedlaman la consolidacion urbana y
mejoramiento deal calidad de vida de los barrios y @eneral de los asentamientos mas
marginales a través del rescate de los espacios publicos para contravenir las sinergias de
degradacion y deterioro urbano y socigBancheaMejorada et al.,2011:131). Por
consiguiente empieza a gestarse una relacion de corresponsabilidad social vy
gubernamental, que se materializa en una vision mas holistica sobre el mejoramiento del
habitat, y por ende, de la propia nocidon de espacio publico, es decir, se produce una
transicion impescindible de la l6gica de espacio privado, al interés por el espacio publico y

la necesidad de gestionarlo de manera comun.

En efectq se abre la posibilidad de que las propias organizaciones sociales y civiles que
participaban en el mejoramiento de enda lograran formular proyectos sobre las
necesidadestegrales y colectivade los barrios. Proyectos que se presentaron a Marcelo
Ebrad en su capafia a la jefatura de gobiernpara lo cual,adicionalmentea sus
propuestas, logran conformam 2006 una red a la que denominan Colectivo Social en
Politica de Mejoramiento Integral del Barrio (CPCNMBe tenia el objetivo de canalizar
demandas socialesrcidir de forma directa en el disefio de yomditica pablica urbana en

torno al espacio publico.

Mas adelanteya con esa experiencia previa de la sociedad €alilasumir la jefatura de
gobierng el CPCMB le presenta nuevamente el proyecto a Marcelo Ebrard, quien
encomienda esta tarea a la Secretaria de Desarrollo Social, a la que se le asignaron 80
millones de pesos para iniciar la primera etapa del Programa Comunitario de Mejoramiento
Barrial, en el 2007"SanchezMejoradaet al, 2011).Sin embargo, ®importante puntear,

en contraste a lo que argumentan las autoras, que una de las decisionastespgue se
tomaron en el surgimiento del PCMB, fue la duda sobre su ubicacién institucional, es decir,

gué secretaria se encargaria de operarlo, pues esto impactaria su transcendencia 'y enfoque.

las autoridades correspondientes, y un equipo de consultores, conformado por especialistas en gestion social,
manejo de grupos y de conflictos sociales, asi como profesionales désundéalvarez, 2004).
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Sobre lo anterior, Alberto Martinezoordinador dePCMB-, sefiala que:lds principales
tensiones estuvieron si colocarlo en la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
(SEDUVI) o la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESO). En cierta medida, por el fuerte
componente social que tenia el Programa, se éed&manera conjunta que se ubicaria en

la Secretaria de Desarrollo Social, pues la intension de las organizaciones era posicionar
el enfoque participativo sobre la parte técnica, sobre todo porque en el caso de la SEDUVI
es una secretaria mas normativaegapenas empieza a tener algunos componentes
sociale$ (Alberto Martinez, entrevista, enero 2016). No obstante, el desafio continla
siendo la vinculacibn de ambas secretarias para fortalecer una mayor coordinacién

institucional que atienda de forma intalgios asuntos urbanos y sociales.

Asi, se logra finalmente el establecimiento formal (institucional) del PCMB, que formaria
parte de las acciones que emprendet&nuevo gobierno de la ciudad, comprometido a
fortalecer los derechos econdémicos, sociatedturales y ambientales de la ciudadania.
Entoncesel siguiente reto fue lograr sastitucionalizaciénpara lo quese requeria definir

los Lineamientos Mecanismogle Operacion del PCMB (LM®CMB), asi como definir

los mecanismos de participaciond@dana y un conjunto de parametros que permitieran el
funcionamiento efectivo. &a tal fin, se logr6 organizar una comisién integrada por
representante de la Secretaria de Desarrollo Soc(8EDESO) representaes de
organizaciones socialesyilesy dgunos académicosjuienes logran construir unaisede
acuerdos que se reflejam]a postreen la convocatoria y las reglas de operacién que salen
publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 11 de Junio del 2007.

En resumenel origen delPCMB tiene que ver con el crecimiento y construccion de la
Ciudad de Méxicgor los sus propios habitantgsen especificogde las colonias populares
En esta mism#bgica, Jaime Rello (2016) sefala:

"Fundamentalmente su historia ha sido una fuerte lugber

construccion de la ciudad, en el caso del Movimiento Urbano Popular,
ya con una vision de defensa del territorio y de una planeacion territorial
de experiencias previas, se logra articular un conjunto de demandas
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para la obtencién de servicios publgale los barrios (agua, drenaje,
transporte, mercadogtc). Por lo tanto, se busca defender el territorio y
obtener un equipamiento urbano desde abajo, desde la gente. El PCMB
es una lucha de mas de 40 afios de los movimientos urbanos en la ciudad,
es elresultado de una construccidn colectiva, pues fueron organizaciones
sociales y algunos académicos que se logran organizar para formular las
demandas y presentarlas al gobierno de la Ciudad de Mégiello, J,
entrevistafebrero2016)

En sintesis, el EMB es producto de la constante lucha ciudadana por incidir en las

decisiones publicaglograr satisfacer lademandasjue emergen en el territorio urbano

Objetivos fundamentales

El PCMB, desde su concepcion inigiade ha planteadobjetivos centralegomo ejes
rectoresy objetivos especificos que le darieause operativo s acciones emprendidas
dentro de la mejora del entorno urbano. Asi, "uno de los principales objetivos de este
Programa es la creacibn o mejoramiento de espacios publicos ddoalien unidades
territoriales consideradas en situacion de marginacion, las cuales en su mayoria se ubican
en la periferia de la ciudad capital. Esta accién pretende crear una base material para
promover o fortalecer la organizacion de la vida comunitadasarrollar una accion social

que permita contrarrestar los efectos de la segregacion urbana y exclusién social de que son

objeto las clases populares” (Ziccardi, 20A22-203).

De acuerdo a lo anteriose puede identificar dos ejes centrales & ladg se busca

generar acciones de gestiébn en que se involucre gobierno y sociedad en atencion a
necesidades urbanas que surgen en los batradcidosen proyectos referentes a
espacios publicos (parques, andadores, fachadas, aulas, centros casurmiémtros
culturales) Porotro lado, se persiguéograr la creacion de un espacio publico politico en el

gue se deliberen las prioridades urbanas de la construccion de esos mismos espacios, donde
se tome decisiones colectivas a partir de una part@raactiva de la comunidag se

busque, ademas, la construccion democrética de las decisiones donde interactien de manera

directa,los ciudadanos con las instituciones de gobierno.
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En el PCMB, la participacion ciudadana subyace como la idea fuerfZargescomo una
especie de matriz de unidad de los ejes centrales antes mencionados, pues se reconoce su
importancia como un medio y fin para promover mejoras en el espacio pifdico y

politico- que se construye y/o se renueva. Por consiguientdyusea recorocer la
potencialidad de la participacion por diversas razomepor ser un mecanismo de mejora

del espacio publico, b) por smportanciaenfortalecerlazos comunitariogue surgen en la
convivencia cotidiana de los habitantes de los bardpspor promover un ejercicio
pedagodgico de la ciudadania en el proceso de gestion, d) por la viabilidad de la politica
publica del espacio publico; y en general, por todas aquellas capacidades sociales y
gubernamentales que emerjanealonoery haer efectivos los derechos déa ciudadania
Constituyendo asi una renovada cultura politica y participativa que pugne por una gestion

democréatica de la Ciudad desde el territorio local.

De ahi que sesignificativo mencionar que la delimitacion territorial @s barrios o las
colonias no esta determinada a partir de ningun parametro congue®no hay
limitaciones ercuanto a este punto. Pued®rticipar todos los proyectos de mejoramiento
barrial y comunitario que sean presentados ante la SubsecrdéarfRarticipacion
Ciudadana (SSPQor las y los habitantes de los barrios, colonias, pueblos y unidades
habitacionalesLa Ley de Mejoramiento Barrial y Comunitario (LMBCDgée la que se
hablamas adelan)e en su articulo 6%efiala: "[...] no se considga en los proyectos
delimitacion alguna que derive de la nomenclatura de los barrios, colonias, pueblos y
unidades habitacionalef!MBC, 2016. En estddgica se reitera que & delimitaciéon del
barrio o pueblo que puede concursar es el que la comurddadoce como tal y sobre la
cual se conforma su identida@Ziccardi et al, 2012: 134) Es decir, va mas alla de
especificidadesnormativas y/oadministrativas por lo queamplia la participacion de
diversidad de actoreson lavoluntad de involucrarse intervenir, reconociendo algun

sentido dedentidad y/o pertenencia soldos espaciogn cuestion.
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Por otro lado, dacuerdo a la revision dedd.ineamientos y Mecanismos de&aciondel
Programa Comunitario de Mejoramiento Barrial (LMO-PCMB, 2007 al 2015, los
objetivoshan sufrido modificacioes. Enpero, fundamentalmenge reviseael primero y el

altimo para notar la posible modificacion del contenidgi, en2007 se marcaomo
objetivo principal "Desarrollar un proceso integral, sostenido y paditivo de
mejoramiento de los espacios publicos de los pueblos, barrios y colonias que integran el
Distrito Federal, particularmente de aquellos que tengan altos grados de conflictividad
social y/o degradacion urbana o estén clasificados como de médiay enuy alta
marginacion” EMO-PCMB, 2007: 2). Mientras que en 2015 se establ®escatar y
mejorar los espacios publicos y la infraestructura social de los barrios, pueblos y Colonias
de la ciudad de México, a través de un proceso ciudadano panijpaitegral,
incluyente, sostenido y con equidad de génfrmMO-PCMB, 2015: 3L Pese a que no hay
cambios radicales en los objetivos, se puede observar claramente que existen diferentes
énfasis entre ambos. Mientras en el primero hay una vision de megadad en la
integralidad del proceso participativo, en el segundo, si bien lo integra, lo coloca como un

asunto complementario, centrdndose asi en la infraestructura urbana.

Asi, el testimonio de varios entrevistados, entre los que destacan autacEsnicos,
integrantes de organizaciones sociales, civiles e integrantes del Colectivo de Mejoramiento
Barrial (CMB), coincide en que se percibe un atague incremental hacia la naturaleza
publica y participativa del Programa por parte de actores guberteesely en especifico,

los del gobierno actual. Se considera que hay una busqueda constante por capitalizarlo
electoralmente y vaciando de contenido sustan®am¢hezviejorada, C.; Shutt, J.; Rello,

J.; Atenco, J., entrevistas, marzo 2016). Por lo gudjien, debido a su proceso de
institucionalizacion, el gobierno esta obligado a operarlo, recientemente no existe la misma
voluntad de construccion democratica que busque mejorar las practicas de gestion y

cumplir los objetivos generales y especifidedorma eficaz y efectiva.

Por el contrario, ¢ada vez se viene evidenciando como el gobierno actual ya no se

involucra con el objetivo central, o solo lo hace parcialmente. Realmente no hay un
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compromiso evidente con la sociedad civil, es decir, secaeadlirealizar los procesos
burocréaticos y/o administrativos, pero no avanza hacia la construccion de sinergias y
estrategias que permitan perfeccionar el funcionamiento del prodraiBanchez
Mejorada, entrevista febrero 2016). A pesar de ello, lo qudebe reconocer es la
capacidad y el fuerte compromiso de las organizaciones civiles y sociales, de instituciones
académicas que han colaborado a formular y defender los ideales del PCMB. El propio
surgimiento del CMB, tiene que ver con la voluntad de coosibn de sinergias entre
varios actores, asi como de un proceso de inquebrantable adaptacion a las necesidades, y de
la busqueda de sumar aliados, a fin de construir un espacio abierto que posibilite la
realizacion de objetivos del mismo. Al respectoArjuitecto Josef Shuttintegrante del

CMB- afirma que &l Colectivo ha llevado un proceso amplio de retos y de produccion de
insumos para qud @rograma funcione. Por tantmo tiene un posicionamiento dogmatico

de un nudcleo de personasorPel contraio, busca defender e integrar multiples ideas
ciudadanas de diversos actores sociales participantes, a fin de reconstruir la ciudad desde
abajo, desde los barrios, y también de transitar de las protestas a las propuestas, en las
gue exista una incidenciaal en la formulacion de politicas publi¢gShutt, J, entrevista,

marzo 2016).

En definitiva, la persecucion de los objetivos del PCMB son esenciales, pues cumplen una
funcién de gran envergadura para buscar su consolidaciéon, sobre todo cuandodge trata
definir y acentuar las prioridades, y por consiguiente, de la posibilidad de desencadenar
procesos de corresponsabilidad entre gobierno y sociedad. El reto vigente es la creacion y/o
fortalecimiento de una nueva institucionalidad que logre transfdareacion publica, no
Unicamente desde la gestion del espacio publico urbano, sino esencialmente desde la
apertura de nuevos espacios publicos de naturaleza politica en el que se construyan y/o
transforme el sistema de valores e ideales, con tendenciec@bocimiento de una
ciudadania plural. Por esto, resulta importante reconocer las potencialidades del PCMB,
pues al paso del tiempo ha demostrado ser un elemento fundamental en la construccién de

amplios procesos que fortalecen la participacion y queoomah un conjunto de
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alternativas para afrontar la complejidad urbana de un territorio desde la politica social de

la Ciudad de México.

Participacion ciudadana en el PCMB

El sello distintivo del PCMB de la CDMX, como se ha evidenciado, surge y se dertdle
poner especial énfasis en la participacion ciuda¢RGacomo requisito indispensable para
democratizar la gestion urban@si, durantesu desarrollo se han desplegado multiplicidad

de actores que conforman diversas formas de partiéipdoiscuaks a su vezintervienen

en los distintos niveles del proceso de gestion de los proyectos de mejoramientp barrial
propiciando mayor proximidad entre gobierno y ciudaddbétal manera, en términos de

las fases de la politica publica, en mayor o meredida, la participacion esta presente en

el disefio, la implementaciénly evaluacion, es decir, se trata de proceso extenso en el que
se busca lograr una cogestidel espacio publicodonde el activo principal es la sinergia

gue se despliega entre ldwatad politica y la social.

La participacién ciudadana en el PCMig caracteriza por senfoque horizontaly es
proclive a practicas deliberativas, lo que ha llevadgua se reconozca como ain
experienciaemblematicade movilizacién de actoremn busqgeda de un interésolectivo.

En otras palabra$la participacionciudadana es un elemento quedumfigurado social y
politicamente el PCMB, enriqueciéndolo como un instrumetgoincidencia-es un
instrumento vivg por lo que en muchas ocasiones sedevisto como una amenaza al
control del poder del gobierndrecientemente existe una actitud de competencia politica e
incluso electoral, porque la idea que expamdié’rograma es damplia participacion la

cual, choca con las actitudes clientelares y porativas que prevalecen en los territorios
de la ciudad (Atenco, J, entrevista 2016). De esta forma, la PC que promueve el
programa, va mas alla del caracter instrumental de la participacion, apela primordialmente a
la construccion de una ciudadaniaeqconsolide una renovada cultura democrética y

participativa.
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Recuperando la nocion fundacional del PCMB, Santhejprada(2016) mencionala
participacion ciudadana lleva consigo una cosmovision o ideologia subyacente de los
actores que la promueven ydesarrollan el Programa, por lo que, expresa un horizonte
utopico que concierne al modelo de ciudad o de sociedad que se considera necesario
construir. En este sentido, no es Unicamente importante lo que hace, sino como se hace, es
decir, los procedimient que se siguen y que constituyen la propia sustancia del PCMB
(SanchezViejorada, entrevist®016). En esta ldgica, si bien se propugna por la existencia

de un ejercicio de planeacion participativa, en muchas ocasionesime asi, pues aun
existen vaios respecto a la operacidbn de metodologias participativas concretas que
permitan encausar la organizacién del proceso participativo. Por ello, "[...] a partir de la
convocatoria del 2009, se requiere que describan como se realizd este proceso, cuales
fueron los resultados obtenidos y como fueron incorporados al proyecto que presentan e
incluso deben agregar una prospectiva sobre como se podria expandir en todo el barrio"
(SanchezaViejoradaet al, 2011:140).

Actores y mecanismos de participacion ciudadana

Para que ePCMB opere de acuerdo a los lineamientos establecidos por la ley y el conjunto
de reglamentos aplicablesada aficse movilizan un conjuio de instituciones, entidades,
dependenciay aéreas competentes gse hacen responsable de su funcideato: la
Secretaria de Desallo Social, a través de la BS en coordinacion con las Secretarias de
Obras y Serviciosla de Desarrollo Urbano y Viviendda de Medio Ambienteja de
Cultura, la Autoridad del Espacio Publjgoel Programa de Mejoramiemtle Vivienda del
Instituto de Vivienda del Distrito Federal (LM@CMB, 2015). Esto, por parte del
gobierno.

Por parte de la sociedad civil, los actores participantes son multiples, se pueden dividir en
dos grandes categorias: actores sociales y uniadesd Entre los primeros se encuentra a
todos aquellos que forman parte de organizaciones sociales, civiles y comunitarias,
promotores, gestores comunitarios, colectivos vecinales y el conjunto de ciudadanos
interesados en el Prograr@ganizados o noRespecto a las universidades, se contempla
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al conjunto de universidades que han intervenido en el proceso (UNAM, IBERO, UAM,
entre otras), y a los especialistas, asesores técnicos y sociales, y a grupos de profesionistas y

académicos de la Ciudad de México.

Los mecanismos y formas de participacion en el PCMB estan determinadas a partir de los
LMO-PCMB vigentes en el afio en el que se presenta el proyecto, que se hacen efectivos en
las instancias y/o espacios de participacion que existen durante las diféasete de la

gestion del proyecto. Por ende, en cada uno de estos espacios existen, ademas, diversos
niveles participacion, acotados a los actores predeterminados que intervendran en el
desarrollo del proceso de gestion del proyecto. En el siguienteocaadmuestran los

mecanismos y el nivel de participacion en el que intervienen sociedad y gobierno.
[1l.1 Mecanismos de participacion en el PCMB

Espacio o (1) Consejo (2) Comité (3)Comités de (4) Comités (5) Comités

mecanismo  Asesor del Técnico Administraci6  de o
de PCMB Mixto n Supervisio Comunitario
participacion n S
Nivel de Informacion,  Consulta Delegacion, Delegacion, Delegacion,
participacion consulta, asociacion y asociacion y asociacion y
delegacion, control control control
asociacion y
control

Fuente: Elaboracionpropia etomando elementos presentados péantiezMejorada, C., Alvarez, L., y
Fermiza, M. (2011).

Con todo, la participacion generada durante el desarrollo del PCMB en muchos de los
proyectos, se ha desvirtuado. Esto se debe fundalmemte al desconocimiento de
muchos de los procesos, y de la difusion de los HREMB. Segun, Raul Bautista,
coordinador del PCMB, d pesar dejuela SEDESO vigila de manera sistematica que las
reglas establecidas se difundan y se cumplan, en mudagsnes nos hemos percatado
de que muchos de los participantes desconocen los procedimientos, por lo que ocurre que
determinados grupos terminan sesgando el proceso democratico y particigBianista,
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R, entrevista, 2016). Ante esta situacion, la S8R@hstaurado talleres informativos y de
planeacion participativa, donde los promoventes reciben capacitacion de como operar los
procesos que incentiven la generacion de una cultura democratica. Ademas, por parte del
gobierno, los funcionarios del PCMB g®eparan constantemente para enfrentar los

enormes retos que se suscitan alrededor de los proyectos.

No obstante, para que se lleve a cabo una vigilancia y seguimiento exhaustivo de los
procesos participativos en 16 delegaciones de la Ciudad de Mégiceg@iere mayor
cantidad de funcionarios publicos, pues debido al incremento en el nimero de proyectos, la
estructura burocratica que lo sostiene es muy limitada. En este sentido, los coordinadores
del Programa sostienen que este ha sido de los pringiales déficits desde su origen, lo

que impide que en muchas ocasiones, los funcionarios logren con eficiencia y eficacia la
atencion de necesidades y la resolucion de controversias derivadas del proceso participativo
(Martinez A. y Bautista, R., entrevist 2016 ).

El énfasis en promover la participacion ciudadana desde la politica social, como se ha dicho
reiteradamente, es el de la construccion ciudadana. En el PCMB esto no sieunpe

sobre todo actualmente, pordlexiste por parte del gobierno arvision de participacion

muy restringida, Unicamente para legitimar sus acciones y no para dotar al ciudadano de
herramientas que les permitan avanzar hacia mejores condiciones dé (8datt,
entrevista 2016 ). De esta forma, es claro que no en losigsoyectos existe una vision

de participacibn en un sentido amplio, pues en algunos casos hay condiciones que
determinan o condicionan los procesos de intervencion ciudadana en la gestion del espacio
publico. Asi, en algunas colonias existen organizeasovecinales y comunitarias
interesadas en procesos democraticos, previas a la implemaardal programa, mientras

gue en otras no. En estas ultimas, se identifican formas particulares de intermediacion
arraigadas a procesos ligados a practicas aariast Por tanto, se puede identificar dos
formas de vinculacion con el gobierno en el PCMB: a) los caudillismos tradicionales (dos
variantes: sin vinculos con el partido en el gobierno y con vinculos) y, b) los nuevos

liderazgos l{derazgo ciudadano ynilitante partidario con proyecto politico) (Canto y
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Berrios, 2012). Por esta razon, en cada proyecto existe una forma particular de relacién con
los actores gubernamentales, es decir, cada caso tiene su propiay l6giegteristicas
concretas. Daqui lanecesidad de conocer qué ha pasado con el proceso de construccion

de ciudadania en diferentes colon@se se analizar@n el siguiente capitulo.

Operacion del programa

Desde su proceso de institucionalizacion, el PCMB ha publicado anualmente lasdeeglas
Operacion y sus respectivas convocatorias publicas (del 2007 al 2015), a fin de establecer
los requisitosmecanismos y/o procedimientos y plazoediante los cualefas colonias,
pueblos y barrios de la CDMX puedparticipar en la realizacion deqyectos de mejora

del espacio publico. Las bases de la convocatoria son difundidas por deddidGaceta

Oficial de laCiudad de México, las paginaskwvde la Secretaria de Desarrollo Socidey

la SSPC asi como en un diario de circulacion lanciudad Las basesspecifican los
criterios de elegibilidad de las dowddidades para la postulacion alograma: proyectos

nuevos y de continuidad.

Respecto a las modalidades anteriores, de acuerdo a loPOWB (2007), se definié que

la participacion en gbrograma seria durante tres periodos anuales bien puntualizados. Sin
embargo, debido a que el tiempo y los recursos asignados no eran suficientes para satisfacer
las demandas en los diferentes barrios y colonias participantes, en la convocatoria 2014 se
elimind la restriccion de los tres afios, amplidndose a cinco ejercicios fiscales consecutivos.
Segun testimonios recopilados con integrantes del CMB, se sefiala que uno de los
problemas centrales que han detectado es, precisamente, el tema de la comimiadad
gestion del espacio en donde se realizan los proyectos. Si bien en tres o cinco afos se
pueden lograr avances importantes, no ha sido suficiente para conseguir que se mantenga
en buen estado la infraestructura, la calidad de su entorno y, en noeclusscasos, las
actividades culturales que se realizan en los espacios pulisteses el caso de los dos

casos que analizamos en el siguiente capitulo, pues son proyectos que han participado

durante 5 afios.
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Por lo anterior, recientemente se integna mueva demanda que busca la posibilidad de
formular otra modalidad de participacion para los proyectos con vigencia de cinco afios, al
que han denominado "Proyectos de segundo nivel". No obstante, los integrantes del CMB
comentan que aun no tienen respaiesla solicitud que han presentado para realizar una

mesa de dialogo con los funcionarios de la SEDEBMX respecto al tema.

Antes de describir la estructura de operacion e instrumentacion del PCMB, es importante
explicitar algunos parametros generaeonsiderar para sometes proyectos a concurso

Entre ellos se encuentrd) todos los proyectos formulados para participar en el programa
deben ser congruentes con los programas delegacionales de desarrollo urbano2yigente
no se destinaran recursdsl Programa para obras de pavimentacion, bacheo, poda u otras
acciones que sean responsabilidad expresasi®¢legaciones; 3) si bien no existe una
delimitacion geografica predeterminada por el PCMB, debera delimitar el area de
impacto del proyectogue debera incluir las seccionegatbrales que correspondan; 4)
formular un diagnstico societerritorial que justifique la factibilidad urbanistica, social y
ambiental, asi como su viabilidad técnica, administrativa y finan@it8CDF y LMO-

PCMB, 20Bb). Para realizar estos procesos, se establecen formatos especificos

proporcionados por la SEDESCDMX, y presentar los proyectos en sus dos modalidades.

Proceso de gestion de los proyectos del PCMB

El proceso participativo de gestion de los proyectoeleRCMB-CDMX, se realiza
fundamentalmentgor medio de asambleas (trep)eson lafigura decisivaa nivel vecinal

y/o comunitario donde se toman determinaciones transcendentales que regiran las cuatro
fases de la formulacion del proyecto: disefo, giéni implementacion y evaluacién, en
aras de garantizar el caracter democratico del proceso. Asi, la gestion del proyecto inicia
con la voluntad expresa de un conjunto de vecinos que desean mejorar su entorno urbano
mejora 0 construccion de un espacihlico- de su colonia o barrio. Los cuales tengan

ademasla intencion de formular su demanda e intervenir en las asambleas y en los
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mecanismos de participacion que conforman las formas organizativas que se establecen en

el Programa.

Una de las figurasentrales que surge en la primera fase (disdBb)esarrollo de los
proyectos,es la del Promotor Comunitario o Promoverte. Este actor tiene una labor
imprescindible al inicio del proceso, porque sera la figmeargada deonvocar a los
vecinos da plimera asambleajonde los participantes decidiran sobre la viabilidad de la
realizacion del proyecto, se definiran también las principales caracteristicas y necesidades
del mismo. Todo ello, a fin de cumplir con los pardmetros establecidos por los LMO
PCMB y el conjunto de reglamentos y requerimientos aplicables. Ademas, sera el
encargado de establecer los canales de comunicacién con las dependencias de gobierno, en
caso de requerir apoyo para la asesoria técnica del proyecto y del propio proceso de
planea®n participativa. Una vez formulado el proyecto, sera quien lo presente ante las
instancias que establezca la SEDESO, de acuerdo con losPAGMB, y/o en la
respectiva convocatoria donde se especifican las aéreas ex profeso para recibir los

proyectos.

Durante algun tiempo del funcionamiento del PCMB, pgbmotor comunitario o
promoverte podiaser cualquier persona o grupo interesado en veldopantereses de los
ciudadanos implicados en el proyecto, se presté a la formacion de clientelas politicas y
luchas por intereses particulares, de individuos o grupos que ejercian algun tipo de
liderazgo en la zona. Esto propicié, en algunos casos, que el proceso se viciara desde su
inicio. Incluso, se detectaron despachos de asesores técnicos o grupos dmistafesjue
cumplian el papel de la figura de promoverte, pero que olvidaban la transcendencia de
gestar un amplio proceso de participacion ciudadana, matriz conductora de la gestién del
espacio publico. Al respecto, SanciMejorada (2016) sefalaa'la hora de evaluar los
proyectos (Comité Téecnico Mixto), en muchas ocasiones detectamos que los diagndsticos
socioterritoriales eran similarese incluso iguales, lo que nos llevaba a concluir que era
una mismo persona o grupel que los elaboraba y que flema parcial involucraba a la

ciudadanid (SanchezMejorada, entrevista, 2016). Ante dichas situaciones, con el objetivo

92



de proteger el proceso de esas practicas, se establece en |[eBCMEB que es requisito

indispensable que el promovente sea residdmta zona en la se encuentra el proyecto.

Ya formulado el proyecto, la segunda fase (decision) canaliza el proyecto al area del PCMB
de la SEDESO, donde se sometera a la evaluaciéon de un Comité Técnico Mixto (CTMX),
qgue decidira cuéles proyectos serarobpdos y, por consiguiente, los que avancen en el
proceso de gestiokl CTMX del PCMB esta constituido por funcionarios del gobierno de

la CDMX, representantes de las Organizaciones Sociales y Civiles (OSC) y acatiémicos
Los proyectos aprobados seranbpicados en diversos medios de difusion y contirgrata
siguiente fase.

En el siguiente paso, los proyectos seleccionados que recibiran financidfniensosu
ejecuciontienen la encomiend#e organizauna segunda asamblea vecipataconforma

la tercera fase (implementacion), en donde se valida |lzaean del proyecto y se elige

los ciudadanos que integraran las estructuras organizativas para su funcionamiento. La
SSPCsera responsable de la convocatoria, la conduccion, validacion y eblevemtio del

acta ddas asambles vecinales. En éstase establecemmes comitésconformados por los
ciudadanos que residen eharea de impacto que se determahdnicio del proyectoy
quienestienen derecho a voz y voto: Comité de Administracion )(CB8omité de
Supervision (CS) y el Comité de Desarrollo Comunitario (CDC). Respecto a sus funciones,
el CA se encargara de la correcta ejecucion de los trabajos del proyecto, de la
administracion de los recursatgla rendicidn permanente de cuentateya comprobaciéon
correcta y oportuna de los mismos. El CS, tendra por funcion vigilar que las obras y

acciones del proyecto se ejecut@®m manera correcty que los recursos se utilicen y

' Entre los académicos que han participado en este comité pueden menaolessctoras Cristina
Sanchez Mejorada, de la Universidad Auténoma Metropolifertapotzalco, y Lucia Alvarez, del Centro de
Investigaciones en Ciencias BJumanidades de I&INAM, asi como los arquitectos Gustavo Romero,
Lourdes Garcia y Alejandro Sudrez Pareyon, profesores de la Facultad de ArquitectudtNddllatodos
ellos con unampliatrayectoria académica y un gran compromiso social.

'8 Es importarg mencionar que otro de los elementos que caracteriza de manera determinante al PCMB, es la
particularidad del manejo de los recursos, psese transfiere de manera directa a los ciudadapuisnes,
a partir de los comitébuscan lograel uso mas agcuado de los montos asignados
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comprueben de manera oportuna de acuerdo al procedimiento quecestabds LMO
PCMB. Para elCDC, son tareas fundamentalesensibilizar, promover, desarrollar y
consolidar los procesos ciudadanas través de trabajos de planeacion participativa,
impulsando grupos de trabajo vecinal mixtos y proporcionales, para raselgu
sustentabilidadlel proyecto durante su construccion y posterior a este proceso.

El CA y el CS, fueron creados desde el inicio como una forma de garantizar que la
administracion y el conjunto de parametros operativos del programa funciodartd,
forma quecentraba la atencién en la administracion de los recursos y su proceso de
comprobacion(efectiva y transparenteNo obstante, en la implementacién se dejaba de
lado la intensida@ impulso de I&C, es decirhabia urvacio institucional de laariable
social/comunitaria quepermitiera garantizar las formas democraticas de la toma de
decisiones. Asi, en 2008n el contexto de lavaluacioninterna del PCMB, se propone, a
demanda de diversas organizaciones, la constitucion formal de un nueiNé, @ CDC,

que iniciaen 2010 en aras de impulsat proceso de gestion participativa del espacio

publico.

Al quedar confamados loscomités se firma un Convenio de Colaboracion con la SSPC

de la CDMX. Al mismo tiempopse elige al Asesor Técnico TA figura que orientara
técnicamente el procesy que se encarga de vigilar, asesorar y dar seguimiento a la
ejecucion de la obral finalizar ésta,son también ellos quienes ayudan a conformar el
expediente de comprobacion de gastos y elaboraciontéieotsis correspondientes. La
importancia del AT radica en lo que sus conocimientos profesionales pueden aportar a la
viabilidad y sustento del proyecto, dotando de conocimientos mas especificos del proyecto
a los ciudadano€ntre los AT se puede encontrarquitectos, urbanistas, instituciones
académicgs organizaciones civiles y sociales con experiencia y capacidad técnica
administrativa para orientar el proce&mpero, de acuerdo con algurergrevistadoslel

CMB e integrantes del CTM, se han detectadgularidades respecto a la labor de los AT,
pues en muchas ocasiondsrmulan procedimientos, estrategias y planes de manera

uniforme en diferentes proyectos, pasando porlai@specificidades e importaacie la
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participacion de la comunidad. Arnedlo, se buscarontoles que impidan que su laba s

desconfigurecomo la degue no podran s&T de mas de 3 proyectos.

La cuarta fase y ultima parte de la gestion de los proyectos de mejoramiento dmidal
evaluacion. En esta fase se realiaama tercera asamblegue se efectide acuerdo a los
parametros determinados en los LNPGQMB vigentes Dichaasamblease realizacon el
propésito de informar y rendir coas sobre las acciones ejecutadias este sentidsera
la SSPCquien convoque a ageunion paraendicion de cuentas. Sin embar@stasolo
sera realizada si hay una solicitud fundamentada por egmitparte dealgin(os)el (los)
integrante(s) del comité por alguna(s) personasie hubieran interveniddurante el

desarrollo deproyecto.

En este contextda evaluaciorde los proyectos del PCMB contintia siendo restringida. Si
bien se lleva un seguimiento de caracter administrativo que elaboran los Comités en
conjunto con los AT, éste sélo tiene la finalidadlaleomprobaciorde los recursos y la
presentacion de los resultados parciales obtenidos, lo que a ,spewettird que ese
proyectotenga laposibilidad de participar en una siguiente convocatoria. No obstante, no
existe una evaluacion integral del desarrollo del prayeEh efecto, no se establecen
claramente los procedimientos que permitan dar seguimiento a las acespeseicas
realizadas el proyecto, y simpactoen el mejoramiento del entorno de la colonia, en dos
niveles: urbano y sociakn el primero, resgrtoa las caracteristicas técnicas y fisicas del
espacio publico, tomando en considera@abaspectqy calidad del proceso de construccion

de la obra (caracteristicas arquitectonjicasen el segundaespecto a lasspecificidades

del proceso particip@wo desencadenado en el marco del podgy que se realizd. Lo
anterior, para conocer lésnsiones y complejidades que tuvieron lugar durante la toma de
decisiones del proceso y en el proceSsto proporcionarianformacion relevante para
mejorar las fuiras practicas de gestion y buscar nuevas estrategias sobre la base de

conocimientos y experiencias previas.
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De esta forma, el proceso de gestidn participativa, como se observa en el siguiente cuadro,
es un complejo entramado de actores (sociales y quentales) que intervienen en los
distintos niveles de participacion de las diferentes fases del proyecto, en aras de construir

un espacio publico (fisico y simbélico/politico)

Cuadro Ill. 2 Proceso de gestion de los proyectos del PGV

— FIN
FPP: Disefio | FPP: Decision |

Asamblea vecinal 1 Comité T
Aeni — No
@ ‘n. Actores centrales X Te.cmco X
Mixto
SEDESO
® e (Asesoria )
Si
FPP: Evaluacion | | FPP: Implementacion |

Asamblea vecinal 2

Asamblea 3 (Opcional) X *(. X
ACTORES PARTICIPANTES
@ A sociales (Ciudadanos). ) X

. Comité Comité
A. gubernamentales (Secretarias). el administracién

® Organizaciones (Sociales y Civiles). comunitario
7 Académicos. ® N—
e Asesor técnico (Especialistas). * ® Z @ Comité de
{% Promotor. supervision

Fuente: Elaboraén propia con base a los LMPCMB de la CDMX(2015)
* FPP: Fase de la politica publica.

Se trata de un proceso que si bidebe apegarse a las reglas de los ERECMB vy la
LMBCDF (vigentes), y cumplirlas sin excepcion alguna, posibilita realizar ajustes,
innovaciones y aportaciones de practicas democraticas que no estan predeterminadas, pero
gue pueden determinarse para crear nuevos espacios y formas de participacién, ampliando
el margen de maniobra de los actores sociales contemplando especificidaelesiaies

En tantoel objetivo no solo es garantizar la eficacia y eficiarde la participacion, sino
consolidar un amplio proceso pedagdgico de PC, con especial énfasis en la construccion de

una ciudadania plural y el fortalecimiento de capacidaddadanas.
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Con todo, pragarantizar una vision integrgl coordinacion interinstitucional al proceso
gestion de los proyectos del PCMf se puede dejar de mencionar el Consejo Asesor de
Mejoramiento Barriglquees un importante espacio de participacgardadanajue surge

en 2009 Entre sus funcioneglestacania de asesorar a los funcionarios responsables,
analizar y proponer las acciones pertinentes para el mejor desarrollo del Programa,
procurando la integralidad de estas acciongsnerar estrategigara incentivar la
participacion ciudadana; promover y coordinar la colaboracién de organismos publicos,
privados, académicos y especialistas, a fin de cumplir los objetivos y emitir su opinion

sobre la evaluacion anual.

Analisis del desempefio

Durante eafio 2007 a 201®l PCMBCDMX ha presentadinportantes avances Yy retos

en cuanto a sus objetivaBara conocer lo que ha ocurridarante este periogdse analiza

desde una perspectiva madamque ha ocurriddurante su evoluciémsto,en términogiel

namero de proyectos, cantidad de poblacién beneficiada y evolucién de los presupuestos
asignadoS. Como se vera a continuacion, a pesar de las fuertes tensiones, limitaciones y

fluctuacions, el programa ha tenido desempefio adecuado que le havalido sea objeto

de multiples premios, a nivel nacional e internacional, reconociendo su labor transcendental
en la construccion de processascialesdemocraticos y participativos, y por ser una

alternativa de transformacion de los entornos urbanos.

Sin embargo,como sefiala Alberto Martinez (2016)Ef contraste a lo que podria
pensarse, a nivel nacional, son pocos los gobiernos y actores de la sociedad civil que han

'Y Es importante mencionar que existen Evaluacionesnasal PCMB-CDMX que se realizancada afio, con

base enlos Lineamientos para la Evaluacion Interna de los Programas Sociales del Distrito Federal,
publicados anualmenimor el Consejo de Evaluacion del Desarrollo SocghlRistrito Federal (EvalGdF),

y en donde se desglosa lo que ha pasado con el PragParadines de verificacion de los datos presentados

se solicité la informacion via Transparencia a la SEDESMIX, con lo que se construyo el analisis
cuantitativo, y lo que permitié identificar algunas diferencias con respecto a los datos presentados en la
Evaluacion Interna 2015.
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volteado la mirada hacia el PCMBDMX. Por el contrario, ha tenido mayor visibilidad
en el extranjero, donde diversos paises del mundo nos han llamado para tener posibilidad
de aprender de las experiencias realizadas en el marco del Progyatredar de replicar

en sus respectivas ciudatdé¢Martinez, A. Entrevista2016).

Los premios ma& sobresalientes del programa y de algunos de sus progentd3 Primer

lugar en el concurso internacional denominado "IV Distincion de Buenas Practicas”, por
parte del Observatorio Internacional de la Democracia Participativa en 2009 (OIPC: 2009).
2) RPimer lugar del IV Deutsche Bank Urbakge Award 2010, con el proyecto de la
Asamblea Comunitaria Miravalle (DBUAA: 2010). 3) Primer lugar del Premio Habitat de
la Asociacion Building and Social Housingoundation 2011(WHA: 2011), vy, 4)
Reconocimiento dduenas Practicas Subnacionales en Politicas Publicas de Desarrollo
Social en América Latinatorgado por el Regional Center for Learning on Evaluation and
Results (CLEAR), la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE) vy el Centro d Investigacion y Docencia Econdémicas (CIDE), en 2014 (CLEAR,
OCDE y CIDE, 2014).

En el PCMB-CDMX, en el periodo 2062015 se han presentado 5 mil 817 proyectos

(ROPMBC,2016) a concursale los cualescomo se observa en el siguieoteadrg solo

han $do aprobados 533 distribuyéndose en cada una de las Delegaciones.
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Cuadro lll. 3 Distribucion delegacional de los poyectosaprobadosdel Programa
Comunitario del Mejoramiento Barrial, 2007-2015

Delegacion

Proyectos Aprobados

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 TOTAL
Alvaro Obreg6n 4 7 17 17 15 23 12 7 7 109
Azcapotzalco 1 1 1 5 7 12 13 11 14 65
B. Juarez 1 3 9 8 7 2 3 5 3 41
Coyoacan 6 18 36 27 22 22 16 11 5 163
Cuajimalpa 1 1 1 3 3 6 2 5 3 25
Cuauhtémoc 1 4 9 10 8 8 9 19 11 79
Gustavo A. Madero 2 1 12 23 29 29 17 17 14 144
Iztacalco 3 5 6 8 11 14 15 10 7 79
Iztapalapa 14 28 47 39 48 46 53 59 53 387
M. Contreras 1 1 7 6 5 2 12 9 5 48
Miguel Hidalgo 1 0 2 8 9 5 8 9 4 46
Mipa Alta 1 3 4 7 4 3 3 12 2 39
Tlahuac 3 5 5 6 8 19 6 17 8 77
Tlalpan 5 10 13 12 17 12 14 5 8 96
Venustiano Carranza 2 6 5 8 8 9 11 5 11 65
Xochimico 2 5 12 12 12 7 6 7 7 70
TOTAL EN EL DF 48 98 186 199 213 219 200 208 162 1533

Fuente: Elaboracion propia con basedatosdel PCMB, proporcionado por I8ecretaria de Desarrollo
Social dela Ciudad de México (SEDESO), en el peri@f®72015.

99



Figura lll. 1 Distribucién delegacional de la poblacion total, 2015 y Proyectos del PCMB
CDMX en el periodo 2002015

SIMBOLOGIA
Poblacion total 2015
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608, 479 - 243, 886
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Fuenge: Elaboracion propia con base datosdel PCMB,proporcionados via transparencia por la Secratari
de Desarrollo Social da Ciudad de México (SEDESO) ehperiodo 20072015 y con datos deCenso de
Poblacion y Wienda 2015 yel Marco Geoestadistico, INEG2015.

Como se observa en la figura anterior, hay cuatro Delegaciones en las que son mas los
proyectos aprobadoen comparacion al restoalDelegacion lIztapalapa es la que mas
proyectos aprobas tiene en eperiodo estudiadosumando un total de 388eguido por
Coyoacancon 163, y en un nivel inferipla Delegacién Gustavo A. Madeyola Alvaro

Obreg6n con 144 y 109 proyectos aprobados, respectivamente. Ademas, es notorio que el
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ndmero de proyectos apralus coincide con la mayor concentracion de poblacion en cada
una de las delegaciones. Segun cifras proporcionadas por la SEDESO, la poblacion que ha
recibido financiamiento en sus proyectos, es de 1 millon 500 mil per§@@3MBC,

2016)

Por otro lado, ma aproximacién sobre las condiciones de pobreza de la poblacion
beneficiada con mayor cantidad de proyectos, se observa en la figura 11.2, que permite
observar como se da una distribucion mayor de proyectos en zonas con condiciones menos

favorables, deatando nuevamente Iztapalapa.
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Figura lll. 2 Distribucién delegacional de poblacién en pobreza extrema, 2010y Proyectos
del PCMBCDMX en el periodo 20062015

SIMBOLOGIA
Datos relativos de Pobreza Extrema 2010
I 452 % -2.85 %
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Fuene: Elaboracion propia con base dates proporcionadqgsvia transparencja por la Secretria de
Desarrollo Social del la Ciudad de México (SEDESOglgreriodo 20072015 del PCMB, CONEVAL 2010
y Marco Geoestadistico 2015, INEGI.

Uno de los principales obstaculos para el efectivo funci@rdodelPCMB, como parte

de una politicasocial para transformar la realidad urhaeg sin duda la limitadén
presupuestal. A pesar de consolidarse como un Programa exitoso, innovador y con amplias
potencialidades de transformacién social, en 201@suhareducciénde mas de la mitad

del recurso asignado en el afio antedmrespecto, se suscribe o que mencictiacardi
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(2012 "la misma pareciera responder mas a las disputas politicas que existen al interior del
PRD que le impiden a este partigiavilegiar una logica de acci@ocial del Btado exitoso
que refrenda su compromiso con los sectores populares y avanza hacia un cambio
institucional en el interior del aparato de gobiér(iccardi, 2012 212). En la siguiente

grafica, se observan Igsincipales cambios en el periodo analizado.

Grafica Ill.1 NUumero de proyectos aprobados y presupuesto anual del PCMB2Q087
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Fuente: Elaboracion propia con base a datos proporcionados via transparencia por la Secretarialtte Desarr
Social del la Ciudad de México (SEDESO) del periodo 22015 del PCMB.

Como sevisualizaen la grafica anterior, los montos otorgados en los primeros tres afios
del ejercicio fiscal del PCMB (2007 a 200®)eron creciendo significativamente, dé ta
forma que en su primer afio (200&)) presupuesto fue de $77,397,000 pesusntras que

para el tercero, ya alcanzabB99,990,000 pesos. También se observa que el programa ha
mostradoun importante crecimiento de la demda de proyectos presentadospyodados.

Tan solo en 2007, se aprobaron 48 proyectos3@presentadognientras que para009

la cifra de aprobados fue de 186, de un totals¥presentadqdo que demuestra que en el
tercer afilo de funcionamiento, el PCMB triplic6 el nUmero de ptogeaprobados en

comparacion con el primer afido obstante, en los afios subsecuentes, el presupuesto se
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vuelve inestable, con tendencias a la baja, provocando que en 2015 sélo se presentaran 162

proyectos.

Revisado lo anterior, se hace evidente gjJigrograma ha tenido notables transformaciones
en cuantal deempefo a nivel macro. Destaca el avance respéctdmero de proyectos
aprobados en $acolonias y barrios de la CDMXirSembargo, en cuanto al presupuesto
otorgado hamostradanestabilidad ysujeciéna la voluntad de los gobiernos en turno. Por
ello, recientemente,el conjunto de organizaciones sociales, civiles y comunitarias,
integrantes del CMB, académicos y un conjunto importaatia dociedad participante en
éste se reunieron ediferertes ocasiones para generar consenspgssentar una iniciativa
que eleara a rango de Ley al programa. Lo anterior, derivquenel 29 de septiembre de
2015, fuesdPublicada en la Gaceta Oficial del Distrito Feddial'Ley de Mejoramiento

Barrial y Canunitario”.

Dicha Leygarantiza la permanenciaegtabilidad presupuestaél PCMB Respect@ ésta,

los Articulo 11 y 12establece que el Jefe de Gobierno y la Asambleggislativa,
respectivamentaleberan incluir de forma anual y obligatoria, en es@peesto de Egresos

del Distrito Federallos recursos publicos para la operacion y ejecucion de los proyectos de
mejoramiento barrial y comunitario, sin que éste sea menor al del afio inmediato.anterior
También se logra avanzar &ninstalaciéon de una @asion Interinstitucionalen la que
confluyan6rganos de la Administracién Publjcaon el objetivo degenerar acciones y
politicas convergentes en los territorios donde existan proyectos de mejoramiento barrial y
comunitario, promovida por la SEDESO (B@, 2015). De esta formdps integrantes
entrevistados del CMB, sefialan quese a que no todaskdemandas fueron establgas y
contempladas por dicha Ley, ésta represantgran avance para daayor certeza juridica

al Programa.
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CAPITULO IV. ESTU DIOS DE CASO DEL PROGRAMA
COMUNITARIO DE MEJORAMIENTO BARRIAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO.

En este capitulo se desarrolléos estudio de casy el andlisis compativo de dos
proyectos de gestion despacio publico que han participada el marco delPCMB-

CDMX. Esto con el proposito central democer, desde una perspectiva heuristica, las
experienciasde participacion ciudadana en torno a dos procesos fundamentales:
construccion de ciudadania y apropiacion del espacio publico (material y simbdlico). Lo
cual brindara elementos para considerar si dichos procesos contribuyen a afianzar una
gobernanza urbana.

Pero antes del analisis de los casos, se presenta el apartado metodolégico qut define
enfoque de lainvestigacion, asi como las técnicas y herramientdizaglas para la

obtencién de datossf analisis de la informacién.

ELEMENTOS METODOLOGICOS PARA EL ANALISIS DE LA
PARTICIPACION CIUDADANA

Tal como se presenta en la introduccion, la pregunta general que da pie a la presente
investigacién es ¢en qué nddal la participacion ciudadana que se da en torno a los
programas sociales urbanos del gobierno de la Ciudad de Méxnotjbuye a la
construccion de ciudadania y a la apropiacion del espacio publico, que se traduzca en el

fortalecimiento de una gobemza urbana?

Para dar respuesta a la pregunta, se tom6 como unidad de observacion el Programa
Comunitario de Mejoramiento Barrial (PCMB), del que se analizan dos casos especificos:

el Pl an Sierra de Guadalupe, con eHan AM:- dul «
Comunitario de Mejoramiento de Pantitlacon el "Centro de Desarrollo Integral y

Ci udadan o &l metedd utiizado para la seleccion de los casos fue un ejercicio

exploratorio de los proyectesontemplando un andlisis de la distribucién Datdonal de
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los proyectos del PCMB y sus principales caracteristi€analisis exploratorio, permitio
identificar que es® proyects habiarparticipado en las 5 convocatorias contempladas en

los LMO-PCMB, y que eran espacios publicos de tipo "Cenitui@l y comunitario™”Por

lo tanto, dado que la construccion de ciudadania es un proceso amplio, se consideré que

dichos casos eran idoneos por su importancia tedrica.

El objetivo fue conocer e identificar la existencia de un proceso pedagdgico de la
participacion y su contribucién al ejercicio de una ciudadania pjecanocer la forma en

la que las personas se apropian, perciben y construyen el espacio publico, como un espacio
del ejercicio de la ciudadaniacon ello, conocer, a partir de aproxinoames analiticas, su

contribucién al fortalecimiento de la gobernanza urbana.

Para analizarlas experiencias participativag el comportamiento de sus principales
variables, se considerd un enfoque eminentemente cualitativo. Por esta razon, se recurrié a

estrategias metodologicas participativas.

Sobre las estrategias metodologicate la investigacion

Las técnicas para la recoleccién y analisis de informacion fueron:

1. Analisis documentalpara conocer la evolucion del PCMB (evaluaciones, textos
acadéritos, etc.), asi como la consulta del marco juridico que rige su funcionamiento
(LMO-PCMB, LMBC Y ROPMBC). Las principales técnicason sus respectivas
herramientas, fueron:parato critico (lecturas de apoyo), técnicas de lectura (lectura

selectiva), tégicas de recuperacion (resumen, sintesis), por mencionar algunas

2. Se realiz6 un analisis cuantitativo del desempeiio del PCMB, en cuanto a la distribucion
espacial de los proyectos y su evolucién presupuestal en el period@@&) 7por lo cual

se utlizaron datos proporcionados por la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESO) de la
Ciudad de México (SEDESO), datos del Censo de Poblacién y Vivienda (2015), Marcos
Geoestadisticos INEGI (2015) y datos de CONEVAL (2010) .
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3. Se realizaron 12 entrevist@®n duracion de 45 a 55 min c/u) a actores clave (sociales
académicos e institucionaleg)e participan en el PCMB. En el caso de los actores sociales,
se entrevistd a nueve integrantes de Organizaciones sociales y del Colectivo de
Mejoramiento Barria{ver guia de entrevist&nexo 1). Para los actores institucionales, se
entrevistdé a los dos coordinadores del PCMB (funcionarios de la SEDEH3@X) (ver

guiade entrevista en elmexo 2) y, en el caso de los actores académicos, se realizo

entrevista aina integrante del Comité Técnico Mixto (ver guia de entrevista, Anexo 3).

4. Ejercicio exploratorio en las colonias de los casos seleccionadhale ge entrevisto a
11 vecinoscercanos a los espacios publicos transformados. Para el ¢afoMe dul o de
Usos MW tipleso (MUM), se entrevist:- a 6 vec

Ci ud ad bIR)pse enfravisté a cindwer guia de entrevistAnexo 4).

5. Se realizaron recorridos en mas de 3 ocasiones en los espacios fisicos analfaades,

centrar la atencidn en observar las dindmicas y relaciones socioespaciales experimentadas
por los usuarios de los espacios publicos del PENIBAX. Para estose utilizo la técnica

de observacién participante y observacion directa.

6. Se realizaronlos grupos de enfoque con actores clave (Asesor Técnico, Integrantes de
Organizacion Asesora, Representantes de Comit&esarrollo Comunitario,
Administracion, Supervision y Participantesudadanog, en cada caso. Es importante
reconocer la disponilidad y apertura de las personas participantes para construir un
espacio de dialogo, basado en la confianza y corresponsabilidad comtearplantos de

la investigacion, lo que permitioconformar un espacio de aprendizaje tendiente a la
reconstrucciéncolectiva de la experiencia de participacion ciudadana. En el caso del
"MUM" , asistieron 12 personasy en el CDIC 11. Eh ambos grupos se utilizaron
dinamicas participativas, considerando las preguntas generadas a partir de las principales

categoriasgon sus respectivos indicadorgaese muestran a continuacion.
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Preguntas clave para la operacionalizacion de las variables de estudio

Paralas categorias de andlisis, que se muestran en el cuadre&/d&finié una serie de
preguntagon el fin de peracionalizarlas.

Cuadro IV1 Esquema de categorias centrales de la investigacion

Participacion Ciudadana

Gobernanza Urbana Ciudadania

Espacio Publico

Gobierno <:::> Sociedad

Fuente: Elaboracion prop@mn base etas variables de la investigacion

Asi, respecto a cada categoria, se presenta un conjunto det@segun
Participacion ciudadana
1 ¢Como se conciben las dindmicas de participacion ciudadana que se dan en los
proyectos del PCMB, de acuerdo a las acciones y representaciones de la propia
experiencia de los sujetos sociales involucrados en el proceso?
1 ¢Cudlesson los principales limites y potencialidades a los que se emfrimsta
ciudadanos que participan en la toma de decisiones en los proyectos del PCMB?
1 ¢Cudles han sido las formas y niveles de participacion que prevalecen durante el
proceso de intervencigndeliberacién de los proyectos en torno al PCMB?
1 ¢ Cudles son los principales incentivos que motivan a los sujetos sociales a participar

en el proyecto del PCMB?

Ciudadania
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¢Existe elreconocimiento de los participantes como sujetos de derechos y
obligaciones?

¢ La participacion ciudadana del PCMB genera un proceso pedagogico del ejercicio
pleno de ciudadania, que se muestre a partir de su autonomia y reconocimiento de
pluralidad?

¢ Existen lazos de confianza e identidad entre los participantes PCMB?

Espaio publico

T

¢El espacio publico construido con el PCMB es un espacio que cumple con las
principales dimensiones de lo publico, es decir, de interés/utilidad comun,
visible/manifiesto y abierto/accesible a todos?

¢, Cuales son las formas de apropiacion natgrsimbdlica del espacio publico de

los habitantes del barrio y/o colonia donde se realizo el proyecto del PCMB?

¢, Como son los procesos espaciales que se dan en el espacio publico urbano que
surge como resultado del proyecto del PCMB, en dos sentidosrfigmtales,
espacios de interaccion/cooperacion y en espacios de disputa/conflicto?

¢,Como es concebido y vivido el espacio publico, a partir de la vision de los
diferentes sujetos sociales que tomaron parte de la transformacién y construccion
del espacio @blico del PCMB, sobre todo en cuanto a sus funciones y estructuras

captadas a partir de las percepciones, apropiaciones y practicas sociales?

Gobernanza urbana

¢,Cudl ha sido la relacién de los participantes con los funcionarios publicos del
PCMB?

¢, Exisen mecanismos de dialogo y negociacién entre funcionarios y ciudadanos?

¢ Las decisiones tomadas en torno al proyecto de espacio publico se desarrollaron en
un ambientelemocratico (horizontales y cooperativpshtre los ciudadanodgs

agentes gubernamile®
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1 ¢Los agentes gubernamentales respetaron las observaciones y opiniones de los

ciudadanos participantes

De acuerdo corlo anterior la apuesta metodologicpara los estudios de caso aqui

analizados, se desglosa de la siguiente forma:

Dimensi6 | Suldimension Variable Indicadores Técnicas | Preguntas

n
Interaccion Acuerdos -¢,Considera que Io
(guberne E funcionarios respetaro
sociedad) el proceso de toma d

Discusiones y decisiones o lo ?

Relacién Acciones -¢,Qué hizo el
democrética. corresponsables gobierno y qué hicierof

y horizontales. ustedes?
© -¢,Como se comunicabg
= Dinamicas del Decisiones Y| con los funcionarios
el Cooperacion. | acciones publicos del
(35 conjuntas programa?¢ Con gemes?
N -;considera  que s
g _ Autopercepcion part|C|paC|qn_ influyé en
9 Poder social de poder las decisiones de
o) proyecto ?

V)

Participacion Experiencia Incorporacién -¢Qué signific6  parg
de sabereg E usted participar?
destrezas y -¢,Como puede describ
experiencias su experiencia de
externas: participacion en e

Proyecto?

Acciones y -¢,Considera que s
© participacion contribuye
8 Representacion a la transformacion de s
8 es colonia?

3 -.Qué fue lo qug
c Aprendizajes aprendio en s
2 intervencidn en la gestio
8 del proyecto?

S Motivaciones -¢Volveria a participar el
E los proyectos del PCMB
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Resultados

Demandas
atendidas:
relacion
demandalogro

Potencialidades

Limites :

Tiempo

Conflictividad

-¢Considera que ¢
proyecto satisface sy
necesidades del entorr
en su colaia?

-¢ Existié apertura de lo
vecinos para Ig
participacion? ¢Qué |
motivo a participar?

-¢El tiempo jug6é ur
papel importante en |
participacion del
proyecto?--¢ En quiénes
impacto mas el facto
tiempo?

-¢,Cuéles considera qu
fueron las principales
cordiciones o problema
que le impidieron
involucrarse en e
proyecto?

Procesos de
Intervencion
y/o deliberacion

Niveles:
Disefio
Implementacion

evaluacion

Formas:
individual

colectiva

capacidades
técnicas
politicas

organizativas

-¢En qué nivel del
proceso de gestion d
proyecto considera qu
hubo mayor intensiday
participacion?

-¢,Qué formas d¢
participacion de  su
vecinos son las qu
prevalecen, la individug
o la colectiva?

-¢cOMo se organizaro
para gestionar €
proyecto?

-¢,Los dsacuerdos entri
vecinos se resolviero
satisfactoriamente?

-¢ Existieron liderazgos |
intervenciones de grupc
o individuos que tuvieror,
mayor peso en la
decisiones del proyecto?
-¢La eleccion de lo;
representantes de g
comités del proyecic
fueron medante eleccion
democrética?

Derechos

Percepcion d¢
sujetos de
derechos

¢Considera  que I
realizacion del proyectt
es un beneficio que le d
el gobierno 0 ung
obligacion de él?
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Ciudadania (Percepcion deg E ¢;Considera  que s
Obligaciones | sujetos de participacion es necesar
responsaiizaci para mejorar s
on) colonia?¢ por qué?
Autonomia Forma de| E ¢,Los vecinos participaro
intervencién por voluntad propia
fueron movilizados poi
lideres de la colonia o g
promotores?
Pluralismo Dinamica de E .Se escucharon [
Intervencion diversidad de opinione
entre los actores en el proyecto?
E ¢El proyecto  generi
Lazos de OoP mayor  contacto ¢
confianza oD interaccion  entre  lo
vecinos de la colonia?
Los vecinos participan e
mas  activilades  de
grupos u organizacione
de la colonia gracias a |
realizacion del proyecto”
Caracteristicas OP -¢,Considera que ¢
Lo publico del espaciq oD proyecto es de interés ¢
publico todos sus vecinos?
-¢El  espacio publicq
Interés comuin construido es un luga
manifiesto(visible) a
todos o es un lugar my
Visible a todos reservado u oculto?
-¢, Todos los vecinos de |
colonia  acceden ¢
Accesible a E espacio publico o existe
todos restricciones?
oP -¢El  espacio publicq
Lo urbano Usos oD construido es utilizad(
por todos los vecinos?
-¢El  espacio publicq
9 Percepciones construido mejoré s
= entorno urbano?
2 La  realizacibn  de
o) proyecto -aminoro las
& Apropiaciones problematicas de [i
& colonia ?
L E
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Dinamicas de OP Observar practica
Sociabilidad oD sociales y las relacione
Lo social gue se generan en torf
al espacio publico.

-¢El espacio publico €
Cooperacion un espacio de encuent|
de los vecinos de |
E colonia?

-¢ Existen conflictos en €
Conflicto uso y disfrute del espaci
publico?

Fuente: Elaboracion propia
*Técnicas de obtencion de informacién: Observacion Directa (OD) y Participante (OP), y Entrevista (E).

CASO 1.PLAN SIERRA DE GUADALUPE: "EL MODULO DE USOS
MULTIPLES ( MUM)".

Antecedentes y caracteristicas de la Colonia

La colonia Gabriel Hernandez de la Delegacién Gustavdaklero, ubicada al norte de la
Ciudadde Méxicq ha sido resultado de un intenso procge@xpansion urbana que vivio

la capital del paisprincipalmente en los afios setenta, dogldgecimiento urbanprodujo

una altaconcentracion de poblacion que llegaba de diversos Estiglda Republica
Mexicana. Segun relatan algunos habitantes de la colonia, su llegada a la Ciudad se debio6 a
la falta de oprtunidadesde empleo y de condicionegptimas para mejorar su calidad de

vida en sus lugares de origen.

Derivado de las condicionemteriores, sproducen diversos fenbmenos urbarsiciales

y econdmicos que detonan una distribucion espacial muy diferada, principalmente:
segregacion socioespacial, expulsién de la poblacién a la periferias urbanas, incorporacion
de nuevos territorios rurales (suelo barato) y otros procesos que se traducieersas di
formas de exclusién dgrandes cantidades de padidn que se encontraban en condiciones

de pobreza y pobreza extrenia este sentido, algusbabitantes de la Colonia comentan

las razones queddlevo a habitarsu actual territorio:

"Me vine para esta colonia por la imposibilidad de pagar una relata rentas en ese
tiempo, e incluso ahora, estdn cada vez mas caras. La verdad apenas nos alcanzaba para
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subsistir. BB su momento, no nos importaba qu@ndiciones tuviera la zon# que nos
interesaba era tener un lugar donde vivjparticipante).

"Llegué aqui porque queria tener un espacio que fuera mio, independientemente si
estuviera lejos de mi trabajo, si no tuviera servicios, si estuviera mall...], lo que
queria era tener un patrimonio que pudiedejarle a mis hijos y que en otr@los ern
imposible comprar/(participante).

De esta forma, se erigieron las nuevas zonas habitacionales que estaban signadas por
multiples carenciad.as Colonias Gabriel Hernandez, Ampliacion Gabriel Hernandez y La
Cruz,primordialmente, conformaragl entornourbanoprecario, caracterizado por una muy

alta marginacion sociaDe acuerdo con los habitantes de las colon@as,problemas
también obedecen la falta de planeacion urbanaayla forma de apropiacion de los
territorios por los grupos sociales y jmsncipales lideres localeAsi lo argumenta uno de

los integrantes de la organizacion:

"Todas las colonias de la zona, se fueron ampliando de manera desordg@uadas
dirigentes del PRI [Partido Revoluciona Institucional]e incluso porfuncionarios  del
extinto Departamento del Distrito Federal, quienes fueron los que organizaron la
mercantilizacion de los terrenos (formas clandestinas). Dertedlnera que nunca se
preocuparon por dejar espacios abiertos para eguipamiento puablico. iire mas
lotes en venta hubierara mejor para ellos, incluso espacios para escuelas, ced&o
salud no se contemplaron[..]no dejaron ningun espacio publiotegrante de
organizacién).

Entoncesla construccion de las coloniascié con dos formas de egpiacion del suelo.

Por un lado, por la mercantilizacipg por otro, por los amplios procesos de invasién de
grupos de personatas primeras acciones llevadas a cabo en el territorio, segun los
pobladores de la zona, fueron un proceso de autoconstrutid viviendas provisionales:

"[...]la mas importanteinvasiéon fue en 1984 niciamos a construir nuestras casas de
cartén, madera, lamina; también todos los domingos nos organizdbamos para realizar
faenas comunitarias para abrir las calles, todassl terrenos eran inclinadosnpcosos,

teniamos que romper la roca del ceron técnicas que ideameguemar llantas sobre la

roca y luego ponerle agua, asi se lograba rompe&in embargo, con etismo de

1985 de la CDMXel gobiernointentd reubicarros, pero en una asamblea de todas las
colonias de la zonalecidimos rechazar la oferté pesar de que por la fuerzaos

intentaron sacar con granaderos, nos quedamos aqui, ya sentiamos que era nuestro
espacio'(integrante de comité)
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Este proceso arrado por los pobladores, intensifigus formas de organizacion
comunitaria (entre ellos la @nsolidacion de una Asociacion Civil denominada Unién
Vicente Guerrero), con las cuales buscabdiversas viasde apoyo parael
acondicionamiento y regularizaci@e su territorio, asi conparala provision de servicios
publicos. Por lo que, implicd un fuerte trabajo colectivo en el que participaban los
habitantes de la zorhombres, mujeres y nifitoA pesar de ellopasaron varios afios de
lucha para quea piincipios de los afios noventagraran que los agentes gubernamentales
decidieran intervenir en la atencién de sus demandas prioritarieegularizacion de los

terrenos (escrituraciory)la provision ddos primerosserviciosdeinfraestructurairbana

Principales problemas de la colonia

Las principales problemas que emergen en la cqldeiaen que ver con las limitadas
condiciores de habitabilidad, queeron causa y consecuencia de multiples factques
caracterizabanl @erritorio. Entre ellos,d falta deaccesibilidad a las viviendagbido a las
gigantescas pendientds la zona, y la falta de servicios publi¢odispensables para las
viviendas y para el entorno. En este sentido, segun el relato de los pobladores

"Nosotros nos hemos ocupadesde hace mas de veinte afios por mejorar las condiciones
de nuestras viviendas y la infraestructura de nuestrdonias més que urbanizar, en lo

que nos enfocamos fue en satisfacer nuestras necesidades prioritarias. Un ejemplo de ello,
fuela lucha r el agua, el lograr distribuir el agua a las viviendas por medio de pipas. Sin
embargo, vimos que a largo plazo eso no era la solucién, y generamos un proyecto para la
gestion del agua que nos llevo varios afios, hasta que en 2006 logramos tenertablea po

Lo mismo que con el drenaje[."(integrante de comité).

No obstanteja atencidon se centrén resolver los problemas de las viviendas y de la
infraestructurague descubrierontro tipo de problemague surgian en el ambito social
violencia, naco menudeo, drogadiccidn, asaltos y una serie de fenérdenwados de la
delincuencia que condujeron a categorizar aZana por su alta comdtividad social.

Algunos de los representantes de las organizaciones que participaban en el proceso de las

zona sefalan:

"Pusimos tanto énfasis en lo material y/o fisico de nuestros espacios (ya teniamos agua,
luz, drenaje en algunas partes), las cuales resolvian de alguna forma nuestras
necesidades inmediatasef® nos dimos cuentde que la colonia habia cdd en una
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situacion de delincuencia muy grande, es decir, dejamos de lado las condiciones
sociales'(integrante deComité).

"Nos empezamos a preguntar: n;&ué momento nos convertimos en una colonia
violenta?¢;,En qué momento nos perdimos de rumbofgipalmente, nos preguntabamos
sobre qué pasaba con las generaciones mas jovenes, pues era el grupo donde radicaban
los problemas mas graves" (integrante de organizacion).

Por otro lado, se empiezan a percibir y acentuar las desigualdades socialdasentre
colonias vecinas, produciendo un conflicto de violencia comunitaria entre los habitantes
categorizados comtos de abajoyfil o s d eEsta sedabila a gue las colonias de la
parte baja decerro ya estaban mas consolidadagntras quéas dela parte alta (Gabriel
Herndndez, Ampliaciébn Gabriel Hernandez y La Cruz) careciarcamgliciones de
habitabilidad Lo anteriorse hacia evidente cuando los habitantes de la zonaajh&an a
realizar alguna actividadbtener algun servicio satisfaer alguna necesidad. De acuerdo
a los habitantes, un ejemplo claro de la discriminacion y acentuacion de las desigualdades
sociales fueron las multiples ofensas que vivian, sobre todo en las escuelas:

"Eramos de una misma zona, pero pareciamas zima radicalmente diferentesios

decian que éramos los paracaidistas, los invasores, los marginado§htdgrante de

comité).

"Mi hijo me decia, mis compafieros en la escuela dicen que somos unos invasores,

unos pelados, unos mugrosos, que llegamosaa rdal aspecto a la escuela[...]"
(participante).

En ese contexto, las organizaciones sociales de las codalvi@sten que buscaron siempre

la forma de atenuar los problemas social@gncipalmente,recurriendo ala ayuda
profesionalde las institucioes mas cercanas y a los integrantes de organizaciones que
decidieran coadyuvar en la resolucién de suslictos. De &l forma,se inician procesos

de capacitacion de los ciudadanos) ebobjetivo de tener un diagstéco certero de lo que
estaba pasanden la colonia medianteestrategias que se implementarian en los diversos

espacios de la zona.
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¢, En qué consistio el proyecto?

La lucha de los pobladores ha sido ampliban unido esfuerzos con otras organizaciones
de movimientos sociales urbanos ¢as que compartian muchas de sus demapdagye
buscaban la atencion de sus problemas por parte del gobierno. En ese contexto, y ya con
una perspectiva mas amplia, logran que el gobierno canalice sus demandas erceh2007
el surgimiento del PCMEDMX. Asi lo mencionan los participantes

"El Programa de Mejoramiento Barrial vino a significar para la zonma especie de

direccionamiento de los objetivos de infraestructura que previamente habiamos
demandado, era una posibilidad mas de seguir avadza(integrante de organizacion).

"Cuando nos enteramos que iba a haber un Programa que nos brindara la posibilidad de
tener recursos para atender nuestra necesidades de las cqlsiniaiida nos animamos

a participar|...], aqui lo que faltan son ammes para mejorar, yo y mis vecinoss
animamos mucho al saberlo" (participante).

Al considerar la participacion, se busco la formulacion de un proyecto integral que se
presentariaa la SEDESO, ema convocatoria 2007 del PCMBDMX, al quellamaron

"Plan Sierrade Guadalupe". Este contemplab& proyectos de mejoramiento de las
colonias Gabriel Hernandez, Ampliacion Gabriel Hernandez y La ®ama disefiar los
proyectosse contactd a lAsociacion CivilfAlternativas Comunitarias para el Desarrollo
Cacamatb conformada por un grupo interdisciplinario de profesionjgtas contribuyeron

a formular un primer diagsfico comunitaripen el que seontempl6 la delimitacién de un
poligono de actuacion de aproximadamente 94 hectareas. Los proyectoguieniancon

mejoras de alumbrado publico, drenaje, fachadas y espacio p@blic® otros aspectos

Dentro las acciones anteriores, se encontraba inserto el espacio pulicmdulode

usos multiples”. Este espacio ha significado para la comyne&ladnico espacio de
encuentro social y de uso comun, porque ahi se realizaban las juntas, swasambleas

En este seido, afirman los habitantegl proyecto consistio en la mejora del espacio
publico mencionado, el cual contempite forma general) la construccion de un muro de
contencién gque garantizara la seguridad ante los posibles derrumbes de las partes mas altas

del cerro; 2)la construccion y mejora de un salon de usos multiples, ya que el que se
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encaoltraba estaba en condiciongsplorabls; 3) la construccion de canchas para fueran
utilizadas como aéreas de juegos;laolocacion de luminarg 5) la construccion de
escalinatas para hexcposible el acceso peatona);l® colocacién de juegos y aparatos de

ejercicio y,7) la colocacion @ rejas en las zonas mas altas, con el fin de evitar accidentes.

No obstante, segun testimonio de los vecinos, los cambios mencionados se dieron de forma
gradualy de manera muyestringida La razon de ello fue la escasez de recursoss el

dinero recibido estabadestinado para los 15 proyectos eran recursos canalizados a
atender &s necesidadegue en ese momento eran consideradas prioritatggando h
"Médulo de Usos Miltiples" con los remanentes del recurselyiltimo espacio en ser

atendido Esto fue asi durante Ipsimeros3 afios de participacion.

Participacion Ciudadana

Como se ha visto, el proceso de participacion de los vecinos para dtsngencipales
problemas que afectaban sa entorno inmediato, produjo que se gestaran amplias
dinamicas de organizacion y diversas formas de participacion, donde previdetias
comunitarias de gestién. Un ejemplo de ello, fueron, segun los pobldtisdaecnas y las
asambleasomunitarias En este sentido, la gran mayoria de experienciasgecian en

formas autogestivas del territorio, que a la posserian las bases soblas que se
asentaban los nuevos procesos de gestion de los proyectos del Plan Sierra de Guadalupe, en
el marco del PCMBCDMX. Concretamentesn lo referente glroyecb del espacio publico

del"Modulo de Usos Mdltiples".

Ahora bien, la participacion inicialen las primeras Asambleas Comunitarias, dordea

la base los diagnosticos que previamente se habian realizado, empezaban a generar las
propuestas mediante diseuses y negociaciones entre los actores participariss.
importante resaltados elementos importantes gsebrayanlos involucrados:que a las

asambleas asistian mas ldemitad de los habitantes, que fue un intenso proceso de
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discusion caracterizadoop fuertes tensiones en torno a lo que se queria del proyecto.
Recuperando algunas de las tensiones, sefialan los participantes:

"Habia personas que se empezaban a ofender porque no estaban de acuerdo con lo que se
gueria de la obra, algunas incluso mege retiraban de la reuniéon y ya no se volvian a
aparecer en las reuniones. Quiza por esta raabmprincipio habia mas participacién y
después ya habia menof@ritegrante del comité).

En consecuencia, por un lado, las personas involucradas expuesanagde las tensiones
mas evidente fue la de género, pues casi siempre habia una notoria lucha entre hombres y

mujeres, a tal grado que parecian dos grupos totalmente antagonicos:

"En muchas ocasiones los hombres nos decian que nosotras las mujsatdameos nada
de obras, que no opinaramos, que nosotras sélo sabiamos de nuestros quehaceres de la
casa y no destascosas, son cosas de hombres dec{patticipante).

"Nosotras observdbamos los gesty sefiales que se hacian engtivs cuando una el
nosotras exponia sus ideas sobre el proyecto, incluso comentaban: "esastwiejas vez

ya van a empezar"[...JEso nos llegé a molestar mucho, nos sentiamos ofendidas al ver
gue no nos creian; entonces, varias de nosotras empezamos a ver las cbensan reto

para demostrarles que giodiamos hacer las cosagiaya hasta con nuestros maridos
empezamos a tener problertjag. Lo que nos motivo a que nos empezaramos a unir mas
para apoyarnos " (promotora comunitaria).

Y por otro, existiamotables diferencias entre las personas mas préximas al espacio publico
que se pretendisasformary las que vivian a mayor distancia:

"Aunque todos conocemos las problemas del modulo de usos midltiples, algunas
personas que vivian mas lejos de él quedpmar sobre situaciones que desconocian.
Nosotros que vivimos a unos pasde alguna formagconociamos mas a detalle lo que
ocurria. Por ejemplo, decian que no era tan nedesaonstruir un muro deconten@n

bien hecho para evitar posibles digs, pero nosotros deciamos que si, porque cuando
llovia, el agua, el lodo y la basurhajaba hasta nuestras casas, erapgligro” (vecina).

Lo anterior evidenci@ue durante el proceso de gestion, el aporte de los actores sociales
mas cercanos a lproblematica esmprescindible, porque en ellos existe informacién
relevante para la conformacion del proyectajueaporta elementos de gran valia para los
asesores técnisoy para los propios agentes gubernamentatessAsesores técnicos, junto

con lbsacadémicofvolucrados en el procesban sido actores clave para la resolucién de
controversias y conflictos en las asambleas comunitarias:

"En las reuniones siempre tratabamos de ayudar para que todas las opirfi@res
escuchadas, les comentdhos a las personas que todos tenian derecho a proponer,
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opinar y participar, siempre y cuando fuera con respeto. Aunque la verdad algunas veces si
se salian de control las discusiones y no sabiamos qué Hasesor técnico).

"Estamos muy agradecidesn mucha gente, sobre todo con los arquitectomddJNAM,

pues siempre nos han apoyado. Ellos nosigahan de algunas experiencigse habian

vivido en paises como Brasil y Colombia. Nos ensefiaron mucho, sobre todo cuando se
trataba de cosas queedconociamos sobre la construccién[.(d¥omotor comunitario)

En este sentido, cuando se le preguntd a los vecinos participantes si consideraban que su
opinién habia sido incorporada en la formulacion del proyecto, respondieron:

"Por supuesto. Me heentido escuchada, la mera verdad yo nunca habia participado en un
programa sociagly ahora hasta 5 afios llevo, ya me piqué|...]. Tengo que confesar que al
principio no me lo crei@a (participante).

" Si, considero que se resolvieron varias de las cosaswjs vecinas y yo queriamas el
MUM [...]. Hemos ¥sto como las cosas avanzaya todo estd mejor que cuando lo
veiamos todo lleno de basuraegcombros EI haber participadonos ha dejado muy
contentsd, por eso siempre animamos a nuestro hijostrpsovecinos a participdr
(participantes).
Lo anterior permite destacaue las necesidades comunes que se plant@anfungido
como ejes articuladores sobre los que se formulan la demandasde el aporte de los
habitantes ha sido fundamental enttansformaciéon de su propio territoriero otro
elemento que preponderé en las intervenciones del grupofiedal falta de participacion
de los jévenes. Por lo que, afirma el promotor comunitario:

"El siguiente reto que tenemos que trabajar eslosndvenes, pues nosotros como, §ea
vamos de salia, pero ellos son generaciones que viviran aqui por muchdiendso"
(promotor comunitario).

Por otro ladouna vez aprobaddos proyecto,en lassegundaasambleg, donde se eligen
los trescomités vecinaleslas controversias se incrementaron

"En las segundagsambleas, las tensiones eran de mayor intensidad, puesstaban
aprobados los recursos; esto aderezaba mayor dificultad a las decisiones sobre la eleccion
de los comités. En ocasiondes lideres de las manzana o de las colonias se querian
imponer, pero siempre el resto de los participantes elegia a las personas que consideraba
tenian confianza en que iban hacer un buen trabdf@sesor técnico).

Producto de las formas de organibacclientelaresen muchas ocasionesyraigadas en la
zona, existia también una fuerte presencia dedgdpoliticos que querian @ntrol del
proceso:
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"Recordamos muy bien cuando en la primera ocasion que se aprobé el praypessdior
[siempre anlaba con los partidos politichsse levanté y dijo: " A mdenmeel dinero y yo
sabré omo utilizarlo para el beneficide las colonias"[...]" (participante)

Sin embargoargumentanos involucradosgue ellos sabianudes eran las intensiones de

las personas que querian acaparar el procHdSotre vecinos nos conocemos. sabemos
quién es quién‘(participante) En este sentido,a$ Reglas de Operacion, segun los
participantes, fueron su principal herramienta de solucion de los conflictos ante sisiacione
de esa naturaleza, porque ahi estaba establecido qué comités se confoyncadbes eran

las responsabilidades de cada uno.

Ciudadania

Dado que la construccién dauidadania es un proceso amplide significade multiples,

se consideraron las sigates dimensiones, donde se agrupan las principales variables a
conocer: 1) el reconocimiento como sujetos de derechos y obligaciones; 2) el grado de
autonomia y pluralismo, y 3) el fortalecimiento de lazos de confianza. En estas condiciones,
se pidié a |s participantes del grupo de enfoggee formularan una respuesta en torno a
preguntas clave (ver marco metodolégico). Asi, respecto a la primera dimédnsion

participantes sefialan:

"Lo que hemos comprendido es que el gobierno no tiene porqué resolgsiros
problemas a cada uno y todo el tigm pero si tiene la obligaciéde ayudarnos a
solucionar los problemasuando se trata de nuestras colonias. Los recursos que hemos
recibidg no son apoyos o regalos, es el resultado de nuestro procesotim gede la
atencion a nuestras necesidades. Consideramos también que uno de los recursos mas
importantes, ha sido nuestra propia participacién, dedicamos mucho tiempo; sabemos
ahora que es nuestro deber realizar los trdmitgdodas las cosas que hagfalta para

mejorar nuestra colonia, tenemos un papel que cumpliclavo que si volveriamos a
participar lasveces que sean necesariggarticipantes).

A lo que agregamos lo que dijo el asesor técnico al respecto:

" Soy testigo de que las persores tenido un fuerte compromiso cens causas Han
hecho que los funcionarios se interegmvenir a ver qué pasa en lasambleas y en el
desarrollo del proyecto. Puedo decir que han entendido bignlescorresponde hacer
a ellos, a los asesoreéadnicos y al gobierno, cuestion que me ha sorprendido mudbo a
largo del proceso(Asesor técnico).

Con referencia a la segunda dimensién, se respondio lo siguiente:
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"Nosotras hemos decidido participar y seguiremos participando, pues consideramos es
una puerta abierta para poder hacer cosas, sentirnos unasresufle accién. gxendimos

a no tener miedo a los retos y a los problemas. Un ejemplo deesllque antes nos
ofendiamos por los problemas que surgian, nos molestabamos quieiods opinaran,

pero con el paso del tiemphemos aprendido a escucharnos y a trataredéender las
propuestay opiniones de otros.hdra sabemos que a pesar de nuestras diferencias, somos
vecinos y nos echamos la mano. Bmuestras manossta hacer que las sas se hagan"
(participantes).

En la tercera dimensi¢rias participantes ponen énfasis en la relacidbn con sus vecinos

durante el proceso

"La mayoria de nosotragiciamos nuestra participacioén porque el drenaje de la parte alta

del cerrg caia sobe nuestras casag&ntonces estdbamos desesperadas y hartas de esa
situacion. Nos molestaba ver que la gente se reunia y se reunia, y no se veian nada de
avances . Hasta que unas vecinas nos dijegzpor quéno se acercan con los vecinos de la
Gabriel Herndndez y a ver en qué pueden hacé&esde ahi, nos contactamos y
empezamos a involucrarn@n muchas gestiones.abta ahora aqui seguimos, ya nos
conocemos mucho mas como vecinos. Actualpmargesentimos comma gran familia,

pues nos poyamos y unimos cuando es necesario, ahora hasta vgumdas a diferentes
talleres|...]" (participantes).

Agrega una de las participantes:

"Yo participé en todos los afios, soy quizd una de las mas grandes aqui, me siento
muy satisfecha, veo lossidtados de nuestra gestion, las solucioges hemos hecHa.].
Aprendigue & chiste no es mejorar solo unos, sino mejorar todos,egorse hace uno el
tiempecitopara involucrarse. He aprendido tantas cosas aqui, yo soy muy cerrada, en
realidadyo ni a la escuela fui, entonces aqui hgrendido tantas cosas, porquedae no

sabe una lesabe otra. Los talleres que he tomade han ayudado muchimcluso hasta

para cambiar algunas cosamn mi familia"(participante).

Retomando las experiencias s participantes, se puede afirmar que han tenido un
proceso amplio de aprendizaje que les ha llevado a no tenelesencanto por la
participacion. Br lo tanto, si bien la sostenibilidad de las practicas de participacion no esta
garantizada, sise obsera la generacion de capacidades ciudadanas (destrezas:
organizacionales, politicas, técnicas, y de arraigo social) que les otorgan grandes
posibilidades para dar continuidad a los procesos participatiZzosrelacion asu
intervencion y deliberacion, esealtente en las asambleas, se enfatiza que su avance es

significativo, ya que contaron con un grado de incidencia alto, lo cual les ha posibilitado la
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construccion de una especie elferas publicaa escala barrial, donde los problemas y
conflictos se irgntan resolvemediante el didgo y la negociacion de los intereses
contrapuestos, constituyéndose, asi un espacio de reflexi@ocial. No obstante, sus
practicas no estan exentas de una dinamica de conflicto, peEstpses parte de la propia

interacion social y de la naturaleza plural de una politica democrética.

Espacio Publico

El espacio publico " niulo de usos multiples”, con apenas 900 metros cuadrados, a lo
largo de muchos afipka sido un espacio de constante disputa, pses unicolugar de

uso comun con el que cuentan las colonias de la zona alta (Gabriel Hernandez, Ampliacion
Gabriel Hernandez y La Cruz). Segun los habitantegsas veces han existido serios
intentos de invadir el espacio para fines privados:

"[...]Jogrupos de personasédn llegado al terreno para utilizarlo para fines de grupos o
familia, en su momentdasta para quererlo utilizar para vivienda o comerdiero los
propios habitantes lo hemos defendido hasta con pistola en, faeentimosiwestro, es
nuestro punto € reunién” (participante).

El espacio tenia muchas deficiencias de infraestructuweque no contaba con
instalaciones adecuadas para ser de utilidad copadiprincipalesrazones de ell@ra que

"la delegacion le habia hecho mejoras, pero toddabes nal hechas. Ns dimos cuenta

que los muros que sostenian el cernoi siquiera estaban enterrados, estaban
sobrepuestos” (integrante de organizaciofjlemas,el espacio se caracterizaba por su

mala imagena pesar de ser el punto de reunién devémsnos, era un lugar de acumulacion

de basura. Por otro lado, era un espacio que reflejaba problemas de inseguridad, violencia,
delincuenciaperosobre todppresencia de narcomenudeo derivado de su abanrdshio

comentaron los vecinas

Por lo que,el espacio encerraba entonces problemas de caracter material y social. De
manera general, el uso de espacio era acaparadosporalas practicas, guardabho
grado de conflictividad socighero,al mismo tiempogra un espacio donde nifios, jovenes

y adultos convivian, se reunian, se divertian y jugaban, es decir, existia una interaccion
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donde seonjugabauna gran diversidad de usos del espacio. Sin embargo, en ely2607
los afios sisecuentes en los que se aprsbdarticipacion dentro del PCMBa mostrado

multiples cambios positivos:

"Antes subir hasta la parte mas alta del espacio donde se encuentra el salén de
reunionesteniamos que subir practicamente a gatas, luego cuando llovia no se podia ni
subir. Ahora podemos subir tranquilamente parestras escaleragvecing.

"Antes nuestre hijos no tenian un espacio donde jugar, jugaban sobre las calles;
nuestras casas son muy pequenfas, los nifilos corren de un cuarto al otro y ya se les acabo el
juegol...]. Ahora que eatel mdaulo, nuestroshijos vienen a jugarsabemos que estan un

poco mas seguros, pues siempre hay gente aqui. Es nuestra seguhdpattisgpante).

La gestidn del espacio obtuvo como resultade@mulo de transformacionesn la forma

fisica social y culturaldel entono urbano.En él se expresanuevas formas de uso,
transito, comunicacion e interaccion entre los habitantes de las colonias, donde las
diferencias parecen difuminarse en la conformacién de una sociabilidad urbana:

"[...]Jluego voy al espacio cuando me igie aburrida y digo:" a ver a quien encuentrao”, y Si
no encuentro a alguien, llego y observo la Ciudad, comanazona muy alta, desde ahi
puedotener ese privilegiolvecina)

De acuerdo a los vecinoal espacio ede acceso e interés comuan, es ugalque parece
autoregularsey favorecer nueva®rmas de convivencia social
"Hubo una temporada en la que por razones de seguridad del esipgéeitamos cerrar,
pero el efecto fue totalmente lo contrario, los nifios y jovenes se saltaban laslaejas,

gerte en la noche tiraba su basuranténces en una junta decidimos reabritloy la
dinamica cambid totalmente, la gente lo cuida, lo siente s@iyoomotor comunitaria)

En este sentidse enfatizan sus principales caracteristicas: 1) es uneserto, pese a

la existencia de rejas qle protegenlfs vecinos saben que pueden entrar en el momento
que quieraj 2) es unespacio de amplia visibilidadoé vecinos observan todo el tiempo
que ocurre con €l), y3) es un espacio de interés comims vecinos han tenido notable
interés en gestionar su mejpraEstas caracteristicas del espacio publico (fisico)
transformado, concuerdaa su vez, con las caracteristicas del surgimiento de un espacio
publico de naturaleza politica, espacio que viman un lugar comun al gobierncaya
ciudadania.Todo lo anteriores imprescindible para concebir su importancia para el
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fortalecimiento de préacticas democraticas, donde los ciudadanos son capaces de construir
amplios proyectos colectivos de una Ciudasnmcluyente.

La apropiacién del espacio publico por parte de la ciudadenéstado ahintluso antes

de la intervencién del programa, ha tenido una funcion sustantiva en la vida de las colonias.
A partir de su transformacigoel MUM ha propiciado nueas actividadesdesarrollo de
proyectos culturales, educativos y de capacitacion. Actualmente, se imparten clases de
alfabetizacion, talleres para adultos mayores y diferentes cursos de capacitacion para el
trabajo-electricidad, carpinteria, medios audgmales ete. Se observain fuerte wviiculo
relacional entre el territorio y las practicas sociales que se espacializan en él.

Como se visualiza en la siguiente imagen, el Migslun lugar de encuentro social, es un
espacio destinado parhesparcimientppara la distraccigry en general para el disfrute

de la vida urbanaEl espacio escupado por nifios y jovengsero fundamentalmente, ha

sido el lugarromundonde los ciudadang®nen en juego sus intereses, valores y practicas

diferencadasque avazan era construccidén dprocesos de integracion social.

Imagen IV. 1 Espado Publico: "Mé dulo de Usos Multiples (MUM)"

Fuente: Fotografia de archivo personal, mayo 2016.
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El espacio publico ha significado la mejora de las condiciones de habitateidés
colonias Se observa que dentro de las condiciones de una algida precariedad urbana,
emerge como una forma diguificacion del paisaje urbano, qoe s6lo cambia el entorno

sino que cambitas formas de convivencia social y de la propia estrudera dinamica

de una wdad compleja, sobre las que se asientan diversidad de relaciones econdmicas,
politicas, sociales y culturales de los ciudadanos.

Con todo, el MUMes un lugar con amplias fortalezas para la consolidacion de mejores
formas ypracti@as ciudadanade una vida publica mas inclusivin embargo, actualmente

el MUM cuenta con multiples necesidades de mantenimiento, por lo que passgin
atestiguaron los vecings que los usos negativodel espacio han resurgideel
narcomenudeo asn peligro latente. Ante esta situacion, los vecinos y las organizaciones
socialeshanempezado a generaspacios de encuentro ciudadanos para la formulacion de
nuevas estrategias para incentivar buenas practic@steeaspacio

"Lo que no queremo®s que la Delearion lo tome eso seriaun verdadero peligro.
Nosotros sabemos que siempre nos han querido quitar el espacio para utilizarlo para sus
fines politicos y de control sociall...], pero no lo permitiremos" (promotor comunitario).

Por consiguiete, se observan mdultiples desafies el espacio publico, por lo que,
actualmentelas organizaciones sociales y loabitantespuscan la consolidacion deain
nueva forma de participacion en el PCMiB, la que seontemple a los proyectos que han
participado durante 5 afios.

Gobernanza urbana

Con todo lo anterior, es indiscutible el transito de los procesos de autogestion comunitaria
de los vecinos, a un primer acercamiento a un escenario democratico de participacion
ciudadanaguetiene como principalaracteristicala interaccién directa con el gobierno y

la incidencia en la toma de decisiones en torno a las politicas publicas urbanas. La propia
experiencia de participacion de los actores sociales en la gestion del MUM, brinda algunos
elementos que deuestran el notable cambio de la relacion gobisowedad. De forma

gue, si bien los habitantes tenian procesos democraticos en su organé&aunsonuedaban
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acotados a su territorigpes existian fuertes tensiones con el gobierno por la falta de
regularizacion del suelo)Sin embargo, a medida de que sus problemas se van agravando,
los involucrados, ya organizados, demandan al gobierno la necesidad de su intervencion.
Asi lo ratifican los participantes:

"Cuando logramos organizarnos para resolvas principales problemas de IBolonia,
acudimos al gobierno en numerosas ocasiones, gieropre nos decian que giye  sélo
esperaramos a que hubiera recursdsstinados para la zonal...]. Nos decian si,
pero no nos decian cuando", pero nosotrosnticmamos insistiendo”(promotor
comunitario).

La relacion con el gobierno ademas, estaba signada por los partidos politicos que cooptaban
o incorporaban liderazgos a la zona. Sefialan los habitantesonsi&antemente llegaban
determinadogruposa ofre@r apoyos: despensasmi@as y hasta dinero, pero solo era en
épocas electorales. Sin embargo, eso llesé a concebir que no habia apoyo
gubernamental, que al gobierno no le interesaba contribuir a resolver los graves problemas
urbanos que les afectabaki respecto, el integrante de la organizacion promotora dice:

"Al gobierno nunca le importamos, llegamos a darnos cuenta que como las obras en
nuestra Colonia no son vistosas, no era algo que les importara [...] no es lo mismo
construir un eje vialo un puente en una zona ceéntrica, que hacerlo en donde casi
nadie lo ve" (integrante de organizacion promotora).

Al concebir esta relacién, practicamente de indiferencia, los habitantes en conjunto con las
organizaciones, empezaron a generar vinculos atcas organizaciones que las que
compartian sus demandas, asi como con académicos e instituciones educativas de la
CDMX. De esta manerase fueron fortaleciendo hasta conformar un conjunto de demandas
con mayor capacidad de incidendi, es el origen @ propio PCMB. De alguna forma
esteProgramaseinspird en practicas de gestion que los habitantes de diversas zonas de la
ciudad habian generado; ya habia una experiencia, pero el gobierno no la habia reconocido.
En este sentido, los vecinos recono¢ennosotros no obligamos al gobierno, quiza nunca

nos habria hecho cas@participantes).

Concretamente, la participacion ciudadana del proyecto del MUM en el PCMB, contribuyé
a fortalecer el cambio de la relacion gobiesociedad (organizaciones, aéadcos,

colectivos etc.), logrando consolidana dinamica mas cooperativa y horizontal en torno al
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proceso de gestion del espacio publico. Incluso, como ya se ha sefialado, el propio
reconocimiento por parte del gobierno, ayuddo a combatir practicas eldiest y
corporativas de los propiariembros de la colonial ser las Reglas dep@racion sus
herramientas para defender el procedimiento de gestion del progegperqg cuando se
cuestiono sobre su relacion con el personal del programa, respondieron:

"S teniamos algun problemaabiamos que podiamos acudir al personal de la SEDESO
para que nos brindara alguna alternativa de solucidenemos que reconocer qeé
coordinador del PCMBsiempre nos brindé atencié(garticipantes)

Sin embargo, explicalos habitantesuna ez que el coordinador en turdejo6 el cargo, se
observé menos colaboracion por parte de los funcionarios de la SEDES@siCae
infiere el enorme reten términos de fortalecimiento institucional del Programa, pues los
procesos au dependen de los funcionarios publicos y no de instituciones fuertes que
permitan operael Programa dérma eficaz y efectiva.

CASO 2. PLAN COMUNITARIO DE MEJORAMIENTO DE
PANTITLAN: "CENTRO DE DESARROLLO INTEGRAL Y
CIUDADANO (CDIC)".

Antecedentes y carateristicas de la colonia

La Colonia Agricola Pantitlan se ubica en la Delegacion Iztacalcaororiente de la
Ciudad de Méxicoen los limites con el Estado de Méxica &na de las colonias mas
antiguas de la Ciudad, su conformacién se inicia conracepo histérico donde la gran
parte del territorio estaba destinado a usos agriesta es, esencialmengean tierras
rurales dedicadas al cultivo de granos y hortalizas. De esta forma, el tetigioeicomo
antecedentela decantaciéon del antigucago de Texcoco, donde quedaron amplias
extensiones de tierra que poco a poco se fueron urbanizandmnirmiento fue fundado
en 1920. B esa época era conocido como "Valk garaiso”, aunque no consergb
nombie por mucho tiempo, pues una década tadie,en una junta de colongse decide
cambiar a "Agricola Pantitlan" (SEDESO y COPEVI, 2012).
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El territorio de Pantitignal igual que el de la Delegaa Iztacalco, tuvo su origen em
ambiente lacustre, pues la Colonia era "[...] parte del lag@xieoco y en este lugar habia

un resumider donde el agua hacia remolinoan tal fuerzaque arrastraba las canoas. Por

ello, fue que ahi los antiguos pobladores colocaron dos postes con banderas, como aviso de
prevencion para navegantes'(SEDESO y COREXNIL2). Lo anterior produjo que los
habitantes a la postresaran las banderas como el simbolo distintivo de la colonia .

Segun la narrativa de los vecinos, las caracteristicas del suelo eran salitrosas, por lo que con
el paso del tiempdas grandesensiones de tierra fueron fraccionadas y puestas a la
venta, principalmente para uso habitacional. Derivado de las condiciones de pobasza en
que vivia la poblaciérde la zona, muchas de las casas eran construidas de materiales
provisionales como camo, maderay laminas. Carecian ademase servicios publicos
basicos comagua, luz, dneaje y transporte, lo que obligblos vecinos a organizarse y
participar con el fin de satisfacer de dichas necesidades, procesos de los que surgieron

muchos de losgderazgos en laolonia.

Una vez logradas algunas demandas, a finales de 1970, lleganstalarse grandes
empresas Yy f#icas textiles, por lo que se producen cambios drasticos en la dindmica de la
zona y se generan nuevos problemam de ellos fueleaumento de la demanda de un
sistema de transportpublico que dieraabastoal traslado de grandes cantidades de
poblacién que laboraba y vivia en la zona, por lo que se inicia la construccion de la estacion
del metro PantittinEn 1981 se inaugurdicha estacién y el paradero de microbuses y
combis. Actualmente, es considerado el paradero de transporte publico mas grande de la
Ciudad de México y del Sistema de Transporte Colectivo Mewesen él circulan
alrededor de 200 mil vehiculos diariamente, dpmmtando a mas de un millébn de personas
(SEDESO y COPEVI, 2012Esto hadesencadenado numerosos problema viales en la
colonia, debido al exceso de transito vehicular, donde numerosas rutas se apropian de las

calles.
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Aunadoa esas condiciones, actualnmerse produce un nuevo fendmeno de escasez de
servicios publicos, fundamentalmente de adgaarazénobedece a quse construyen
numerosos proyectos de desarrollo inmobiliario. Segun argumentan los vecinos, muchos de
los predios de la Colonia han sufridonkdimientos y las casasnumerosa fracturas. No
obstantegxiste un procg indiscriminado de construccidle conjuntos habitacionales

terrenos que han quedado vacios por el cierre de empresas e industrias de la zona.

Principales problemas de la Colora

Como se ha esbozado, a lo largo de su histdaacolonia ha vividodiversas
transformacionede infraestructura, derivadds| procesale urbanizaciérEsteno sélo ha
cambiado lamorfologia del entorno, sino también las dindmisasiales, dando pid

surgimiento de problemas que representan grathelefiogara elterritorio. Uno deéstos
ha sido la circulacion vehicular, sitti&n que en los ultimos afide empeoradolLos
vecinos sefalan lo siguiente

"El ruido del transporte es insoportable,v&@ces tenemos que vivir encerrados para no
escuchar el caos vehicular gee genera frente a nuestra cageecino).

"Tenemos problemas con las calles, avenidas y, en general, con todas nwestdagles,
pues los transportistas las han inundad@ nuestros hije no pueden transitar por las
calles por el miedo a que sean arrollados por algun carfmtegrante de organizacion
promotora).

Los problemas anterioreaunados a situaciones de contaminacién ambiental, accidentes
viales, basura y otsoproblemas que giran en torno a condiciones de precariedad urbana,
han contribuido a agudizar los problemas socialedgegoazandoa la colonia como una
zona dealta conflictividad social, por sus niveles de violenci@elincuenciaEstoprodujo

una inensaparticipacion de los vecinos pamesolver e®s problemas, que losmievado

auna disputa constante con las autoridades delegacionales.

Una de lasprincipales motivaciones sobre las que han articulado su,l@shgor la
necesidad den espaciqublico. Asi, a pesar de que historicamente la zona contaba con

amplias hectareas de tierras que dibujaban un paisaje con areas verdes abundantes, hoy la
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colonia luceprécticamente siespacios donde la gente pueda transitar y convivir. Incluso
el uso dda callecomo parte del espacio publjdwa sido acaparada por los carros. En este
sentido, cansados del caos vial, los vecinos deciden repairdelemandaal gobierno la
busqueda deias alternas para liberasus calles del abrumadornsito de veldulos de

transporte public¢el metrobus, el mexibus y varias rutas de camiones y chmbis

Con respecto a lo antes planteado,daridades delegacionales no logran establatar
alternativa de solucién a temanda colectiva, por lo que los habitamtesiden tomar las
calles colocando una especie de arcos metalicos qudeimpel transito del transporte
publica Por lo que, en numerosasasiones, la delegacion respondid@ichas acciones
mandando a retirar los arcos colocadosjue ocasion@n conficto casi irresoluble entre
ambos. Sefialan los vecinos y representantes de organizaciones sociales:

"Nosotros colocamos rejas de refresco, escombros, bultos de tierra y varios materiales

para impedir que los carros transitaran, pues ya estabamerssadosde todos los
problemagyue habian ocurrido, habia muchos accidentes" (vecino)

"Tan fuerte era el conflicto que nos organizamos entre los habitantes de la Colonia para
enfrentar, en diversas ocasiones, a los granaderos y policias que enviaba ehgobier
Sacabamospalos, machetes, piedras y todo lo que encontrabamos a nuestro paso
para ddender las calles" (integrantde organizacion).

Los habitantes dan cuenta de que la estrategia de solucién del gobierno fue un sistematico
uso de la violencia, percomo ese recurso no funciond, su siguiente estrategia fue la
cooptacion de los lideres y de organizaciones de la cokunmgueampoco fue una via de
resolucion del conflicto, asi lo menciona integrante del CVP

"Se acercaron los funcionarios de tielegacion y me dijeron que les echara la mano, yo
les respondi que no podia, que no estaba en mis manos. Yo sabia que no era miglecision,
yo tomaba una determinacidla comunidad no la iba respaldaroPel contrariq se iban

air sobre mi"(integrante de organizacioén vecinal

Con todo, hoy se observa que varias calles de la colonia permanecen con las barreras
metalicas que han llamado "porterias”, pese a la restriccion legal que existe al respecto. Sin
embargo, el probima de la escasez de upaso publicogs un problema central. Por gllo
se conforma un proceso argzativo de los vecinos de lalonia y organizaciones sociales

gue buscan hacer efectivo el derecho al goce y disfrute de un espacio publico.
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¢, En qué consistio el proyecto?

En 2005, el Colectivo de Vecinos de Pantitlan (CVYB) la organizacionfiDesarrollo
Integral y Comunitario de lztacalco, A.d(DICIAC), al concebir la importancia y la
necesidad de contar con un espacio publico para la convivencia social, empiezan a
apropiase de uno de los dos Unicos espaciaslipos con los que contaba lal@nia. El
espacio era un antiguo parque denominado "Acteal", el cual desaparecido por la
construccion de los talleres del Siete de Transporte Colectivo, cam remanente el
apenas 80énetros cuadrados, qliecia abandonado y lleno de basura. Segun los ve@nos
pesar de las condiciones de abandono de lagaeion y de los propios habitantes de la
colonig el espacio se prestaba como punto de reunion de pequefias pandillas y grupos de
jovenes Estolo convertia en un espacio por ale los vecinos no querian transitgr
mucho menagsestar en él.

En estas condici@s, estas organizaciones lo obsenec@mmo un espacidactible de
recuperar para el uso colectivo:

"El espacio nos daba upoco de mied por todos los comentariog problemas que
llegamos a observar, sobre todo en la noche; continuamente nos enterdbamos de
asaltos, de uso de drogashasta violaciones [...]. Sin embargo, nosotros decidimos
empezar aocyparlo. Inicialmente psimos una pequefia carpa modibnde haciamos
nuestras reuniones [...]Jy, aghoco a pocpempezamos a ocuparlo y tratde mejorarlo,
tratamos en ese tiempode disefiar una forma de recuperarlo” (Integrante de
Organizacion).

Al intentar ocupar el luay de manera constanteyrgieron numerosos conflictos entos

vecinos, Aver aestepequefio grupo de personas en el espacio en cuestion:

"No tardémucho tiempo de que empezamos a ocupar el lugar, cuasdochamos

comentarios de los vecinosnos deian que lo queriamos para construir nuestras casas,
otros que lo queriamos para escriturarlo y venderlo, otros que estabamos locos [...] En una
ocasion llegaron unas personas a ofendernos, que éramos unasgidistas,abusivos

[...]" (Representantdel Colectivo de Vecinos).

A pesar de todo ello, las personas involucradas continuaron el proceso, generando vinculos
con otras organizaciongg con el acompafniamientoldéentro Operacional de Vivienda y

Poblamiento, A.C (COPEVI). En 2007, resultado des Propias demandas surge el
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PCMB-CDMX, en donde participan activamente, pues significo para ellos la posibilidad de

consolidacion de su demandu participacion ha duradoanos.

Las mejoras proyectadas incluianincipalmente, la construccion de ugntro comunitario
cultural, el cual funcionaai como un espacio construido desde una perspectiva integral, es
decir, multifuncional y con caracteristicas que propiciaran la integracion dediadios los
habitantes de laotonia. Asi,el proyecto se denamd: "Centro de Desarrollo Integral y
Ciudadano",que consistié en diferentes etapas proyectadas: 1) construccion de palapas y
salon de usos multiples; 2pnstruccion y equipamiento deeds deportivas y construcciéon

del segundo piso de los salones desusulltiples 3) mejora de é&reas verdes y
equipamientos ecoldgicos para la enesgteatamiento de agud) colocacion de rejas de
proteccion para el espacio y la calle principal,5) construccion de un auditorio al aire

libre y colocacién de area desgos

Participacion Ciudadana

La experiencia de participacion ciudadana generada en torno al pr@@tZoen el
PCMB-CDMX, guarda una estrecha relacion con las formas y practicas participativas que
le antecedieron. Las luchas conformadas en tornomiluspales problemas de la Colonia
fueron esencialmente desarrolladas pon\@ @ DICIAC, las cuales, ya con conocimientos
previos de las dindmicas sociales y fisicas del territorio, logran tener una visién de
constuccion colectiva que se articuddpartir de las necesidadesmunes de los habitantes

El reto fue laorganizacion ddos colonos;el procesoparticipativoimplicé un intenso
trabajo comunitario, asi comotecesidad de coaat con asesores técnicos gagudaran a
garantizar que las propstas se formularan con criterios de calidad arquitectonica,
permitiendo materializda transformaciémel espacio publico.

De esta forma, el Centro Operacional de Vivienda y Poblamiento A.C. (COPEVI) y
Jévenes Constructores de la Comunidad A. C (J@@)oh las principales organizaciones
asesoras en las diferentes etapas y convocatorias en las que participd el proyecto. Estas
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organizaciones, segun afirman los vecinos y los asesores comunitarios, tuvieron una
funcién transcendental en el proceso intedeajestion del proyecto, desde su disbasta
su evaluacion. Asi como la facilitacion de herramientas de planeacion participativa, con las

cuales se pudieron operacionalizar las asambleas durante el desarrollo del proyecto.

Considerado lo anterioreprocede al andlisis del proceso de intervencion y deliberacion de
los ciudadanos. La participacion se inicid en las primeras asambleas, que se organizaron
para definir la construccién de la propuesta de mejora del Centro de Desarrollo Integral y
Ciudadawn. Esta fase, sefialan los vecinos, fue muy compleja al princguesentd un

gran retgpues habia mucha apatia por parteageblacion para asistir a las convocatorias,
asistiendamenos de la mitad de los habitantiesla olonia. Al respectplos involucrados
sefalan:

"Desde que empezamos a generar la publicidad parasistencia a las reuniones tes
vecinos, percibimos que mucha gente no igugrarticipar, pues demostrabaoco
interés" (participante).

"La apatia para participar fue signifativa, la mayoria de las personas argumentaba que

no tenian tiemg para ir. También observamosmo los lideres de la Colonia empezaron a
generar una especie de campafia negativa en contra de la organizacion que acompafiaba el
proceso"” (integrante de orgiacion vecinal)

Lo anterior, produjo una fuerte fragmentacion entre los vecfoosando una especie de
grupos. Por un laddps que apoyaban la transformacién del espacio, atfos que les
daba igualy otros que no querian que las organizacialeesecinos que habian iniciado
los procesasse involucrara en la asamblea. Estos ditbs, sefialaron los vecinostan
lideres de grupos politicog algunos qga trabajaban para la Delegacion

"Empezamos a ver la clara oposicién de algunos grupos [eflp mosotros conociamos
sus trayectorias, sabiamos que las intensiones de involucrarse no era cooliegtivos.
Por el contrarig era gente que por algin cargo publicmbedeciaérdenes y hacia las
cosaspara intereses propiog€sto lo pudimosotar desde que empezamos a defender las
calles "(promotor comunitaria)

De esta forma, entre tensiones y conflictos, se empezaron a gestar las dinamicas de
participacion. Las personas interesadas en el proyecto, conformaron las primeras

reunionesEstas selesarrollaon enun ambiente de colaboracion y respaldo, por lo que las
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caracteristicas de la participacion fogs de caracteconsultivo, pues ya existia un
proyecto preliminarideado por las organizacionequé si bien sufri6 modificacionges
producto dda intervencion ciudadana, varias de las proyecciones preexistentes quedaron
asentadgs Asi lo sefialan los participantak cuestionarselesobre si se incorporaron sus
demandas en el proyecto:

"Nosotros estuvimos de acuerdo con las modificacie@izadas al espacio,porquelas

ideas de las organizaciones sociales y de los asesores técnicos nos parecieron muy
buenas. Considerdbamos que ellos tenian la experiencia, pues ya anteriormente nos habian
ayudado a resolver algunos problemas de la colomi@anociamos su trabajo[...]. En
general cuand@imos el proyecto ya conformadosngentiamos parte dd"(participantes).

"Para nosotros el trabajo de los asesores técnicos fue muy importante, ellos nos orientaron
para que el espacio quedara de la ardprma posible. Conociamos el trabajo de COPEVI

en diferentes territorios de la Ciudad|...]. Fue un proceso de mucha cercania, era un

acompafiamiento real. Nos ensefaron herramientas para promover la participacién de
nuestros vecinos"(integrante de argzacion promotora).

En consecuenciayn factor que contribuy@ que las primeras asambleas fluyeran sin
conflictos significativos, fuesin duda la existenciade los lazos de confianza que la
mayoria de los participantes tenia con organizaciones pooasol/ con Sus Propios

vecinos.

Por otro lado, una vez aprobados las acciones del proyecto del CDIC, por el Comité
Técnico Mixto del PCMBCDMX, se convoco a la segunda asamblea, donde el objetivo
fue la conformacion de los tres comités encargados ddenmeptar el proceso de
transformacion del espacio publico. Sin embargo, aseveran los vecinos que en esta
asamblea hubo inclusmenor participacion que en la primera:

"La segunda asamblea, no fue como lo esperabamos, a pesar de ya tener el proyecto
aprobado para la transformacion del espacio, los habitantes de la colonia siguieron
mostrando desinterés. De tal manera que con los que nos encontrdbamos ahi la
realizamos" (integrante de las organizaciones promotoras).

Lo mas sorprendente, sefialan alguntsgrantes de las organizaciones asesoras, es que los
participantes lograran conformar los comités con personas que tenian mucha voluntad de
hacer las funciones que les correspondia. De lo que se tratdbges todo saliera bien,

aungque se evidenciél eaniedo que sentianalgunos de ellos, al no conocer los
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procedimientosa realizar. No obstante, con capacitact@mstantey la realizacion de los

propios tranites de gestion, espsoblemas fueron desapareciendo:

"La integracion de losomitésen las segnda asambleasa diferencia de las primeras,
siempre habia un poco de mayor tensién pues ya estaba de por medio el uso de los recursos
y la forma en que se iban administréero lo que fue muy notorio es el gran interés de

los integrantes del los cotés, habia multiples motivaciones por ver reflejadas sus ideas

en la obra que transformarisuentorno” (Asesor técnico).

En suma, la participacion ciudadana fue fortaleciéndose durante el desarrollo de cada uno
de los proyectossegun argumentan los wecs: "algunos vecinos mas se han ido
incorporando, a partir de que empezaron a ver los resultados del proceso, y como se iba
transformando el CDIC"(integraxte de comité). A pesar de las dificultades en la
participacion el constante ejercicio de capacitam y avance en las mejoras del espacio en
cuestion, motivé ajue otros actores y grupos s@maran Entre éstos destac de los

jévenes

Ciudadania

En este apartado interesanocer sila participacionha contribuido a la constccion de
ciudadaniaun conjunto de aprendizajes y expresiogaelogran afianzar la continuidad

de sus practicas participativas.

Por lo anterior, se consideran las siguientes dimensiauesagrupan las principales
variables a conocer: 1) el reconocimiento como sujetos @etiEs y obligaciones; 2) el
grado de autonomia y pluralismq,3) el fortalecimiento de lazos de confianza. En estas
condiciones, se pidi6 a los participantes del grupo de enfoque que formularan una
respuesta en torno a preguntas clave (ver marco niégpciy). Respecto Ala primera
dimensién los participantes sefalaron

"Si el gobierno se ha interesado en nuestros probleemporque asotros se lo hemos
demandado [...]. EPCMB no fue ao que disefid el gobierno parayudarnos a
cambiarnuestros gsacios, pues si lo hubiera querido hagevotanto tiempopara

hacerlo y nolo hizo, a pesar de que sabia que era una zooaflictiva. Nuestra
participacion en el CDIC nos ha ayudadeexonocernos como parte de um@blematica

y a partir de esp quaer cambiar nuestra colomj [...Jconsideramos que
involucrarnos no solo es ingotante, es muy necesario. Nuestra participacion nos ha
dejado muchas cosas buenas, y claro que volveriamos a particdfparticipantes).
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En consecuencia, se percibe queita®lucrados expresan su experiencia participativa en
torno a sus demandas y la capacidad de buscar que el goleemierese en ellas y
colabore emresolverlas. Con referencia a lo anterior, sefiala uno de los entrevistados de la
organizacion asesora:

"Nuestro trabajo de capacitacion ha estado enfocado a construir una vision de
Ciudadania, la cual implica que los participantes se conciban como sujetos de derechos,
pero que para que esos derechos sean expresados y se hagan valer, es necesaria su
participacion. En esteespaciohemos logrado avances significativos, las personas que
antes consideraban que no podian lograr nada, hoy expresan y ven muy claramente lo que
han podido lograr" (integrante de organizacién asesora).

En la segunda dimensidios participantes expresaron lo siguiente:

"La mayoria de nosotras somos mujeres que nos incorporamos después de que ya estaba la
segunda etapa del proyectoo$btros iniciamos a participar porque veniamos a vender
cuando en el CDIGabia alguna kermedNos dimos cuenta que la convivencia era muy
bonita, que la gente llegaba aroadvir con su familia, nos gustéanto todo lo que pasaba,

gue decidimos iniciar a ver como se habia logrado todo eso. Poco a poco nos hemos dado
cuenta que aqui podemos conivi con diferentes personas y aprender a respetarnos, a
pesar de que muchas veces no estemos de acuerdo en lo que pensamos o0 creemos"
(participantes).

A partir de ello, es importante resaltar que las propias actividades culturales, recreativas y
de especimiento realizadas en el CDIC, han contribuido a que se visibilice el proceso, lo
cual ha servido como un incentivo fundamental para que se empiecen a involucrar nuevos
actores, individuales y colectivos. De tal manera, que de acuerdo a los participantes
muchos vecinos de otras colonias y Delegaciones, han llegado a mostrar interés en conocer
el proceso y el espacio.

De acuerdo a la tercera dimension, los participantes afirmaron:

"Para nosotros el haber participadsignificé unmayor conocimiento de Iggoblemasde

la colonia y de los propios vecino€on algunas personas que hemos participaadio
siquiera sabiamos que viviamos en la misma colonia[Cllando empezamos a
asistir a lasreuniones, a las platicas, talleres y todas las actividades qme$idecho,
fuimos generando una convivencia constante, ahora eodrmos comparieros y aliados,
con los que compartimos suefios. Sentimos que henwmwado mucho, pero que aun
nosfalta mucho por hacer(participantes).

En sintesis, se puede afirmque los participantes han tenido una experiencia de constante

aprendizaje ciudadano durante el desarrollo de los proyegtms,ha incididoen el
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fortalecimiento de los principales atributos de una ciudadania. Por otro lado, el proceso de
gestion los h#levadg ademasa propiciar ambientes plurales y autbnomos, mas proclives a
una integracién social ya la construccion de una cultura democratica que brinda
importantes posibilidades de afianzar la continuidad de préacticas participativas de gestion.
Sinembargo, a pesar de que el proceso de los invdindra avanzado a la integracide

su vision de ciudadania, han sido pocos los que han participado. El gran reto es la
incorporacion de mayor cantidad de ciudadaddspuestos a involucrarse en estos

procesos.

Espacio Publico

La recuperacion de un espacio publico abandonado, dio como resultado el surgigliento
CDIC, un espacio de recreacion cultural que se ha modificado constantemente durante las
cinco convocatorias aprobadas por el PCRIBMX. Antes de su transformacion era un
espacio que resguardaba usos derivadotosiproblemas de escasez de infraestructura
urbana, lo cual abonaba significativamente en agravar los problemas sociales que
constantemente emergiam €l. Conociendo estos problemdss vecinos, elCVP y las
Asociaciones Civiles ICIAC, COPEVI y JCQ, logran consolidar unespacio con
caracteristicas totalmente opueskexo b queimportaresaltaresque pensaen el espacio
publico implic§ de inicio, que las organizacioneasumiean una postura ética de
construccion colectiva y democratica, ya que anteriorm@umo se ha sefalddose

habian desarrollado fuertesonflictos en torno al espacio publico de la colonia,

principalmente sobre las call&n este sentido, afirman logégrantes de la organizacion:

"El espacio fue pensado como un lugar para el encuentro de la Colonia, nosotros vimos
gueera esto lo que nos hacia falta, un lugar donde tuviéramos la oportunidad de convivir
connuestras familias y con nuestros amigostdgrantes de organizacion promotara)

Considerando lanterior, el proyecto se empieza a desarrollar a partir de una modalidad de
construccion comunitarid.a razones fueromvolucrar a mas vecinos y hacer uso de las

potencialidades de los habitantesldeolonia. Para ellolos integrantes de los comités
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vecinaledogran identificar a los vecinaonalgun oficio o profesion pamgue participaran

en la obra de construccion

El espacipentonces, sufre una transformacion radigag, por un laddmplicé uncambio
significativo ensus principales caracteristicas, usos y funciopegie por otro, lo hizo
respecta las dinamicas, percepciones y practicas sociales. Al paso del tiempo, a pesar de
esas transformaciones positivas,\tesinos no ocupabar @spacio €ra algo nuevo y hasta
desconocido por muchos de los habitantes de la c@lonia
"Las personas demostraban una especie de resistencia para ocupar el lugar: "no
querian venir", incluso los vecinos de la parte de enfremteque participaron emas

asambleas realizadas para su gestion, meaban el espacio; sus nifios wénian,
pero ellos no'(promotor comunitario).

Enfatizan losparticipantesque el espacio fuetilizado inicialmente por los nifios y los
jovenes, porqueeian en él un espacamplio para jugarPero en el caso de los adultos
prevalecia la indiferencia hacia el lugar. Ante esas circunstadag@s)rganizaciones
Promotoras yds Asesores Téchicos, piazan a cuestionarse el porquél desuso y
desinterés por el espacipara ® que generaron reuniones donde se decidid que la
realizacion de eventos culturales era una estrategia fundamental para cambiar dicha

situacion.

La respuesta ante dichascanes, de inicio, fue positivanayor nimero de personas
empezaban a involucrarem eluso y trésito del espacio publico. Al observar que las
actividades culturales habian sido un mecanismo efectivo para la apropiacién del espacio,
se empezaron a realizanmerosos evento€on una perspectiva mas integdal proceso,

las organizacioes asesoras Y los vecinos logran llevar a cabo mdltiples proyectos para
fortalecer los aprendizajes ciudadangse condujeron a la conformacion de una Agenda
Ciudadana y de una carta a la que llamaron: "Carta lIztacalquense por el Derecho a la
Ciudad". De esta forma, se logra gradualmente que mas habitantes empiecen a expandir su

horizonte y se involucren en el espacio, ya no solo en sginsdambién en la gestion.
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La labor comunitarian el CDIC ha sido intensanel espacio se impartahases, theres,
seminarios, cursos y actividades deportiE&s.sus instalaciones se encuentra, ademas, un
comedor comunitario, yltimamente han emprendido la apertura de un daféminado

"los gatos”,resultado delproyecto de consolation de una Cooperativeembminada
"Laboratorio Educativo Culturalia®En este sentido,| esiguiente paso, mencionan los
participantes, es la conformacion de proyectos de sustentabilidad y la generacion de
alternativas que contribuyan a cambiar el modelo de desarrollo vigenpero, destacan

gue dos de sus principales desafios es la escasez de recursos y que la Delegacion intente
apropiarse del espacio. Ambas situaciones impedirian la consolidacion de proyectos mas
integralespor lo queactualmentelemandan una nuevaodalidadde participacion dentro

del PCMBCDMX.

Por otro ladp es importante mencionar que en el 2010, producto de un requerimiento de
espacio de la delegacion, se solicité a los vecinos la mitad del terreno que ocupaba el CDIC
para la construccidn de albercasngdicas. Para ello, los vecinos se reunieron con
funcionarios de la Delegacion y en la junta se acordd que se aprobaba el proyecto
presentadoA pesar de todcse observa quel espacio avanzasefortalecede tal manera

que hoy cuenta con una infraesttwa que le permite funcionacontando conlos
principales atributos de su naturaleza publica: 1) es de acceso libre para todaotasper
gue quieran asistir a &é(n con la existencia de rejas de proteccion, las personas saben que
pueden ocupar)p 2) es un espacio visible y manifiesto para todgs3) se observa un
notable avance en el interés de los vecinos sobre su entorno y clRdado.tanto, el

CDIC ha cumpgbo con su funcion sustantivaer un espacio publicque permita la

sociabilidad urbna.Lo anteriorseconstataen la siguiente imagen:
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Imagen IV. 2 Espacio Publico: "Centro de Desarrollo Integral y Ciudadano”

W e
Wb

Fuente: Fotografia de archivo personal, mayo 2016.

Como se puede observar, el espacio publico adquiere caracteristidaasegtéd mejora

la calidad del entorno urbano y digs practicas socialegue se(re)producen en él.
Indudablementeel espacio expresa elmacto deunoshabitantes cowtros, posibilitando

que emerja unnbsotros". Es decir, la conformacide process de convivencia social
tendienteal establecimiento deeclaciones mas horizontales y cooperativas. Y por ende,
brinda posibilidades para la transformacion social, que permita transitar hacia la generacion
deuna cultura democratica y participatilondeel espacigublico sea identificado como

el lugar deconstruccion comun.

Gobernanza urbana

Las condiciones de segregacion urbana en la Colonia Agricola Pamté@iencadenaron
problemas de diversa indole, gada par que seolucionanptros se agraban. Ante ello,

los actores sociales buscaron formascdebatirlos solicitando apoyo institucional de la
Delegacion, recurriendo a las Dependencias gidlierno de la Ciudad de México,
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vinculdndose con Organizaciones Sociales y Asociaciones Cikggspropido que las
formas de organizacion y participacion comunitapaulatinamente, fueran aportando

elementos para cambiar las principales estructuras verticalgstietno.

Como se ha revisado, la relacion con el gobierde inicig estuvocaracerizada por
intereses contrapuestos de diversos grulegsconflictos iniciales en torno al transporte
publico se intentaron resolver con el uso de la fuerza pldplieaalno conseguirlpse opto

por mecanismos de negociacion a patdrla cooptaciérde lideres. En este sentjdel
conflicto se agrava a tal gradque los habitantes responden a la violenta intervencién
gobierno, apropiandose de sus calles. Esto (jtexdacon la existencia de restricciones

legales al respecto.

Lo antes mencionado, demstra la falta de mecanismos, canales y espacios de
concertacion de intereses de los ciudadanos y de las autoridades publicas. Pero,
paraddjicamente, se logran construir nuevas estrategias de gestion de los asuntos publicos a
partir de la participacion dela comunidad, fundamentalmente porque algunas
organizaciones aprovechan esos espacios vacios para ir avanzando en la construccion de
destrezas y capacidades ciudadanas, cuyo resultado es la conformacién de fuerzas sociales
capaces de contrarrestar las &micas autoritarias y/o unilaterales del los actores
institucionales y politicos. La Colonia Agricola Pantitlan, jugd un papel central para que el
gobierno atendiera el asunto de los espacios publicos con el surgimiento det PCMB
CDMX.

Ya en el proceso dgestion de los proyectos del CDIC, los involucrados avanzaron en
expandir su experiencias, con el fin de que no solo los lideres y miembros activos de la
gestion del proyecto comprendieran la necesidad de crear formas transversales, sino que
mayor numero @ habitantes lograsen entender la importancia de fortalecer la democracia
desde la gestion del espacio publico. De esta forma, cuando se les pragimsta
paticipantes sobre stelacioncon los principales actores que gestionaron el proyecto

respondieon:
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"Con el paso del tiempo y el desarrollo del proyediemos entendido que nuestro
problema no los podemos resolver sqlosiecesitamosdel gobierno, de las
universidades y de otras organizaciones sociales. Los talleres de capacitacion que hemos
recibido, nos han ensefiado que lo importante no sélo es tener un espacio publico bonito,
sino la posibilidad de convivir, de aprender nuevas cosas [...]; tener una vision mas amplia
gue nos permitaorganizarnos, pensar en nuestros vecinos y hacer valestros
derechos'(participantes).

En suma, la experiencia de participacion en la gestion del CDlGosopiaincidencia en

el surgimiento delPCMB, avanza significativamente eque los involucradosogren
conformar escenarios multiactorales de gestidbana.De acuerdo a lo sefialado por los
participants, se puede deducir que @h transcurso de la dinamica participatiias
involucrados pudieron establecer unatilo de colaboracigrcooperacién y horizontalidad

con la diversidad de actoresuyo resltado abona a la reconfiguraciéon de la relacién
sociogubernamentabin embargo, el gran reto es continuar construyendo voluntad social
para que cada vez un mayor numero de habitantes se involucre e intervenga en el proceso,

ubicando la necesidad de larficipacidén ciudadangara cambiar las practicas de gobierno

UN ANALISIS COMPARATIVO

Como se ha visto en los dos casos analizados, el proceso de participacion que se ha gestado
en torno a la transformacién del espacio publico, ha sido resultado dempie
entranado de actores, formas, nivelds intervencion y deliberaciéen las decisiones
publicas. Lo quesin duda, ha desencadenado amplios procesos de aprendizaje ciudadano
gue se traduceen un avance para la construccion de ciudad&miaduda,lo anterior, ha
generado la reconfiguraciéon de los procesos de gestion y del piopido de la relacidon
gobiernesociedad, para dar paso al fortalecimiento de una gobernanza urbana. En este
sentido,en primer lugase mencionan algunas caracteristesenciales di participacion
ciudadana déos casos analizadppara dar paso al analisis comparationde seesaltan

los hallazgos principalesn torno a cuatro categorias centrales de la investigacion
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Participacion Ciudadana

El andlisis de las expiencia de participacion ciudadana, implico tratar de mostrar los
encadenamientos de las principales categorias, por un lado, y por otro, un esfuerzo por su
comprension. A continuacién se muestran las principales caracteristicas de la participacion

en anos casos.

Cuadro IV. 1 Caracteristicas de los casosstudiados

Caso 1. "MUM". Caso 2. "CDIC"

Gabriel Hernandez Agricola Pantalan

Afios de participacion PCMB 200720082010 y 2012014 2007-200820102012-2014

Organizaadnes participantes Unién Vicente Guerrero A.C., Colectivo Pantitlan A.C., Centro
Alternativas Comunitarias para el Operacional de Vivienda y
Desarrollo Cacamatl A.C. Poblamiento A.C. (COPEVI) y
Desarrollo Integral y Comunitario de
Iztacato A.C.

Nivel organizativo Alto Alto

Fuente: Elaboracion gpia a partir de trabajo de campo.

Pararecuperar lacaacteristicas esenciales de ldss casos analizados, se sefialan los
siguiente elementos coincidentes:

1) S utilizaron herramigas de faneacion participativa. df0s procesos, fueron
constantemente asesorados y monitoreadmwr los promotores comunitarios,
organizaciones asesoras Yy, algunos académicos.

2) B principal instrumento de participacion fueron las asambleas comunitarias.

3) La participacion de las mujeres fue fundamental para el desarrollo del proceso, pues
fueron ellas las que estaban presentes mayoritariamente en el desarrollo de diferentes fases
del proyecto.

4) La participacion iba decreciendo al paso del desarrollo de¢gimyde tal forma que en

la primera fase (disefiohabia una amplia participaciénque se diluiacon el paso del
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tiempo, fundamentalmente por tres factoresafd# tiempo, desconfianza en da®bra se
continuara desarrollandoy porque tenian algunaowflicto con las personas que se
encontrabaparticipandaconstantemente

5) La formade participacion que prevalecién el transcurso del procedoe colectiva,

pues las pers@s tenian grupos conformados for ser integrantes dena Asociacion

Civil, o por serfamiliares, amigos o vecinps

Lo anteriordefine fortalezas ydesafios respecto a la participacion ciudadana en ambos
proyectos, pero es una aproximacion para comprender su complejidad y avanzar en la

consolidacion de futuras préacticas partitipas.

Una vez consideradas las caracteristicas generales de la participacion en ambos casos, se
procede a enfatar algunos elementos en torno a los cuatiterios comparativos: 1)
intervencién y deliberacion, 2) construccion de ciudadanidd@ppiecion del espacio
publico,y, 4) fortalecimiento de una gobernanza urbana.

Intervencion y deliberacion

La incidenciay deliberacioren la toma de decisiones publicasnelements centraésde

la participacion ciudadanen ambos casos, porque es dondexggesda ciudadania y se
vinculan el conjuntos de capacidades y saberes sociales con las capacidades
gubernamentales. Ahora bien, en el caso de las primeras asambleas de ambos proyectos,
donde existe interaccion directa entre los ciudadanos, aseson@ngég promotores
comunitarios, la construccién de las decisiones en torno a lo que se queria del proyecto
tiene una considerable diferencia. En el caso del MUM, se observa que la participacion
vecinal fue representativa, y se avanzo significativamerdia Fadeliberacion: los vecinos
propusieron y fueron conformando el proyecto de acuerdo a las necesidades de su entorno.
En el caso de CDIC, la participacion de los habitantes de la colonia no fue representativa, y
las organizaciones presentaron un prayepreliminar, que si bien fue sometido a
discusion, practicamente fue de caracter consultivo, pues los vecinos validaron las mejoras
de su entorno de acuerdo a sus necesidades.
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Con respecto a las segundas asambleas, la integracion de los comités emamodos
estuvo caracterizada por mayores niveles de conflictividad, porque ya habia recursos
aprobados para el proyecto de por medio. Asi, en el MUM, el proceso de integracion de los
comités, condujo a intensas discusiones y negociaciones donde losghderatentaron
imponerse, pero los habitantes reconocieron dichas intervenciones y las contrarrestaron
eligiendo a las personas que consideraban méas confiables. En el caso del CDIC, la
discusion fue conflictiva, pero en menor medida: si kdenobservaroriderazgos
opositores, se difuminaron por la existencia de vinculos de confianza con las

organizaciones promotoras.

Con todo, a pesar de las diferencias, en ambos casos se demuestra que las personas
consideran que sus demandas fueron incorporadas qurdgsctos, es decir, hay una
relacion de efectividad entre demanda y resultado. El espacio transformado cumplié con las
necesidades de su entorno urbano. Es importante reconocer que todo se logré porque, en
ambos casos, era evidente el alto compromistalsde las organizaciones asesoras Yy
promotores, asi como de los académicos involucrados, lo que coadyuvé a avanzar en un

ambiente mas democratico

Construccion de Ciudadania

La construccién de ciudadania, comaoparte sustantiva de la participacion eiddnase

analizé considerando las expresiones, motivaciones, significados y representaciones en
torno a tres dimensiones esenciales : 1) el reconocimiento como sujetos de derechos y
obligaciones; 2) el grado de autonomia y pluralisma)yel fortaleciménto de lazos de
confianza.

En la primera dimensién, en ambos casos se pudo constatar la existencia de reconocimiento
como sujetos de derechos y obligaciones. La razéon esencial de ello, fue que durante el
proceso, los involucrados lograron identificar &cesidad de su participacion para exigir

sus derechos.
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Con referencia a la segunda, en ambos casos se reflejo que su participacién fue por
voluntad propia, y a partir de su involucramiento, existio un mayor grado de compresion de
las diferencias entre la®cinos.

Por ultimo, en la tercera dimension, se prueba que han logrado construir una accion
colectiva que los lleva a colaborar y crear un tejido social basado en relaciones de
proximidad.

En suma, con respecto a este criterio de andlisis, no se amncontiiferencias
significativas, pues en los dos casos se logré avanzar en intensos procesos de aprendizaje,
derivados de los problemas urbanos que han tenido que enfrentar, lo que fortalecié sus
competencias ciudadanas y acrecentd sus formas de orgamizmcial en torno a
problemas publicos. Aunado a ello, en ambos se revela que han dado los primeros pasos
para que emerja un poder social, que aun marca retos para la incidencia en procesos
ciudadanos que sobrepasen su ambito de gestidn local hagarspactiva democratica

de mayor alcance.

Apropiacion del espacio publico

La necesidad de un espacio publaee vincule la trarfermacién del territorio urbano, con

la configuracibn de nuevas dinamicas igpoliticas con caracteristicas incluyentes
coqperatias, participativas e integralegjug coadyuven a reducir las desigualdades
sociespacialgses un elemento central en ambos casos. En el caso del BMgivico el
fortalecimiento del Unico espacio publico que existe entre las colonias mas alagéda

Por su parte, el CDIC, implicé la recuperacion de uno de los dos Unicos espacios publicos

de la colonia en la que se ubica.

En ambos casos, a partir de su transformacion, se han mejorado, por un lado, las
condiciones estéticay funcionales de lainfraestructura urbana, y por el otro, la

construccion de un espacio de utilidad comdn donde se generan mejores formas de
convivencia social, haciendo efectivo el derecho de los ciudadanos a un espacio publico de
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calidad, exaltando sus principales atrilsutaccesible a todos, de interés comdn y con

amplia visibilidad.

Con respecto a la apropiacion del espacio publico, se observarenie a los procesos de
transformacion del espa¢ en los dos casos, existlormas opuestas de relacion con el
territorio. En el caso del MUM, a pesar de las condiciones de precariedad urbana del
espacio, existia un intenso apegm el lugar, era un espagonbalico, caracterizado por

ser el ambitode encuentro ciudadano a partir de las reuniones efectuadas en él. Por el
contrario, en el caso del CDIC, no existiauinculo directo con eéspacio:era ajeno,
peligrosqy les producia una especie de rechazo a los ciudadanos.

Aunado a lo anterior, se observa tambigue el vihculo social preexistente a la
transformaciondel espacio publico, influyele manera significativa en é@iterés de su
gestién lo que,a su vezincide en las caracteristicas fundamentales de las dinamicas
participativas. Es decir, en el MUM se observé mayor participacion de los ciudatbanos
quedefinio las caracteristicas denaintervencionmastendiente a la deliberacidhabia un

interés expreso hacia el espacio publico. En cambio, en el caso del CDIC, la participacién
fue menor, las caracteristicas de intervencion fueron esencialmente ceassultiy
ciudadanos evidenciaron el poco interés sobre la transformacion del espacio. En definitiva,
se puede inferir que la naturaledel vinculo fisico con el espacio publicquarda una
relacion proporcional con la participacidindadanan la construgon y transformacion de

un espacio publico de naturaleza politica.

Fortalecimiento de unaGobernanza urbana

A partir de todo el analisise hace evidente qlas procesosle participacion ciudadana en
el fortalecimiento de nuevos escenarios de una gabea urbana, que transforme la
relacin gobierno- sociedad, no se acofmicameng a la gestion del proyectonsiforma

parte deun conjunto de procesos y factorepie anteceden y conformars ldinamicas
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politicas del conjunto de actores sociales yitetitucionesgubernamentaleslesde los

procesos de gestion

En las experiencias de participacion analizadas, se puede observar que en ambl@s casos,
relacion gobierneociedadantes de la participacibRCMB-CDMX, era una vision de
confrontacion de Igicas distintasverticales y autoritaria®\ partir de laimplementacion

del programase ha avanzado en construir procesos participativos con dinamicas mas
horizontales y cooperativas, pues segun el propio disefio institucional del programa, asi se
determina. Por tanto, si bien el gobierno, de alguna forma, juega un papel esencial en el
desarrollo de los proyectos, ha cedido, a partir de la demanda ciudadana, gran parte del

proceso de gestion a otros actores sociales.

Lo anterior, en ambos casos, ha pc@mo la existencia de una vision de mayor
integralidad de los procesos. Se puede afirmar que se ha avanzado en la construccion de
dindmicas de cgestion, aunque los actores sociales, fundamentalmente, han logrado exigir

al gobierno,su derecho a la pattpacion y al espacio publico, como derechos esenciales
para construir una ciudad mas democratica desde la gestion de sus propios teffmtaiios.

fondo de los procesos de gestion, en ambos casos, se puede observar la existencia de una
redistribucién depoder entre multiples actores. No obstante, aun se observa una notable
desconfianza por parte de los ciudadanos, respecto a las acciones del gobierno, pues en los
dos casos se expreso el temor a la apropiacién del espacio publico construido, por parte de

la Delegacion.

En suma, esmprescindible resaltar qual intenso trabajo comunitario, ha coadyuvado a
gestar dindmicas de construccion de ciudadania desde la gestion del espacio publico. A
partir de ello, los usos, interacciones y umaio de practicaslesarrolladas en el entorno,
apuntan hacia la construccion de una vida publica urbasinclusiva Esto abona al
fortalecimiento demas y mejores practicas ciudadagae favorezcan laonsolidacion de

una gestion mas democratica enQiadad de México
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REFLEXIONES FINALES: UN HORIZONTE DE RETOS

A partir delo analizado a lo largale la investigacién, es importante menciotes
principales hallazgs y aprendizajes que subyacen enproceso de analisis de la
participacion ciudadana en la politeadal de la Ciudad de Méxicd&n principio,se hacen
algunas consideraciones generales, para luego centrarse en la principales reflexiones del
PCMB -acentuando sus desafiog finalmente se enfatizan algunos elementos relevantes
encontrados en los estudide caso. Todo ello nos permitird hacer algunas observaciones y
recomendaciones para que el Programa continégarmbllando estrategias para el

fortalecimientode la participacidon ciudadana

Uno de los aportede la investigacion, es que la participaciéindadana en la pdica
socialde la CDMX, no sucede por decreto o por discurso politico, es el resultado de una
intensa participacion de diversos actores, movimiento sociales, organizaciones y un
conjunto de habitantes con voluntad de cambiar su enyosotucionar sus problemas, asi

como de la apertura gubernamental para abrir espacios de incidencia. En este sentido, la
participacion social y comunitariae identificancomo elementos esenciales que han
propiciado condiciones en las geraergey sefortalecela participacion ciudadand partir

de ellas se ha avanzado para que los habitantes generednuwrio de capacidades y

destrezas que les permitan el ejercicio pleno de los principales atributos de su ciudadania.

De acuerdo al andlisis, se sef@l@ la ciudadania es un elemento que fue configurando las
decisiones de los participantes, a la vez que propicié un ambiente democratico entre ellos.
En tanto, discuten, formulan, expresan y construyen sus propios problemas, es decir,
conforman sus demaas en proyectos que se reflejaran en las politicas publicas de la
ciudad. En este sentido, la ciudadania es concebida a partir de significados mudltiples,
aungue los ejes que articulan su poder para lograr la transformacion de la vida publica, es el
ejerccio de deberes y derechos propios de la misma condicion. En este sentido, el gran reto
para garantizar decisiones democratiessla propia condicién de ciudadania, y el gran

desafioparala ciudadaniaes construir decisiosedemocraticas. Se trata de proceso de
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retroalimentacion continua que va gestando una dindmica pedagdgica amplia, que

transforma y dibuja el entorno politico: el espacio publico.

Con referencia al espacio publicse observgue es ahi donde se expresa y trogs la
ciudadaniaes al mismo tiempo el espacio politico donde se ponen en juego los intereses,
valores y practicas de los ciudadanos que participan. Por lo tanto, el transformar y mejorar
el entorno urbano de los habitantes, resulté central para recuperar y dignificar los
principales atributos de lo publico (visibilidad, interés comun y utilidad comuan), para
concebirlo como derecho a un lugar comun. El derecho al espacio publico, significa
entonces, el derecho a caminar, recorrer y apropiarse de la ciudad: hacer ciudadlo] od

crea posibilidades de mejorar las condiciones para la convivencia social, pues el desafio es

una nueva sociabilidad urbana que implica garantizar mayor inclusion y equidad social.

Dicho lo anterior, se enfatiza que en el caso de la Ciudad decd/iéxiparticipacion
ciudadana en la politicaocial adquiere caracteristicaistintivas Con la llegada de los
primer gobierno elegido democraticamente (con ideologia politica de izquierda) en 1997, se
inaugura un proceso de alta intensidad de la pzatin, que ha sido uno de los
principales incentivos para larfoulacion de una politica espficd de participacion
ciudadana, como eje transversal de los programas sociales. En este sentido, la politica
social apel6 a la construccion democratica, pgegomenzaron abrir canales y espacios de

participacion cuyo resultado se tradujo en politicas sociales con un enfoque de derechos.

Por tanto, la CDMX ha sido pionera en procesos de democratizacion, al ser escenario de
numerosos eventage participaciérciudadana (institucional y no institucional), lo que la
consolida como un referente obligado para analizar procesos que buscan la reconfiguracion
de la relacion gobiernsociedad, sobre todo, deddegestion de la politica social urbana.

Se reconocid quia Ley de Desarrollo Social y la Ley de Papagiéon Ciudadana de la
CDMX, hasignificado un avance importarara garantizaos derechos de los ciudadanos

a la participacion en las politicas de desarrollo, asicc paraestablecer mecanisso

concretosy los criterios para la formulacion de las politicas sociales.
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Esta claro que las politicas sociales en la CDMX se construyeron bajo un enfoque distinto a
las del gobierno federal mexicano, porque se apuatalcia tres criteriosiniversalidad,
fortalecimiento de la ciudadania a travde un enfoque de derechodugha contra la
desigualdad. Aunado a ello, el enfoque territorial busc6é atender la cuestion decial
acuerdo a contextos y necesidades de la poblacién, lo que lo constituye como un método
y/o herramienta que permite dar secuencia a la operacion de los programas sociales bajo el
objetivo de equidad socioespaciabdo lo anterior se ve reflejado en el avance en materia

de desarrollo social, en comparacion con otras Entidades FederativasRépublica

Mexicana

La intensa lucha de la sociedad capitalina para lograr incidir en las decisiones del gobierno,
fue consecuencia de las demandas de un conjunto de organizaciones sociales y civiles, que
buscaban la atencion de derechos socialesefuia, salud, educacion, etc), esmo de
infraestructura urbana. Eésultado deello, fue el surgimiento del PCMB en 200Zomo

parte de un proceso de larga trayectoria, ha mostrado multipéres pero ambién
numerososdesafios. Todos ellos, como ka esbozado a lo largo de la investigacion,
conforman su historia y trayectorieon temas centrales cona la disputa por el espacio
publico (fisice simbdlico),b) la participacién ciudadanasu incidencia en las decisiones,

c) los procesos que ingticionalizan una accidon social generada desde abajo, d) la

construccion de nuevas formas de relacion gobieoogedad, por mencionar algunas.

Como parte de sus logros, el Programa ha jugado un papel fundamental para la
construccion de una ciudad masmberatica y con mejores condiciones urbamg® han
mejoradola calidad del habitad de los ciudadanos, procesos incrementales por los que aun
se transita, y donde pueden generarse constantes aprendizajes a partir de sus logros. Sin
duda, a pesar de quesldlistintos gobiernos han querido atribuirse su formulacion, es
importante reconocer que ha sido producto deconatruccion colectivajonde convergen
distintos actores de la CDMX, esencialmente, organizaciones sociales y civiles, ciudadanos,

instituciores académicas y de gobierno. Se ha buscado desde su disefio un enfoque
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multiactoral, interdisciplinario e interinstitucional, egpooducto de practicas urbanas que

le antecedieron.

Una de sus fortalezas del Programa es precisapergae cuente con utisefio acorde a

los problemas urbanos locales, es decir, una visién propia. No es un modelo de gestion
importado de otras experiencias de participacion ciudadana (como es el caso de presupuesto
participativo en Brasil).Si bien, experienciagxitosas en toos paises pueden aportar
elementos para su fortalecimiento, es indispensabieservarla vision de los actores

locales.

La institucionalizacion del programa ha sido esencial para garantizar su continuidad y la
asignacion de recursos para su operadidcha institucionalizacionha sido resultado de

un proceso de cabildeo y negociacion entre actores institucionales y sociales. En este
sentido,se han dadavances en su consolidacion institucional, a pesar de que el actual
gobierno no ha mostrado inters ello, ya quel Programa ha sufrido modificaciones que
buscan desvirtuar susjebivos democraticos centrales, convirtiéndolo emuna estrategia
instrumental parala soluciébn problemas de infraestructura urbaiN® obstante, la
participacion del Colivo de Mejoramiento Barrial, Organizaciones y ciudadanos, ha sido
importante para atenuar dichoambios yvolver a centrar la atencion en los procebko

participacion ciudadana.

En términos generalegl programaha sido una politica exitosa y paradiioa en la

gestion de problemas urbanos complejos, sus mecanismos de participacion y procesos de
operacién, han llamado la atencién de multiples actores sociales y gubernamentales, a nivel
nacional e internacional. Una de las caracteristiqas masllamo la tencion es la
asignacion directa de los recursos destinados a los proyectos a los ciudadanos, asi como la
distribucion de las responsabilidades sociales a partir de la integraciéon de los comités
(Administracion, Supervision y Desarrollo Comunitaribddo ello le ha valido un niamero

importante de reconocimientos de organismos y gobiernos, nacionales e internacionales.
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Entre sus virtudes mas sobresalientiestacal que elPrograma avanza en la construccion

de la ciudad desde sus bastialonde se antemplan nuevas dinamidsorizontakés y
cooperativapara la gestion de un territorio con mejores condiciones de habitabilidad en las
zonas mas pobres de la ciudad. Ha sido un programa util para irtantformarun
conjunto de practicas clientelares oprporativas, caracterizadas por fendmenos de
corrupcion. Ha sidoademasuna herramienta para cambiar la vision asistencialista de las
politicas sociales y empezar a prosp@ana quedos ciudadanofas concibarcomo parte

de sus derechos.

Respecto asu desempefien el territorio de la ciudadse observajue el programa ha
logrado atender a poblacion prioritaria, es decir, territorios donde la poblacion vive con alto
grado de marginacién y conflictividad social Adicionalmente, se observdé una
correspodencia entre el nimero de proyectos de mejoramiento barriaingne¢ro de
habitanteen las Delegaciones de la Ciudad de México, siendo la Delegacion Iztapalapa la
gue concentra el mayor niumero de proyectos, asi como la mayor cantidad desrecurso

destinads para ellos.

Con todo, n@uede omitiseque el PCMB, es uno de los que ha dado pasos trascendentales
para la generacion de una nueva cultura politica y para la mejora sustantiva de la calidad de
vida de un gran nimero de ciudadanos. En este sergigertinenteaeconocer el esfuerzo,
trabajo y compromiso del conjunto de actores participantes, que han dedicado
incuantificable tiempo en la generacién de innovadoras dinAmicas para asumir la compleja
tarea de construccion democrética de la vida puldeda CDMX, voluntades que no
siempre se visibilizan y mucho menosconocen, pero que sin ellas seria dificil lograr la

transformacion politica y social.

No obstantdos logros,el PCMB cuenta con innumerables desaftpse deberdestacase
para lograr o cambio positivo. Uno de los desafios cruciales es coadyuviar a
construccion dein modelo de ciudad distinto al teeneoliberal. Este ultimo, sustentado

bajo un discurso mercantil trasnochado, construido a partirodieak demercado
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tendientes a lgrivatizacién del espacio urbano; lo que ha provocado que de manera
incrementaglse vaya cediendo gran parte del suelo de la ciudad a la utilidad de las empresas
y corporaciones, nacionalgsextranjeras. Por lo tanto, se requiere que el PCMB abone
elemenbs para un modelo que priorice lo publico, a fin de propiciar una ciudad mas
inclusiva y equitativa, con la fortaleza suficiente para contraponerse a ldgicas de
fragmentacion de la ciudad.

Otro desafio importante es la debilidad institucional del PCMBndCee remarcé en la
investigacion, el namero de funcionarios publicos que permiten la operacién del programa
es insuficiente para la cantidad de proyectos de mejoramiento batrrial, lo que ha resultado en
una falta de seguimiento de los procesos participatiRor tanto, no solo se requiere mayor
namero de actores institucionales, sino una constante capacitacion de los mismos
(profesionalizacién de los servidores publicos), a fin de dotarlos de herramientas que les
permitan la comprension de los procesostigipativos y la posibilidad de operar
estrategias para realizarlos de manera eficaz y eficiente. Concretamente, los Asesores
Técnicos y los funcionarios encargados de desarrollar el pratedsen aprender a trabajar

en los bordes, es decir, entre la t&ginstitucional y la socialp queayudara a no tomar

decisiones centradas en una vision.

Por otro lado, el Programa ha tenido escasos avances en la articulatitdicional con

otras Secretarias deb@ierno de la Ciudad de México, entre ellas lddesarrollo Urbano

y Vivienda, Cultura, Edcacion, Medio Ambiente, Obras $ervicios, por mencionar
algunas.Lograr su vinculacion es un reto que contribuaiaavanzar en la solucién de
problemas urbanoson una perspectiva integral, donde cada seadiasque a partir de

sus capacidades, la incorporacion de estrategiasfartalezcan un mismo procesasi
como lograr la articulacion de los principales ordenamientos juridicos de dichas
dependencias, dando como resultado un mejor disefio institucioperatigvo. Todo ello,
evitarig ademasla duplicidad de sus funciones.
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De auerdo a lo analizado, paregeedaren dudda vision de espacio plbb por parte del

actual gobierno, lo quba conducido a una especie de retroceso, porque ha centrado la
aten@dn en el espacio materialejando ddado a espacio publico de naturaleza politica;
resultado de elloes quese ha centrado en burocratizar el programa y cerrar espacios de
discusion paraefinir lasReglas de Operacidn, la Ley de Mejoramiento Bayrials leyes
secundarias (proximas a constituir). En general, el gobierno actual ha mostrado un profundo
desinterés por seguir avanzando erfagtalecimiento. Mas aunje acuerdaon actores

involucradosha visto al Programa como una amenaza para logsete del gobierno.

En sintesis, el programa enfrenta retos de evaluatipartantes. A pesar de que se hace

una evaluacion anual, de acuerdo a lo establecidmstineamientos del Consejo de
Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal (EV#A-DF), ésta se realizaon
metodologias de Presupuesto Basado en Resultados, las cuales no permiten evaluar la

participacion ciudadana, sobre todesde la parte cualitativa del proceso participativo.

Para contribuir ada tarea de conocer qué ocurmen la participacion ciudadana, las
experiencias de estudio de caso analizagasmiten conocer algunos elementos que
pueden ser estratégicos para el fortalecimiento de otros proyectos, y por ende, del propio
Programa. Considerando que las experiencias&zadak dan cuenta de procesos amplios de
transformacién sociajue hanlogrado avances significativos en sus cinco participaciones
dentro del Programa, es necesario resaltar los principales hallazgos en cuanto a sus logros
y, sobre todo, en los retos.

El contexto en el que se desarrollan las dos experiencias participast@saracterizado

por condiciones de pobreza y precariedad urbana, derivdelda falta deplaneacion

urbana en la construccion de las colonias y barrios de la ciudad de Méxicpoksten
evidencia la escasez de espacios publicos y de infraestructura urbana con la que cuentan las
colonias. En el caso de Sierra de Guadalupe,(B&)condiciones de habitabilidad eran
extremas,os habitantes tenian serias dificultades con el espamdico, incluso de las

callespara acceder a sus viviend®®r su parte, la colonia Agricola Pantitlan (Apian
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problemas con el espacio publico, producto digasiones de transporte publigootros
problemas derivados que les impedia transitar qu& calles. Por tanto, en las dos

experienciasel eje articuladofue el conjunto deecesidades de su entorno.

En ambos casgantes del PCMB, tenian procesos de organizacion social y comunitaria, sin
embargo,la participacion ciudadana mostdiferencas significativas. En el caso S@a
participacion tuvo mayor intensidad, hubo un numero significativo de habitantes y la
participacion tuvo un enfoque deliberativo. En el caso de AP, a pesar de sus procesos
organizativos anteriores, la participaciéon fueenor, aunque a medida que se fue
desarrollando el proyectse fueron sumando més integrantes y la participacion tuvo un
enfoque mas consultivicsto lleva a reflexionar sobre la importancia de las condiciones
socioeconOmicadel entorno urbano, asi coren las formas organizativas de la sociedad

que lo habitague,de alguna formadeterminan el desarrollo del procesos participativo.

Se observdé que el trabajo territorial y comunitario de capacitacion, por parte de
organizaciones sociales, académicos, emsidades y asesores técnicos, ha sido un
componente central para generar un proceso efectivo de participacion ciudadana, lo que ha
generado en los habitant@sotivacionese incentivogpara tener una buena experiencia de
participacion. Sin embargo, lostos identificadogueron la intensidad, la eficiencia y la
escalaelementos fundamentales para garaniaaostenibilidad del proceso participativo,

en el que cada vez mayor numero de ciudadanos se involucre y aprenda el proceso de

gestidn del proyectde espacio publico en su colonia.

Respecto a los retpse detectéen ambos caspsl tiempo, los conflictos y la desconfianza
entre vecinosguerepresentan los principales limites de la participadifor tantojograr

mayor intensidad, eficienciagscala, implica considerar dos recomendaciones esenciales.
En primer lugar, lograr incorporar herramientas de planificacion que den fluidez al proceso
participativo para no hacerlo engorros6.en segundo utilizar ingrumentos y generar
capacidadepara ¢ abordaje de los conflictos, a fin de evitar consecuencias neggtieas

surjan entre los ciudadanos que participen en torno al proyecto. Esto permitiria que los
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ciudadanospuedan veren la participacion, un mecanismo viable, a pesar de su

complejidad.

Otros de los elementos que llamaron poderosamente la atefiogorel nivel de la
participacion En el primer caso, se identificO k&s mujerescomo las de mayor
participacion pues son las que mas han mostrado interés en los procesos de gestion del
espa® publico. En cambio, en los jovenes hay un notable desinterés sobre el proceso
participativo, puesto guede acuerdo con lo sefialado en las entreyiggsuno de los
principales retos, al ser la poblacion que si bien méas utiliza los espacios consesiildos

que menos se involucra kEngestion dellos.

Con todo, las experiencias han dado evidedeiaina respuesta entre la demanda y el
resultadolo queha permitido que los ciudadanos cuenten con iniciativa para continuar con
practicas participatas. Esto se ve reflejado en la asistencia a talleres, seminarios,
actividades culturales y en generabctividades recreativas que se realizan en el espacio
publico. Todo ello ha permitido a los habitantegenerar un conjunto de capacidades
ciudadanasjue posibilitan conocer la importancia de su intervengideliberacion eros
asuntos publicos, asi como dotar de expresiones, atributos y signifecdalosidadania,

generando nuevas dinamicas de sociabilidad urbana.

En referencia al espacio publidos procesos de gestion, en ambos casos, han generado
espacios publicos de calidad, con mejores condiciones de habitabildegnamiento de

la imagen urbana. Sin embargo, ha sido wteso largo para que ¢gan mayoria de los
habitantes logren (re)agpiarse del espacio construido. Por ello, la generacion de
actividadesha sido esencial para dicho fin, asi como el haber construido un espacio urbano
con caracteristicas arquitectonicas que destaquen los principales atributos de lo publico: un

espaciabierto, con amplia visibilidad y de interés coman.

No obstante, se tieneug enfatizar dos retos crucialeEn primer lugar, es el

desconocimiento de cuestiones técnicas por parte de l@lank, para lo que se requiere
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que los asesores técnicos aogelos participantes de mayor informacion y estrategias para
explicar -de forma clara y sencilalos elementos especificos de las modificaciones y/o
construcciones del espacio publico realiza@assegundo lugafa falta de mantenimiento

del espacio @nstruidg por lo que a medida que pasa el tiemjpocalidad del espacio
publico se va deterioranden sus caracteristicas estéticg®r lo quese requiere un
seguimiento que logre canalizar recursos para dar mantenimiento y seguimiento de diversas

actividades para garantizar su funcionamiento.

La certeza juridica de los espacios publicos es otro de los retos, pues en ambos casos se
expresoel temor a que deje de ser un espacio de uso comunsgraepropiado por la
Delegacion. De acuerdo con los hahtes, a pesar de que pertenecer a la Delegacion
mantendria su estatus péblico, la delegacion soélo lo utilizaria para fines del gobierno en
turno. Esto expresa que aun se conservan fuertes niveles de desconfianza en la relacién de

los ciudadanos con gbbierno.

A pesar de eso, el que los habitantes lograran apropiarse de su territorio nagestia
logrado qudo conciban como un derecho y nomo una ddiva del gobierno. Por tanto,
dicho cambio de percepcion, se traduce en una transformeei&u relaciéon con el
gobierno, hacia una logica mas-gestiva. De tal forma quis ciudadangslejos de
esperar los beneficios del gobierno, se involu@a el problema publico y generan las

capacidads para obtener solucion.

Por su parte, el gobiesnal observaique los habitantes exigen sus derechos, ha avanzado
en atenuar sus dindmicas verticales y autoritarias. Lo que implica un esfuerzo por canalizar
las demandas sociales y posibilitar nuevos espacios de incidencia, al tiempo que mejora sus
capaidades de gestion. En este sentido, es necesario que los funcionarios publicos estén
capacitados para enfrentar la compleja dinamica social y politica que se vive en los diversos
espacios publicode la ciudad. Por consiguiente, se trata de realizarabajb conjunto, es

decir, donde gobierno y sociedad puedan asociarse y discutir el problema, patrhdo

que se requierenejorar loscanals de comunicacion e interacci@mtre funcionarios y
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ciudadanos. Otro elemento que se obsers@ue el actorupernamental sélo esta presente

a la hora de la definicion de los mecanismos de implementacién del proyecto (segunda
asamblea) en adelante, es decir, desghndo se aprueba el proyectm &nbargo, si se
quiere avanzar a un escenario que genere un arapliendizaje que reafirme el
compromiso del gobierno en atencién de los problemas de los bseriespergue el actor
gubernamental participe en todos los niveles del proceso.

En sintesis, hay mucho trabajo por realizar en cudrtwtalecimiento ddos actores que
convergen en la gestion de losopectos de mejoramiento barrial. Las experiendi@s
ambos casgsrinda un horizonte de retos para la conformacion de nuevos y/o mejores
escenarios del proceso de gestion del espacio publico, donde kEippaidn de la

ciudadania, ha sideje centrapara priorizar las necesidadis espacio publico.

Se reconoce que la construccion de escenarios de participacion ciudadana no es una tarea
facil, es imprescindible la convergencia de voluntad politicdymtad social para lograrlo.
Pero ademas de ello, se requieren capacidades y herramientas metodoldgicas, técnicas y

analficas, para la gestion de los proyectos

Por parte de la sociedad, si bien las organizaciones asesoras han utilizado algunas
herramiatas, requieren seguir avanzando para que los promotores comunitarios y el
conjunto de ciudadanos participantes, aprendan a operacionalizar metodologias concretas
del proceso participativo. Por su parte, el gobierno, por medio de la Subsecretaria de
Partcipacion Ciudadana, tiene la labor ineludible de buscar el incremento de capacidades
profesionales, para que los funcionarios encargados de participar en las reunientss

con multiples herramientas y estrategeapedicas para el abordaje de la colejidad de

la dinamica participativa.

Para lograto anterior, se recomienda que el Programa realice una evaluaciéon de impacto
para conocer elementos especifiaes la dinamica participativaetl conjunto de los

proyectos en las diferentes delegacioimgsha evaluaciomedundaria en la elaboracide
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un diagnético holistico de lo que ha ocurrido con la participaciéon ciudadana y, a partir de

ello, generdaun conjunto de estrategias para mejorar los procesos.

Ademas, es importante recuperar el argélide multiples experiencias abordadas por
diversos investigadores, instituciones, organizaciones no gubernamentales, asi como la
propia informacién generada por la Secretaria de Desarrollo Social de la Ciudad de México
en torno ala trayectoria del Prognaa. Todo lo anterior, permitiria el desarrollo de
metodologias de evaluacion de la participacion, propia del Programas resultados

fuesenun insumo para fortalecer los procesos democraticos.

Con todo, validando la hipétesis generada al inicio devastigacion, se puede afirmar

que efectivamentda participacion ciudadana en los programas sociales de la Ciudad de
México contribuye a la construccion de ciudadania, a partir de que genera un proceso
amplio de aprendizaje en torno al problema publiomde los vecinos logran incidir en la

toma de decisiones, no s6lo a un nivel consultivo, sino avanzar en el deliberativo,
definiendo sus caracteristicas de acuerdo a sus necesidades. Lo cual facilita que se apropien
del espacio publico y lo construyan, t#mpo que generan multiples espacios de
interacciéon entre sociedad y gobierno, basado en logicas cooperativas y horizontales, que

permiten afianzar una gobernanza urbana €hiddad de México.

Finalmente, es inevitable expresar que el proceso de |atiga@n ha generado un
aprendizaje sustantivo, que confirma un compromiso personal con la insoslayable labor de
fortalecer procesos democraticos, identificando a la participaciéon ciudadana como una
alternativa al desarrollo local. La razon deriva de ilacwacion ineludible entre la
democracia y el desarrollo, donde la generacion de capacidades ciudadanas seh quiza
primer paso para lograr que sociedad y gobierno busquen un bienestar social que sea

garante de los derechosldeiudadania.

En definifva, la funcion sustantiva de la participaciéon ciudagasdograr que gobierno y
sociedad logren ampliar su perspectiva democratica, en aras de consolidar una renovada

cultura politica a escala local y, por consiguiente, nacioAal, por un lado, efjobierno
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debe comprender que lejos de ser una amenaza a su poder 0 a su gestion, es un eminente
aliado para la transformacion del Estado y para el propio ejercicio de sus funciones, por lo
gue no solo debe canalizarla, sino fortalecerla a partir de ltuegpele nuevos canales y
espacios de incidencia ciudadana. Por otro lado, la sociedad, debe empezar a asumir
aspectos que antes delegaba a los gobiernos, exigir derechos y formular posibles
soluciones, y ver en la participacion, un mecanismo efectivolgpa@ucion de problemas
publicos y democréticos. Asi pues, ambos actores deben identificar la elevada complejidad
de los problemas urbanos y sumarse en su atencion, considerando la exigencia y condicion

misma de vivir en democracia.

162



BIBLIOG RAFIA

Aguilar, L. F. (1993)Problemas publicos y agenda de gobierM@xico: Porrda.
Aguilar, L. F. (1995)Politicas publicas. Estudio Introductori®éxico: Porrua.

Aguilar, L. F. (2006).Gobernanza y gestion publiddéxico: Fondo de Cultura
Ecandmica.

Aguilar, L. F. (2010).Gobernanza: El nuevo proceso de goberndexico: Fundacion
Friedrich Naumann para la Libertad.

Alvarez, L. (2004).La sociedad civil en la ciudad de México. Actores sociales,
oportunidades politicas y esfera publiddéxico: UNAM- CIICH.

Alvarez, L. (200]. Romper el cerco de lo minimo: el debate actual sobre la
democraciaEstudios Sociolégicogen linea] 2007, XXV (Maye Agosto):
[Fecha de consulta: 16 de febrero de 2016] Disponible en:
http://www.redalyc.org:9084rticulo.oa?id=59825208

Alvarez, L. (2008. Institucionalidad y autonomia de la participacion ciudadana en Ciudad
de México. Alcances y desafigs: Controversia no. 191 (diciembre 2008). Bogota
. IPC, FNC, CINEP, CR, ENS, 200f-echa de consulta: 1@ enero de 2016]
Disponible en
http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/Colombia/cinep/20100929081834/institucionali
dadyautonomia.pdf.

Alvarez, L. (2016).Ciudadania y acceso a bienes Urbanos en la Ciudad de México. El
Movimiento Urbano Popular"En Alvarez (coord)(2016)Ciudadania y nuevos
actores en grandes ciudadebléxico: UNAM-UAM- Juan Pablos Editor. (pp.
235262)

Arbos, X., y Giner, S. (1996)La gobernabilidad. Ciudadania y democracia en la
encrucijada mundialMéxico: Siglo XXI.

Arellang, D. y Blanco F.(2013)Politicas Publicas y democraci®éxico: Instituto Federal
Electoral.

Arendt, H. (2009)La condicion humanauenos Aires: Paidos.

Assad, C (2004)La participacion ciudadana en el Distrito Federdtn En Ziccardi
(Coord) (2004 Participacion ciudadana ypoliticas sociales del ambito local
México: UNAM-IIS (pp 135 144 )

Atenco, J. (entrevistas marzo 2016) Representante del Colectivo de Mejoramiento Barrial
de la Ciudad de México.

Avritzrer, L y Boaventura de Sosua, S.(2ROttroduccion. Para ampliar el canon
democratico. En Boaventura de Sousa, S.(coord) (200Bemocratizar la
democracia: los caminos de la democracia participativdléxico: Fondo de
Cultura Econdémica (pg-47).

163



Azziz , A., y Alonso, J. (2009Méxicouna democracia vulneraddléxico: Porrua.
Barry Clarke, P. (1996F5er ciudadanoLondres: Sequitur.

Bautista, R.( entrevista realizada en septiembre 2016) Coordinador del Programa
Comunitario de Mejoramiento Barrial de la Ciudad de México, segundudper

BazdreschM. (1997)Politica social desde abajo, Una mirada complementdtia
Valencia E. (coord)(1997)A dos afios, La politica social de Hernesto Zedillo.
México: Red de observatorio social (db7173).

Bazua F.y ValentiG. (1993j.,a C- m@ eln d e | Est ad en Sociologice,e n p %b |
afio 8, num. 22. México: Universidad Autonoma MetropolitAmeapotzalco,
mayo-agosto.

Blanco, I., y Goma, R. (2003)Gobiernos locales y redes participativas: retos e
innovacionesEnrevista del CLAD R&rma y Democraci&6, (jp.73-100).

Brito , A (2004).A urban governance e as politicas sociais: entre cosentimento e
emancipacdo.En Ziccardi, participaciéon ciudadana y politicas sociales en el
ambietolocal (pp 77-104 42) México: UNAMIIS.

Bobbio, N.(1979).Marxismo e Estaddrio de Janeiro: Graal. Bobbio, N.

Boltvinik, J.(2004) Conceptos y medicion de la pobreEa Yanes, P y Lopez, A. (2004)
Pobreza, desigualdad y marginacion en la Ciudad de Mégam 17-26). México:
Secretaria de Desarrol®ocial del Distrito Federal

Boltvinik, J. (2013).Necesidad de reformar la reforma social neoliberal implantada en
México a partir de los afios noventan L. Huesca Reynoso, P. Aranda Gallegos, J.
E. Horbath Corredor, & E. Valencia Lomelflternativas @ la crisis para la
transformacion de las politicas sociales en Méxifpp. 279308). Hermosillo,
Sonora: El Colegio de Sonora; Fundacion Komkaénauer; Instituto Tecnoldgico
de Estudios Superiores de Occidente; Universidad de Guadalajara; Centro de
Investigacion en Alimentacién y Desarrollo, A.C.

Borja, J., y Muxi, Z. (2001 Espacio publico: Ciudad y ciudadaniarcelona: Electa.

Borja, J. (2003)La ciudad conquistadaviadrid: Alianza.

Borja, J. (2003) La ciudad es el espacio publico, en Raruri, Patricia (coord). Espacio
publico y reconstruccién de ciudadania. México: Flacso/ Miguel Angel PorrGa
(pp. 59 87).

Borja, J. (2012)Revolucion urbana y derechos ciudadanos: claves para interpretar las

contradicciones de la ciudad actual (tesloctoral).Barcelona: Departamento de
Geografia Humana.

Bustelo, E(2003). Retornara "lo social"?En Iconos Revista de Ciencias Sociales[en
linea] 2003, (septiembre) : [Fecha de consulta: 26 de abril de 2016]

164



Disponible enx<http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=50901718SN 1390

1249.
Cabrero, E. (Segundo semestre de 20G@¥tion y politica publicaRecuperado el 12 de
Enero de 2016, de

http://www.gestionypoliticapublica.cide.edu/num_emmdres/Vol.IX_No.ll_2dosem/
CME_Vol.9 No.ll_2sem.pdf

Cabrerg E.(2000).Usos y costumbresn la hechura de politicas éfiéxica Limites de las
policy sciences en camttos cultural y politicamentdiferentes gestion y politicas
publicas, vol. K, num2, segundo semestre @&00. México: CIDE

Cabrero, E. (2003).Politicas Publicas municipales: una agenda en construccion.
México: Centro de Investigacion y dgencia Econdmicas, A.C; Migudingel
Porrda.

Cabrero (2004 ogestion gobierna@iudadania en gpgramas de bienestar social en el
espacio municipal. Un balance prelimin&n Ziccardi,Participacion ciudadana
y politicas sociales del ambito lo¢alp. 115132) México: UNAM-IIS .

Cantg M. y Castro, O. (2002). Participacion ciudadana y Politicapublicas enel
Municipio. México D.F: Movimiento Ciudadano por la Democracia.

Canto, M.(coord) (2002}).0 civico en lo publico: Estrategias de incidencia ciudadara
la politicas publicas México: Centro de Estudios sociales y culturales Antonio
Montesinos A.

Cantg M. (2004)."Pobreza y desigualdad, la apariencia del consénga Yanes, P y
Lépez, A. (2004Pobreza, desigualdad y marginacion en la Ciudad de Méxjzo 41-

48). México: Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal.

Cantg M. (coord) (2007).Nuevos enfoques, nuevos actores del desarrollo social.
México: CONACYT y UAM.

Canto, M (2008). 'Gobernanza y participacion ciudadana en las politicas publicas
frente al reto del desarrollo’ En Politica y Cultura [en linea] 2008Sin mes) :
[Fecha de consulta: 1 de Marzo de 2016] Disponible en:
http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=26711160003SN 01887742.

Canto, M. (2008)"Sociedad compleja y politica socialEn Jusidnan, Clara (coord,)
Reflexiones ciudaghas sobre la politica social. México: SEDESOL.. (bpS
136).

Canto, M (2009) Participacion ciudadana, gestion publica y gobernanza local: A
propoésito de la ciudad de Méxickn La gestion de la Ciudad en Américatina
Foro , Revista de fundaciéforo nacional de Colombia (pp-19).

Canto, M.(coord) (2010Participacion ciudadana en las politicas publicd#éxico D. F.:
Grupo editorial siglo XXI.

Canto, M y Berrios, P. (2@). Los espejos de la politican@al. México: Consejo de
Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal.

165


http://www.redalyc.org/articulo.oa
http://www.redalyc.org/articulo.oa

Canto Chac, M.y Martinez Bordon, A. (2013)Quince afos de politica social en el
Distrito Federal: balance y propuestas para su fortalecimieltéxico: Consejo de
Evaluaion delDesarrollo social del Distrito Fedei@valuaDF).

Carrion , F(2004Espacio publico: punto de partida para la alterid&th Veladsquez, F.
(coord)(2004) Ciudad e inclusion: por el derecho a la ciudad, bogota: Foro Nacional
para Colombia, pp.559.

Castells, M. (1999)La era de la informacionEconomia, sociedad y cultura. México:
Siglo XXI.

Castro, P., y Tejera Gaona, H. (2012judadania, identidades y politickéxico: Miguel
Angel Porria.

Cerrillo , A. (coord.) (2005).La gobernana hoy 10 textos dereferencia Espafia:
Instituto Naconal de Administracion Publica.

Carta de la ciudad de México por el derecho a la ci(@at4) Comision de derechos
humanos del Distrito FederalEn linea (Consultado en enero 2016):
http://www.ssg.cdmxob.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=1
%3Acartadela-ciudadde-mexicopor-el-derechea-la-ciudad&ltemid=1

Claux Torres, E., y Ruiz Silva, A. (2009)as formacion de competencias ciudadanas.
Bogota, Colombia: Asociacion Colombiana de Fhades de Educacion
(AsCofade).

CLEAR, OCDE y CIDE (2014). 1l Reconocimiento "Buenas Préacticas Subnacionales en
Pol2ticas P¥blicas de Desarroll o Soci
http://clearla.cide.edu/sites/default/files/I1%20Reconoemn_ganadores%20y%20
ane x0%20t%C3%A9cnico.pdf. (Consultado 27 julio 2016).

Cohen J (1997)Procedure and Substance in Deliberative Democracy: Deliberativa
DemocracyCambridgeMassachusetts Institute of Technology
CONEVAL (2015) Medicién de pobrez&n México y las Entidades Federativas 2014

(ulio 2015) México: CONEVAL. Disponible en linea:
http://www.coneval.org.mx/Medicion/Documents/Pobreza%202014 CONEVAL_ w
eb.pdf

Cunill Grau, N. (1991).Participacion ciudadana: Dilemas y perspectivas para la
democratizacion de los Estados latinoamericanGgracas, Venezuela: Centro
Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo.

Cunill Grau, N. (1997)Repensando lo Publico a través de la sociedad. Nuevas formas de
gestion Publica y representacion saiciCaracas, Venezuela: Nueva Sociedad.

Cunill, N. (2004)."Balance de la participacion ciudadana en las politicas sociales.
Propuesta de un marco analitito En Ziccardj Participacion ciudadana y
politicas sociales del ambito locabg. 57- 76) México: UNAM-IIS.

Damian, A. (2004). Derechos socioecondmicos y pobreza. Una alternativa para medir la
pobreza en el DE"En Yanes, P y Lbépez, A. (2004) Pobreza, desigualdad y
marginacion en la Ciudad de México (padgsr-98). Meéxico: Secretaria de
Desarrolo Social del Distrito Federal

166

a l

€



Damian, A (2011)Pobreza y derechos socioeconémicos en México: una mirada desde la
perspectiva de géner&n A.M. Tepichin. Genero en contextos de pobreza(pags.
85-120). México: El colegio de Meéxico, Centro de Estudiosci@égicos.
Programa Interdisciplinario de Estudios sobre la Mujer.

DBUAA (2010) Deutsche Bank UrbanAgeAward 2010. Disponible en linea:
https://lwww.alfredherrhauseigesellschaft.de/en/urbage/urbarage award
2014 .htm#tab_201Br-mexicocity (Consultado 28 agosto 2016)

Demo, P. (1993Pobreza politicaSao Paulo, Brasil: Konra#ldenauer Stiftung.

Demo, P., y Nunes de Aranhh. L. (1997).Ciudadania y derechos humanos desde la
perspectiva delas poltiica publicasSantiago de Chile: Naciones Unidas, Comision
Econdmica para  América Latina y el Caribe.

Dufour, D. (2009). "Gobernanza versus gobierno'Cuadernos de Administcion,
No.41, Enerejunio. Cali, Colombia: Universidad del valle.

Duhau, E. (1997).Las politicas sociales en Anea Latina: ¢Del universalismo
fragmentado a la dualizacionEn Revista Mexicana de sociologia . LIX (2). (pp.
185-207)

Duhau, E., y Gilia, A. (2008).Las reglas del desorden: habitar la metrépdiéxico:
Siglo XXI.

Evalla DF. (2011 indice de desarrollo social de las unidades territoriales del Distrito
Federal: delegacion, colonia y manzamééxico: Consejo de Evaluacion del
Desarollo Social delDistrito Federal. Recuperado el 12 de agosto de 2016, de
www.evalua.df.gob.mx

EvalGa DF. (2013)Estudio sobre el proceso de elaboracién y disefio del programa general
de desarrollo y del programa desarrollo social del distrito fede2@l.32018
México: Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social @&$trito Federal.
Recuperado el 15 de agosto de 2@t6lineawww.evalua.df.gob.mx

Finner, H.(1964)Teoria y practica del gobierno modetrriadrid: Tecnos

Fleury S.(febrero 2005) Construccion de ciudadania en entornos de desigualéaud
Revista Instituciones y Dsarrollo, 2004- hacienda.go.cr.Escuela Brasilefia de
Administracion Publica y Empresas Ebape. Fundacién Getllio Vargas
Recuperado 1 abril 2016 en http://www.iigaorg/id/16_06.htm.

Font, J(2004)Participacion ciudadana y decisiones publicas: conceptos, experiencias y
metodologias.En Ziccardi, participacion ciudadana y politicas sociales en el
ambitolocal (pp 23 42) México: UNAMHIIS

Font, J., Blanco I. GomR. y Jarque M.(2010)Mecanismos de participacion ciudadana
en la toma de decisiones locales: una vision panoramiga" Canto, M. (2010).
Participacion ciudadana en las politicas publicgdpp. 56- 104). México D. F.:
Grupo editorial siglo XXI.

167


https://www.alfred-herrhausen-gesellschaft.de/en/urban-age/urban-age-award-2014.htm#tab_2010-br-mexico-city
https://www.alfred-herrhausen-gesellschaft.de/en/urban-age/urban-age-award-2014.htm#tab_2010-br-mexico-city






















