Benemérita Universidad Autonoma de Puebla
Facultad de Filosofia y Letras

Maestria en Filosofia

La unidad l6gico-ontoldgica de las categorias de Aristételes

Tesis para obtener el grado de:

Maestria en Filosofia

Presenta:

Lic. Griselda Luna Jiménez

Directora de Tesis:

Dra. Lydia Deni Gamboa Lopez
Asesores de Tesis:
Dra. Elizabeth Mares Manrique

Dr. Juan Manuel Campos Benitez

Noviembre 2022






A mis padres, MERCEDES y SALVADOR
A mis mascotas, OTTO, STEPHEN, ARENITA, MANCHAS y ARENITO
A mis amigos, MARCOS, NICOLAS, DANIEL y OMAR

con agradecimiento... por hacer mas sencillo estudiar la maestria en una pandemia.



Agradezco a mis profesores de la maestria por todo lo
que me ensefiaron. Al Dr. Jesus Araiza por los consejos
para desarrollar esta investigacion. De manera especial,
agradezco a mi directora de tesis, Dra. Deni Gamboa, y a
mis asesores, Dra. Elizabeth Mares y Dr. Juan Campos,
por guiarme durante mi investigacion.



indice

INEFOAUCCION ...t bbbttt et e et nbesbesbe st nne s 6
Capitulo 1 ANTECEABNTES.......ccue e e e e nnas 12
1.1 Unidad y MUITIPICIAA ......c.ooviriiiiieieeee e 17
Q) PAIMENITES.....coviiieicieet ettt 17

o) T o - 1 TR 26
Capitulo I1: Aristdteles. El gv se dice en multiples sentidos ..........cccooovviiiiinencinenen. 37
2.1 Las cuatro Significaciones del G ...........coveveiieieieceeececeece e e 38
2.2 Unidad del év desde la unidad y la pluralidad lingUistica............cccocevvveneenecnecnecnne. 51
@) HOMONIMUIA ...ttt sttt eaes 52

D) SINONIMIIG.....cciiiticeecec e ettt et e st s be e st e s beera e besaeennenes 55
Capitulo H1: ANAIOGIA Y TEPOG &V ... 64
TR AN g P (oo 1 - AR ORI 69
BL2TIPOG EV et ettt h e et b e s he et b e et sbe et 73
3.370V COMO ANAIOQO0 ...ttt ettt b ettt sttt et et b et stenes 82
3.4 70V COMO TEPOG EV ..ottt ettt ettt st e te e s be e saeesatesabessbesbe e beenseesasesnseentesnsaens 87
(0] 0] 113 o] g 2SS 96

BIDIOGIAfia. . ... 106



Introduccion
En esta investigacion tenemos como objetivo mostrar que de los tres tipos de relaciones?
planteados por Aristoteles en Etica Nicomamaquea, el mpoc & es la relacion que
posiblemente responde a la pregunta que el mismo Aristételes presenta, a saber, en qué
sentido se predica de varias cosas un mismo término. Sin embargo, Aristoteles deja abierta
esta cuestion. Resulta indispensable para nosotros buscar tal respuesta porque al ubicarla
tendremos claridad de qué es aquello que le permite al 6v tener maltiples significados, entre
ellos las categorias, concepto fundamental en nuestro trabajo. Nuestra deduccién estara
determinada por dos motivos principales: 1) Aristdteles sin titubeos argumenta en el libro I’
de la Metafisica que el ov se dice en muchos sentidos, pero en relacion con una sola cosa
(mpog év) y 2) para ilustrar lo anterior Aristoteles, después de la substancia o odoio, enumera

las diversas categorias del ov.

El camino que seguiremos para alcanzar nuestro objetivo tiene como eje central
cuatro conceptos aristotélicos que nos resultan fundamentales: Jv, categorias, mpog &év y
analogia, entre otros, como homonimia y analogia, e incluso el concepto de eidoc desde el
pensamiento platonico. No obstante, aunque estos conceptos son de suma importancia para
los propdsitos que nos hemos planteado en esta indagacion, pondremos especial atencion en
un concepto: el de las categorias aristotélicas, las cuales han sido de gran interés a lo largo
de la historia de la filosofia y que para nosotros seran el concepto que nos permita guiar
nuestra investigacion de principio a fin al estar estrechamente ligado con otros conceptos

clave, como lo son el v y el mpog &v, principalmente.

Procedencia Unica (¢ dg’évoc eivai), relacion a un término Unico (mpog év dravra svvredsiv) y analogia (kat
avoAoyiow).



Desde estas primeras lineas resulta evidente que Aristoteles sera el filosofo principal
de nuestra investigacion. Sin embargo, esto no quiere decir que Gnicamente nos centraremos
en lo que él sefala, pues serd necesario tener en cuenta a quienes lo antecedieron,
concretamente Parménides y Platon, y a algunos de sus intérpretes porque parece ser la
manera mas adecuada de tener una perspectiva mas amplia de lo que nuestro filésofo nos ha

transmitido.

Respecto a las categorias, Aristdteles aborda este concepto, como muchos otros, en
mas de un tratado, entre ellos los Topicos, las Categorias y la Metafisica. Por lo anterior,
trataremos de retomar los pasajes que creamos convenientes para poder desarrollar nuestra
investigacion, conservando lo que creamos pertinente para comprender lo que son las
categorias para el filosofo de Estagira. Especificamente, buscamos presentar la lista mas
completa de las categorias y las caracteristicas mas importantes, al menos para nosotros, de
lo que ellas son y su relacion con el zpog &v, pues creemos que en ello encontraremos algunas
respuestas a las preguntas que nos hemos planteado y que son totalmente necesarias para

nosotros y gque van a surgir segun vayamos desarrollando nuestro escrito.

En cuanto a los otros tres conceptos (év, mpog &v y analogia), que al igual que las
categorias Aristételes los expone en mas de una ocasion, en un primer momento,
retomaremos lo escrito por nuestro filésofo sobre el év en el libro 4 de la Metafisica porque
creemos encontrar sus cuatro significaciones (como accidente, en las categorias, como
verdadero y falso y como acto y potencia) de manera sintética y concreta. Respecto al zpog
év, que podemos traducir como referencia a uno, nos centraremos principalmente en los

pasajes de los libros Iy Z de la Metafisica, sin perder de vista otros pasajes que sefiala



Hermann Bonitz en su Index Aristotelicus?. Por tltimo, cuando centremos nuestra atencion
en la analogia, nos dirigiremos a dos de sus tratados, la Poética y la Etica Nicomaquea, ya
que consideremos que en algunos pasajes de estos textos podemos encontrar lo mas
fundamental para comprender lo que estamos buscando sobre lo que es la analogia para

Aristoteles.

Es fundamental para nuestra investigacion que comprendamos estos cuatro conceptos
porque en la medida en que tengamos claridad de cada uno de ellos, e incluso en conjunto,
estaremos en una mejor posicion para entender e interpretar la postura aristotélica y la de sus
intérpretes contemporaneos. Al respecto diremos que, nos interesa tener una lectura y
comprension propia de los conceptos de Aristételes con la finalidad de tener un mejor
acercamiento a los argumentos de sus intérpretes y asi poder argumentar con quien o quienes
coincidimos. En consecuencia, podremos llegar de mejor manera a nuestras propias
conclusiones. Dicho esto, queremos sefialar que los autores secundarios o intérpretes de
nuestro interés, principalmente, son Pierre Aubenque® y Jests Garcia. Los elegimos a ellos
porque consideramos que tienen diversas opiniones del tema que nos incumbe en esta
investigacion, creemos encontrar en ellos una lectura cercana a Aristoteles que nos ayuda a
dilucidar nuestras propias dudas y tienen argumentos sobre el tema lo suficientemente sélidos

para poner en duda lo que para nosotros aparentemente tenia total claridad.

Pues bien, para comprender de mejor manera el tema de nuestra investigacion, que es
la unidad de las categorias y el estrecho vinculo que tienen con el év y el zpoc év en

Aristoteles, dividimos nuestra investigacion en tres capitulos. En el primero de ellos,

2 Bonitz, H., Index Aristotelicus. Graz: Akademische Druck, 1951.
3 Aubenque, P., El problema del ser en Aristdteles. Madrid: Escolar y Mayo, 2008.
4 Garcia, J., La analogia del ente en Aristoteles en Anales de la filosofia 2, 2008, pp. 61-73.



abordaremos los planteamientos sobre el ser en el Poema de Parménides y sobre el &idoc,
principalmente, en el Parménides de Platon. Con miras a que estos dos conceptos nos
permitan tener fundamentos mas sélidos respecto a la unidad y a la multiplicidad. Sumado a
ello, rescataremos algunos de los planteamientos aristotélicos del libro A de la Metafisica
respecto a Parménides y Platon; con el objetivo de ubicar desde donde Aristdteles estd
realizando su argumentacion y qué es lo que nuestro autor retoma de estos dos filésofos que

lo antecedieron.

Enseguida, en el segundo capitulo analizaremos los significados multiples del év en
Aristoteles, que como ya sefialamos anteriormente son cuatro: como accidente, en las
categorias, como verdadero y falso y, finalmente, como acto y potencia. De esta manera,
podremos acercarnos lo antes posible al problema de la unidad y la multiplicidad en la
argumentacion aristotélica, asi como a dos de los conceptos que mencionamos lineas atras
como fundamentales para esta investigacion: év y categorias. Igualmente, en este segundo
capitulo, nos daremos a la tarea de abordar dos conceptos que nos permitiran conocer mas
sobre la unidad del 6v desde la unidad y la pluralidad lingistica en Aristételes, nos referimos
a lahomonimiay a la sinonimia, que son expuestas por el estagirita en las primeras lineas de

las Categorias.

Mientras tanto, en el tercer capitulo de nuestra investigacion, expondremos el zpog év
y la analogia, esto, teniendo en cuenta que necesitamos averiguar qué es lo que le permite al
Jv su multiplicidad sin perder la unidad. Tener claridad de lo que estos dos conceptos, nos
posibilitara que en los dos Gltimos apartados de este capitulo podamos poseer los argumentos
necesarios sobre si, dentro del pensamiento aristotélico, el év es un zpog &v, un andlogo o si

es algo mas, como un homoénimo, un sindnimo, etcétera. Dicha claridad es totalmente



indispensable para nosotros porque es aquello que nos permitird tener una postura propia para
acercarnos de mejor manera a los argumentos de dos de sus intérpretes, Pierre Aubenque y
Jesus Garcia. Lo anterior es de gran importancia para nosotros, pues consideramos que antes
de recurrir a las fuentes secundarias debemos dirigir nuestra atencion a las fuentes primarias
para tener nuestros propios argumentos. De esta manera podremos atestiguar con qué autores
coinciden nuestras conclusiones y con quiénes no; y probablemente asi hacer modificaciones
a nuestros comentarios finales 0 mantenernos en nuestras propias consideraciones, pero

teniendo una perspectiva mas amplia.

Ahora bien, una vez que tengamos claridad de lo que son, y el uso que les da
Aristoteles, tanto a la analogia como al zpog &v, asi como a los otros conceptos a los que
hemos aludido hasta ahora y que explicaremos en el capitulo segundo, podremos exponer la
postura que hace referencia a que el év es analogo, asi como a la que sefiala que en realidad
es un mpog &v. Y aungue no nos detendremos a abordar en su totalidad ambas posturas, pues
resultaria una labor muy extensa y que sale de nuestros propositos, si trataremos de retomar
los argumentos esenciales de ellas. Y con todo lo que habremos transitado podremos
ubicarnos en una de las dos posturas gracias a nuestra propia lectura de lo que Aristoteles nos

ha transmitido.

Antes de continuar con nuestra introduccion, creemos que ya desde este momento es
apropiado puntualizar que nuestra postura estard completamente apegada a dos conceptos,
ov'y categorias. Lo hemos establecido de tal manera porque creemos que a partir de la unidad
y la multiplicidad que les es propia a ambos conceptos podemos encontrar nuestra propia
respuesta a lo que nos hemos propuesto aqui. Lo cual no omite que, de alguna otra manera,

e incluso por medio de otros conceptos, se pueda llegar a conclusiones similares o a algunas
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otras distintas a las nuestras. Hecha esta breve salvedad para nosotros y para nuestra

investigacion continuemos con nuestro texto.

Consideramos que el organizar nuestra investigacion de la manera en la que la hemos
presentado aqui nos permitira construir el hilo argumentativo, lo suficientemente claro y
breve para llegar a nuestros comentarios finales. Ademas, consideramos que la estructura de
nuestra investigacion nos permitira sustentar nuestra postura de que en el pensamiento
aristotélico el 4v puede poseer al mismo tiempo multiplicidad y unidad gracias al zpog &v; y
que ello esta estrechamente vinculado, a su vez, con la multiplicidad y unidad de las

categorias y, por tanto, consideramos que el év es un mpog év.

Lo anterior, lo trataremos de fundamentar de la mejor manera siguiendo a algunos
intérpretes de Aristoteles, pero principalmente en aquellas ocasiones en las que él nos dice,
por ejemplo, “La expresion 'algo que es' se dice en muchos sentidos, pero en relacion con
una sola cosa y una sola naturaleza y no por mera homonimia (zo d¢ ov Aéyetar uev moAloydc,
GAAG oG Ev kol uiav Tive by kol oty duwviuwmg)™. No obstante, el desarrollo y la
conclusion de nuestra postura tendra que esperar un momento, pues tenemos un camino arduo

y extenso que recorrer previamente.

% Texto en castellano:

Aristdteles, Metafisica, Madrid: Gredos, 1994.

Texto en griego:

Aristoteles, Metafisica de Aristoteles: edicion trilingiie por Valentin Garcia Yebra. Madrid: Gredos, 1998.
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Capitulo I: Antecedentes
En nuestro primer capitulo, nos daremos a la tarea de abordar los argumentos acerca del ser
en el Poema de Parménides y el eidoc de Platon en el Parménides. Esto porque creemos que
en dichos conceptos podemos encontrar algunos fundamentos respecto a la unidad y a la
multiplicidad. Ademas, como uno de nuestros objetivos es esbozar desde donde Aristoteles
estd realizando su argumentacion sobre la unidad y la multiplicidad y, especialmente,
queremos percatarnos si hay algo que nuestro autor retoma de estos dos fil6sofos, traeremos
algunos argumentos aristotélicos del /ibro A de la Metafisica para tener una idea breve, pero

clara, de su punto de partida.

Elegimos incluir en nuestra investigacion a Parménides y a Platon porque, a pesar de
las complicaciones propias de la manera en que ha llegado a nosotros su pensamiento, sus
planteamientos tuvieron gran relevancia en lo escrito por Aristoteles acerca de la sabiduria,
e incluso de las causas, como podremos percatarnos, mas adelante, al introducirnos en el
libro A de la Metafisica. Ademas, los argumentos parmenideos y platonicos no solamente
tuvieron un gran impacto en Aristoteles sino, también, en el surgimiento de aquel

pensamiento que se pregunta por lo que es.

En relacion con esto, desde las primeras paginas de su Introduccion a la metafisica®,
Jean Grondin nos dice que Parménides tautolégicamente sefiala que el ser es mientras que el
no-ser no es. Ademas, hasta donde tenemos registro, fue con Parménides donde aparecié por

primera vez el pensamiento del ser. Mientras tanto, Platon fue el primero en llamar

6 Grondin, J., Introduccidn a la Metafisica. Barcelona: Herder, 2006.

12



philosophia al pensamiento del ser permanente y fundamental. Pero de esto se hablara con

mayor detalle en los dos primeros apartados de este capitulo.

Nuestro primer capitulo esta dividido en dos apartados, en el primero de ellos nos
adentraremos en algunos puntos centrales del Poema de Parménides respecto a las
caracteristicas del ser. Mientras que, en el tercer apartado, trataremos de localizar algunos
fragmentos del Parménides de Platon que nos permitan dilucidar, de manera concreta, el
concepto de eidoc (Idea o Forma) y el problema de la unidad y la multiplicidad que plantea

el fundador de la Academia.

Organizar de esta manera nuestro primer capitulo, nos permitira ir edificando el
camino para desarrollar el objetivo de nuestro segundo capitulo; en el cual vamos a abordar
los significados multiples del Jv aristotélico, la homonimia y la sinonimia. Cuestion que, al
menos para nosotros, no puede ser desarrollada sin antes atestiguar cada uno de los puntos

que desarrollaremos en nuestro primer capitulo.

Deseamos subrayar que nuestra investigacion al tener como eje central el
pensamiento aristotélico constantemente nos remitiremos al libro A de la Metafisica; pues
consideramos ineludible, ademas de ir a las fuentes primarias —Parménides y Platon—y las
secundarias, tener presente los argumentos aristotélicos respecto a quienes lo antecedieron y
a la ciencia que estudia lo que es. Lo anterior se da porque Aristoteles analiza y critica a
quienes lo antecedieron desde su propia concepcion de la sabiduria para, posteriormente,
formular su propia argumentacion y propuesta. Por lo tanto, dejar fuera ya sea a las fuentes
primarias o lo dicho por Aristoteles, creemos podria privarnos de ver el problema desde una

perspectiva mas completa.
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Teniendo en cuenta lo anterior, y antes de pasar a nuestro primer apartado,
tomémonos unas cuantas lineas para revisar lo dicho por Aristoteles sobre las caracteristicas
de la sabiduria; con la finalidad de comenzar a comprender la busqueda de nuestro filésofo.
Y, ala par, vayamos esbozando los planteamientos que estaran presentes a lo largo del trabajo

que nos hemos propuesto desarrollar.

Pues bien, como es sabido es en los dos primeros capitulos del libro A de la Metafisica
donde Aristételes expone claramente lo que para él es la cogpio 0 sabiduria, que en resumidas
cuentas sera émorijun’. Este libro, que llegé a nosotros mediante las ediciones alejandrinas
del siglo I a. C.8, se cree encabeza la denominada Metafisica por tres motivos: 1) debe ser
contemporanea al wepi pilocopiog, 2) el libro finaliza con el examen critico al platonismo y
3) porque permite atrapar el sentido mismo de la filosofia. ES por este tercer motivo,

principalmente, por el que a nosotros nos interesa abordar algunas de sus lineas.

Ha sido citado en maltiples ocasiones a lo lardo de los siglos, que el libro A comienza
con la ya famosa sentencia mdvrec dvlpwmor tod gidévar dpéyoviar piaer [ ...J% que suele ser
traducida como todos los hombres desean saber por naturaleza. En las lineas siguientes
Aristoteles sefiala que, aungue todos los sentidos son amados, el sentido mas importante es
el de la vista, pues lo preferimos incluso cuando no queremos hacer nada, ademas de ser este
el sentido que nos hace conocer mas; cuestion que puede ser verificada en nuestro dia a dia
con gran facilidad. Aristoteles agregara que las percepciones sensibles son algo innato por
naturaleza en los animales y a partir de ella en algunos se genera la memoria, sin embargo,

esto no se da en todos los animales. Por este motivo, nuestro filosofo afiade que quienes

" g¢motAun: Ciencia; arte; saber; habilidad; ingenio. Conocimientos cientificos. Aplicacion; estudio.
8 Ricoeur, P., Ser, esencia y sustancia en Platén y Aristdteles. México D.F.: Siglo XXI, 2013.
99802 21 ss.
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poseen memoria serdn mas inteligentes y capaces de aprender que quienes no poseen esta

facultad?®.

En cuanto a un siguiente nivel, por nombrarlo de alguna manera, que es el de la
dumeipio 0 experienciall, Aristoteles sefiala que esta, al igual que el aprendizaje, se genera en
el ser humano a partir de la memoria'?, ya que a partir de los recuerdos que forman las
vivencias de una misma accion se genera en nosotros una experiencia Unica. Asi, por ejemplo,
cuando nosotros aprendemos a realizar acciones como andar en bicicleta, la repeticion de una
misma accion, que en este caso es montar una bicicleta, pedalear y conservar el equilibrio,
tarde o temprano nos permitira alcanzar nuestro objetivo; incluso puede darse el caso de que
no lo hallamos planeado, como aprendernos la letra de alguna cancion o las lineas de alguno

de nuestros libros favoritos.

Con todo, Aristoteles aclara que, aunque la experiencia parece ser semejante a la
ciencia y al arte, en realidad tanto la ciencia como el arte son el resultado de la experiencia.
Es por ello que los colocamos més alto que a la experiencia y, en consecuencia, consideramos
mas sabios a quienes comprenden su arte que a quienes tienen experiencia. La razén de esto
Aristoteles nos la brinda en 981a 30: conocen el porqué, es decir, la causa. De ahi que su
finalidad en los siguientes capitulos del libro A sea mostrar que quienes lo antecedieron

opinaban que la sabiduria se ocupa de las causas primeras y de los principios®3. No obstante,

10.980a 27 ss.

11 981al ss.

12 gumerpia: experiencia; ciencia. La experiencia es el resultado de las percepciones sensibles y su repeticion
gue construyen memoria. Por lo cual encontramos que, en Aristoteles, por ejemplo, en el campo de la ética, el
caracter es la repeticion de la costumbre.

13981b 28.
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sabemos que autores como William Guthrie4, Ingemar Diiring®®, Giorgio Colli*® y Paul
Ricoeur!’ tienden a sefialar la veracidad del estudio historico de Aristoteles y de sus

interpretaciones.

Para finalizar nuestra introduccion, queda una interrogante por aclarar, y que el propio
Aristoteles se plantea; ¢de qué causas y queé principios es ciencia la sabiduria? (# wepi moiog
aitiac kol wepi wotag Gpyoc émotiun cogia éotiv;)'8. En resumidas cuentas, Aristoteles intuye
que la mejor manera de responder a ello es considerando la idea que tenemos, o al menos la
idea que él tiene, de los sabios. De esto, para no extender mas nuestra exposicion,
enumeraremos seis caracteristicas que creemos sefiala el filosofo de Estagira: 1) el sabio sabe
todas las cosas en la medida de lo posible, sin que posea la ciencia de cada una en particular,
2) goza de la capacidad de tener conocimiento de las cosas dificiles, 3) es mas exacto en el
conocimiento de las causas, 4) es mas capaz de ensefiar las causas, 5) escoge el conocimiento
de las causas por si mismo y no por sus resultados y 6) se dedica a la ciencia suprema, la
ciencia de las causas. A ellas afiade, que es el conocimiento de mas dificil acceso y es el

conocimiento mas buscado por si mismo.

Ahora que hemos llegado a este punto, pasaremos a nuestro primer apartado a revisar
los puntos centrales del Poema de Parménides respecto al ser. No obstante, en los apartados

que comprenden este capitulo retomaremos lo expuesto aqui sobre la sogia aristotélica.

14 Guthrie, W. K. C., Historia de la filosofia griega VI: Introduccién a Aristoteles. Madrid: Gredos, 1993.
15 Diiring, 1., Aristoteles: Exposicion e interpretacion de su pensamiento. México, D.F.: UNAM, 2010.

16 Colli, G., La naturaleza ama esconderse. México, D.F.: Sexto piso, 2009.

17 Ricoeur, P., op cit..

18.982a 1.
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1.1 Unidad y multiplicidad
a) Parménides

Considerando que una de nuestras finalidades es averiguar cual es la propuesta en dos de los
antecesores de Aristoteles respecto a la unidad y a la multiplicidad, especificamente
Parmenides y Platon, en este primer apartado analizaremos lo sefialado por el primero de
ellos, dejando el pensamiento platonico para el siguiente apartado. De esta manera, podremos
Ilegar a unas primeras conclusiones respecto a los planteamientos parmenideos y platonicos
respecto a la unidad y la multiplicidad. Y, por consiguiente, en el segundo capitulo de esta
investigacion podremos profundizaremos en la propuesta aristotélica siguiendo los

argumentos sobre el év, la homonimia y la sinonimia.

Debemos considerar que dirigir nuestra mirada hacia los inicios de la filosofia lleva
consigo un problema, que todos los estudiosos suelen sefialarnos, a saber, como iniciar el
estudio o al menos una descripcién vaga del punto de partida del pensamiento filoséfico.
Cada especialista, intérprete e historiador lo hace de distinta manera segln sea su objetivo,
filésofo o concepto de interés. Siguiendo los pasos ya recorridos por diversos estudiosos
durante tantos siglos, nosotros decidimos iniciar nuestra busqueda con Parménides, pues
creemos, al igual que muchos otros, que en él estan los origenes del pensamiento del sery,
en consecuencia, posiblemente encontremos algunos indicios de los antecedentes que hallo

Aristdteles para fundamentar sus argumentos sobre el 6v.

Ahora bien, en cuanto al posible afio de nacimiento de Parménides, como el de tantos

otros, hay una gran cantidad de datos. No obstante, la recopilacion realizada por Guthrie, en

17



el segundo tomo de su Historia de la filosofia'®, nos facilitara demasiado nuestra blsqueda.
Siguiendo lo dicho por Platon en el Parménides®, Guthrie sefiala que posiblemente
Parménides era alrededor de cuarenta afios mayor que Socrates, quien nacio en el afio 470/60,

por tanto, su nacimiento aproximado fue por los afios 515-10.

Pero, aclara que esta fecha ha de diferir con lo sefialado por Didgenes Laercio, quien
sefiala que florecid en la Olimpiada 69 (504-1). Guthrie afirma, siguiendo a Burnet, que esta
situacion se da porque los métodos mecanicos de Apolodoro, y en los que se apoyo Didgenes,
calculan el nacimiento y el floruit en intervalos de cuarenta afios. “De este modo, el propio
discipulo de Parménides, Zenon, se dice que habia «florecido» diez Olimpiadas después.
Como Burnet advierte, no puede concederse mucha importancia a semejantes
combinaciones. Platon, por otra parte, fuera o no historico el encuentro entre Socrates y
Parmeénides, no tenia motivos para dar una informacion tan exacta sobre sus edades, a menos
que supiera que era correcta”’. Por tanto, parece que la informacion proporcionada por

Platén podria ser la mas adecuada.

Sin embargo, a pesar de que la guia de Guthrie nos permitié aproximarnos al afio de
nacimiento de Parménides, en lo referente al afio en que escribio su Poema, él mismo afirma
que “es imposible decir a qué edad escribié Parménides su poema filoso6fico”?2. Puesto que
los datos de nuestro fildsofo son diversos, pero al mismo tiempo dificiles de comprobar con
exactitud. E incluso las lineas que escribid, como las de muchos de los filésofos de su época,

nos llegaron en fragmentos o de forma indirecta; y con todo somos afortunados de tener

19 Guthrie, W.K.C., op. cit.
20 127a-c.

21 Ibidem, p.16.

22 |dem.
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conocimiento de su pensamiento dada la distancia cronoldgica entre ellos y nosotros. De ahi
que, por ejemplo, Jean Grondin afirme que, para hablar y citar a Parménides, y a los

presocraticos en general

convendria con todo rigor recurrir a comillas redobladas, de modo que las primeras
indicarian que los textos invocados ya son en su mayoria citas, y las segundas
recordarian que los términos que se les presta han de ser utilizados con la mas atenta
de las vigilancias. No podemos, por tanto, esperar acercarnos a su pensamiento
arcaico —y, como tal, tragicamente inaccesible—si no es practicando la critica o la
«destruccidnx», en el sentido positivo del término, es decir, poniendo en cuestion los
prejuicios de todas aquellas fuentes que nos permiten conocer a los presocraticos: el

desagradecimiento es asi la condicion de posibilidad de los estudios césicos.?

Respecto a esto, a lo largo de nuestra investigacion, no solo en este apartado, nos
iremos percatando que esta advertencia de Grondin nos serd de gran ayuda; especialmente
cuando nos adentremos a lo dicho por Aristoteles respecto al pensamiento de Parménides y
de Platon. Pues, aunque Aristoteles es citado con gran frecuencia para referirse a quienes lo
antecedieron, lo cierto es que el libro A de la Metafisica, tiene como hilo conductor su propio
proyecto filosofico, por ello, expone su concepcidn de sabiduria, la cual ya presentamos al
inicio de este capitulo, y posteriormente, expone Yy critica a sus antecesores filoséficos bajo
su propia concepcién de lo que es la sabiduria. Por consiguiente, su exposicion de
Parménides, y el resto de los pensadores que incluye en dicho libro, podria alejarse un poco
de su propio punto de partida y desde una perspectiva que puede ser distinta a la suya. No

obstante, tal como ya nos lo advirtié Grondin, esto no sera suficiente para comprender en

23 Grondin, op. cit. p.32.
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totalidad sus planteamientos, pero al menos podemos ser cautelosos con lo que el estagirita

sefiala.

Hecho este aviso, que no es de menor importancia, y antes de acercarnos a la
exposicion aristotélica respecto a Parménides, tratemos de identificar los versos de su Poema

que nos ayuden con nuestra exposicion.

Como sabemos, ya desde el primer fragmento que conservamos, Parménides nos
presenta el viaje de un hombre, al que Ilamaré héroe, que es conducido al camino de la diosa.
Este era llevado por un carro que tiraban dos discretas yeguas, pero eran dos doncellas, hijas
del Sol, quienes marcaban el camino abandonando la morada de la Noche para escoltarlo
hacia la luz, quitandose con las manos los velos de su cabeza. Mediante la transicion de la
noche a la luz, que se mantendra a lo largo del Poema ha de servirle a Parménides para ilustrar
la invitacion que le hacen al joven para abandonar sus opiniones y adentrarse a la verdad. El
joven es llevado hasta las puertas de la senda de la Noche y del Dia cuyas llaves las tiene la
diosa de la Justicia, 4ixn. Ella fue convencida por los ruegos mediante suaves palabras de las
doncellas para que las desatara del cerrojo para abrirse y dejara pasar al joven, quien no
pronuncia ninguna palabra. Al continuar con su camino el joven es recibido por otra diosa,
quien lo acogi0, y tras tomar su mano diestra entre las suyas se dirigié hacia él para decirle

algunas palabras respecto a los caminos del saber?.

Antes de continuar queremos subrayar que debido a la naturaleza y el objetivo de
nuestra investigacion dejaremos fuera muchos de los detalles del Poema de Parménides. Pues

a pesar de la brevedad de los fragmentos que conservamos, sabemos que su profundidad nos

24 parménides, Poema: Fragmentos y tradicion textual: edicion de Alberto Bernabé. Madrid: Istmo, 2007.

20



llevaria a tesis y dificultades que se escapan del objetivo que nos hemos propuesto en esta
ocasion. De modo que tendremos que ser lo mas sintéticos que nos sea posible para llegar a
la parte que llama nuestra atencion: la exposicion de lo que es y sus caracteristicas

fundamentales.

Hecha esta salvedad, no queda mas que continuar con nuestra bdsqueda. Pues bien,
en el fragmento 2%, Parménides escribe que la diosa exhorta al joven a que la escuche y
retenga lo siguiente, que las Unicas vias de busqueda son, por un lado, el del es y no es posible
que no sea (lo que es necesario) —que es el camino de la conviccion por ser el que acompafia
alaverdad-. Y, por otro lado, el del no es y que es preciso que no sea (lo que no es necesario)
—que es el camino del que nada se puede aprender porque no se puede conocer lo que no es,
ademas, no es accesible ni se puede hacer comprensible?®. Resulta evidente que la primera
de estas vias es la que la diosa incita al joven a dirigir su mirada, pues ahi se encuentra la

sabiduria y el es.

Ahora que hemos llegado a este punto, y antes de adentrarnos en la concepcién de lo
que es y no es posible que no sea en Parménides, creemos conveniente traer a nuestra

investigacion algunas consideraciones de Jean Grondin al respecto. El afirma que

El término «ser», que se nos ha hecho familiar y casi inofensivo por dos milenios de
metafisica, quizd expresa ya demasiado. El término habria sido ciertamente
demasiado abstracto para la época. El autor del Poema pensaba ciertamente en «lo

que es» en el sentido més concreto del término, en el universo, sin duda, que la

25 |bidem, p. 23.

2 Jean Grondin sefiala que a menudo la posteridad ha preferido retener que la diosa Unicamente distingue dos
vias, la de la verdad y la de la opinion, pero en el fragmento 1 y en el fragmento 6 indica mas bien que hay tres
vias. La tercera via hace nos indica que algunas de las opiniones de la segunda via son susceptibles de
verosimilitud. Véase esta cuestion Grondin, op. cit. p. 42-43.
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secuencia del texto se presentard ademas como una esfera. Pero las formulas de

Parménides son ya bastante desconcertantes y seguramente inéditas?’.

Con estas lineas de Grondin, podemos percatarnos que estaremos hablando de los
primeros pasos hacia el pensamiento del ser y, en consecuencia, estaremos en una instancia
en donde se hablara de lo que es en sentido concreto, cuestion que no ocurrird en Platon, de
ahi surge parte de nuestro interés por estos dos autores. Parmenides, tal como lo sefiala
Grondin, por medio de lo que es se referira al universo?, que sera presentado con la formay
caracteristicas de una esfera. Pero, ¢qué caracteristicas son propias de una esfera y por tanto

de lo que es segun Parménides?

Tras la insistencia de la diosa de que la Gnica via que debe seguirse es la de la verdad,
afiade que esta via contiene mdltiples indicio de que el es, en tanto que es, tiene al menos las
siguientes caracteristicas: es ingénito e imperecedero, entero, homogéneo, imperturbable y
sin fin?°. Es la diosa misma quien argumenta que no es engendrado puesto que es completo,
inmovil e infinito y, en consecuencia, carecerd de “nacimiento”, por asi decirlo, y de
destruccion. De ahi, ella infiere que es solamente un asunto de los mortales creer que es
verdad que llega a ser y que perece, que es y que no es, que cambia de lugar y de color®. Por
consiguiente, diversos intérpretes de Parménides aseguran que el conocimiento de lo que es
resulta ser propio de la deidad, mientras que el conocimiento de la creencia, si es que se le

puede denominar asi, es propio de nosotros los mortales.

27 |bidem, p. 43.

28 Sin olvidar que pudiera haber otra lectura de Parménides, segtn la cual el es se refiere a cualquier cosa.
29 Parménides, op. cit., p. 25.

30 Ibidem, p. 27.
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En los versos que acabamos de parafrasear, y que pertenecen al fragmento 8, creemos
que estan las caracteristicas principales de aquello que es. Sin embargo, creemos que no esta
demés recurrir una vez mas a un sefialamiento de gran relevancia de un especialista en la

metafisica como lo es Jean Grondin.

Pues bien, como podemos constatar a lo largo del Poema se habla del es, que también
puede traducirse como eso que existe (necesariamente), pero, la peculiaridad radica en que
el verbo sustantivo en Parmeénides tiene un uso impersonal, es decir, carece de sujeto. De ahi
que diversos intérpretes, sefiala Grondin®!, se han dado a la tarea de buscar el sujeto en la
proposicion es. Cuestion que resulta ser de gran relevancia, pues a qué cosa le estamos
atribuyendo que es, ademés de sefialar su existencia. Grondin, apoyandose en Pierre
Aubengue, menciona que el mejor candidato como aquel sujeto que ha buscado la tradicion
“parece ser el evocado en los versos 19 y 32 del largo fragmento 8, algo lejos, pues, desde
un estricto punto de vista literario: Té6v /10 6v / t’ eon, «el ente»*?, 0 eso que, por simplicidad

y por respeto a la tradicion y a nuestra lengua, se llama «el ser»”%,

De manera que, aunque en los fragmentos que llegaron a nosotros del Poema de
Parménides no hay una teoria completa y ampliamente argumentada, si podemos percatarnos
de los primeros indicios de un nuevo pensamiento. Un pensamiento que comienza a dirigir
su atencion a algo mas alla de la naturaleza. Sin embargo, es un pensamiento que sigue

situando su investigacién en el universo, en lo concreto. Es un pensamiento que menciona

31 Véase al respecto Grondin, op. cit., p 43 ss.

32 Que probablemente sea lo mas correcto en lugar de llamarlo “el ser”, pues se trata de un participio griego y
no del verbo en infinitivo.

33 Ibidem, p. 43.
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sutilmente el sujeto de su proposicion, pero que, sin duda, su relevancia tendra un gran eco

en filésofos como Platon y Aristételes, entre muchos otros.

Para concluir con este apartado, echemos una mirada a lo escrito por Aristételes en el
libro A de la Metafisica; recordemos que al principio de nuestro capitulo sefialamos que, al
ser Aristdteles el autor que guia nuestra investigacion constantemente nos remitiremos a su
pensamiento. Esto con la finalidad de no apartarnos de sus planteamientos en la

fundamentacion del 4v.

Como ya hemos visto, Aristoteles en el libro A esté teorizando la ciencia que se
encarga de las primeras causas y los primeros principios. Por ello se ve en la necesidad de
analizar las cuatro causas en los filésofos anteriores a él, aunque la mayoria de ellos no
tuvieron un acercamiento tal cual a esta teoria. Respecto a Parménides, que es analizado a la
par de Jen6fanes y Meliso, entre otros, y de quien habla con mayor detalle en la Fisica, sefiala

que pertenece a aquellos que afirman que lo Uno es inmavil®,

Ademas, Aristételes sefiala que Parménides, quien al parecer habla con mayor vision
que Jentfanes y Meliso, considera que fuera de lo que es, no hay o no existe lo que no es,

por tanto, y como ya nos hemos percatado, no hay nada mas. Sin embargo, Aristoteles afirma

que
viéndose obligado a tener en cuenta los fendmenos (dvayxalopevos o’ drxolovfeiv
toi¢ porvouévorg), Yy al opinar que el Uno segun el concepto es maltiple segun los
sentidos (kai to &v uev kara tov Adyov mieiow 08 kota v aioOnov vroloufavav
eivai), también afirma que son dos las causas y dos los principios, lo Caliente y lo
34986b 8-19
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Frio, como si dijera el Fuego y la Tierra (dvo toc aitiag kai o tag dpyog mdiry tifyot,
Oepriov xoi woypov, olov mip kai yijv Aéywv): y se opone lo Caliente en el orden del
Ente [lo que es], y lo otro en el del No-ente [lo que no es] ([987a] [1] todtwv d¢ kata

\ \n \ \ ; ; \ \ N« »N\35
eV 70 6v 10 Oepuov tartel Oarepov 0¢ kot 1o un 6v)*.

Al respecto, queremos sefialar una cuestion, de la cual, de la mano de Jean Grondin,
pudimos advertir en las primeras paginas de este capitulo. Dicha cuestion es en referencia a
que Aristoteles menciona que Parménides afirma que son dos las causas y dos los principios,
lo Caliente y lo Frio, lo cual hace evidente que Aristételes esta interpretando a Parménides
desde su propia perspectiva de lo que es la sabiduria, ya que este, al menos en los fragmentos
que llegaron a nosotros, no habla ni de causas ni de principios. Por tanto, debemos ser
mesurados con las interpretaciones de Aristoteles e incluso nunca olvidar de donde parten
sus investigaciones; en este caso de su propia concepcion de sabiduria, de la que ya hicimos

mencion paginas atras®.

Lamentablemente tendremos que dejar para otra investigacion la revision con mayor
detalle entre lo que sefiala Parménides y lo que afirma Aristoteles que menciona Parménides;

situacion que estara presente también con Platon, y que veremos en el proximo apartado.

% 986b 31-987a 2

36 Una segunda cuestion, y que también se relaciona con la interpretacion de Aristdteles, la encontramos en
Tomas Calvo Martinez. En la nota 32 de su traduccién de la Metafisica nos dice que en las lineas que hemos
citado anteriormente, “se insinuia una peculiar manera de interpretar la relacion existente entre las dos partes o
Vias (Verdad, Opinion) del Poema de Parménides: de los dos términos que aparecen en la segunda parte del
Poema, luz y noche (= caliente y frio, fuego y tierra, segun Aristoteles), el primero corresponderia a «lo que es»
(ésti) y el segundo a «lo que no es» (ouk ésti), es decir, cada uno de aquellos elementos se hacen corresponder
con cada uno de los términos de la contradiccion bésica (on, méon) que vertebra la via de la Verdad”
(Aristételes, op. cit., pag. 88).
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b) Platon
En esta tercera parte del primer capitulo de nuestra investigacion continuaremos con el
proposito que nos hemos planteado en nuestros dos primeros apartados los planteamientos:
conocer los argumentos parmenideos y platonicos respecto a la unidad y la multiplicidad, y

rescatar algunos argumentos aristotélicos sobre ello.

Resumiendo lo expuesto en el apartado anterior, diremos que para Parmeénides lo que
es, es decir, el ente —o como le suele llamar la tradicion: el ser— es ingénito, imperecedero,
completo e inmovil, por tanto, estd fuera de la generacion y de la destruccion. Siendo esto
asi, para Parménides no hay cabida para el no-ser, pues, no pudo no-ser y después ser, y al
ser no puede pasar a no-ser. Ademas, vimos que este conocimiento pertenece a la via de la
verdad, que le es propio a la deidad, mientras que la via de la opinidn es propia de los
mortales. De ahi la razén de que en el Poema de Parménides sea la diosa quien le revela la

sabiduria al joven mortal; haciendo que pase de la obscuridad a la luz.

Ahora, en este segundo apartado, nos daremos a la tarea de localizar ciertos
fragmentos del Parménides platdnico que nos permitan captar qué nos dice el fundador de la
Academia sobre la unidad y la multiplicidad, y, en consecuencia, del eidog, por ser el
concepto en el cual se ilustra lo que es la unidad y la multiplicidad. Pero, antes de pasar a
aquel dialogo platonico, queremos sefialar algunas cuestiones que creemos vale la pena tener

en cuenta de su biografia, su formacidn académica y su obra.
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Comencemos indagando algunos datos biogréficos de nuestro filésofo. Didgenes
Laercio®” afirma® que, segin Apolodoro, Platdon, quien fue hijo de Ariston y de Potona —que
supuestamente descendia de Solén de Atenas—, naci6 en la Olimpiada LXXXVIII, el dia 7
de Targelion, esto es, en el afio 427/6 a. C.. El lugar de nacimiento no esta totalmente definido
pues, Didgenes menciona que pudo haber sido en el demo de Coluto en Atenas, siguiendo a
Antileo, 0 que nacid en Atenas, puesto que sus padres eran ciudadanos libres de Atenas, por
tanto, era considerado un ciudadano ateniense. Ademas, Laercio menciona que Platon tuvo
dos hermanos mayores y una hermana; Glaucon, Adimanto y Potona, madre de Espeusipo,
quien al morir Platon llegara a ser el director de la Academia. Y como el padre de Platon

murié cuando este era joven, su madre tuvo otro hijo con Pirilampes llamado Antifonte.

En cuanto a su formacion académica nos dice Di6genes®® que su maestro en letras fue
Dionisio, mientras que se ejercitd en la palestra con Ariston, quien le cambié el nombre de
Apiororlijc (Aristocles) por el de ITiaz@v (Platon), de ello hay dos versiones: 1) que fue por
la buena proporcion de su cuerpo y 2) por lo amplio de su locucién o porque tenia la frente
amplia. Algo que destaca en lo referente a la formacion de Platon es que, aunque su educacién
haya sido similar a la de cualquier niflo de Atenas “no podemos tener ninguna dificultad en

aceptar que el autor de los Dialogos mostré un temprano talento poético”*°.

Sobre su obra hay, sin duda alguna, mucho que decir, pues, a diferencia de quienes lo

antecedieron, ha llegado a nosotros un gran nimero de sus escritos; a tal punto que es posible

37 Laercio, D., Vidas, Opiniones y Sentencias de los Fildsofos mas Ilustres. En Bidgrafos griegos. Madrid:
Aguilar, 1964.

¥3.1

%33

40 Guthrie, W. K. C., Historia de la filosofia griega IV: Platon el hombre y sus dialogos: primera parte.
Madrid: Gredos, 1990.
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dividir el corpus platonicum en cuatro etapas: juventud, transicion, madurez y vejez. No
obstante, esto no nos exime de tener dificultades al momento de estudiarlo e interpretarlo.
Para nuestro prop6sito creemos que nos enfrentamos a dos principales obstaculos, el primero
de ellos, es que Platén en sus didlogos no es el portador de sus teorias, ya que siempre es
algun filésofo, o personajes reales o ficticios, quienes llevan la batuta de sus planteamientos;
el personaje con mayor peso serd, posiblemente, Socrates. Aunque también tiene un peso
significativo Parménides, en el dialogo que lleva su nombre, pues es él quien presenta las
dificultades filosoficas de la teoria de las Ideas, que seguramente Platon mismo se cuestiono.
Pero el hecho de que sea el personaje “Sécrates” o “Parménides”, entre otros, los portavoces
de los argumentos platénicos, parece que hay permanentemente una barrera entre Platon y

Nosotros.

El segundo obstaculo al que nos enfrentamos es que, pese a la amplitud del corpus
platonicum quedan ante nosotros practicamente inaccesibles las doctrinas no escritas de
Platén, de las que tenemos conocimiento gracias a Aristoteles. Jean Grondin afirma que tanto
en el Fedro como en la Carta VII estan resumidos los motivos que tenia Platon para

desconfiar de la escritura filosofica, pues

Habiendo heredado de su maestro Socrates el gusto por un didlogo vivo, Platon sabe
perfectamente que lo que se confia en la escritura puede caer facilmente en manos
perversas y ser objeto de las mas peregrinas interpretaciones si el autor no se

encuentra directamente presente para responder sus escritos. [...] si la sabiduria
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filosofica aspira a una transformacion del alma (metanoia tes psychés), no deberia

quedar reducida al aprendizaje de unas cuantas formulas doctrinales®.

Esta aclaracidn nos hace recordar que la sabiduria socratica-platonica plasmada en la
Apologia va dirigida hacia un modo de vida, que implica al menos tres aspectos: 1) el saber
que no se sabe, 2) la diferencia entre creer que se sabe y saber —en donde se ve implicado el
autoconocimiento— y 3) el contenido de lo que se sabe —que implica a su vez una basqueda
constante e incesante teniendo la certeza de que no se llagara al conocimiento absoluto—. Por
tanto, el objetivo de los dialogos no sera doctrinal sino méas bien incitar a las mentes

despiertas a asistir a la Academia para perfeccionar su formacion®.

Ya que hemos expuesto algunas consideraciones respecto a la vida y obra de Platon,
ha llegado el momento de adentrarnos en uno de sus didlogos con la finalidad de comprender,
lo méas cercano que nos sea posible, qué es para el fundador de la Academia el idoc y lo que
sefiala respecto a la unidad y la pluralidad. Por tal motivo, el Parménides serd nuestro hilo
conductor en esto que nos hemos propuesto. Hemos elegido este didlogo, que pertenecen a
un conjunto de cuatro junto al Teeteto, al Sofista y al Politico, porque creemos que en él no
solo encontramos la exposicién y critica a la teoria de las Ideas, sino también, encontramos
un dialogo con los planteamientos de Parménides. Esto, para nuestra investigacion, parece
ser de gran relevancia porque nos permitira continuar con la exploracién de los
planteamientos de Parménides desde la perspectiva platonica y, al mismo tiempo, acercarnos
a los argumentos de Platdn, que naturalmente nos llevaran a la interpretacion de Aristoteles.

No obstante, es evidente que no nos adentraremos a la totalidad del contenido del diélogo,

41 Grondin, op. cit., p. 58.
42 Platén, Apologia. En: Dialogos I. Madrid: Gredos, 1985.
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pues resultaria ser una tarea titanica. Por esta razon, tan solo nos limitaremos tanto a ubicar
las caracteristicas principales del eidoc como sus planteamientos de la unidad y de la

multiplicidad.

Pues bien, comencemos nuestro analisis en algunos pasajes del Parménides. Maria
Isabel Santa Cruz nos dice, en la introduccion del dialogo®?, que con esta obra Platon marca
una ruptura y una transicion. Una ruptura porque en él se formulan objeciones al eidoc y a su
relacién con las cosas, como fueron presentadas particularmente en el Feddén y en la
Republica, dialogos que pertenecen a la etapa de madurez. Ademas, es una transicion porque
se ofrecen elementos para solucionar las dificultades planteadas en dialogos que le

antecedieron y abre el camino a los planteamientos del Sofista.

Una de las peculiaridades a las que nos enfrentamos al leer el Parménides es que
Céfalo, el narrador del didlogo, no estuvo presente cuando ocurrié la conversacion presentada
en la obra. El méas bien narra lo que le contd Antifonte que escuch6 de Pitodoro, quien si
estuvo presente en la conversacion entre el joven Socrates, Parménides y Zenon. Sin duda
alguna, esta situacidn nos presenta una dificultad, pues parece poco acertado mencionar que
algo de lo escrito en el dialogo es una afirmacién de Platén, porque en realidad solo nos
presenta un relato que le contaron a Céfalo, pero quien se lo contd a su vez lo escuchd de otra

persona que si estuvo presente en el suceso.

Frente a esta situacion valdria la pena preguntarnos ¢cuantos detalles nosotros
mismos omitiriamos si intentaramos narrarle a alguien una conversacion tan profunda y

compleja que sostuvieron otras personas en la que no estuvimos presentes? Y qué ocurriria

43 Platén, Parménides. En: Dialogos V: Parménides, Teeteto. Sofista. Politico. Madrid: Gredos. 1988.
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si la persona a la que le contamos aquel dialogo decidiera narrarle dicha conversacion a otra
persona, ¢cuantos mas detalles habré de omitir? Y dando un paso mas, ¢cuanto habra quedado
en la memoria de esta nueva persona que recibio la narracion? No obstante, en el didlogo se
asegura que Pitodoro se empefid en aprender la conversacion a la perfeccion, afirmacion que
no podemos constatar. Evidentemente la obra de Platon, aunque sea méas extensa que los
escasos fragmentos del Poema de Parménides, no nos deja una tarea sencilla al intentar

interpretarla e incluso citarla.

Antes de continuar, queremos aclarar que el Parménides al ser una obra de
considerable extension y dificultad, y sin olvidarnos del propdsito de nuestra investigacion,
nos enfocaremos en rastrear aquellos argumentos que hagan referencia al efdoc,
especialmente a su unidad o multiplicidad con el fin de tener mayores fundamentos para
abordar la pluralidad del 6v en Aristdteles en el siguiente capitulo. Sin mencionar que
tendremos mas elementos para acercarnos a la homonimia, la sinonimia y el zpog &v. Una

vez sefialado lo anterior prosigamos con nuestro analisis.

Dentro de una conversacion cuyo contexto versa sobre la lectura de Zenén de su
propia obra, en la cual afirma que no hay multiplicidad y que tiene por finalidad la defensa
de los argumentos de Parmenides en los cuales afirma que todo es uno; Platon, mediante un

joven Sécrates, expone algunos detalles de su teoria de las Ideas.

En un primer momento, mientras dialogan Socrates y Zenon sobre lo semejante y lo
desemejante*4, Platon, a través de Sdcrates, plantea que no le parece absurdo que haya cosas

a las que Illamamos multiples y que reciban afecciones contrarias, como lo semejante y lo

44127 c ss.
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desemejante. Ademaés, tampoco le resulta absurdo que el conjunto de todas las cosas
multiples sean uno, por participar de lo uno, y que estas mismas cosas son, a la vez, multiples
por participar de la multiplicidad. Platon enfatiza que las “cosas son multiples y unas, no que
lo uno es mdaltiple ni que los maltiples son uno, y que no [se] esta afirmando nada que pueda
sorprendernos, sino algo que todos estariamos dispuestos a aceptar”*®. Para ejemplificar esta
argumentacion, Platon nos dice que participamos de la multiplicidad y, por tanto, somos
multiples porque nuestro cuerpo esté integrado por partes izquierdas y por partes derechas,
asi como, por partes superiores e inferiores. Y, al mismo tiempo, participamos de lo uno y,
en consecuencia, somos uno cuando, por ejemplo, decimos que, dentro de un grupo de

personas yo soy un Gnico ser humano, y lo mismo pueden sefialar cada persona®®.

Maés adelante, Platdn sefiala que, ante los cuestionamientos de Parménides, el joven
Socrates estaba seguro gue resulta absurdo que haya Ideas de cosas ridiculas como el pelo,
el barro y la basura. Sin embargo, admiti6 dudar si hay formas de las cosas que estan sujetas
al cambio, es decir, duda que haya una Idea de agua o una Idea de fuego*’; cuestion que no

resulta extrafia si se tiene en cuenta que Platdn concebia al eidoc como algo perfecto y eterno.

Ahora, para conocer mas sobre la unidad y la multiplicidad en Platon, vayamos a la
exposicion sobre el uno o la unidad, que estd en estrecha relacidén con la exposicion del

método dialectico en el Parménides.

Platdn, a partir de que Parmenides le sugiere a Socrates que antes de definir lo bello,

lo justo o lo bueno debe ejercitarse dialécticamente, comienza a plantear las caracteristicas

4 Lo que si le parece absurdo es que se crea que lo uno sea mdltiple, y que, a su vez, lo multiple sea uno (129
a-d).

4%129¢c.

47130 a-e.
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del método dialectico y realiza una ejemplificacion de ello, cuestion que no es fundamental
aqui para nosotros. Lo significativo para nosotros serd que para Platon debe darse un
procedimiento en el cual, desde una hipoétesis, tanto afirmativa como negativa, deben
desprenderse las consecuencias que se siguen de ella, comenzando por la hipotesis
afirmativa*. Sin embargo, la exposicion de ello es bastante extenso, por lo cual solo

retomaremos los puntos mas fundamentales.

Tal como mencionamos anteriormente, lo primero que Platon hara es plantear la
hipdtesis afirmativa, y desarrollar lo que de ella se sigue, para, posteriormente, hacer lo
mismo, pero con la hipotesis negativa. En este caso la hipdtesis afirmativa sera si lo uno es

mientras que la hipdtesis negativa sera si 1o uno no es.
Respecto al es y al no es Isabel Santa Cruz menciona lo siguiente

Tanto la hipdtesis positiva como la hip6tesis negativa son ambiguas: el «es» y el «no
es» pueden tomarse en sentido existencial o en sentido predicativo. La hip6tesis de
«si lo uno es» puede significar o bien que hay uno o bien que lo uno es; la de «si lo

uno no es» puede significar o bien que no hay uno, o bien que lo uno no es®.

Ahora bien, dejando atras el Parménides de Platon, tal como lo hicimos en el apartado
dedicado a Parménides, dirigiremos nuestra atencion por un instante al libro A de la
Metafisica para saber qué es lo que menciona Aristételes respecto al planteamiento de Platon.
No olvidemos, que en esta parte de la Metafisica Aristételes esta fundamentando la ciencia

que se encarga de las primeras causas Y los principios, por ello la exposicion que realiza de

4 A partir de 135 d.
49 Introduccion al Parménides, p. 21
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quienes lo precedieron tendra una perspectiva particular, que podria diferir de lo que

encontramos al ir a las fuentes primarias.

Aristoteles sefiala que los argumentos de Platdn son cercanos de los pensadores que
filosofaron antes de él. Sin embargo, al estar familiarizado desde joven con Cratilo y con
Heraclito®, Platon en su doctrina sustentd que “todas las cosas sensibles fluyen siempre y no
hay ciencia acerca de ellas” (®g andvtov TOV aicONT®dV del pedvtov Kal EMGTAUNG TEPL

avT@®V ovK oomg) (987 a 33-34).

Es bien sabido que, Platon, ademas, aceptd las ensefianzas de Socrates acerca de
aplicar el pensamiento a las definiciones, aunque con la influencia de las doctrinas de Cratilo
y de Heréclito, Platon creia que lo universal no era propio de las cosas sensibles, sino en algo
mas. Esto, debido a que creia que la definicion comin es imposible para las cosas sensibles,
pues estan en perpetuo cambio. De modo que considerd que aquellas otras cosas a las que les
es propio lo universal estan fuera de las cosas sensibles, a las cuales Ilamd Ideas, las cuales
por participacion (ué0eéic)®! dan a las cosas sensibles, a las cosas que son muchas, el mismo

nombre que ellas.

Asu vez, Aristételes sefiala que Platén admite como intermedio, de las cosas sensibles
y de las Ideas, a las cosas matematicas (£z: ¢ wapa o alobnta kai ta eidn o pabnuotika v

mpoyudrov eivai pnot uetald) que, difieren de los objetos sensibles por ser eternas e

50 Heréclito de Efeso fue hijo de Bloson o, segin algunos, de Heraconte. Tuvo su momento de plenitud en la
Olimpiada sesenta y nueve. Fue, mas alla que cualquier otro, altanero y despectivo, como se ve incluso por su
propio libro, en el que dice: «La erudicion no ensefia a tener entendimiento. Pues, en ese caso, se lo habria
ensefiado a Hesiodo y a Pitdgoras, y también a Jendfanes y a Hecateo». Pues consiste en «una sola cosa la
sabiduria: conocer el designio que lo gobierna todo a través de todo». Y comentaba que Homero merecia ser
expulsado de los certamenes y apaleado, y de igual modo Arquiloco. (D. L. 9. 1)

51 En realidad, a Aristoteles le parece que Platén tan solo cambio el nombre que usaban los pitagoricos, pues
ellos dicen que los entes son por imitacion (pipmoic) de los nameros (UAGEL To EVTo PAGIY VAL TdY APIOUHY).
No obstante, afirma que tanto Platon como los pitagoricos se asemejan al no indagar qué era la péfeéig ni la
pipnotig de las Ideas o Formas (987b 13-14).
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inmoviles (z@v uév aicOntdv 1@ didio kai dxivyyra eiva) y de las ldeas, que son una en cada
caso, por ser muchas semejantes (t@v J’ gid@dv 1@ 1 uév m6AL’ drra Spoia eivar 1o ¢ eldog
avto Ev éxaatov uévov)2. Y por ser las Ideas la causa para las demas cosas (ézei 6 aitia 1
elon toic drlorg), el discipulo de Platon afirma que los elementos de las Ideas son los
elementos de todos los entes, ya que los entes participan de las Ideas, es decir, los objetos
sensibles son por causa de las ldeas®®. Adicionalmente Avristoteles afirma® que el fundador
de la Academia introdujo como materia la Diada (dvada) grande-pequefio (zo uéyo - o

wikpov) y como substancia el Uno (o év)°.

Desde la perspectiva de Aristételes, y tomando en cuenta que esta buscando los
antecedentes de la ciencia de ciertos principios y causas, Platén solamente hace referencia a
dos causas: la causa formal, que son las Ideas por ser la causa de las demas cosas y el Uno

por ser la causa de las ldeas, y la causa material, que es la Diada grande-pequefio.

Como hemos podido observar, en esta segunda parte de nuestro capitulo, los
argumentos de Platon presentan diversas dificultades, una de las mas importantes
probablemente sea la manera en la que nos presenta sus argumentos, pues como dijimos no

son de forma directa, sino que se apoya en algunos recursos literarios.

Ademas, hay una integracion de los argumentos de quienes lo antecedieron, como
Cratilo, Heréclito y Sdcrates, sin mencionar la cercania que podemos encontrar con

Parmenides, y aunque hay puntos en los que se separa, es evidente que va formulando y

52987 b 14-18

%3087 b 18-19

4087 b 18 ss.

% Respecto a estos dos elementos, Giovanni Reale menciona: “aqui Aristoteles se refiere a doctrinas que no
encontramos en los Di&logos sino en forma vagas a las alusiones, es decir, «doctrinas no escritas»30”
Reale, G., Introduccion a Aristoteles. Barcelona: Herder, 2007, p. 26.
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cuestionando sus propios argumentos a la par de los de Parménides. Y, al parecer, algunos
de los cuestionamientos que va realizando Platon mismo, son cercanos a aquellas criticas que

plantea Aristoteles, pero eso lo dejaremos pendiente para una proxima investigacion.
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Capitulo I1: Aristételes. El v se dice en multiples sentidos
Ta 0¢ 6v Aéyetar uev morioydg,

dALG Tpog v kol piaw TIvo. poaLy

Aristoteles, Met., I”, 10032 33-34

En este segundo capitulo de nuestra investigacion, en primer lugar, analizaremos los
significados multiples del 6v en Aristdteles. El analizar los significados multiples del év tiene
dos finalidades: (1) profundizar en el concepto que nos ayudard a desarrollar nuestra
investigaciéon que, como también hemos puntualizado, es el concepto de categorias y (2)
acercarnos a la postura aristotélica respecto a la unidad y la multiplicidad. En consecuencia,

de ello, en segundo lugar, abordaremos a la homonimia y a la sinonimia en Aristoteles.

Por tal motivo, al igual que nuestro capitulo inicial, este capitulo estard conformado
por dos apartados. En el primero de ellos nos introduciremos al capitulo 7 del libro 4 de la
Metafisica de Aristoteles, pues ahi es donde expone los distintos sentidos del ¢v: como
accidente, en las categorias, como verdadero y falso y, finalmente, como acto y potencia. De
estas cuatro significaciones del év, como ya lo hemos sefialado en la introduccién, nos

centraremos principalmente en la segunda significacion, es decir, el év en las categorias.

En el segundo apartado, y que a su vez estara dividido en dos incisos, nos daremos a
la tarea de esclarecer dos conceptos: homonimia y sinonimia. Esto porque resulta
indispensable para nuestra investigacion percatarnos, como ya lo mencionamos
anteriormente, qué es aquello que le permite al év su unidad y multiplicidad. Situacion
definitivamente clave, pues nos permitird dilucidar al menos dos cosas: como es que el Jv

puede ser multiple sin perder su unidad y si este es un homaénimo, un sinénimo o algo mas.
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Ya que nos espera un extenso y arduo camino, vayamos directamente a la exposicion

de las significaciones multiples del év.

2.1 Las cuatro significaciones del év

En este primer apartado revisaremos las cuatro significaciones del év que encontramos en el
Libro A de la Metafisica de Aristételes: 6v como accidente, el v en las categorias, v como
verdadero y falso y, finalmente, el év como acto y potencia. No debemos olvidar que la
significacion que tendra nuestra mayor atencion sera la del év en las categorias, por lo tanto,
aunque abordaremos las cuatro significaciones, nos detendremos a tratar con mayor detalle

esta segunda significacion.

Pues bien, vimos en la introduccion de nuestro primer capitulo que para Aristoteles
la cogpia, en resumidas cuentas, es émotiun, y sobre ella profundizara mas al inicio del libro
I de la Metafisica, que sera de gran relevancia para nuestra investigacion, nos dice que “Hay
una ciencia que estudia lo que es, en tanto que algo que es, y los atributos que, por si mismo,
le pertenecen [...] CEouv émotiun tig #§ Qecwpei 16 6v° Jf 6v kai 1 todTe dmdpyovia ko’
avt6)™®. Es asi que ahora la émioriun nos remitira al v, sin embargo, es en el libro 4 donde
encontraremos mas caracteristicas sobre este nuevo concepto, junto a muchos otros términos.
Este libro 4, que podria ser mas bien un diccionario, Enrico Berti sugiere que pudo haber

“nacido como un instrumento didactico, independiente, que era usado en el interior de la

% Enrico Berti sefiala que es un tanto indiferente aqui traducir ser o ente puesto que Aristételes no fija su
atencion en la diferencia entre ser y ente, sino en el hecho de que “el objeto de esta ciencia es el ente, 0 sea,
cualquier ente, todo lo que es, podriamos decir la totalidad del ente, pero considerada en cuanto ente, o sea, en
lo que ella es por si, en los caracteres, en los aspectos que le pertenecen, en las propiedades que le corresponden,
en cuanto justamente es ente.”

Berti, E., Estructura y significado de la metafisica de Aristoteles. Buenos Aires: Oinos, 2011, pp., 72-73.
571003a 21-22
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escuela de Aristoteles precisamente por tener presentes los diversos significados de los

términos que se usaban en las discusiones dialécticas™®.

De entre los maltiples términos definidos en el libro 4 encontramos el término v,
que tiene cuatro significados. El primero es el del ente como accidente (kaza coufefinkog),
es decir, “el uso del verbo "ser" que nosotros hacemos cuando queremos simplemente unir

entre si dos cosas que estan juntas sélo casualmente’°. Aristoteles nos dice lo siguiente:

Decimos, por ejemplo, que accidentalmente el justo es masico, [10] el hombre es
masico y el masico es hombre; y del mismo modo que decimos que el musico
construye una casa porque sucede accidentalmente al constructor que es masico, o al
musico que es constructor (en efecto, 'esto es tal cosa' significa aqui que tal cosa le
sucede accidentalmente a esto), ([1017a] w0 ov Aéyetar 1o uév kazo ovuPefinrog 1o 6é
ko)’ abto, Kare ovuPefnros uév, olov TOV dikauov [OVEIKOV elval pauey Kol TOV
avOpwmov povaikov kol tov povaikov [10] dvOpwmov, maparincing Aéyovies womepel
IOV [LOVOIKOV 0iK0dOUETV 611 oouféPfnie T() 0ikodduE HOVOIKG elval 1} TG HOVOIKED

0iK000pE (70 Yop TOdE Elvar TO0e ONUOIVEL TO GVUPESNKEVOL TROE TOOE)

En estas primeras lineas podemos observar que cuando Aristételes habla del év kaza
ovufefnroc esta diciendo, por ejemplo, que el mismo hombre puede ser justo, musico y
constructor, es decir, es algo esencialmente, pero también es otra cosa, u otras cosas, y no
por ello deja de ser lo que es. Asimismo, el que sea masico no implica que no pueda ser

constructor, jardinero, carpintero, justo, valiente, etcétera. Sin embargo, no basta con decir

%8 |bidem, p. 82.
%9 Ibidem, p. 83.
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que un mismo sujeto es accidentalmente otras cosas, por tal motivo, Aristoteles afiade lo

siguiente:

también hablamos en este sentido en el caso de los ejemplos aducidos: pues cuando
decimos que el hombre es musico y que el [15] musico es hombre, o que el blanco es
musico 0 que éste es blanco, en el Gltimo caso lo decimos porque ambas cosas
suceden accidentalmente que se dan en el mismo sujeto; y que el masico es hombre,
por su parte, porque «musico» sucede que se da accidentalmente en éste. (Y en este
sentido se dice también que lo no-blanco es: porque es aquello a lo cual esto le sucede
accidentalmente). (oftw ¢ kai émi TV eipnuevav: Tov yap dvlpwmov dtav poveikov
Aéywpev kol Tov poveikov dvlpwmov, [15] 7 tov levkov povoikov ij todtov Asvkov, to
UEV OTL Gupm 1@ adt® ooufefnraci, 10 0’ 6t1 1@ Svl cvuféPnke, TO O UOVGIKOV
avOpwmov 6t1 TovTR T0 PovaiKoY cvuPéPnkev (oBTw 08 Aéyetar kai O u Aevkov elva,

o1 @ ovuPéPnrev, éxeivo otiv)

En el segundo ejemplo, blanco es masico — musico es blanco, para Aristoteles que se
den en el mismo ambas cosas suceden accidentalmente, porque aqui se esta hablado de dos
accidentes que se dan en un mismo sujeto, por tal motivo, podriamos decir que el mismo
sujeto es blanco y musico. Mientras tanto, en el primer ejemplo, hombre es masico — musico
es hombre, lo que esté sefialando el filésofo de Estagira es que ser musico es algo que esta
en el sujeto accidentalmente. Es asi que podemos observar que es posible atribuirle al mismo
sujeto uno o mas accidentes, independientemente de si el sujeto esté explicito, como en el
primer ejemplo, o implicito, como en el segundo ejemplo. Veamos que mas agrega

Aristoteles a lo sefialado hasta aqui.
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Asi pues, las cosas que se dice [20] que son accidentalmente, se dice que son por las
razones siguientes: o bien porque ambas determinaciones se dan en la misma cosa y
ésta es, o bien porque aquello se da en algo que es, o bien porque es aquello en lo
cual se da la determinacion de que aquello se predica (z¢ pév 0dv kare: ovuPefnrog
[20] eivau Aeydueva obtw Aéyeton if 51611 () AT Svri Sugpe dmapyel, §f 611 dvii éxsive

Omapyet, fj 6TL abT0 0TIV (O VTAPYEL OV ODTO KOTHYOPELTAL).

Lo que sin duda nos debe quedar claro con lo sefialado por Aristoteles respecto al 6v
koo ovufefnroc es que la substancia, en este caso el hombre, existe independientemente del
accidente, en el ejemplo propuesto por Aristoteles ser musico o ser blanco. Sumado a ello,
en este fragmento el estagirita menciona que lo que se da accidentalmente se dice por tres
razones: La primera es porque dos determinaciones, e incluso mas, se dan en la misma cosa,
como cuando decimos que blanco es masico, en donde ambas se dan en la misma cosa, que
en este caso es el hombre. La segunda y tercera razon hacen referencia a los primeros
ejemplos, hombre es musico y musico es hombre, en donde en uno se da en algo que es
mientras tanto, en el otro es aquello en lo cual se da la determinacion de que aquello se

predica.

Ahora dirijamos nuestra mirada a la segunda significacion del Jv, la del ser por si, es
decir, ‘el uso que nosotros hacemos del verbo "ser" cuando queremos indicar algo que es.
Este, a su vez, se dice en muchos sentidos, que son aquellos de los cuales se habia hablado

en el libro Gamma, es decir, la sustancia y las otras categorias”ﬁo.

0 1dem
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Antes de adentrarnos en esta segunda significacion queremos mencionar que
posiblemente sea una de las mé&s complejas porque, ademas de ser una de las significaciones
multiples del Jv, a su vez tiene su propia multiplicidad de significados. Pues, como veremos
aqui, cuando hacemos referencia al Jv en las categorias tendremos que remitirnos
necesariamente a la sustancia, la cantidad, la cualidad, la relacion, el cuando, el donde, el
yacer, el producir, el padecer y el poseer, cuestion que en si misma ya es un tema complejo

y extenso, porque se nos presenta una nueva multiplicidad.

Y, sumado a ello, las categorias no son un tema exclusivo de un solo tratado
aristotélico, como muchos otros de sus conceptos, lo cual ha de implicar considerar el
contexto en el que Aristételes lo esta exponiendo. Y, por si fuera poco, al parecer las
categorias tienen un estrecho vinculo con otro de los conceptos fundamentales para nosotros:
el mpoc &v, del cual hablaremos en el segundo apartado del tercer capitulo de esta
investigacion. Sin embargo, todo lo sefialado brevemente aqui tendra que esperar un poco,
ya que, por ahora nos limitaremos a revisar lo expuesto por Aristételes en el /ibro A de la

Metafisica.

Una consideracion adicional se da debido a que, de las cuatro significaciones del v,
esta sera en la que profundizaremos, por lo que ademas de revisar lo que expone Aristoteles
en el libro 4, tendremos que apoyarnos en Hermann Bonitz para ahondar en algunos pasajes

en los que nuestro filosofo argumenta sobre las categorias.

Una vez sefialado lo anterior, prosigamos con nuestro analisis de las mdltiples
significaciones del v, especificamente con la segunda de ellas, de la cual Aristoteles nos

dice lo siguiente:
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Por otra parte, se dice que son por si mismas todas las cosas significadas por las
distintas figuras de la predicacion: en efecto, cuantas son las maneras en que esta se
expresa, tantas son las significaciones de 'ser' (ka@’ adte 5¢ elvou Aéyeror Soamep
ONUOIVEL TR oYRUOTA TG KaTNYOpiag: OoaydS Yop ALyeTal, TOoALTaX@GS TO elvad

ONUOLIVEL).

Entonces, considerando lo afirmado hasta aqui por nuestro filosofo, debemos tener en
cuenta las distintas figuras de la predicacion (za oynuora tijc katnyopiog), debido a que la
manera en la que estas se expresen de ahi surgiran las significaciones del ser. Por ello la
dificultad que advertimos anteriormente respecto a la multiplicidad propia que nos plantean

las categorias segun Aristoteles.

Al respecto, Pierre Aubenque en su texto El problema del ser en Aristotéles, del cual
tendremos gran ayuda a lo largo de nuestra investigacion, dicho brevemente, sefiala que no
decimos en el mismo sentido que una cosa es buena o que es grande aunque en ambas
situaciones estemos utilizando el verbo copulativo ser. En consecuencia, este tendra diversas
significaciones, que se veran evidencias lineas mas adelante en los ejemplos que Aristoteles
nos brinda en diversas ocasiones al hablar de las categorias. Ademas, Aubenque afiade que

los

modos de atribucion determinan otras tantas categorias, es decir, —siguiendo la
etimologia de xatiyopia, que viene de katyyopeiv, atribuir—, otras tantas maneras de
atribuir el predicado (sea esencial o accidental) a un sujeto, es decir, otras tantas

significaciones posibles de la copula ser.®

61 Aubenque, op. cit., p.141
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No debemos olvidar que la primera categoria, la substancia, es esencial mientras que
las otras nueve categorias son consideradas accidentes o predicados, lo cual también

detallaremos mas adelante.
Mientras tanto, Aristoteles continda sefialando al respecto lo siguiente:

Ahora bien, puesto que, de los predicados, unos significan [25] qué-es, otros una
cualidad, otros una cantidad, otros alguna relacion, otros un hacer o un padecer, otros
dénde y otros cuando, 'ser' significa lo mismo que cada uno de ellos (ézei 0dv @V
[25] karnyopovuévav o uev i éoti onuaivel, T o€ o0V, 10, O TOGOV, 16 0E TPOG 1L,

70 0 TOIELV 1] TAGYELY, TO. O& IOV, TO. 08 TOTE, EKGOTQ TOVTWV TO EIVAL TOVTO ONUGLVEL).

Podemos observar aqui un esbozo, casi completo, de las figuras de la predicacion o
categorias, pues sefiala la substancia la cualidad, la cantidad, la relacion, etcétera. Sin
embargo, respecto a la lista méas completa de dichas figuras la iremos descubriendo un poco

mas adelante.
Dicho esto, en este pasaje del /ibro A, nuestro filosofo agrega que:

Y es que no hay diferencia alguna entre 'un hombre es(td) convaleciendo' y 'un
hombre convalece', ni entre 'un hombre es(ta) paseando o talando' y 'un hombre pasea
0 [30] tala’. Y lo mismo también en caso de los demas predicados (ov0ev yap diapépet
70 dvOpwmog Vytoivav Eativ 1] 10 AvOpwrmog VyLaivel, 000€ 10 dvBpwmog fodilwv éotiv

7 uvav tod dvlpwrog [30] fadiler 7] éuvel, duoiwg d¢ kai i TV dALwV).

Para que podamos comprender de mejor manera esta idea, vale la pena que dirijamos
nuestra atencion a una nota de Tomas Calvo de su traduccion de la Metafisica. En la cual nos

dice que, en estas breves lineas, y en otros tantos ejemplos, Aristoteles quiere demostrarnos
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que es irrelevante las circunstancias en las que se use 0 no se use explicitamente la cépula
ser porque el “predicado expresa por si un modo de ser, independientemente de que aparezca
0 no aparezca tal verbo”.®? Por tanto, hasta ahora, podemos percatarnos que Aristoteles en
algunas ocasiones ha de omitir no solo en sujeto, como lo vimos en los ejemplos anteriores,
sino que también es posible que el verbo ser desaparezca, sin que esto implique que el

predicado deje de expresar un modo de ser.

Ahora que hemos explorado lo sefialado por Aristoteles sobre esta segunda
significacion en el libro A4 y ya que consideramos que las categorias nos permitiran
comprender cual es el elemento que posibilita la relacion entre el 6v y sus mdltiples
significados; de ahi la necesidad de ir mas alla de lo que Aristételes sefiala en el libro 4,
debemos dar un nuevo paso en nuestra investigacion.

Por tal motivo, apoyandonos del Index Aristotelicus de Hermann Bonitz, buscamos
algunos pasajes de la obra aristotélica que nos permitan conocer qué son y cudles son las
categorias para el filosofo de Estagira. Sin embargo, debido a la extensién del tema nos
limitaremos a revisar solamente tres fragmentos que ubicamos en los Tépicos, las Categorias
y la Metafisica, porque consideramos que con ellos podremos alcanzar nuestro objetivo.

El primer pasaje que traeremos a cuenta sera el que encontramos en las Categorias.

En este tratado Aristételes nos dice que

[1b] [25] Cada una de las cosas que se dicen fuera de toda combinacién, o bien
significa una entidad, o bien un cuanto, o un cual, o un respecto a algo, o un donde, o
un cuando, o un hallarse situado, o un estar, o un hacer, o un padecer. Es entidad -

para decirlo con un ejemplo-: hombre, caballo; es cuanto: de dos codos, de tres codos;

62 Nota 234
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es cual: blanco, letrado; es respecto a algo: doble, mitad, mayor; es donde: en el Liceo,
en la plaza del mercado; es cuando: ayer, el afio pasado; es hallarse situado: yace, esta
sentado; es estar: va calzado, va armado; es hacer: cortar, quemar; es padecer: ser
cortado, ser quemado. Ninguna de estas expresiones, por si misma, da lugar a
afirmacion alguna, pero de su mutua combinacion surge la afirmacion: en efecto, toda
afirmacion es, al parecer, verdadera o falsa, mientras que ninguna de las cosas dichas
al margen de toda combinacion es ni verdadera ni falsa, como, por ejemplo, hombre,

blanco, corre, vence.

Sumado a la enumeracion de las categorias presentado por Aristoteles en Categorias,
en los Topicos también encontramos una lista sobre ellas. En este tratado del Organon,

nuestro filosofo sefiala lo siguiente

Después de esto, es preciso determinar las clases de predicaciones en las que se dan
las cuatro cosas mencionadas. Estas son en nimero de diez, a saber: qué es, cuanto,
cual, respecto a algo, dénde, en algin momento, hallarse situado, estar, hacer,
padecer. Siempre, en efecto, se hallara el accidente, el género, lo propio y la
definicion en una de estas predicaciones: pues todas las proposiciones formadas
mediante aquéllos significan, bien qué es, bien cual, bien cuanto, bien alguna de las

otras predicaciones®?.

Sin embargo, no solo es en los textos del Organon en los que Aristoteles enumera las
categorias, ya que también en el libro E de la Metafisica, cuando escribe sobre los sentidos

de lo que es habla de ellas. En este libro, Aristoteles nos dice lo siguiente

1,9,103b 21
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Pero puesto que 'lo que es', sin mas precisiones, se dice en muchos sentidos (¢4l érel
70 OV 10 AmAd¢ Aeyduevov Aéyetan mollay@c). en primer lugar, estd lo que es
accidentalmente (v &v uév v 1o kare ovufefnroc); en segundo lugar, lo que es en
el sentido de «es verdadero» y lo que no es en el sentido de «es falso» (£zepov d¢ o
[35] @¢ dinbéc, kai 10 wy Ov ¢ 10 weddog); ademas, estdn las figuras de la
predicacion (por ejemplo, qué (es), de qué cualidad, de qué cantidad, dénde, cudndo
(es), y cualquier otra cosa que signifique de este modo) (zapa tadzo o’ éoti To. oyfuoTa
tijc Kanyopiog (0lov 10 pgv ti, 10 08 mo1dV, 1O I TGV, T0 J¢ Tob, TO 08 moTé, Kol &f
71 dALo onuaivel Tov tpomov todTov), y aun, ademas de todos estos «sentidosy, lo que
es en potencia y en acto ([10268] [1] &t wapa tado mavta 10 dvvauer kai Evepyeiq);
puesto que 'lo que es' se dice en muchos sentidos, hay que decir, en primer lugar,
sobre do que es> accidentalmente que no es posible estudio alguno acerca de ello (éxel
on mwolloyds Aéyetar T0 GV, TPDTOV TEPL TOD KOTO, GOUPELNKOS AEKTEOV, OTL OVOEUIO.

éoti wepl atto Oscwpio))®,

De acuerdo con Pierre Aubenque®®, Aristoteles en su reflexion acerca del ser
encuentra que no decimos en el mismo sentido que algo sea bueno o grande de tres codos,
gue un hombre esté caminando o esté sentado; en estos ejemplos la significacion del verbo
ser es diferente de la que hallamos en la oracion ‘Socrates es hombre’. Estos modos de
atribucion establecen otras categorias, esto es, otras tantas maneras de atribuir el predicado a
un sujeto. Es por esto que, la distincion de la pluralidad de los tipos de atribucién nos lleva a

la distincion de las categorias: substancia (odoia), cantidad (wooov), cualidad (woiov),

641026 a 33

& Aubenque, op. cit.
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relacion (mpog ), cuando (wozé), donde (wod), yacer (keioOar), producir (zoieiv), padecer
(maoyerv) y poseer (&xerv).

Para ilustrar de mejor las distintas categorias, consideremos ahora lo escrito por
Ingemar Diiring sobre la manera en que Aristdteles toma como punto de partida a un hombre
individual para establecer los modos de atribucién y por tanto a las categorias. During nos
dice que Aristoteles se pregunta: ‘;cuales formas de predicacion con sentido podemos hacer
nosotros con relacion a un hombre individual, como Corisco?’ De ahi se infiere el siguiente
listado:

1. Es un hombre: substancia (odoia)
2. Es asi y asi de alto: cantidad (zoogdv)

3. Es un hombre culto: cualidad (zoz6v)

SN

. Es més grande (que su amigo ahi): relacion (zpdc )

5. Estd en el Liceo: donde (zod)

(3]

. Ayer (estaba también aqui): cuando (rozé)

~

. Esté sentado: yacer (keioOar)

oo

. Divide: producir (roieiv)

(=]

. Es dividido: padecer (zdoyerv)
10. Lleva sandalias: poseer (éyetv)

Para Diring, el indicio de que Aristételes analiza empiricamente las categorias con la
mirada puesta en un hombre individual, son las categorias del yacer y el poseer, pues, “en la
forma como emplea aqui keisthai y echein, estos son terminos que solo pueden predicarse de

un hombre”,

% Diiring, op, cit., 108.
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Ahora que hemos abordado con amplitud la segunda significacion del Jv, no nos
queda mas que pasar a una nueva significacion, una vez mas en el libro 4 de la Metafisica.
Ahi Aristételes nos dice que el tercer significado del év es del ser como verdadero y falso,
del cual Enrico Berti nos dice que surge cuando “nosotros usamos el verbo "ser" muchas
veces para decir "es verdad”, y decimos "no ser" para decir "es falso"®’. Natural- mente,

contindo pensando en el uso concreto; "es" muchas veces quiere decir "es asi", por tanto "es

verdad", mientras que "no es" quiere decir "no es asi", "es falso que las cosas sean asi"”’.

En unas cuantas lineas sobre esta tercera significacion, Aristoteles escribe lo

siguiente:

Ademas, 'ser' y 'es' significan que algo es verdadero, y 'no ser' que no es verdadero,
sino falso, lo mismo en la afirmacién que en la negacion (én w0 efvar onuaiver kai o
goriv 611 dAnbéc, 10 08 iy elvar 11 0bk GAnOES dlAd webdog, Suoime éml kKaTapaoews
kol dropdoewg). Asi, que Socrates es musico significa que tal cosa es verdad, o bien,
que Sécrates es no-blanco, que (tal cosa) es verdad; por el contrario, que la diagonal
no es conmensurable (significa) que es falso (que lo sea) (ofov 6u éont Zewrpdryc
HOVOIKOG, OT1 GAnbeg tovto, 1 611 Eoti Zwrpatng 0t levkdg, bt dAnbég: 10 6’ otk [35]

EoTIV 1) OLGUETPOS OOUUETPOS, OTI WEDOOG).
Por ultimo, en el cuarto significado, Aristételes sefiala que el év puede significar ser

en potencia o ser en acto, y para explicar esto nos pondra un ejemplo sobre el trabajo que

realizan los escultores con el marmol.

67 Enrico, op. cit., p. 83.
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Ademas y respecto de estos sentidos enumerados, 'ser' [35] y 'lo que es' significan
tanto lo que se dice que es en potencia como lo que se dice que es ya plenamente
realizado: [1017b] ([1017P] [1] &1 70 eivau onuaiver kai 0 OV 10 UV SoVAusL HRTOV
70 0’ évteleyeiq TV eipnuévav todtwv), efectivamente tanto del que puede ver como
del que esta viendo decimos que es alguien que ve, y del mismo (decimos) que conoce
tanto el que puede utilizar su conocimiento como el que lo esta utilizando. y que es
tranquilo tanto aquel que esté ya tranquilo [5] como el que es capaz de tranquilizarse
(6pdV 1€ yap elvai pouev kai 0 Sovaust opdV kai 10 évielsyeiq, Kai 10 émioracol
WoODTOS Kal TO dvvauevov ypijoaou tij Emiotiuy kol 1o [5] ypouevov, kai npeuodv kol
@ 1j0n dmapyer fpsuia kol 10 SvvauevoV fpeusiv. dpoiws 0¢ ko émi Tdv ovoidv). Y lo
mismo en el caso de las entidades: también, desde luego, decimos que en la piedra
es(td) la estatua de Hermes, y que (en la linea) es(ta) la semilinea, y que es trigo lo no
madurado ain (kai yop Epuijv év ¢ 10w poudv eivaa, kai 10 fuiov tic ypouuiic, ki

o1T0V TOV T AOPOV. TOTE 0& OVVATOV KOl TOTE OVTT®, &V GAA0IS JLopIoTEOY).

En sintesis, y guidndonos tanto de Aristoteles como de los andlisis realizado por
diversos autores como Jean Grondin®, Pierre Aubenque®® y Enrico Berti’® respecto al
apartado dedicado al év en el libro 4 de la Metafisica, destacan cada cuatro acepciones. La
primera, el év o ente como accidente, es decir, el uso que le damos al verbo ‘ser’ cuando
nosotros simplemente unimos entre si dos cosas que estan juntas solo casualmente y no
necesariamente. La segunda de ellas, el év en las categorias, esto es, el uso que le damos al

verbo ‘ser’ cuando queremos indicar algo que es, el cual se dice en muchos sentidos,

8 Grondin, J., Introduccion a la Metafisica. Barcelona: Herder, 2006.
8 Aubenque, P., op.cit
0 Berti, E., op.cit.

50



comenzando por la sustancia y posteriormente por las categorias; cantidad, cualidad,
relacion, cuédndo, donde, yacer, producir, padecer y poseer. La tercera de ellas, es la que hace
referencia al v como verdadero y como no verdadero o falso, que se da cuando nosotros
usamos el verbo ‘ser’ para decir ‘es verdad’, y decimos ‘no ser’ para decir ‘es falso’.
Finalmente, la cuarta acepcion, la del 4v en acto y en potencia, es decir, ‘ser’ y ‘lo que es’ en
potencia y ya plenamente realizado; por ejemplo -dice Aristoteles-, en un trozo de marmol
puedo decir que estd Hermes, que el dios Hermes esté en el trozo de marmol, pero esta en
potencia, antes de que el trozo de marmol sea esculpido; cuando, luego, llega el escultor y

hace la estatua, entonces Hermes esté en acto.

Con lo visto hasta ahora sobre el Jv es evidente que Aristoteles no parece pretender
eliminar la polisemia del év, y, por tanto, del verbo ser. Sin embargo, en los libros donde
trata expresamente de la substancia, es innegable este afan de unidad. Motivo por el cual
encontramos en mas de una ocasion que Aristoteles sustenta (1) que el év se dice en maltiples
sentidos, (2) se dice siempre por relacion a un sentido unitario o comdn, que es nombrado
como zpog &v, (2) se reduce en la nocion de substancia. Por ello, es necesario para nosotros
adentrarnos, en lo que queda de nuestra investigacién, en cuatro conceptos fundamentales:
homonimia y sindbnima, que abordaremos en el siguiente capitulo, y analogia y zpog &v, los
cuales desarrollaremos en el capitulo final. Esto con la finalidad de comprender la tan

compleja unidad y multiplicidad del v aristotélico.

2.2 Unidad del dv desde la unidad y la pluralidad linguistica
Una vez que hemos revisado los multiples sentidos del év en Aristételes, en donde pudimos
percatarnos de la necesidad de unidad y multiplicidad dentro del mismo, ha llegado el

momento de desarrollar estas dos caracteristicas del év o ente aristotélico. Lo cual
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realizaremos a partir de un analisis seméantico de los mdaltiples significados de las palabras,

tal y como parece proponerlo Aristételes.

Por tal motivo, comenzaremos en este apartado final de nuestro segundo capitulo la
exposicion de dos conceptos centrales: la homonimia y la sinonimia, expuestas por nuestro
filosofo en las primeras lineas de las Categorias. Para que el tercer capitulo podamos
desarrollar la analogia y el zpoc &v, y asi, finalmente podamos percatarnos del elemento que

segun Aristoteles le permite al év poseer al mismo tiempo unidad y multiplicidad.

a) Homonimia

Tal como acabamos de mencionar, en este primer inciso abordaremos a la homonimia, con
la intencion de buscar la respuesta a dos interrogantes que estaran presentes a partir de este
momento en nuestra investigacion: ¢cudl es la relacién entre el év y sus multiples
significados? Y, por tanto, ¢qué le permite al év su multiplicidad y conservar su unidad? Por
ello, nuestro primer proposito sera ilustrar a qué se refiere Aristoteles con el término

homaénimo (dudvouog) en el tratado de Categorias.

Entonces, ¢a qué Ilama Aristoteles homonimas? La respuesta la encontramos con gran
facilidad, pues es justamente con lo que Aristoteles comienza las Categorias. Pero, antes de

dar respuesta a nuestra interrogante, tratemos de abordar la naturaleza de este tratado.

Es bien sabido que Categorias es un tratado incompleto en donde se realiza el analisis
de los términos como los portadores de determinaciones conceptuales, ademas de la funcién
semantica que tienen diversos tipos palabras. Aunque también encontramos en él algunas

observaciones ldgicas. Sabemos por Ingemar Diiring’®, que Aristoteles, tras el rechazo de

I Diiring, 1., op. cit., p. 107.
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algunos puntos de la teoria de las Ideas de Platon, se dedicd a precisar conceptos como
substancia (odoia), cualidad (roi6v) y relacion (zpog ), de investigarlos semanticamente y
determinarlos. Es necesario subrayar que estas tres categorias, ademas de cantidad (zocov),
son las Unicas categorias que son tratadas de manera extensa dentro de este tratado.

Sobre el uso del término categoria (kazeyopia), debemos mencionar que es utilizado
por Aristoteles como predicacion, con lo cual podemos comenzar a dilucidar que la
naturaleza de este texto es el de un andlisis linguistico-seméantico. No obstante, para nosotros
solo seré de interés analizar lo escrito por Aristoteles en el capitulo primero de Categorias,
porque ahi define la homonimia, la sinonimia y la paronimia. De estos tres, tal como ya
hemos sefialado en mas de una vocacion tan solo abordaremos los dos primeros’?.

Dicho lo anterior, vayamos al primer apartado del capitulo primero de Categorias’
para averiguar a qué llama Aristoteles homonimas, el filosofo de Estagira nos dira lo
siguiente

se llaman homdnimas las cosas cuyo nombre es lo Unico que tienen en comun,

mientras que el correspondiente enunciado de la entidad es distinto (Ouwvoua Aéyeta

@V Gvouo pLoVoy Ko1vev, 6 08 katd Totvoua Aoyog Tijc ovaids érepog)’.

Con esta afirmacion Aristiteles estd sefialando que aquello a lo que él llama
homédnimas son las cosas que solo tienen en comdn el nombre, sirva de ejemplo Can, la

costelacion, y can, el animal que ladra. Por su parte, el enunciado o mas propiamente, el

2 En su introduccion, al tratado de Categorias, Miguel Candel Sanmartin afirma que la homonimia, sinonimia
y la paronimia son de frecuente aplicacion en lo Tépicos, en donde se da, ademas, la lista completa de las diez
categorias, la Metafisica y otros textos en donde el analisis semantico es tematicamente relevante. Cuestion que
seré de gran relevancia en nuestra investigacion, concretamente, en lo escrito dentro de algunos pasajes de la
Metafisica.

3 Aristoteles, Categorias. En Tratados de l6gica. Madrid: Gredos, 2015.

"1a1-2.
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Adyog sera distinto, fendmeno que no ocurre con la sinonimia, tal como veremos en el
siguiente apartado.

Ahora bien, siguiendo a Pierre Aubenque, debemos sefialar que Aristoteles con los
términos homoénimo y sinénimo no llama al nombre, sino a las cosas que significa, es decir,
“éstas son llamadas homodnimas o sindnimas s6lo en cuanto que son nombradas, y podria
pensarse entonces que se trata de una relacion extrinseca y accidental”’. Por tanto, hay que
tener presente que tanto la sinonimia como la homonimia pueden designar propiedades
reales, puesto que son reveladas por el discurso.

Ademas, el mismo Aubenque, afirma que ya sea con la sinonimia o con la homonimia,
se hace referencia a la relacion de un signo Gnico con una pluralidad de significados™. Sirva
para ilustrar esto los ejemplos dados por el mismo Aristdteles respecto a la homonimia:

vivo dicho del hombre y dicho del retrato; en efecto ambos tienen solo el nombre en

comun, mientras que el correspondiente enunciado de la entidad es distinto; pues si
alguien quisiera explicar en qué consiste para cada una de esas cosas el ser vivas,
daria un enunciado propio para cada una ({@ov 6 te dvOpwmog Kai TO yeypouuEvoy.

Tovtwv yop dvoua Lovov Koivoy, 0 0& Kato. TODVOUO, A0Y0G THG 0VGLAS ETEPOG ALV YOp

Amod16( TI éoT1v abTAV EKatép 10 (@ givar [5], idi0v ékatépov Adyov drodcmoer).

Es decir, tal como lo sefial6 Aubenque la homonimia, asi como la sinonimia, pero
esto lo veremos mas adelante, hace referencia a la relacion entre un signo Unico, que en el
ejemplo de Aristételes es vivo, y una pluralidad de significados, que al menos aqui son dos:

hombre y retrato. Entre estos dos significados resulta mas que evidente que lo Unico que

> Aubenque, P., op. cit., p. 150.
® 1dem.
m1a3-5
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tienen en comun es el nombre (vivo) dado que, si trataramos de dar el enunciado de cada uno
de ellos estos serian distintos, pues no es lo mismo hombre y retrato, comenzando porque el
primero es animado Y el otro, mientras tanto, es inanimado y otras tantas caracteristicas que
no comparten entre si. En consecuencia, tal como ya fue anunciado por Aubenque la relacion
entre esta pluralidad de significados ha de ser extrinseca ademas de accidental.

Ahora, pasemos al siguiente apartado pare averiguar que es lo que tiene que decirnos
Aristételes sobre la sinonimia, de la cual, por ahora, ya sabemos algunas de sus
caracteristicas, pero es necesario profundizar en ellas, por lo que dirigiremos nuestra
atencion, una vez mas a las Categorias.

b) Sinonimia

Como recientemente mencionamos, ya en este punto de nuestra investigacion resulta
necesario investigar qué entiende Aristételes por sinonimia, aunque, hasta ahora, ya sabemos
que al igual que la homonimia, posee un signo unico y una pluralidad de significados. Pero,
no basta con saber esto, por lo que al adentrarnos nuevamente en el tratado de Categorias

veremos que Aristoteles nos dice que

Se llaman sinénimas las cosas cuyo nombre es comun y cuyo correspondiente
enunciado de la entidad es el mismo (Zvvavopa 5é 1éyetar v 16 1€ Svoua Kooy kai

0 Kato Tobvoua A0yog tig 00o1ds 0 aHTOS 8,

Pero, antes de profundizar en ello y ya que los ejemplos en Aristoteles muchas veces

nos sirven para tener mas claras sus definiciones, veamos de qué manera nos ilustra lo que

8 1a5-7.
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es la la sinonimia. Pues bien, lineas méas delante de nuestra cita anterior, nuestro fil6sofo nos
dice lo siguiente:
vivo dicho del hombre y del buey: en efecto, ambos reciben la denominacién comun
de vivos y el enunciado de su entidad es el mismo; pues si alguien quisiera dar el
enunciado de en qué consiste cada uno de ellos el ser vivos, daria idéntico enunciado
(Cwov 6 e dvBpwmog Kkai 6 fodg kKovd dviuatt mpooayopedetor (@ov, [10] kol 6

Aoyoc tijc ovaiag 6 avtég)’.

Antes que nada, de acuerdo con los ejemplos dados por Aristoteles, respecto a la
homonimia y a la sinonimia, podemos percatarnos que ambos comparten, aquello que ya nos
anunciaba Aubenque lineas atras, la relacion de un signo Unico con una pluralidad de
significados. Esto nos permite percatarnos que el 4v con sus mdltiples significados, podria
clasificarse ya sea como un homonimo, ya sea como un sinénimo, cuestién que no sera nada
sencilla de resolver, pues dependera de mucho la obra que estemos interpretando, porque en
Aristoteles podemos encontrar mas de una respuesta, pero esto lo iremos viendo en lo que

gueda de nuestra investigacion.

Ahora bien, por mas que tanto la sinonimia como la homonimia compartan aquella
caracteristica, la relacion de un signo unico con una pluralidad de significados, “la diferencia,
no debe buscarse, por tanto, ni en el nombre (que es Unico en ambos casos), ni en los
significados (que son multiples en ambos casos) sino en el plano intermedio de la
significacion”®. Motivo por el cual, debemos poner atencion a lo que ya ha hecho mencion

Aristoteles, esto es, a la expresion ¢ kaza todvoua Aéyog tijc ovoiag, que puede ser traducida

1a7-10
8 Aubenque, P., op. cit., p. 150.
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como el enunciado de la entidad. En el caso de la homonimia vimos que es ézepoc®, es decir,

diferente, mientras que en la sindnima es ¢ av76c®?, que puede entenderse como el mismo.

De manera puntual, expresaremos, entonces, que el enunciado de la entidad en la
homonimia es diferente, es decir, mdltiple, mientras que, en la sinonimia al ser el mismo
enunciado de la entidad, sera, por tanto, unica. De ahi que la diferencia entre la homonimia
y la sinonimia es justamente que la significacion en la segunda es Unica, mientras que en la

primera serd multiple.

Consideremos ahora, nuevamente, el plano de la significacién, dijimos, al respecto,
que la diferencia entre la homonimia y la sinonimia es que la significacion de aquella es
maltiple, mientras que la significacion de la sinonimia es Unica, por tanto, podemos
corroborar, a través de Aubenque, que la sinonimia sera la regla cuando se requiere de un
lenguaje significante. Ademas, “la sinonimia expresa la exigencia formulada en el Libro I
de una significacion tinica para un nombre unico”®3. Para formularlo de una manera mas
concreta, lo que en realidad ocurre con la sinonimia es precisar el sentido de la exigencia de
una significacion Gnica para un nombre Unico. La caracteristica, por tanto, de la sinonimia es

gue cada nombre tenga una Unica significacion, es decir, que signifique una Unica esencia.

Debemos tener en consideracion que en el pensamiento aristotélico los nombres se
les dan a las cosas por convencion, por lo que él tiene claro que cada nombre no ha de
significar una cosa unica, pues resulta imposible debido a que los entes individuales son

infinitos, y los nombres son limitados. Razon por la cual, retomando lo escrito por Aristoteles

81 6 9¢ Koz todvoua Adyog tijc oboiac Erepog.
82 6 Jéyoc tijc obaiog 6 avrdg.
8 1dem.
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para ilustrar a la sinonimia, animal puede aplicarse a buey y a ser humano, y a una pluralidad
de especies e individuos; lo cual es posible porque tanto buey como ser humano tienen una

esencia en comun, es decir, pertenecen ambos al género animal.

Como ya hemos sefialado con anterioridad, desde este apartado, y en general en las
lineas que nos gquedan por delante, nuestra investigacion estara centrada en averiguar en
donde clasificaremos al év, es decir, tendremos que responder si el v, logque es o el ente se
predica de forma homdnima o sin6nima o quizas es tal la particularidad del év que
necesitamos buscar una tercera y cuarta forma de predicacion. No olvidemos que desde la
introduccidon de nuestra investigacion hemos dejado la posibilidad de que el 4v no sea ni un
sinénimo ni un homonimo, sino Mas bien un zpog¢ v 0 un analogo. Sin embargo, todavia es
muy temprano para inclinarnos por una u otra, e incluso para dejar a un lado tanto a la
homonimia como a la sinonimia, por lo que tendremos que seguir avanzando con nuestro

razonamiento.

Ahora bien, para solucionar nuestras interrogantes especificamente entorno a la
homonimia, hay que considerar que en las Categorias es muy probable que no encontremos
una respuesta absoluta o Unica sobre si lo que es se predica homdnimamente. Por tal motivo
tendremos que recurrir una vez mas a la guia de Pierre Aubengue, quien sefiala que en los
Topicos Aristoteles le atribuye al Bien una homonimia que presupone la homonimia del v,

por tanto, lo que es ha de ser considerado, al menos en este tratado, como un homénimo®.

8 |bidem, p. 151.
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Ahora gque volteamos nuestra mirada a los Tépicos nos gustaria mencionar algunas
caracteristicas de esta obra aristotélica, al igual que como lo planteamos cuando hablamos

por primera vez de las Categorias.

Al respecto, Ingemar Diring nos dira que los Topicos pueden ser considerados como
un documento histérico, pues nos lleva graficamente al centro de la disputa en la Academia
de Platon, especificamente a la cuestion sobre el concepto, la dialéctica, la formaciédn tanto
de conceptos como de definiciones correctas y sobre las clasificaciones®®. Es bastante
evidente que la complejidad de los Tdpicos sera superior a la de las Categorias, pues ademas
de ser una obra mucho mas completa, también contiene multiples contenidos, pero, a su vez,
es un texto que nos permite acercarnos a las problematicas propias de la Academia. Sin
embargo, nosotros tan solo nos limitaremos a revisar, de manera concreta, los métodos que
Aristoteles nos ofrece para saber si un término puede ser clasificado como un homoénimo o

un sinénimo, cuestion que nos hemos planteado con el término Jv lineas atras.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, hay que sefialar que en el apartado quince
del primer libro de los Tdpicos®® es donde Aristoteles se da a la tarea de exponer tanto las
cosas que se dicen de manera distinta como el intentar dar sus enunciados. Sin embargo, lo
gue nosotros retomaremos es la metodologia, antes mencionada, para ubicar o no al v como

un homénimo.

Ahora bien, Pierre Aubenque textualmente nos dira que, “en los Topicos, parece

claramente que el ser es considerado como homonimo: Aristoteles no lo dice expresamente

8 Diiring, op. cit., p 121 ss.
8 Aristételes, Topicos. En Tratados de l6gica. Madrid, Gredos, 2015.

59



del ser, pero le atribuye al Bien una homonimia que presupone la homonimia del ser”®’.

Motivados por tal aseveracion, procedamos a analizar lo escrito por Aristoteles, a fin de
comprender a qué se refiere Aubenque al sefialar que Aristoteles presupone la homonimia

del 4v al término Bien.

En cuanto a los métodos para saber si un término es homénimo o sinénimo,
Aristoteles nos brinda una serie de ejemplos, baste como muestra aquel que consiste en
preguntarse si un mismo término es empleado dentro de algunas de las categorias del Jv, en
caso de que la respuesta sea afirmativa, el término podra ser considerado como homaénimo.

Veamos lo escrito por Aristoteles:

lo bueno®, en la comida, es lo productor de placer, en la medicina lo productor de
salud, en el caso del alma el ser de una determinada cualidad; v.g. temperante,
valiente, o justa; de manera semejante también en el caso del hombre. A veces <lo
bueno> es el cuando, v.g.: lo que se da en el momento oportuno; pues se llama bueno
a lo que se da en el momento oportuno. Muchas veces es lo cuanto v.g.: en el caso de
lo ajustado a medida: pues también se llama bueno a lo ajustado a medida. De modo

que lo bueno es homonimo®.

Recordemos que, en el apartado anterior, cuando hablamos de las significaciones del
Jdv nombramos a la substancia y a las categorias aristotélicas, siendo que la enumeracion mas

completa la encontramos en los Topicos™:

1. substancia (odoia)

87 Aubenque, op. cit., p. 151.

8 Que también puede ser traducido como el bien.

8 Aristoteles, Topicos. En Tratados de légica. Madrid, Gredos, 2015, p. 94.
%1],107a5ss.
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2. cantidad (rooov)
3. cualidad (wo16v)
4. relacién (mpog 1)
5. cuando (roté)

6. dénde (zod)

7. yacer (keioOa)
8. producir (zoreiv)
9. padecer (zaoyerv)
10. poseer (&yerv).

Pues bien, si prestamos atencion nos podemos percatar que aqui, en este método
propuesto por Aristételes, el Bien o lo bueno, se dice al menos en cuatro de las categorias del
év: producir (roreiv)®t, cualidad (zo16v)%, cuando (ro7é)® y cantidad (zooév)**. De ahi que
el Bien es un homonimo. Por todo esto, Aubenque® deduce que este método aristotélico

consiste en extender la homonimia mas alla del término 6v%°.

Nos gustaria dejar claro, antes de continuar, que nuestro principal interés por prestar
especial atencion a los argumentos de Pierre Aubengue se fundamenta en que €l se percata
en que lo dicho por Aristoteles sobre la homonimia y la sinonimia tiene un alcance “no
solamente semantico sino metafisico: no se trata s6lo de hacer constar -lo que seria una

trivialidad- que la palabra bien se aplica a una pluralidad de objetos, sino que cambia

%L El Bien en lo que respecta a la comida produce placer, en la medicina produce salud.

%2 El bien aplicado al alma significa ser de cierta cualidad ya sea temperante, valiente o justo, de igual manera
si es aplicado al hombre.

% El bien a veces es el cuando; algo se da en el momento oportuno.

% El bien aplicado a la justa medida.

%Aubenque, op.cit.

La cual es propuesta aqui y se manifiesta en el hecho de que el ser se dice en una pluralidad de categorias.

% Sin olvidar que Aristételes en Eticas va a decir algo distinto, esto es, que el Bien se predica como el ente, es
decir, mpog év, Cf. EN 1,6y EE |,8.
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completamente de significacion de un género de cosas otro”%’Ante dicho argumento, entre
otros, Aubenque nos permite encontrar el hilo conductor que nos guie para dar el paso, si es
que fuese necesario, de la I6gica a la ontologia aristotélica, porque claramente se percata que
en la homonimia no hay un fundamento ontoldgico, caracteristica que no puede ser aplicada
cuando se habla del év. Por ello la necesidad de ir en la busqueda de una tercera y cuarta

forma de predicacion para aclarar en qué forma se predica el év.

Teniendo en cuenta lo afirmado por Aristoteles acerca de uno de sus métodos para
saber si un término es homonimo y, ademas, considerando nuestros motivos para dar

seguimiento a lo planteado por Pierre Aubenque, es momento de dar el siguiente paso.

En las primeras lineas de este segundo apartado dijimos que era necesario, en un
primer momento, abordar a la homonimia y la sinonimia para percatarnos de cudl es la forma
de predicacion que segun Aristoteles le permite al v poseer al mismo tiempo su unidad y su
multiplicidad. Por consiguiente, en nuestro capitulo final no nos queda méas que analizar si
es posible que el év se pueda predicar de forma homdnima, sindnima, analoga o en relacién

a uno sin perder su unidad y su multiplicidad.

Para darnos una idea de lo que veremos a continuacion, podemos indicar que Pierre
Aubenque argumenta lo que ya claramente se viene anunciando sobre la posible homonimia
del 6v: “Si hablamos de sinonimia, hacemos del ser un género, lo cual no es. Pero si hablamos
de homonimia, debe precisarse que tal homonimia es irreductible; que no es, pues, resultado

de un fallo accidental y corregible del ser humano”®

 Ibidem, p 152.
% |bidem, p 162.
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Para comprender mejor estas afirmaciones habria que analizar algunos pasajes,
adicionales a los de las Categorias y los Topicos, al menos de la Etica a Eudemo, la Etica a
Nicomaco y el libro I" de la Metafisica. Sin embargo, por mas que nosotros intentaramos
ahondar en estos textos resultaria una amplia tarea, que excede nuestro objetivo, el cual no
implica detenernos en cada linea de la obra aristotélica donde se hable sobre la posible

homonimia y sinonimia del Jv.

Sin embargo, aungque no revisaremos pasaje por pasaje sobre lo que es la homonimia
ni lo que es la sinonimia para Aristoteles, en el siguiente capitulo abordaremos el tema de la
analogia y del zpoc &v y ello nos permitira tener mayor claridad del tema. Especialmente,
guedara mucho mas clara la necesidad de recurrir a un tercer y cuarto elemento para saber

cual es la predicacion propia del 6v.
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Capitulo I11: Analogia 'y mpog év
En el capitulo anterior, pudimos adentrarnos en tres puntos, el primero de ellos fueron los
significados multiples del év en Aristoteles (como accidente, en las categorias, como
verdadero y falso como acto y potencia). En el segundo y tercer punto comenzamos a esbozar
qué es aquello que le permite al dv, segin Aristoteles, ser uno y mdltiple, por lo cual
esclarecimos qué es para nuestro fildsofo la homonimiay la sinonimia. Respecto a la primera
dijimos que para Aristdteles lo que son homdnimas son las cosas que solo tienen en comdn
el nombre, ya que el enunciado 0 Adyo¢ de la entidad serd distinto. Mientras que seran
sindnimas las cosas que tienen en comun el nombre y que, contrario a las cosas homdnimas,

el 1dyoc de la entidad sera el mismo.

En este tercer capitulo de nuestra investigacién nos hemos dispuesto a exponer dos
conceptos aristotélicos de suma importancia para nosotros: la analogia y mpo¢ &v, que
podemos traducir como “referencia a uno o relacion con uno”. Profundizar y comprender
estos dos conceptos nos permitira continuar nuestra basqueda sobre qué es lo que le permite
al év conservar su multiplicidad sin perder su unidad y, en consecuencia, averiguar cual es la
forma de predicacion del 4v. Por tal motivo, en los dos primeros apartados de nuestro segundo
capitulo buscaremos algunas de las caracteristicas esenciales de ambos conceptos para lograr

captar la diferencia entre uno y otro.

Resulta indispensable tener presente las caracteristicas propias de cada uno para
percatarnos cudl de las cuatro formas de predicacion que expondremos en nuestra
investigacion es la que Aristoteles le atribuye al Jv. Situacion definitivamente clave, pues
nos permitira dilucidar al menos tres cosas, algunas de ellas ya la mencionamos con

anterioridad: como es que el ¢v puede ser multiple sin perder su unidad, ademés, se nos
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permitird saber si la palabra mas fundamental de todas, la palabra 4v, se predica por medio
de la homonimia, la sindnima, la analogia o por el zpog &v segun Aristoteles y, por ultimo,
qué conserva o refuta respecto a lo dicho por quienes lo antecedieron sobre la problemética

de la unidad y la pluralidad.

Lo primero que haremos en este tercer capitulo, sera rastrear el concepto de analogia,
en dos tratados la Poética y la Etica Nicomaquea y, a continuacion, en el segundo apartado,
indagaremos en el concepto de zpoc &v, en tratados como la Metafisica y la Etica Eudemia.
Desde ahora, resulta evidente que estos dos conceptos son desarrollados por el filésofo de
Estagira en méas de uno de sus tratados, por lo cual trataremos de ser lo mas sintéticos posibles
retomando lo que nos resulte indispensable para nuestra investigacion, lo cual implicara que
dejemos fuera algunos pasajes e incluso algunos tratados en los cuales nuestro fildsofo

desarrolla alguno de los conceptos de nuestro interés.

Mientras tanto, en los dos Gltimos apartados, serd preciso, aunque van a ir
anunciandose ciertos rasgos desde las primeras dos secciones de este capitulo, que
dilucidemos si el 6v en Aristoteles es analogo o si es zpog év, para ello, ademas de apoyarnos
en Aristoteles nos guiaremos de los argumentos de autores como Pierre Aubenque y Jesus

Garcia Lopez.

Desde este momento queremos sefialar que, por la naturaleza y los objetivos de
nuestra investigacion, no podremos hacer una profundizacion detallada en el pensamiento de
ninguno de los dos autores secundarios que guiaran nuestra lectura sobre los argumentos
aristotélicos. Esto, a su vez, nos llevo a dejar fuera de nuestra investigacion a otros autores,

pues esto implicaria que nuestro trabajo se alejé de los limites que le son propios, y aunque
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sabemos que esto podria limitar nuestra perspectiva del tema, tenemos que ser breves para

alcanzar nuestros propdsitos.

Una vez aclarado lo anterior, continuaremos sefialando que, de manera concreta, sera
casi indispensable observar que en un primer momento el év para Aristoteles es mostrado
como un homonimo, sin embargo, si fuera en definitiva asi, por lo que ya vimos en el capitulo
anterior, el v careceria de fundamento, lo cual traeria un sin fin de contrariedades en su
doctrina. Por tal motivo, parece que Aristoteles se vera forzado a buscar una nueva forma de
predicacion que le permita al dv conservar tanto su fundamento como su unidad y
multiplicidad; de ahi que veremos que el v se predica homdnimamente en los Tdpicos, pero
claramente no lo serd en la Metafisica. Sin embargo, hay quienes ademas apuntan a la
analogia del v, por lo que nuestro objetivo sera esclarecer cual es la forma de predicacion
del 6v para Aristoteles y si hay una respuesta absoluta, cuestion sin duda problematica ya que
la posible respuesta debe rastrearse en diversas obras aristotélicas, lo cual resulta bastante

complicado.

Ahora bien, ademéas de tener en cuenta en este capitulo los dos conceptos que
abordaremos, analogia y mpo¢ &v, tendremos que remitirnos constantemente tanto a la
homonimia como a la sinonimia, especialmente al hablar del zpog &év. EI motivo principal es
que, en contraste con el fendmeno ocurrido en la homonimia, veremos que dentro del campo
de la sinonimia el v si podria conservar su unidad de predicacion y de existencia, pero si su
forma de predicacion fuera sindnima perderia la pluralidad en la que Aristoteles insiste en
mas de una ocasion, por lo que no podemos simplemente dejar atras a la homonimia y a la

sinonimia.
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En consecuencia, resultara sumamente necesario para el estagirita y, por tanto, para
nosotros, prestar atencion a aquella otra forma de predicacion que le permita al év en un
mismo momento conservar su unidad y su multiplicidad, la cual, aparentemente, es nombrada
en el libro 7" de la Metafisica. En dicho libro parece que Aristételes encuentra que el zpog év
es el elemento que le permite alcanzar su cometido. Por tanto, posiblemente sea desde este
nuevo punto de vista en el que Aristoteles nos dice que el év se dice en mdltiples sentidos,
aunque en referencia a una sola cosa. Sin embargo, no es momento de adelantarnos pues es

necesario seguir de cerca la argumentacion aristotélica.

Cabe sefialar que para Aubenque el 4v no solo significa cosas diferentes, sino que las
significa de un modo diferente, por tanto, se trata de una pluralidad de significaciones y no
solo de significados. Razon por la cual habria que prestar atencion a aquello que se presenta
entre el signo y la cosa significada es decir a la significacion, cuestion en la que nosotros no
hemos de profundizar pues implicaria adentrarnos en la teoria del lenguaje en Aristoteles, lo
que sin duda se escapa de nuestros propdsitos. No obstante, si retomamos algo méas de lo
dicho por Aubenque encontramos que “Aristoteles distingue las diversas formas de esta
nueva relacion entre signo y significacion a partir de las primeras lineas del tratado de las
Categorias”®. Cuestion de la que ya hemos hablado en los dos Gltimos apartados de nuestro
capitulo anterior cuando hablamos de la homonimia, que son las cosas que solo tienen en
comun el nombre, y de la homonimia, que son aquellas cosas que tienen en comdn tanto el
nombre como su entidad. Y aunque ha quedado claro que a lo que Aristoteles llama
homonimo o sinénimo son a las cosas, no a los nombres, Aubenque afiade la siguiente

advertencia

% Ibidem, p. 149.
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La diferencia entre homonimia y sinonimia no debe buscarse, por tanto, ni en el
nombre (que es Unico en ambos casos), ni en los significados (que son multiples en
ambos casos), sino en el plano intermedio de la significacion (lo que las Categorias
designan con la expresion ¢ koza todvoua Adyog tij¢ ovoiag), que es Unica en el caso

de la homonimia.1%°

Lo que Aubenque quiere decir es que al ir al plano intermedio de la significacion en
Aristoteles encontramos que, por un lado, la sinonimia es Unica, es decir en ella cada nombre
tiene una significacion unica, en otras palabras, cada nombre significa una sola esencia y, por
otro lado, la homonimia es doble o multiple. Sin embargo, el filésofo francés sefiala que,
aunque la homonimia puede ser pensada como “accidental” si fuera asi tan solo bastaria con
dar otros nombres diferentes a las cosas, por ejemplo: que a can (animal) o a Can
(constelacidn) se les diera un nombre diferente. De este modo “la inica homonimia a la vez
injustificable e irremediable —aquella presupuesta por los negadores del principio de
contradiccion- consistiria en atribuir una infinidad de significaciones posibles a un nombre
determinado” %1, No obstante, Aubenque enfatiza que el nimero de significaciones de los
nombres es, hasta cierto punto, limitado a tal grado que el lenguaje no corra peligro, cuestion

gue podemos comprobar en nuestro dia a dia.
En sintesis, este filosofo sefiala que

Si hablamos de sinonimia, hacemos del ser un género lo cual no es. Pero si hablamos
de homonimia, debe precisarse que tal homonimia es irreductible; que no es, pues,

resultado en fallo accidental y corregible del discurso humano, mas aun que sigue

100 |hidem, p. 150.
101 |bidem, p. 151.
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siendo paraddjicamente legitimo hablar de un ser en cuanto ser en el instante mismo

en que se reconoce la ambigiiedad de esta expresion?2

Asi las cosas, no quedard mas que seguir buscando la forma de predicacién del év en
Aristoteles, como se ha dicho, si es sindbnimo, homonimo, analogo o zpog &v. Por ello,
nosotros consideramos que lo méas adecuado es revisar, en primer lugar, lo que es la analogia
y, en segundo lugar, lo que es el mpogc &v. Por tal motivo, en los dos primeros apartados de
este segundo capitulo profundizaremos en estos dos conceptos para, posteriormente, en el

tercer y cuarto apartados tratar de ubicar al 5v como un analogo o un zpog &v.

3.1 Analogia

En este primer apartado de nuestro tercer capitulo centraremos nuestra atencion en el
concepto de analogia en Aristételes. Especificamente, nos interesa saber qué entiende nuestro
filésofo por analogia y cudl es el uso que le da; considerando que uno de los propésitos que
nos hemos planteado en el presente capitulo es averiguar cuél es la forma de predicacién del
Jv segun el filésofo de Estagira. Pero, una vez mas debemos sefialar que nos enfrentaremos
a un concepto que es expuesto por Aristoteles en mas de una ocasion por ello, una vez mas
nos apoyaremos del Index Aristotelicus de Hermann Bonitz para poder rastrear el concepto
de analogia. Motivo por el cual, tendremos que elegir algunas lineas en las cuales creemos
encontrar las caracteristicas fundamentales de la analogia, especialmente que tengan relacién
con lo que nos hemos propuesto aqui, lo cual ha de implicar que no hagamos un estudio
minucioso y detallado de este concepto y, por ende, algunos de los matices que le son propios

guedaran fuera de esta investigacion.

192 |bidem, p. 162.
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Sumado a ello, queremos aclarar desde ahora, que no nos detendremos a explicar
detalladamente cada linea, ya que excede el propdsito que nos hemos planteado, por lo tanto,
nos limitaremos a rescatar lo mas fundamental de lo que es la analogia para Aristoteles vy,
principalmente, lo que nosotros consideramos necesario para poder argumentar en el

penultimo apartado de este capitulo si el év se predica de forma analoga o no.

No obstante, antes de revisar lo dicho por Aristéoteles respecto a la analogia
retomaremos algunos puntos que sefiala sobre ella Rafael Diaz en la Philosophica:
Enciclopedia filosofica on line, pues nos servira para dar una breve introduccién. Sin
embargo, posteriormente necesitaremos de otro autor que nos proporcione algunos puntos
importantes sobre ella y su posible relacion con el v, tal como lo hara Pierre Aubenque con

el mpog &v, por ello es que nos guiaremos de Jesus Garcia.

Pues bien, Rafael Diaz nos dice, en resumidas cuentas, que Tomas de Vio, nos dejo
el primer estudio monografico sobre la analogia titulado De nominum analogia, y debido a
la importancia que al parecer tiene este concepto para la metafisica, la obra del cardenal
Cayetano rapidamente se convirtié en un punto de referencia. No obstante, cabe sefialar que
las fuentes principales de esta obra, como era de esperarse es Aristoteles y Tomas de Aquino,
pero, a su vez, este concepto de gran importancia se remite al &mbito de las matematicas; en
donde tiene un significado de proporcién o igualdad de dos razones. Sin embargo, la filosofia
griega, tal como lo hizo con muchos otros conceptos, la recuperé para darle un nuevo

significado; el de proporcién de relaciones.

Una vez hechos estos breves sefialamientos respecto al concepto de nuestro interés,

dirigiremos nuestro estudio a unas primeras afirmaciones de Aristoteles que nos ayuden a
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comprender lo que es la analogia. Por ello, dirigiremos nuestra atencion en la Poética, en

donde nos dice sin vacilaciones lo siguiente:

Entiendo por analogia el hecho de que el segundo término sea al primero como el
cuarto al tercero ([1457b] [16] 0 d¢ dvdioyov Jéyw, Stav duoiws éxn 1o debrepov
TPOC TO TP@TOV Kal 10 TETAPTOV TPOS 10 Tpitov); entonces podra usarse el cuarto en
vez del segundo o el segundo en vez del cuarto; y a veces se afiade aquello a lo que
se refiere el término sustituido (dpel yop dvti Tod devtépov to téTaptov # dvtl T0D
TeTAPTOD TO SebdTEPOV. Kai éviote mpootiBéaoty avl’ [20] ob Aéyer mpog 6 éotr). Asi, por
ejemplo, la copa es a Dioniso como el escudo a Ares; [el poeta] llamard, pues, a la
copa «escudo de Dioniso», y al escudo, «copa de Ares» (Aéyw ¢ olov duoimg &yet
1041 TPo¢ A10vooov Kol Goric Tpog Apn. Epel Toivoy Thv pioAny dorida A1ovooov Kol

v Gomida piainy Apew)t®e.

Aqui, en relacion con lo que Aristoteles mismo menciona en la Etica Nicomaquea,
en donde sefiala que la “proporcion es una igualdad de razones y se da en cuatro términos
por lo menos™'%, en la Poética nos dice que la copa es a Dionisio como el escudo a Ares, de
ahi que haya una proporcion de relaciones entre estos cuatro términos. E incluso, para ilustrar

lo que él entiende por analogia nos brinda otro ejemplo pues sefiala que,

la vejez es a la vida como la tarde al dia; llamard, pues, a la tarde «vejez del dia», o

N oo

como Empédocles, y a la vejez, «tarde de la vida» u «ocaso de la vida» (4 6 yijpag

103 1457b 16-20

104 a proporcion es una igualdad de razones y se da en cuatro términos por lo menos. Que la proporcion discreta
esté compuesta de cuatro términos, es evidente; pero también la proporcién continla, porque ésta emplea un
término como si fuesen dos, y lo repite. Al decir, por ejemplo: “como la linea A es a la linea B, asi la linea B
es a la linea C”, se enuncia dos veces la linea B, de modo que tomados dos veces la linea B, de modo que
tomando dos veces la linea B, cuatro seran los términos de la proporcion. Etica Nicomaquea, V, 3, 1131 a —
1131b4
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TPog Piov, kol EOTEPA TPOS NUEPAV: EPET TOIVOV TNV EGTEPOY YPaAS HUEPOS ]l DOTEP

Euredorliic, kai 1o yijpag éomépav fiov [25] #f dvouac Piov)t®.

De esta manera, siguiendo tanto los pasajes que sefiala Hermann Bonitz en su Index
Aristotelicus como lo sefialado por Rafael Diaz, podemos encontrar que, en un significativo
numero de pasajes, para Aristoteles la analogia o proporcion es el hecho de que el segundo
término sea al primero como el cuarto al tercero. Sin embargo, Diaz nos recuerda que para
Aristoteles es por la analogia que, al parecer, hay una unidad entre cosas tan diferentes,
incluyendo las que no son del mismo género. Por tal motivo, Diaz sostiene que en la Poética
y en la retdrica parece que Aristoteles prueba que “por analogia, un nombre pueda emplearse
metaforicamente: si el segundo término estd al primero como el cuarto al tercero, puede
usarse el cuarto en vez del segundo o el segundo en vez del cuarto”!. Situacion que podemos
ver ilustrada por Aristoteles, en los dos ejemplos citados anteriormente, cuando sefiala que,
por un lado, podemos llamar a la copa “escudo de Dionisio” y al escudo “copa de Ares” o,
por otro lado, podemos llamar a la vejez “tarde de la vida” u “ocaso de la vida”, como lo hace

Empédocles, o a la tarde “vejez del dia”*?’,

105 Aristoteles continda diciéndonos lo siguiente, que, aunque escapa de nuestros objetivos, vale la pena tenerlo
en cuenta. [...] hay casos de analogia que no tienen nombre, a pesar de lo cual se diran de modo semejante;
por ejemplo, emitir la semilla es «sembrars, pero la emisidn de la luz desde el sol no tiene nombre; sin embargo,
esto con relacion a la luz del sol es como sembrar con relacion a la semilla, por lo cual se ha dicho «sembrando
luz de origen divino» (évioic 6~ otk éotiv Gvoua keiugvov v dvdioyov, 6AL’ 0bdev firtov duoiwme exOioetor:
010V 10 TOV KopToV LV dpiévar omsipsty, TO 08 THY pAdya 4mo ToD HAiov dvdvopov: GAA’ duoiwe &yet TodTo TPoC
TOV 1A10V KOl TO OTEIPELY TPOC TOV KapTov, 010 elpnror “oneipwv Oeoktiotav [30] pAdya.”). Y todavia se puede
usar esta clase de metafora de otro modo, aplicando el nombre ajeno y negandole alguna de las cosas propias;
por ejemplo, llamando al escudo «copa», no «de Ares», Sino «sin vVino» (ot 0¢ T@ tpomw 10T THS UETOPOPAS
ypijobor kai dAAwe, mposayopeboava, 10 GALOTPIOV dmoiioar TV oikelwv T1, 0lov &l TV domida simor piGAny ui
Apewg dAL’ dovov). 1547b 20-31.

1% Dfaz, R., Op. cit.

107 Rafael Diaz, ademas, sefiala que Aristoteles especifica que, al unir cosas tan diversas, como las planteadas
por él mismo en sus ejemplos, las mejores metaforas, por tanto, seran aquellas que estén fundadas en la
analogia.
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Y aunque sabemos que podemos agregar algunas otras caracteristicas de lo que el
estagirita entiende por analogia, y en especial, el uso y los matices que le da, creemos que es
momento de dejar por un instante este concepto para poder abordar el zpog év, que al parecer
toma un papel sumamente importante en el pensamiento aristotélico. Sin embargo, aunque
en este momento dejaremos a un lado a la analogia, como ya hemos sefialado con
anterioridad, en el tercer apartado de este capitulo tendremos que retomarla nuevamente para
tratar de dilucidar si el 6v se predica andlogamente. Una vez sefialado esto, pasemos a nuestro
segundo apartado de este tercer capitulo para esclarecer, en la medida de lo posible, lo que
es el mpog &v, para, posteriormente, pasar a los dos Gltimos apartados de nuestra investigacion

y asi llegar a nuestros comentarios finales.

3.2 IIpog &v

En este segundo apartado profundizaremos en el concepto de zpog &v en Aristoteles, por ello,
una vez mas, nos dimos a la tarea de rastrear todos los pasajes que registra Hermann Bonitz
en su Index Aristotelicus sobre dicho concepto. No obstante, ya que Bonitz sefiala que
podemos encontrar el zpog v, al menos, en cinco libros de la Metafisica: I, 4, Z, Hy @ y en
la Etica Eudemia®®; seremos lo mas sintéticos posibles y nos apoyaremos en aquellos pasajes
gue nos resulten indispensables para acercarnos a la relacion del ser con sus multiples
significados. En consecuencia, dejaremos algunos pasajes fuera de este escrito, aunque
estaran presentes en nuestra interpretacion de lo que consideramos que Aristoteles sefiala

cuando habla del zpog év.

Tomando en cuenta lo anterior, uno de los pasajes fundamentales para nosotros tanto

del significado y uso del zpog &v como de la relacion del 6v con sus multiples significados, y

108 Aristoteles, Etica eudemia En Etica nicomaquea — Etica eudemia. Madrid: Gredos,1998.
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en concreto con las categorias, lo encontramos casi en las primeras lineas del libro 7" de la

Metafisical®.
A partir de 1003a 33 Aristoteles nos dice lo siguiente:

La expresion 'algo que es' se dice en muchos sentidos, pero en relacion con una sola
cosa Yy una sola naturaleza y no por mera homonimia (zo d¢ ov Aéyetou uev morloydg,
dAlo mpog Ev kal puiav Tiva povoty kol oly duwmviouwg), Sino que, al igual que 'sano’ se
dice en todos los casos en relacion con la salud de lo uno porque la conserva, de lo
otro porque la produce, de lo otro porque es signo de salud, de lo otro porque esta se
daen ello (&1’ dorep kol to [35] vyrervov drav mpog byietav, 10 UeV 1@ PLAGTTELY TO

0€ T To1ETV 10 08 T() oNUEIOV elval THS VYIELOS TO 0 OT1 OEKTIKOV ADTH[G).

Estas lineas, sin duda alguna en este capitulo seran fundamentales no solo para
nosotros sino también para Pierre Aubenque ya que, en ellas, en primer lugar, Aristoteles
esta descartando que el v se diga por homonimia (ody duwviuwc), el motivo lo veremos con
mayor detalleméas adelante. En segundo lugar, y en consecuencia de lo anterior, nuestro
fildsofo claramente y sin titubeos nos dice que el 6v se dice en relacién con una sola cosa

(mpoc &v) y una sola naturaleza (uiav ive piory).

La cuestion que queda aqui abierta es si ¢en esta ocasion a diferencia con lo ocurrido
con la homonimia, que al menos en los Topicos parecia la respuesta definitiva, que el 6v se
diga en relacion con una sola cosa (zpog £v) serd su respuesta definitiva? O, quizas ¢el v se
dice en muchos sentidos como algo distinto al zpo¢ £&v? En tercer lugar, en estas lineas

encontramos que, tal parece que, entre el 6v y las distintas categorias, de las que ya hablamos

109 Traduccion de Tomas Calvo
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en el primer apartado del capitulo anterior, hay sin duda un estrecho vinculo que
posiblemente le debamos al zpog &v ya que aqui, y en otros de los pasajes aristotélicos que
retomaremos mas adelante en este apartado, podemos observar que al hablar del zpoc &v, es
decir, de una relacion con una sola cosa, el filosofo de Estagira, por ejemplo, sefiala que
'sano’ se dice en todos los casos en relacion con la salud ya sea porque la conserva, porque
la produce, etcétera. Y en los casos en los que 'algo que es' (6v) se dice de multiples sentidos,
es con relacion a una sola cosa o principio, pero, lo relevante para nosotros es que, se dice

en la entidad y en las demés categorias.

Prosigamos con el desarrollo de nuestra cita anterior para corroborar directamente
con Aristoteles lo que hemos sefialado respecto al ov, el zpog év y las categorias. Nuestro

filésofo continta diciéndonos que

'medico’ (se dice) en relacion con la ciencia médica (se Ilama médico a lo uno porque
posee la ciencia médica, a lo otro porque sus propiedades naturales son adecuadas a
ella, a lo otro porque es el resultado de la ciencia médica) ([1003B] [1] xai o iazpixov
mpog itazpixny (10 uev yop 1@ &erv iotpikny Aéyetor ioatpiov 10 68 1 ebpvég lvar
TPOS avbty 10 08 1 Epyov eivau Tijc iatpixiic)), y podriamos encontrar cosas que se
dicen de modo semejante a éstas, asi también 'algo que es' se dice en muchos sentidos,
pero en todos los casos en relacion con un Unico principio (duototporwg d¢ kol dAra
AnyoueBa. leyoueva tovroig, [5] obtw dé kai 10 6v Aéyeton moldoydg uev 6AA" dmav

mpo¢ uiav apyiv)o.,

1101003b 1-5
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Aqui podemos observar que esté presente aquello que sefialdbamos con anterioridad,
que el 6v se dice en maltiples sentidos con relacién a una sola cosa o principio, pero, sumado
a ello, si continuamos poniendo atencion en las afirmaciones de Aristoteles, encontraremos
que los maltiples sentidos de lo que es nos llevan de manera casi inmediata a las categorias,
ademas de las otras significaciones de las que hablamos en el primer apartado de nuestro

primer capitulo. Pues bien, Aristoteles nos dice que,

de unas cosas (se dice que son) por ser entidades, de otras por ser afecciones de la
entidad, de otras por ser un proceso hacia la entidad, o bien corrupciones o
privaciones o cualidades o agentes productivos o agentes generadores ya de la entidad
ya de aquellas cosas que se dicen en relacion con la entidad, o bien por ser negaciones
ya de alguna de estas cosas ya de la entidad (za uév yap 6t odoior, dvra Aéyetor, 10, 6’
ot1 mabn ovaiog, 0. 0’ 6T1 000¢ gl ovaiav i pBopal 1 GTEPNOELS 1} TOLOTNTES ] TOLNTIKO,
7 yevwntiko. obaiog #j T@dv mpog v obaioy leyouévav, i tovtwv tvog [10] dropdocic
7] obaiag). Y de ahi que, incluso de lo que no es, digamos que es «algo que no es» (dzo
Kol 10 uiy Ov elvor un 6v pauev). Asi pues, del mismo modo que de todas las cosas
sanas se ocupa una sola ciencia, igualmente ocurre esto en los demas casos (kabdarep
00V Kai TAV DYIEVAY mavty pia émotiun Eotv, duoimg todto kai émi TdV GALwV).
Corresponde, en efecto, a una unica ciencia estudiar, no solamente aquellas cosas que
se denominan segun un solo significado, sino también las que se denominan en
relacion con una sola naturaleza (o0 yap uovov t@v kal’ Ev Jeyouévawv émotiung éoti
Oswpijoor (g dALo. kol TV Tpog uioy Aeyouévav goorv): Y es que estas se denominan
tambien, en cierto modo, segun un solo significado (kai yop taidta tpomov tive [15]

Aéyovrar kad’ &v). Es, pues, evidente que el estudio de las cosas que son, en tanto que
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cosas que son, corresponde también a una sola (ciencia) (67jlov odv ét1 kai 6. Svra

widc Oewpijoon 1j Gvra)tl,

Aunque ha resultado ser una cita bastante extensa, queriamos dejarla de esta manera
con la intencion de hacer evidente que, hasta este momento, resulta bastante claro que
Aristoteles, al menos, ha argumentado que, el 6v se dice de maltiples sentidos con relacion
a una sola cosa o principio, y estos multiples sentidos se dicen en la entidad y en las demas
categorias, sin olvidar que el estudio de las cosas que son en tanto que cosas que son
corresponde también a una sola ciencia. No obstante, creemos que hasta este punto
Aristoteles no nos ha dado una definicion del zpog &v, como si lo hace de los otros conceptos
que hemos abordado hasta ahora, como la homonimia o la sinonimia. Por tal motivo,
recurriremos a otro de los pasajes que registra Bonitz respecto al mpoc €v, para ver si
encontramos en él alguna definicidn u otros elementos que nos permitan comprender mas

acerca de este concepto tan importante para nosotros.

Tomando en cuenta lo anterior, creemos encontrar en el /ibro Z de la Metafisica
algunos puntos esenciales de lo que es el zpog &v para Aristételes y su estrecha relacion con

la significacion multiple. Ahi Aristételes argumenta lo siguiente:

Ciertamente, es conveniente examinar como conviene utilizar las expresiones sobre
cada cosa, pero no mas que examinar como es la cosa misma ([1030 a] [27] deT uév
00V oKoTElV Kai 10 TAS JeT Aéyerv mepi Exaotov, ob Uy udiAov ye ij 10 ndg xet). Por
ello y puesto que lo dicho es evidente, sefialaremos ahora que igualmente la esencia

se da de modo primario y absoluto en la entidad, y posteriormente en las demas

1111003b 8-15
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(categorias), y lo mismo el qué-es: no se trata de la esencia en sentido absoluto, sino
de la esencia de la cualidad o de la cantidad (d:0 kai viv émel to Aeyduevov pavepov,
Kai 0 Ti v elvar dpoicg bmapéer mpadrrag [30] uev xai arids tij oboig, eita xai Toic

GAroig, domep Ko TO Ti é0T1v, 0Vy ATAGS TI §V glvar Gl o6 §i oo Ti v elvou)2,

En estas primeras lineas, podemos observar lo que ya se hacia evidente en el cuarto

apartado de nuestro primer capitulo, esto es, la primacia de la substancia o esencia como

punto de union, si se le puede llamar asi, entre ‘lo que es’ y las nueve categorias. Por tanto,

parece que la substancia (odoia) es el vinculo entre ‘lo que es’ y las demas categorias;

cantidad (mooo6v), cualidad (mowov), relacion (npdg ), cuando (mwoté), donde (mod), yacer

(xeloBan), producir (moteiv), padecer (mdoyewv) y poseer (£xewv). Posteriormente, una vez mas,

nuestro filosofo retoma el tema de la homonimia y el zpoc &v, pues sefiala que,

De éstas hay que decir, en efecto, o bien que se trata de cosas que son solamente por
homonimia, o bien (que son) segun matices y reservas que afiadiremos o
suprimiremos, como también (decirnos que) lo no-cognoscible es cognoscible (def
Yop 1 Sumvoums tadta pavor eivar dvra, ij Tpootiféviag kai dpoipodvtag, domep Kkal
10 un émotprov émotyrov). En efecto, lo correcto es que ni se dice por mera
homonimia ni tampoco con el mismo sentido, sino como 'médico’: porque guardan
relacién a una y la misma cosa, y no porque su significado sea uno y el mismo, a
pesar de lo cual tampoco se trata de homonimia (ézei 6 ye dpQov éoti pjte dpuwvoume
pavau [35] wijte doadtws G domep to iatpikov @ TPog 10 avTo UEV Kal &V, 0V TO

N \ N 2 r 2 N A2 4 113
avTo 0& kol &v, 0V UEVTOL 0VOE CUMVIUDS) ™.

1121030a 27-31.
113 1030a 31-35.
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En estas lineas, observamos que Aristoteles, afladiendo mas detalles, vuelve a insistir
que las significaciones multiples, al menos de ‘lo que es’, no son por mera homonimia, sino
por relacion a una misma cosa, pues recordemos que la homonimia no tiene un fundamento
unico, como la sinonimia. Por lo tanto, una vez mas, queda descartada la posibilidad de que
el 6v sea un homdnimo, abriendo nuevamente la posibilidad de que sea en realidad un zpo¢
&v. E incluso, afiadiendo a lo que ha argumentado hasta ahora, de manera clara una vez mas

nos dice, en las siguientes lineas cuando sefala, que

En efecto, un cuerpo, una operacién y un instrumento no se denominan «médicos» ni
por homonimia ni segin un dnico significado, sino por relacion a una cosa Unica
([1030B] [1] 0dde yop iazpikov odua koi Epyov kai okeDOS AéyeTor 0UTE GUOVOUMS

obte kal’ &v alia mpog &v)H4,

No obstante, aunque la insistencia en que lo que es no se dice por homonimia, sino
mas bien por relacidn a una cosa Unica, todavia no hemos encontrado una definicion clara, y
mucho menos absoluta, de lo que es el zpog &v, que es el motivo que nos hizo dirigir nuestra
atencion a este nuevo pasaje de la Metafisica. Por lo cual, hemos de continuar revisando lo
que Avristoteles tiene para decirnos, ya que, si no encontramos dicha definicion, al menos
vamos localizando algunas caracteristicas y usos de lo que nuestro filosofo entiende por zpog

&v.

Prosiguiendo con la revision del pasaje del Libro Z que hasta ahora nos ha guiado a

nuevos elementos del zpog &év, encontramos lo siguiente:

1141030b 1.
79



[...] Y 'uno' se dice del mismo modo que 'algo que es' (z0 0’ év Aéyetou domep 0 GV).
Y «lo que es» significa, en un caso, algo determinado, en otro caso una cantidad, en
otro caso una cualidad (70 d¢ 6v 10 uev téde 11 10 d¢ TOTOV TO O TOLOV T GHUALVEL).
Por ello. habra también enunciado y definicion de «hombre-blanco», pero de otro
modo que de lo blanco y de la entidad (d:0 kai Aevkod dvBpwmov éotoun Adyog kai

OpLouog, dAlov ¢ Tpomov kail T0d AEvK0D Kal 0VoI0G).

Dejando a un lado algunas lineas del pasaje, podemos observar que Aristoteles una
vez mas insiste que el 6v o lo que es significa de multiples maneras, segun las categorias,
siempre teniendo mayor relevancia la odoia 0 substancial’®. Sin embargo, sigue quedando
pendiente una definicion precisa por parte de Aristételes de lo que es o lo que él entiende por
mpog &v, tal como lo hizo, al menos, con la homonimia, la sinonimia y la analogia. En cambio,
lo que si hace, y en repetidas ocasiones, es darnos una serie de ejemplos del uso que le da a
esta referencia a uno o relacion a uno; lo cual ocurre en todos los pasajes que registra
Hermman Bonitz, lo que complica que tengamos claridad absoluta de lo que es para
Aristoteles el zpog &v. Sin embargo, con la ayuda de Pierre Aubenque y de lo que ya nos ha
sefialado Aristoteles, trataremos de dejar algunos detalles al menos del uso del zpog év y la

posible importancia que tiene para Aristoteles.

El estudioso aristotélico francés, a partir de lo argumentado por Aristoteles cuando

sefiala que es 'sano' todo lo que se dice en relacion con la salud**®, ya sea porque la conserva

115 Sobre esto, Pierre Aubenque sefiala que “encontramos a la esencia en cada una de las significaciones del ser,
pero no encontramos a las demas significaciones presentes en la esencia”. Op. cit., p. 165.

116 Recordemos que lineas atras vimos que Avristdteles menciona lo siguiente:

[...] y podriamos encontrar cosas que se dicen de modo semejante a €stas, asi también 'algo que es' se dice en
muchos sentidos, pero en todos los casos en relacidn con un nico principio (duototpomwe 8¢ kai Gl Anpydueba
Jeyoueva todroig, [5] oftw dé kai 10 6v Aéyeton moAayd¢ uev dAA’ dmav mpog piav Gpynv).

80



0 porque la produce, etcétera, infiere que salud, en este ejemplo, serd el término al que
Aristételes llama dpy7, por tanto serd lo que al parecer legitima la unicidad de la
denominacion, si es que realmente la hay, tomando en cuenta que existe una pluralidad.
Ahora, “;cual sera entonces el fundamento del ser? [...] El fundamento ha sido nombrado:
es la odoia; y su relacion con las significaciones multiples se ha especificado detalladamente;
sin embargo, no por ello puede decirse que tal relacion se haya definido[...]”*’. Parece ser
tal la primacia de la odoia, que recordemos encabeza la lista de las categorias, lo cual no
implica necesariamente que sea una de ellas, que Aubenque, siguiendo claramente a
Aristoteles, agrega que “es aquello sin lo cual las demas significaciones no serian”!'®, tal
como hemos visto en los pasajes aristotélicos que hemos citado con anterioridad. Y, “con
respecto a las demas categorias, la ovoia representa sin duda el papel de fundamento del

Ser”llg

No obstante, aunque parece que Aubengue podria darnos algunas respuestas que no
encontramos, tal como nos sucedid a nosotros, él sefiala que la tan anhelada definicion de la
relacion a de la que tanto hemos hablado no es posible ubicarla, pues Aristoteles, como ya
hemos sido testigos, solamente enumera una serie de ejemplos. Ejemplos en los cuales
encontramos las categorias en las que la odoia esta presente: cantidad (zocdv), cualidad
(mowov), relacion (mpog 1), cudndo (woté), donde (wod), yacer (keicOaz), producir (zoieiv),

padecer (zdoyeiv) y poseer (&xerv).

Al igual que sucedi6 con la analogia, parece que quedan muchas cosas por decir

respecto al zpog &v 'y su relacion con el 6v y sus maltiples significados, fundamentalmente

117 Aubenque, P., op. cit., p. 164.
118 |bidem, p., 165.
119 1dem.
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con la odoia y las categorias, sin embargo, considerando que el cuarto y ultimo apartado de
nuestra investigacion veremos si el v es un mpog &v, es decir, si la forma de predicacion del
ov es la de relacion a uno, decidimos detenernos con lo escrito hasta ahora. No obstante,
pasaremos a averiguar si el 6v se predica de forma analoga, para ello tendremos que guiarnos
con lo argumentado por Aristételes y de algunos autores secundarios, lo cual nos permitira
tener un panorama méas amplio y de esta forma tomar nuestra propia postura al respecto de

este tema tan complejo.

3.3 '0v como analogo

Una vez que hemos expuesto lo que es la analogia y el zpoc év para Aristoteles, como ya
hemos manifestado en mas de una ocasion, ha llegado el momento de que en este apartado
tratemos de presentar si es posible fundamentar la unidad del év con sus maltiples
significados por medio de la analogia. En otras palabras, vamos a buscar algunos argumentos
gue nos ayuden a averiguar si la analogia es la forma de predicacion que le permita al év
poseer su unidad y multiplicidad. Sin embargo, considerando que dicha tarea implica una
serie de complejidades, que en ocasiones escapan de lo que nos hemos propuesto, decidimos
apoyarnos no solo en lo que Aristételes expone en sus tratados, sino también en lo que otros
estudiosos del él han escrito al respecto. Esto, a su vez, nos llevd a otra serie de dificultades
pues lo escrito sobre la analogia y el v es abundante, ademas de ser un tema que ha sido

retomado desde hace muchos siglos.

Asimismo, en la medida en que nuestras primeras lecturas sobre el tema fueron
profundizando nos encontramos con muchas mas dificultades y detalles que sin duda
merecen la pena ser recuperadas y analizadas, pero no en este momento, pues no pretendemaos

hacer un estudio minucioso de lo que es la analogia y su relacion con el év. Tomando en
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cuenta lo anterior, y tratando de delimitar nuestro abordaje sobre el tema, tratamos de
recuperar algunos argumentos que ademas de ser sintéticos se ajustan a lo que hemos
recorrido hasta aqui y, quizad méas importante, lo que nos falta por recorrer. De esta manera,
creemos que el apoyarnos de autores secundarios que concuerden con lo que hemos

desarrollado nos permitira llegar a la conclusion de nuestra tesis.

Pues bien, para abordar la posible unidad del év con sus multiples significados
mediante la analogia nos apoyaremos de los argumentos del articulo de Jesus Garcia Lopez
titulado La analogia del ente en Aristoteles'?®. Ahi, al igual que nosotros, toma en
consideracién lo escrito tanto por Aristoteles como por Pierre Aubenque, al igual que algunos
otros detalles que nosotros ya hemos abordado hasta ahora, por lo cual consideramos que sus

explicaciones van a complementar nuestro trabajo.

En esta breve pero profunda investigacion, Garcia Lopez, adelantandonos un poco a
lo que veremos en el apartado final de nuestro trabajo, sefiala que entre los estudiosos
antiguos y modernos de Aristoteles, han tenido en comin “la atribucion del estagirita de la
tesis de la analogia del ente”'?!. Por ello, y teniendo en cuenta algunos de los aspectos que
ya hemos visto y algunos otros que veremos mas adelante, sefiala que el év no se predica de
forma homonima ni sinbnima, sino desde algo intermedio, que bien puede llamarse analoga.
“Con ello quedaba firmemente asentada, dentro del genuino pensamiento de Aristoteles, que

la analogia es una propiedad del ente considerado como nocién o como término” 122,

120 Garcia, J., op. cit.
121 |bidem, p., 61.
122 | dem.
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Pero, en nuestra lectura de algunos pasajes principalmente de la Metafisica de
Aristételes relacionados con el zpog & vimos que, en realidad “el ente se dice en varios
sentidos, aunque en orden a una sola cosa y a cierta naturaleza unica y no por homonimia (7¢
8¢ GV Aéyetaun UeV ToIAay @S, GALG TPOG &v kal piav Tive pbaery kod oty Sumviuwme)” 2. Incluso,
Jesus Garcia menciona que la interpretacion clasica en la que se argumenta la analogia del
6v “ha sido rechazada, hace no muchos afios por Pierre Aubenque”*?*. Y ya que nosotros
estamos, hasta este punto de nuestra investigacion, inclinados hacia la postura de que el év
es un es un mpoc &v, es decir, que su forma de predicacion es la de referencia a uno
(guiandonos Unicamente de los argumentos de Aristoteles, hemos decidido en este apartado),
revisar lo sefialado por JesUs Garcia; sabiendo que dejamos argumentos fuera de una gran
tradicion. Y asi, una vez que realicemos lo anterior, en el siguiente apartado abordaremos los
argumentos de la postura de Pierre Aubenque. De esta manera, creemos estar abiertos a
conocer de mejor manera ambas posturas para poder inferir nuestra propia postura, que
repetimos, por ahora esta en la postura del zpo¢ £v, pero todavia no hemos concluido nuestro

trabajo.

Ahora bien, creemos que para comprender de mejor manera la postura de Jesus
Garcia, y quiza de una gran cantidad de intérpretes de Aristételes, serd necesario tener en
cuenta la manera en que él interpreta que el estagirita tomo la analogia, que basicamente es
en dos sentidos fundamentales: uno amplio y otro estricto. En el primero de ellos, “se trata
de cierta unidad conceptual o l6gica, superior y contrapuesta a la unidad de la especie y la

del género™?®. Y en el segundo de ellos, “la analogia es la semejanza entre dos o mds

1231003a 33.

124 Op. cit. p. 61.

125 |bidem, p., 64.

Véase al respecto en Aristoteles Met., V, 7, 1016b 31-35.
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relaciones o comparaciones”!?; este Gltimo sentido es el que pudimos percatarnos en el

apartado que le dedicamos a la analogia.

Otro de los rasgos que no consideramos y que Jesus Garcia si, y que posiblemente
nos ayuden comprender de mejor manera su postura, es la exposicion que realiza sobre las
varias clases de homoénimos que presenta Aristoteles. Segun Garcia, Aristoteles nos dice que,
entre los homénimos hay distintas clases, por un lado, los homénimos por azar o
accidentalmente y, por otro lado, los homoénimos por razén o por eleccidn, esto,
considerando que lo opuesto al azar es la razén o la eleccion. Garcia Lopez, agrega que a los
homonimos por razon (dzo davoiag) “se les puede llamar analogos, tomando la analogia en

el sentido amplio en el que también, a veces, la toma Aristoteles” 1%’

Sin embargo, la distincion no termina ahi, pues, a su vez, 10s dzo diavoiac pueden ser
clasificados en tres clases: los d¢’évog, aquellos que proceden de un solo principio, los zpog
&v, es decir, los que se ordenan a un solo fin y, por Gltimo, los katz dvaloyiav, que son “los
que se comportan comparativamente entre si, de suerte que uno se compara a otro con un
cuarto”?®, Quisimos traer esta clasificacion en este momento porque, COmo veremos con
mayor detenimiento en el siguiente apartado, Pierre Aubenque indica que esta clasificacion
aristotélica, que encontramos en la Etica Nicomaquea, es un punto importante en el
pensamiento aristotélico. Sin embargo, aunque aqui se tiende hacia el tercero de ellos,

Aubenque, y nosotros por ahora, siguiendo lo sefialado en el libro I" de la Metafisica, tiende

126 |dem.

Véase al respecto en Aristoteles E.N., V, 3, 1131a 31-32.
127 |bidem, p., 65.

128 |dem.
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hacia el segundo tipo de dmo diavoiag, pero, por ahora, esto tendrd que esperar unas cuantas

cuartillas.

Una vez que hemos expuesto los argumentos y la interpretacion de Jesus Garcia sobre
el pensamiento aristotélico, ha llegado el momento de formular una interrogante a esta
interpretacion. Pues bien, si Aristoteles claramente dice que el év se dice en varios sentidos,

aunque en orden a una sola cosa y a cierta naturaleza Ginica y no por homonimia'?°

, ¢de qué
manera podriamos sostener que el v es en realidad un homénimo xaz dvaloyiav? El mismo

Jesus Garcia nos brinda su respuesta sefialando que,

Para Aristoteles el ente es un homoénimo, pero no enteramente (homonimia éo tiyxc,
por casualidad), sino compatible con una cierta unidad légica, que no puede ser otra
que la analogia, (tomada en sentido amplio). En efecto, él es en primero en darse
cuenta y sefiala que “es imposible que el ente sea un género”, y mucho menos una
especie; por lo cual no es una palabra ni una nocidén univocas. Por el contrario “el
ente se dice de muchas maneras”, pero aiade inmediatamente que tampoco se dice
“homoénimamente”, con homonimia radical, sino “en orden a una sola cosa o a cierta

naturaleza tnica”. Luego no queda de otra salida que considerarlo analogo.!3

La inferencia que realiza Garcia para afirmar que lo Unico que nos queda es considerar
al 4v como un anélogo, proviene, segun él, de otro pasaje de Aristoteles en el que apunta que
la Unica unidad I6gica que podemos encontrar por encima del género es la analogia®®!. No

obstante, para comprender de mejor manera su postura, ya que, al igual que nosotros, Garcia

129 T4, 5¢ Gv Aéyetar uév moAdoy@g, Giic mpog &v kal 2 piay tivé pboty kai by Suwviuwg.
130 |bidem, pp. 68-69.
181 C.f., Ibidem, p. 69.
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Lépez no encuentra un pasaje en el que Aristoteles argumente con total claridad que la
anologia del 4v, lo cual si sucede con el Zpog £v, debemos dar un paso mas en nuestra revision

de su texto.

Entonces, ya que Jesus Garcia escribe que “Aristoteles afirma la analogia del ente, es
decir, la unidad légica supragenérica del ente”**?, queda claro que necesitamos comprender,
y siguiendo la interrogante que él mismo plantea, ¢qué tipo de analogia es la analogia del 6v?
Sin embargo, nosotros creemos que la respuesta que nos proporciona solo desemboca en una
problemadtica mayor y que requiere de un esfuerzo mucho mayor, pues argumenta que “es la
analogia de atribucion y mas concretamente la analogia zpoc &°132. Inferencia que, segun él,
se desprende del siguiente argumento aristotélico que ya conocemos en esta investigacion: el
ente se dice en varios sentidos, aunque en orden a una sola cosa y a cierta naturaleza Gnica.
No obstante, dicha sentencia para nosotros, y veremos que para Aubenque también, es en
realidad la que nos permite captar que el v es un zpog &v. Por lo que hemos decidido ahora
indagar en los argumentos que nos da Pierre Aubenque no solo del év como zpog &v, sino
también de la supuesta analogia del ente. De esta manera creemos que podremos contrastar

ambas posturas y llegar asi al desenlace de nuestra investigacion.

3.4 "Ov como zpog &v

En este Gltimo apartado de nuestra investigacion, como ya hemos dado algunos indicios nos
daremos a la tarea de rastrear los argumentos necesarios para saber si el év en Aristoteles
tiene como forma de predicacion el zpog &v, por ello, ademas de seguir de cerca lo que ya

expusimos sobre esta referencia a uno o relacién a uno en el filésofo de Estagira, nos

132 |dem.
133 |dem.
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guiaremos de los argumentos de Pierre Aubenque, quien a partir de sus propios intereses ha
abordado dicha temética en su texto El problema del ser en Aristoteles, del que ya hemos
rescatado algunos argumentos. Nos parece de suma importancia traer a nuestra investigacion
sus comentarios porque es un autor que ha abordado el pensamiento aristotélico desde una
notable cercania, mas alla de las dificultades que implica estudiar a un autor antiguo como lo

es Aristoteles.

Pues bien, Pierre Aubenque, en el texto ya mencionado, sugiere que Aristoteles al
realizar una reflexion mas profunda acerca del év tuvo que modificar en un punto central su
teoria de las relaciones de significacion, que encontramos al inicio de las Categorias y de la
cual ya hemos hablado en los dos ultimos apartados del capitulo anterior. En esta teoria,
Aristoteles realiza un analisis de la palabra como portadora de denominaciones conceptuales,
ademas de la funcion semantica de algunos tipos de palabras'®. La innovacion aristotélica,
segun Aubenque, sera reconocer entre la homonimia y la sinonimia, una homonimia no
accidental, que no carece de fundamento, al igual que la sinonimia. Ante esto, debemos
cuestionarnos cual sera el género de sus relaciones con sus multiples significados, si el v no
es ni un sindénimo, ni un homoénimo ‘accidental’. Pero, si esto es asi y el dv en realidad no es
ni un homonimo ni un sindnimo, cuestion que ya hemos sefialado en lineas anteriores,
tendremos que buscar cuales son los argumentos que el filésofo francés nos brinda para
considerar que el dv es un mpog &v 'y, a su vez, recurrir a Aristoteles para percatarnos si la

lectura de este autor es cercana a lo que €l nos dejo6 en sus tratados.

Teniwndo en cuenta lo anterior, nos encontramos que Pierre Aubenque sefiala que

aquella modificacion a la teoria de la significacion esta ubicada en un pasaje de la Etica

134 Diiring, 1., op.cit.
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Nicomaquea. Alli Aristdteles se pregunta en qué sentido se predica de varias cosas el mismo

término pues

no parece en este caso que se le pueda asimilar a los homonimos accidentales. ¢ Sera
que todos los bienes provienen de un solo bien o que en el terminan, 0 mas bien les
daremos la misma denominacion so6lo por analogia, al modo que la vista es un bien
en el cuerpo como la inteligencia lo es en el alma, y asi en otras cosas? Mas quiza sea
mejor dejar esto por ahora, ya que Su examen acucioso pertenece mas bien a otra parte

de la filosofia y otro tanto pasa con la Idea del Bien.**®

Esta cuestion la plantea tras criticar la nocion platonica del Bien en si, que ya vimos
con anterioridad que se dice en tantos sentidos como el v y como nos recuerda Aubenque
no es algo comin que sea abarcado por una sola ldea®*® y tal como sefiala Aristoteles en el
fragmento que hemos citado, no se le puede asimilar a los homoénimos accidentales por tanto,

siguiendo claramente a Aristételes, Pierre Aubenque se pregunta lo siguiente

¢Debe decirse, entonces, que la unidad de denominacion que comprende bienes
distintos por esencia se explica al menos por la procedencia respecto de un término
Unico (z@ dg’ évoc eivar), 0 por la tendencia de todos ellos hacia un término (nico
(mpog &v amavra ovvreleiv), 0 que existe entre ellos una relacion de analogia (kat

avaroyiov)?t’

1351,4 196 B 26.

Julio Palli Bonet en la nota 12 de su traduccion de la Etica Nicomaquea nos dice, entre otras cosas que por
analogia Avristoteles igualdad de relacion, cuestion que podemos encontrar en Etica Eudemia | 8 y VII 2.
136 Aubenque, op.cit., p. 163.

187 Idem.
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Aqui, Aubenque mediante lo escrito por Aristoteles, y de lo cual ya hemos hablado
anteriormente, sefiala estas tres relaciones diferentes a la homonimia y a la sinonimia:
procedencia Unica (z¢ dg’évog efvar), relacion a un término Gnico (zpoc év dmavra ovvielsiv)
y analogia (xat davoloyiov). Aqui nuestro filésofo frances infiere que la respuesta a este
planteamiento respecto al év y sus significados multiples en Aristoteles, la encontramos en
un fragmento de la Metafisica, al que ya hemos hecho alusién en el segundo apartado de este

capitulo.
Vimos que en las primeras lineas del libro I" Aristoteles menciona que,

[...] el ente se dice en varios sentidos, aunque en orden a una sola cosa y a cierta
naturaleza Unica y no por homonimia, sino como se dice también lo sano en orden a
la sanidad: esto porque la conserva; aquello, porque la produce; lo otro porque es
signo de sanidad, y lo demaés alla porque es capaz de recibirla [...] ([...]Ta ¢ év
Aéyetal UEV TOLLOY DG, GAL0. TPOS €V Kol 2 uiav tiva. ooty Kol obY OUOVOUWOS GAL’
aomep kol 1o [35] vyietvov drav mpog vyiciav, 1O UEV T@ PUAGTTELY TO 08 TR TOLETY TO

02 1) onueiov elvou tijc vyieiag 0 6’ 611 [1003b] dextinov avrijs [ ...]) 8.

Antes de continuar con lo dicho por Pierre Aubenque queremos mencionar que, de
acuerdo con Enrico Berti, en el instante en que nosotros decimos 4v, ser 0 ente, NOsotros
decimos algo que es universal y a la vez particular, es decir, algo multiple, pero al mismo
tiempo algo que posee fundamento. Aunque esto se nos presente como un obstaculo, esta
multiplicidad, a la que hace referencia Aristoteles, no esta absolutamente privada de unidad,

“existe algo que une, que unifica, que vincula entre si los diversos significados del ente, a

138 1003a 33 - 1003b 1.
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saber, el hecho de que hay uno de ellos, entre ellos, que es primero con relacion a todos los
otros”1%. Siguiendo la lectura de Aristételes y la interpretacion de Aubenque sobre el
pensamiento aristotélico, vimos que la substancia o odoia ha de tener esa primacia, sobre las
nueve categorias, a la que hace referencia Berti. No obstante, parece que la unidad del év y
su relacidn con sus mdltiples significados necesita de un elemento adicional, que también ya
ha sido nombrado, el zpog &v, es decir, al parecer aquello que unifica entre si los diversos
significados del ente es la odaia, pero esta unidad y multiplicidad es con relacion al*%; no

por homonimia, sinonimia o analogia.

Segun Jean Grondin'*! y Enrico Berti'*?, mediante la expresion zpoc &év Avristoteles
procura esclarecer aquello que hace que el év sea el horizonte comin de todas las
atribuciones. Por ello, el ente se dira siempre por relacion a ese sentido unitario o comun que
se resume en la nocidn de sustancia; mientras que todos los demas sentidos, es decir, todas

las demas categorias del v se remitiran a ese sentido como su fundamento.

Hecha esta salvedad y continuando con Pierre Aubenque, en las lineas citadas del
libro I', nuestro estudioso de Aristoteles encuentra que, después de los tanteos en los Tépicos
y en las lineas de la Etica Nicomaquea sefialadas por nosotros en mas de una ocasion, tal
parece que en realidad el év se predica por medio del mpog &v, con lo cual nosotros

coincidimos.

139 Enrico, op.cit., p. 76.

140 Baste, como muestra el fragmento citado con anterioridad en donde Aristoteles en el /ibro I', y en otros
pasajes que revisamos en el apartado dedicado al mpog &v, parafraseandolo nos dice el ente se dice en varios
sentidos en orden a una sola cosa como también se dice lo sano en orden a la sanidad, porque la conserva, la
produce, porque es signo de sanidad, etcétera.

141 Grondin, op. cit.

142 Berti, op.cit.
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Pierre Aubenque deduce que en dicho libro metafisico

Tal parece ser en efecto la doctrina definitiva de Aristételes acerca de la relacion entre
el ser y sus multiples significaciones. Mejor dicho, Aristoteles es llevado por las
necesidades de su metafisica [...] hacia la concepcion de un tipo de estatuto para las
palabras de significacion multiple: especie de homonimia, pero homonimia objetiva,
no imputable ya al lenguaje sino a las cosas mismas, porque se fundan en una

relacion[...] y remite a un término, «naturaleza unica»'*?

A lo largo de este apartado final, encontramos aquella interpretacién de Aubenque de
la cual ya nos advertia Jests Garcia en el apartado anterior, en la que el filésofo francés se

aparta de la interpretacion clasica de considerar la predicacién del v como analégica.

Ya hemos visto los argumentos de su postura, que en resumidas cuentas esta

sustentada en los siguientes puntos:

(1) Avristoteles, por las necesidades de su metafisica, tuvo que reconocer entre la
homonimia y la sinonimia, una homonimia no accidental, que no careciera de fundamento, y
que fuera imputable a las cosas mismas, fundadas en una relacion y que remiten a un término
de naturaleza Unica; en otras palabras, Aristoteles tuvo que considerar al v como un zpog

&v.

(2) Para Pierre Aubenque la modificacion a la teoria de la significacién es realizada
por Aristoteles en Etica a Nicomaquea en donde el estagirita cuestiona en qué sentido se

predica de varias cosas el mismo término. Ante esto, Aubenque, siguiendo detenidamente lo

143 Aubenque, op. cit., p 164.
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escrito por Aristdteles encuentra tres tipos de relaciones: procedencia unica (z@ d¢’ évog

eivaa), relacion a un término Unico (zpog év dmavra cvvreleiv) y analogia (xat dvodoyiov).

(3) La respuesta al cuestionamiento respecto a la teoria de la significacion y los tres
tipos de relacion, que Aristételes no nos la proporciona en la Etica Nicomaquea, la podemos
ubicar en libro I' de la Metafisica, cuando argumenta que el ente se dice en varios sentidos,

aunque en orden a una sola cosa y a cierta naturaleza unica y no por homonimia.

No obstante, considerando que Pierre Aubenque esta negando la interpretacion
clasica sobre la analogia del Jv, para cerrar nuestra investigacion, y pasar a los comentarios
finales, traeremos algunas de sus consideraciones para negar aquella postura clasica. Para
ello, lo primero que debemos considerar es que el fildsofo francés sabia de las consecuencias
sobre su interpretacion del mpog &v Aeyouevov, que serd distinta a la que, para él, segun parece
se remonta a Santo Tomas, “pero que pretende apoyarse en textos de Aristoteles [y que],
llama analogia a la relacion entre el ser y sus significaciones”*4. Habria que decir también,
gue una de las peculiaridades que él encuentra es que los intérpretes modernos, sin critica
alguna, usan a la analogia para explicar la teoria de las significaciones que, tal como lo hemos

visto, presenta un sinfin de consideraciones sea cual sea la postura que tengamos.

Con nuestra propia experiencia con el tema coincidimos con Pierre Aubenque que
Ilamar analdgico a esto que encontramos en el libro I de la Metafisica, asi como en algunos
otros pasajes, y que Aritoteles designa como zpog &v no se trata de una mera convencion en
la que sin més se puede sustituir una palabra con la otra. Lo contundente en la interpretacion

de Aubenque es que afirma que “la palabra analogia tiene en Aristoteles un sentido preciso,

144 |bidem, pp. 169-170.
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y que jamas se utiliza para designar la relacion entre las categorias y el ser en cuanto ser: por
consiguiente, si Aristoteles hubiera querido decir que el ser es analogo lo habria dicho”%°, A
raiz de que nosotros buscamos en algunos pasajes de Aristételes e intérpretes el lugar donde
el estagirita sefialard esto que menciona Aubenque, creemos que no es menor estas
advertencias, sin embargo, ya que no hemos revisado linea por linea lo que Aristdteles
formul6, lo cual seria imposible por la distancia que hay entre él y nosotros, no sabemos si

en algun lugar realiza alguna otra modificacion, como sucedi6 con la homonimia.

Una de las dificultades que tuvimos que enfrentar al no encontrar algun pasaje en el
que Aristoteles nos dijera tal cual, que el év es andlogo, como si lo hace respecto al zpog &v,
fue hallar algun interprete que nos ayudara a comprender como podemos sustentar la analogia
de Jv sin un pasaje en el cual apoyarnos. Al respecto, Aubenque cree que los comentaristas
sustentan esto a partir de aquel pasaje de la Etica Nicomaquea del que ya hicimos alusion en
mas de una ocasion®. No obstante, el posible error es “«platonizar» a Aristoteles, siendo asi
que dicho texto iba explicitamente dirigido contra la teoria platonica de las Ideas”**’. Por lo
cual, una vez mas, al menos con lo que hemos revisado y siguiendo a Aubenque, nos

encontramos en dificultades para sostener que el év sea analogo.

Igualmente, debemos tener en cuenta la advertencia que nos hace Aubenque sobre la
claridad de la analogia aristotélica, lo cual podemos confirmar con lo que nosotros
investigamos sobre ella, pues “es entendida en el sentido matematico de proporcion”248, Por

tanto, “cuando Aristoteles habla de analogia, solo puede referirse a lo que més tarde llamara

145 |bidem, p. 170

146 1,4 196 B 26

147 Aubenque, op. cit., p 172.
148 1dem.
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analogia de proporcionalidad”**®. No obstante, si eso lo trasladamos al campo del év y su
relacion con sus multiples significados, a su vez, trae consigo otra serie de problematicas que
sin duda debemos de tener en consideracion si afirmamos que la postura clésica sea la mas

pertinente.

No queremos concluir este apartado final sin sefialar unos ultimos argumentos de
Pierre Aubenque, porque fue y seguira siendo una dificultad constante al creer que el zpog
&v es larespuesta definitiva a esta extensa y profunda tematica. Al menos nosotros, ni siquiera
al apoyarnos en la investigacion de este fildsofo francés, pudimos encontrar una definicién
claray precisa de lo que es el mpog &v, y Aristoteles parece ser de aquellos pensadores que no
deja conceptos sin definir y ejemplificar, tal como pudimos ver a lo largo de nuestra
investigacion. Por tal motivo, Aubenque infiere que “el mpog &v sigue siendo siempre

ambiguo”*®0.

149 |bidem, p. 175.
150 |bidem, p. 177.
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Conclusiones
En este trabajo investigamos la unidad y la multiplicidad tanto del 6v como de las categorias,
ademas el estrecho vinculo que mantienen con la predicacion del zpog &v en Aristételes.
Motivo por el cual, en primer lugar, abordamos los argumentos acerca del ser en el Poema
de Parménides y el eidoc de Platon en el Parménides, debido a la posibilidad de que en estos
dos conceptos podemos encontrar algunos fundamentos respecto a la unidad y a la

multiplicidad.

Comenzamos con el primero de ellos guiados por la idea de que en él estan los
origenes del pensamiento del ser, por lo que nos pareci6 el filésofo indicado para analizar
qué encontrd Aristoteles en su pensamiento, concretamente sobre la unidad y la
multiplicidad. Sin embargo, recordemos que nos enfrentamos a la dificultad de acercarnos a
su Poema sabiendo que su pensamiento es casi inaccesible para nosotros, ya que en su
mayoria lo que ha llegado a nosotros sobre sus argumentos son citas de otros autores. Sin

embargo, tenemos al menos una nocién de lo que él escribid.

Sin olvidar esta cuestién que no es menor, procedimos a revisar algunos pasajes de
su Poema en los cuales encontramos que Parménides, mediante las palabras de la diosa, nos
dice que de las dos vias posibles (la del es y no es posible que no sea y por tanto es el camino
de la verdad y el camino del no es y es preciso que no sea, Y, en consecuencia, es el camino
de la opinién) la unica via que debe seguirse es la de la verdad. Ademas, es ahi donde
podemos hallar los indicios de que €l es, es ingenito e empecedero, entero, homogeéneo,
imperturbable y sin fin, entre otras tantas caracteristicas. Por todo lo anterior, se infiere que
el conocimiento de lo que es le es propio a la deidad. Sumado a ello, vimos que el sujeto de

la expresion lo que es segun Jean Grondin, apoyandose en Pierre Aubenque, parece ser el

96



ente 0 a lo que por respeto a tradicion se le llama el ser. En resumidas cuentas, pudimos
percatarnos que Parménides ya comienza una busqueda por algo que estd més alla de la
naturaleza o, al menos, un planteamiento més abstracto sobre ella, aunque continla situando
su investigacion en el universo, y, ademas nos presenta algunas primeras cuestiones sobre la

unidad y la multiplicidad

Posteriormente, nos dirigimos al Parménides de Platon, dialogo que presenta
un sinfin de dificultades tanto por su estructura como por cada una de las tematicas que va
desarrollando. Por tal motivo nosotros centramos nuestra atencion en el eidoc platonico vy,
una vez mas, en ciertos puntos esenciales respecto a la unidad y a la multiplicidad. Platon,
mediante SAcrates, tal como vimos, sefiala que es posible que el conjunto de todas las cosas
maultiples sea uno, porque estas participan de lo uno, pero a su vez son multiples por participar
de la multiplicidad, sin embargo, lo que debe quedar claro es que lo uno no es multiple, ni
los maltiples son uno, sino que las cosas son las que son multiples y unas. Argumento que es
constatable con nuestro cuerpo que, aungque es uno, a su vez estd compuesto por partes

izquierdas y derechas y superiores e inferiores, etcétera.

Una vez que vimos los planteamientos de Parménides y de Platon, en el segundo
capitulo lleg6 el momento de ir a los planteamientos de Aristteles para analizar los
significados mdaltiples del Jv; con dos finalidades: profundizar tanto en el concepto év como
el de categorias y acercarnos a la postura aristotélica respecto a la unidad y la multiplicidad.
Esto, a su vez, tuvo como consecuencia que revisaramos la homonimia y la sinonimia en

Aristoteles.

En primer lugar, en este capitulo analizamos los significados multiples del Jv en el
filésofo de Estagira que, como vimos en maltiples ocasiones, son cuatro: como accidente,
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que hace referencia al uso que le damos al verbo ser cuando unimos entre si dos cosas que
estan juntas casualmente, es decir, por accidente. La segunda significacion, es la del v en
las categorias, esto es, el uso que le damos al verbo ser cuando indicamos que algo es, y este,
a su vez, se dice en muchos sentidos, que serén las figuras de la predicacion: substancia
cantidad, cualidad, relacion, el cuando, donde, yacer, producir, padecer, poseer. No
olvidemos que esta segunda significacion fue la que tuvo mayor relevancia para nosotros ya
que nos permiti6 tener el hilo conductor casi de principio a fin en nuestra investigacion.
Conjuntamente, la vinculacion de las categorias con el 6v y el zpog & nos permitié movernos
con mayor soltura de un concepto a otro; incluso dentro del tema de la unidad y la

multiplicidad.

Respecto a esta segunda significacion al apoyarnos en el Index aristotelicus de
Hermann Bonitz nos percatamos que en un gran nimero de ocasiones aborda las categorias,
por lo cual decidimos elegir tres pasajes en los que creimos encontrar los elementos
necesarios para tener una amplia perspectiva de lo que son las categorias para Aristételes.
Los pasajes de nuestra eleccion estan ubicados en los Tépicos, las Categorias y en la
Metafisica, y, en sintesis, vimos que el filésofo de Estagira en su profundizacion sobre el v
considera que no decimos en un sentido unitario que algo es bueno, grande, de tal material,
etcétera. De ahi, infiere que tenemos diferentes modos de atribucién y, por tanto, la distincion
de la pluralidad de estos tipos de atribucion nos lleva a la distincion de las categorias:
substancia 0 ovaia, que propiamente no es una categoria como las demas sino el fundamento,
por ello, seré el punto de unién entre lo que es y las nueve categorias que Aristoteles enumera,
cantidad o wooov, cualidad o moi6v, relacion o zpd¢ w1, cuando o zoté, donde 0 mod, yacer o

keloBour, producir 0 woieiv, padecer 0 waoyeiv Y POSEer 0 Eyerv.
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La tercera significacién que abordamos fue la del v como verdadero y falso que,
sintéticamente, es cuando usamos el verbo ser para decir que algo es asi, es decir, que es
verdad y decimos no ser, para decir no es asi, esto es, falso. Y, por ultimo, la cuarta
significaciones la del v en el acto, o ya plenamente realizado y en potencia, que Aristoteles
la ejemplifica cuando en un trozo de marmol decimos que estad Hermes, pero esta en potencia
y cuando esté esculpida por completo la figura de Hermes decimos que esta en acto, es decir,

que esta plenamente realizada.

Tras haber revisado las cuatro significaciones del dv en Aristoteles, para cerrar el
segundo capitulo, dirigimos nuestra investigacion a la homonimia y la sinonimia; con la
finalidad de comenzar nuestra busqueda sobre cual es la relacion entre el év y sus multiples
significados segun Aristételes. Por este motivo, en primer lugar, vimos que son homonimas
las cosas cuyo nombre es lo Unico que tienen en comun puesto que el enunciado de la entidad
sera distinto. Para ejemplificar esto Aristoteles sefiala que can (perro) y Can (constelacion)
aungue comparten el mismo nombre el enunciado o0 Adyog sera distinto. Tras la exposicion
de Aristoteles pudimos observar que a lo que llama homénimo son a las cosas no a los
nombres, y que el 1dyog de la entidad es distinto. Mientras tanto, en el Gltimo apartado vimos
que en la sinonimia tanto el nombre como el enunciado de la entidad es el mismo, por tanto,
la caracteristica mas fundamental de la sinonimia es que cada nombre tiene una significacion
unica.

Una vez expuestos los argumentados de Aristoteles sobre la homonimia y la
sinonimia, y algunos puntos fundamentales de Pierre Aubenque al respecto, nos encontramos
con algunas dificultades para sustentar que la homonimia o la sinonimia sean las formas de

predicacion del év. Por esta razon, en el tercer capitulo tuvimos que continuar buscando
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aquella forma de predicacion que permita al 4v su unidad y su multiplicidad, pues parece que
en el pensamiento aristotélico no podemos prescindir de ninguna de ellas. Fue asi que

recurrimos a la analogia y al zpog év.

Respecto a la analogia dijimos que es un concepto cuyos antecedes los encontramos
en el campo de las matematicas, en donde tiene un significado de proporcién, pero cuando
fue retomada por la filosofia griega obtuvo el significado de proporcion de relaciones. Y
especificamente en el pensamiento de Aristdteles vimos que es una proporcion de relaciones
que se da entre cuatro términos, en donde el segundo término es al primero como el cuarto al
tercero, esto es, podemos llamar a la vejez “tarde de la vida” o a la tarde “vejez del dia”.
Ademas, sefialamos que, al haber una unidad entre cosas tan diferentes, incluso las que no
son del mismo género, por medio de la analogia es posible que un nombre pueda emplearse

metaféricamente.

En cuanto al zpoc év, en resumidas cuentas, pudimos percatarnos que para Aristoteles
entre el ov y las distintas categorias hay un estrecho vinculo el cual es posible gracias al zpog
év, pues al hablar de dicho término, es decir, de una relacion con una sola cosa, el estagirita,
por ejemplo, sefiala que 'sano’ se dice en todos los casos en relacion con la salud ya sea
porque la conserva, porque la produce, etcétera. Ademas, en los casos en los que el 6v se dice

de multiples sentidos es con relacién con una sola cosa o principio.

Ahora bien, en los ultimos dos apartados de nuestra investigacion surgio una
problematica de gran complejidad para nosotros, y seguramente para los intérpretes de
Aristoteles a lo largo de la historia. La cual, aunque no era el centro de nuestra investigacion,
resultd necesario que tuviéramos la mayor claridad posible de lo que sucede con la unidad y
la multiplicidad del 6vy de aquello que lo posibilita, porque es el entorno en el que Aristoteles
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esta pensando a las categorias. Por tal motivo tuvimos que salirnos un poco del pensamiento
aristotélico e indagar en algunos de sus intérpretes que nos permitieran comprender de mejor
manera las dos posturas que pudimos encontrar: la de considerar la analogia del 6v y la de
considerar el zpoc &v como la forma de predicacion del ov. No obstante, elegir a qué
comentaristas seguiriamos no resultd una tarea sencilla, pues tratamos de hallar perspectivas
que no estuvieran tan lejanas al camino que nosotros estdbamos transitando. De esta forma,
fue que creimos encontrar tanto en Jesus Garcia como en Pierre Aubenque dos autores con

distintas posturas, pero que podian dialogar entre ellos y especialmente con nosotros.

En cuanto a la primera postura, que es la postura de gran parte de la tradicion, que
considera al 6v como analogo, gracias a Jesus Garcia pudimos observar en lineas generales
que la analogia puede ser entendida en dos sentidos fundamentales: uno amplio, en donde
hay una cierta unidad l6gica, superior y contrapuesta a la unidad de la especie y del género y
otro sentido estricto, en donde la analogia es la semejanza entre dos 0 mas relaciones. Sin
embargo, la cuestién no concluye ahi pues, a su vez, hay homoénimos de distintas clases, entre
los que se encuentran los homénimos por razon (dzo diavoiog), que también tienen su propia
division siendo fundamentales los xaz’ dvaloyiav, es decir, aquellos que se comportan

comparativamente entre si.

La cuestion que nos causo grandes dificultades y dudas fue que en el mismo pasaje
en el que Jests Garcia fundamenta la interpretacion del 6v como analogo, ademas de otros
textos aristotélicos, es en el que Pierre Aubenque sustenta su interpretacion del 6v como zpog
&v. Recordemos que tal pasaje pertenece a la Etica Nicomamaquea, en donde Aristoteles
pregunta en qué sentido se predica de varias cosas el mismo término, ya que esto no es posible

asimilarlo a los homonimos accidentales. Y aungue el examen detallado no pertenece a este
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tratado sino a otra parte de la filosofia nos dejo como indicio la siguiente pregunta, ¢seréa que
todos los bienes provienen de un solo bien o que en el terminan, 0 mé&s bien les daremos la
misma denominacion solo por analogia?*®! De ahi que nos encontramos ante tres tipos de
relaciones: procedencia Unica (z( a¢’évog eivar), relacion a un término Gnico (zpog &v amavra

ovvtederv) y analogia (kat avaioyiav).

Considerando que Aristoteles aqui solo nos deja estas tres alternativas, y la negativa
de que sea la homonimia accidental quien permita la posibilidad de predicar de varias cosas
el mismo término, tuvimos que buscar cual de estas tres opciones era la respuesta de
Aristoteles. Resulta necesario buscar la respuesta porque al ubicarla podriamos tener claridad
de qué es lo que permite al 6v tener multiples significados; entre ellos las categorias, concepto

fundamental de nuestra investigacion.

Tras nuestra lectura de lo que es la analogia y el zpoc év para Aristételes en diversos
pasajes de sus tratados inferimos que el zpog &v es la respuesta a aquella interrogante que
nuestro filosofo deja abierta en Etica Nicomamaquea. Deducimos que es el zpoc & porque,
en primer lugar, en mas de una ocasion, tal como vimos en el segundo apartado del tercer
capitulo, Aristoteles claramente y sin vacilaciones argumenta que la expresion algo que es
(zo 6v) se dice en muchos sentidos (1éyetour molloydg), pero en relacion con una sola cosa
(dAda mpog €v) y una sola naturaleza (kai uiav tivo pvorv) y no por mera homonimia (kai ody
ouomviuw)®?. Aqui Aristoteles, en estas escasas palabras del libro I" de la Metafisica,

textualmente nos esta transmitiendo aquello que sefialaba en Etica Nicomamaquea, que no

1511,4 196 B 26

Julio Palli Bonet en la nota 12 de su traduccion de la Etica Nicomaquea nos dice, entre otras cosas que por
analogia Avristoteles igualdad de relacion, cuestion que podemos encontrar en Etica Eudemia | 8 y VII 2.
152 Metafisica, 1003a 33
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es posible asimilar a los homdnimos accidentales la predicacion de varias cosas al mismo
término. Sin embargo, a diferencia de Etica Nicomamaquea, aqui no deja una disyuncion
entre tres términos, entre procedencia Unica (@ dg’évog eivar), relacion a un término Gnico
(mpog év amavra ovvredelv) y analogia (kat dvaloyiov), pues claramente argumenta que es

por relacion con una sola cosa (zpog &v).

En segundo lugar, concluimos que zpoc &v es la respuesta porque Aristoteles para
ilustrar que lo que es se dice en muchos sentidos, pero en relacion con una sola cosa®®® sefiala
que sano o lo que es se dice en todos los casos en relacion con la salud, es decir, en relacion
con una sola cosa, ya sea porque la conserva, porque la produce, porque es signo de salud,
porque se da en ello, etcétera. De modo que, Aristoteles al explicar lo que es y la relacion
con una sola cosa después de la substancia o0 odoia, enumera, aunque escazas veces lo hace
de manera completa, la cantidad o zogdv, la cualidad o0 woidv, la relacién o zpdg 1, el cuando
0 7moté, el donde o wod, el yacer o keiofou, el producir o moiiv, el padecer o0 wdaoyeiv y el

poseer 0 Eyetv.

Y considerando que nuestra investigacion esta centrada en gran medida en las
categorias aristotélicas, hemos encontrado en el zpog €v, ademas de la posibilidad de entender
la unidad y la multiplicidad del 6v, el vinculo entre el 6v y la substancia o odoia y las
categorias. No obstante, también encontramos que en los tratados que llegaron a nosotros no
esta totalmente claro lo que Aristoteles quiso transmitirnos mediante el zpog &v, por ello
hallamos en Pierre Aubenque una buena guia para comprender de mejor manera este tema
tan complejo. Sin embargo, tras la serie de interrogantes que fuimos enfrentando en cada

punto de nuestra investigacion, especialmente al elegir a nuestros autores secundarios,

18 zpog &v
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reflexionamos que la mejor manera de profundizar en los conceptos de nuestro interés es
recurriendo a la fuente principal, porque parece ser la inica manera posible de acercarnos a

los planteamientos de nuestros fildésofos.

Ahora bien, tal como vimos, la postura de Pierre Aubenque la pudimos resumir en
tres principales puntos: en primer lugar, Aristoteles fue conducido por las necesidades de su
metafisica a reconocer algo entre la homonimia accidental y la sinonimia al zpo¢ év. En
segundo lugar, la modificacion aristotélica a la teoria de la significacion la podemos
encontrar en la Etica a Nicomaquea, cuando nos plantea tres tipos de relacion: procedencia
Unica (@ ag’évog elvar), relacion a un término Unico (zpog év dmavra cvvreleiv) y analogia
(ko7 Gvodoyiav). Por ultimo, tal modificacion a la teoria de la significacion que en Etica
Nicomaquea nos plantea tres posibilidades, el filosofo francés cree que al referirnos al ov
Aristoteles emplea la segunda de ellas, esta es, la relacion a un término Unico (zpog &v aravra

OVVTEAEDY).

Por lo sefialado anteriormente, y por nuestra propia lectura de Aristoteles, la cual ya
expusimos lineas atras, es que coincidimos con Pierre Aubenque de que el 6v puede ser
considerado como un zpog €v. No obstante, no tenemos total y absoluta certeza de que esta
sea la respuesta definitiva pues creemos que no hemos agotado todas las posibilidades para
descartar la analogia del v, principalmente porque tenemos muchas otras fuentes a las cuales
recurrir. Ademas, esta respuesta nos deja con otras dudas pues, aunque es un planteamiento

reiterativo no es completamente claro.

Por tanto, en esta investigacion, siguiendo a Aristoteles y las interpretaciones de

Pierre Aubenque, Jesus Garcia y de algunos otros autores, descubrimos el peculiar caracter
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de la homonimia no accidental del v, que en momentos concuerda con la sinonimia, otras

veces con la homonimia accidental e incluso con la analogia.
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