


Benemérita Universidad Auténoma de Puebla

Facultad de Filosofia y Letras

Doctorado en Filosofia Contemporéanea

EL CUERPO EN EL EJERCICIO DE LA VIOLENCIA.

INVESTIGACION FILOSOFICA A PARTIR DE LA TORTURA

Tesis para obtener el grado de Doctor en Filosofia

Presenta

Arturo Chavez Flores

Director de Tesis

Dr. Arturo Aguirre Moreno

Diciembre de 2019



INTIAN NIRZDI AVAR) PV

PWOY 127, X710 PANW



Agradecimientos

Para mi alma gemela, mi tamati.

Que sin ella nada de esto estuviera sucediendo.

De quien su logro es mi felicidad y su felicidad es mi sonrisa.

MARIANA.

Para ese ser que estimo y admiro.

Quien suena activamente: lee, estudia, interroga, escribe y ensena, dia a dia,

la posibilidad de construir y habitar un mundo mejor.

ARTURO AGUIRRE MORENO






INDICE

INEFOTUCCION. ... e e p. 6
¢ Es la tortura moralmente permisible en un mundo global?.................... p. 12
La tortura como PractiCa...........coovviuiiiiiiiiiie e p. 20
Una vision conceptual e historica de la tortura............coeveeieneeineennee p. 27
Arqueologia conceptual de latortura............................ p. 28
Latortura en GrecCia.........oovvveviiiiiiiiie e, p. 30
Latortura en ROMaA........ooviiiiii e, p. 39
Latorturaen la InquisiciOn...............ccooiiiiiiiiininn.n. p. 47
Hacia una conceptualizacion actual de latortura........................... p. 63
Lo cotidian0.........cooviniiii i, p. 65
La violencia como irrupcion de lo cotidiano..................... p. 68
Laverdad......coooiiiiiii p. 85
EISHenCiO. ... p. 91
Eldano.......coooii p. 97
Eldolor ... p. 119
CONCIUSIONES. ...ttt et p. 138
ReferenCias. ... p. 142



Introduccion

Esta es una investigacion filoséfica sobre el cuerpo en el ejercicio de una practica de violencia
especifica asimilada bajo el concepto de tortura. ¢por qué desde la perspectiva de la tortura?
Una razon se puede configurar a partir de lo que expresa Foucault cuando dice que la tortura
no se debe pensar en términos de barbarie, ya que no se trata de una préactica irracional, sino
que es un mecanismo, una practica punitiva con la légica del castigo; son técnicas calculadas
y reglamentadas, con la finalidad de someter al torturado a traves del sufrimiento. Nuestra
indagacion parte del anlisis de un hecho especifico: el ataque terrorista del 9 de septiembre
de 2001 en cuanto acontecimiento excepcional de emergencia politica y detonante de las
practicas de tortura en la sociedad contemporanea. Partimos problematizando, desde
fundamentos juridicos contemporaneos, tanto internacionales como locales, la viabilidad de
la tortura y con ello planteamos un analisis actual que cuestiona su ejercicio ante todos los
escenarios posibles. Los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 a las Torres
Gemelas en la ciudad de Nueva York significan un acontecimiento extraordinario para el
mundo occidental que permitié replantear una cuestion ética que se asumia resuelta: ¢es la

tortura moralmente permisible?

Este hecho permite dar cuenta, inicialmente, de dos problemas fundamentales: la
discusion ética y juridica en torno a la tortura que pregunta sobre la validez politica del
ejercicio sistematico e institucional de la tortura, mediante técnicas histéricamente
desarrolladas y perfeccionadas que la impulsan y legitiman y, por otro lado, nos permite
develar este acontecimiento como disruptivo del orden politico que introduce un estado

generalizado de miedo y de vigilancia total en los espacios publicos instaurando un discurso



de seguridad que permitiria legitimar el uso de la tortura como fundamento de la proteccion

de la seguridad social.

Asi, una indagacion de la tortura permite observar que aquellos que justifican la tortura
y sus consecuencias en la lucha contra el terrorismo, debilitan con esa misma postura el
respeto por la dignidad humana necesaria para mantener las normas contra el terrorismo. ¢Se
justifica la tortura en momentos excepcionales?, ¢puede un Estado torturar sospechosos para
salvar la vida de inocentes?, ¢puede y debe ser legal la tortura preventiva o de rescate? Esta
problematica abre una discusion en torno a la tortura y su relacion con la dignidad del ser
humano. Asimismo, una revaloracion de este problema exige la necesidad de pensar la

validez politica y filosofica de los Derechos Humanos en torno a la tortura.

En este punto de la discusion fue preciso anticipar una posible comprension de la
tortura, aunque de modo provisional que nos permitiera comprender un marco de referencia
de lo que decimos con el concepto de tortura, con la obligacion reiterativa de discutir, ampliar
y modificar esta definicion hasta una comprension filosofica de la misma que comprenda y
tome en cuenta la violencia, el cuerpo, asi como algunas de sus consecuencias tal como lo
son el dolor y el dafio. Asi, la definicion institucionalizada de la tortura se define como la
imposicion intencional de sufrimiento, ya sea mental o fisico, por parte de un funcionario o
agente de una entidad politica, que resulta en el desmantelamiento de los mundos sensoriales,
psicoldgicos y sociales de la victima, con el propdsito de establecer o mantener el poder de

esa entidad.

Comprendemos que la tortura como practica es la articulacion sistematica e
institucional histéricamente desarrollada y arraigada en nuestra civilizacion. Para
comprender lo que la tortura significa fue preciso realizar un rastreo histérico y arqueoldgico
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de la tortura como préctica y concepto. Situamos nuestro estudio en tres periodos especificos:
Gracia cléasica, Roma imperial e indagamos en aquella institucion que se caracterizo por el
perfeccionamiento de la tortura como practica reconocida e institucionalizada, la Inquisicion.
En este apartado desciframos las distintas conceptualizaciones y antecedentes de la tortura
desde el basanos, los suplicios y los tormentos, que tienen todos ellos en comun el ejercicio
premeditado de la violencia hacia el cuerpo y hacia la psique del sujeto torturado. Asi,
podemos patentar que la tortura no es solo una expresion mas de la adversidad o la perversion
humana, sino que, constituye la forma mas pura y gozosa de la dominacion del humano por
el propio humano, relacionandose con otras manifestaciones del poder politico, como lo dice
Subirats (2006), a tortura no sea una mas entre esas formas e instrumentos de dominacion, o
que solo constituye uno de sus instrumentos extremos 0 perversos; mas bien constituye su
expresion antropoldgica o espiritualmente privilegiada. Este rastreo arqueoldgico nos
permitié comprender, entre otras cosas que con el término de tormento se designaba a un
instrumento (turquere) cuya finalidad era constrefiir los musculos provocando la dislocacion
de las articulaciones. Posteriormente este término derivé en una significacion méas amplia
que sirvio para referir a otros tipos de aparatos que tenian la misma finalidad. Este analisis
histérico y arqueoldgico en Grecia, Roma y la Inquisicion no es aleatorio, antes bien
precisamos que nuestra civilizacién occidental moderna si tiene un soporte historico,
institucional, juridico y técnico de las précticas de la tortura éste debe rastrearse en esas

civilizaciones e instituciones.

Enseguida nos propusimos realizar un andlisis critico y filos6fico que rebasara la
aseveracion afirmativa o negativa respecto a la pregunta inicial que cuestiona la viabilidad

de la tortura ante situaciones especificas. Ante esta situacion proponemos enseguida una



reflexion sistematica y fundamental sobre la tortura al preguntarnos ¢qué significa la tortura
independientemente de cada caso en el que sea ejercida? Esto nos permite atender preguntas
fundamentales tales como ¢qué es la tortura?, ;qué es lo que la tortura dafia?, ¢qué implica
la tortura para la comprension del cuerpo humano y la comunidad politica?, ¢son justificables
el dafo y el sufrimiento del cuerpo humano bajo cualquier circunstancia y lo es ante el

ejercicio de la tortura?

Un estudio filoséfico de la tortura, como el que aqui se propone, implica comprenderla
como el ejercicio de una violencia especifica hacia el cuerpo, hacia la dignidad del ser
humano, pero también contra la comunidad. Pensar filosoficamente la tortura nos permite
advertir su dimension politica y ética al tematizarla no como un acto individual de violencia,
es decir, dirigida a este o aquel cuerpo, lo cual implica su comprension fragmentada, sino al
contrario, nos permite comprender a la tortura como un acontecimiento de disrupcion politica
y a pensar el dafio y el sufrimiento del cuerpo en su dimension material pero también

ontoldgica.

Asi llegamos a una de las discusiones mas importantes de esta tesis en torno a la tortura
y su relacion con el cuerpo. Al hablar del cuerpo asumimos la pertinencia de pensarlo desde
y con su inherente vulnerabilidad. Pensamos en el cuerpo fragil, que siente pero que también
sufre, al cuerpo vivido y practicado, pero también al cuerpo débil, enfermo, sometido y

doliente.

No hay cuerpo sin espacio, precisamente porque, como afirmara Nancy (2013, p. 16)
el cuerpo da lugar a la existencia, pero el cuerpo también es espaciado, intervenido,
atravesado, rasgado, abierto, cortado, dividido, dafiado... mediante la intervencion abrupta
de agentes externos que lo lastiman y lo dafian. Pero ese dafio se da mediante un saber y una
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técnica que dirigen el ejercicio de la violencia. La tortura es, entonces, una intervencion
funcionalista que busca extraer del cuerpo una confesion, un enunciado, un quejido. Porque
la tortura en su definicion actual y moderna refiere a una intencionalidad especifica: la
extraccion de informacién del sujeto sometido a ese acto y el dafio causado a través del
castigo psicoldgico y fisico. Asi como Hannah Arendt (2005) definia a la violencia, la tortura

es igualmente instrumental.

¢Pero qué tipo de dafio causa la tortura? ¢Contra qué del cuerpo atenta
especificamente? La pregunta no es gratuita ni mucho menos obvia, porque a una teoria de
la tortura subyace una teoria del cuerpo, el dafio y el dolor. Y es este nuestro marco de
investigacion, la delimitacion de esta tesis se encuentra en los elementos contenidos de la
definicion juridica tal como lo son la verdad y el dafio. La verdad que el torturador interroga
y quiere encontrar no es aquella relativa a una informacién como certeza, la violencia no
sirve a una verdad, sino que ella misma quiere ser la verdad. Nancy (2005) afirma en este
rubro que la violencia a través de su fuerza y su golpe es o hace verdad. Sin embargo, es
necesario delimitar también un aspecto sobresaliente en relacion con el concepto de dafio
aproximandonos y definiendo a través del dolor. Asi, nos es posible adelantar que
comprendemos por dafio toda afectacion y modificacion dolorosa que sufre un individuo,
como victima, cuando se vulnera o menoscaba ilegitimamente su libertad o su integridad
fisica o psiquica, llegando, incluso, hasta la muerte. Este andlisis sobre el dafio es el punto
algido que cierra nuestra investigacion sobre la tortura y solo hasta este momento nos es
posible proponer, a partir de la exposicion de nuestro riguroso marco conceptual, que es
posible comprender a la tortura como el acto violento realizado intencionalmente, por el cual

se inflige dafio a una persona, sea a través de una practica y/o instrumento fisico o
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psicoldgico, y que anula la personalidad de la victima disminuyendo su capacidad fisica o

mental.
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¢Es la tortura moralmente permisible en un mundo global?

El 11 de septiembre del 2001 fue, para Jean Baudrillard (2011), el acontecimiento simbélico
mayor (p. 14). Para Baudrillard el desplome de las Torres Gemelas es un acontecimiento
anico en la historia de las ciudades modernas, prefigura y anuncia el aniquilamiento de esa
forma de arquitectura y del sistema que encarna. Este acontecimiento es del orden de la
discontinuidad y de la ruptura, es primigenio e imprevisible; una forma de violencia

especifica: terrorismo. En palabras del propio autor:

La hipotesis soberana es que el terrorismo no tiene sentido ni objetivos y no se mide por
sus consecuencias reales, politicas o historicas. Y es porque no tiene sentido que produce
acontecimiento en un mundo cada vez saturado de sentido, de finalidad y de eficacia

(Baudrillard, 2011, p. 26).

Pero esclarece que el terror no es la violencia, ya gque este tipo de violencia no lo es historica
y determinada con una finalidad y una causa, sino que el terror es un fendmeno extremo que
esta mas alla de su finalidad. El acontecimiento, que presumi6 un acto de terrorismo, convoco
a los Estados a nivel mundial a respetar y garantizar la ley de Derechos Humanos exigiendo
que los Estados tomaran medidas activas para proteger a sus poblaciones de ataques violentos
pero que, al hacerlo, no violaran sus derechos.

Gordon (2014) en su obra Mainstreaming Torture, considera que el 11 de septiembre
dio un giro en la comprension de la tortura y reabrid la discusion con una pregunta ya
formulada previamente y que se habia asumido como una postura ética desde la aparicion de

los Derechos Humanos. La pregunta fundamental que dio un giro a este problema es si la
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tortura es moralmente permisible. La participacion de los Estados Unidos en la tortura
experiment6 un cambio después de este dia ya que aquella practica que se habia ocultado e
incluso denunciado, ahora hacia un uso directo y casi abierto de la tortura.

Esto presenta dos ambitos desde los cuales se puede justificar la tortura, ya sea al
definirla como una accion aislada o como un fenémeno episédico?, desde su argumentacion
utilitarista, desde el deber o desde una teoria deontoldgica, pero no asi en el ambito juridico
que la asume como una préactica asimilada al sistema social.

Las medidas extremas que tomé el gobierno de los Estados Unidos después del 11 de
septiembre en nombre de una supuesta “seguridad nacional”, es en realidad la manifestacion
de una paradoja en la integridad misma del ser humano a partir de la legitimacion de la
tortura, asesinatos, uso de drones, centros de detencion secretos, vigilancia masiva de
ciudadanos, etcétera. La denominada “guerra del terror” permiti6 a Estados Unidos soslayar
la Convencion de Ginebra, a la cual pertenecia; era imprescindible primero crear una nueva

categoria que justificara esta guerra. Es asi como se cred el término unlawful combattant.?

L El proponer que la tortura es justificable moralmente tiene como fundamento precisamente este razonamiento:
la tortura esta justificada en algunos casos, pero no se puede permitir que sea legalizada. Seumas Miller (2005)
en: Is Torture Ever Morally Justifiable? argumenta que la tortura estd moralmente justificada en algunas
emergencias extremas. Sin embargo, a pesar de la permisibilidad moral de la tortura en esas emergencias
extremas, no debe ser legalizada ni institucionalizada de otra manera. Este autor propone primeramente una
tesis muy debatible que se puede enunciar de la siguiente manera: la tortura no es necesariamente, desde la
perspectiva moral, peor que matar, aunque en algunos casos puede serlo. Matar es una violacion del derecho a
la vida y el derecho a la autonomia, mientras que la tortura es una violacion del derecho a la autonomia, pero
no necesariamente del derecho a la vida. Ademas, la tortura es consistente con la recuperacién de la autonomia
de la victima, sin embargo, el matar no lo es. Afirma que es solo un error suponer que lo que la moral requiere
0 permite en una situacion dada debe ser idéntico a lo que la ley requiere o permite en esa situacion: “La ley en
particular, y las instituciones sociales en general, son instrumentos contundentes. Estan disefiados para hacer
frente a situaciones recurrentes que enfrentan numerosos actores institucionales durante periodos de tiempo
relativamente largos. Las leyes se abstraen de las diferencias entre situaciones en el espacio y el tiempo, y las
diferencias entre los actores institucionales en el espacio y el tiempo. La ley, por lo tanto, consiste en un conjunto
de generalizaciones a las que debe ajustarse la situacion particular [...] En contraste con la ley, la moral es un
instrumento afilado. La moral puede ser, y normalmente deberia ser, aplicada a una situacién dada en toda su
particularidad. Ser, a fin de cuentas, la mejor accién moral para un agente para llevar a cabo en una situacion
unica, es decir, no recurrente, podria no ser una accion que deberia hacerse legal” (p. 188).

2 El término combatiente en los conflictos armados internacionales presupone el otorgamiento del derecho a
participar directamente en las hostilidades. La Comisién Interamericana declara que el privilegio del
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Esta artimarfia posibilitdé que quien se asumiera como ““sospechoso de terrorismo” pudiera ser
trasladado a un lugar umbral en el que juridicamente no participara de sus derechos. De tal
modo que los ataques terroristas en septiembre de 2001 permitieron replantear una cuestion
ética que se asumia resuelta: ¢es la tortura moralmente permisible?

Esta problematica abre una discusién en torno a la tortura y su relacion con la dignidad
del ser humano. En este sentido la tortura es experimentada y expresada desde un relato en

primera persona:

[...] el primer golpe, y se quiebra para siempre la confianza en el mundo. Se derrumba
la certeza de que los otros, sobre la base de contratos sociales escritos o no, cuidaran de
mi, 0 mejor dicho, respetaran mi ser fisico y, por lo tanto también metafisico (Di Cesare,

2018, posicion 1613).

Asimismo, una revaloracion de este problema exige la necesidad de pensar la validez politica
y filoséfica de los Derechos Humanos en torno a la tortura. A pesar de que se ha proclamado
la prohibicién absoluta, desde hace varios afios es posible pensar que el ataque del 11 de
septiembre permitio replantear la problematica asumiendo que, aunque dolorosa, la tortura
es permitida en momentos de emergencia. Es asi como el acontecimiento de la tortura no es
un hecho de archivo, sino que se encuentra tan presente a modo tal que se ha convertido en

un problema en pleno siglo XXI.

combatiente es en esencia, una licencia para matar o herir a combatientes enemigos y destruir otros objetivos
militares enemigos. Como consecuencia, aquellos que se encuentran protegidos por esa declaracion, no pueden
ser procesados por actos de guerra licitos en el curso de operaciones militares. Sélo pueden ser procesados por
violaciones del derecho internacional humanitario, en particular por crimenes de guerra. Si los combatientes
Ilegaran a ser capturados, tienen el derecho, por su condicion de prisioneros de guerra, a beneficiarse de la
proteccidn de la Tercera Convencidn de Ginebra (Dérmann, 2003, p. 45).
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Contra todas las reglas del derecho, contra todos los principios racionales del
procedimiento judicial, el gobierno de los Estado Unidos, de igual manera que habia sido en
el tiempo de la Inquisicion, admitia la delacidn secreta, elevaba a cargo la sospecha, torturaba
al inocente. La tortura, con técnicas cada vez méas refinadas y sofisticadas, regresd a
constituirse como una practica administrativa regular, aunque justificada por la emergencia
del acontecimiento, pero una practica impulsada, legitimada y empleada por organismos del
Estado. Ya Ovejero (2012) advertia que: “Las manifestaciones de crueldad socialmente
aceptadas o toleradas no se suelen justificar en términos politicos de conservacion del poder
ni en términos economicos de proteccion de la propiedad, sino en términos morales de
erradicacion del mal y de salvaguarda de una serie de valores” (p. 45). Aunque todo parece
indicar que la tortura ha tenido lugar en el mundo, la novedad que se ha generado para el
mundo actual reside en que en las democracias occidentales se vuelve a discutir acerca de la
legitimidad y legalidad de su uso, aun en situaciones excepcionales. Observemos lo que Pino

juzga a partir de ese cambio:

En efecto, tras los atentados [del 11 de septiembre de 2001] se promulgé una legislacion
excepcional, conformada fundamentalmente por la “USA Patriot Act” y la Orden Militar
de 13 de noviembre de 2001. La “Patriot Act” fue promulgada el 26 de octubre de 2001
y fue aprobada tanto en la Camara de Representantes como en el Senado estadounidense.
La ley, cuyo objetivo era ampliar la capacidad de control del Estado en aras de la lucha
contra el terrorismo, ha sido duramente criticada por la restriccion de libertades y
garantias constitucionales que ha supuesto. Por su parte, la Orden Militar de 13 de
noviembre de 2001 establecia que los sospechosos de terrorismo que no fueran

ciudadanos estadounidenses serian juzgados por tribunales militares, sin poder exigir
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reparaciones o presentar demanda alguna, directa o indirectamente, ante cualquier
tribunal de Estados Unidos, de una nacion extranjera o internacional. La orden preveia
disposiciones contrarias a la Constitucién americana y a la jurisprudencia de la Corte
Suprema de los Estados Unidos, toda vez que el procedimiento no respetaba las garantias

exigidas para los procesos penales (Pino, 2017, p. 161).

Ante este panorama fue Michael Walzer, quien dijo “[...] es obvio lo que tiene que hacer la
policia, pero también hay un trabajo para lideres religiosos e intelectuales publicos pues el
clima intelectual en muchas partes del mundo es insuficientemente adverso al terrorismo”
(Walzer, 2001, s-p). Esta afirmacion de Walzer, aparentemente clara y directa, provoca
desconcierto. Su afirmacién sugiere que, aunque existan normas morales, en determinadas
circunstancias podria existir la necesidad de transgredirlas. Cuando afirma que “es obvio lo
que tiene que hacer la policia”, se refiere, por un lado, a la accion militar que se debe realizar
encontrando un objetivo legitimo, el cual organiza, apoya o lleva a cabo actividades
terroristas. Por otro lado, tiene relacion con el caso en el que algun oficial apruebe la tortura,
sin embargo, debe asumirse como una persona “integra” o “buena persona” por el hecho de
haber tomado la decision correcta en momentos en que era dificil hacerlo.

En su percepcion Walzer hace énfasis no solamente en la gente inocente asesinada,
ante lo cual afirma que debe buscarse que el nimero de personas muertas debe ser el menor
posible, sino en que este acontecimiento representa la irrupcion del miedo en la vida
cotidiana, como una forma perpetua de vivencia insegura en los espacios publicos. Es una
guerra contra el terrorismo, no se trata de luchar contra una civilizacion, ni contra de una

religién, sino que se trata de un nuevo enemigo: un grupo pequefio y disperso de terroristas
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en entrenamiento. Es por ello por lo que estas acciones se encuentran justificadas y
fundamentadas desde la concepcion de que se trata de una guerra.

La pregunta ha resurgido de una u otra forma, pero tiene una misma implicacion:
¢puede un Estado torturar sospechosos para salvar la vida de inocentes? y ¢puede entonces,
ser legal una tortura preventiva o de rescate?® Estas preguntas llevan implicita la cuestion de
si verdaderamente se puede prohibir la tortura, si en las situaciones extremas puede realizarse
como un metodo preventivo de dafio a otros individuos. El cuestionamiento plantea el dilema
ético acerca de si se puede pasar por alto la dignidad humana de una persona, aun siendo un
sospechoso de un acto terrorista para proteger a potenciales victimas. Desde 1948, fecha en
que se hace la promulgacion de la carta de las Naciones Unidas de los Derechos Humanos,
existid en el orden internacional el interés por la promocién y defensa mancomunada de los
derechos. Aunque el acto de la tortura siga empledndose como medio de mortificacion y
sufrimiento, justificado por la aparente proteccion de bienes juridicos, considerados
superiores, como la seguridad nacional e internacional.

El proyecto llamado “la bomba de tiempo™,* aunque es un caso hipotético, tiene

aspectos de veracidad y suscita el debate publico sobre la tortura y si ésta estara plenamente

3 En 2002 Alan Dershowitz afirmaba que la tortura judicialmente sancionada podria disuadir el terrorismo al
castigar a los delincuentes. Segun la teoria de la disuasion clasica (prevencion indirecta) el delito es una opcion
basada en los costos y beneficios, donde se considera que al aumentar el costo se disuade la accion. La teoria
de la disuasion, entonces, supone que el castigo disuade a los delincuentes; sin embargo, no esta claro si la
tortura realmente funciona como un elemento disuasorio contra el terrorismo. Esta prevencidn tiene lugar
después de que hayan ocurrido los casos y se centra en evitar la repeticion. Para ello su objetivo es convencer
a los torturadores potenciales (mediante la investigacion y documentacion de los casos ocurridos, la denuncia,
el enjuiciamiento, la comparecencia en juicio y el castigo de los autores, asi como la reparacion a las victimas)
de que la tortura se paga a un precio mayor que los posibles beneficios que pueda reportar (Garcia, 2017, p. 34).
4 En un estudio interesante de revision psicolégica, llevado a cabo por Shannon Houck y Meredith Repke
(2017), titulado When and Why We Torture: A Review of Psychology Research, se encontrd que el escenario de
la bomba de relojeria se usa cominmente para ilustrar un conjunto de circunstancias excepcionales que muchos
piensan que justifican el uso de la tortura. Describe la siguiente crisis: hay una bomba que detonara en una
ciudad poblada que costara miles de vidas inocentes. Las autoridades desconocen la ubicacién de la bomba y
no es posible localizarla a tiempo. Las autoridades tienen al terrorista que plant6 la bomba bajo custodia, pero
el terrorista se niega a revelar cualquier informacién sobre la ubicacion de la bomba. A menos que las
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justificada. Sin embargo, conceptualizar la tortura en contextos tan extremos como una
bomba de tiempo puede conducir a una creencia injustificada sobre cudndo y por qué la
tortura se usa en la realidad. Aunque las personas a menudo respalden el hecho de que la
tortura esté justificada en casos extremos y excepcionales, queda claro que no es Unicamente
en estos casos donde la tortura se manifiesta, sino también en escenarios menos extremos.
Enmarcar los problemas de tortura con razonamientos empiricos cambia la conversacion de
la especulacién subjetiva al dialogo informado y basado en datos. Respaldar la tortura bajo
cualquier circunstancia se convierte en una tendencia con consecuencias significativas, pero
si una creencia se basa en gran medida en una falsa comprension de la realidad entonces
corregir esa falsa comprension se convierte en algo fundamental para cambiar las actitudes y
nuestra comprension hacia la tortura en general. Ante esta perspectiva planteada se debe
observar que aquellos que justifican la tortura y sus consecuencias en la lucha contra el
terrorismo, debilitan con esa misma postura el respeto por la dignidad humana necesaria para
mantener las normas contra el terrorismo. En una investigacion titulada What Stops the
Torture?, Conrad y Moore (2010) observan que aquellos Estados en los cuales se realizan

comunmente torturas, tienen hasta un 93% de posibilidades de continuar torturando en el afio

autoridades puedan encontrar la bomba a tiempo, miles de civiles inocentes morirdn. Hay que elegir si se
justifica o no torturar al terrorista culpable para salvar vidas inocentes. Homant y Witkowski descubrieron que
el 61% de los estudiantes de pregrado participantes apoyaron el uso de la tortura en un escenario de bomba de
tiempo, y otros trabajos que utilizan bombas de tiempo adaptadas y escenarios de secuestro sugieren que incluso
cuando las personas informaron actitudes negativas sobre la tortura en abstracto, a menudo apoy0 la tortura en
escenarios de crisis que describian a un ser querido cercano en peligro inminente. Una encuesta de 2012 respalda
la idea de que las personas en general se oponen a la tortura al revelar que el 66% de los estadounidenses dijeron
que no creen que el gobierno deba usar la tortura contra presuntos terroristas. Otra encuesta revel6 que el 82%
de los encuestados en Espafia, Gran Bretafia y Francia, dicen que se debe prohibir toda tortura, y los resultados
de una encuesta de 2014 de Amnistia realizada a 21,000 personas de 21 paises diferentes mostraron que el 82%
apoyaba las leyes antitortura. Sin embargo, otros datos de encuestas muestran niveles mas altos de aprobacion
de la tortura cuando se mencionan circunstancias especificas. Por ejemplo, una encuesta de 2005 encontrd que
una ligera mayoria (52%) de los estadounidenses cree que la tortura se justifica cuando se interroga a presuntos
terroristas. Los datos de encuestas mas recientes revelan tasas mas altas: el 61% de los estadounidenses, casi
nueve en 10 surcoreanos y mas de la mitad de las personas en Francia y Gran Bretafia acordd que la tortura se
justifica en raras ocasiones (Houck, y Repcke, 2017, pp. 276-279).
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siguiente. Y ante la pregunta central de su escrito ¢Qué lleva a los gobiernos a detener el uso
de la tortura? Sostienen las siguientes hipdtesis: 1) Hipotesis de voz: que enmarca que la
presencia de elecciones competitivas dentro de un Estado se asocia positivamente con la
probabilidad de ese Estado termine la tortura; 2) Hipdtesis de libertad de expresion: esta
hipotesis manifiesta que niveles mas altos de libertad de expresion dentro de un Estado estan
positivamente asociados con la probabilidad de que ese Estado termine la tortura; 3)
Hipdtesis de veto: ésta dice que a mayor nimero de instituciones y partidos los jugadores con
veto en un Estado estdn asociados negativamente con la probabilidad de que ese Estado
termine la tortura; 4) Hipotesis disidente violenta: esta hipdtesis relaciona las tres anteriores
diciendo que las relaciones entre terminacion de voz y tortura, libertad de expresion y la
terminacion de la tortura, son atenuados por violentos disentires (pp. 467-473).

En este contexto contemporaneo, la filosofia problematiza sobre la tortura como un
tipo de violencia hacia el cuerpo que es torturado pero también hacia la dignidad y hacia la
comunidad. El sufrimiento insoportable que se inflige a un individuo indefenso de una
manera calculada para romper su voluntad viola su dignidad porque el torturador utiliza
explicitamente el sufrimiento del prisionero para sus propios fines; la persona torturada se
reduce a un sujeto sufriente y por ello, la tortura representa una problematica abierta sobre
un estudio que evalle y cuestione la legitimacidn de su uso en todos los escenarios posibles
y abre una discusién desde la filosofia que considere en qué radica la tortura, qué
implicaciones tiene para nuestra concepcién del cuerpo, del dolor y de la comunidad en donde

la tortura tiene lugar.
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La tortura como practica

La condicidn del cuerpo es indisociable de su vulnerabilidad, de la fragilidad, la enfermedad
y el dolor; aunque también es un cuerpo que puede ser debilitado, castigado y sufriente que
carga el peso de las ideologias y de las economias; cuerpo que ha sido castigado por la
violencia, un cuerpo disociado. No es sélo la enfermedad lo que incide en el cuerpo, éste
también es afectado en su encuentro con la alteridad, con su exterioridad y con el mundo. La
violencia, fuerza excesiva y agente externo a nuestro cuerpo, interviene en él; la violencia
divide, separa, rasga, abre, mutila, corta, golpea y en suma dafia el cuerpo. Siendo de tal
forma que el cuerpo anuncia asi la alteridad y su intrusion.

La tortura en su definicion, actual y moderna, hace referencia a una finalidad y una
intencionalidad especifica. Es decir, que la tortura es instrumental pues su finalidad se ha
ligado a la obtencion de informacion del sujeto sometido a ese acto y, por otra parte, la
intencionalidad se ha relacionado con el dafio a través de castigos fisicos o psicoldgicos. Asi,
la definicion de la tortura institucionalizada se define como la imposicion intencional de
sufrimiento, ya sea mental o fisico, por parte de un funcionario o agente de una entidad
politica, que resulta en el desmantelamiento de los mundos sensoriales, psicoldgicos y
sociales de la victima, con el propoésito de establecer o mantener el poder de esa entidad
(ONU, 1984, art.1, parr.1). Para Rebecca Gordon (2014) la tortura es una actividad compleja
y de colaboracidn con sus propios bienes internos, ya sean estos la produccion de la verdad,
la produccion de enemigos o la reproduccidn de torturadores, que origina habitos morales en

sus practicantes. Aungue en sus definiciones parece estar bien delimitada, la tortura se
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describe como forma de castigo e intimidacion a aquel que se percibe como extrafo, distinto
0 como una entidad dafiina a ciertas circunstancias o intereses®.

Independientemente de cuél sea el objetivo de la tortura, es un hecho que se sigue
practicando aun ante las prohibiciones de su realizacion o bien, se ha ocultado su préctica
dandole otros nombres que buscan neutralizar su caracter dafiino hacia el cuerpo: trato cruel
o bien trato inhumano y degradante, técnicas de interrogatorio agresivo. Aungue se le
denomine de manera distinta, se le reconozca o no juridicamente, se cambie la forma o se
empleen determinadas técnicas en su realizacion, siempre va a presentar la intencionalidad
de dafio, la tortura implica siempre un dafio. Pero resulta necesario definir el concepto de
practica en relacion con la tortura.

En su obra titulada Tras la virtud el filésofo Alasdair Maclntyre realiza una
evaluacion al estado actual de la moral y la ética contemporanea, asi como una revision
historica a la tradicion de las virtudes, aspectos que, en su conjunto, nos ayudaran a establecer
algunas de las caracteristicas del acontecimiento de la tortura como practica. Aqui el

concepto de préactica, de suma importancia en la filosofia de Maclintyre, debe diferenciarse

® Ser excluido del estado es condicién casi necesaria para la practica de la tortura. Que se nieguen los derechos
de ciudadania equivale a convertirse en una no persona, vulnerable a tratamiento arbitrario y tortura. En este
sentido cualquier tipo de superioridad cultural parece ir a menudo acompafiada de una vulnerabilidad interna o
externa, ya sea dentro del pensamiento mismo o como un sentido de inferioridad ante los demés. La tortura, asi,
se logra fundamentar en una asimetria de poder ya establecida en la sociedad. Paraddjicamente, la creencia en
lo cultural o la superioridad econémica a menudo va de la mano con condiciones de vida dificiles en el sujeto:
dificultades econdmicas, conflictos politicos y cambios sociales o eventos histéricos personales o sociales
traumaticos. Los torturables, afirma Luci (2017): “son generalmente aquellos que, de hecho, ya estan fuera del
dominio de los derechos civiles y no merecen el mismo respeto como seres humanos como los demas [ ...] entre
los antiguos griegos y romanos, que regulaban tortura al adjuntarlo a la persona, la tortura delineé el limite entre
el esclavo y libre, entre los cuerpos intocables de ciudadanos libres y la tortura. Una condicidn previa basica
para la tortura sigue siendo la existencia de un grupo de personas devaluadas, que se consideran menos que
humanos [...]el subhumano es alguien que ya tiene un estatus minoritario dentro de la sociedad, los colonizados,
el inferior, el pobre” (p.18-19).
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de un tipo de destreza técnica. Es cierto que la préctica puede requerir algunas destrezas

técnicas, pero en si no la constituyen.® Para este pensador, la practica refiere a:

Cualquier forma coherente y compleja de actividad humana cooperativa y socialmente
establecida, a través de la cual los bienes internos de esa forma de actividad se vuelven
realidad durante el proceso en el que se tratan de alcanzar aquellas normas de excelencia
gue son apropiadas para esa forma de actividad y parcialmente definitorias de ella, con
el resultado de que las facultades humanas para alcanzar la excelencia, y los conceptos
humanos sobre los fines y bienes que intervienen en todo ello, sisteméaticamente se va

ampliando (Maclintyre, 2001, p. 282).

Para comprender mejor esta definicion es necesario responder qué se entiende por bienes
internos. Pues bien, para Maclntyre, toda practica conlleva bienes éticos internos, los cuales
son consecuencia de competir en el grado de excelencia siendo asi que sus logros sean
considerados un bien para la comunidad que participa en dicha actividad; considera asi que
los bienes internos no son sélo medios para obtener un fin, sino que son parte constitutiva
del bien que se pretende alcanzar. En contraparte, los bienes externos se componen de una
actividad caracterizada por ser propiedad y posesion de un individuo en relacion con una
eficacia. Debemos estimar otro aporte de Macintyre realizado en Justicia y racionalidad

donde encontramos la vinculacion entre el concepto préactica y de eficacia: 1) cualidades de

& Como ejemplo de las destrezas técnicas, en la tortura, podemos mencionar el manejo adecuado de un bisturi,
pero la tortura no es simplemente un conjunto de destrezas como el manejo de la electricidad, de un cuchillo,
de conocer las propiedades de un farmaco, etcétera; antes bien, para la practica de la tortura se requiere de “una
escuela” que sea capaz de sostener estas practicas. Las practicas tienen una dimension histérica. Maclntyre
considera que una préactica tiene la connotacion de virtud, es decir, una cualidad humana adquirida y cuya
posesion y ejercicio tiende a permitir alcanzar aquellos bienes que son internos a las practicas y cuya carencia
impide de manera efectiva el logro de esos bienes (Macintyre, 2001, p. 217).
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la eficacia y 2) bienes de la eficacia. Las cualidades de la eficacia son aquellas que se
requieren para alcanzar bienes tales como las riquezas, el prestigio, el poder, y que le
permitiran a una persona identificar los medios que seran eficaces para conseguir dichos
bienes, asi como ser eficaz al utilizar esos medios para conseguir dichos bienes. Estas
cualidades pueden ser tanto corporales como mentales, o ser parte del caracter. En cuanto a
los bienes de la eficacia se les encontrard en los mismos bienes que proporcionan estas
cualidades con su meta y su justificacion (1994, p. 49).

Es de esta manera que los bienes externos son tambiéen objeto de una competencia y tienen
como referente al concepto eficacia;’ asf, esta categoria es definidora y definitiva. Afirma el

filosofo:

La eficacia es un elemento definidor y definitivo de un modo de vida que se disputa nuestra
fidelidad con otros modos de vida alternativos contemporaneos [...] EI concepto de eficacia esta
incorporado en los lenguajes y précticas de los papeles y personajes gerenciales y es por supuesto

un concepto sumamente general, ligado a nociones igualmente generales de control social

7 Para explicar los bienes internos Maclntyre introduce un ejemplo sobre un nifio de siete afios que no muestra
interés por aprender a jugar ajedrez y sin embargo alguien tiene el deseo de ensefiarle todo respecto al juego.
El ejemplo contintia del siguiente modo: “Pero [al nifio de siete afios] le gustan los caramelos y tiene pocas
oportunidades de obtenerlos. Por tanto, le digo que si juega conmigo una vez a la semana le daré una bolsa de
caramelos, y ademas le digo que jugaré de tal modo que le seré dificil, pero no imposible, ganarme, y que si
gana recibird una bolsa extra. Asi motivado, el chico juega y juega para ganar. Sin embargo, mientras los
caramelos sean la Unica razon para que el chico juegue al ajedrez, no tendra ninglin motivo para no hacer
trampas y todos para hacerlas, siempre que pueda hacerlas con éxito. Puedo esperar que llegard el momento en
que halle en los bienes intrinsecos al ajedrez, en el logro de cierto tipo muy especial de agudeza analitica, de
imaginacion estratégica y de intensidad competitiva, un conjunto nuevo de motivos, no sélo para tratar de ganar,
sino para intentar destacar en ajedrez. En cuyo caso, si hiciera trampas no me estaria engafiando a mi, sino a si
mismo o misma. Hay entonces dos tipos de bien posible que se ganan jugando al ajedrez. Por una parte, los
bienes externos y contingentes unidos al ajedrez: en el caso del chico del ejemplo los caramel os. Existen siempre
caminos alternativos para lograr estos bienes, que no se obtienen sélo por comprometerse en algin tipo
particular de practica. Por otra parte, hay bienes internos a la practica del ajedrez que no se pueden obtener si
no es jugando al ajedrez u otro juego de esa misma clase. Decimos que son internos por dos razones: la primera,
porque Unicamente se concretan en el ajedrez u otro juego similar y mediante ejemplos de tales juegos; la
segunda, porque sdlo pueden identificarse y reconocerse participando en la practica en cuestion” (MaclIntyre,
2001, p. 283).
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ejercido hacia abajo en las corporaciones, los departamentos del gobierno, los sindicatos y

multitud de otros cuerpos (2001, p.105).

El concepto eficacia®, para Maclntyre es inseparable de un modo de existencia humana en
que la maquinacion de los medios es principalmente y sobre todo la manipulacion de los
seres humanos para que encajen con patrones de conducta obediente, y es apelando a su
eficacia al respecto como el gerente reclama su autoridad dentro de un estilo manipulador?®.
La pregunta acerca de cual es el significado de la ejecucion de ese acto violento de la
tortura, que ahora definiremos como préctica, y que se realiza como una actividad compleja
y de colaboracion con sus propios bienes internos, asi como el originar habitos morales en
sus practicantes, implica el cuestionamiento acerca de qué es y de aquello que conlleva
cuando se lesiona la piel, cuando se cercena un dedo o una oreja, cuando se eligen puntos
sensibles del cuerpo que permiten un dafio en otros 6rganos pero que no dejan ningun rastro

de ello, cuando quien padece la tortura es confinado a un espacio reducido que no le permite

8 Desde una definicion de diccionario encontramos que eficaz es lo que produce el efecto que se espera. El
Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola sefiala que eficacia significa “virtud,
actividad, fuerza y poder para obrar”. En otros campos, esta nocion ha surgido con el desarrollo de la técnica.
ElI modelo econémico de la sociedad occidental ha privilegiado algunas de sus categorias, tal como ha sucedido
con el concepto de eficacia. Pero el aspecto de adelantar y optar la accién frente al conocimiento conlleva el
problema del utilitarismo y pragmatismo. Se debe cuestionar si los llamados valores de los modelos de empresa
pueden conducirse a la sociedad. El analisis de Le Mouél en su obra Critique de ’efficacité menciona que hay
un sofisma en relacion con el conceto eficacia: “lo eficaz es verdadero, lo verdadero es justo, luego, lo eficaz
es justo” (1997, p. 109).

% El concepto de préctica, desde una definicion basica, se puede centrar como medio de transformacion de una
realidad que permite acercarnos a la misma e instaurar alternativas de solucion hacia determinados
acontecimientos, aun desconociendo si la solucion es adecuada para cada situacion. Sin embargo, la préactica,
no es un componente aislado, sino que determina tanto al sujeto como al objeto ya que, a través de ella, es como
se ponen en juego los distintos elementos que construyen los diferentes campos del saber. Es asi como al
considerar estos elementos podemos decir que una practica es aquella actividad que permite fijar lineas de
interseccion entre el sujeto, la verdad y la historia. Castro, en una definicidn, desde el pensamiento foucaultiano
dice: la practica “es un conjunto de reglas anonimas, historicas, siempre determinadas en el tiempo y en el
espacio, que han definido, para una época dada y para un area social, econdmica, geografica o lingliistica dada,
las condiciones de ejercicio de la funciéon enunciativa” (2006, p. 425).
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moverse, 0 sometido a estimulos que dafian sus sentidos o a ideas que lo perturban y
confunden.

Es una realidad que al encontrarse torturador-torturado se establece una vincularidad
entre ellos, sin embargo, existe un imaginario en la gran mayoria de personas cuando se habla
acerca de la tortura. El escenario, previamente mencionado, de la bomba de tiempo trata de
trabajar esa dualidad en la mente de los ciudadanos y con ello encontrar la justificacion para
su préctica. Por un lado, se hace presentar al terrorismo como una guerra y con ello
fundamentar su accion contra ella mediando con la practica de la tortura. La segunda
perspectiva consiste en enmarcar a la tortura en ese arquetipo de la dualidad agresor-victima.
Pero que en realidad implica un “algo mas”, tal como Luban (2005), lo afirma: la tortura es
un microcosmos, elevado al mas alto nivel de intensidad, de las relaciones politicas tiranicas
(p. 1430); lo cual nos muestra una situacion paraddjica, a pesar de que la prohibicion absoluta
de la tortura en diferentes marcos legales y emocionalmente se muestra una empatia casi
inabordable con el torturado, se contintan buscando justificaciones que filtren la posibilidad
de la tortura. Una disertacion de Rejali (2011), en su escrito Torture and Democracy muestra
otro lado de esta paradoja. Cuando el presidente Obama firmaba una orden ejecutiva de
prohibicion de la tortura, Rejali narra dos situaciones: la primera muestra al senador Patrick
Leahy en la portada del New York Times sefialando que estaba investigando la tortura con
el lema “la democracia esta trabajando”. La otra situacion, a través de la politica del
presidente Obama, proclamaba que “la democracia estaba muerta; jViva el estado nacional
de tortura!” (p. 25). La paradoja presentada muestra que la democracia cura la tortura: “mas
democracia no es necesaria ni suficiente para prevenir la tortura” (p. 26).

En suma, la pregunta fundamental en este punto de la discusion es: ;qué es lo que se

estd dafiando? La innovacion de las técnicas de tortura, la busqueda de como ocasionar un
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mayor dafio sin llegar a la muerte, de como imponer el castigo, pero sin que se note sobre la
piel esa huella, sin que haya una herida, nos lleva a hacer mas cuestionamientos acerca del

dafo, su significado como concepto, y de sus implicaciones sobre el cuerpo.
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Una visién conceptual e histérica de la tortura

El objetivo principal de este apartado es investigar y reflexionar sobre una definicion de
tortura en el marco de un contexto especifico: en el periodo considerado como modernidad
hasta la actualidad, a partir de sus diferentes conceptualizaciones partiendo de un marco
juridico. Se trata, asimismo, de analizar los precedentes histéricos en tanto la ejecucion del
acto violento y del dafio como consecuencia en diferentes conceptualizaciones histdricas
tales como la de basanos, suplicios y tormentos, conceptos que se asumen como precedentes
de la tortura actualmente. No obstante, la complejidad que se presenta en la definicion de
esta accion violenta definida como tortura, se debe problematizar asimismo desde una vision
filosofica.

Con estos precedentes en cuenta, el trabajo en adelante se divide en tres apartados en
los que se discute un tema especifico: 1) una arqueologia conceptual de la tortura, 2) la
diferencia conceptual actual de la tortura y finalmente, 3) la tortura y el dafio en la

modernidad.
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Arqueologia conceptual de la tortura

A partir de un analisis historico es posible evidenciar que una caracterizacion de la tortura
desde la teoria penal no es suficiente para comprender el amplio espectro de tipo préactico de
la tortura en tanto violencia hacia el cuerpo, toda vez que esta violencia desborda en su
manifestacion material la definicion otorgada (llustracion 1). El plan de trabajo en esta
seccion se articula a partir de la busqueda de la constitucion, en distintos periodos historicos
que se asumen relevantes, de la tortura; ese analisis contempla una revision desde la polis
griega, indaga en el derecho romano, en los procesos inquisitoriales de la Edad media, asi
como en la jurisprudencia del siglo XIIl en Espafia. La conceptualizacion historica ha
fundamentado diferentes matices del término tortura. Es imprescindible, por lo tanto,
detenerse en los contenidos méas importantes y recuperarlos para observar la similitud o la
diferencia con procesos actuales sobre dicho acto.

Es de sumo interés observar si la separacion de la tortura, como acto definido
juridicamente, del tormento y de los suplicios, ha empobrecido su contenido conceptual hasta
la definicion dada por la ONU o por la Corte Interamericana. Por otro lado se busca responder
a la pregunta: ¢a que finalidad ha servido la tortura en cada una de las épocas historicas antes
mencionadas?

El interés metodologico desde una arqueologia conceptual subyace en los términos

establecidos por Agamben, quien comprende por arqueologia:

[...] aquella practica que, en toda indagacion histdrica trata no con el origen sino con la
emergencia del fendmeno y se debe, por eso, enfrentarse de nuevo con la tradicion sin
deconstruir los paradigmas, las técnicas y las practicas a través de las cuales regula las
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formas de la transmisién, condiciona el acceso a las fuentes y determina, en ultimo

analisis, el estatuto mismo del sujeto cognoscente (Agamben, 2010, p. 121).

La finalidad de atravesar esta historia no contempla, entonces, la basqueda de un origen, sino
la posibilidad de respuesta ante la pregunta ¢cudl es la relacion que guarda el acto de tortura
con el principio de legalidad?, que en al trasfondo conlleva el estudio de la relacion de la
conducta humana como objeto de la regulacion normativa. (A qué responde la denuncia, la
censura y la condena del acto de tortura en la actualidad?, ¢se puede afirmar, a partir de los

marcos juridicos de cada época (griega clasica, romana imperial y medieval) la legitimidad

y la legalidad del acto de tortura?
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llustracion 1 Tortura en Asiria. La imagen muestra a dos prisioneros de guerra desollados vivos mientras estaban atados
al suelo y un tercero ha sido decapitado
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La tortura en Grecia

Se habla de Aristofanes (445-385 a.C.) como representante de la comedia antigua; sin
embargo, no se puede exentar en su propia obra un proposito didactico y una critica, envuelta
de ironia, hacia su sociedad, sus ideas y practicas politicas. Dos investigadores de su obra
hacen distinguir dos cualidades interesantes de este escritor. La primera de ellas se anota en
relacion con mostrar una cara profunda de tipo emocional en sus escritos, no es solamente el
comediante y bufdn, sino también se trata de un poeta que no esconde los males de la ciudad
y cubre su mundo de la comedia con notas de tristeza consciente tal como lo menciona
Reinante “la pluma de Aristoéfanes, al igual que los escritores contemporaneos, registra la
aparicion de un nuevo tipo de liderazgo politico” (2009, p. 2) y yendo mas alla de lo
meramente emocional, Aristofanes, por medio de la fuerte ironia, critica el nuevo tipo de
liderazgo surgido en el escenario politico como lo cita Sommerstein al decir que la comedia
de Aristofanes critica, con frecuencia, el sistema democréatico ateniense denotado otra de las
cualidades ya que sus obras son avatares intelectuales, politicos y artisticos de su tiempo,
lapso de ruptura moral y filosofica (2017, p. 16).

La abundante y variada escritura de Aristéfanes hace imposible abarcar en totalidad su vision
acerca de la sociedad de su tiempo. El estudio en uno de sus escritos permitiria evidenciar un
aspecto conceptual de la tortura. En Las Ranas (Aristofanes, 1993) en uno de los coros,
observa un tema de valor y de discusion en cuanto a una injusticia, se trata de una discusion
sobre a qué personas se les deberia conceder la ciudadania ateniense, la discusion se

desarrolla del siguiente modo:
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Es justo que el coro sagrado aconseje y ensefie a la ciudad cosas Utiles. En primer lugar,
sin duda, nos parece que hace falta hacer iguales a los ciudadanos y poner fin a sus
temores. Y si alguno ha fallado en algo, engafiado por los artificios de Frinico, afirmo
gue es preciso permitir a los que alguna vez han cometido una falta, tras explicar el por
que, liberase de sus errores pasados. Después afirmo que es preciso que no haya nadie
en la ciudad privado de sus derechos. Pues, en verdad, es vergonzoso que los que han
participado en una batalla naval, también los platenses, al punto sean amos en lugar de
esclavos. Pues Unicamente hicisteis estas cosas con sensatez. Pero, ademas, es justo que
VOosotros a éstos y a sus padres, que con vosotros muchas veces pelearon en el mar y
estan unidos a vosotros por el linaje, les perdonéis ese Unico suceso, si 0s lo piden. Mas,
dejando a un lado vuestra colera, hagamos voluntariamente a todos los hombres
parientes nuestros, de iguales derechos y ciudadanos; a cualquiera que haya combatido

con nosotros en el mar (Aristéfanes, 1993, p. 248).

Este punto sobresaliente tocado por Aristofanes se enuncia de importancia para los griegos

ya que muestra la particularidad de la ciudadania en cuanto a los derechos obtenidos por ella

y contiene dos aspectos fundamentales y que se relacionan entre si: la libertad y la ciudadania.

Asi, cuando Jantias sugiere a Eaco torturar a su esclavo y a través de ello obtener su confesion

para saber la verdad, que verdaderamente Jantias es un ladrdn, le ofrece varias opciones que

se caracterizan por su crueldad. Un elemento particular se denota cuando al dar a elegir las

formas de tortura, le solicita que no lo haga con los azotes con ajos o con los puerros verdes,

como si mostrara una especie de benevolencia hacia el esclavo. El segundo aspecto para

destacar se da cuando Eaco arremete contra Jantias por si en el momento de la tortura se

lesionara excesivamente al esclavo. La prueba terminara hasta que el torturado declare la

verdad. Asi la advertencia de Aristdfanes, citado por Jantias:

31



¢Y como lo someteré a la prueba? De todas las maneras. Atandolo a una escalera,
colgandolo, azotandolo con un erizo, desollandolo, atornillandolo, echando, ademas,
vinagre en sus narices, cargandolo con ladrillos y todos los otros castigos, pero no

golpees a éste con ajo ni con puerro verde (Aristofanes, 1993, p. 245).1°

Desde Arist6fanes la nocién de tortura refiere a una multiplicidad de formas de castigos.
Cantarella, en un estudio minucioso sobre los suplicios (supplicium), Los suplicios capitales
en Grecia y Roma (1996), se propone aclarar a partir de los poemas homéricos las razones
simbolicas, religiosas y civiles que derivaron en la formacion sistematica de suplicios en la
civilizacion griega y romana.

Uno de los aspectos mas relevantes del suplicio en Grecia era que el lugar en donde
se realizaban esos castigos era en la casa (oikos) (Cantarella, 1996, p. 12). En la época pre-
ciudadana®! periodo en el que Grecia se describe como una sociedad patriarcal los hombres
a la cabeza de cada familia, es decir, la autoridad, formaban e integraban el circulo de
ciudadanos. Este grupo de ciudadanos excluia a los extranjeros, a los esclavos y a las mujeres.
La fidelidad, en este tipo de sociedad, al cabeza de familia era primordial asi que quien
traicionaba a quien fungia como cabeza de familia se hacia merecedor de padecer el suplicio.

En este ambito, la proteccion de los derechos individuales se ejercia desde el grupo familiar

10 |_a traduccion de José Garcia Lopez permite observar diferentes formas, refinadas, de castigo a los cuales se
podia someter al esclavo, como testigos forzados. Nos dice Garcia Lopez, en su traduccidn: 1. atdndolo a una
escalera (év xAiuaxa), 2. colgandolo, posiblemente también de una escalera (xpsudoa), 3. azotandolo con un
erizo (dotoyior uaorywv), 4. desollandolo (dépwv), 5. atornillandolo (opefimv), 6. echandole vinagre en las
narices (&i{ o pival 6{o{ éyyéwv) y 7. cargandolo con ladrillos posiblemente ardiendo (zAivBov{ éminifeil)
(Aristofanes, 1993, p. 131).

1 Epoca caracteristica por la casa familiar (oikos), considerada “una comunidad necesaria y natural, base misma
de la existencia, cuyos miembros comen del mismo pan y se calientan del mismo fuego, en alusion a su
condicion de unidad basica de subsistencia” (Mir6n, 2004, p. 62).
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por el ejercicio de la potestad del paterfamilias*? que ponia al hombre como cabeza de familia.
Cualquier clase de conflicto entre los individuos que pertenecian a la misma familia se
resolvia ahi. En esta estructura social, cuando las disputas y lesiones ocurrian entre individuos
de grupos familiares diferentes, la forma de solucidn era la venganza. Pero las consecuencias
de la venganza y la necesidad de la organizacion de la polis propiciaron la aparicién de las
leyes como instrumentos procesales y de regulacion de los comportamientos.

El paso de este primitivo Estado, en la organizacién de acuerdo con sus reglas, era
muy distinta a aquella que correspondera posteriormente a la institucion publica (agora),
donde vive una comunidad gque se gobierna de manera autonoma y responsable a partir de
una legislacién. La polis, una comunidad que incluye gobernantes y gobernados, permite la
regulacion de la convivencia a partir de reglas de comportamiento que deben ser observadas
dentro de la ciudad; este cambio se observa ya que ahora las formulas juridicas tradicionales
se estableceran por escrito, y la ley asi establecida valdra por si misma como ley de la ciudad
con independencia de cualquier autoridad personal o familiar. Es en ese paso en donde se da
un cambio muy importante en relacion con la finalidad del suplicio. Pero ¢qué hizo, en cuanto
a la estructura social y juridica, que ese cambio se realizara?, ¢cuél es la importancia en el
giro de la finalidad del suplicio?

Dandose el cambio de sociedad, al pasar del oikos al agora, los suplicios se
continuaban ejerciendo en orden con una disciplina; se imponian a aquellos que no respetaba

la autoridad. Por ello los suplicios, ya en la época del agora, se convirtieron en un tipo de

12 Eva Fernandez en su Definicién juridica de la familia en el derecho romano observa que existian dos formas
de familia, la familia proprio iure y la familia communi iure. La potestad del paterfamilias se encontraba en la
concepcion de la familia proprio iure. La familia, nos dice Fernandez, “nos la presenta Ulpiano como el nticleo
de personas que estan sometidas a la Gnica potestad del paterfamilias ya sea creando un parentesco por razones
naturales o de sangre procedentes del matrimonio legitimo o por cualquier acto juridico generador de dichos
vinculos” (Fernandez, 2012, p. 153).
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ejecucion que se abrid a otros grupos aplicandose a los malhechores, a los traidores, a los
adulteros, a los traficantes de esclavos y a los homicidas.

La época ciudadana del a4gora permitié que los suplicios fueran una expresion y
ejercicio de la voluntad del poder politico, perdiendo esa particularidad de aplicarse al no
guardar fidelidad al sefior de la casa. Aunque la polis empleara los suplicios para afirmar y
hacer efectivo su poder, existian también penas que tenian una finalidad diferente. Esas penas
tenian la funcion no sélo de afirmar la autoridad del Estado, sino también de alejar el sentido
colectivo de la angustia y el peligro que derivaba del temor a que un acto ilegal de una persona
provocara la contaminacion entre los ciudadanos y, ademas, la de evitar que las victimas de
una afrenta tomaran justicia por sus propias manos.

Desde la etimologia latina la palabra tortura, proviene de tortus que es el participio
pasado de turquére y que se traduce como torcer o plegar (Diccionario de la lengua espafiola,
s-p). Consiguientemente se le ha adjudicado un doble significado. El primer significado se
ocupa en tanto un método de castigo que se realiza a una persona con el fin de confesar algo
en relacion con una falta cometida. El segundo significado se ha dado en cuanto a su
contenido conceptual que hace referencia a la consecuencia, es decir, al aplicar ese castigo
en la persona se tiene una repercusion y que en un amplio espectro puede equivaler a pena,
tormento, suplicio o sufrimiento moral o fisico muy intenso y continuado que siente una
persona al ser sometida a la tortura.

En Grecia, tal como se ha descrito, ya existian las penas aplicadas al cuerpo. Sin
embargo es preciso preguntarse ¢;el término tortura tenia el mismo contenido conceptual en
Grecia que en Roma? Cuando las penas corporales que se realizaban en Grecia no estaban en

relacion con un tribunal se definian como zinyy (golpe, ataque) y tardiamente se usoé el
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término facacoct® (piedra de toque). En Roma también se hacia una diferencia primaria en
cuanto al concepto, pero en tanto a que si la pena aplicada era con la intencion de obtener
informacion o en tanto la intensidad de la pena. Si la finalidad era obtener informacién y no
matar se empleaba el término quaestio per tormenta;** si el objetivo primario era agravar y
prolongar la pena entonces se le denominaba supplicium,® siendo el mas radical de todos la
summum supplicium o, es decir, la condena a muerte.

Al término en latin quaestio per tormenta se le puede relacionar en tanto sentido al
que refiere, el concepto griego zinyn, debido a que ese castigo que se aplicaba, ademas de su
finalidad propia, no estaba en relacion con un tribunal. Los conceptos tortura, tormento y
suplicio, parecen tener el mismo contenido conceptual en tanto castigo. No obstante, habria
que tener en cuenta los matices de sus diferencias por lo que habria que indagar mas alla de
sus etimologias.

En suma, en Grecia como en Roma los suplicios capitales se podian reagrupar en tres
categorias, pero ellas tenian el objetivo de determinar el castigo, la expiacion y la venganza
(Cantarella, p. 314). En esta época de la Grecia ciudadana, el suplicio y la muerte eran casi

siempre elementos de un mismo proceso. El suplicio, sin importar cual fuera la forma de

13 El basanos hacia referencia, como termino, a la piedra de toque. Era una piedra que se usaba para probar la
autenticidad del oro que era examinado. Al tocar el oro a la piedra dejaba una linea que podia ser observada y
probaba su autenticidad. Es el siglo V a.C., en Roma, este concepto se usa como forma de prueba a los esclavos
para certificar que su palabra era auténtica de acuerdo con el principio de inteligibilidad.

14 En su Comentario al Libro primero de las sentencias de Paulo, Jorge Adame, expresa al analizar la sentencia
In caput domini patronive nec servus nec libertus interrogari potest (no se puede interrogar por tormento ni al
esclavo ni al liberto en contra de la persona de su duefio o patrono) que al no reconocer su capacidad de
declaracién como ciudadanos no podian actuar como testigos, por lo cual cuando era necesario interrogarlos
para que declararan en algun proceso judicial se les interrogaba por tormento (quaestio) (Adame, 2010, p. 8).
15 Algunos consideran que no habia distincion entre el supplicium y el summum supplicium. A los crimina,
infracciones de un dafio a la sociedad, se les reprimia mediante las penas corporales como la muerte
(supplicium), la mutilacion, el destierro, o la imposicidn de una multa (Garcé, 2016, p. 23). Algunos, como
Martin consideran el summum supplicium como la pena capital por excelencia, una condena a muerte, pero que
en algunos casos esta pena se podia evitar y sustituirla por el exilium, generalmente cuando se trataba de
personas de importancia en la ciudad (Martin, 2004, p. 251).
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provocar dolor, se ejecutaba como un preambulo a la pena de muerte o, en otros casos, como
parte de la ejecucion misma.

Sélo a partir del marco juridico los griegos comenzaron a emplear los suplicios con
la finalidad de obtener una confesion al establecer el basanos, la cual era una forma de
investigacion y que a partir de su ejecucion la informacion que se obtuviera de ese proceso
podia servir como prueba en contra de quien fuera objeto de duda por la no credibilidad de
su palabra y a quienes se les podia castigar hasta obtener dicha confesion.

El procedimiento utilizado en el basanos se ejecutaba cuando un ciudadano, acusado
de un delito, pedia que sus esclavos testificaran para demostrar que él era inocente. Esta
accion solo se realizaba a los esclavos y nunca a los ciudadanos.*® Habia en el procedimiento
una excepcion y, Unicamente cuando se llegaba a dar el caso, se podia solicitar que
testificaran los esclavos de otro ciudadano, pero para ello debia conseguir el permiso de su
propietario. Al ser ya ésta una investigacion y un procedimiento juridico, fue mas utilizado
en los casos politicos quedando relegado de aquellos litigios civiles o penales comunes. El
Discurso V de Lisias (458-380 a. C) constata las afirmaciones previas y permite corroborar
este proceso cuando el acusado frente al jurado, en un litigio sobre una herida con
premeditacion, afirma acerca del acusador que ““[...] fue objeto de terrible agresion y anda
disputando conmigo sobre todos los detalles y, aunque le fue posible conseguir la verificacion
interrogando a la esclava bajo tortura, se negd” (Lisias, 1988, p. 153). En esta frase de Lisias

permite observar que, siendo el acusado un ciudadano, es la esclava quien debe ser

18 En su comentario a un escrito de Lisias, José Luis Calvo su traductor, expresa: “El interrogatorio bajo tortura
(basanismas) era el Unico procedimiento legal para conseguir la declaracién de un esclavo, dado que el
‘testificar’ era un privilegio reservado a los ciudadanos libres y adultos de Atenas. Pero, de hecho, aunque se
consideraba méas fiable que la de un libre, recibia el nombre de basanos (‘declaracion bajo tortura’) para
distinguirla de martyria (‘testimonio’ propiamente dicho)” (Lisias, 1988, p. 154).
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interrogada a través de tortura, ya que el testimonio de ella, para la estructura juridica griega,
es mas importante tal como se ha sefialado previamente. Y se constata unas lineas adelante
al afirmar: “conque es vuestra obligacion no aceptar que ¢l no accedié a someter la esclava a
tormento porque pretextara que era libre, sino, antes bien, condenarlo por delacién porque
renuncié a una verificacion tan minuciosa considerando que os iba a engafar facilmente”
(Lisias, 1988, p. 155). Ya Lisias deja ver con estas palabras que solo era sujeto de tortura el
esclavo. Excusar que la esclava que se solicita torturar es libre permite que no se lleve a cabo

el interrogatorio. Y como un anexo interesante solicita no ser exiliado:

Por consiguiente, os suplico y ruego por vuestros nifios y mujeres y por los dioses que
poseen esta tierra: tened piedad de mi y no permitais que quede en sus manos, ni me
arrojéis a una desgracia incurable. Pues ni yo merezco el exilio de mi propia patria, ni
éste merece recibir de mi tan grande expiacién por los agravios que afirma haber recibido

sin haber recibido agravio (Lisias, 1988, p. 157)."'

El exilio, como pena, fue impuesta posteriormente en la cultura romana al comenzar la
Republica, este exilium se comienza a otorgar como consecuencia de un crimen, obligandose
al criminal a cambiar de residencia, sobre todo esta medida era dada a aquellos que cometian
crimenes contra la paz y la convivencia romana.

La cualidad de dudar en la palabra de quien la hablaba, debido a su condicién de no
ciudadano de la polis, guiaba la ejecucion de los suplicios. Por lo que, en este sentido, no

tenia un papel que representara el poder como forma de aniquilacion o castigo. A pesar de

17 Algunos, historiadores y juristas, consideran el summum supplicium como la pena capital por excelencia, una
condena a muerte, pero que en algunos casos esta pena se podia evitar y sustituirla por el exilium, generalmente
cuando se trataba de personas de importancia en la ciudad (Martin, p. 5).
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ello, no era realizado de manera cotidiana y estaba reservado para aquellos cuya condicion
era diferente a la del ciudadano, ya fuera barbaro, esclavo o mujer. Para esta época, aunque
la tortura continuaba siendo exclusiva del esclavo, la condicion del ciudadano ya se habia
establecido juridicamente y no sélo era considerado por su linaje, sino que se comenzaron a
tomar en cuenta otros requerimientos para ello, y consecuentemente adquiria otras
responsabilidades y privilegios.

La caracteristica enunciada acerca de que a los esclavos so6lo se les permitia testificar
en un tribunal bajo la circunstancia de tortura se centraba en la humillacion. Moses Finley
encuentra en ello una guia que sirvioé para marcar la diferencia, sin duda alguna, entre el
estado de la esclavitud y de los ciudadanos: “la regla de tortura refuerza el mensaje de que
los esclavos estan absolutamente subyugados. La humillacion ocurre cuando estoy bajo y td
estas alto e insistes en ello” (Luban, 2005, p. 1432).

¢Qué cambio juridico se habia dado en este tiempo en relacion con los ciudadanos
griegos?, ¢el cambio al considerar los actos criminales ya no como una afectacion a los
intereses privados sino como considerados en la esfera de los intereses publicos trajo alguna
modificacion en la conceptualizacion de la tortura?

Durante la época clasica de Grecia,'® los cambios que se han gestado en muchos de
los &mbitos de la vida juridica comienzan a dar frutos; sobresale en ello el &mbito de lo
cultural en donde hay grandes progresos a partir del orden adquirido. Se ha observado que
en Grecia el ciudadano deberia formarse para responder a los requerimientos de la polis y en

gran medida se debia a ella considerando esto se le dio importancia a la formacion del cuerpo

18 El periodo delimitado entre las Guerras Médicas (500-479 a. C) y el tiempo de Alejandro 111 (336-323 a. C)
recibe el nombre de época clésica de la Historia griega. En ella se produjeron las mayores creaciones culturales
del mundo griego; ademas de ser una época en la que el poder de las polis griegas y sus manifestaciones
culturales alcanzaron su apogeo.
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pues se consideraba que la robustez corporal era una condicion necesaria para seguir el
proceso de formacion continua, ya que en los cuerpos débiles no se gestaban almas heroicas

y guerreras (Platon, 1871, p. 30).

llustracidn 2. Toro de Falaris, creado por Perilo de Atenas.

La tortura en Roma

El tiempo de la Republica romana, situado desde el fin de la monarquia con la expulsion de
Lucio Tarquino (509 a. C.), hasta el inicio del Imperio romano (27 a. C.) estuvo marcado por
la Lex Cornelia de maiestate,® que reservaba exclusivamente para los esclavos la ejecucion

de los suplicios. Una ley muy importante no s6lo debido a esta consideracién sino también a

19 También conocida como Ley Cornelia, ya que fue publicada por Lucio Cornelio (138 a. C. - 78 a. C.), uno
de los ultimos defensores de la legalidad constitucional romana.
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que por primera vez se considera que los comportamientos criminales no solo afectan los
intereses privados sino también los intereses pubicos. En su escrito de Técito a la Lex de
imperio Vespasoani, Salvador Mas, afirma “el crimen de maiestatis se convirtio en
complemento de muchas acusaciones como instrumento de terror, mucho mas efectivo que
esos usos puntuales de la violencia directa” (Mas, 2011, p. 87). La transformacion de la
cultura propicié que la ejecucion del suplicio pasara de los esclavos a los ciudadanos. La
expansion y la transformacion de la resplandeciente Roma como centro del mundo conocido,
en especifico el avance en el conocimiento del ambito juridico, influyeron y fundamentaron
sus instituciones. Siendo asi que la utilizacion de la Lex maiestatis se impuso como un
instrumento de represion, “un paso mas en el progresivo deslizamiento de los procesos
penales de lo acusatorio a lo inquisitorial, incluyendo la generalizacion de la tortura” (Mas,
2011, p. 86).

Un cambio importante durante este tiempo, en el &mbito juridico, permitié que los
casos de perduellio fueran incluidos en el crimen maiestate. El perduellio, junto con el
parricidio, era una conducta que ameritaba sancién tanto politica como social debido a que
ella consistia en la traicion a la colectividad organizada con funciones de gobierno y a la cual,
posteriormente, se le anexo también la accidn contraria al orden estatal ya que el cambio de
orden, en este sentido, fue importante tras comenzar a considerar la seguridad del Estado.

Ya en el contexto de los delitos en contra del orden publico, pasada la etapa de
potestad paterfamilias, estos delitos atacaban de manera directa o indirecta la seguridad o el
orden del estado, y eran castigados con sanciones corporales. Entre esos delitos publicos se
encontraban: el perduellio (contra las libertades ciudadanas), el plagium (secuestro de un
hombre libre), el parricidium (dar muerte a un hombre libre), el crimen peculatus (desfalco

al erario), el crimen maiestatis (abuso de poder), el falsi (la falsedad), el ambitus (corrupcion
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electoral), los vi (actos de violencia) y el crimen respetundarum (cobros desmesurados por
magistrados de las provincias (Solarte, 2004, p. 696).

Es en este orden que el crimen maiestate, como accion, ponia en peligro la seguridad
del pueblo romano o, en su caso, se presentaba como una amenaza a la grandeza y dignidad
de él. Sera Tiberio (42 a.C. —37 d.C.) quien le dé el sentido de castigo al ligarlo con la pena

de muerte. Al respecto algunos historiadores como Santos afirman:

A pesar de tratarse de un mecanismo legal que en su origen se hace remontar a los
tiempos republicanos surgido como instrumentos de actuacion contra quienes se
convertian en sospechosos, tanto por sus obras como por sus palabras de la seguridad
del estado romano o de sus mas insignes representantes, que ni augusto ni tiberio, durante
la primera etapa de su gobierno se habian valido de la acusacién de crimen de majestad
mas que en casos aislados, llegando en su aplicacidn al destierro como pena maxima en
el resultado de dichos procesos. Seré tiberio precisamente el primero en recurrir a la pena
de muerte como castigo tras la celebracién de los juicios por crimenes de majestad contra

ciudadanos influyentes de su época (Santos, 1990, p.186).

Este es el trayecto de los cambios en la sociedad romana, lo que conllevé las modificaciones
en la concepcion y ejecucion de los suplicios. Séneca, ya en el siglo I, en alguno de sus
escritos hace mencion acerca de los diferentes tipos de suplicios que se realizaban, asi se

expresa sobre uno de ellos:

Este pone cabeza abajo a los que quiere colgar, aquéel los empala por los 6rganos
genitales; este otro les extiende los brazos en el patibulo. Veo los potros, las varas, y

para cada miembro, cada musculo, un instrumento de tormento; pero también veo la

41



muerte. Alli estan los enemigos sanguinarios, ciudadanos soberbios; pero alli est&

también la muerte (Séneca, 1986, p.74).

El cuerpo es fragil y vulnerable y el concepto de suplicio, tal como lo observamos en Séneca,
centra precisamente el foco de su preocupacion; la categoria que debe ser importante y debe

estar presente como punto cardinal es el cuerpo y la concepcion de que él se tenga:

Un cuerpo endeble y fragil, desvalido, indefenso por su misma naturaleza, necesitado de
la ayuda ajena, abandonado a todas las insolencias de la suerte, cuando ha fortalecido
bien sus brazos, alimento de cualquier fiera, victima de cualquiera; fabricado con
materiales flojos y deleznables, elegante en sus rasgos externos; nada resistente al frio,
al calor, a la fatiga y, en cambio, destinado a caer en la consuncion por la misma

inactividad y ocio; temeroso de su alimento (Séneca, 1986, p. 56).

Los peligros y a quienes se teme, a partir del dafio al cuerpo, se taxonomizan en tres apartados
desde el pensamiento de Séneca: el temor a la escasez, temor a las enfermedades, y a los
males que ocasiona la violencia del méas poderoso, pero de entre ellos el mas amenazante es

el poderio ajeno, expresado asi por el propio Séneca:

Los infortunios naturales que he mencionado, la escasez y la enfermedad, penetran en
silencio, ni a los ojos ni a los oidos infunden terror alguno: el aparato que despliega la
otra calamidad es enorme; lleva en su cortejo el hierro y las llamas y las cadenas y una
multitud de fieras que lanzar, avidas de las entrafias de los hombres (Séneca, 1986, p.

149).
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Ante la escasez y la enfermedad poco se puede hacer ya que son tomados como algo
connatural al hombre. Mientras que la violencia del més poderoso conlleva un sufrimiento
que si puede ser evitado y que, en su origen se encuentran defectos humanos tales como el
poder y la crueldad. Y en seguida menciona algunas de las maneras de cémo se llevan a cabo

estas calamidades:

[...] piensa, en este momento, en la carcel, en la cruz, en el potro, en el garfio y en el
palo que atraviesa al hombre saliéndole por la boca, y en los miembros despedazados
por el impulso de los carros dirigidos en sentido opuesto; en la tinica embadurnada y
tejida de materias inflamables y en cualquier otro suplicio que ademas de éstos invento

la crueldad (Séneca, 1986, p. 149).

A través de sus reflexiones de la vida comun en Roma, nos muestra una critica de la realidad
sociopolitica de su tiempo; sobre todo en contra de todas las conductas y situaciones que
vulneran el valor del ser humano. Séneca plante6 el valor propio del ser humano asi como el
reconocimiento de la dignidad, tanto como el cuidado y proteccion del cuerpo. La afirmacion
de que esa dignidad humana no pertenece al &mbito de la especulacion filosofica, sino que
es una cualidad otorgada a todos los seres humanos. Por la descripcion de Séneca se puede
determinar que la forma de castigo en la tortura tuvo una transformacion hasta el uso de los
potros y el empleo de maquinarias especificas para restirar los musculos y las articulaciones
del cuerpo, incluso hasta desgarrarlos. A estos castigos se les denominé tormentos.

Con el término tormento se designaba también al instrumento que retorcia los
musculos (turquére) provocando la dislocacién de las articulaciones, principalmente de los

miembros superiores e inferiores. Posteriormente el término tormento tuvo un significado
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més amplio aplicandose a otros tipos de aparatos que tenian la misma finalidad. Asimismo,
su uso se extendid para designar al sufrimiento y dolor que era causado a partir del uso de
esos aparatos. La forma de los suplicios, en los griegos, de acuerdo a la técnica empleada,
iban desde el apaleo, el uso de varas, atando a la persona o colgadndolo de una escalera, ya
fuera azotandolo con un erizo o vertiendo vinagre en la nariz; a diferencia del tormento en
Roma en donde se comenzaron a emplear sistemas complejos de pesos, contrapesos y cuerdas
que permitian distender las articulaciones (potro) o al empleo de los lignum que consistia en
dos trozos de madera y que permitian, con su accién, romper las piernas del torturado
(ilustracion 2).2°

Se puede considerar que es con Ulpiano, en el siglo 111, donde se tiene una definicion
concreta de la tortura. Por quaestio (tortura) “hemos de entender —de acuerdo con Ulpiano—
el tormento y sufrimiento del cuerpo para obtener la verdad (...) debe ser entendida como
violencia y tormento” (Moraza y Basterra, 1994, p. 39). El tormentum, en esta época, se
referia en su definicion solamente a una forma determinada de castigo, que incluia la pena
de muerte de manera infamante y que, tal como se castigaba con los suplicios, sélo se ejercia
a los esclavos.

Con la iniciacion y esparcimiento de las comunidades estos procedimientos que eran
aplicados a los esclavos no tardaron en ser aplicados también a los cristianos, principalmente
por dos causas: la primera de ellas debido a que los cristianos fueron considerados una
amenaza al Estado. Aunque durante el primer siglo del cristianismo, el gobierno de Roma no

habia establecido ningun lineamiento acerca de una politica religiosa ya algunos gobernantes

20 Una recopilacion del tipo de penas corporales y torturas que se realizaban en Roma, que hace Carlos Espejo,
se puede observar en el anexo | (Espejo, 1996).
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como Tajano (53-117 d.C.) establecieron que “en el caso de ser apresados debian ser
sometidos a tortura o entregados a la muerte” (Santos, 1990, p. 144).

Comunmente se ha sefialado como causa de los martirios cristianos a la herejia, sobre
todo en la Edad media, esta es la segunda causa. Pero las ejecuciones de los primeros
cristianos conservan, todavia, los lineamientos romanos. Un ejemplo de ello es la ejecucion
de Justino (105-163 d. C.) a causa de sus creencias religiosas. A este tipo de supplicium
calificado de esa forma por las leyes romanas, comenzo a recibir el nombre de martirio.

El concepto martirio (del latin martyrium, y éste del griego uaptipiov) al igual que
el concepto de tormento y tortura tiene dos acepciones importantes. El primero se encuentra
en relacion con padecer un sufrimiento que secundariamente puede llegar a la muerte, y que
esta en relacion con defender alguna doctrina. Y la segunda acepcidn se encuentra en tanto
hace referencia a alguna cosa o procedimiento que es causado por algun otro y que ocasiona
un sufrimiento intenso.

Justino, martirizado en el afio 163 fue azotado antes de ser decapitado. En su prélogo
a las Apologias de Justino, Yabén describe la reunion de Justino con el prefecto y con ello
demarcar estos elementos importantes que se han considerado, nos dice: “El prefecto,
Rustico, despreciaba la doctrina cristiana considerandola una filosofia de esclavos™ (Justino,
1990, p. 7). Sin embargo, el punto de partida se encuentra en la frase expresada por Rustico
cuando exclama exigiendo: “en primer lugar, cree en los dioses y obedece a los emperadores”
(Ruiz, 2003, P. 311). Las actas de su martirio testifican el proceso de su interrogatorio y de
su condena. Mas adelante, el relato de Yabén continua: “era, sin duda, la primera vez que un
esclavo osaba reivindicar ante un magistrado romano su dignidad de hombre, hablar de

liberacion espiritual y proclamar la igualdad de las almas™ (Justino, 1990, p. 8). Finalmente,
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después de la confrontacion con Rustico y el proceso de interrogatorio, Justino es

sentenciado:

El prefecto Rustico pronuncio la sentencia diciendo: Los que no han querido sacrificar
a los dioses ni obedecer el mandato del emperador, sean después de azotados conducidos

al suplicio, sufriendo la pena capital, conforme a las leyes” (Ruiz, 2003, p. 315-316).

El delito genérico de orden publico en relacién con el origen de la civilizacion o a sus
ciudadanos era considerado una ofensa y crimen en contra del Estado y al mismo tiempo
contra el emperador. Por ello el crimen de lesa majestad era considerado un agravio contra
la majestad; agravio que, desde la antigua Roma, fue legislado como un delito politico y que
incluia también los ambitos de la divinidad. Este delito paso a los procesos inquisitoriales

realizados por la Iglesia catélica, de igual forma, como un crimen en contra de la divinidad.

RN

Qq‘

llustracion 3 Tortura en el Imperio Romano
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La tortura en la Inquisicion

La atencion de los inquisidores de la Iglesia catdlica durante la Edad Media, recayé sobre un
deseo particular, aqui tiene lugar una de las obras mas importantes de ese tiempo. Al respecto

Inocencio 11 en su bula papal:

Nos sentimos profundamente deseosos de eliminar todos los impedimentos y obstaculos
que pudieren retardar y dificultar la buena obra de los Inquisidores, asi como de aplicar
potentes remedios para impedir que la enfermedad de la herejia y otras infamias dan su
ponzofia pace destruccion de muchas almas inocentes, y como Nuestro celo por la Fe

nos incita a ello en especial (...) (Kramer y Sprenger, 2001, p. 5).

En esta bula de Inocencio 11l se expresa que el crimen de lesa majestad y su consideracion
como motivo de ejecucion tiene la finalidad de desarraigar los errores. La causa del suplicio,
por lo tanto, esta en relacion como una forma de erradicar un peligro para las almas de otros
creyentes y, en consecuencia, como una manera de alejar la enfermedad de la herejia. Su
ejecucidn permitia que todo riesgo de herejia fuera alejado de los limites y las fronteras de la
comunidad de los fieles. En confirmacion de esta aseveracion se lee en el Malleus

Maleficarum:

Cuando se presenta tal acusacidn, cualquier testigo puede prestar testimonio, tal como si
se tratara de un caso de lesa majestad. Porque la brujeria es alta traicion contra la
Majestad de Dios. Y deben ser sometidos a tortura para hacerlos confesar. Cualquier

persona, fuese cual fuere su rango o profesion, puede ser torturada ante una acusacion

47



de esa clase, y quien sea hallado culpable, aunque confiese su delito, sera puesto en el
potro, y sufrira todos los otros tormentos dispuestos por la ley, a fin de que sea castigado

en forma proporcional a sus ofensas (Kramer y Sprenger, 2001, p. 12).

El tribunal eclesiastico al realizar una investigacién juridica en aquellos que eran acusados
de herejia,?! ejecutaba este procedimiento al término de la fase probatoria del proceso;
teniendo lugar cuando el acusado, en sus declaraciones, mostraba contradicciones en su
discurso, era incongruente con su declaracién, o cuando reconocia haber realizado una accion
torpe pero al mismo tiempo negaba su intencion herética, o en aquellos casos en los que al
ser interrogado solo se lograba de él una confesion parcial.

Los métodos de tortura eran diversos, aunque el potro era el mas coman. De ello nos

da cuenta el Proceso de Juan Salas:

Aunque en los tribunales seglares no estén en préctica mas que el tormento que Ilaman

potro (...) al citado Salas, después de darle once tratos de cuerda se le puso en la cara un

21 La herejfa, considerada dentro de la Iglesia Catélica, hace referencia a una ensefianza errénea de la fe y que
por consiguiente trae como consecuencia la ruptura de la unién de los creyentes quienes se enfrentan a la
autoridad de la Iglesia. La Inquisicion, institucion creada en el siglo XIII por la Iglesia Catolica, tuvo el
proposito de contrarrestar a los herejes y a su influencia que se extendié durante méas de seis siglos. Javier Belda
propone que la “Iglesia planteo la respuesta contra la herejia, correspondientes con su triple funcion, cada uno
adecuado a los tres niveles en los que impacta la actitud herética: uno preventivo, con la predicacion para
ensefiar la verdad y para remover las almas (munus docendi); otro sacramental, con importantes cambios en lo
referente a la confesion (munus santificandi), encaminados a restituir a la comunién a aquellos que se han
alejado y, por dltimo, otro judicial, (munus regendi), donde la autoridad intentard en Gltimo extremo forzar esa
contricion en el pecador” (Belda, 2016, pp. 93-95).
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lienzo fino mojado, y le echaron en la boca y narices media azumbre de agua fria, que

caia gota a gota (Eymerico, 1821, p. 131).

Se debe dar razdén en tanto que estos procedimientos se realizaban a los herejes, es decir a
aquellos que caian y se mantenian en un error en materia de fe y que la sostenian, a pesar de
los interrogatorios. En consecuencia, aquellos que eran considerados herejes
automaticamente pasaban a ser enemigos del Estado, ademas de la comunidad cristiana, por
haber alterado el orden de la comunidad y, con sus acciones y pensamientos, haber provocado
violencia en el orden publico. Los medios utilizados empleados para el castigo siempre
derivaron del propio miedo al dolor y con la finalidad de erradicar un error, de expiacion y
de no contaminacion de otros con esas equivocaciones doctrinales.

La historia es testigo de un cambio en el procedimiento juridico y en su aplicacion tal
como se observa. En el desarrollo de esta transformacion juridica se implicaron tres
elementos clave: la confesion, la secrecia y la tortura. La secrecia o el secreto, en el proceso
judicial de la Inquisicion tuvo una importancia relevante debido a que posibilitaba, por una
parte, la impunidad de los inquisidores y ante ello el poder cometer cualquier arbitrariedad:;
por otro lado, permitia mantener en secreto la identidad de los testigos y al mismo tiempo, el

aislamiento del acusado. Tomando una cita de Escudero, Eduardo Galvan considera que

(...) la propia mencion de la carcel nos sitia ante lo que fue la esencia del proceso
inquisitorial: el secreto. El individuo quedaba completamente aislado, pero, ademas, y
esto es singularisimo, no se le comunicaba cudl era el cargo contra él, ni quién le habia
acusado (...) El secreto obligaria también a los testigos, a los propios inquisidores, a las

victimas que se reincorporaban a la vida normal y que debian abstenerse de contar cuanto
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habia pasado, y obligaba incluso a las gentes del mundo exterior, quienes no debian
inquirir qué sucedia dentro (Galvéan, 2001, p. 9).
Este cambio se imprimié alrededor del siglo XII al entrar de lleno en su funcionamiento la

Inquisicion. De tal circunstancia se puede confirmar, en las palabras de Bravo que:

De profesar en las catacumbas la ensefianza que prohibe el recurso a la violencia fisica
como medio de disciplina y para enfrentar la intolerancia religiosa, los jerarcas catolicos
de la época pasaron a blandir la espada en unidn del Estado y ejercer con éste y a través

de éste la violencia que propiamente a él venia (Bravo, 2004, p. 90).

Los cambios derivados en el proceso judicial dentro de la Iglesia Catolica, en esta etapa de
la Inquisicion, tuvieron como escenario esa union de ella con el Estado. Una
retroalimentacion con ganancias por ambos lados. Y en este ambito comenzo la tendencia
hacia la homogenizacion del concepto de cuerpo, en el momento en que la transformacién
del Imperio romano influido por la concepcion de la teologia cristiana primitiva, y en el
momento en que se marca una diferencia social en tanto cuando la subordinacion de las clases
econdémicamente poderosas ante el imperio. La prevalencia del poder y de las relaciones que
a partir de este se generan entre el Imperio y la Iglesia resultan determinantes en la
construccién del concepto del cuerpo como unidad. Por su parte la Iglesia tomd la fuerza del
Estado encontrando un recurso legitimo, pero incongruente con su doctrina, que le permitio
el uso de la violencia; mientras que el Estado hallé una forma eficaz, por mediacion de la

ortodoxia, de control de los ciudadanos y de sus opositores.??

22 E| XII Concilio ecuménico de la Iglesia catélica, llamado “Concilio lateranense™, el cual se desarrollé en
cuatro periodos que va desde el afio 1123 y hasta 1517 marcé parte de esa historia. Durante este Concilio se
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La transformacion del procedimiento judicial tuvo un giro muy importante en esta
época. El sistema acusatorio que provenia desde la ley romana y que se habia mantenido
hasta el siglo X1 se cambiara por el del procedimiento inquisitorial. Este sistema acusatorio
se fundamentaba en que el juicio se realizaba sélo si habia un acusador y en tanto que el

Estado no era quien investigaba del delito.

Este procedimiento conferia roles especificos entre los implicados. Por un lado, el
acusado y el acusador disponian como forma de afrontamiento el debate oral, consistiendo
éste en que ambos, sin superioridad por algin cargo como servidor publico sino como
iguales, en un ambito publico disputaban sus argumentos. Por otro lado, el juez escuchaba y
funcionaba como éarbitro de dicho proceso. Sin embargo, la inquisicion como tribunal no
continud con este procedimiento. Ahora, a partir del siglo XII, la acusacién era publica pero
no bastaban los argumentos, sino que se hizo necesaria la investigacion que implicaba la

busqueda, la presentacion y la examinacion de las pruebas. Era el tribunal el que inquiria.

Inquirir, tomando en cuenta el proceso judicial en la Inquisicion, suponia por un

lado tomar como culpable al acusado hasta que no se probara su inocencia; sin embargo, los

aprobd la Inquisicion y se instituyé el Santo Oficio que legitimaba la represién violenta de todo aquel que
enfrentara al papado romano ya fuera a través del encarcelamiento, la tortura y o la confiscacion de bienes. Y
fue en el papado de Inocencio Il cuando la Iglesia cat6lica llega a la cima de su poder. Arcadio Sierra afirma
en sus Glosas al margen de los Concilios Ecuménicos que: “Lotario de Segni, un hijo de condes fue elevado a
la tiara pontificia romana a los treinta y siete afios con el nombre de Inocencio 11, desde 1198 hasta 1216,
tiempo durante el cual goberné en Europa con mano férrea. Con él se perfecciond la ley candnica de tal manera
que se establecio el principio de que el papa romano es el ordculo de Dios en la tierra, sin oposicion posible por
parte de ninguna criatura” (Sierra, 2001, p. 89).

23 Melgarejo propone definir el término Inquisicion a partir de inquirir. A este respecto afirma: “La palabra
inquirir, del verbo latino inquirere vale tanto como indagar, averiguar o examinar cuidadosamente una cosa; e
inquisicion, nombre derivado del latino inquisitio, es la accion y efecto de inquirir. TOmese ademas esta palabra,
inquisicion en otras varias acepciones, pues significa unas ves el tribunal eclesiastico, establecido para inquirir,
averiguar o examinar y castigar los delitos contra la fe catdlica; otras significan la casa donde se juntaba el
tribunal de la Inquisicidn; y a veces también quiere dar a entender con dicho vocablo la carcel destinada para
los reos pertenecientes a este tribunal. En lenguaje familiar y figurado, inquisicion equivale a informacion o
pesquisa, continua y vejatoria, asi como la frase hacer inquisicidn es equivalente a examinar los papeles, y
separar los indtiles o perjudiciales para quemarlos. La Inquisicion, considerada como tribunal eclesiastico
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acusados no podian escuchar a sus acusadores quedando a expensas de la calumnia de sus
enemigos. Por otro lado, probar la inocencia del acusado con base a sus propias declaraciones

complicaba su situacion al estar mediada ésta por la tortura.

Un aspecto que sobresale es que ahora, en este tiempo de la Inquisicion, siglo XIII,
la tortura se convierte en una préactica legitima que se aplica independientemente de cual sea
el procedimiento, a todos los sospechosos de herejia (contexto en relacién con la
espiritualidad) y no sélo a los esclavos (contexto en relacion con el Estado) como en la

Antigledad.

En la jurisprudencia esparfiola, en este mismo periodo del siglo XII al XIllIlI, se
mencionan algunas consideraciones en torno a la tortura. En los escritos se establecian los
propositos que fundamentaban y que podian conducir a su ejecucion. Las finalidades de ellos
se enunciaban asi: para alcanzar la confesion de un delito, para evidenciar una contradiccion,
para hacer expiar una infamia y para castigar presuntos delitos. Derivado de ello se puede
juzgar que la ejecucion de la tortura podia obedecer en una primera instancia al castigo como
pena en consideracion de haber realizado, el culpable, una infamia o haber cometido un
delito. En una segunda instancia, la tortura, eraempleada en el proceso mismo de la acusacion
en tanto no se clarificara contradiccién en el acusado y su ejecucion mediaria la confesion o
en tanto que, al no haber informacidn ni confesidn, el propdsito ayudaria a que el acusado se

declara culpable. Asi, encontramos en el Manual para Inquisidores lo siguiente:

establecido en las naciones catdlicas para inquirir y castigar los delitos contra el dogma, y aun contra la
disciplina y contra la liturgia, se hizo famosa por las extraordinarias facultades que le concedieron los reyes y
los papas, por la clase de causas en que conocia, por el fanatico ardor de sus individuos en las pesquisas, por el
injusto modo de enjuiciar, por el misterio y la hipocresia de sus procedimientos, por los cruelisimos € inauditos
tormentos que aplicaba a los presuntos reos, por la imponente solemnidad que ostentaba en la ejecucion de sus
sentencias, y por la inverosimil ferocidad de que hacia gala en sus horribles autos de fe (Melgarejo, 1886, p. 1).
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Un inquisidor puede poner a cuestion de tormento a un falso testigo convicto en su
tribunal. Porque la tortura y el castigo de los testigos falsos forman parte constitutiva de
la determinacion de las causas. Yo propio he presenciado el casi en Tolosa en 1312, un
padre que habia delatado a la inquisicion a un hijo suyo fue puesto en cuestion de

tormento y declaro falsa su delacion (Eymerico, 1821, p. 16).

El proceso preparatorio era otra instancia que justificaba la tortura. En muchos casos se
consideraba necesario un acto de tortura preparatorio, previo a la condena y ejecucion, el cual
formaba parte de la instruccion y tenia como finalidad la posibilidad de descubrir a los
complices de un delito cometido. Leemos en el mismo Manual de Inquisidores que al hacer
mencion acerca de las facultades que tiene un inquisidor sobre la autoridad de los jueces, al
prometer el inquisidor puede no cumplir lo prometido, porque aunque esto sea un fraude es
considerado util y provechoso parael bien del publico, es licito arrancar la verdad del acusado
con tortura (Eymerico, 1821, p. 24). Entonces, ¢se puede decir que se consideraban ciertas
graduaciones del acto de tortura?, ¢tiene, esta forma de tortura previa a la condena, en la
jurisprudencia espafiola, una finalidad distinta? Este acto preparatorio podia llevarse a cabo
con reserva o sin reserva de pruebas. Cuando se llevaba a cabo con reserva de pruebas se
definia aquel acto preparatorio en el que el juez, ya suficientemente instruido por las pruebas
que poseia, se reservaba la facultad de fundamentar en ellas su sentencia, pudiendo a la vez
resolucionar con condena, aunque no obtuviera ninguna confesién. Es decir, la tortura se
realizaba aun cuando al final del procedimiento el torturado no emitiera una confesion,
ademas, se realizaba cuando el juez ya tenia fundamentado el caso para otorgar una sentencia

¢cudl era, entonces la finalidad de la tortura? En el otro aspecto, sin reserva de pruebas hacia
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referencia al proceso en donde el juez veia la necesidad de absolver si el acto de tortura no

lograba ninguna confesion de importancia.

llustracion 4 Torturado, bajo el poder de la Inquisicion en Italia
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En el contexto de la civilizacion medieval se presenta un cambio sustancial en la
concepcidn del cuerpo. En la Edad Media las précticas corporales tal como se realizaban en
Grecia disminuyen, pero paraddjicamente el cuerpo se convierte en el centro de la sociedad
medieval. Le Goff (2005) asegura que la dindmica de la sociedad y de la civilizacion
medieval son el resultado de una serie de tensiones: tension entre Dios y el hombre; tensién
entre el hombre y la mujer; tensién entre la ciudad y el campo; tension entro lo alto y lo bajo;
sin embargo, la tension mas importante se encuentra entre el cuerpo y el alma; pero con una
mayor tension en el interior del cuerpo mismo: “por un lado, el cuerpo es despreciado,
condenado, humillado; por el otro, por otro lado, el cuerpo se glorifica en el cristianismo
medieval” (pp. 13-16). A partir de las disposiciones cristianas, la concepcion del alma
abandona el nivel de materialidad corporal que los estudiosos de la antigiiedad le habian
asignado al especular sobre su ubicacion en el organismo, mientras ahonda en su separacion,
hasta ahora abstracta, de la entidad corpérea, al afirmar, en cohesion con algunas de las
creencias previas, la inmortalidad del alma y conjugarle con la consideracion del cuerpo

como albergue de deseos impuros:

Dios en cierto modo le burl6 (al diablo), cuando cre6 del barro de la tierra al hombre,
gue es alma y cuerpo en un ser Gnico. Ni el alma sin el cuerpo ni el cuerpo sin el alma
es un hombre; el alma actda con el cuerpo, y el cuerpo con el alma. El cuerpo es la
envoltura en la que el alma esta encerrada, y a menudo obliga al alma a ceder a sus
deseos y no la permite que lo obligue a hacer lo que ella quiere, ni que ella haga sus
obras, mientras ella se preocupa por él y se aflige por el gusto de la carne, que sin
embargo prevalece a menudo contra su voluntad sobre las venas en que actia (Von

Bingen, 2013, p. 297).
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llustracion 5 Tortura por desmembramiento, prdctica comun en Europa medioeval.

Se distingue, con base en las razones historicas antes sefialadas, sea en la constitucion de la
polis griega, en el derecho romano, en los procesos inquisitoriales de la Edad media o en la
jurisprudencia del siglo X111 en Espafia, que la tortura se ha realizado con una gran diversidad
de fines. Estos fines tienden al castigo e intimidacién a aquel que se percibe como extrario,
distinto y, por lo tanto, como una entidad dafiina a ciertas circunstancias o intereses, espectro
que va desde ser un medio de control hasta considerarlo algo meramente espiritual, incluso

como una forma de fabricacion de una verdad.?* Esto nos permitiria confirmar que es cierta

24 En una claridad de las referencias acerca de estos hechos se puede encontrar la siguiente descripcion, en la
Europa medieval, acerca del acto de la tortura y su relacién con la verdad, tal como lo dice Zamora Pierce,
retomado del trabajo de Cortés Molina: “segun la definicion que de ella daban los doctores, en sentido juridico,
no era una pena, es decir, una sancion aflictiva aplicada a quien ya se hubiese reconocido reo de un delito, sino
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la afirmacion acerca de que la Inquisicidn fue un tribunal que sobresalia por la severidad de
sus procedimientos, de acuerdo a la comprension de justicia de una época o de acuerdo con

la justificacion que se realiza de los actos realizados.

El establecimiento de la Inquisicién, como Tribunal encargado de mantener la unidad
religiosa en las conciencias por medio de la coaccion mas brutal sobre los cuerpos se observé
en los procedimientos realizados en este tiempo. Contra todas las reglas del derecho, contra
todos los principios racionales del procedimiento judicial, se erigio el Tribunal conocido
como el Santo Oficio, que nombraba jueces, que en sus métodos admitia la delacion secreta,
que elevaba al rango de cargo la sospecha, que atormentaba a aquel que ain no habia sido

declarado culpable y que sistematizaba la tirania sobre la conciencia:

Semejante guerra, en su barbarie, en su crueldad, se dirigia contra los cuerpos y objetos
corporales. Para tomar las almas, para circuirlas como pudiera circuirse una ciudad, para
asaltarlas como pudiera asaltarse un muro, para ponerlas en tormento y oprimir su razon,
y desolar su conciencia, y desarraigar en ellas las ideas, inventose el mas barbaro de los

institutos, la Inquisicion (Melgarejo, 1886, p.16).

Aunque la Inquisicion uso estos procedimientos para el castigo del cuerpo como mecanismo
y medio para la obtenciéon de las confesiones, no fue el Unico organismo asociado con

rigurosos métodos de tortura y de aplicacion de la justicia. Se observa, por otro lado, que hay

una quaestio procesal, un modo de esclarecer la verdad, a fin de decidir ante todo si el imputado era culpable o
inocente: quaestio est veritatis indagatio per tormentum (la cuestién es la investigacién de la verdad por medio
del tormento). De manera que, si por medio de la tortura llegaba el juez a convencerse de que la acusacion era
infundada (que también esto podia ocurrir, aunque raras veces), el inocente, devuelto en parihuelas a su casa,
con los brazos y las piernas maltrechos, podia consolarse pensando que aquello no habia sido juridicamente una
pena, sino una simple quaestio llevada a feliz término” (Cortés, 2003, p. 9).
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un trénsito a través de los diferentes marcos juridicos, que ha legitimado y legalizado la
practica de torturar a partir de sus instituciones sociales y politicas. Ya esta paradoja de la
tortura realizada contra todas las reglas del derecho la observaba Becarria en su Tratado de

los delitos y de las penas publicado en 1764 cuando explica

Una consecuencia extrafia que necesariamente se deriva del uso de la tortura es que el
inocente se hace de peor condicién que el reo; puesto que aplicados ambos al tormento,
el primero tiene todas las combinaciones contrarias: porque o confiesa el delito, y es
condenado, o lo niega y es declarado inocente, y ha sufrido una pena que no debia; pero
el reo tiene un caso favorable para si, este es, cuando resistiendo a la tortura con firmeza
debe ser absuelto como inocente: pues asi ha cambiado una pena mayor por una menor.

Luego el inocente siempre debe perder y el culpable puede ganar (p. 38).

Con esto, ¢se puede afirmar que moralmente el acto de tortura esta justificado desde ese
marco juridico en el cual se ha desarrollado en cada una de las diferentes sociedades?, ¢se
puede plantear que el acto de tortura se pueda considerar, ambiguamente, en dos planos? Por
un lado, condenado y prohibido por los marcos juridicos y por otro, justificado o legitimado

por la moral predominante o de una forma inversa®.

%5 Lisa Hajjar, al considerar la tortura, observa que existe una paradoja en ello ya que, al referir su ilegalidad,
ningun gobierno la reconoce como propia, y ante ello deben defender las violaciones graves que practican
mediante la llamada politica de negacion. Expresa: “Los regimenes que violan los derechos humanos se ven
obligados a negar su fechoria para defender su reputacion y evitar consecuencias. Tales negaciones siguen tres
patrones comunes. A veces toma la forma de una negacion literal cuando los funcionarios refutan la evidencia
con proclamas falsas de que "no torturamos". La negacion literal es una forma de pedirle al mundo que les crea
en lugar de a los prisioneros que afirman que fueron torturados. Si la evidencia de tortura es demasiado clara o
esta bien justificada para ser negada de manera efectiva con mentiras literales, o si un gobierno quiere evitar la
etiqueta de tortura sin alterar realmente sus tacticas y el tratamiento de los prisioneros, los funcionarios se
involucran en una negacion interpretativa, por ejemplo, el uso de eufemismos para insistir en que las tacticas
autorizadas no son tortura sino algo mas, como "presion fisica moderada" o "métodos de interrogatorio
mejorados”. La tercera forma es la negacion implicativa en la que un gobierno podria admitir que ocurrié la
tortura, pero la culpa es de esto (es decir implica) es de maleantes refiriéndose a ellos como ‘manzanas
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En esta vision histérica se contempla que ese acto de tortura ha estado tanto
legitimado como legalizado, pero ¢qué permitia que sucediera de tal manera? Se ofrecen dos
respuestas que seran fundamentadas posteriormente en este trabajo. Una de ellas dada
precisamente por el marco juridico, o se puede decir, justificada por él. Mientras la segunda
se debe a un cambio radical a partir del siglo XVII con la aparicién y evolucion del

iusnaturalismo.2®

Es asi como el acontecimiento de la tortura se consideré un acto en contra de los
derechos humanos, sin embargo, este reconocimiento universal de los mismos, vistos como
inherentes a la persona, es un elemento reciente?’. Hemos observado que en la cultura griega
y romana se puede encontrar un reconocimiento de este derecho a la persona; la Iglesia
cristiana que, por un lado, expresaba el reconocimiento del hombre como entidad espiritual,
por otro, no permitié que esas ideas se plasmaran en la institucion politica y juridica de la
Edad Media (Subirats, 2006, pp. 179-180). La vinculacion de lo juridico con la legitimacion
moral era una situacion viable debido a que consideré a esa practica de la tortura como un

servicio o beneficio al bien comun.

podridas’. La negacidn implicatoria tiene como objetivo proteger a los altos funcionarios de la responsabilidad
al negar que la tortura fuera autorizada por personas en la cadena de mando” (p.42-43).

26 E| jusnaturalismo es una teoria desarrollada en el &mbito del derecho, ha dominado el pensamiento juridico
desde el mundo clésico hasta finales del siglo XIX. Sostiene que el derecho natural es aquel que tienen los seres
humanos por el hecho de ser seres humanos. Para este postulado el derecho deriva de la esencia del hombre. El
derecho, asi, es la suma de potestades y prerrogativas inherentes o consustanciales al ser humano. El derecho
como objeto de estudio se reduce al derecho natural que fundamenta el contenido del derecho; es decir, al
derecho intrinsecamente justo, cuya validez es objetiva o material (Méller, 2007, p. 11).

27 De acuerdo con la ONU, los derechos humanos son los principios sobre los que se sustentan todas las
sociedades en las que gobiernan el estado de derecho y la democracia. Los derechos humanos, expresa “son
derechos inherentes a todas las personas. Definen las relaciones entre los individuos y las estructuras de poder,
especialmente el Estado. Delimitan el poder del Estado y, al mismo tiempo, exigen que el Estado adopte
medidas positivas que garanticen condiciones en las que todas las personas puedan disfrutar de sus derechos
humanos” (p.19).
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A lo largo de este recorrido histérico se ha observado que los marcos conceptuales
acerca de la tortura, suplicio o tormento son los mismos. Sin embargo, adquieren un matiz
particular que conlleva una imagen icénica de la tortura que cierra la naturaleza social y su
funcion, asi como sus contextos y continuidades historicas. Este recorrido patenta la larga

historia de tortura, asi como también una historia de tolerancia.

Asi, la historia de la tortura no es solo un recorrido ante diferentes practicas y formas

de su realizacion, sino el observar, tal como Mendiola (2014) también lo afirma, que:

la historia de la tortura es una historia de técnicas y procedimientos para infringir dafio
y sufrimiento, pero es, antes que nada, la propia historia de la torturabilidad, de todo
aquello gue cercena en su mas absoluta radicalidad el reconocimiento del otro y ese otro

habita, mayormente, la amenaza de la exclusién (p.32).

Para Athey (2008), la concepcion que se tenga de la tortura ya sea como una imagen
de la realidad o como una vision reducida de la misma marcard nuestro proceder, en este
sentido “La forma en que imaginamos la tortura, nuestros habitos de narracion de historias,
arquetipos y anécdotas, es ciertamente una pieza con esa historia, apoyando esa tolerancia o

luchando contra ella” (p. 8).

es la tortura una practica estructural de suma gravedad de los sistemas penales del
mundo entero, pero, a la vez, es tedricamente castigada como el delito méas grave contra la

idea del derecho y de la misma humanidad
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Podemos ofrecer una distincion bésica pero operativa entre el suplicio y el tormento
o tortura: ciertamente ambas requieren de un instrumento o una técnica que causa dolor en el
cuerpo que la padece; sin embargo el suplicio llevara siempre a la muerte, mientras que el
tormento o la tortura si bien pueden ocasionar la muerte no es esa su finalidad misma.?® De
acuerdo con la raiz de la palabra tormento, ésta hace referencia a un tipo de instrumento
especifico que tortura o dafia al cuerpo, aunque posteriormente este término se empleara para
describir al dolor psicolégico provocado por ese instrumento o cualquier otro que cause dafio.
En cuanto a la palabra tortura tiene la connotacion de dolor de tipo fisico, pero también
refiere al acto mismo que lo causa. Por ello el término que se continuara empleando seré el
de tortura. Finalmente, se constata que la tortura como acto definido juridicamente, ha
delimitado su marco conceptual hasta la definicion ofrecida por la ONU. No obstante, esta

definicion no esta lejos de ser problematica.

28 En relacion con esta afirmacion, se puede encontrar en una de las obras de Lactancio (1982), Sobre la muerte
de los perseguidores, la descripcion del proceso realizado para someter al fuego a los cristianos bajo el suplicio
con la intencion de detener su muerte como resultado del mismo: “La pena para los que no eran nobles consistia
en el fuego. Este suplicio lo habia establecido por vez primera para los cristianos, dando normas para que 10s
condenados, tras haber sufrido la tortura, se fuesen consumiendo en fuego lento. Una vez atados se les ponia
debajo de los pies una llama suave hasta que la carne de las plantas se separaba de los huesos por accién del
fuego. A continuacion, se aplicaban teas recién apagadas a todas las partes del cuerpo, de manera que ninguna
de éstas quedase intacta. De cuando en cuando se les mojaban el rostro con agua fria y les humedecian la boca
fin de que no se acelerase la muerte al secarseles la garganta” (Lactancio, 1982, p. 129).
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llustracion 6 Horca palestina. Uno de los métodos actuales que se emplean para causar la mdxima extension de la
articulacién del hombro.
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Hacia una conceptualizacién actual de la tortura

En el apartado anterior investigamos algunos aspectos historicos de la tortura. En el analisis
correspondiente a la época griega, se resaltaron las condiciones en las cuales se ejercia la
tortura a los esclavos: el esclavo mismo tenia la eleccion del medio por el cual se le torturaria
y su tortura terminaba en cuanto se comprobaba su culpabilidad del delito del que se le
acusaba. En Roma, en cambio, con el ingreso del derecho, la tortura respondia al interés de
preservar la figura del emperador, contra el cual no se debia atentar de ninguna forma. Ahora
bien, aqui se sugiere establecer que la importancia del estudio de la tortura se encuentra en
el incumplimiento de los derechos humanos (Jiménez, 2014, p. 105); también es
imprescindible comprender que la tortura es una forma de violencia. Se opta aqui por la
concepcion de violencia instrumental de Alba Company quien la describe del siguiente

modo:

La violencia instrumental proviene del deseo de objetos o de estatus poseido por otra
persona, la victima, como joyas, dinero, sexo, territorios. Este tipo de violencia se
produciria cuando el agresor, al tratar de conseguir su objetivo, se viera frustrado por
algo o alguien. A menudo, no existe intencidn de dafiar a nadie, aunque si algo/alguien
se interfiere en su objetivo, puede sentirse forzado a ello. En este caso, la agresion se
dirige a quien frustra al agresor. La violencia instrumental tiende a ser mas fria, menos

emocional y més calculada y planificada que la expresiva (Company, 2014, p. 12).

Por su parte Velasco (2011), refiere que la violencia instrumental se define como

“comportamientos que suponen una anticipacion de beneficios, es una violencia deliberada
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y esta controlada por refuerzos externos. Este tipo de violencia se ejerce como un medio para
conseguir un objetivo, ya se trate de recursos, dominio o estatus social” (p. 275). Para ambas
definiciones la violencia se caracteriza por ser un medio cuya pretension final es la obtencion
de un fin: el medio es la tortura y la finalidad la obtencion de informacion.?® Esta claro que
los sitios en donde se llevan a cabo los interrogatorios, y se toma a la tortura como un
instrumento, para obtener la informacién no son lugares en los que el inculpado vaya a
declarar. No es el sitio en donde se discurre para encontrar una verdad o el lugar en el cual
se tiene la toma de declaracion siguiendo un proceso juridico. ¢Es entonces la busqueda de
la verdad el motivo razonable para usar a la tortura como un medio justificado por el proceso
mismo?, ¢se puede pensar que el callar, por parte del inculpado, en un primer momento de
ser aprendido o en un segundo momento al ser torturado, como el derecho a guardar silencio,
se contrapone con un derecho a saber la verdad por parte del que quiere obtener una

informacioén?

29 Otra definicion de la violencia instrumental se encuentra descrita por Alba Company (2014) quien afirma:
“La violencia instrumental proviene del deseo de objetos o de estatus poseido por otra persona, la victima, como
joyas, dinero, sexo o territorios. Este tipo de violencia se produciria cuando el agresor, al tratar de conseguir su
objetivo, se viera frustrado por algo o alguien. A menudo, no existe intencion de dafiar a nadie, aunque si
algo/alguien se interfiere en su objetivo, puede sentirse forzado a ello. En ese caso, la agresion se dirige a quien
frustra al agresor. La violencia instrumental tiende a ser més fria, menos emocional y méas calculada y
planificada que la expresiva” (p. 12). Por su parte, Velasco (2011) comprende por violencia instrumental los
“comportamientos que suponen una anticipacion de beneficios; es una violencia deliberada y esté controlada
por refuerzos externos. Este tipo de violencia se ejerce como un medio para conseguir un objetivo, ya se trate
de recursos, dominio o estatus social” (p. 275).
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Lo cotadiano

Es un asunto de lo comun, de lo cotidiano, preguntarse sobre el sentido de lo que hacemos o
de lo que somos. De hecho, la vida cotidiana es el existir, conforma la esfera de la realidad
que conciben cada uno de los individuos y que es susceptible a los cambios y modificaciones
del contexto social, es un espacio de construccion donde hombres y mujeres van
conformando la subjetividad y la identidad social (Uribe, 2014, p.101). Esta cotidianidad se
considera un espacio en permanente construccion y en la que el hombre va elaborando y
desarrollando su identidad. Pero esta cotidianidad no solo se refiere a los actos diarios que
realizamos, tales como el comer, dormir, laborar, estudiar, sino que implica ampliar los
horizontes del pensamiento, para contemplarla como el espacio donde los seres humanos
construyen y despliegan su subjetividad. En este sentido, la vida cotidiana se nutre de hechos
y procesos dindmicos bajo la influencia de aspectos que provienen de condiciones externas
al individuo, tales como: factores sociales, economicos, politicos y culturales en general,
gestados en espacios y tiempos determinados con pluralidad de sentidos y simbolismos
(Uribe, 2014, p. 101). Es asi como esta vida se carga de rutinas y simbolos, construidos
mediante interacciones grupales. Sin embargo, son muchos los eventos propios de la vida, ya
sea de personas o comunidades, que no son percibidos como interesantes y por ello, tampoco

son tomados en cuenta como potenciales asuntos de interés indagatorio.

Si la vida esta hecha de detalles, de pequefios elementos ¢por qué no le otorgamos
suficiente valor a los mismos? Se entiende entonces, que la vida cotidiana presenta otros

elementos que deben ser considerados, tal como lo dice Cuellar:
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entiendo que cualquier vida humana es una vida corriente, una vida que
transcurre en el tiempo, en la historia, e —incluso— en su propia historia (que es
su biografia), pero no Gnicamente, si advertimos la ontologia de su ser signada
de materia y espiritu, que le dota de una especial trascendencia, no solamente
cognoscitiva, sino ética, espiritual y social. De esta manera, vamos mas alla de
las contingencias de la vida, de la fugacidad de la historia, del puro recuerdo, de
la memoria, del pasado, para inscribirnos activamente en el presente donde
vivimos la vida vivida dia tras dia, que se abre libertaria y prospectivamente al
porvenir, apoyada en su fuerza espiritual, al pensar, al querer, al imaginar
creativamente, qué puede hacerse y se hace con las diversas realidades y

posibilidades conocidas y concebibles por el hombre (Cuellar, 2009, p. 26).

Es asi como la respuesta la pregunta del sentido de lo que somos y de lo que es nuestra vida

se torna urgente cuando los eventos que vivimos conllevan algun malestar tanto psiquico

como fisico y que, ya sea por la confusion generada por el evento o por alguna otra razén, no

alcanzamos a comprender. En un comienzo el asombro o la admiracion se encuentran como

respuesta a la interrupcién en el continuo.

La violencia es un fenémeno cotidiano que se realiza en espacios publicos como

calles, parques, mercados, transporte y otros lugares publicos. Sin embargo, estar en un

tiempo o lugar determinado, circunstancia 0 momento, dependiendo de si ello proporciona

seguridad o confianza, puede traer consecuentemente un estado de angustia si ese ambito se
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nos presenta como de lo desconocido o causar un estado de intranquilidad al percibir en ello

algun tipo de dafio o de su posibilidad, tal como lo comenta Pérez Sanz:

Parto, por tanto, de la experiencia con la ciudad vivida a través de mi cuerpo. La
ciudad ofrece a mi cuerpo algunos de sus rincones, y él los transita, permanece o
los abandona para siempre. Es gracias a mi cuerpo que puedo estar presente o
ausente en los lugares de la ciudad, él es quien me permite mirarlos, tocarlos y
saborearlos... Sin embargo, recuerdo una experiencia que me resulta
especialmente significativa por la fuerza con la que se materializaron
determinadas emociones que claramente puedo vincular al hecho de estar en un
espacio concreto. Recuerdo ver nifias y nifios jugando, mujeres en circulo que
charlaban, una de ellas cortandole el pelo a otra que estaba sentada en una silla'y
un par de hombres apoyados sobre uno de los coches, el uno junto al otro, y
mirando hacia el frente. Noté la fuerza de sus miradas, noté como se me clavaban
por todas partes, les vi susurrar algo y seguir mirandome con una mezcla de
desconfianza y agresividad. Senti que no deberia estar alli, noté una leve angustia
y mi cuerpo, automaticamente acelerd sus movimientos para transportarme a la

Roma segura y que ya conocia (2014, p. 4).

Al encontrarnos ante un evento que disrumpe, y que percibimos con posibilidad de dafio
hacia nosotros, nos impone, nos exige nuevas practicas acordes al evento e impone un actuar

en funcion de algo que tiene que ver con lo imprevisto. El individuo subitamente sufre una
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desorganizacion. El evento impone una significacion que obstaculiza tanto la simbolizacion

como un cierto tipo de complejidad de la vincularidad.

Cuando un evento, al afectar, introduce imperativamente una interrupcion en las modalidades
de intercambio y propone modalidades subjetivas que sélo cobran significado en funcion del

evento.

Ello remite, a su vez, a identificar la pregunta sobre el sentido. Pero ¢qué
intencionalidad dirige a que nos preguntemos acerca del sentido? Como enigma surge aquello
que enfrente de nuestros 0jos, en la vida cotidiana y en nuestra propia existencia presenta una
desgarradura o fractura que nos atraviesa. Ese acontecimiento al cual parece faltarle unidad
ya que se nos ha presentado como un abrupto, nos manifiesta una carencia, la falta de sentido.
El acontecimiento presenta una interrogante: ¢qué sucede, ¢cémo ha surgido, hacia donde
me lleva? Se ha asumido que la vida solo tiene sentido si tiene una finalidad, si es claro para
nosotros el destino al cual debemos llegar y si estamos en el camino adecuado para su

cumplimiento.

La violencia como irrupcion de lo cotidiano

En el proceso de tortura de una persona, la cotidianidad es abruptamente fracturada a través

de ese acontecimiento.®® Ese acontecimiento produce angustia ante la pérdida de sentido. El

30 El acontecimiento fractura la cotidianidad, pero no solamente eso. De acuerdo con Granados (2018) “los
acontecimientos desafian y muchas veces desbordan o rompen los conceptos, los érdenes discursivos, las
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testimonio de Viktor Frankl (1991), no en cuanto psicoanalista sino como prisionero de un

campo de concentracion explica:

La busqueda por parte del hombre del sentido de la vida constituye una fuerza primaria
y no una racionalizacién secundaria de sus impulsos instintivos. Este sentido es Unico y
especifico en cuanto es uno mismo y uno solo quien tiene que encontrarlo; Gnicamente

asi logra alcanzar el hombre un significado que satisfaga su propia voluntad de sentido

(p. 57).

Aunque el concepto de trauma®! ha sido originado en el campo de la medicina, fue
posteriormente adoptado por el psicoanalisis redefiniéndolo como “un acontecimiento en la
vida del sujeto caracterizado por su intensidad, la incapacidad del sujeto para responder a él
adecuadamente y el trastorno y los efectos patdégenos duraderos que provoca en la

organizacion psiquica” (Laplanche y Pontalis, 1971, p. 447).

En su experiencia personal como prisioneros de un campo de concentracion tanto
Frankl como Jean Améry, advirtieron que la pregunta sobre el sentido de la vida es absurda
0 al menos, no tiene razon justificada: “Tenemos que dejar de hacernos preguntas sobre el
significado de la vida y, en vez de ello, pensar en nosotros como en seres a quienes la vida

les inquiriera continua e incesantemente, vivir significa asumir la responsabilidad de

I6gicas de relacién con otros y los marcos morales, politicos, estéticos y hasta religiosos. Aquellos desafios,
desordenes y rupturas de los marcos de comprensién y accién se dan de forma particularmente intensa e incluso
desmedida en la experiencia de la crueldad. Ahora, frente a la ruptura que producen los acontecimientos a los
seres finitos solo nos queda la experiencia y lo que aquella ensefia es que todo acontecimiento es singular” (p.
13).

31 Trauma deriva del griego zpadua, que tiene el significado de ruptura, herida. Una herida es técnicamente la
interrupcion de la extensidn continuada de las mucosas o de la piel, lo que genera que el interior corporal quede
comunicado con el exterior.
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encontrar la respuesta correcta a los problemas que ello plantea” (Frankl, 1991, p. 7).
Mientras que en el testimonio de Améry se torna fatalista al asumir que cualquier posible
acontecimiento pasaria a incorporarse de inmediato en la literatura sobre el tema; ya fuera la
carcel, el interrogatorio, las palizas, tortura o incluso probablemente la muerte, etcétera, eso
era algo que asi estaba escrito y asi tenia que suceder. No obstante, el acontecimiento no es
determinado de esa forma, aunque muchas de las circunstancias sean esperadas de una

manera conocida:

Nada, en efecto, sucede como lo esperamos ni como lo tememos. Pero no porque, como
se suele decir, el acontecimiento “supera toda imaginacién” (no se trata de una cuestion
cuantitativa), sino porgue es realidad y no imaginacion. Pero entonces nos quedamos
estupefactos al darnos cuenta de que tales tipos no sélo llevan abrigos de cuero y pistolas,
sino que también muestran rostros: y no son “rostros de Gestapo” con narices de
boxeador, mandibulas prognatas marcas de viruela y cicatrices de cuchilladas, como
pueden aparecer en los libros. Al contrario: rostros comunes. Y el conocimiento
espantoso de una fase posterior, que de nuevo destruye toda representacion abstracta,
nos pone de manifiesto cémo los rostros del montdn se transforman finalmente en rostros

de Gestapo y como el mal se sobrepone y supera la banalidad (Améry, 2001, p. 88).

En el proceso de tortura, la cotidianidad es abruptamente fracturada, el cuerpo con dolor
responde, hace un gesto, tiembla, hace un pasaje a los musculos que registran el miedo. La
abertura se enraiza como dolor biolégico con el impulso urgente de escapar del origen del

sinsentido, porque ese impulso es indistinguible del panico:
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El mundo del hombre o la mujer en gran dolor es un mundo sin relaciones ni
compromisos, un mundo sin un exterior. Es un mundo reducido a un punto, un
mundo que no sentido y en el que el alma humana no encuentra hogar ni descanso

(Luban, 2005, p. 1431).

Ese acontecimiento produce angustia y miedo ante la pérdida del sentido. Esta fractura
necesita de algo que pegue, que enlace y que permita entender lo acontecido. Es necesario,
aunque la circunstancia no cambie, que se produzca una modificacion que pueda dar sentido
a ese momento. El acontecimiento no sélo surge de la efectividad del rompimiento de una
secuencia ni se reduce a ello. El acontecimiento es tiempo. En su acontecer abre el tiempo,
hace crisis y con ello trama la historia. Un acontecimiento surge desde el contexto, que en
muchas de las ocasiones no es captable, de una situacion presentandose como disruptivo,
haciendo marca y revelando el vacio estructural y la indefension de aquel que se encuentra
en el centro del evento al hacer caer el sistema de creencias o sentidos que hasta ahi se
sostuvieron. Revela, ademas, que esos sentidos que le permitan sostenerse en la vida no son
un hecho dado sino un producto; el efecto de una construccion, una invencion. El
acontecimiento mismo en su aparecer trama o hila la vida. La genialidad de la disociacién
como respuesta al trauma, asegura Guilligan, es lo que se disocia, lo que se separa de la
conciencia y se mantiene oculto, no se pierde: “Cuando la disociacion da paso a la asociacion
—el mondlogo interior, el roce de una relacibn— tenemos la sensacion de encontrarnos con
algo que nos resulta familiar a la vez que nos sorprende. Algo que conociamos aun sin
saberlo” (Guilligan, 2013, p. 23).
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El sentido de la existencia es puesto en tela de juicio ante un acontecimiento tan
angustiante como la tortura “la tortura es el acontecimiento mas atroz que un ser humano
puede conservar en su interior” (Améry, 2001, p. 83). En ese momento, surge la pregunta
sobre el sentido de la vida, del mundo, de si mismo, de la existencia. Sin embargo, ese
cuestionamiento acerca del sentido no se reduce Unicamente a preguntarse acerca de cuél es
el sentido de mi existencia, o intentar darle un sentido a mi mundo, tal como lo han mostrado

Frankl y Amery.

El planteamiento sobre el sentido mantiene el trasfondo de un término y de un
comienzo. Una transitoriedad que conduce a dimensionar la fractura incurable de la pérdida
de sentido o del término de un sentido y el inicio inmediato de uno nuevo; la fractura y el
intento de soldar el término con algun otro, de lo cual no se conoce ni tiene certeza todavia.
Aquello que se encuentra en este trasfondo de la pérdida y del término es la inquietud del

hombre por lo finito.

Esa pregunta aparente por el sentido de la vida es la basqueda de una significacion
que permita cerrar, entender o conformar, de acuerdo con algo que sea coherente, una
estructura que dé seguridad. Sin embargo, esta referencia al lenguaje se agota toda vez que
ya no hay sentido del mundo o sentido de la vida. A este respecto de sentido y su relacion

con la tortura, Améry escribe:

Ignoro si quien recibe una paliza de la policia pierde la dignidad humana. Sin embargo,
estoy seguro de que ya con el primer golpe que se le asesta pierde algo que tal vez
podriamos denominar provisionalmente confianza en el mundo. Con el primer golpe, no

obstante, se quebranta esa confianza en el mundo. El otro, contra el que me sitlo
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fisicamente en el mundo y con el que s6lo puedo convivir mientras no viole las fronteras

de mi epidermis, me impone con el pufio su propia corporalidad (Améry, 2001, p. 91).

La muerte, como connatural al hombre, es un acontecimiento anunciado desde el nacimiento
mismo de cada ser y que le acompafard durante toda su existencia. Sin embargo, el
enfrentamiento de ella, en cualquier momento de esa existencia, ya sea debido a una toma de
conciencia de la propia finitud o como acontecimiento que abruptamente se presenta en la
vida. La muerte y el proceso de morir son elementos que siempre enfrentamos y

culturalmente dotamos de sentido.

En el acontecimiento de la tortura, los testimonios que dan los torturados, testimonios
sobrecargados de angustia, generalmente son discursos que nos interrogan sobre las
situaciones en las cuales transcurre la tortura, y al mismo tiempo trastocan las categorias
filosoficas que nos planteamos en torno a ella. Podemos asi tomar los siguientes testimonios,

entre muchos mas, que nos hablan acerca de su tortura:

Después me sentaron varias veces en una silla y me dieron 15 golpes en la cabeza, en
uno de los golpes senti una paralizacion interna que preferentemente me afect6 la pierna
derecha, a causa de los golpes quedé tendido en el piso (...) (Comisién Nacional sobre

Prisién Politica y Tortura, 2005, p. 226).

Las personas que estaban ahi se sentaron arriba de mis pies y me pusieron bolsas de
plastico sobre mi cabeza; ellos mencionaban nombres de personas que decian que
trabajan para mi y cada vez que yo lo negaba me volvian a poner la bolsa, intentando

asfixiarme. Cuando eso pasaba sentia que me lastimaba la garganta y perdi el
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conocimiento varias veces. Comenzaron a cortar cartuchos, senti la pistola en la cabeza
y jalaron del gatillo, pero no las tenian abastecidas y amenaz6 con hacerle dafio a mi hija

y a mi hermano (newsweekespanol.com, 2019, s-p).

Las torturas e interrogatorios me los hicieron durante tres sesiones en los camarines y
bafios estando con los ojos vendados, me golpeaban por todos lados, mientras me decian
que no volveria a ver a mis hijos y esposa y que les harian dafio sobre todo al menor, que
tenia tres afios. Estando de pie, me pegaban, al parecer con el dorso de la mano,
cortandome la respiracion y haciéndome vomitar. Me pateaban estrellandome contra la
muralla, haciéndome a veces sangrar de la nariz. Sentado, me tocaban donde decian que
me aplicarian corriente. Con tremendos golpes de mano me aplaudian los oidos

(Comisidn Nacional sobre Prision Politica y Tortura, 2005, p. 227).

Vittorio Bufacchi (2016) considera que el testimonio es una herramienta para adquirir un
determinado conocimiento sobre la violencia. Esto plantea dos aspectos: en primer lugar, que
el conocimiento de la violencia se adquiere a través de experimentarla. En segundo, que el
conocimiento de la violencia se adquiere a partir de las narraciones en primera persona, a la

cual denomina argumento de testimonio.®? El postulado parte del enunciado que aquello que

32 Desde esta perspectiva se considera que el enfoque central en la epistemologia del testimonio no se encuentra
en la naturaleza del testimonio en si, sino en cémo se adquiere la creencia o el conocimiento, el cual es
justificado sobre la base de lo que otras personas nos dicen. De acuerdo con Christopher R. Green (s/f), en su
entrada a la Internet Encyclopedia of Philosophy, titulada “Epistemology of Testimony” menciona que: “La
base de una creencia es su fuente o raiz. Cuando miramos al otro lado de la habitacion y vemos una silla,
formamos una creencia basada en la percepcion de que hay una silla cerca. Cuando creemos que (p) y creemos
que (p) implica (q), luego concluimos (g), formamos una creencia deductiva basada en (q). Cuando observamos
que la gravedad ha funcionado en el pasado e inferimos que continuara funcionando en el futuro, formamos una
creencia inductiva sobre la gravedad. Cuando recordamos lo que comimos esta mafiana, formamos una creencia
basada en la memoria sobre nuestro desayuno. Y cuando alguien nos dice (p), y lo aceptamos, formamos una
creencia basada en testimonios de (p). El testimonio en este sentido no necesita ser un testimonio formal en una
sala del tribunal, sino que ocurre cuando una persona le dice algo a otra persona” (s/p). Debido a esto, los
interesados en la epistemologia del testimonio a menudo adoptan un concepto muy amplio acerca del concepto
testificar.
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afirmamos saber no se obtiene a través de la percepcion o de la inferencia (Bufacchi, 2016,
p. 132).2% Ante el postulado de Bufacchi hay que tomar en cuenta que los testimonios pueden
asumirse como “no evidencial”, dependiendo cémo se le conceda al testimonio cierta
confiabilidad de ser un informante confiable. Algunos fil6sofos, como Cecil Coady (1992) o
Tyler Burge (1993) han proporcionado argumentos desde concepciones epistemoldgicas
distintas pero que coinciden en considerar al testimonio como una fuente epistémica

confiable.

La postura de Bufacchi acerca del testimonio le obliga a establecer una relacion con
la memoria, asi como con el evento traumatico. En nuestro caso ese evento traumatico es el
acontecimiento de la tortura y los torturados constituyen los testimonios. Para que estos
testimonios adquieran fundamento de veracidad se debe establecer una relacion, incluso de
confianza, con la memoria. Ante este hecho Bufacchi considera que subyace una
problematica porque “(...) los recuerdos son notoriamente poco fiables en el mejor de los
casos, y mas aun cuando se le pide a una persona que recuerde eventos traumaticos”

(Bufacchi, 2016, p. 138).3* Bufacchi pone un énfasis mayor en el espectro social y colectivo

33 Esta afirmacion parte de la premisa de que todo lo que sabemos depende de una forma u otra del testimonio
de los demés. Jennifer Lackey afirma en este sentido que “desde lo que comemos, como funcionan las cosas, a
donde vamos, incluso quiénes somos” parten del testimonio. Después de todo “no percibimos de primera mano
la preparacion de los ingredientes en muchas de nuestras comidas, o la construccion de los dispositivos que
utilizamos para obtener alrededor del mundo, o el disefio de nuestro planeta, 0 nuestros propios nacimientos e
historias familiares. Descubrimientos cientificos, batallas ganadas y perdidas, geogréficas, desarrollos,
costumbres y tradiciones de tierras lejanas: todos estos hechos se perderian por completo para nosotros. Por lo
tanto, no es sorprendente que la importancia del testimonio, tanto epistemolégico como practico, es casi
universalmente aceptado (Lackey, 2010, p. 4).

% En el campo de estudio de la memoria traumatica, desde la perspectiva de la neuroanatomia y la
neurobiologia, se mantiene un debate que no generado una claridad. La definicion del concepto memoria
traumatica se ha relacionado con los recuerdos sobre hechos que tienen una valencia negativa y alto impacto
emocional. Los sucesos traumaticos, que no son meras adversidades de la vida cotidiana nos dice Echeburia:
“generan terror e indefension, asi como también ponen en peligro la integridad fisica o psicoldgica de una
personay dejan con frecuencia a la victima en tal situacion emocional que es incapaz de afrontarla por si misma.
Cualquier acontecimiento traumatico (una agresion sexual, la tortura, la violencia crénica en el hogar, el
asesinato de un padre o de una madre, el suicidio de un ser querido, etcétera) supone una quiebra en el
sentimiento de seguridad de una persona y una pérdida de confianza basica en las demas personas” (Echeburrta,
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de la memoria. Siguiendo a Coady (1992) menciona que el conocimiento es menos
individualista y que el punto a recalcar sobre la memoria es que se forma colectiva y
socialmente. Ante ello, se puede observar que como tal, como evento el pasado es algo
cerrado, inmodificable. Para Braunstein (2008), en cambio, en la memoria se debe distinguir
cuatro elementos: 1) el acontecimiento; 2) el recuerdo; 3) el relato que hace del mismo y 4)
el efecto que el relato produce en quien lo escucha o lo lee (p. 107). De modo que recordar
es un proceso dindmico que elabora y reconstruye nuevas reinterpretaciones por la persona
que recuerda. Es asi como se puede decir que ademas del espacio y el tiempo, la memoria es
el fundamento a partir del cual se construye el mundo social. No obstante, para autores como
Agamben (2010), ladificultad para transmitir las experiencias intimas se encuentra implicitas
en la estructura misma del testimonio; al hablar sobre aquello que tuvo lugar en los campos
de concentracidn le resulta a los supervivientes lo Unico verdadero y, como tal, absolutamente
inolvidable; sin embargo, esta verdad es inimaginable, es irreductible a los elementos reales
que la constituyen. En este sentido Agamben afirma que los supervivientes daban testimonio

de algo que no podia ser testimoniado:

y Amor, 2019, p. 72). El problema radica en la dificultad de la comprension del funcionamiento de la memoria,
asi como la importancia de los recuerdos traumaticos. Por un lado, se ha observado que los eventos traumaticos
y estresantes pueden desarrollar varios cuadros psicopatoldgicos tal como el Trastorno por Estrés
Postraumético. En este grupo de pacientes se ha constatado que pueden presentar pérdida de memoria, en
especial de la Memoria Autobiogréafica. Varios estudios (Lorenzzoni, P. y cols., 2014) han demostrado que
personas con este trastorno presentan mayores alteraciones en los componentes de la memoria autobiogréfica
en comparacion con personas que no lo desarrollaron. Asi como también se ha observado que las personas que
nunca sufrieron un trauma no demostraron alteraciones significativas en esta memoria. Sin embargo, se ha
considerado tal como lo afirma Manzanero que: “La disminucion de recursos cognitivos fruto de la ansiedad
que se genera durante la ocurrencia de los hechos generaria huellas de memoria débiles respecto a los detalles
periféricos, pero fuertes con respecto a los detalles centrales. Se produce un estrechamiento del foco atencional
y mucha informacion pasara desapercibida, de modo que nunca llegard a procesarse. Sin embargo, la
reconstruccion posterior de los recuerdos para dotarlos de coherencia rellena de forma no consciente los huecos
que quedaron. Por esta razdn, las memorias autobiogréficas sobre hechos trauméticos suelen ser mas exactas
en lo central que en los detalles” (Manzanero, 2010, p. 151).
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Los que no han vivido esa experiencia nunca sabran lo que fue; los que la han vivido no
la contardn nunca; no verdaderamente, no hasta el fondo (...) El testigo testimonia de
ordinario a favor de la verdad y de la justicia, que son las que prestan a sus palabras
consistencia y plenitud. Pero en este caso el testimonio vale en lo esencial por lo que

falta en él (Agamben, 2000, p. 19).

Toda memoria es una construccion social y espacio-temporal que se fundamenta en la
cotidianidad de la vida, con la raiz de diversos ambitos de interaccion subjetiva y en

diferentes espacios, finalmente, producto de la relacionalidad social:

(...) el dolor, la violencia, la vejez y la enfermedad suelen cristalizarse en cicatrices, en
estelas o huellas que en muchas ocasiones fungen como detonantes de la memoria, como
inobjetables indicios de que algo acontecid. En consecuencia, la memoria no sélo deja
marcas en edificios, monumentos o placas, sino en el propio cuerpo, el cual es productor

de sentido (Kuri, 2017, p. 18).

Los testimonios de los torturados nos permiten acceder a ese conocimiento de la violencia.
Pero en la tortura los conceptos cotidianos de nuestro mundo pierden su sentido, se pierde la
garantia de una seguridad hasta convertirse en un espacio distinto, desconocido y extrafio.
Los instrumentos cotidianos como el cuchillo, el martillo, el pedazo de vidrio, los cables de

electricidad, el agua, etcétera, se transforman en armas de dafio, de dolor y muerte.

La cama, objeto que en la cotidianidad se identifica como lugar de descanso, de
comodidad y placer, se convierte en un aliado y complice de aquel que dafa. La tortura

generalmente se realiza en espacios cerrados, pequefios, obscuros, humedos, donde el
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mobiliario de lo cotidiano tal como alguna mesa, una silla 0 una cama, no son empleados
para la comodidad del sujeto sino como medios que permiten la despersonalizacion del
sujeto. La consecuencia de este hecho es que aquello que nos brindaba comodidad y

confianza basica se convierte en objeto que amenaza la vida, en el medio de la tortura.

La vida cotidiana, aquella que es fracturada por el acontecimiento de la tortura, se
comprende y se plasma en los gestos de todos los dias, en lo rutinario, en las comidas, el
vestido, el movimiento del cuerpo, las relaciones de vecindad, la misa, el cine, los cafés; en
todo aquello que tiene un sentido, aparentemente banal, pero que se siente y se expresa con
los diferentes giros del lenguaje y que resulta de los efectos del poder (Duch, 2008, p. 12).
Ameéry, en la narracion de su tortura, expresa que cuando un acontecimiento nos desafia de
forma extrema, no se deberia hablar de banalidad, pues en ese punto no hay posibilidad de

abstraccion, asi como tampoco la imaginacién capaz de aproximarse a la realidad.

Aquello que solemos denominar “vida normal” puede desvanecerse en una
representacion anticipadora y en una expresion banal. Compro un periédico y soy “un
hombre que compra un periodico”: el acto no se distingue de la imagen en que lo habia
anticipado, y yo mismo apenas me diferencio de los millones de personas que lo han
ejecutado antes de mi. ¢Se debe esto a la insuficiencia de mi capacidad imaginativa para
abarcar completamente la realidad de tal proceso? No, porque la “realidad cotidiana”, como
suele denominarse, no se muestra ella misma a la experiencia inmediata sino como
abstraccion cifrada. Sélo en raros momentos de nuestra vida contemplamos frente a frente

los hechos y por tanto la realidad (Améry, 2001, p. 88).

La “vida normal” permite el encuentro de los amantes y la seguridad otorgada en sus
presencias, sin embargo, el desconcierto del acontecimiento en donde se podria esperar
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confianza provoca la incertidumbre en la intimidad con el otro, el roce de la relacion entre el
torturador y el torturado, nos dice Luban (2005), se convierte en una parodia perversa de la
amistad y la intimidad: “la intimidad se transforma en su imagen inversa, donde el torturador
se enfoca en el cuerpo de la victima con la intensidad de un amante, excepto que cada parte

de ese enfoque se inclina para causar dolor y tiranizar el espiritu de la victima” (p. 1430)%.

Por otro lado, Hannah Arendt abre paso a la consideracion de esta situacion del
acontecimiento al retomar su planteamiento en relacion con la reflexion sobre el
totalitarismo. Apuntala que aquello que nos permite aceptar la realidad, que nos reconcilia
con el mundo y que nos hace sentir a gusto en el mundo es la comprension. La comprension,
nos dice, es el modo especificamente humano de vivir. Y su resultado es, en el proceso de
vivir y en la medida en que nos reconciliamos, el sentido que facilita lo que hacemos y
padecemos. ¢Qué fractura este sentido? El resquebrajamiento de lo cotidiano a partir de un
acontecimiento imposibilita la comprension y el sentido del mundo que habitamos. La tortura

representa, por lo tanto, un acontecimiento violento. Al respecto Hannah Arendt:

Para aquellos empefiados en la basqueda del significado y de la comprension, lo

aterrador en el ascenso del totalitarismo no es que este sea algo nuevo, sino que

35 La pregunta que se hace Austin en Small Worlds of Violence bien puede ser valida en este acontecimiento de
desconcierto y perdida de sentido: “;Cémo sabe un ser humano dafiar a otro? ;Cara a cara, Cuerpo a Cuerpo,
lado a lado, grito a grito, golpe a golpe? Cdmo nuestros cuerpos, cuerpos que sentimos que son buenos, pueden
hacer mal, pueden ver sus musculos tensarse para mover los movimientos motores que hacen dafio, pueden ver
su respuesta emocional al presenciar otro grito de dolor, en amonestacion a desistir, no ofrecer resistencia y
puede cometer estos actos en simetria con otros cuerpos a través de las fronteras, en una coreografia de violencia
que hace eco de sus movimientos aqui en casa, y alla en el extranjero, donde sea que sea” (2017, p. 1).
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ha sacado a la luz el desmoronamiento de nuestras categorias de pensamiento y

nuestros criterios para juzgar (Arendt, 1998, p. 22).

Si tomamos entonces a la tortura como ese acontecimiento que rompe el significado y la
comprension, que desmorona las categorias de nuestro pensamiento y los criterios que
empleamos como pardmetro y fundamento de nuestro juzgar las situaciones se puede
observar y hacer hincapié en que es la novedad, lo que hace que se rompa el sentido, lo que

hace gque ese evento sea un acontecimiento.

Los agravantes ante la tortura se acumulan. El tiempo, al igual que el espacio se ve
trastocado por el miedo ante la posibilidad de dafio y el dolor intenso que se siente en la
ejecucion del acto mismo; la oscuridad del espacio de tortura no le permite darse cuenta si
continta siendo de dia o de noche. Hay una desorientacion tempo-espacial. El tiempo vivido,
tal como lo expresara Minkowski,*® se transforma; el tiempo a pesar de su caracter abstracto,

se convierte en el problema mas vivo y personal para quien esta siendo torturado.

Escudrifiando las palabras testimoniales de aquellos que han sido torturados damos
cuenta de que el acontecimiento de la tortura, como novedad e inconmensurabilidad apertura
cierto espaciamiento del tiempo, posibilita cierta suspension del tiempo mismo. En este acto
hay algo tragico que, como acontecimiento, irrumpe lo cotidiano, tragedia que se toma con

el cuerpo mismo. Con esa sensibilidad tragica el tiempo se enlentece, se inmoviliza. La

% Al respecto Minkowski dice: “Lo patologico, al demostrarnos que el fenémeno del tiempo y probablemente
también del espacio se sitlan y organizan en la consciencia morbida diversamente a como los concebimos de
modo habitual, pone de relieve los caracteres esenciales de tales fendmenos, los cuales, precisamente por la
poca distancia que nos separa de ellos, pasarian desapercibidos o serian considerados como naturales” (1982,
p. 12).
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tortura acaece no entre un pasado y un presente o entre un presente y un futuro, sino que se
espacia entre el presente y el presente, en donde ahora el tiempo se nos presenta como
espacialidad. Lo primero que habrd como experiencia, en esta espacialidad, es la creacion de
un vacio, es la pérdida del sentido. La confianza en el otro, en el mundo, se ha perdido y
ahora es el desamparo lo que se experimenta, tal como Améry lo afirma: “con el primer golpe
que se asesta se pierde la confianza en el mundo™ (2001, p. 90). Primo Levi en su magnifico
libro testimonial considera que la cotidianidad, la confianza en los demas, el sentido de la

vida es asignada a las costumbres:

(...) cuanto valor, cuanto significado se encierra aun en las mas pequefias de nuestras
costumbres cotidianas, en los cien objetos nuestros que el mas humilde mendigo posee:
un pafiuelo, una carta vieja, la foto de una persona querida. Estas cosas son parte de
nosotros, casi como miembros de nuestro cuerpo; y es impensable que nos veamos
privados de ellas, en nuestro mundo, sin que inmediatamente encontremos otras que las
substituyan, otros objetos que son nuestros porque custodian y suscitan nuestros

recuerdos (Levi, 2002, pp. 13-14).

La decepcidn en la confianza hacia los otros, la apertura del vacio, asi como la intensidad de
dolor de muchas précticas de tortura profundamente crueles y destructivas, y la angustia en
el momento de la imposicién; el resquebrajamiento de la personalidad con la amenaza grave,
directa o indirectamente, y el dafio consecuente que atenta con la integridad fisica que rompe

con su identidad y su dignidad como ser humano, es una de las intenciones de la tortura. La
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crueldad®’ y el dafio del acto no sdlo se padecen en el golpe recibido, también a través del

dafno en la afectividad.

Un primer acercamiento hacia el concepto de crueldad nos conduce a observar que la
crueldad permite describir y caracterizar una forma particular de experiencia. Como toda
experiencia, atraviesa y configura la existencia; esto implica que se trata de una manera de
comprender el mundo y de relacionarse con él y con los otros. Sin embargo, este tipo de
experiencia nos habla de una forma de relacion humana especifica que se caracteriza en que
una de las partes ejerce, de forma unilateral y por condiciones del contexto que lo permiten,
la crueldad implica un dispositivo sociocultural, un poder soberano que desconoce la

alteridad y ultraja la condicién humana:

El ejercicio de la crueldad, en su instrumentalizacion por parte del poder soberano, busca

transmitir un mensaje de dominacién y crear representaciones e imaginarios de un

37 Sofsky, en The Order of Terror, afirma en relacion con la crueldad: “La bestialidad humana es inventiva.
Aparecié en innumerables variantes en los campos. Hubo asesinatos espontaneos, flagelos de rutina,
atormentando a los prisioneros por tedio y masacre colectiva durante los registros. No obstante, los asesinatos
por razones de pasién fueron relativamente raros. Muchos actos de brutalidad ocurrieron sin agresion, ira o
sentimientos de venganza. Por esa razén, no pueden compararse con el loco frenesi de aquellos que se vuelven
locos o los actos sangrientos de los soldados que superan sus ansias de campo de batalla al reducir todo lo que
se mueve. El éxtasis y el panico eran ajenos a los excesos en el campamento. Pocos perpetradores perdieron sus
sentidos o autocontrol. No fue casualidad que los actos de violencia en los primeros campos, que fueron los
campos de entrenamiento donde muchos perpetradores aprendieron su oficio, se parecian notablemente a las
préacticas militares tradicionales. Si las energias de uno se agotaron y las érdenes ladradas desde la distancia no
tuvieron efecto, hubo una lluvia de latigazos y golpes de palos y palos de bambu. La lujuria por la sangre y el
asesinato hubieran sido la fuerza impulsora detras de la barbarie, la crueldad nunca hubiera sido tan ingeniosa
como lo fue en realidad. Los perpetradores impulsados por nada mas que odio ciego, destructividad instintiva
o el puro placer de atormentar a otros pierden el control sobre la situacion y sobre ellos. Dificilmente habrian
sido capaces de llevar a cabo las atrocidades que se cometieron. La lujuria por la sangre desea ver sangre; la
lujuria por matar solo desea aumentar el nimero de sus victimas. Estas formas de lujuria carecen de la
creatividad del exceso, la crueldad a sangre fria de apoderarse de una victima, probar un nuevo método,
experimentar. El exceso revienta el marco de la violencia regulada. No es un castigo, una tortura 0 una
ejecucion. El castigo sigue a una infraccién; Su gravedad depende del delito. La tortura es una operacién de
calculo y comparacion; busca extorsionar una declaracion de su victima. No tiene meta; no es un medio para
un fin” (1993, pp. 223-224).
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soberano con la capacidad de ejercer un poder absoluto y que estéa dispuesto a recurrir a
cualquier método y a transgredir cualquier limite para imponer sus condiciones de vida
y muerte. De esta forma, el poder soberano busca mostrarse y expresarse de forma
“espectacular”, de tal manera que se amplifiquen 10s efectos del mensaje que busca
generar el reconocimiento y la obediencia de su condicion soberana. Es asi como la
crueldad puede ser, simultineamente, tanto producto del poder soberano como

productora y garante de este (Granados, 2018, p. 71).

Para Sofsky (2006) la tortura ocupa un papel primordial en el &ambito de la violencia ya que
ha sido una de las practicas que se han comprobado y que han resultado como formas mas
eficaces del poder; pero por otra parte también es considerada como pura crueldad, la tortura
“es una técnica para combatir al otro, un instrumento de segregacion social, de exclusion” (p.
87). Aunque el inicio aparente del acontecimiento del torturar sea aplicar las técnicas de
interrogatorio al torturado para extraerle informacion, en el torturador se encuentra un placer
en la humillacion de otro sujeto, lo que le hace olvidar el objetivo inicial de la tortura. Para
Segato, desde la perspectiva del torturador, la repeticion de los actos de violencia produce en
él un efecto de normalizacion, el panorama de crueldad al ser repetido en su vida, trae como
consecuencia bajos umbrales de empatia, requisito indispensable para su actividad
desgarradora, “la crueldad habitual es directamente proporcional a formas de gozo
narcisistico y consumista, y al aislamiento de los ciudadanos mediante su desensibilizacion
al sufrimiento de los otros” (Segato, 2018, p. 11). Para Nietzsche, la crueldad constituye en
alto grado la gran alegria festiva de la humanidad mas antigua e incluso se halla afiadida

como ingrediente a casi todas sus alegrias, “sin crueldad no hay fiesta”, por ello: “ver sufrir
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produce bienestar; hacer sufrir, més bienestar todavia, ésta es una tesis dura, pero es un

axioma antiguo, poderoso, humano demasiado humano” (Nietzsche, 2005, p. 87).

En los casos de tortura realizada mediante instrumentos o medicacion, se trate de
fisica o psiquica, la crueldad hace su aparicion. Aqui la ciencia y su técnica adquieren un
matiz paradéjico. La presencia del médico que presupone el cuidado del otro mediante el
ejercicio de un saber y el uso de herramientas y tecnologia, no son empleados con el propdsito
de obtener la salud; todo lo contrario, son usados para permitir la vida, pero con el sélo fin

de continuar la tortura, de preservar la posibilidad de dafio.

La ciencia y la técnica, en este caso, quedan al servicio de la destruccion.®® En el
campo de la investigacion médica se plantean de forma radical aquellos elementos béasicos
del pensamiento filos6fico como los limites éticos del conocimiento y del saber, y el aspecto
ético en el ambito del mercado farmacéutico y de la investigacion biologica que ha convertido
al cuerpo en el objetivo que genera riqueza y no el que procura la salud (Rodriguez, 2004,
pp. 7-8). Asi, lo que se observa, es que existe un gran impulso hacia la crueldad que se origina

de la represion organica de la proximidad respecto al cuerpo (Horkheimer y Adorno, 1998,

% L a técnica médica, en los casos de confirmacion de tortura encuentra cada vez mas dificil documentar su
realizacion. El problema radica en que la técnica de tortura pareciera que avanza mas rapido que la ensefianza
de los médicos para saber detallar los hallazgos encontrados, asi como el poseer el conocimiento suficiente para
realizar un diagndstico diferencial en aquello que encuentran en su exploracion fisica del torturado. A menudo
se utilizan métodos de tortura sofisticados que dejan pocas huellas fisicas que sean claramente identificables.
En tales casos los médicos solo pueden afirmar que las sefiales y sintomas vistas por ellos o descritos por la
victima son consistentes con los alegatos de tortura. Vedel (2009) en un documento editado por la International
Rehabilitation Council for Torture Victims “A pesar de su categoria internacional entre expertos legales, de
salud y derechos humanos, el conocimiento del Protocolo de Estambul es aun relativamente limitado. En
muchos casos, los curriculos universitarios de medicina y derecho no contienen ensefianzas acerca del examen
de victimas de tortura, del tratamiento ni de las consecuencias de la tortura. En consecuencia, muchos
profesionales de la salud y el derecho poseen insuficiente 0 ninguna capacitacion en la investigacién y
documentacion de la tortura, lo que requiere de habilidades técnicas especificas tanto de procedimientos
médicos como legales para ser llevadas a cabo de manera eficaz” (p. 3).
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p. 280). La interrogacion acerca de lo humano y del cuerpo recobra una urgencia.®® ;Qué es
esa cosa que se encuentra frente al torturador? ¢En qué momento, ante qué circunstancias ese

ser humano, ese cuerpo es dejado de pensarse como tal?

Son dos los elementos indispensables a considerar para entender ese gran impulso de
la crueldad del torturador hacia el torturado que se origina de la represién organica de la
proximidad respecto al cuerpo: el dafio y el dolor. Sin embargo, previamente, abordaremos
el tema del silencio, mediador de la ejecucion de la tortura, justificante de continuar con el

dafio y el dolor hasta no obtener el discurso del torturado.

La verdad

El estudio acerca del derecho a la verdad ha sido una propuesta iniciada desde la posicion de
la victima y que, sin embargo, no ha sido suficientemente estudiado por parte de alguna
organizacion o institucion especifica. Se ha intentado fundamentar desde el derecho

internacional, tal como se dice en la publicacion de Gonzélez y Varney (2013), En busqueda

39 Horkheimer y Adorno consideraban que el odio-amor hacia el cuerpo ha distinguido a toda la civilizacion
moderna, ante ello hacen la siguiente observacion: “Los que en Alemania exaltaban el cuerpo, gimnastas y
deportistas al aire libre, han tenido siempre la maxima afinidad con el homicidio, asi como los amigos de la
naturaleza la tienen con la caza. Ven el cuerpo como un mecanismo mavil: los miembros en sus articulaciones
y la carne como relleno del esqueleto. Manejan el cuerpo, tratan sus miembros como si ya estuvieran separados.
La tradicion judia conserva la repugnancia en cuanto a medir a un hombre con el metro, pues los que se miden
son los muertos, a fin de prepararles el atadd. Eso es lo que hace gozar a los manipuladores del cuerpo. Sin
saberlo, miden al otro con la mirada del constructor de atatides. Se traicionan al enunciar el resultado: dicen que
el hombre es largo, corto, gordo y pesado (Horkheimer y Adorno, 1998, p. 280).
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de la verdad, tomando como base “(...) el derecho a la reparacion, el derecho a recibir ¢

impartir informacion y el derecho al debido proceso” (p. 8).°

Sin embargo, hay acercamientos previos en los que ha visto ya el derecho a la verdad
como un derecho internacional. Yasmin Nagvi (2006) propone que el derecho a la verdad es
inherente a la condicion humana, que implica la credibilidad objetiva, pero al mismo tiempo
la comprension subjetiva —sugiere un acuerdo sobre la realidad factica, pero también da

cabida a interpretaciones divergentes— y estableciendo lo siguiente:

El propésito fundamental de los procesos penales, sean nacionales o internacionales, es
impartir justicia para reparar presuntos agravios cometidos por individuos. Al menos
desde el punto de vista del derecho de common law, en los procesos judiciales, mas que
encontrar la verdad, se procura ofrecer pruebas que demuestren la culpabilidad o la
inocencia, pruebas que son impugnadas, cuestionadas o interpretadas de diferentes
maneras, para ganar el caso. Podria decirse que el método de investigacidn que se aplica
en los sistemas de derecho romanista hace mayor hincapié en encontrar la verdad, pero
el resultado final es el mismo: el caso se gana o se pierde si se convence, 0 no, al juez o
al jurado de la culpabilidad o la inocencia del acusado. La “verdad juridica” es tan s6lo

un producto secundario de un mecanismo de solucion de diferencias (Naqgvi, 2006, p. 2).

40 Este derecho a la verdad, situado desde la concepcion de la victima tiene las siguientes cualidades: “El
Tribunal Interamericano ha considerado que los familiares de las victimas de graves violaciones a derechos
humanos y a la sociedad tienen el derecho a conocer la verdad, por lo que deben ser informados a lo sucedido.
En la jurisprudencia de la Corte Interamericana el derecho a conocer la verdad se ha estimado tanto un derecho
que corresponde a los Estados de respetar como una medida de reparacion que tienen la obligacion de satisfacer”
(Ferrer, 2015, p. 161).
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La argumentacion, desde la perspectiva moral en este sentido, ha permito fundamentar y
justificar la tortura, toméandola como un mal menor, haciendo una distincion entre el juicio
moral y el juridico. Juan Antonio Garcia (2016) plantea que la tortura puede estar moralmente

justificada en algunos casos, y poniendo una situacion posible escribe:

Un vecino mio es perseguido por un asesino que lo quiere matar. Yo veo pasar corriendo
a mi vecino, que, en una bifurcacion, toma el camino A. Al poco aparece su perseguidor,
que me pregunta por dénde ha ido el otro. Yo le miento y le digo que huyd por el camino
B. Ciertamente, hay el riesgo de que el asesino perseguidor no me crea, pero si mi
mentira puede estar moralmente justificada, lo estara, aunque yo al mentir no tenga el
conocimiento seguro de que el asesino me va a creer y voy a lograr asi salvar a mi pobre

vecino (p. 58).

El planteamiento de Garcia se suscribe en el contexto del criterio que fundamenta la verdad
del conocimiento en tanto que él dice que no es necesario presuponer el éxito de la tortura
del que ha sido inculpado para que sea moralmente justificada, sino que la justificacion se
encuentra simplemente en el intentarlo. En una primera instancia, se puede preguntar ;qué
sentido tiene la busqueda de la verdad en el acto de la tortura? La busqueda de informacion
para llegar a una verdad ha fundamentado la realizacién de la tortura, la cual, en su momento
servird aparentemente para un bien mayor. El derecho a la verdad, desde esta perspectiva, de
los torturadores, conduce irremediablemente a una contradiccion. Por otro lado, desde la
definicion mas simple acerca de la verdad, como la adecuacion de los juicios con aquello a
lo que se refieren, permite la requisicién de lo que se encuentra como criterio que fundamenta
la verdad de todo conocimiento (Rodriguez, 2004, pp. 142-147). Tal como afirma Rodriguez,

lo que realmente se pretende saber es el criterio por el que se puede reconocer que esa
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correspondencia efectivamente se produce. Situando esta definicién al analisis de la tortura,
en tanto que pretende la busqueda de informacion que permita encontrar una verdad se puede
plantear el siguiente problema: ¢existe un parametro que nos permita medir si lo que se ha
encontrado a traves de la tortura es verdad?, ;de ser asi, cudles son esos parametros? La
intencidn de obtener informacidn desde esta perspectiva, en la que el supuesto derecho a la
verdad es contemplado por parte de los torturadores, se liga a la busqueda de un recurso, de
un medio, efectivo y justifica el medio para realizar una investigaciéon que permita la

clarificacion y verificacion de los hechos.

Michel Foucault en Obrar mal, decir la verdad aborddé ampliamente el estudio de la
confesion a partir de la relacion entre la verdad y su contexto juridico. De acuerdo con Brion
y Harcourt (2014), el problema que preocupa a Foucault tiene dos perspectivas: la primera
de tipo politico, su interés radica en saber como es que el individuo se vincula y acepta
vincularse al poder; la segunda, de tipo filosofico, en el que la interrogante se ejerce en saber
cdmo los sujetos estan ligados en y por las formas de veridiccion. Ya él mismo afirmaba que
el contenido de la confesion se encuentra en otra formulacion y no en tanto la confesion
misma. De modo tal que “con la confesion, el conocimiento no avanza ni un milimetro. Lo
que separa una confesion de una declaracion no es lo que separa lo desconocido de lo
conocido, lo visible de lo invisible, sino lo que podriamos llamar cierto costo de enunciacion”

(Brion y Harcourt, 2014, p. 25).

Esta tesis de Foucault se puede apoyar desde las investigaciones neurocientificas que
tienen su fundamento en modelos neuropsicobioldgicos. El estudio de la confesion a través
del interrogatorio tiene como medio el lenguaje y a través de él obtiene la informacion.

Quienes intentan obtener la confesidn interrogan a los sospechosos sobre los acontecimientos
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que han sucedido, sin embargo, no se garantiza la verdad ya que las preguntas pueden o no
obtener respuestas. Shane O’ Mara en Why Torture Doesn’t Work aborda el punto planteando
que las consecuencias de violar estas normas sociales, a partir de los modelos de
interrogatorio que solo causan estrés en el interrogado es, para otros procesos psicoldgicos,
un elemento de cambio profundo. Los humanos, que son sometidos en estas circunstancias,
se desplazan a roles ya culturalmente determinados, y estos roles cambian la cognicion
cotidiana, alteran la cognicién en formas que atentan contra las operaciones psicoldgicas que
estan siendo involucradas, siendo asi que las personas que estan siendo sometidas y
castigadas también muestran un deseo innato de castigar a un transgresor. En las palabras de

O’ Mara:

Aqui tenemos una interaccién entre el recuerdo libre dirigido, en el que el sujeto esta preparado
0 sondeado con preguntas y la memoria, mediada por el uso del lenguaje. La interaccion, sin
embargo, va mucho més all4 que eso. Los humanos tienen una necesidad innata de afiliacion; es
decir, los humanos se unen entre si con relativa facilidad y se agradan, incluso cuando uno de
ellos ha cometido una atrocidad espantosa. Este proceso afiliativo natural puede prevenirse
desindividualizando tanto al interrogador como a la persona interrogada. Ya hemos visto como,

al despojar a las personas de su individualidad y su identidad, o al aplicar presién de las figuras

de autoridad, los humanos son capaces, en un laboratorio, de violar normas sociales (p. 247)41.

41 Shane O’ Mara un investigador y profesor de investigaciones experimentales cerebrales en el Trinity College
de Dublin ha explorado los sistemas cerebrales que apoyan el aprendizaje, la memoria y la cognicion, los
sistemas cerebrales afectados por el estrés y la depresion, asi como las implicaciones politicas de las ciencias
del comportamiento y del cerebro. Tomando su escrito Torturing the brain (2009), podemos asentar una primera
formulacion que sirve de fundamento: se piensa que las técnicas de interrogatorio coercitivo funcionan
adecuadamente permitiendo extraer la informacion requerida de un sospechoso. O’Mara afirma que el modelo
neuropsicobioldgico subyacente es el siguiente: “una persona posee informacion, esta informacion esta en su
memoria a largo plazo; intencionalmente retener esta informacion bajo cuestionamiento, aplicando ciertas
técnicas no verbales durante periodos prolongados facilitara la publicacion de esta informacion de la memoria
a largo plazo. Sin embargo, parecen estar basados en la idea de que repetidamente inducir shock, estrés,
ansiedad, desorientacidn y falta de control es mas efectivo que las técnicas estandar del interrogatorio para hacer
que los sospechosos revelen informacion. Se supone que la informacidn recuperada de la memoria de esta
manera es confiable y veridica, ya que los sospechosos estardn motivados para terminar el interrogatorio al
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Es imprescindible entonces integrar otros elementos importantes a reflexionar que nos
conduzcan y nos permitan esclarecer el ndcleo de la tortura. Nancy en The Ground of the
Image (2005), analiza acerca de la verdad diciendo que la violencia a través de su fuerza 'y
su golpe es o hace verdad, en su proceso de configuracion de develacion implica siempre
violencia, asi todo aquello a lo que se puede llamar verdad es por lo tanto violenta. En su
irrupcion siempre rompe un orden ya establecido, es por ello que la verdad no opera a través
de argumentos, razones y pruebas; estos son mas como el lado negativo necesario de la

apariencia de la verdad (p. 16-20). En 1782 Lardizabal expresaba que:

El tormento es comUnmente reputado por una de las pruebas y medios que hay para
descubrir la verdad. Por esto extrafiara acaso el lector, que se trate de él en este Discurso,
cuyo objeto son las penas, y no las pruebas de los delitos. Pero como yo estoy
intimamente persuadido, a que el térmento es una verdadera y gravisima pena; y solo
creo, que es, una prueba, no de la verdad, sino de la robustez ¢ delicadeza de los
miembros del atormentado una prueba, (permitaseme esta expresion) una prueba de
bomba (judicia), por eso me ha parecido que debia tratar de él aqui, después de haber
examinado la naturaleza; calidades y circunstancias de las deméas penas (Lardizabal,

2001, p. 244).

Sobresalen dos aspectos mas a profundizar y que pueden conceder mas datos de interés. El
dafio que se causa en la tortura y que parece ser también una finalidad del procedimiento
mismo y un medio que se presenta como un derecho del inculpado, el derecho de guardar

silencio y no dar ninguna declaracién que pueda inculparlo. El esclarecimiento de la

revelar esta informacion de la memoria a largo plazo. No hay datos de respaldo para este modelo previsto; el
modelo no esta respaldado por la evidencia cientifica” (p.1-2).
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finalidad, del o de los propositos de la tortura son puntos sobresalientes para una correcta

evaluacion acerca de su legitimidad legal y ética.

Ll silencio

¢El derecho a callar implica solamente el derecho mismo a no implicarse en el delito, a lano
incriminacion? El derecho a callar que tiene el individuo y, por ello, a no ser obligado a
hablar presupone también la imposibilidad de la tortura, de la intimidacion o de la
incomunicacion. El derecho a guardar silencio conlleva, por un lado, a la prohibicion de la
violencia y, por otro lado, a la nulidad de la confesion pues al obtener una confesion del
acusado a través de medios violentos y tras ser obligado a hablar, esa declaracion del acusado
carece de valor probatorio debido a los métodos no validos con los que fue obtenida la
declaracion. Esta garantia le permite al inculpado no declarar en absoluto o decir solamente

aquello que le convenga a él.

Se distingue claramente el derecho a guardar silencio, pero ¢el no declarar o callar,
es lo Unico que se encuentra en esta garantia?, ¢por qué callar es una garantia? Una garantia,
de acuerdo con la Constitucion, significa derecho a la proteccion. ¢Qué significa entonces
este derecho? En este proceso judicial se involucra un primer momento contenido en el
derecho a guardar silencio, pero en un segundo momento se otorga el derecho a ser
escuchado. El inculpado puede, posteriormente, hablar enfrente de sus acusadores o testigos

que deponen en su contra. Derecho a callar y derecho a ser escuchado.
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En cuanto al acto propio de tortura se le intenta hacer hablar al individuo, aunque
condicionado a traves de actos violentos, a hablar lo que al torturador le parezca conveniente
de acuerdo con un criterio de verdad subjetivo. Tampoco se puede pasar por alto un detalle
importante, situado en esa supuesta busqueda de la verdad: que el implicado desconoce
aquello sobre lo cual se le interroga; ya sea que no sabe acerca del tema especifico del
interrogatorio o porque ni siquiera se le ha informado sobre lo que debe declarar.*? Declarar
y guardar silencio, hablar y callar. ¢ Cudl es la relacion entre el silencio, el hablar y la verdad?,

¢cOmo se accede a la verdad en ese momento, ya de la deteccion ya de la tortura?

Hablar, nos dice Sartre, es un derecho, pero se calla ante el insulto, ante la amenaza.
En una experiencia de vida en esas circunstancias, el pensamiento elige cada palabra, frena
otras aquellas que no se consideran justas. A este respecto, en una experiencia vital durante

la ocupacion alemana en Francia afirma:

Habiamos perdido todos nuestros derechos y, ante todo, el de hablar; diariamente nos
insultaban en la cara y debiamos callar; nos deportaban en masa, como trabajadores,
como judios, como prisioneros politicos; por todas partes, en las paredes, en los diarios,
en la pantalla, veiamos el inmundo y mustio rostro que nuestros opresores guerian darnos

a nosotros mismos: a causa de todo ello éramos libres. Como el veneno nazi se deslizaba

42 paul Ricoeur, en un escrito acerca de la memoria presenta la dificultad que tiene el recuerdo al tratar de
presentar un hecho pasado y que por ello mismo ha desaparecido. El recuerdo tiene entonces la tarea de
presentar la presencia de algo ausente, lo cual conlleva algunas dificultades ya que lo irreal se interfiere y
superpone a lo que se puede llamar lo anterior. A la memoria, nos dice, se le pide que represente con fidelidad
aquello que no es pero que fue, hay una aspiracion a la verdad. Especificamente al hablar acerca del testimonio
ya sea en los tribunales, en la historia, en la vida cotidiana, expresa que si preguntamos a alguien quién es, nos
contard una historia, nos contard algo que inspire confianza. Eso es un testimonio. Para Ricoeur (2002), el
testimonio, desprende de la huella vivida un vestigio de ese rastro y es éste la declaracion de aquello que existio.
Y ese aquello que existio expresa tres elementos: “yo estuve ahi”, “créeme”, “si no me crees preguntale a otro”.
Es asi que el testimonio traslada las cosas vistas a las cosas dichas, a las cosas colocadas bajo la confianza que
el uno tiene en la palabra del otro (p. 27).
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hasta nuestros pensamientos, cada pensamiento justo era una conquista; como una
policia todopoderosa procuraba constrefiirnos al silencio, cada palabra se volvia preciosa

como una declaracion de principios (Sartre, 1960, p. 11).

Por otro lado, en palabras de Vattimo se puede expresar que la palabra auténtica es la palabra
inaugural, la que hace acaecer verdades, la que hace producir nuevas aperturas de horizontes
historicos; por lo que ella no esta en relacion con el silencio s6lo porque lo necesite como

fondo (Vattimo, 1992, p. 4).

Sin duda alguna se afirma que la palabra contiene en su esencia la alteridad.
Recorriendo los multiples pasajes de Le-Breton en El silencio, menciona en uno de ellos, que
“el silencio nunca es una realidad en si misma, sino una relacion: siempre se manifiesta, en
la esfera del ser humano, como elemento de su relacion con el mundo” (Le Breton, 1997, p.
111). Asi, se puede intentar situar al silencio en un espectro en donde, por un lado, se trata
de definir al silencio como un espacio sin contenidos 0 como un elemento que contribuye a
dotar a las palabras de los énfasis de sentido para que sean significativas o que sea necesario
para explicar el orden de los signos, mandando, ordenando, componiendo, definiendo signos
y generando expresividad; haciéndose significante por si mismo (Colodro, 2000, p. 13). En
este sentido bajo la ocupacion de Paris, Sartre escribid: “sera preciso que ustedes aprendan a
comprender nuestra voz y a percibir, mas alla de las palabras, cuanto s6lo puede sugerirse,
cuanto pueden significar un gesto o un silencio (Sartre, 1960. p. 15). El acontecimiento, el
asombro, la ruptura de la cotidianidad, la develacion de una realidad diferente, la patencia de
ser sujeto en ese instante, la pérdida de una significacion, en un s6lo momento ¢es, por lo

tanto, el silencio carencia de significacion?
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Le Breton sitta al silencio dentro del discurso mismo, pero no lo asimila como
carencia de significado, todo lo contrario. Para Le Breton el silencio no tiene un significado
univoco ya que su orientacion, nos dice, depende de cada especifica circulacion social de la
comunicacion. Asi, al dejar abiertas todas las posibilidades, sita al hombre en la indecision
o0 en el malentendido cuando las circunstancias no permiten sacar conclusiones inequivocas

(Le Breton, 1997, p. 55).

Guardar silencio, en el momento de ser inculpado, ante la sorpresa de ser descubierto
en su delito, cuando hay responsabilidad. Silencio ante el acontecimiento, el desconcierto
que ocasiona ese acontecimiento que le deja sin palabras cuando no las hay. ¢Es un derecho
a guardar silencio en el caso donde debe haber responsabilidad de los actos? O ¢es el silencio
que se presenta ante aquello que no puede simplemente ser entendido cuando se presume

carencia de responsabilidad?

Decidir callar en el momento de la tortura, decidir no ya en el sentido de guardar
silencio sino hacer silencio, implica una ruptura. Se decide romper un orden en dos sentidos:
el primero de ellos en la variante de contradecir la imposicion de hablar, de otorgar esa
informacion o de hacer una declaracién. El segundo, en la linea de romper esa significacion

y con el silencio dar un orden diferente.

En este sentido de hacer silencio en la tortura, Colodro (2000) menciona que el orden

de las palabras es importante debido a que:

(...) el orden politico requiere que las palabras nombradas expresen el universo de
proposicion que definen y especifican su principio de realidad. Toda proposicion que no

pertenece a dicho universo debe ser proscrita, y esto es precisamente lo que procura la
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prescripcion del derecho a hablar, la censura. Paralelamente, se hace necesario también
obligar a la palabra cuando el silencio llega a encubrir un universo de proposiciones que
atenta contra el orden nominal establecido. El silencio se transforma en ese caso en
resistencia y desafio a un principio de dominacion verbalizado y este se impone como la

pretension de negar el derecho al silencio y obligar al ejercicio de la palabra (p. 52).

Asi, la retencion de la palabra puede comunicar el propésito de mantener el control de la
interaccion, o de no querer participar en un intercambio que no se desea, ademas de permitir
distanciamiento sin temor de exteriorizar su eventual vulnerabilidad. Le Breton (1997)
menciona un elemento muy importante a considerar y que bien se puede ilustrar a la postura
del torturador cuando ¢l deja de hablar ante su victima: “al callarse, el otro pone de manifiesto
todo el poder de su posicidn, deja a su victima en la duda de lo que conviene hacer, y acaba

por reducirla a la impotencia”, (p. 59).*

El hablar, el decir, abre dejando un vacio, una ausencia, y entre el decir y su ausencia
afluye el dolor mostrando a ese cuerpo sufriente. El fin de la palabra, mas no como acontecer
de la muerte, es el principio del silencio, como bien lo dice Marcela Quiroz: “el silencio del
hombre encamina su voluntad al silere, silencio de la naturaleza, enlazando en el trazo
caligrafico el sentido del cuerpo” (p.196). Retomando unas palabras de R. Barthes, en las que

habla sobre la escritura y dice: “solamente conozco de mi escritura lo que conozco de mi

43 Le Breton (1997), al hablar acerca del silencio en el espacio del analisis, nos muestra una dimension de ese
silencio cuando dice: “El silencio no es solo una resistencia, una forma de zafarse, alga negativo que hay que
superar 0 un sintoma a descartar: el tratamiento no se desarrolla bajo la exclusiva soberania del lenguaje.
Garantiza, desde luego, la supremacia de un ritmo que proteja la armonia psiquica de un paciente que teme ser
arrollado sin obtener ningln beneficio, o que se arriesga a perder su arraigo en el mundo. Ante una precipitacion
que le asusta, pues no sabe aln si esta suficientemente armada para avanzar, opone su contencion, que solo el
tiempo, el trabajo del subconsciente consiguen resquebrajar. Al ir avanzando a su paso conjura su miedo al
hundimiento; y el silencio también es para él un arma, un balancin que le permite mantener distanciado su
miedo, ante lo que percibe en el de abismo” (p. 100).
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cuerpo: una cenestesia, la experiencia de una presion, de una pulsion, de un deslizamiento,
de un ritmo: una producciéon y no un producto; un goce y no una inteligibilidad” (1973, p.
123). A través de estas palabras se puede describir el cuerpo mismo. El cuerpo del torturado
desaparece cuando se abre un silencio, cuando la palabra calla desvaneciéndose. La palabra,
al realizarse como acto, aparece, es discontinua, conlleva movimiento, tiene una
direccionalidad, se espacia, se extiende, en la discontinuidad construye la relacion, da un
sentido. El cuerpo del hablar solo se forma al expresarse, al soplar las letras, no existe la
palabra previamente, sino que al acontecer mismo existe, se extiende y se expone, se
relaciona, creando sentido. Al dividirse, al extenderse y exponerse sobre la escucha de un
otro, se hace material, es densa pero impenetrable. Se une palabra con palabra y al mismo
tiempo se distancian una de otra. Al extenderse marca una altura, una anchura, una longitud
y una profundidad. Marca un borde y un contorno. Al callar el torturado desaparece su

cuerpo.

Si leemos a Ifiaki Rivera en el prologo de Habitar lo inhabitable, aludiendo al lenguaje en su
silencio, podemos anexar a nuestra reflexion su afirmacion: “lenguaje negado a la vez que
grito desesperado, lenguaje del interrogatorio, del castigo, de la confesién, de la delacion o

del invento para que cese el tormento” (2014, p.16).
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Ll dano

En Leave no marks (2007), un informe realizado por médicos y defensores de derechos
humanos,** se retinen algunas afirmaciones, en relacion con la tortura y el dafio. Al respecto

se escribe:

Los defensores del uso del tratamiento severamente coercitivo en entornos de
interrogatorio argumentan que tales técnicas son agresivas y duras pero no
particularmente dafiinas. Se inform6 que el secretario de Defensa, Donald Rumsfeld,
rechazd las preocupaciones sobre el uso de la permanencia prolongada al sefialar que €l
mismo pasé la mayor parte del dia parado en un escritorio. Otros han comparado algunas
técnicas sexualizadas permitidas con las utilizadas por las fraternidades universitarias en
las précticas de novatadas. Algunos incluso han probado técnicas como el submarino

bajo condiciones controladas y han concluido falsamente que la técnica no es tan dafiina

(p. 5).

Los Estados reconocen que la tortura es uno de los delitos mas graves que pueden cometerse,
ya sea por los Estados mismos o las personas; sin embargo, argumentos como los anteriores
reflejan claramente que no reconocen el contexto real en el que tiene lugar el abuso y los

efectos acumulativos asociados con el uso de multiples técnicas de interrogatorio. Pero ver

44 Physicians for Human Rights y Human Rights First, son dos organizaciones no gubernamentales con amplia
experiencia en investigacion, andlisis y defensa dirigidas a terminar con la tortura y defender la dignidad
humana. Physicians for Human Rights se basa en la experiencia de profesionales de la salud y analistas expertos
en los efectos fisicos y psicologicos de la tortura y la ética médica. Human Rights First retine la experiencia
legal de especialistas familiarizados con la jurisprudencia relevante y el historial legal.
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la tortura sélo de esta manera cierra la proteccion contra las muchas formas atroces de dolor
y sufrimiento severos infligidos deliberadamente a otros en diferentes contextos, a menudo
mujeres y personas de grupos marginados, en una afirmacion de poder y control por parte del
Estado o con su consentimiento. Se trata de despojar la dignidad de un ser humano por otro.
Se trata de afirmar poder y control al infligir dolor y desesperacion, asi como destruir la

identidad y el sentido de si mismo de una persona.

Una gran cantidad de literatura médica®® y psicoldgica,*® junto con experiencias de
victimas de tortura y abuso muestran que, aunque las técnicas de interrogatorio “mejoradas”
pueden no provocar cicatrices visibles, a menudo causan dafios fisicos y mentales graves y
duraderos. Esto esta directamente relacionado con el proposito de estas técnicas: quebrar a

los detenidos, mental y fisicamente.

En el Articulo 22 de nuestra Constitucion mexicana se estable de forma directa algo

en relacioén con la tortura:

Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los azotes,
los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacidn de bienes

y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser

45 En un articulo de Picozzi, Nicoli y Ferrario (2017), se discuten las posturas de los médicos, ya sean favorables
0 adversas en torno a la tortura y a su participacion en procedimientos de tortura. Cuando el médico participa
en un interrogatorio, se afirma, no actia como médico, sino como técnico, ya que el médico no estd operando
como un profesional de la salud, y como miembro de una organizacion tal como el ejército, la relacion médico-
paciente no se aplica, y las caracteristicas médicas en el ambito de la ética como la confidencialidad, la
beneficencia, no son vinculantes. Segin esta opinion, su grado médico es una mera certificacion de
conocimiento técnico y no un voto sagrado (p. 171).

46 Reyes aborda en su libro, (2007) Las peores cicatrices no siempre son fisicas: la tortura psicoldgica, el tema
desde la perspectiva de los interrogatorios, en los cuales la tortura suele emplear métodos que no agreden el
cuerpo ni causan dolor fisico, sino que provocan sufrimientos psicoldgicos agudos que

alteran profundamente las facultades y la personalidad.
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proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado (Constitucién Politica de

los Estados Unidos mexicanos, p. 44).

En este Articulo, como se puede observar, no se considera el concepto de tortura con una
definicion explicita, aunque alude a ella al mencionar la prohibicion de la mutilacion, los
azotes, la humillacién psicolégica y emplea ademas un concepto abierto y ambiguo: el
tormento. No se determina si es el tormento un medio, por el cual se causa algo como
finalidad en aquel quien es sometido al mismo proceso; o puede hacer mencion tomando el

término tormento como sinénimo de dafio, ya sea de tipo psicoldgico o de tipo fisico.

El aspecto para destacar en este Articulo no es solamente lo que ya se encuentra
explicito en él, sino aquello contenido que necesita explicacion y que ayuda a entender mas
el proposito de la tortura. En referencia con lo expresado como pena inusitada, en su
connotacion constitucional, se entiende como aquella que ha sido abolida por el hecho de
contener cualquiera de los siguientes calificativos: inhumana, cruel, infame, excesiva. Estas
designaciones son atribuidas a partir de la falta de correspondencia entre los fines que
persigue la penalidad y el dafio causado. En tanto al concepto de trascendente, no hace
referencia a la gravedad de la pena sino sélo en cuanto a que los efectos de la misma tengan
resonancia en los parientes del inculpado. Por su parte, la Ley Federal para prevenir y

sancionar la tortura, una ley especifica en el rubro sefiala en su Articulo 3 que:

Comete el delito de tortura el servidor pablico que, con motivo de sus atribuciones,
inflija a una persona dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o psiquicos, con el

fin de obtener de ella o de un tercer informacion o una confesion, de castigarla por un
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acto que haya cometido, o de intimidar o coaccionar a esa persona o a otras, 0 por
cualquier razén basada en cualquier tipo de discriminacion, cuando dichos sufrimientos
sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de sus funciones
publicas, a instigacion suya, 0 con su consentimiento o aquiescencia. No se consideran
torturas los dolores o sufrimientos que sean consecuencia Unicamente de sanciones
legitimas, o que sean inherentes o incidentales a éstas (Ley Federal para Prevenir y

Sancionar la Tortura, 1994, p. 1).

En este articulo se encuentra de forma explicita el término de tortura, sin embargo,
requerimos comprender el contexto de esta designacion. En primero lugar se habla de una
relacion entre el acto de tortura y su obligatoriedad de que sea realizado por un servidor
publico u otra persona en ejercicio de sus funciones publicas. Esta limitacion atributiva al
servidor publico impide que la tortura pueda comprenderse en muchos otros casos. El
segundo término que se puede enlistar estd vinculado a la finalidad de obtener informacién
o lograr una declaracion. Se observa aqui nuevamente aquello que se comento previamente
acerca del derecho a callar. En un tercer término resalta la intencionalidad del mismo acto
que tiene el proposito de causar dafio. Finalmente, se sefiala que la persona puede sentir y
expresar dolor ante sanciones legitimas o que puedan ser inherentes al proceso judicial o

algun dolor que sea debido a causas incidentales.

En contraparte, la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la tortura
(c1apPsT) ha manifestado su propia concepcién de la tortura definida en su Articulo 2, donde

sefiala que:
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Todo acto realizado intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o
sufrimientos fisicos o mentales, con fines de investigacién criminal, como medio
intimatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier
otro fin. Se entendera también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos
tendientes a anular la personalidad de la victima o a discriminar su capacidad fisica o
mental, aunque no causen dolor fisico 0 angustia psiquica (Convencion Interamericana

para prevenir y sancionar la tortura, 1985, p. 2).

Ahora, en la conceptualizacion presente, se encuentran al menos dos consideraciones que
debemos tener presentes. En primer lugar, se dice que tortura es todo acto que cause
sufrimientos fisicos 0 mentales; la finalidad se encuentra en que sea usado con fines de
investigacion criminal y no a la intencion de obtener una declaracion. En la segunda parte,
se hace referencia a la tortura como meétodo a través del cual se puede causar dafo, sea
anulando la personalidad de la victima, disminuyendo la capacidad mental y o fisica sea
mediante la causa de dolor o angustia psiquica, lo cual no es un requisito en la
conceptualizacion. Y, sin embargo, son éstas un ejemplo de muchas mas conceptualizaciones
de la tortura en las que se pueden encontrar algunas coincidencias. También podemos
encontrar algunos puntos divergentes ante lo cual podemos preguntarnos: ¢cudl
conceptualizacion se debe tener en cuenta en los procesos judiciales?, ¢alguna de ellas se
puede calificar como mejor que otra? Debido a que precisamente los elementos divergentes
permiten que muchos casos en los cuales existe claramente la tortura no sean considerados

como tal. En ellas se observan puntos en comin tales como:

1. Al acto que se realiza en la tortura
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2. La intencionalidad, que en ambos casos es la de causar dafio ya sea como causar

dolor, sufrimiento psiquico, la anulacion de la personalidad

3. La finalidad, en tanto se trata de lograr una informacion, de obtener una declaracion

o de ser empleada en la investigacion criminal

4. La participacion de un sujeto activo del acto de tortura que cumpla con la

intencionalidad de dafar, el cual puede ser un funcionario publico u otra persona.

5. El concepto de pena, dolor, sufrimiento, tormento, que sefiala el dafio fisico o

psiquico o moral.*’

Algunos comentarios son pertinentes a partir de los puntos anteriores. En cuanto a la
participacion de un funcionario en la tortura, no se precisa que la accion del mismo sea de
una manera directa porque su participacion en el acto de tortura puede considerarse a partir
de su omision. Considera que los participantes de las instancias gubernamentales son
responsables cuando el acto de tortura se hace directamente por ellos o al incitar a otro para
realizarlo. Como contraposicion se observa que, para la ONU, la participacion de un
funcionario gubernamental es necesaria, mientras que para la Corte Internacional el autor de

la tortura no tiene importancia por su funcién ocupacional.

En lo referente a la finalidad del acto de tortura es tomada desde diferentes aspectos
y ampliada en aquella que se da por la Corte Interamericana. La finalidad primaria y la que
pesa en la conceptualizacion de la Ley Federal para la prevencién y sancion de la tortura, es

la de obtener informacion o confesion del inculpado; pero no es asi en la que se otorga por la

47 Se ha considerado, desde el ambito juridico, que el dafio es material si hay lesion en el contenido del caréacter
patrimonial y moral cuando se centra en una lesion que hace referencia al dolor, a la afliccion, al afecto, a los
sentimientos, creencias o el pesar que se causa a la victima.
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Corte Interamericana en la que se menciona a los fines en tanto investigacion criminal o a
ser usada como método intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como

pena; dejando margen también para cualquier otro fin que pueda contemplarse.

En lo concerniente a la intencionalidad del acto de tortura, en ambas se contempla. Sin
embargo, en la definicion otorgada por la ONU hace hincapié en infligir dolor grave, pero la
gravedad de este dolor es asignada a la subjetividad porque no se otorga una medida que
pueda cuantificar ese dolor. En tanto a la Corte Interamericana, ésta menciona situaciones
mas especificas que pueden ser causa de ese dolor. La consideracion de hacer dafio como
finalidad de la tortura esta contemplada solamente en la definicién de la ONU ya que
considerada por la Corte Interamericana se abre al tomar en cuenta el uso de la tortura como
uso intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena, dafio o con
cualquier otro fin. Esta definicion de la Corte implica que la aplicacion de los metodos debe
tender a anular la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica 0 mental, ain

sin causar dolor o angustia psiquica.

Ahora, es necesario tematizar el significado de esa intencionalidad, asi como caracterizar el
dafo. El primer aspecto que requerimos abordar es el de la intencionalidad. Desde el ambito
de lo juridico, el dolo es caracterizado por la intencion de causar injuria a la persona o a la
propiedad del otro. Esto hace observar que entre el concepto de dolo y dafio hay una relacion
de causalidad. Ante este supuesto, es claro evidenciar que para que algo sea calificado como

delito es necesario que exista un dafio.

En la definicidn juridica se establece que el dolo designa la intencion del agente de
provocar el dafio que su hecho produce. El dolo, por lo tanto, para definirse como tal, ha de
ocasionar un dafio importante, es decir, de cierta significacion para la persona que lo sufre,
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si el dolo no provoca dafio alguno o si éste es insignificante, no habré lugar para una sancién

tan grave como es la nulidad del acto: “de minimis non curat praetor”.*8

En el campo de la tortura para que se pueda considerar como prueba de tipo juridico,
el dafio que se ha realizado a la victima, se debe demostrar la intencionalidad de quien ha
realizado el acto, que verdaderamente tenia ese proposito. La Convencién contra la tortura
(2008), en su parte 11, enfatiza que los elementos de intencionalidad y finalidad “no entrafian
una investigacién subjetiva de las motivaciones de los autores, sino que deben ser

conclusiones objetivas a la luz de las circunstancias (p. 9).

La intencionalidad o dolo es un elemento muy subjetivo de evaluacion y conlleva esa
dificultad, pero es también un punto indispensable en la consideracion del dafio. Este
concepto ha tenido en si mismo dos condiciones, la primera de ellas es el supuesto de la
voluntad, es decir, el dolo se ha desarrollado como un concepto que implica la consecuencia
directa en quien ejecuta un delito. En el caso de la tortura conlleva entonces a considerar la
presuncion que quien ejecuta ese acto de tortura ha previsto y deseado ese acto. En este
sentido, Winfried Hassemer, considera que es necesario encontrar elementos volitivos en el

ejecutante de un acto delictuoso, lo cual implica que:

(...) el sujeto no debe solo poseer la informacién sobre el peligro para el bien juridico,
sino aceptarla, hacerla el fundamento de su accién y esto significaria quererla. Una

decision a favor del hecho injusto, su asuncién personal no es meramente un suceso

“8 En este sentido Ortiz Baquero (2009) considera que: “una de las tesis que ha permitido reducir el alcance de
las prohibiciones de los acuerdos restrictivos de la competencia, es la denominada regla de minimis, segin la
cual, solo las conductas que afectan la competencia de forma significativa o sensible se encuentran
comprendidas dentro del ambito de la prohibicion y, por lo tanto, deben ser sancionadas” (p. 3).
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calculable sino algo existencial, un acto de autoafirmacion frente al mundo (Hassemer,

1999, p. 72).

El dafio, como elemento de intencionalidad de la tortura, ha sido un criterio de importancia
al tratar de diferenciar entre tortura y tratos crueles o tratos inhumanos. De acuerdo a esta
diferencia, aunque los tratos crueles también conllevan dolor y sufrimiento e implican la
participacion de un funcionario publico en el acto ejecucion, sélo la intencionalidad de causar
dafio con un fin determinado es propia del acto de tortura. La gravedad del dafio causado por
el acto de tortura forma parte de ese elemento diferenciador, la definicion de la Convencion
contra la tortura pone énfasis en que el dafio ocasionado debe ser grave, en contraparte, la
Corte Interamericana menciona que se considera también como criterio la anulacion de la

persona o la disminucion de su capacidad fisica o mental.

Si la definicion dada por la Convencion es tomada en cuanta como fundamento, la
diferencia entre tortura y tratos crueles es facil de determinar en relacion con lo que en el
campo de la medicina se considera grave; pero si se toma la definicion dada por la Corte
Internacional en relacion con la mencion de que solamente se producen penas o sufrimientos
fisicos 0 mentales, no se puede determinar un punto de discernimiento. Por otro lado, al
describir que también es tortura la anulacién de la personalidad de la victima, se hace todavia
mas compleja la diferenciacion y se complica su conceptualizacién porque se ingresa a un

plano completamente psicologico y moral.

La diferenciacion entre dos conceptos juridicos, ambos claros ejemplos de tortura, es
importante. Sin embargo, el asunto central no se encuentra en la definicién en tanto si el dafio

es grave o0 no, en realidad el tema fundamental a discutir es el dafio mismo. Dado que se
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considera al dafio como un concepto clave para investigar y pensar en las mdltiples
consecuencias que la violencia produce, no solo en lo fisico u organico, sino en el aspecto
emocional o moral, asi como sus implicaciones de tipo juridico, se plantea la urgencia de

delimitar lo que se entiende por dafio.*®

Desde el &mbito de lo juridico el concepto de dafio moral ha estado intimamente
ligado al concepto de dafio patrimonial; de tal manera que una definicion de dafio, en su
consideracion general, contempla los siguientes elementos: “todo menoscabo que
experimente un individuo en su persona y bienes, la pérdida de un beneficio de indole
material o0 moral, de orden patrimonial o extrapatrimonial” (Mendoza, 2014, p. 16). Sin
embargo, para autores como Barrientos (2008), el concepto de dafio patrimonial no es la que
mejor identifica el conocimiento, contenido e indemnizacion del perjuicio extrapatrimonial.
Este autor propone un concepto juridico que no delimita concretamente un significado
particular, sino que resalta mas bien la heterogeneidad de multiplicidad de supuestos o

hipétesis de dafios. Al respecto afirma:

Lo cierto es que el término “dafio moral” tiende a oscurecer la pregunta por el tipo de
dafios a que se hace referencia. En efecto, la idea de un dafio “moral” alude
correctamente a la lesion de bienes como el honor y la privacidad, pero solo
imperfectamente expresa otros dafios no patrimoniales, como, por ejemplo, el dolor
fisico, la angustia psicolégica o la pérdida de oportunidades para disfrutar de una buena

vida (Barrientos, 2008, p. 87).

49 En la experiencia y reflexion de Améry, tal como lo menciona Courtine, se considera que el primer instante
del cémo se actlia va a determinar todo el proceso de tortura, es decir que la importancia del primer golpe le
dird al detenido que se encuentra vulnerable y desprotegido ante la circunstancia. Nos dice Courtine: “lo que va
a ocurrir a continuacion, por la variacion de los malos tratos y su desplazamiento sobre las diferentes partes del
cuerpo, es la impresion en el torturado de que “todo su cuerpo se convierte en sufrimiento y que el torturador
los domina absolutamente” (Courtine, 2006, p. 302).
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De tal forma se ha tratado de desvincular lo estrictamente patrimonial, afirmando que dafio
moral es aquél que constituye un atentado contra un derecho extrapatrimonial. Este tipo de
dafio, cuando se hace referencia a lo moral no es debido, por lo tanto, a una pérdida
patrimonial, sino que se encuentra vinculado al concepto de lesion a intereses morales tales

como la consideracion social, el honor o la vida.

No soélo la necesidad de definir, de manera mas clara, el concepto de dafio ha hecho
que se busque separar del concepto de dafio patrimonial, Fernandez Sessarego, toma en
cuenta también que hay una causa, en la perspectiva histérica, que hizo que esa definicion

tuviera prevalencia en lo juridico. Al respecto afirma:

En el pasado, bien lo sabemos, el dafio ocasionado al ser humano, considerado en si
mismo, era casi o totalmente irrelevante ante los dafios a su patrimonio. El haber era mas
importante que el ser. Apenas, no siempre, se reparaban los mal llamados “dafios
morales” que no eran tradicionalmente otra cosa que el dolor o sufrimiento padecido por

la victima (pretium doloris) (Fernandez, 2001, p. 51).

En América Latina se ha optado por continuar con el concepto de dafio no patrimonial o
moral que logra comprender no sélo el contenido de dolor o sufrimiento que ocasiona el
hecho ilicito, sino también comprende el contenido de lesion en una amplia gama de intereses
afectados, bienes o derechos. En este sentido, en México, de acuerdo con el Codigo Civil en

su Articulo 1916, se ha definido que dafio moral se entiende como:
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(...) la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro,
honor, reputacién, vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien en la
consideracion que de si misma tienen los demés. Se presumira que hubo dafio moral
cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o

psiquica de las personas (Codigo Civil Mexicano, 2019, p. 185).

Esta definicion, como puede observarse, describe como dafio fisico a todo aquello que
menoscabe la integridad fisica de la persona. En cuanto al dafio moral refiere a un aspecto
subjetivo referido a la psicologia, a los sentimientos, afectos, creencias, honor y en general a

la integridad psiquica.

Por otra parte, para confrontar esta perspectiva material que intenta definirse con base
en lo patrimonial el Informe colombiano del Centro de Memoria Historica, publicado en el

afio 2013, en relacion con el dafio moral y la violencia considera que:

(...) toda modificacion dolorosa del espiritu, consistente en profundas preocupaciones,
0 en estados de aguda irritacion que afectan el honor, la reputacion y el equilibrio
animico de las personas que incide en la aptitud del pensar, de querer o de sentir (GMH,

2013, p. 268).

Esa modificacion, de acuerdo a estos autores colombianos, marca una dificultad muy grande

para evaluarla y todavia mas complicada en tanto se pueda objetivar para lograr una
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reparacion del dafio; en segunda instancia se intenta delimitar la forma de valorarlo situando
en la alteracion de dos elementos de la funcion mental, las preocupaciones y un estado de
irritacion aguda con consecuencia en el funcionamiento de la vida de relacion, haciendo
referencia a aquello que se menciona en el ambito de lo psicoldgico y no de lo fisico o

somatico.

Cabe la anotacion que esa distincién que se ha marcado entre el dafio moral y la
definicion de dafio patrimonial, en estos autores colombianos, ha complicado todavia mas el
concepto ya que para aclarar se ha tenido que hacer subdivisiones tales como dafio moral
objetivo, dafio moral subjetivo, dafio fisiologico y dafio a la vida de relacion. Division que
ha llevado a evaluar en Colombia el caso de tortura en situaciones tales como a) dafios a la
parte social del patrimonio moral que comprende al honor, a la reputacion y a las heridas
fisicas y b) a lo que se ha llamado el dafio moral puro, que lesionan la parte afectiva del
patrimonio moral de la persona tales como los sentimientos religiosos, la libertad de

expresion o de pensamiento® (Navia, 2007, pp. 290-300).

%0 De acuerdo con Sandoval y Duttwiler, citados por Luci (2017), la Corte Interamericana de Derechos Humanos
identifico varias formas de dafio inmaterial resultante de la tortura y que se pueden clasificar en cuatro rubos:
“1) Dafio a la integridad fisica o mental: como la tortura, por definicion, inflige un dolor fisico y/o mental
severo, no se puede negar que la angustia resultante de la tortura es una forma de dafio no pecuniaria por la cual
se deben otorgar reparaciones. Esto se aplica igualmente a los familiares de una victima de tortura, que también
sufre dafios mentales como resultado del sufrimiento de su ser querido. 2) Dafio a la reputacion: la reputacion,
definida por la forma en que las personas ven a una persona, es un ejemplo de interés protegido, que est4
separado de la integridad mental, ya que abarca una dimension interpersonal. 3) Dafio a la integridad de la
familia: en la mayoria de los casos de tortura, las victimas estadn bajo algln tipo de detencion mientras son
torturadas, por lo tanto, separadas de sus familias. En consecuencia, un dafio obvio inmaterial surge de la
interrupcion de la vida familiar. 4) Dafio al "plan de vida": la Corte Interamericana explicé que: ‘el concepto
de" plan de vida "es similar al concepto de realizacion personal, que, a su vez, son implicaciones para los
derechos humanos basado en las opciones que un individuo puede tener para llevar su vida y lograr la meta que
se establece para si mismo . Esas opciones, en si mismas, tienen un valor existencial importante. Esta claro
que las personas elegibles para las reparaciones son aquellas que han sido torturadas, pero también las personas
que han sufrido dafios inmateriales como resultado de la violacién original, es decir, los familiares de las
victimas de tortura, dado que han compartido el sufrimiento de la victima (p. 221).
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La delimitacién del concepto dafio moral, aln con estas restricciones mencionadas,
ha esclarecido el procedimiento de evaluacion en la victima, sin embargo, existe todavia un
problema en el trasfondo que es imprescindible dilucidar: ¢es en el campo del resarcimiento
en donde es necesaria la reflexion acerca del concepto dafio? Perspectiva desde la cual las
investigaciones de Colombia se han basado para estudiarlo. ;Cuél es, entonces, una
consecuencia inmediata a ello? Plantear el dafio en torno a los sentimientos, afectos y a una
estructura psiquica implica, en tanto a la reparacion del dafio, fijar un valor a los mismos,

sometiendo consecuentemente a la victima y degradandola a nivel de objeto.

El punto de partida para reflexionar el tema del dafio se desprende de una pregunta:
¢cual es, en este sentido, el fundamento del derecho penal? Si en el derecho penal, tal como
afirma René Quirds, solo existen dos campos: lo licito y lo ilicito, definidos por la ley; su
aplicacion concreta se traduce en dos reglas, éstas son: a) Ningun hecho puede ser
considerado como delito sin que una ley anterior a su comision lo haya previsto como tal y
b) no puede imponerse sancidn penal que no esté prevista en una ley anterior a la aplicacion
de aquélla. Para Quirds el fundamento del derecho penal es la ley.> Entonces, ;tiene el

derecho penal una funcién estrictamente normativa?

La asimilacion del fundamento del derecho penal con la moralidad ha sido marcada
en la historia del derecho mismo. En un intento de separar la condicion moral del derecho
penal se han intentado formular principios de criminalizacidén que, como herramienta, ayuden

a los legisladores en el momento de enunciar las conductas que deben ser penalizadas.

51 Quiroz (1999) considera que: “Las funciones del Derecho penal hacen referencia a los modos de influencia
de éste con respecto a las relaciones sociales. Esa influencia se lleva a cabo, principalmente, de dos modos. De
una parte, confiere particular proteccion del sistema de relaciones sociales (funcidn de proteccion); y, de otra,
procura promover en todas las personas la observancia y desarrollo de comportamientos ajustados,
precisamente, a dicho sistema de relaciones sociales (funcién de motivacion)” (p. 18).
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Feinberg, en este intento, considera que la pregunta basica que debe hacerse es ¢qué tipos de
conducta puede el Estado marcar como criminales?, ¢cual es, por consiguiente, el principio
del dafio? En Offense to Others, que constituye el segundo volumen de su obra The Moral
Limits of the Criminal Law, Feinberg observa la necesidad de separar el principio de dafio
con aquello que, como conducta, debe ser penalizado. Muestra a través de su obra que hay
ofensas que no son clasificadas como dafio por lo perjudiciales que resultan, pero que deben
ser criminalizadas en virtud de ser injustas y de producir experiencias no placenteras, asi
como ser causa de malestar. El propone dos principios, el principio de dafio y el principio de
ofensa.>? En tanto al principio de ofensa, caracteriza en ellos aquellos estados mentales no
deseados que son triviales para ser considerados como dafios, por ejemplo, pasar molestias,
disgustos, verglienza u otras condiciones desagradables como miedo, ansiedad, dolor de
menor intensidad. Estos no resultan en si necesariamente perjudiciales (Feinberg, 1985, p.
1). Lo importante a destacar es que estos estados mentales se habian caracterizado por otros
juristas como dafio moral. Define entonces a la ofensa como el agravio que alguien comete
contra otra persona y que tiene como resultado un estado mental de desagrado que, sin
embargo, no conlleva una lesion de sus legitimos intereses. El dafio entonces, para Feinberg,
estriba en aquello que frustra o retrasa los intereses, entendidos éstos como componentes

individuales o colectivos del bienestar de una persona; siendo asi que el dafio implica la

52 Estas definiciones se encuentran en la “Introduccion” del segundo tomo. Define al dafio del siguiente modo:
“It is always a good reason in support of penal legislation that it would probably be effective in preventing
(eliminating, reducing) harm to persons other than the actor (the one prohibited from acting) and there is
probably no other means that is equally effective at no greater cost to other values”. En cuanto al principio de
ofensa, lo define del siguiente modo: “It is always a good reason in support of a proposed criminal prohibition
that it is probably necessary to prevent serious offense to persons other than the actor and would probably be
an effective means to that end if enacted” (Feinberg, 1985, p. xiii).
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intromision en los intereses de un individuo y que se lleva a cabo por medio de un agravio,

de modo que requiere una accion injusta, asi como la afectacion al bienestar de esta.

Podemos sefialar que hay otro tipo de dafio no considerado en los &mbitos juridicos,
incluso en lo que respecta a las evaluaciones y tratamientos de tipo psicolégico. Consiste en
que el acontecimiento de la tortura obliga al torturado a posicionarse contra si mismo a traves
de sus afectos, pensamientos y emociones, de tal forma experimenta la impotencia, el

desamparo, la desesperanza y se convierte en un complice activo de su propia ejecucion.

De tal modo que si aglomeramos todos los dafios posibles como consecuencia de la
tortura, entonces ella misma resulta ser no sélo una forma extrema de crueldad (Subirats,
2006), sino la instancia preeminente de una especie de auto traicion forzada, mas parecida a

la violacion que a otros tipos de violencia caracteristicos de la guerra o la accion policial.

Es a partir de estas diferenciaciones que el resto de las acciones que quedan
contenidas fuera de lo juridico son aquellas conductas que demarcan una inmoralidad en el
campo de lo publico, Fernando Mir6 (2015) sefiala en este sentido que “lo tnico que queda
fuera con el principio de la ofensa son las conductas significativamente contrarias a la moral
publica realizadas en el ambito privado (bestialismo sexual animal en el &mbito privado,

pornografia en el &ambito privado, etc.)” (p. 20).

Considerando la distincion que hace Feinberg se puede comprender que el Informe
colombiano atribuyera al dafio moral a aquellas preocupaciones profundas o estados de
irritacién aguda que afectan el honor, la reputacion y el equilibrio animico de las personas.

Estado de irritacion que incide en la aptitud de pensar, de querer o de sentir como ofensas,
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que no se delimitan como dafio pero si objeto del derecho penal y evitar todas las

subdivisiones que hacen de la definicion de dafio.

Retomando los contenidos en las conceptualizaciones de tortura que se han
confrontado previamente, es preciso resaltar que la finalidad de obtener informacion no es
un contenido de exigencia en la definicion de la tortura. No obstante, la intencionalidad del
acto y sus consecuencias si son aspectos que deben considerarse. Tomando en cuenta la
aportacion de Feinberg, en el intento de desligar el fundamento penal de un contenido moral,
se puede poner en tela de juicio si la intencionalidad también debe presentar un contenido
moral. Finalmente, se considera que el dafio que se toma en cuenta desde la perspectiva penal
es aquel que siempre es en relacion con la alteridad, ya que el dafo realizado a uno mismo

no es de injerencia en cuanto a la responsabilidad civil.

La preocupacion por los malos tratos aparece a lo largo de la obra de J.S. Mill. Los
derechos son reglas para conseguir el maximo de felicidad, pero de acuerdo con Mill, en
circunstancias criticas hay deberes sociales que se deben anteponer a los derechos y lo justo
es no respetarlos. La postura de Mill acerca del derecho natural conlleva la aceptacion de la
existencia de derechos morales, pero para él estos derechos no son derechos absolutos, asi
como tampoco dependen de la naturaleza ni de la voluntad de Dios sino que se sustentan en

su capacidad para producir felicidad.

¢Donde comienza la autoridad de la sociedad? Es una pregunta que Stuart Mill se
hace en su libro titulado Sobre la libertad. Su respuesta es que la individualidad gobierna
aquella parte de la vida que le interesa al individuo y la sociedad a aquella que le interesa a

la sociedad. Es entonces que:
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El simple hecho de vivir en sociedad impone a cada uno una cierta linea de conducta
hacia los demas. Esta conducta consiste, primero, en no perjudicar los intereses de los
demaés, 0 mas bien, ciertos intereses que, sea por una disposicion legal expresa, sea por
un acuerdo técito, deben ser considerados como derechos; segundo, en tomar cada uno
su parte (que debe fijarse segln principio equitativo) de los trabajos y los sacrificios
necesarios para defender a la sociedad o a sus miembros de cualquier dafio o vejacion

(Mill, 2014, p. 85).

Sin embargo, hay situaciones o condiciones, que Stuart Mill toma en consideracion, para
determinar aquellos actos que son perjudiciales a los demas. Entre estos se contempla la
violacion de sus derechos; la irrogacion de una pérdida o un dafio no justificables por sus
propios derechos; la falsedad o doblez ante ellos; la utilizacion de ventajas sobre ellos; e
incluso la abstencion egoista de preservarles de algun dafio, son motivo de reprobacion y de
castigo; no asi aquellos actos tales como la disposicion a la crueldad, la malicia, la envidia,
la hipocresia, la falta de sinceridad, la irascibilidad, la pasion de dominar a los demas, el
deseo de acaparar mas de lo que a uno pertenece, el egoismo que pertenecen a lo que se puede
denominar vicios morales (Mill, 2014, p. 91). Aquello actos que se han mencionado en
primera instancia no pueden ser considerados, de acuerdo con él, como inmoralidades ni

como actos de perversion.

¢Existe algun acto de dafio que si pueda justificarse desde la autoridad de la sociedad
sobre el individuo? De acuerdo con Stuart Mill la Gnica finalidad que se puede admitir es el
interés de los demas, un interés reconocido por una disposicion legal expresa y que justifique

que el poder se ejerza legitimamente sobre un individuo con la intencién de prevenir un dafio
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hacia los demés. La intencionalidad de causar dafio hacia la moralidad no es importante. Si
la intencion es buena o mala no es un aspecto relevante. Asi como tampoco tiene lugar la
cualidad de tener como origen del acto una perversidad en el sujeto que la realiza. Sobresale

por lo tanto el caracter de la imposicién de un poder sobre el otro.

La delimitacién del concepto de dafio en diferentes tipos permite la evaluacion de las
victimas y la determinacion del resarcimiento hacia ellas; sin embargo, no termina de
entender el sufrimiento y el dolor de quien ha sido sometido a un acto de violencia y, en
especifico, a quien ha sido torturado. Por ello, sin intentar definir el dafio en un s6lo concepto
es necesario distinguir que la delimitacion juridica hace indispensable, en el contexto del
resarcimiento, que se den definiciones muy puntuales. En cambio, en el &mbito del dafio

como tal dificulta hacer una delimitacién concreta.

Se comprende hasta aqui que pese a la dificultad de delimitar el concepto de dafio,
este concepto es fundamental para nuestra reflexion sobre la violencia y en especifico sobre
la tortura. Se han tratado varios aspectos de los elementos contenidos en las definiciones de
tortura. Se observa que la intencionalidad no necesita contener un elemento de moralidad ni
de perversion, sino que se encuentra situada en el contexto mismo del poder y enmarcado en

la sociedad. Ante todo, surge la interrogante ¢cual es el propdsito de la tortura?

Cristina Kalbermatter describe al dafio como consecuencia de la violencia y de la

tortura, afirma que:

(...) es un comportamiento que tiene la intencionalidad de dafio, lo logre o no, inmediata
0 mediatamente. El dafio apunta a la integridad del otro, un igual que es reducido al

dominio del victimario. Es renuncia a la representacion del otro como igual, lo que
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implica que el otro es considerado por el que ejerce la violencia como un inferior en
dignidad y derechos: es codificado, objetivizado o reificado con el fin de someterlo a

nuestro dominio (Kalbermatter, 2005, p. 17).

El andlisis de los elementos contenidos en las diferentes nociones de tortura antes
mencionados recobra importancia. También precisamos considerar otro aspecto fundamental
que apela a una consideracion vital y que podria permitir ampliar nuestra definicién a otros

ambitos de la violencia.

Para concluir esta parte de nuestra reflexion se puede decir que los elementos
comunes entre las definiciones de tortura y las divergencias enunciadas llevan a controversias
muy importantes. Armando Meneses (2001) sefiala en su estudio sobre la Prohibicion de la

tortura, que:

Todas ellas parecen concebidas mas por cumplir la obligacién internacional de tipificar
el delito de tortura que por crear la base de verdaderos mecanismos para prevenir,
investigar, castigar y erradicar esta practica; de creacion de medios de control,
capacitacion y adiestramiento para el personal policial y funcionarios publicos
responsables de los interrogatorios, detenciones, arresto o custodia de las personas

privadas de libertad (p. 5).

Esa importancia radica entonces en el andlisis de estos actos violentos, asi como de la critica

de los conceptos involucrados en dicho acto para observar la importancia del estudio de la
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violencia e intentar sentar bases que permitan esos mecanismos de prevencion e investigacion

para erradicar esa practica.

A partir de la serie de reflexiones que se han suscitado podemos sustentar una
definicién de dafio entendido como toda afectacion y modificacion dolorosa que sufre un
individuo, como victima, cuando se vulnera o menoscaba ilegitimamente su libertad o su
integridad fisica o psiquica, llegando, incluso, hasta la muerte. Ello sobreentiende una
modificacion negativa a la parte social de su patrimonio, ya sea ésta econémica o moral,
comprendiendo en el mismo, las heridas fisicas y los dafos al afecto, a las creencias, al
decoro, al honor, a su reputacion, a su vida privada, y al equilibrio animico que incide en la
aptitud del pensar, de querer o de sentir, asi como en la consideracion que de si misma tienen

los demas, es decir, una alteracion de las condiciones de existencia de quien lo sufre.

Si bien es cierto que la ley habla de reparacion del dafio mismo,> no se habla o se
incluye explicitamente el concepto de reconciliacion. ¢Reparar el dafio puede en un momento
determinado reparar la relacion? Nos podemos dar cuenta que al conceptualizar el dafio,
estamos en un contexto mas restringido. Un segundo aspecto que no se determina en lo
juridico, es la cuestion relativa a la ambigliedad del concepto de reparacion. No es facil
determinar a qué se refiere la ley con este concepto, pues se habla de reparacién en muchos

sentidos, cada uno de ellos bastante complejo.>*

53 “BEtimologicamente ‘reparar’ deriva del latin reparare que, entre otros, tiene el significado de ‘renovar,
reconstruir, disponer de nuevo’. En nuestra lengua se entiende como ‘enmendar el menoscabo que ha padecido
algo” o “dejar en buen estado algo que estaba roto o deteriorado’. En este caso, relativo a las victimas de graves
violaciones de los derechos humanos, se trataria de reconstruir la propia existencia, lejos del terror y de la
impunidad, gracias a un acto juridico y simbdlico a la vez” (Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
2007. p. 278).

54 Desde el ambito de lo psiquico se ha intentado definir el concepto de reparacion del dafio. En este contexto
se observa que en la medida en que el Estado sea representante de la Ley, representacion que puede girar en
torno a la justicia y en torno al orden, y cumpla la funcidn paterna en la sociedad y en las subjetividades, el
orden y la pervivencia del contrato social seran posibles “lo que se repara en ultima instancia es la potencia
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Otro aspecto que deriva de nuestras reflexiones y que no ha sido considerado es
preguntarnos acerca del concepto herida. Ferire en su etimologia significa pegar, dar un
golpe, tal como podemos observar su uso en la frase “ferit assere duro”, pero es un concepto
que, desde el punto de vista semantico, se ha conservado en el latin y el galorroméanico, pero
no asi en el iberoromanico en donde ferire hace referencia a herir, causar una herida
(Wartburg, 1991, p. 190). Entonces, para un mismo concepto hay dos contenidos. Pero ¢hasta
el momento hemos discernido algo importante? Lo interesante en esta blsqueda se encuentra
en dar cuenta de que el concepto ferire ha tenido algunas palabras sucesoras tales como
bettuere y percutere (golpear), asi como al mismo tiempo ha habido otro cambio importante
aproximadamente en el siglo V, y ha sido que ferire ha desplazado del significado herir a
otro verbo que es vulnerare (causar dafio o perjuicio) (p. 190). Es asi como en la arqueologia
conceptual tenemos tres categorias relacionadas en este entre juego de la palabra ferire:

golpe, golpear, herir, herida y causar dafo, vulnerar.®

simbdlica de la Ley en su doble dimension de justicia y ordenamiento. Por ello, el acto de justicia, la definicion
de las responsabilidades y la aplicacion de la pena correspondiente, son en si mismos actos reparatorios”
(Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 2007. p. 281).

% Es importante observar cdmo desde la etimologia de la palabra Ferire se han desprendido tres conceptos que
en la actualidad nos parecen relacionados. Cuando hablamos que el ser humano es vulnerable (golpeable)
implica decir también que es un ser abierto a la herida y, en consecuencia, al dolor que experimenta con la
separacion.
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El dolor

En relacién con la tortura y el andlisis que aqui se desarrolla, a continuacion haremos una
exploracién conceptual sobre el dolor. Es preciso tener presente que la tortura genera,

mantiene y promueve un dolor especifico: el dolor infligido deliberadamente®®.

Desde un enfoque medico Pustilnik se ha preguntado acerca del dolor: ;Qué haria la
ley de manera diferente si pudiera ver en el recuadro negro de la mente? A lo que ofrece una
posible respuesta: una de las cosas mas valiosas que podria hacer es reformar las formas en
que lidia con el dolor. El dolor es omnipresente en la ley, desde el agravio hasta la tortura.
Sin embargo, las doctrinas legales luchan mal con el dolor, incorporando conceptos que estan
desactualizados y que hacen sospechar a quienes lo padecen por tener un problema que esta

en sus mentes. EI dolor es un enigma legal, filos6fico y humano.

Scarry bien sabia de ello cuando escribe una triada que acerca a la investigacion de la
tortura y que implica la dificultad de expresar el dolor fisico por parte del torturado, las
complicaciones politicas que conlleva la practica de la tortura y la naturaleza de la
expresividad tanto material como verbal. La tortura conlleva dos escenas en un solo acto: en

un acto fisico primario la imposicion de dolor y un acto primario de tipo verbal el

% Se ha realizado diferencia entre el tipo de dolor, para su uso en el ambito de lo penal: dolor sufrido y dolor
infligido, uno natural, el otro producto de los hombres. Asi, dice Ferrajoli: “El derecho moderno nace en el
terreno dirigido a organizar, en tutela de los derechos de libertad y de inmunidad, dos tipos de respuestas al
dolor infligido, correspondientes a los dos objetivos justificatorios del derecho penal: la minimizacién del dolor
infligido a los individuos en las relaciones entre ellos, a través de la prohibicién y sancién como delitos de las
ofensas producidas a los derechos de los demas; y la minimizacion del dolor infligido por el Estado bajo la
forma de penas, a través de los limites a las mismas impuestos por los derechos de libertad sobre todo a su
potestad de prohibir, es decir, de configurar como delitos el ejercicio de libertades fundamentales o
comportamientos inofensivos, y en segundo lugar a su potestad de castigar, a través de limites impuestos por
las garantias procesales” (Ferrajoli, 2007, p. 196).
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interrogatorio, sin embargo, cuando se cuestiona sobre el dolor al torturado no existe un
mediador que posibilite entender su experiencia. Ante ello, Melzack y Torgerson, intentaron
una escala especifica para medir el dolor®”. En The body in pain podemos observar esta

problemaética:

Seria inexacto sugerir que el problema médico del dolor o el problema de expresar el
dolor en contextos médicos ha sido resuelto. Pero a través de las estructuras mediadoras
de este cuestionamiento diagnostico [...] el lenguaje ha comenzado a ser capaz de
proporcionar una imagen externa de eventos interiores. Melzack y Torgerson no han
descubierto nuevas palabras, sino que han descubierto una estructura que reside en el
vocabulario estrecho y ya existente, el vocabulario originado por los propios pacientes

(Scarry, 1985, p.8).

El dolor es a la vez un estado fisico y una experiencia emocional, por lo tanto el dolor existe
en el nexo del cuerpo y la mente; en ninguna parte se mantiene mas incomodo el dualismo
casual de la ley entre mente y cuerpo que en cuestiones de dolor®®. Los derechos legales, las

proscripciones y los estados se refieren a la presencia o ausencia de dolor, y su cantidad: las

57 El lenguaje del dolor resulta indispensable para entender a los pacientes que lo padecen, asi Melzack (1975)
propuso una forma de medirlo a través de un cuestionario (The McGill Pain Questionnaire: Major Properties
and Scoring Methods) y que fue el primero en organizar el amplio Iéxico relacionado con el dolor y dar forma
a un instrumento de evaluacion de este. El cuestionario intenta ser muy sensible a la intensidad del dolor,
constando de 20 subclases de descriptores verbales de dolor que miden las dimensiones sensorial, afectiva y
evaluativa.

%8 | a dificultad de nuestro pensamiento para entender la relacion de la dualidad marcada entre el cuerpo vy la
psique delimita fendmenos que se circunscriben a lo psiquico y a lo fisico. Se menciona en los Seminarios de
Zollikén (2005) que un primer abordaje se da en la separacién misma tomando como camino de investigacion:
“los fendbmenos psiquicos no pueden ser pesados ni medidos, sino solamente pueden ser sentidos intuitivamente,
por el contrario todo lo soméatico puede ser aprehendido, de alguna forma, mediante numeros” (p. 123). La
segunda aproximacion esta en el andlisis del fendmeno en si mismo. Nos plantea: “el dolor del vientre y la
tristeza por la muerte de un familiar son ambos dolores. ¢Qué pasa con ambos dolores? ;Son ambos somaticos
0 ambos psiquicos o s6lo un dolor es somatico y el otro psiquico o no son ambos dolores ni lo uno ni lo otro?
(p. 128). Es evidente que en este tipo de ejemplo, la tristeza no se puede medir, cualquier aproximacién con un
método de medicidn elimina en fenémeno, asi en la tristeza como el dolor no es posible medirlo, s6lo se puede
mostrar cémo un ser humano es interpelado y como se transforma su relacion con el mundo y consigo mismo.
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preguntas relacionadas con el dolor abarcan dominios legales desde el agravio hasta la
tortura, desde el derecho constitucional hasta la regulacion administrativa (Pustilnik, 2015,

p. 1101).

La violencia es un acontecimiento que experimenta y duele esa experiencia y mas aun
cuando esa violencia es a través de la tortura. En la tortura el dolor acontecido en el cuerpo
es una experiencia que afecta todo el ser; es la vivencia de un desgarramiento corporal y no
Unicamente haciendo alusion al desmembramiento del cuerpo en el sentido fisico.
Comenzaremos entonces por intentar definir el concepto dolor, con un dato proximo
partiendo de una definicion de cualquier diccionario, en el cual se hace referencia a una
sensacion molesta y aflictiva de una parte del cuerpo por causa interior o exterior; el primer
elemento que se obtiene acerca del dolor es que el dolor esta en relacion con la sensacion,
pero no cualquier sensacion sino aquella que debe ser molesta. Y ese es el segundo elemento
importante ya que debe entrar en juego la percepcion e interpretacion de ésta y cuyo
contenido debe afligir a quien lo padece. Desde esta perspectiva, la tradicion ha considerado
siempre que el dolor es parte del sistema sensorial.>® En esas definiciones se suele agregar
también que el dolor es un sentimiento, una pena o congoja que se padece en el animo. Ahora,
en este complemento de definicion, no sélo se involucra la sensacion, la percepcion, la
interpretacion sino también las emociones, ya que plantea una incidencia en el animo. En

ambos complementos de la definicion se llega, entonces, a plantear que el dolor es tanto una

%9 Dentro del &mbito de la filosofia de la mente se ha intentado hacer una divisién entre quale y qualia, son
habitualmente utilizados para caracterizar las propiedades cualitativas y experienciales de los estados mentales,
los qualia son caracteres cualitativos y subjetivos de la experiencia directamente intuidos. Aungue no existe un
acuerdo absoluto a este respecto, son mayoria los que opinan que las sensaciones corporales (tactiles, térmicas,
los dolores, etc.) poseen de hecho s6lo aspectos cualitativos (qualia) mientras carecen de contenido intencional,
cfr. Arias (2012).
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sensacién como una emocion. Asi, se involucran dos aspectos que se deben diferenciar; el

primero se encuentra en el ambito de lo fisiolégico y el segundo en un esquema psiquico.

De acuerdo con la Asociacion Internacional para el Estudio del Dolor (IASP), el dolor
es “una experiencia sensorial y emocional desagradable, asociada a un daio tisular, real o
potencial, o descrita en términos de dicho dafio” (Asociacion Internacional para el Estudio
del Dolor, 2010, p. 5). En la definicion podemos sefialar el caracter tan subjetivo de esa
vivencia, la cual se centra en la experiencia. Sin embargo, que se encuentre en el ambito de
lo individual, de la subjetividad de su vivencia y de su interpretacion problematiza su estudio
y reflexion. Ademas de involucrar el interrogante de como el dolor de aquello que se vivencia

en lo individual puede ser aprehendido y vivenciado por los demas.

En relacion con nuestra pregunta acerca de esa experiencia individual, en la tortura
se hace todavia mas patente debido a que en esa forma de acto violento se involucra, en su
definicion misma, al dolor. La definicion mas aceptada y conocida de tortura fue propuesta

por la ACNUR de la ONU en 1984:

Todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o sufrimientos
graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero,
informacion o una confesion (...) No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos
gue sean consecuencia Unicamente de sanciones legitimas, 0o que sean inherentes o

incidentales a éstas (ACNUR, 1984, p.10).

En esta definicion no hay una referencia que clarifique el concepto de dolor, podriamos
suponer que se identifica con el concepto de dafio que encontramos en la definicion previa
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pero que se circunscribe estrictamente a lo fisico del cuerpo, a lo orgéanico. En el afio 2002,
por parte del gobierno de los Estado Unidos de Norteamérica, se intent6 redefinir la nocion
de dolor de la siguiente forma: “la provocacion de un dolor, equivalente al que se siente en
caso de lesion fisica grave, resultante de una disfuncidn fisica de un 6rgano o de funciones
psicoldgicas” (Calveiro, 2006, p. 26). Lo cual supuso un intento por clarificar la definicién,
sin embargo, observamos que el dolor puede ser también consecuencia de funciones
psicolégicas y no tan sélo de condiciones fisicas. Pero esta redefinicion fue rechazada, ya

que al igual que las anteriores tampoco anexa algo nuevo que pueda clarificar la definicion.

La dificultad radica en la definicibn que connota elementos fisiologicos y
psicolégicos dentro de una percepcion subjetiva del mismo, imposibilitando la capacidad
linguistica de expresar y comunicar esa dolencia de parte del sujeto torturado a otras
personas. Damos cuenta de esa complejidad a tal punto que se ha llegado a describir, en el
campo médico, que “el dolor es todo aquello que un paciente dice que le duele” (Goya 2010,

p. 28).

La pregunta a ¢qué es el dolor? tal vez no permita una respuesta, sin embargo ese
modo de preguntar nos indique un equivoco. Al hacernos esa pregunta suponemos, de facto,
que el dolor es, que tiene una sustancialidad. Y si nos preguntamos a partir de la experiencia
misma nos percatamos que, inicialmente, el dolor nos indica o sefiala algo. El dolor es un
signo que comunica algo o refiere a otra cosa; tiene una funcién. Esta se cumple al
comunicarnos que algo esta sucediendo, por ejemplo, el dolor puede ser indicativo de un

dafio, una carencia, una limitacién, una separacion o una pérdida.

Aqui encontramos la postura de Thernstrom, alguien que ha padecido dolor y se ha
dedicado a escribir sobre él, en sus Cronicas del dolor, atestigua que:
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El dolor no es una pluma que moja la punta en sangre para garabatear sobre nuestro
cuerpo una caligrafia ilegible, ni tampoco es un misterio que hay que adivinar; es un
proceso biologico, el resultado de un sistema nervioso saludable en el caso de un dolor

agudo, y el de uno enfermo, en el caso de un dolor crénico (Thernstrom, 2012, p. 21).

Asi, como Thernstrom afirma que todo en relacion con el dolor radica en el organismo, en
tanto anatomia y fisiologia, no hace falta analizar mucho para observar que es cierto que la
estructura anatomica, y especificamente la neural, es necesaria para la experiencia del dolor;
sin embargo, el conocimiento de la funcionalidad y de la anatomica no es suficiente para

entender esa experiencia dolorosa.

La particularidad de tal experiencia nos permite observar que un determinado
estimulo doloroso no siempre produce un dolor idéntico, ya sea en el mismo individuo o en
comparacion a otros, dado que los elementos que integran la experiencia del dolor pueden
variar dependiendo de otras variables tanto internas como externas (estado de animo, niveles
hormonales, tiempo de exposicion al estimulo, nivel de atencion o conciencia, uso de
farmacos, etcétera) que modifican la actividad del sistema nervioso.®® Tomemos tres
ejemplos que precisamente interpelan esta particularidad, desde la perspectiva médica: el

dolor en miembro fantasma, el efecto placebo y la indiferencia congénita al dolor.

1. En cuanto al dolor en miembro fantasma, se hace referencia a que aquellos que,

amputados de alguna parte del cuerpo, manifiestan dolor en esa extremidad que

60 En cuanto a la anatomia del sistema nervioso supone una integridad en la llamada “matriz del dolor”, que
incluye al tdlamo, la corteza somatosensorial primaria y secundaria, y la insula posterior, las cuales estan
encargadas principalmente de los aspectos psicofisicos del dolor, y la porcidn rostral de la circunvolucidon del
cingulo que tiene como funcidn los aspectos emocionales (Vanegas, 2014, pp. 93-97).
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se les ha amputado. Se ha postulado que este tipo de dolor podria estar relacionado
con una memoria de dolor somatosensorial y una minuscula estructura alterada en
la corteza somatosensorial. Asi como también se cree que los factores periféricos
sean responsables de esta memoria. Sin embargo, no existe un mecanismo que
explique satisfactoriamente a este tipo de dolor. Los diversos modelos
explicativos estan basados en alteraciones en los nervios periféricos, el ganglio de
laraiz dorsal, lamedula espinal y la corteza cerebral. Pero donde si hay un acuerdo
es que los cambios en la representacion se efectian en la corteza cerebral
(Villasefior, Moreno, Escobar y cols. 2014, pp. 62-68). Este resultado, al final,
afirma lo que Lenz decia, con su propuesta de la neuromatriz, que el dolor puede
percibirse aun en ausencia de una activacion externa: “el dolor estd en el

cerebro”.®!

Con respecto al efecto placebo podemos decir que la analgesia producida por el
mismo es una disminucion o anulacion del dolor efectuada por una manipulacion
terapéutica o experimental que, aunque intrinsecamente carece de accion
analgésica, es percibida por la persona como analgésica. Como todo fenémeno
con un componente mental, el efecto placebo depende de la funcion del cerebro;
es decir, un fenébmeno mental con bases cerebrales moviliza otros mecanismos

cerebrales que tienen un efecto somatico o neurovegetativo favorable.

61 El dolor, en concordancia a la teoria de la neuromatriz, puede percibirse alin en ausencia de una activacion
externa. De acuerdo con esta teoria, Lenz describi6 como la conexidn del tAlamo con el sistema limbico mediaba
la dimensidn afectiva del dolor. Y tal como puede suceder con cualquier otra experiencia, hay una memoria del
dolor que puede ser traida a la conciencia con todos sus matices sensoriales y emocionales en determinadas
situaciones. Tal memoria se construye en base a estimulos sensoriales, experiencias previas, estados
emocionales, elementos culturales o expectativas (Morris, 1991).
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3. Por otro lado, la indiferencia congénita al dolor es una condicion poco frecuente
en la que, después de haber corroborado que no hay anormalidades neuroldgicas
en las vias del dolor, el individuo carece de una respuesta emocional en casos de
lesion tisular. Es decir, su via sensorial estd integra, pero la interpretacion o

percepcién como sensacion dolorosa esta ausente.

Un segundo acceso al estudio del dolor es mediante la propia experiencia individual y
subjetiva de quien refiere ese dolor. Pensando esta experiencia y relacionandola con el
concepto de intersubjetividad, nos ayudara a comprender la causa del proceso en el que el
dolor se puede irradiar a los demas.® Los casos, de quienes sufren el dolor, son individuales
y la reconstruccion de formas en las que nuestras percepciones se han visto modificadas, a lo
largo de la historia, a través de la cultura y sus formas de transmision.®® Para situar este
proposito, analizaremos dos experiencias especificas: la de Ivan Illich y Javier Moscoso. En

el caso de Illich, hace referencia al dolor y su relacion con la medicina, en estas palabras:

52 Cabrera, en un escrito que aborda la relacion entre Husserl y Zahavi, analiza la relacion entre la horizontalidad
y la apertura a los otros en funcion de la cual la dimensidn intersubjetiva es situada a priori en la estructura de
la subjetividad misma, preguntandose si es la experiencia concreta del otro en la empatia la que funda la
dimension intersubjetiva o si ella la presupone. Tras sus planteamientos comenta que: “el encuentro con el otro
en la empatia es una forma derivada que presupone esta referencia a priori a la intersubjetividad, sin la cual no
seria posible la empatia” (Cabrera, 2013, p. 82). Por su parte la definicion dada por Schiitz, tomada de un trabajo
de Emanuel Gros, en su critica a Husserl dice que “la intersubjetividad no es un problema de constitucion
pasible de ser resuelto dentro de la esfera trascendental, sino un dato del mundo de la vida. Es la categoria
ontoldgica fundamental de la existencia humana en el mundo y por tanto de toda antropologia filoséfica. En
tanto los seres humanos nacen de madres, la intersubjetividad y la relacion fundan todas las otras categorias de
lo humano” (Gros, 2013, p. 7).

83 Un ejemplo claro es la definicion misma de dolor dada por la IASP, en donde se marca como una experiencia
sensorial y emocional, tiene como base no solamente una aproximacion cientifica, sino que hay en la base de
ella testimonios y procesos individuales que hicieron posible la definicion. Asi como también los dos principales
investigadores de la llamada “Teoria de la compuerta” y que fue un elemento importante de la definicién de
dolor. Patrick D. Wall desde los 10 afios comenz6 a presentar intensos dolores abdominales que posteriormente
fueron diagnosticados como hernia inguinal estrangulada que requirié multiples tratamientos. Melzack, quien
previamente realiz6 estudios en relacion con el miembro fantasma, tuvo dos hermanos con enfermedad de
origen tumoral.
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Cuando la civilizacion médica cosmopolita coloniza cualquier cultura tradicional,
transforma la experiencia del dolor. La civilizacion médica tiende a convertir el dolor en
un problema técnico. La cultura afronta el dolor, la anormalidad y la muerte
interpretandolos; la civilizacion médica los convierte en problemas que pueden

resolverse suprimiéndolos (Illich, 1975, p. 113).

Tomamos de lllich esa vision de la modernidad acerca del dolor. Y acercdndonos también a
Bauman podemos reflexionar acerca de esa funcion de la cultura moderna en la cual “ya no
tiene un populacho que ilustrar y ennoblecer (...) la funcion de la cultura consiste en crear
necesidades nuevas, mientras se mantienen aquellas que ya estan afianzadas o
permanentemente insatisfechas” (Bauman, 2013, p. 21). Desde esta perspectiva la cultura
moderna ha dejado de ser un estimulo y un factor revolucionario para dar constituirse como

un deposito para la creacion de necesidades y la basqueda de satisfacciones.

Las culturas comprendidas como conjunto de sistemas simbolicos y significativos,
han permitido la tolerancia al dolor integrandolo dentro de su propio sistema de significados,
reconociéndolo como una parte inevitable de la realidad o incluso como un valor. Pero al
dotar de valor al dolor se le desvincula de su singularidad, convirtiéndolo en un objeto de
intercambio. Desde los inicios de la historia humana y hasta nuestros dias, en la lucha contra
el dolor se han encontrado métodos fisicos y drogas analgésicas o intoxicantes en la lucha
por atenuar el dolor. Estos métodos han prevalecido aunque se sofisticaron hasta el siglo
XIX. Enel siglo XX, a pesar del gran avance cientifico y tecnoldgico, la investigacion médica

que se ha realizado no ha logrado modificar la expresion del dolor en su totalidad.
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Del mismo modo, la interpretacion del dolor se ha presentado con un matiz diferente,
en un marco de comprension distinto, al hombre primitivo, al hombre de las edades antiguas,
al hombre del periodo denominado medieval, influido por el pensamiento mistico-religioso
a la luz de las doctrinas cristianas para quien el dolor se presentd como un medio de
purificacion y de redencion. Esta interrelacion mistico-religiosa medieval con el pensamiento
filosofico metafisico logro, en parte, una propia concepcién del mundo a través del concepto

del dolor.

La historia de la tortura, de la violencia y del dolor, nos muestran a través de las
guerras, del ascetismo religioso, asi como del masoquismo sexual, de la dolencia cronica, de
la representacion medieval de la tortura, del efecto placebo, un matiz diferente en la forma
unificada de la experiencia y la modulacion cultural que permite romper la correspondencia
entre el dolor y su experiencia subjetiva. A traves de esa historia del dolor se hace patente la
transformacion de su concepto y su percepcion, misma que ha cambiado en relacion con la
dimension de otros conceptos de la vivencia humana tales como afliccion, la culpa, el mal,
el pecado, pero también el placer y el goce, asi como del concepto de hombre que se llegue

a tener en determinada cultura.

Javier Moscoso (2011), en su Historia cultural del dolor, demostré que ninguna
historia del dolor puede plantearse de fuentes primarias sino a partir de la reconstruccién de
las formas en que nuestras percepciones se dan forma en unidades estructuradas, que a su vez

han podido perdurar en la ciencia, el derecho y el arte. Moscoso escribe al respecto:

El historiador no solo interpreta las formas culturales como cristalizaciones o

expresiones materiales de lo vivido, sino que también trae al &mbito de la conciencia

128



publica la experiencia desapercibida que, a través de los objetos cientificos, artisticos o

juridicos, han podido llegar hasta nosotros (Moscoso, 2011, p. 10).

Aqui se debe cuestionar sobre el quehacer histérico y no sélo sobre el dolor, se trata en suma
de comprender que una historia del dolor no se puede construir a partir de casos o
experiencias individuales. Teniendo en cuenta esta premisa en correspondencia a una historia
del dolor es preciso preguntarse por el cuerpo, ¢en qué momento ha comenzado a escribirse
una historia del cuerpo, cuando el cuerpo tiene ese caracter singular? Para Moscoso el dolor

tiene la misma estructura que el drama, ya que emplea los elementos del teatro:

(...) tiene sus actores, su trama, su vestuario, su escenografia y también su publico; es
por ello que quien vive la experiencia del dolor, en su deseo de trascender la propia
perspectiva, de buscar consuelo en la compafila mutua, de dotar de sentido a la
experiencia propia y es por eso que no solo lo demuestra sino que también lo comparte

de acuerdo a las formas retéricas que ha aprendido (Moscoso, 2011, p. 13).

Lo anterior nos permite reflexionar que las culturas no son sélo transmisoras de conocimiento
sino también pautas de significados; asumimos a la cultura como un repertorio heterogéneo,
dindmico y modificable de significados. Con Bourdieu comprendemos que los significados

culturales se objetivan en formas de habitus,®* de esquemas cognitivos o representaciones

8 Bourdieu considera que hay una génesis social de una parte de los esquemas de percepcion, pensamiento y
de accion, que son constitutivos de lo que llamé habitus. La incorporacion de las jerarquias sociales por medio
de los esquemas del habitus, llevan a los agentes a percibir el mundo como evidente y a aceptarlo como natural,
mas que a rebelarse contra él o a oponerle mundos posibles, diferentes e incluso antagonistas. Dice: “el habitus
produce précticas, individuales y colectivas, produce, pues, historia conforme a los principios [schémes]
engendrados por la historia; asegura la presencia activa de las experiencias pasadas que, depositadas en cada
organismo bajo la forma de principios [schémes] de percepcidn, pensamiento y accion, tienden, con mayor
seguridad que todas las reglas formales y normas explicitas, a garantizar la conformidad de las précticas y su
constancia a través del tiempo” (Bourdieu, 1991, p. 93).
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sociales; decimos que la experiencia y las vivencias se modifican de acuerdo con las pautas
y patrones culturales. Por lo tanto, el dolor se ensefia y se aprende; el dolor se constituye

como una experiencia cultural.

Llegados a este punto de la disertacion requerimos redefinir el hilo de la problemética
que nos condujo hasta aqui. La pregunta fundamental es pensar a qué se debe, cual es la causa
de la incomunicabilidad el dolor. Le Bretdn al indagar sobre el cuerpo llegé a la conclusion
de que el dolor que se sufre nunca es la extension de una alteracion organica, sino la

consecuencia de una relacion afectiva y significante con una situacion:

Segun los contextos, los limites de tolerancia de unos no son los de otros. La relacion
con el dolor es siempre una cuestion de significacion y de valor, una relacién intima con
el sentido y no, de umbral bioldgico (...) Se entrama en la afectividad, que da la medida
de su intensidad y su tonalidad (...) EI dolor esta entre el cuerpo y uno mismo, entre la
carne y la psiquis, sin estar ni en una ni en otra, dado que es, antes que nada, cuestién

del sujeto (Le Breton, 2017, pp. 9-10)

No obstante, en oposicion a Le Breton, para algunos filésofos de la mente como B. Loar, N.
Block y McGinn, el dolor es un qualia. Mientras que para Le Breton las sensaciones puras
no existen; las sensaciones son percibidas y estan filtradas e interpretadas a través de una
afectividad particular en una situacion precisa postura que comparte el filésofo Franz

Brentano al afirmar que:
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Actualmente, la fisiologia se inclina cada vez mas al parecer opuesto. Casi
universalmente ensefia que los nervios para las sensaciones de contacto, excitados de
otro modo, producen en nosotros las sensaciones de calor y frio, y excitados de un tercer

modo las llamadas sensaciones de placer y dolor (Brentano, 1935, p. 71).

Al tratar la naturaleza representacional de los fendmenos psicoldgicos, Brentano plantea que
alli donde una cortadura, una quemadura o un cosquilleo despierta en nosotros sentimientos
de dolor o placer, se debe distinguir un fenémeno fisico, que se ofrece como objeto de la
percepcion externa, y un fendmeno psiquico de sentimiento, que acompafa a la aparicion de
aquel. Para Brentano, aun aquello que se encuentra en el ambito de los sentimientos son
también representaciones.%® Le Bretdn considera que el dolor previo al sentido no existe, de
ser asi habria que concebirlo sin contenido, sin sujeto y solamente como puro organismo
reducido a fendmeno nervioso. Visto asi el dolor se asume sin un sujeto que lo experimente
al sentirlo, sin una persona singular que se encuentra entramada social, cultural y

afectivamente determinada por su historia personal.

La herida es entonces la conciencia del cuerpo, como afirma Le Bretdn; ésta se
manifiesta al mismo tiempo como dolor material y padecimiento simbolico: es tajo sangrante,

desgarro en la cobertura de la piel, fragmentacidn de lo que se vive como unitario, sufrimiento

8 Al respecto afirma Brentano: “Con todo, puede suceder que, respecto de algunos sentimientos sensibles de
placer y displacer, alguien opine, en verdad, que no tienen por base ninguna representacion en nuestro sentido.
Por lo menos, no puede negarse cierta propension a ello. Tal sucede, por ejemplo, respecto de los sentimientos
que surgen al cortarse o quemarse. Cuando uno se corta, no tiene las mas veces ninguna percepcion de contacto;
cuando se quema, ninguna percepcion de calor; sdlo el dolor parece existir en uno y otro caso (...) segun el
sentimiento de placer o de dolor, que acompafia a la aparicidn de un fenémeno fisico, llamamos a este fenémeno
mismo placer y dolor, no se trata de que la cualidad que precede al sentimiento, y éste mismo, no llevan dos
nombres distintos. Se llama también dolor, en este caso, al fendmeno fisico que aparece con el sentimiento del
dolor” (Brentano, 1935, p. 73).
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psiquico y estigma que atraviesa la carne cosificandola; no es ni verdadero ni falso, sino que

traduce el mundo en el lenguaje propio del individuo que lo siente (Le Breton, 2017, p. 11).

A partir de estas consideraciones sobre el dolor en donde se hace explicita la presencia
de un cuerpo, es preciso preguntarnos qué entendemos por éste. Asumimos la concepcion de
Jean-Luc Nancy, para quien el cuerpo es una diferencia que difiere de si y de todos los demas
cuerpos, al igual que el dolor, difiere de si mismo y del de los demés. Al dolor sélo se le
puede, por decirlo asi, describir. Se le ha intentado investigar mucho, dandole significados y
sentidos, asi como simbolos. Sin embargo, no hay aqui una tematizacion clara de lo que es
el dolor. Al buscar afanosamente su simbolismo solo se logra encontrar un vacio. En relacion
con el cuerpo, nos vuelve a decir Nancy: “Desde los cuerpos, nosotros tenemos los cuerpos
como nuestros extrafios. Nada que ver con dualismos, monismos o fenomenologias del
cuerpo. EIl cuerpo no es ni sustancia, ni fendmeno, ni carne, ni significacion. Solo el ser-
excrito” (Nancy, 2010, p. 19). Quiere decir que el cuerpo no es lugar de escritura, asi como
lo deciamos del dolor; tampoco es lo que se escribe sino lo que la escritura excribe. Si se
escribe sobre el cuerpo, y lo mismo respecto al dolor, nos alejamos de él. Por lo que al escribir
al cuerpo sélo se logran rupturas, discontinuidades, inconsistencias y contradicciones. No
hay experiencia del dolor, asi como tampoco hay experiencia del cuerpo, el cuerpo mismo es
la experiencia. Es el cuerpo mismo experimentandose en el dolor. Pero cuando el cuerpo se
experimenta de esa forma sélo es un sujeto, s6lo es un cuerpo anatomizado, desmembrado
que a causa de la violencia ejercida sobre él carece de sentido; es la pérdida de sentido lo que

nos hiere, la que nos hace cortes.

Regresando a Moscoso, en él encontramos ciertos elementos que permiten otro punto

para el estudio y reflexion del dolor:
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La representacion, la imitacion, la simpatia, la adecuacion, la confianza, la narratividad,
la coherencia, o la reiteracion, son algunas formas que permiten la configuracion del
dolor en una realidad intersubjetiva que puede ser analizada... éstos no son estilos

emocionales sino esquemas (Moscoso, 2011, p. 13).

Los elementos importantes, para Moscoso, son los lugares comunes, los esquemas y la
intersubjetividad. La intersubjetividad como un acuerdo establecido en la misma interaccion
social. Dicho acuerdo es planteado mediante la colaboracion de un significado o sentido
compartido que se produce en la interaccion. En este &mbito de la intersubjetividad se
construye un saber, se definen las maneras en que las personas se apropian y resignifican las
experiencias particulares y compartidas. Estas relaciones entre subjetividad y afectividad de
las personas entran en juego en la intersubjetividad, entendida como un espacio de sentido
compartido y construido con esas otras personas. La intersubjetividad requiere ser abordada
tomando en cuenta el papel de los intercambios comunicativos, las interacciones, lo
conflictos y la elaboracion de sentido en contextos especificos de las actividades humanas,

para ser referida a la comprension y toma de perspectiva del otro.

En este sentido Garrido (2013) considera, en contraposicion a lo expresado por
Moscoso, que el dolor ajeno no se puede vivir directa o indirectamente por medio de la
empatia, sino solamente puede presentarse de forma negativa logrando que se enquiste.
Considerar al cuerpo como un lugar que abre y separa, que hace espacio y permite hacer
acontecimiento; da lugar al dolor, al goce y al pensar. No obstante, al requerir la mediacion

del cuerpo, ya que no hay sujeto sin cuerpo, en el punto del dolor sélo encontramos un sujeto
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abierto, cortado, anatomizado, deconstruido, desensamblado, desconcentrado (Nancy, 2010,

p. 58).

En la tortura, y en cualquier forma de violencia, vemos un cuerpo transformado por
las violentas interrupciones y ante las experiencias de dolor, es imposible no considerar que
cada cuerpo doliente se esta exponiendo absolutamente como sujeto. Es el intento de penetrar
el cuerpo, de crear un interior, de desgarrarlo, desprendiéndose de si mismo y reduciéndolo
a mero organismo. Hacer violencia a los cuerpos significa entonces negar su exposicion a-
significante, al peso y a la desnudez irrazonable de su parecido.®® Podemos dar cuenta de la
dificultad de definir el dolor. Pero observamos que la experiencia de la vivencia dolorosa
depende, en tanto sus caracteristicas, de varios elementos; ademas de la naturaleza y de la
intensidad del estimulo, asi como su transmision, que pertenecen a la fisiologia; depende
también de la integridad de las vias neurologicas normales. Asi como de la conciencia y la
memoria; ademas de la interpretacion que se hace de él en la cual la cultura influye
demasiado; y que en si misma incluye otros factores que le son determinantes tales como las
ideologias, las estructuras economicas y el caracter social, pero al mismo tiempo se le ha
identificado con esas simbolizaciones que solamente lo circulan y enquistan. El dolor

también una construccion social y cultural. De esta manera, no puede existir una division

8 En un articulo de Michael Davis titulado “Torturing Professions”, preguntandose sobre las profesionales de
la tortura, plantea que los torturadores aficionados o de medio tiempo no son tan efectivos como los torturadores
que viven de la tortura. Aquellos que se ganan la vida de esa manera habran demostrado a satisfaccion del
mercado el conocimiento, la habilidad y el juicio de ser torturadores. También tendrdn mas préctica que los
trabajadores a tiempo parcial y, en consecuencia, deberian ser mas hébiles. Si hay suficiente tortura para apoyar
tal ocupacion, hay buenas razones para esperar que se forme dicha ocupacion. Si se formara tal ocupacion,
¢podria convertirse en una profesion? Su conclusion considera que no es posible que haya profesionales de la
tortura ya que la tortura no es moralmente permitida. También considera que algunas profesiones tendran que
ver con la tortura cuando a un profesional al que se le solicite participar en tortura en una emergencia moral.
En este caso hipotético concluye que ayudar a alguien a administrar lo que es una tortura innecesaria e ineficaz
es indudablemente moralmente incorrecto, incluso en una emergencia moral. Por lo tanto, ayudar con la tortura
incluso en una emergencia moral serd moralmente incorrecto (Davis, 2018, p. 250-260).
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conceptual en las definiciones de la tortura como tortura fisica o tortura psicoldgica, no existe
division entre el cuerpo con la psique®’. Asi, el dolor que experimentamos y que llamamos
fisico tiene similitudes con aquello que se pudiera considerar como especificamente
emocional, sin embargo, ya sea el origen cualquier via, ambas afectan la calidad de vida del
sujeto. El dolor emocional, como una experiencia comun de los individuos, es percibido por
el cuerpo y se expresa con la sensacion de ahogo y la presién toracica. Sin embargo, la
practica de la tortura parece contradecir todo, como si tratara de mostrar que el juicio de la
verdad se encuentra en los musculos y es en ellos donde hay que investigarla, que la
conformacién de ella se permite y logra a partir de la dislocacion de las articulaciones o de
la fractura de los huesos siendo el dolor el medio de prueba de esa verdad y en donde el Gnico
derecho es la fuerza. Esta perspectiva nos plantea el problema del cuerpo: ¢es el cuerpo el
lugar de la verdad, el centro del juicio, el depositario de la fuerza de otros? Beccaria (2015),

platea esta contradiccion al decir:

El resultado, pues, de la tortura es un asunto de temperamento y de célculo, que varia en
cada hombre a proporcién de su robustez y de su sensibilidad; tanto que con este método
un matematico desatara mejor que un juez este problema: determinada la fuerza de los
musculos y la sensibilidad de las fibras de un inocente, encontrar el grado de dolor que
lo hara confesar reo de un delito supuesto. EI examen de un reo se hace para conocer la
verdad, pero si ésta se descubre dificilmente por el aspecto, el gesto y la fisonomia de

un hombre tranquilo, mucho menos se descubrira en aquel a quien las convulsiones del

87 Ya Le Breton (1999) afirmaba muy bien que “el cuerpo vivo del hombre no se limita a los relieves dibujados
por su organismo; mas decisiva es la manera en que el hombre lo inviste, lo percibe, ya que encarna una
estructura simbdlica antes de configurar una biologia, incluso cuando es un profano quien lo considera desde
este angulo” (p. 51).
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dolor alteran y hacen faltar todas las sefiales por donde, aunque a su pesar, sale al rostro
de la mayor parte de los hombres la verdad misma. Toda accion violenta hace
desaparecer las mas pequefias diferencias de los objetos por las cuales algunas veces se

distingue los verdadero de lo falso (p. 41-42).

El dolor, asi, hace un espacio dentro del cuerpo mismo, se convierte en cuerpo®. Nosotros
Somos cuerpo y estamos organizados para el sentido, pero en la préctica de la tortura el cuerpo
es marcado a traves de la violencia misma, al urgir la verdad dentro de la piel, los musculos,
los huesos se intenta suplir el cuerpo con el cuerpo del dolor perdiendo todo sentido de la
existencia, su pérdida la que como hemos dicho previamente, nos hiere también y nos hace
estar en el dolor. Pone, por lo tanto, un interrogante en las formas de relacion del hombre
mismo, con su mundo, y con la alteridad, haciendo patente el desgarramiento de la integridad,
de la continuidad y su relacién en su contacto con otro cuerpo, en el toque de la violencia del
otro. El dolor presenta asi la caracteristica de que no puede revivirse de la misma forma
después de que ha sido experimentado, con la gran dificultad de representarse o incorporarse,

y por consiguiente de categorizarse. Mas bien nos plantea otros puntos de reflexion tales

58 En Seminarios de Zollikon (2007), el 11 de mayo de 1965, al investigar sobre el llamado problema del cuerpo,
la relacion cuerpo-espacio se hace el cuestionamiento a partir de un hecho comdn, el dolor de espalda. Se
pregunta: “Cuando usted tiene dolores de espalda, ¢son éstos algo espacial? ; Qué tipo de espacialidad es propia
del dolor que se propaga en la espalda? ¢Puede equivaler a la extensién de la superficie de un cuerpo [Korper]
material? El esparcimiento del dolor muestra el caracter de la separacion, pero ésta no es ninguna superficie”
(p. 131). Hay que distinguir la diferencia que se hace en Heidegger acerca de Kdrper y Leib, ambos traducidos
COMO cuerpo, pero con una connotacion diferente. Nos explica Xolocotzi en su prélogo que lo que pretender
precisamente Heidegger en los Seminarios es dilucidar el sentido originario de corporalidad, la cual no se agota
en el concepto de cuerpo mesurable: “Cuerpo (korper) en tanto algo mesurable y objetivable es una
determinacion de la ciencia natural que lo hizo coincidir con el cuerpo (Leib) que somos, no que tenemos” (p.
8). Cuando el fil6sofo Tales caminando pensativamente cay0 en una zanja y las doncellas se burlaron, su cuerpo
[L] no estaba en la luna, sino mas bien ausente. Precisamente cuando estoy absorbido con cuerpo [L] y almaen
una cosa; el cuerpo [L] no esté. Pero este no-estar del cuerpo [L] no es una nada, sino uno de los fendmenos de
la privacion” (p. 132).
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como el de la subjetividad del cuerpo y el de la intersubjetividad tanto en su caracter
fundamental de la existencia humana como cuerpo en el mundo. Por otro lado, se observa la
posibilidad de adjetivar el concepto dolor denotando asi una cualidad en la causa dolorosa,
que en nuestra investigacion es el cuerpo, un cuerpo doliente, que ha sido tocado en su
exposicion desnuda en la pérdida del sentido. Es por ello por lo que no se puede entender el
cuerpo como un algo abstracto que habite fuera de los margenes del espacio social, asi como

de todos sus procesos que, sin embargo, lo conforman.

Se corrobora que, de acuerdo con las definiciones de tortura que se han analizado, subyace
un concepto especifico del cuerpo en cada etapa en las cuales se ha practicado la tortura.

Podemos afirmar juntamente con Mendiola (2014) que:

[...] no hay cuerpo, hay cuerpos, formas de entender, producir y practicar la
corporalidad: un cuerpo tejido por habitos que entrelazan de formas diversas los sentidos
(lo que se debe sentir, ser y hacer del cuerpo) con materialidades (las cosas -utensilios,
tecnologias- con las que el cuerpo esta en relacion, subjetividades (el con-tacto con otros
cuerpos, las proximidades y las distancias que se establecen) y espacios (las formas de
los hébitats que habitamos y que afectan al modo en que los transita el habitante

encarnado) (p. 77).

Entiendo entonces, en un sentido amplio, la siguiente definicion del concepto tortura: Todo
acto violento realizado intencionalmente, por el cual se inflija dafio a una persona, ya sea a
través de una practica y/o instrumento, fisico o psicologico, que anule la personalidad de la
victima o disminuya su capacidad fisica o0 mental, con la finalidad de lograr un castigo

personal o social, como medida preventiva o medio intimidatorio.
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Conclusiones

A partir de nuestra investigacion filosofica es posible enunciar una serie de conclusiones. Es
preciso decir que nuestra indagacion sobre el cuerpo en relacion con la tortura abre un
horizonte en las discusiones filoséficas, por lo que serd indispensable estar abierto a la
discusion con la finalidad de tener una aproximacion teérica que satisfaga siempre la
multiplicidad de actos de tortura en su practica y en su devenir conceptual.

El 9/11 abrid un horizonte de discusiones relacionadas a si la tortura es permisible,
fue el inicio de una practica global de inmersion del miedo en las todas las esferas de la vida,
puso en marcha dispositivos de seguridad y temor y activo un nuevo discurso que buscaba
legitimar las practicas de la tortura como parte de un mecanismo que garantizara la paz social.
La paradoja de este acontecimiento radicaba en pensar si era conveniente torturar a un
individuo que permitiera brindar informacidn precisa para tomar decisiones que garantizaran
la seguridad de toda una poblacion. Tal fue el caso de la entrada en escena del término de
unlawful combattant que permitio torturar y aquellos individuos sospechosos de terrorismo
bajo ningun fundamento legitimo. Asi, es de suma importancia considerar que este escenario
de la bomba de tiempo es solamente una fantasia sofisticada que se postula razonadamente
para intentar fundamentar y justificar la practica de la tortura conteniendo los argumentos de
emergencia suprema, amenaza e inminencia, disfrazado bajo la superficie de un argumento
racional y, que por otro lado, induce a pensar equivocadamente situaciones que intentan tener
un peso filosofico pero que equivocadamente plantean que la tortura no es necesariamente,
bajo la dptica de la moral, peor que matar. Matar es también moralmente un caso mayor al

torturar, ya que el matar supone dos elementos: es una violacion del derecho a la vida y
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ademas al derecho de la autonomia mientras que la tortura es una violacion del derecho a la
autonomia, pero no necesariamente del derecho a la vida. Anexando una razén mas cuando
se dice que la tortura es consistente con la recuperacion de la autonomia de la victima,
mientras que matar no lo es.

Planteamos que una indagacion filoséfica como la que hemos realizado requeria pensar a la
tortura como un tipo de violencia bien articulada, sistemética y que tiene a su base una
tradicion histérica, técnica y social que la justifica e incentiva como practica, asi como una
comprension del cuerpo que es torturado.

Es imprescindible comprende al cuerpo a partir de su dimension fisica y ontoldgica ya que
en si no se toman en cuenta las evidencias cientificas que va otorgando la neurociencia y se
no se intenta fundamentar en ello algunos de los elementos legales que se han definido
parcialmente el concepto tortura entonces no es posible comprender lo que esta préctica
representa. A lo largo de la historia que hemos analizado, ha habido multiples
pronunciamientos de caracter legal. Estas definiciones varian ampliamente dependiendo de
los propositos del grupo o del individuo que la promulga, pero hay algunas caracteristicas
gue se pueden encontrar en todas las definiciones ya que incluyen la idea de que la tortura es
un acto donde el dolor o sufrimiento severo, ya sea fisico o mental, se inflige
intencionalmente a otra persona para obtener informacion, castigar, intimidar, coaccionar o
eliminar la dignidad personal a través de un nivel significativo, de humillacion o degradacion.
Quien es torturado ademas de ser objetivizado es asimismo desposeido de su dignidad.

Es preciso comprender también el caracter vivencial y social de la tortura como un
acontecimiento disruptivo en la comunidad donde tiene lugar. La violacién del cuerpo
también es violacion de un mundo vivido, porque corta la fuente experimental de este mundo.

Todo acto de tortura representa el ejercicio de violencia hacia el cuerpo humano, asi como al
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cuerpo social al vulnerar los fundamentos juridicos de asociacion por los que los sujetos han
decidido congregarse, pero también vulnera las relaciones afectivas y politicas.

Entendemos que lo que importa en el ejercicio de una fuerza es la produccion de los efectos
que se esperan de ella, ya sea la activacion de un mecanismo o la ejecucion de una orden,
entonces para aquellos que ejercen violencia, tal como los torturadores, es fundamental que
la produccion del efecto sea indisociable de la manifestacion de violencia. Quien ejerce la
violencia desea ver y patentar la marca que produce, siendo asi que la violencia consiste
precisamente en eso, en imprimir tal marca. Es asi que el goce de esta marca es lo que entra
en juego, ese exceso que define la violencia; un exceso que no hace referencia a lo
cuantitativo ya que no es el resultado del error de célculo: consiste en imprimir su imagen
por la fuerza en su efecto y como efecto. La violencia del torturador es la exposicion, por las
heridas de la victima, en la que imprime su huella en el caracter ejemplar del castigo. De una
forma u otra, donde la fuerza es ejecutiva, donde la autoridad es imperativa, donde la fuerza
de su ley es simplemente coercitiva, la violencia agrega algo mas: quiere ser demostrativa.
Se muestra a si mismay a su efecto.

Toda préactica de tortura debe comprenderse por su instrumentalidad. La tortura busca causar
un dafio, dolor, sufrimiento, es instrumental porque su medio implica una técnica, un proceso,
un saber y su finalidad es la extraccion de informacién del cuerpo violentado. El dolor
corporal es solo una dimension de la estructura experiencial de la tortura. Para torturar se
debe creer que el cuerpo es un deposito de la verdad y que realizar violencia en el cuerpo
hara que surja la verdad que se oculta en él. Sin esta creencia fundamental, nadie concebiria
la tortura como una estrategia efectiva para combatir el terrorismo o para cualquier accién
policial. La tortura tiene un potencial caracteristico para distorsionar la verdad, pero también

una paradoja mientras que intenta descubrirla la distorsiona. Entendemos también que la
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verdad no un conjunto solido de hechos, sino que es un espacio abierto. Necesitando una
narrativa compartida y nunca es plena acerca de los eventos en construccion. La verdad es
viable a través de la tortura pero esta sujeta a cambios y reevaluaciones.

Ningln acto de tortura puede comprenderse sin una teoria del cuerpo como una entidad
vulnerable y sensible, capaz de sufrir. En este sentido el cuerpo es siempre un cuerpo capaz
de sentir y sufrir, asi, la practica de la tortura implica una imposicion del cuerpo sobre la
psique de tal forma que ella, ya sea como el yo, el pensamiento o la voluntad, se ponga a
disposicion de la capacidad del cuerpo para soportar el dolor.

La practica de la tortura tiene una dimension que no se reduce al momento de la misma,
comienza antes que el torturador toque el cuerpo del torturado en cualquier forma sustancial;
se inicia con la disrupcion de la cotidianidad, la movilidad constrefiida, la percepcion
degradada y alterada, la restriccion del horizonte de vida, el intentar por medio de la
ejecucion de las diferentes técnicas para lograr la dicotomica situacion de que el torturado
sea menos que un sujeto y mas un simple objeto.

El cuerpo observamos, no es un espacio dentro de limites, no es solamente una masa limitada
por su superficie. EI cuerpo es mas bien un lugar de existencia, que tiene lugar en el limite,
es decir, esta expuesto a un exterior, al estar expuesto a un exterior, esta abierto al tacto y a
ser tocado, y expone no solo la esencia del ser, sino que también su avance de sentido. Al
tocar el exterior se toca a si mismo. El cuerpo del otro, en la practica de la tortura, se ha
convertido en el espacio paradigmatico para el ejercicio del poder, la ejecucion y vision de
los estigmas sociales y corporales.

Finalmente, también patentamos que no hay un cuerpo, hay cuerpos, asi como muchas formas
de entender, producir y practicar la corporalidad. Un cuerpo que se construye por

costumbres, ideologias, experiencias personales, etcétera y que se entrelazan de formas
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diversas e imponen lo que se debe sentir, lo que se debe ser y hacer con el cuerpo. Estos
cuerpos estan en relacion con materialidades, utensilios, tecnologias, subjetividades, otros
cuerpos; con proximidades y distancias que establecidas entre ellos y espacios de los ambitos
que habitamos y que afectan el modo en que los transita el ser humano. Y que, a pesar de
todo, el cuerpo, Leib o Korper, sigue siendo testimonio, estructura y esencia de las

subjetividades que lo habitan y estudian.
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