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Introduccion

La presente investigacion se propone analizar de manera critica la participacion de la vita
contemplativa con la praxis en el pensamiento de Hannah Arendt, partiendo de la hipdtesis
de que la contemplacion se puede entender desde un sentido practico; no puede deslindarse
de la accién humana y se le debe concebir como un medio y no como un fin en si misma. En
oposicion a la tradicion filosofica que jerarquizo la contemplacién como el modo superior de
vida, Arendt no busca invertir dicha jerarquia, sino examinar las condiciones que hacen

posible la contemplacion, en tanto experiencia humana.

Esta hipotesis conduce a la investigacion, a indagar sobre si es posible comprender la
vita contemplativa desde la accion humana. Es decir, si la contemplacion esta
verdaderamente separada de las condiciones practicas del individuo o si, por el contrario,
depende de ellas para desplegarse. La cuestion obliga a realizar una revision de las estructuras
esenciales de la vita activa en Arendt: la labor, el trabajo y la accion. Lejos de concebir estas
actividades como meros instrumentos o esferas subordinadas, se plantea que en ellas se

encuentra el fundamento mismo de toda posibilidad de contemplacion significativa.

En la actualidad, la relacidon entre praxis y contemplacion en Arendt sigue siendo un
tema de debate; por un lado, porque la accion termina haciendo al pensamiento
inevitablemente practico y, en segundo lugar, porque existe un esfuerzo en Arendt de definir
por separado a las actividades fundamentales de las facultades del espiritu, como bien lo

sefiala Villa.



In my opinion, Arendt had very good reasons for preserving the distinction between
thinking and acting, along with the related distinctions between judgment, on the one
hand, and either action or thought, on the other. Although she certainly acknowledged
that “thinking has some influence on action” and spent a good deal of energy
specifying the nature of this influence, she remained intensely skeptical of the ideal
of a unity of thought and action (or theory and practice), an ideal pursued by Marxism

and other theory- or ideology-driven movements (Villa, 1999, p. 88).

Cuando hablamos de accion y pensamiento, Arendt traza una linea que separa e
impide una homogeneidad entre ambos mundos. Pero su distanciamiento no se debe a una
especie de oposicion irreconciliable, se trata de un esfuerzo por dotar de identidad y claridad

dos conceptos que (al igual que paso con la labor y el trabajo) existian unidos.

A pesar de lo anterior, es necesario reconocer que la causa de dicha unidad puede

entenderse bajo dos razones.

La primera es que las marcadas diferencias que propone Arendt siguen guardando
una ligera similitud en la ejecucion, lo que produce ese estado de confusion. Por ejemplo:
una de las marcadas distinciones entre el trabajo y la labor es la vigencia de lo que ambos
elaboran; a pesar de que ambas ejecuciones, fabricar y laborar sean actos distintos, guardan
ciertas similitudes. Lo mismo le sucedio al pensamiento, desde la tradicion griega, en donde
era casi indistinguible del actuar politico; por eso, las practicas politicas debian hacerlas los

mas aptos y doctos en el pensamiento.

La segunda causa es por relacion. No solo tienen caracteristicas parecidas, sino que

se vuelven mas confusas y dificiles de distinguir a causa de su inevitable retroalimentacion.



Por ejemplo: el trabajo se sirve de la labor al punto de que parecen por similitudes y relacion
la misma cosa, porque al trabajar uso las manos y el producto en muchos casos sirve para
laborar, como al fabricar un plato que sirve para comer. Del mismo modo, sucede con la
accion politica y el pensamiento; la influencia del pensar da paso al actuar politico, a pesar
de que el pensamiento no sea un sustento suficiente para actuar. En muchos casos se le ve

por encima de la accion dirigiéndola y dandole rumbo.

El punto de relacion es importante porque nos permite comprender una separacion
conceptual con intencidn identitaria, tanto para las facultades del pensamiento como para las
actividades fundamentales. Sin embargo, eso no implica que no existan relaciones y
conexiones entre ambos mundos. En otras palabras, trabajan en conjunto y armonia, aunque

no son una sola cosa.

Por otro lado, como bien sefiala Heras Gomez (2013), la idea de contemplacion
involucra una importante influencia por parte de Heidegger y Jaspers, cuyas reflexiones
condujeron a la autora a pensar sobre la accion y la contemplacion lo que daria pie a su

famosa vita activa.

En La condicion humana se aprecia la influencia de Jaspers con la nocion de
existencia, la cual se entiende a través de la experiencia y comunicacién con otros seres
humanos. Esto es importante ya que la experiencia juega un papel relevante dentro de la obra,
pues es también el objeto del pensamiento. Segin Heras Gémez (2013), para Arendt el
pensamiento es generado por y para la experiencia y todo lo que pensamos es sobre esta
misma lo que le brinda una nocién practica al pensamiento y no una mera concepcion

contemplativa.



La vita activa deja en claro que somos seres condicionados, que todo el tiempo actuan
bajo condiciones y que incluso imponen leyes a través de esas condiciones. Ese actuar y
pensar se deben analizar bajo la luz de la vita activa; ahi radica la importancia de abordarla
en el presente trabajo, pues la contemplacion no puede ser entendida sin pasar por la lente de
la vita activa, que evalia el quehacer humano desde la accion constante a la que se esta
condicionado. En este marco, la contemplacion no aparece como una actividad separada del
mundo, sino como una forma de pensar que se nutre de la experiencia, de la pluralidad, del

juicio y de la condicion humana de ser seres activos.

Es por estos antecedentes y razones que resulta pertinente la presente investigacion,
pues se busca dar claridad al tipo de relacion que sostiene la vita activa y la vita
contemplativa, asi como presentar una relacion entre ambas. Se propone un contraste y
acercamiento desde todas las actividades fundamentales y las facultades del espiritu. Aunque
con esto no se pretende negar las diferencias, sino plantear una relacion de existencia
individual entre cada parte, donde al participar dentro de su propio conjunto terminan co-

implicandose con el siguiente conjunto.

Por ejemplo: labor, trabajo y accidén ostentan su propia identidad individual. Sin
embargo, en conjunto estas tres componen la vita activa (una serie de condiciones
fundamentales para la vida del humano); del mismo modo ocurre con la vita contemplativa,
pues se funda en facultades independientes. Pero tanto la accidén politica, como el juicio
critico, dependen de la participacion de los otros elementos de sus respectivos conjuntos. La
propuesta de la accion politica termina siendo el eslabon sobre el que se construye la

propuesta que se ira desarrollando, ya que participa de ambos mundos. De ahi que el sostén



de la co-implicacion entre esferas para el actuar criticamente y de modo politico repose sobre

la condicion misma de la accion “el espacio de aparicion”.

Es gracias a este elemento que ambos puntos convergen; todos poseen su propia
identidad, operan de manera individual, no sélo en el sentido de su funcion, también en el
modo (porque los modos en que el individuo es condicionado son distintos). No obstante, es
la condicion de la accidn lo que sostiene una relacion de mutuo beneficio y retroalimentacion
ya que, sin ese estado, el desarrollo de las facultades del espiritu se ve mermado. Situacion
que impide un juicio critico que inevitablemente influye en la accidn politica (aunque no es

su unica influencia).

Por otro lado, la falta de este espacio también indica limitaciones dentro de las demas
condiciones; la cultura, las tradiciones y creencias influyen en gran medida dentro de cada
una de las actividades fundamentales y sus restricciones, cambios bruscos o prohibiciones,

generan un impacto importante, como mas adelante se vera, con los modelos totalitarios.

Es debido a las motivaciones mencionadas que se propone a la acciéon como el puente
que vincula a la vita activa y la vita contemplativa; un vinculo no unificado, en cierto sentido

fragil, pero que aporta la posibilidad de un actuar politico en conjunto y libre de violencia.

La idea del presente trabajo surgié a partir de una reflexion inicial en torno a
inquietudes personales sobre el papel de la contemplacion en la vida humana, en especial,
frente a las actividades practicas cotidianas. La eleccion de Arendt como autora central
respondid tanto al interés por su pensamiento, como a la viabilidad del acceso a sus textos, a

bibliografia secundaria suficiente y a una comunidad académica que permitiera su estudio



La metodologia empleada se basa en un enfoque fenomenolédgico-hermenéutico que
permiti6 abordar los textos desde una lectura interpretativa, orientada por la experiencia
vivida y el sentido compartido de las acciones humanas. Esta perspectiva metodoldgica guio
tanto la revision general de los conceptos fundamentales, como el analisis particular de cada

capitulo.

El desarrollo de la tesis implico la seleccion cuidadosa de fuentes, la construccion
progresiva del argumento y una estructura que facilitard al lector el transito conceptual entre

los ejes fundamentales del problema.

En cuanto a su organizacion, el trabajo se estructura en tres momentos:

1.- Se realiza un analisis de la vita activa y su composicion en la obra de Arendt, con énfasis

en las condiciones que definen a cada una de sus actividades.

2.- Se problematiza la contemplacion desde su herencia filoséfica y se examina como Arendt

la integra criticamente dentro de su teoria.

3.- Se argumenta que la contemplacion en Arendt no es una experiencia desligada de la

praxis, sino un momento que emerge desde la condicion practica del sujeto humano.

En suma, esta tesis se orienta a mostrar que toda contemplacion humana es
inseparable de lo practico, no solo porque los individuos son seres condicionados, sino
porque es precisamente en ese condicionar donde se articula el sentido del pensar, del juzgar

y, en ultima instancia, del vivir bien.



Primer capitulo:

1. Vita activa y condicion humana

1.1 Las condiciones heredadas de la vita activa

Todo individuo hereda, a través del mundo, condiciones con las que asegura su desarrollo y
supervivencia; dichas condiciones son las tres actividades fundamentales que constituyen la
vita activa las cuales llevan por nombre labor, trabajo y accion. En La condicion humana,
Arendt (2005) nos presenta la vita activa como una forma en la que el hombre puede entender
su modo de vida en la tierra. “Con la expresion vita activa me propongo designar tres

actividades fundamentales: labor, trabajo y accion” (Arendt, 2005, p. 21).

Labor, trabajo y accion poseen condiciones humanas diferentes y todas condicionan
de manera inmediata al individuo en cuanto nace. La condicidon de la labor se encuentra en
la vida misma; el trabajo condiciona a través de lo mundano y la accion, ve llegar su
condicion a través de la pluralidad. El individuo no puede abandonarlas, se va haciendo a
través de ellas y para Arendt (2005), estas condiciones se relacionan estrechamente con la

natalidad y mortalidad a lo que le denomina: la condicion mas general de todas.

Las tres actividades fundamentales se desarrollan bajo el contexto temporal de
crecimiento y decadencia de la vida humana. El ciclo sin fin de nacimiento y muerte al que
estamos subsumidos los individuos; también se manifiesta en las cosas a las que damos

forma. Al ser su condicion la mundanidad, el trabajo es un buen ejemplo de esto.
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El hombre se enfoca en producir artilugios que vuelven mas comoda su estancia en el
mundo; estos artefactos consumibles tienen una duracion mayor a la de los comestibles
generados por la labor, pero eso no evita que sean perecederos y en ocasiones, su vida util es
muy corta gracias a la finalidad que se le asigna. Por ejemplo, cuando se adquiere un nuevo
paquete de papel higiénico, al retirar el envoltorio para acceder a la utilidad que se busca del
articulo, se podria afirmar que ese envoltorio ha llegado al fin de su vida util, al ser desechado.
Es decir, que la condicion de mortalidad se hace presente. Del mismo modo, la condicion de
natalidad se manifesto al elaborar el envoltorio para cubrir el papel; algo nuevo nacié con un

fin ajeno a la poca o mucha durabilidad que posea.

Lavita activa o bios politikés (como la llamaron los griegos) se consume en el mundo
formado por la humanidad, esto a través de las condiciones de la labor, trabajo y accion; pero
estas actividades no son las Uinicas que generan un condicionamiento. A través de ellas, el
hombre construye cosas y cada uno de los productos resultantes terminan condicionando al
individuo, por lo que puede considerarse que el hombre construye sus propias condiciones.

Arendt lo resume de la siguiente manera.

La condicion humana abarca mas que las condiciones bajo las que se ha dado la vida
al hombre. Los hombres son seres condicionados, ya que todas las cosas con las que
entran en contacto se convierten de inmediato en una condicion de su existencia

(Arendt, 2005, p. 23).

La idea esgrimida con anterioridad se podria ejemplificar a partir de una manzana, un
objeto generado por la naturaleza. Resulta evidente percibir la forma en la que el

acercamiento que se tenga con ella terminard condicionando a la persona que la ingiera, pues
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es necesario que se consuma para obtener los nutrientes que aporta o simplemente, para
experimentar su sabor. Si se busca cualquiera de las dos opciones se volvera indispensable

su consumo, lo que convierte en una labor comer manzanas para saciar antojo o apetito.

También puede darse el caso de que se desee representar en forma sensible a la
manzana y se utilice alguna técnica artistica para plasmar su esencia. En ese caso, se podria
decir que se esta trabajando con la manzana; la pieza artistica depende de la existencia de la
manzana para completarse. Al igual que al querer comerla, depende de que exista, para poder
obtener sus nutrientes. Si de modo hipotético las manzanas se estuvieran agotando y un
individuo llamara a una lucha social para que estas prevalezcan, estaria siendo condicionado

por la manzana en la accion.

Lo anterior puede parecer logico debido a la condicién natural que posee una
manzana, pero para Arendt (2005) es indiferente la naturaleza del objeto que entra en
contacto con el hombre; en este sentido, el sujeto se condiciona con los objetos naturales,
pero también con los objetos que ¢l mismo produce. La pintura de la manzana no es un objeto
natural dado en el mundo, pero puede condicionar de igual manera a los que se acerquen a
ella. El artista es condicionado por sus propias creaciones, se define a si mismo mediante
cada una de ellas por lo que pareciera que el fin Gltimo de sus piezas termina siendo €I, tal

como sefiala la autora en el siguiente pasaje.

Cualquier cosa que toca o entra en mantenido contacto con la vida humana asume de
inmediato el caracter de condicion de la existencia humana. De ahi que los hombres,
no importa lo que hagan, son siempre seres condicionados. Todo lo que entra en el

mundo humano por su propio acuerdo o se ve arrastrado a él por el esfuerzo del
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hombre pasa a ser parte de la condicion humana. El choque del mundo de la realidad

sobre la existencia humana. (Arendt, 2005, p. 23).

1.2 Labor

En el texto “De la historia a la accion™' la autora nos presenta a la labor como la actividad
humana que es indispensable para la vida misma; es ciclica y requiere que el cuerpo se
involucre. Surge de la necesidad por mantenernos vivos, lo que nos lleva a repetirla hasta el
cansancio. El cuerpo se ve involucrado pues todo lo que se hace dentro de la labor requiere
esfuerzo fisico; necesita alimento y aunque la forma de obtener comida pueda variar al grado
de no ser directamente una labor, alimentarse es una labor en si misma. Podria darse el caso
de que alguno alimentara a alguien mas; pero aln en esta situacion, tragar, digerir y expulsar
lo que no se aprovecha de los alimentos es una actividad que no se puede hacer por otra
persona. Ningtn organismo humano puede permitirse dejar de laborar si quiere seguir vivo;
en otras palabras, s6lo se deja de laborar cuando el organismo muere. La labor sigue el ciclo
de la vida; conforme el organismo envejece, se le va dificultando continuar laborando hasta

que por fin termina y como bien sefiala Arendt.

A diferencia del trabajo, cuyo fin llega cuando el objeto esta acabado, listo para ser
afladido al mundo comun de las cosas y de los objetos, la labor se mueve siempre en
el mismo ciclo prescrito por el organismo vivo, y el final de sus fatigas y problemas
solo se da con el fin, es decir, con la muerte del organismo individual (Arendt, 1995,

p. 93).

! De la historia a la accién es una recopilacion de ensayos de Hannah Arendt, en la cual se retinen textos en
los que la autora reflexiona sobre la relacién que existe entre, historia, politica y accién humana, también
explora temas como la libertad, la autoridad y la responsabilidad en el &mbito publico.
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La necesidad del organismo por subsistir lo lleva a consumir y a fabricar bienes de
consumo, aquel que siembra puede comer de ahi mismo. Para Arendt (1995), elaborar bienes
y consumirlos son dos actividades que ocurren casi al mismo instante, pues en cuanto esta
por acabar una, se inicia la otra de forma inmediata. De este modo, consumir y fabricar con
el anterior fin es una labor en si misma; pero todo aquel producto que resulta de la labor es
perecedero. Arendt (1995) considera que los consumibles son los bienes menos durables de
todos, ademas de ser los mas naturales; si no se consumen, perecen de forma rapida por si
solos, lo que los vuelve imposibles de almacenar a diferencia de los bienes que produce el

trabajo.

Tras corta permanencia en el mundo, vuelven al proceso natural que las produjo, ya
por absorcion en el proceso de la vida del animal humano o por decadencia; en su
aspecto conferido por el hombre, con el que adquirieron su efimero lugar en el mundo
de los objetos fabricados por los humanos, desaparecen mucho mas rapidamente que

cualquier otra porcion del mundo (Arendt, 2005, p. 109).

Los bienes resultantes de la labor, al ser los més perecederos que produce el hombre,
son los mas improductivos, pues no superan la vida de su productor y cumplen una funcion
instantdnea que pronto desaparece. La temporalidad ayuda a dilucidar la productividad
utilitaria que posee una actividad humana: entre mas dure el producto en el mundo parece
mas util. Sin embargo, para Arendt (1995), mas alla de que la labor mantenga vivos a los
individuos, también es altamente productiva debido a que puede generarse mas de lo que se
necesita de forma individual, lo que conduce a que la especie acrecente sus numeros y que

algunos aprovechados esclavicen a otros, para evitar la fatiga de algunas labores.
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Se podria pensar en un campesino que siembra y cosecha ciertos alimentos, este puede
cosechar una gran cantidad de ellos, mucho mas de lo que le es posible consumir. Los
individuos que no desean laborar el campo, pero desean beneficiarse de los alimentos
resultantes, pueden explotar al campesino para que produzca mas de lo que puede comer.
Todo ese exceso de recursos salvaguarda el crecimiento de la especie, pues al poseer recursos
consumibles (producto de la labor de otros) en abundancia y de aparente facil acceso, el ser
humano puede concentrarse en procrear con mayor facilidad que si careciera de dichos

recursos o en palabras de Arendt.

Con todo, incluso esta «productividad» especificamente humana es parte integrante
de la naturaleza, tiene algo de la superabundancia que vemos en todas partes en la
familia de la naturaleza. No es mas que otro modo del «creced y multiplicaos» en el

cual, por asi decirlo, la propia voz de la naturaleza nos habla (Arendt, 1995, p. 95).

La forma en la que laborar es productiva para el hombre no acaba con la fertilidad
que resulta de ella; para Arendt (1995), la labor contribuye en gran parte a la felicidad
humana. Una felicidad simple y poco durable, bastante similar a los consumibles que
produce; sin embargo, capaz de producir felicidad a través de los pequefios resultados que
genera. El suplicio es una parte fundamental que identifica a la labor, un momento de

profundo esfuerzo con poca recompensa, salvo la de saberse capaz de soportar dicha carga.

El campesino labora duro y lo hace a diario; su cuerpo sufre en el proceso ya sea por
el calor, las alimafias que pueda encontrarse y todo lo que involucra la labor de siembra. Pero,
incluso cuando cosecha también se encuentra con un suplicio fisico. La labor no termina s6lo

porque el campo dio buena cosecha; el campesino acude a diario a laborar y justo al término
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de la jornada, cuando termind toda la labor pertinente del dia, llega un momento de descanso.
El cuerpo se repone del sobre esfuerzo y se relaja; es un instante de felicidad producida,

cansancio y liberacion.

Para Arendt (1995), esta felicidad reside en la fertilidad de la naturaleza, pues
bombardeado con fatiga y tormento se es recompensado con el placer del descanso y la
liberacion temporal. La felicidad que produce la labor dura poco; dentro del ciclo natural de
la vida no existe algo como una felicidad permanente para el ser humano, pues al estar

condicionado y construir dia con dia sus propias condiciones, es facil que se fatigue.

El consumo también es parte de ese momento de alivio y a la vez detona el
agotamiento; cuando se produce y llega el descanso, este viene acompafiado del consumo de
lo producido por la misma labor. Esta accion aporta al momento de liberacion una especie de
recompensa por el buen trabajo duro; segiin Arendt (1995), los humanos obtienen felicidad
por el descanso, pero también porque anhelan que su ardua labor permanezca como una
porcion de la naturaleza de sus hijos y de los hijos de estos. Un hombre de bien que se
esfuerza dando el ejemplo de como laborar, también cosecha descanso cuando observa a sus

hijos esforzarse tanto como ¢él.

El ciclo natural de la labor que se repite una y otra vez es similar a la forma en la que
la vida consume todo lo que participa de ella; ya que de la misma forma en la que el cuerpo
soporta dia tras dia la fatiga y el desgaste de la labor hasta que llega el fin, también lo hace

la vida, al reducir todo a materia muerta, tal como la autora senala.

La vida es un proceso que en todas partes consume lo durable, lo desgasta, lo hace

desaparecer, hasta que finalmente la materia muerta, resultado de pequefios,
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singulares y ciclicos procesos de la vida, retorna al total y gigantesco circulo de la
propia naturaleza, en el que no existe comienzo ni fin y donde todas las cosas

naturales giran en inmutable e inmortal repeticion (Arendt, 2005, p. 110).

La naturaleza esta presente en todo lo vivo, pero no puede comprenderse mediante
nacimiento y muerte; la decadencia de los seres y su surgimiento espontaneo sélo es
comprensible dentro del mundo, el cual ya debio existir antes y continuara después del
nacimiento de nuevos individuos. A pesar de esto, el hombre comparte con otros animales
un movimiento ciclico natural; esta forma de vida no es la tnica que experimenta el hombre,
de acuerdo con Arendt (1995), la vida dentro de este mundo esta mas alla de lo que aparece
y desaparece de forma mundana. La vida humana se construye con hechos que pueden
contarse como historia; hechos participes de lo mundano, dependientes del ciclo natural, que

se edifican como una praxis dentro del mundo.

Sélo en el mundo es posible admirar la decadencia y el crecimiento. La naturaleza
dentro de si no concibe ni el nacimiento ni la muerte, porque no hay un individuo aislado en
lo natural que decaiga, siempre hay algo que aparece de forma natural. Es s6lo cuando se le
aisla y se le introduce al mundo que se percibe que muere y esto ocurre porque se le ha
retirado de su ambiente; lo animal se manifiesta naturalmente de diversos modos. Si se aisla
dentro del mundo a un animal, por ejemplo, a un perro, se le vera crecer y morir. No se vera
que el perro fue s6lo una forma en la que la naturaleza se manifest6. Los animales que se
comen, o la forma en la que el perro aparecid, son la naturaleza manifestdndose de otro modo;
el perro no era un individuo natural en la naturaleza, era mas bien una especie de modo. Pero

en el mundo parece que el perro “era” y dejo de ser ¢l. Se le toma en cuenta como algo
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independiente que es para si; de esta forma, el individuo se manifiesta en la naturaleza y

como aclara Arendt.

Solo cuando entran en el mundo hecho por el hombre, los procesos de la naturaleza
pueden caracterizarse por el crecimiento y la decadencia; s6lo si consideramos los
productos de la naturaleza, este arbol o este perro, como cosas individuales, con lo
cual ya los sacamos de su medio ambiente «natural» y los ponemos en nuestro mundo,

comienzan a crecer y decaer (Arendt, 2005, p. 111).

El hombre presencia el nacimiento y la muerte mientras es dirigido por la naturaleza
a través del ciclo de la vida, la cual lo obliga a laborar para mantenerse vivo; esta dirigido
por sus necesidades corporales y segiin Arendt (2005), mediante la naturaleza de la que es
consciente busca ni decaer, ni crecer demasiado. Desea confrontar el ciclo repetitivo al que
se encuentra ligado. Todo lo que hace el hombre dentro del ciclo carece de inicio y fin;
seguird laborando debido a la naturaleza que lo condiciona y s6lo obtendra su descanso al

momento de su muerte, la decadencia que solo puede apreciarse en el mundo.

Todas las actividades humanas que surgen de la necesidad de hacerles frente se
encuentran sujetas a los repetidos ciclos de la naturaleza y carecen en si mismas de
principio y fin, propiamente hablando; a diferencia del trabajar, cuyo final llega
cuando el objeto estd acabado, dispuesto a incorporarse al mundo comun de las cosas.

(Arendt, 2005, p. 111).
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1.3 Trabajo

El trabajo fabrica la estabilidad del mundo porque lo que surge a partir de €l permanece mas
tiempo que los productos consumibles de la labor. Cuando el hombre trabaja, lo hace sobre
algo, interviene los procesos naturales para fabricar artificios que le hagan mas comoda la
vida. A estos productos resultantes les otorga valor y a la vez, lo vuelven estimable dentro
del mundo. Todo lo fabricado por el trabajo estabiliza, porque brinda seguridad y confort a
la especie; misma que tiene dificil la confrontacion con lo natural, pues son seres fragiles y

dependientes.

El trabajo facilita la esfera que aisla al hombre de lo natural, pero con un carécter de
mayor permanencia; para Arendt (2005), los objetos del mundo regresan al proceso natural
de donde fueron extraidos, pues todo crece y decae sin excepcion. Al darles uso a los objetos,
productos del trabajo, terminan pereciendo tal y como ocurre con los comestibles de la labor

al no ser consumidos o en palabras de la autora.

El carécter duradero del artificio humano no es absoluto, ya que el uso que hacemos
de €1, aunque no lo consumamos, lo agota. El proceso de la vida que impregna todo
nuestro ser lo invade también, y aunque no usemos las cosas del mundo, finalmente
también decaen, vuelven al total proceso natural del que fueron sacadas y contra el

que fueron erigidas (Arendt, 2005, p. 157).

Pero el fin de los productos del trabajo no es tan claro como en la labor, pues cada
artificio humano es creado con un proposito que puede, en alguin momento, dejar de cumplir.

Ese instante puede entenderse como el fin del artilugio. Pero en el mundo se desechan a diario
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productos que son perfectamente capaces de seguir cumpliendo el fin para el que fueron

creados. Las actualizaciones y los cambios generacionales son un buen ejemplo de ello.

Las generaciones de nuevos individuos traen consigo nuevas actualizaciones que
remplazan la manera de satisfacer varias utilidades objetivas de productos que pueden
cumplir perfectamente su funcion. Un ejemplo de ello son las primeras locomotoras, éstas
empleaban carbon como combustible; en la actualidad, el combustible fosil lo ha remplazado
y posiblemente en algun futuro algo remplace al diésel. Sin embargo, esto no se debe a que
el carbon se agotara o dejara de servir. Para Arendt (2005), la vigencia de los artificios
humanos en el mundo esté sujeta a una temporalidad; se usa el objeto hasta que se agota su

caracter durable, aunque este no sea destruido o gastado por completo.

Pero, aunque éste sea el inevitable fin de todas las cosas del mundo, su signo de ser
productos de un hacedor mortal, no es tan cierto el destino final del propio artificio
humano, ya que todas las cosas se reemplazan constantemente con el cambio de las
generaciones que llegan, habitan el mundo hecho por el hombre y se van (Arendt,

2005, p. 158).

La vigencia temporal que poseen los objetos en el mundo puede llegar a trascender la
de su propio creador, como en el caso de una pintura de hace varios siglos. Para Arendt
(2005), esto les aporta independencia de sus creadores; pero la relacion del artificio humano
con la vida del hombre en el mundo va més alld de simple creacién y uso. Arendt (2005)
considera que todo objeto, producto del trabajo, posee una objetividad en el mundo; esta

objetividad le permite al humano construir su identidad con relacion a dicho artificio.
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De esta manera, es condicionado y se ve afectada su subjetividad a través de la
objetividad que le aportan los artilugios creados del mundo; su naturaleza cambiante se ve
conducida a un estado de unicidad, se identifica a través de lo que construye. El artista se va
definiendo a si mismo como artista con cada obra que realiza; incluso en la forma de dar uso,
existen tantas variables por causa de la naturaleza cambiante de los individuos. Atn con un
uso universal para algo, la forma en que se aprecia, cuida y utiliza, ademas de la cantidad de
tiempo que se usa, no permanece del mismo modo en todos los hombres. La relacion con los
artificios humanos confiere la capacidad de brindarle objetividad a la naturaleza a través del

mundo, como bien senala Salas.

Es en el trabajo donde el hombre encuentra su capacidad constitutiva de crear mundo,
afirmandose como un homo faber, porque desarrolla el conocimiento de crear objetos
ajenos e independientes a ¢l, al mismo tiempo que éstos se afirman en su espacialidad
como objetos en los que su creador se puede reconocer, dejando un grado de identidad

que mas tarde servira para el estudio y diagnostico de una época (Salas, 2021, p. 67).

Los objetos, productos del trabajo, son fabricados con materiales extraidos del seno
de la tierra; dichos materiales ya poseen en si un cambio adicional sobre lo que eran antes.
En la labor, el hombre extrae sutilmente materiales de la tierra para su propia supervivencia,
las afecciones hacia la naturaleza son nulas y para Arendt (2005), a través de la labor, el
hombre puede elevarse como el amo y sefior de todas las especies, pero sigue siendo hijo de

la naturaleza y se subsume a la tierra que lo vio nacer.

Con el trabajo, la situacion cambia. Para poder elaborar objetos que perduren en el

mundo, es necesario violentar la naturaleza; el material con el que se fabrica una silla como
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lo es la madera ya supone mas que una simple extraccidon, involucra la destruccion y
modificacion de un elemento propio de la tierra como lo es el arbol. A través del trabajo, el
hombre se proclama el duefio de la tierra; el caracter de permanencia de los objetos
producidos por sus manos dependera exclusivamente de su animo y de sus intenciones,
aunque sean perecederos, al igual que los comestibles productos de la labor. Su duefio es
capaz de decidir extender su vida al elegir conservar el objeto sin usarlo para lo que fue
hecho, pues un individuo al que llega un automoévil de juguete puede decidir emplearlo bajo
el criterio utilitario para el que fue fabricado o conservarlo dentro de la caja, exhibirlo en una

vitrina y nunca abrir el empaque.

También puede darse el caso de que un dia, por simple deseo, queme el juguete.
Cualquiera de las opciones que elija, modifica la temporalidad que posee el objeto fabricado
y ninguna atenta en forma directa contra la supervivencia del sujeto, por lo que se podria
prescindir del objeto directamente, si asi se deseara; una cualidad que no puede ser brindada

por la labor, lo que conduce al siguiente desarrollo planteado por Arendt.

Solo el homo faber se comporta como sefior y amo de toda la Tierra. Desde que se
considerd su productividad a imagen de Dios-Creador, de manera que donde Dios
crea ex nihilo, el hombre lo hace a partir de una determinada sustancia, la
productividad humana qued6 por definicion sujeta a realizar una rebelion de
Prometeo, ya que podia erigir un mundo hecho por el hombre sélo tras haber destruido

parte de la naturaleza creada por Dios (Arendt, 2005, p. 160).

La fabricacion requiere algo que anteceda al procedimiento de elaborar; la idea debe

encontrarse latente en el fabricante desde el inicio y hasta el final. Esta idea remonta a la
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experiencia, pues no se puede pensar en algo que no sea existente; incluso, aquello que es
producto de la imaginacion y nos resulta fantastico termina siendo una mera agrupacion o
abstraccion de elementos que ya existen. Para Arendt (2005), la idea debe permanecer
conservada hasta el final para su continuidad; es decir, si se busca seguir fabricando sillas es
necesario que la idea de silla permanezca intacta en la mente del fabricante, para que pueda
seguir produciendo una cantidad mayor de sillas. Esta multiplicacion se da por motivos
externos al sujeto que elabora; por ejemplo, en el caso de la labor, el campesino se ve
obligado a entrar en un bucle constante de repeticion infinita: cultiva para comer y come para
cultivar. En cambio, la multiplicacién no es una repeticion; dentro de la fabricacion, el

objetivo por el que se fabrica es mas o menos variable.

El fabricante de sillas puede buscar la multiplicacion de los elementos para hacerse
mas rico y no necesariamente para tener donde sentarse; un fabricante inexperto podria
fabricar grandes cantidades de sillas con el objetivo de mejorar en su proceso de elaboracion.
En todos los casos, se amplia lo que ya se posee y aun cuando la repeticion pueda llegar al
trabajo, serd por causas externas al agente, por lo que la cualidad de obligacion de la labor
quede excluida del proceso (el cual llega a su fin cuando el articulo esta terminado), tal como

menciona Arendt.

El impulso hacia la repeticion procede de la necesidad que tiene el artesano de ganar
su medio de subsistencia, en cuyo caso su trabajo coincide-con su labor, o bien de una
demanda del mercado, en cuyo caso el artesano anade, como hubiera dicho Platén, a
su oficio ¢l arte de ganar dinero. La cuestion radica en que en cualquier caso el proceso

se repite por razones externas a ¢l y es diferente de la obligatoria repeticion inherente
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al laborar, donde uno ha de comer para laborar y laborar para comer (Arendt, 2005,

p. 163).

1.4 Accion

1.4.1 Pluralidad e iniciativa.

La pluralidad es una condicidon que comparten el discurso y la accion humana; en ella se
encuentran tanto la igualdad, como la distincion. El hombre es capaz de entenderse a través
del discurso y la accion porque es diferente; si todos fueran exactamente iguales no seria

necesario recurrir ni a la accion, ni al discurso, para poder acercarse y comunicarse.

Si los hombres no fueran distintos, es decir, cada ser humano diferenciado de
cualquier otro que exista, haya existido o existira, no necesitarian el discurso ni la
accion para entenderse. Signos y sonidos bastarian para comunicar las necesidades

inmediatas e idénticas (Arendt, 2005, p. 200).

Lo que los vuelve distintos como parte del caracter de la pluralidad no es la capacidad
de vislumbrar las relaciones interconectadas que existen entre los objetos que habitan el
mundo. Puede ser que los productos elaborados por el homo faber le brinden un caracter de
distincion, pero solo dentro de la alteridad el hombre se distingue del objeto que elabora y
mediante el proceso de elaboracion parece distinguirse de lo natural. Sin embargo, puede ir
mas alla, pues a través de las cosas, el individuo es capaz de expresar su yo. Paraddjicamente,
esta capacidad de distinguirse de la tierra y de lo que fabrican los hace iguales entre si, aunque

distintos de los objetos que habitan el mundo.
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La pluralidad se sirve de la alteridad de un ser distinto a los demas; es tnico en el
mundo ya que no existe una referencia que sea igual a ¢l mas alla de ¢l mismo. Y, aunque
todos sean distintos, es s6lo en la pluralidad donde se puede apreciar la diferencia entre cada

uno de los individuos unicos que habitan el mundo, tal como Arendt comenta.

El discurso y la accion revelan esta unica cualidad de ser distinto. Mediante ellos, los
hombres se diferencian en vez de ser meramente distintos; son los modos en que los
seres humanos se presentan unos a otros, no como objetos fisicos, sino gua hombres

(Arendt, 2005, p. 200).

La iniciativa es lo que vuelve diferentes a los individuos, nadie puede suprimir esta
actividad humana; con la labor se podia buscar aminorar la carga y en el caso del trabajo, es
altamente probable consumir los bienes utiles que producen otros y no elaborar ninguno que
aporte nada util al mundo durante nuestra estancia en ¢él. Las palabras y la accidon representan
a los individuos en este mundo fabricado por ellos mismos; es una especie de iniciativa que

se toma para hacerse valer dentro del mundo, como bien resume la autora.

Con palabra y acto nos insertamos en el mundo humano, y esta insercién es como un
segundo nacimiento, en el que confirmamos y asumimos el hecho desnudo de nuestra
original apariencia fisica. A dicha insercion no nos obliga la necesidad, como lo hace

la labor, ni nos impulsa la utilidad, como es el caso del trabajo (Arendt, 2005, p. 201).

Tomar la iniciativa no es algo a lo que se esté atado por completo; la iniciativa juega
un papel que las otras actividades fundamentales no, y es una no-condicién que brinda la

capacidad de elegir como ser presentados, lo que supone cierto grado de libertad para todos.
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Ante las actividades de trabajo y labor se puede aminorar las cargas y en el caso del trabajo,

eliminarla por completo si los individuos se vuelven paréasitos.

Pero no es algo que puedan elegir la mayoria de los individuos, se necesitan requisitos
muy especificos como la riqueza y la apatia para lograrlo. Por el contrario, la iniciativa no es
algo a lo que se pueda obligar a otro; la inspiracion y el deseo de la compainia de los demaés
no se implanta en otros, directamente por ellos. Hay un esfuerzo propio y distinto que motiva
a cada individuo para acercarse al resto; actuar significa tomar la iniciativa, comenzar hacia
el mundo. No algo, sino alguien, como participante de su propia existencia, dirigido a una

especie de trama que Arendt presenta de la siguiente manera.

La pluralidad condiciona todas las actividades humanas, pues dentro de la tierra
habitan varios individuos, de modo que vivir en el mundo implica vivir a lado de otros iguales
a ¢l; un mundo al que se introduce, pero no se encuentra vacio. Viven y existieron otros antes
que aquel que acaba de nacer. “Dondequiera que los hombres viven juntos, existe una trama
de relaciones humanas que esta, por asi decirlo, urdida por los actos y las palabras de

innumerables personas, tanto vivas como muertas” (Arendt, 1995, p. 105).

1.4.2 Accion y discurso

Accidn y discurso estan estrechamente ligadas entre si, la naturaleza del nacimiento implica
que se engendre algo nuevo e inesperado de lo que ya existe en el mundo. La accién cumple
perfectamente con esta descripcion, pero no viene sola, el discurso condicionado por la
pluralidad le hace compaiiia; a través de €1, los individuos se distinguen y al integrarlo con
la accion, cada iniciativa dirige la mirada hacia la pregunta fundamental que padece todo

recién llegado ;quién eres ta? La respuesta a esta pregunta es fundamental para todos y es a
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través de la iniciativa acompaiada por el discurso que el individuo comienza a construir su

propia historia o como menciona Arendt.

Si la accidon como comienzo corresponde al hecho de nacer, si es la realizacion de la
condicion humana de la natalidad, entonces el discurso corresponde al hecho de la
distincion y es la realizacion de la condicion humana de la pluralidad, es decir, de

vivir como ser distinto y unico entre iguales (Arendt, 2005, p. 202).

El discurso posee un caracter revelador, mientras que la accidn tiene un caracter de
comienzo; para Arendt (2005), muchas de las acciones que emprenden los individuos se
manifiestan a través del discurso. A pesar de esto, podria darse el caso de que la accidon
prescinda del discurso, pero perderia su caracter develador, lo que produciria que en lo plural
las acciones cobraran menos vigencia; se hace y se decide sobre lo que se hace, no sé6lo para
que sea visto o percibido, sino para que sea contado y recordado por otros. El discurso facilita

ese acercamiento, le da vigencia e importancia al propio individuo.

En todo caso, sin el acompafiamiento del discurso, la accion no solo perderia su
caracter revelador, sino también su sujeto, como si dijéramos; si en lugar de hombres
de accion hubiera robots se lograria algo que, hablando humanamente por la palabra
y, aunque su acto pueda captarse en su cruda apariencia fisica sin acompafiamiento
verbal, s6lo se hace pertinente a través de la palabra hablada en la que se identifica
como actor, anunciando lo que hace, lo que ha hecho y lo que intenta hacer (Arendt,

2005, p. 202).

A través del discurso, los demads perciben quién es el individuo que se encuentra frente

a ellos, o por lo menos se manifiesta con mayor claridad que para el propio hacedor del
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discurso. La compaiiia devela la necesidad de gloria de la que depende todo individuo a causa
de la accion y el discurso. Cuando se realiza el acto, es necesario que se reconozca la accion,
pero también al agente que la ejecuta, de modo que éste desnuda su yo ante la esfera publica
en busca de ese reconocimiento a través de sus acciones. Reconocimiento que solo se puede
presentar de parte de otros; la importancia de la develacion por parte del agente a través del
discurso so6lo puede presentarse cuando existe contigiiidad humana. Cuando el discurso se
transforma en una charla que sirve s6lo para alcanzar un fin, pierde todo caracter de

revelacion, tal como lo desarrolla la autora.

Cuando los hombres entran en accidon y emplean medios de violencia para lograr
ciertos objetivos en contra del enemigo. En estos casos, que naturalmente siempre se
han dado, el discurso se convierte en «mera charla», simplemente en un medio mas
para alcanzar el fin, ya sirva para engafiar al enemigo o para deslumbrar a todo el

mundo con la propaganda (Arendt, 2005, p. 204).

Tanto accidon como discurso se desenvuelven en un mundo construido por el hombre
y para el hombre. Lo que se dice y hace va dirigido siempre a otro, lo que conduce a la trama
de las relaciones humanas, la cual es el nicleo de la esfera de los asuntos humanos. Un
nucleo idéntico a la trama de una obra de teatro, s6lo que sin un escritor o creador
responsable; es decir, se produce historias de forma similar a como el trabajo produce cosas
0 a como la labor genera comestibles. Estas historias se presentan como narraciones que
pueden plasmarse de diversas maneras; no tienen un creador, aunque si poseen un
protagonista o agente. Por lo tanto, no deben analizarse como una construccion individual
humana; el protagonista individual de su historia no la construye y tampoco actia en ella
solo, hay mas participantes para los que actua dentro de la historia en la que participa. Estas
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historias de vida son para Arendt (2005), la condicion prepolitica y prehistorica de la historia,
sin comienzo y sin fin. “Una historia real no tiene autor porque no ha sido hecha. El actor
de una historia se mueve entre otros actuantes, por eso no es simplemente un agente sino

también paciente” (Nélida, 2001, p.17).

La accion produce historias de forma similar a como lo hace el trabajo, no se
encuentra ausente del mundo material. Aunque las historias que produce no necesariamente
tienen una intencion, su naturaleza no es ajena del todo a las cosas fabricadas; a través del
discurso, el individuo se presenta a si mismo y también los objetos fabricados por €l nos
brindan datos de su persona. La accién no queda subsumida a ser un artilugio y no debe

pretender entenderse desde lo material, a pesar de que pueda participar de ello.

Pueden encontrarse testimonios de la historia a través de los textos, o el arte, en el
que se plasma la accidn; por si sola, parece no poder dejar huella de lo que fue. Una vez que
el protagonista completa su papel dentro de la trama, la accion deja rastro de si a través de
algunas evidencias materiales, pero no es propiamente un objeto material. El protagonista de
la historia es una especie de héroe entendido por Arendt (2005) como un hombre libre del

que puede contarse una historia; ¢l no es el creador de la historia y tampoco escribird su fin.

Este héroe es valeroso en el sentido de que requiere valor hablar y actuar, tener la
voluntad de insertar su yo al mundo, presentarlo y dejarlo expuesto. Gracias a la accion y al
discurso se puede saber quién fue el héroe de esa historia, a través del testimonio que dejan,

cuando por fin termina de escribirse, justo como Arendt sefiala.

El unico «alguien» que revela es su héroe, y éste es el solo medio por el que la

originalmente intangible manifestacion de un unico y distinto «quién» puede hacerse
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tangible expost jacto mediante la accion y el discurso. S6lo podemos saber quién es
o era alguien conociendo la historia de la que es su héroe, su biografia, en otras
palabras; todo lo demas que sabemos de ¢l, incluyendo el trabajo que pudo haber;

realizado y dejado tras de si, s6lo nos dice como es o era (Arendt, 2005, p. 210).

El quién depende del discurso pues es a través de la narrativa como puede ser visto,
la accion lo presenta y en cierto modo lo vulnera; al tomar la iniciativa de comenzar algo
nuevo, es inevitable que no sea visto, a menos que no exista alguien que pueda notarlo. Es
en este punto donde discurso — accién convergen; a través de la accion se construye y se
revela “el quién” y a través del discurso, se construye la narrativa para que los demés lo noten

o como explican Botero y Leal.

El quién no es una sustancia ni sus cualidades definitorias se resuelven con un
repertorio de las caracteristicas que comparte como miembro de la especie humana
con los demas hombres. Lo que prima en la determinacion de lo propiamente humano
en nuestra humanidad no es lo que tenemos en comun (lo gue somos), sino lo que nos
distingue (quiénes somos); es decir, lo particular, singular e indeterminable a priori.

(Botero y Leal, 2015, p. 57).
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Segundo Capitulo:

2. La identidad de la labor y la proximidad entre juicio y pensamiento

Entre las tres actividades fundamentales que Hannah Arendt distingue en La condicion
humana —labor, trabajo y accion— la labor ha sido, sin duda, la mas relegada. Asociada a
la necesidad biologica y al ciclo de la vida, su caracter efimero la ha vuelto invisible dentro
de la tradiciéon filosofica que, desde la Grecia clasica, privilegio la contemplacion como
forma superior de existencia. Este capitulo propone revisar criticamente esa genealogia del
menosprecio hacia la labor y mostrar como Arendt intenta restituirle una identidad propia y
un espacio de visibilizacion dentro del campo de la vita activa. Tal restituciéon no busca
sustituir la contemplacién por la actividad, sino reequilibrar el pensamiento occidental a
partir del reconocimiento del cuerpo, la necesidad y el esfuerzo como dimensiones

constitutivas de la experiencia humana.

La investigacion parte de la hipdtesis de que el lugar marginal que ocupa la labor en
la historia de la filosofia no se debe sélo a una confusion semantica, sino a una jerarquia
ontoldgica que subordina la vida a la razon. Desde Platon y Aristoteles hasta Marx, la labor
se ha concebido como una forma inferior de actividad: repetitiva, carente de duracion y sin
producto durable en el mundo. Frente a esa tradicion, Arendt sostiene que la labor no es una
simple funcion bioldgica, sino un modo de relacion con la vida misma. En su ritmo y su
limite se revela una experiencia de satisfaccion, de descanso y de gratitud que constituye la
forma mas primaria de felicidad humana. Por ello, revalorizar la labor implica también

reconsiderar la vida cotidiana como lugar de sentido.
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El capitulo se divide en cuatro secciones articuladas en torno a un eje evolutivo y
critico. En la primera (El origen del lugar de la labor), se examina el modo en que la filosofia
griega, especialmente en Platon, configuré una oposicion entre contemplacion y actividad,
condenando a la labor al &mbito de lo inutil. Se muestra como el enaltecimiento del bios
theoretikos derivo en una degradacion de las tareas corporales, y como Arendt, en didlogo
con esa herencia, sefiala el costo humano de ese dualismo: la pérdida de la experiencia del

descanso y de la medida natural del esfuerzo.

La segunda seccion (El concepto de labor en Aristoteles) profundiza en la critica a la
jerarquia entre poiesis, praxis y theoria, explicando cémo el estagirita consolido la exclusion
de la labor del dominio de la libertad. A través del analisis de Borisonik, se pone de relieve
que la division entre movimiento (kinesis) y acto (energeia) selld una frontera que impidid
pensar el “trabajo intelectual”, reproduciendo la subordinacion del cuerpo a la razoén. Arendt
reinterpreta este legado para mostrar que toda obra humana, incluso la mas espiritual, esta

condicionada por la necesidad de laborar.

En la tercera seccion (El surgimiento de la identidad de la labor en Marx), se estudia
el giro moderno que introduce Marx al concebir la labor como fundamento de la produccion
y como principio de autogeneracion del ser humano. No obstante, Arendt advierte que,
aunque Marx otorga a la labor una centralidad inédita, mantiene el horizonte de la
productividad como medida de su valor. La autora subraya que el verdadero conflicto no es
entre labor y trabajo, sino entre una concepcion instrumental del mundo y una comprension

del vivir que no puede ser reducida a utilidad.
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Finalmente, la cuarta seccion (Las formas de la accion y el inicio de las facultades del
espiritu) expone la culminacion del analisis arendtiano: la relacion entre labor, pensamiento
y juicio. Aqui se argumenta que la rehabilitacion de la vita activa solo puede completarse
cuando se integran las facultades del espiritu —pensar, querer y juzgar— en el horizonte de
la accidn libre y plural. La critica al totalitarismo y al caso Eichmann permite entender que
el abandono del pensamiento reflexivo tiene su raiz en la misma escision que separé labor y
contemplacion. El capitulo cierra, asi, con la idea de que la reconciliacion entre cuerpo y

espiritu, entre necesidad y libertad, es condicion para una politica auténticamente humana.

2.1 El origen del lugar de la labor.

Después de haber comentado las tres actividades fundamentales humanas, es importante
centrarse en aquella que presenta un conflicto de identidad, asi como en la soluciéon del
problema y el acercamiento a la contemplacion al que, en forma inevitable, conduce la volatil

y subestimada identidad de la labor.

Arendt (2005) esgrime que el concepto de labor no fue separado de manera correcta
por los griegos, y pese a que tenian a su disposicion el concepto de “ponein”, la tradicion

)

abordaba la idea de labor dentro del mismo “erghazestain’; es decir, el concepto de trabajo
abarcaba ambos lados de la ecuacion. Asi, mientras el primero deberia remitir al penar
corporal propio de la necesidad vital, al esfuerzo fisico desgastante que era propio de quienes
no poseian libertad, es decir, los esclavos, el segundo designaria la produccion de obras o

artefactos. Al confundir ambas esferas, la tradicion posterior absorbid la fatiga biologica del

vivir dentro de la categoria mas amplia del trabajo, borrando asi la especificidad de la labor.
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Para la autora, el problema de la concepcion de labor en la tradicion griega radica de
forma primaria en una falta de claridad y separacion entre trabajar y laborar. Por otro lado,
el segundo problema a resolver es el peldafio en el que se coloca y al sujeto al que se le otorga

la facultad de laborar.

Cuando Arendt habla sobre el lugar de la labor en los helénicos, esgrime el argumento
de que, a causa del enaltecimiento de la contemplacion, la vita activa pasa a segundo plano,
de modo que pareciera que todo lo relacionado con la actividad humana, es un modo de vida
inatil. Sin embargo, la critica de la autora al principio no va dirigida en el sentido de todo lo
que compone el concepto de vita activa; su juicio parte del enfrentamiento entre labor y
contemplacion. Es decir, entre una de las actividades fundamentales de la vita activa y la vita
contemplativa. De modo que se recapitulard la contemplacion, para develar algunas causas
del porqué de la confrontacion directa con la labor. Es aqui donde Platon juega un papel muy

importante.

En la Republica, Platon establece el modo de vida del filésofo como el mejor de todos
los modos; antes de €l ya existian diferencias entre accion y contemplacion planteadas por
otros personajes. Sin embargo, es en Platon donde la vida dedicada a la contemplacion seria

el ideal de vida, tal como explica Portillo.

Si bien el contraste entre la vida de los hombres de pensamiento y la de los hombres
de accion ya habia sido puesto de presente en la poesia griega anterior a Platon, no
puede decirse que antes de €l se hubiese llevado a cabo una estratificacion entre una
y otra. Solo en la obra de Platdn se estableceria la oposicion y el orden jerarquico de

los diferentes modos de vida que pueden escogerse. (Portillo H, 2015, p.29)
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Para Platon, el filésofo juzga desde una perspectiva adecuada lo que es mejor, por lo
que elegird por sobre el placer inmediato lo que sea realmente agradable y placentero.
También esa misma forma de contemplar lo mejor es aplicable a los objetos a través de
percibir el real valor que poseen; en este sentido, para Platon la vida del filosofo es mucho
mas agradable y valiosa que la de aquellos que son incapaces de percibir lo verdaderamente

placentero y Portillo desarrolla esta idea en el siguiente fragmento.

La Republica, como se sabe, también presenta el modo de vida dedicado al estudio y
a la contemplacion de las ideas como el mejor por el que podrian optar los individuos.
En un argumento que se desarrolla principalmente en el libro X, Platon se propone
demostrar que el modo de vida del filésofo es mas agradable que el del ambicioso y

el del amante del lucro (Portillo, 2015, p. 30).

El placer juega un papel importante en el libro nueve de la Republica. El problema
que presenta Platon al inicio versa sobre la parte bestial o salvaje del individuo, la cual
domina en forma aventajada deseos e impulsos cuando la parte racional se encuentra
dormida. El autor afirma que es mas fécil suprimir, incluso erradicar, los deseos carentes de
templanza a través de la razon y las leyes. Sin embargo, al irse a dormir se puede sofiar que
se toma actitudes instintivas, totalmente reprochables; s6lo el hombre que contempla bellos
discursos y se contempla a si mismo, es capaz de evitar ese desatino, incluso cuando esté

durmiendo, tal como explica Platon.

Sabes que en este caso el alma se atreve a todo, corno si estuviera liberada y
desembarazada de toda vergilienza y prudencia, y no titubea en intentar en su

imaginacion acostarse con su madre, asi como con cualquier otro de los hombres,
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dioses o fieras, o cometer el crimen que sea, o en no abstenerse de ningin alimento;
en una palabra, no carece en absoluto de locura ni de desvergiienza (Republica IX,

571d)

La mala seleccion y la nula moderacion de los placeres inmediatos que se presentan
dentro del marco de la cotidianidad conducen a cultivar un Eros tirano. Platon ejemplifica
esta idea a través de un joven mancebo, quien habiendo recibido desde muy temprana edad
toda clase de placeres, sin conocer la carencia o la negativa a lo que pedia, termina cayendo
en la locura del deseo a causa de los placeres mundanos que se van agotando conforme mas
los experimenta. Asi es como al haber obtenido todo lo que estaba a su alcance, utiliza la
fuerza o alguna otra artimana para obtener lo que le pertenece a otros, incluyendo lo que le

pertenece a sus padres.

El tirano goza de una falta de juicio, una ceguera que ¢l mismo se ha implantado a
través de la habitualidad del placer inmediato causada por un descontrol en su modo de vida,
con poca o nula reflexiéon en torno a los deseos que posee y a las decisiones que toma
alrededor de ellos. Asi es como rompe la linea delgada que le impedia cometer actos tiranicos
en la realidad, los cuales podia vislumbrar en sus suefios y poco a poco comienza a traerlos

a su cotidianidad, sin vergiienza alguna o como esgrime Platon.

Pero una vez tiranizado por Eros, llevara a cabo continuamente durante la vigilia lo
que pocas veces hacia en suefios, sin arredrarse ante crimen alguno, por terrible que
sea, ni ante ningin alimento ni ninguna accioén, sino que el amor que vive
tiranicamente en él, en completa anarquia y anemia, al gobernar por si solo, inducira

al que lo alberga, como un tirano a un Estado, a todo tipo de audacias, para alimentarse
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a si mismo y a su tumultuoso cortejo, que ha sido en parte introducido desde afuera a
raiz de las malas compaiiias. en parte relajado y liberado desde dentro por los propios

habitos (Republica IX, 575a).

De este modo, se observa que el origen del estilo de vida del tirano esta relacionado
con la contemplacion, por lo que la labor queda completamente excluida de la ecuacion para
la forja del tirano. Es a causa del facil acceso a los placeres inmediatos y las malas compaiiias,
lo que incita al tirano a sucumbir ante la locura del deseo insaciable. La labor esta lejos de
ser la solucion, ya que si le hubiera brindado compafiias virtuosas que le permitiera el acceso
a placeres mas auténticos, quiza el resultado seria distinto. Sin embargo, revisando el mismo
ejemplo bajo la mirada de La condicion humana, se puede dilucidar una de las nociones
iniciales de por qué Arendt busca reivindicar el concepto de labor que, como se ha visto hasta

ahora, en Platon queda de lado.

Arendt (2005) afirma que la labor genera el primer encuentro con la felicidad de la
vida del humano; una felicidad quiz& un poco primitiva, pero pura y bastante gratificante
dentro de la cotidianidad, la cual lleva por nombre “descanso”. El individuo labora
arduamente; a través de su cuerpo experimenta suplicio y es al cese de esa labor que

experimenta el descanso. Este tiempo de gratificacion suele ocuparlo en formas diversas.

Tampoco se puede olvidar que condicion humana no es lo mismo que naturaleza
humana, por lo que se puede aminorar en mayor o menor medida la carga que representan
las actividades fundamentales con las que son condicionados los individuos. Es decir, si bien
es cierto que alimentarse es una labor indispensable de la que todo individuo depende, no

todos realizan el mismo esfuerzo para completarla.

37



En el ejemplo del tirano, el joven concede todos sus deseos a sus anchas; la labor que
realiza para alimentarse y sobrevivir es considerablemente inferior a la de alguien de su
misma edad, pero con notables carencias. De tal modo que no experimenta de forma
constante la felicidad que viene a través del descanso, ya que no tiene que esforzarse por nada
para sobrevivir; no conoce la felicidad que se produce luego del suplicio, por lo que

simplemente lo evita.

Desde la nocion de vita activa, se puede afirmar que no es solo por falta de
contemplacion que se vuelve tirano, se vuelve de esa forma en gran parte por causa de la
poca labor que posee en su vida. No experimenta un mejor bien y a causa de esa falta de
experiencia, no reflexiona en torno a ¢l. Este individuo no puede acceder a una felicidad mas
pura por la falta de su propio acercamiento empirico a ella; el cual estd ligado, en cierta
medida, a la contemplacion. Sin embargo, nada sale de esta si no es acompaiiada de la vita
activa y especificamente de la labor del cuerpo; este brinda el contenido que, como se vera

mas adelante, sera clarificado por la razon.

Por ese motivo, la critica arendtiana no se dirige violentamente a desterrar ni a la
razon ni a la contemplacion, sino mas bien a proponer una correccion brindandole a la labor

y la vita activa; en general, un lugar bien merecido de igual a igual dentro de la vida diaria.

2.2 El concepto de labor en Aristdteles.

Otro gran referente del que se sirve Arendt para probar su punto sobre la posicion de la labor
en la tradicién griega es Aristoteles. Segiin Borisonik (2011), existia cierto desprecio por

parte del estagirita hacia la categoria de labor, quiza por motivos muy diferentes a los de sus

38



antecesores, especificamente porque la labor viene acompafiada de una falta de ocio y

libertad que eran dignas de reproche.

El trabajo estaba ligado de manera intrinseca a lo material y pertenecia enteramente
a esta especie de mundo dentro de la vida, pues segiin Borinosik (2011) se le consideraba
necesario para la reproduccion de la polis y de la vida misma. Pero el trabajo funcionaba

como sustento solo en la medida en la que algunos fuesen sometidos a €l, por esta razon:

Aristoteles consideraba al trabajo cosa de esclavos, porque ellos estaban ahi
naturalmente para someterse a esta categoria y poder liberar de ella a los hombres que

si debian dedicarse a la actividad politica (Borisonik, 2011, p. 2).

De nueva cuenta, la contemplacion juega un papel importante en Aristoteles de un
modo distinto a la de su maestro, aunque también termina enfrentandose a la labor de una u
otra forma. Este punto ayudard a comprender mejor por qué Arendt intenta separarse de la
tradicion helénica; el eslabon del pensamiento contemplativo (theorein) no se encontraba
patente en la realidad cotidiana del humano, pues no aporta nada realmente significativo para
la vida cotidiana. Sin embargo, brinda la capacidad de conocer y contemplar aquello que es
perfecto y eterno, de modo tal que se puede descifrar lo qué es y los por qué; los cuales
rondan todo lo ajeno al individuo, que no puede controlar, ni alterar, pero si contemplar o

como explica Borisonik.

La racionalidad teorica supone la existencia de un mundo, ante o frente al
cual el hombre se encuentra, que permite ser contemplado y aprehendido. Por ello, el
fin de la filosofia, al igual que el de la ciencia, esta constituido por la comprension (o

sea, la respuesta a la pregunta ;qué es eso?) y la explicacion (;por qué sucede eso?)
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de aquello que acontece sin poder ser controlado por quien lo interpreta (Borisonik,

2011, p. 2).

Cuando se dirige la mirada a la accidn, entendida en Aristoteles como racionalidad
practica, se puede observar una particular distincion. También se aprecia el indicio del porqué
del puesto que le asigna al trabajo y su manera de abordarlo, pues la accion se sigue fundando
dentro del principio de acercamiento y comprension que posee propiamente la
contemplacion. La diferencia es que pretende producir un cambio dentro de lo que contempla,

no busca sdlo ser un observador, desea ser un agente, tal como argumenta Borisonik.

La ética hace buenos a los hombres (o0, al menos, los forja del mejor modo posible),
mientras que la politica hace (puede hacer) buena a la polis, toda vez que pretende
modificar estructuras percibidas como malas o injustas. He ahi su fundamento y su
objeto: se actia en pos un hombre més virtuoso en un Estado mejor. En consecuencia,
la accion no busca lo verdadero (como en el caso de la contemplacion), sino lo bueno.
Esta es la via propiamente humana, la de la politica y la potencia, de cara a una

existencia contingente al interior de un mundo necesario. (Borisonik, 2011, p.3)

Por supuesto que la accion es transformadora, gracias a que lo que modifica; no es
algo fijo en su totalidad, sino que es potencialmente reformable. En este sentido, la accion
brinda al sujeto la capacidad de dirigirse a través de sus decisiones, lo que aporta un caracter
de subjetividad, contrario a todo aquello que es producto de la técnica la cual aporta mayor
objetividad a través de la transformacion de lo natural y su implementacion al mundo de lo
humano. El objeto producido como algo con intencion de que sea util no necesita poseer un

caracter individual ni de originalidad, puede ser el resultado de una repeticion y puede ser
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usado dentro del espiritu transformador que posee la accion, pero solo en la medida del aporte

objetivo que le brinda al bien en ejercicio, como explica Aristoteles.

La obra de arte, que es el objeto que se propone la actividad de “hacer”, es en si misma
el medio de alcanzar un fin ulterior, es decir, su uso, y en ultima instancia, el medio
de una forma de accion que, por oposicion al acto de hacer, tiene en si misma su

propio fin; asi, el arte es subordinada a la sabiduria practica. (Metafisica, 1032b)

Existen para Aristoteles dos mecanismos, uno que posee limites claros, en el cual el
fin y el proceso son dos cosas diferentes, al cual se le denomina movimiento (kinesis) y un
segundo mecanismo en el cual la accion y el fin coinciden, al que se denomina acto
(energeia). En la kinesis, el movimiento estd siempre orientado hacia un resultado que ain
no se ha alcanzado: aprender, construir o caminar son procesos que permanecen incompletos
hasta que llegan a su término. Por eso, su perfeccion esta fuera de si misma, en el producto o
en la meta que se busca. En cambio, la energeia se consuma en su propio ejercicio; ver,
pensar o contemplar no apuntan a algo distinto de su ejecucion, sino que su perfeccion

coincide con el hecho mismo de realizarse.

Por otro lado, la contemplacion estard mayormente ligada a la energeia, y se puede
encontrar a través del ejercicio tedrico y de la actividad politica. Aristoteles lo resume de la

siguiente manera:

El adelgazamiento, el aprender, el caminar, la edificacion; estos son, en efecto,
movimientos, y, por tanto, imperfectos, pues uno no camina y al mismo tiempo llega,
ni edifica y termina de edificar, ni deviene y ha llegado a ser, o se mueve y ha legado

al término del movimiento, sino que son cosas distintas, como también mover y haber
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movido. En cambio, haber visto y ver al mismo tiempo es lo mismo, y pensar y haber
pensado. A esto ultimo llamo acto [energeia] y a lo anterior movimiento [kinesis].

(Metafisica,1046b).

Al pertenecer a dos mecanismos claramente distintos y bien diferenciados, Borisonik
plantea la idea de que seria contradictoria la existencia de un “trabajo intelectual” pues la
idea de trabajo estd bien delimitada ya que el proceso y el fin se presentan de diferente forma
y en diferente momento. A diferencia de lo perteneciente a la “energeia”, en el que el

momento y la forma en la que se presenta la accion y el fin terminan siendo parte de lo mismo.

Es por esa razén que el trabajo intelectual no puede concebirse dentro de la filosofia
del estagirita, pues no puede ser que algo de un momento y forma desigual pueda empatarse
con algo que participa en la uniformidad. El trabajo, al producir algo exterior, pertenece al
dominio del movimiento y de la incompletitud; el pensamiento y la contemplacion, al
realizarse en su propio ejercicio, pertenecen al dominio del acto perfecto. Por lo tanto, no se
encuentra en un estado de unidad constante y por lo tanto no es “energeia” o es en si mismo
univoco, pero significa que lo que se considera trabajo no es “kinesis”, tal como enfatiza

Borisonik.

El movimiento se encuentra, en consecuencia, limitado por el fin y subordinado a él.
Ademas, todo movimiento transcurre en el tiempo y, en tanto que movimiento, es
siempre inacabado, (es decir, es atelés, no ha alcanzado su finalidad, no es en acto).
Asi, dentro de la logica del movimiento, completarse implica suprimirse. Es
estructuralmente imposible hallar un movimiento acabado y completo, en un tiempo

cualquiera, dado que si algo est4d acabado ya no es movimiento, y en consecuencia
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han desaparecido tanto éste como el tiempo (medida del movimiento). Por ello, la
diferenciacion entre ambos tipos de actividades (entre movimiento y accion) implica,

asimismo, un vinculo particular de cada una con el tiempo. (Borisonik, 2011, p.4)

Al no existir el trabajo intelectual, como posibilidad para Aristoteles, se marca
claramente la diferencia entre praxis y poiesis; ninguno puede participar del otro y el trabajo
fisico se ve como un obstaculo que evita que el hombre se ejercite en lo intelectual, lo que es

visto como aquello que es superior por pertenecer a lo que es fin y principio en si mismo.

Con esta distincion, se puede apreciar mejor la perspectiva que Arendt tiene al poner
en tela de juicio al estagirita por la posicion que le brinda a la labor, de la cual se aprecia un
claro intento por mostrar que ninguna de las dos pertenece a un mundo separado, ni por la
capacidad de transformacion de una, ni por la utilidad mundana de la otra. Ambas terminan

siendo transformadoras del mundo y quiza, siervas de lo mismo.

Retornando a la categoria de trabajo, y como conclusion de los parrafos recién
desarrollados, es ya licito afirmar que la misma distancia que separa a la praxis de la
poiesis es la que media entre lo que en la Modernidad se ha conocido como “trabajo
fisico” y “trabajo intelectual”, y, por esa precisa razon, Aristoteles nunca podria
haberlas pensado dentro de una misma categoria. El trabajo fisico representa, para el

Estagirita, una preocupacion que obstaculiza la realizacion humana. (Borisonik, 2011,

p-6)

La idea de que el camino de la contemplacion humana fuera superior al del
perteneciente al mundo de lo corpéreo evitaba, de cierta manera, que el mundo se volviera

un mero instrumento, porque la realidad no se encontraba al servicio del hombre. No
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obstante, para Arendt toda la realidad es instrumentable. Es decir, aquello que se fabrica
termina volviéndose un medio que instrumentaliza y en este punto, la contemplacion deja de
tener sentido, porque el hombre no posee una actitud contemplativa ante el mundo, sino mas

bien una actitud de dominio, tal como senala Borisonik.

Para esta autora, el hombre moderno, en la medida en que es homo faber, produce
instrumentos, es decir, herramientas que le otorgan un dominio sobre el mundo, a la
vez que una técnica que ya no esta solamente asociada a la necesidad. De ese modo,
todas las cosas son susceptibles de ser transformadas en medios, no sélo los objetos
de fabricacion sino también la naturaleza en general. Asi, ésta, que en la Antigiiedad
poseia un valor intrinseco claro e independiente del hombre, corre el peligro de perder
su significado propio, al quedar atrapada en el sentido univoco de ser una materia a

entera disponibilidad del hombre. (Borisonik, 2011, p.7)

Aunque la influencia que tiene el proceso de instrumentalizacion de la realidad se
pueda interpretar como un peligro, que Aristoteles buscaba evitar, es innegable el desprecio
que se le tenia a la labor a causa del esfuerzo que se produce en nombre de las necesidades
humanas. Que el cuerpo sufra un desgaste no era bien aceptado, pues evitaba que el
ciudadano se dedicara a cosas mas importantes, siempre que este se encontrara destinado a
ellas. (No todos estan destinados a ser grandes oradores o pensadores; tenia que haber

esclavos para los hombres virtuosos) o como resalta Arendt.

Solo a partir de finales del siglo V comenzd la polis a clasificar las ocupaciones segiin
el esfuerzo requerido, y asi Aristoteles calificaba esas ocupaciones «en las que el

cuerpo mas se deteriora» como las mas bajas. Aunque se nego6 a admitir a los banausoi
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como ciudadanos, hubiera aceptado a los pastores y pintores, y no a los campesinos

y escultores. (Arendt, 2005, p.99)

La pregunta por el desgaste que produce la labor se contrasta con el de la actividad
politica; se plantea la idea de cuél de las dos es la que representa un mayor desgaste a lo largo
de la historia de la filosofia. Por supuesto, con ella conviene la cuestion del reconocimiento,
si una debe ser mas reconocida que la otra y por lo tanto més visible; sin embargo, no se
resuelve la distincion entre trabajo y labor. Arendt considera que se sigue manteniendo la
idea de labor como una parte integral del concepto de trabajo; aun cuando se profundiza
otorgandole propiedades que se relacionan de manera directa con la productividad, sigue sin

tener una identidad propia y como ella resume:

Con su glorificacion del trabajo como fuente de todos los valores y su elevacion desde
animal laborans hasta la posicion tradicionalmente mantenida por el animal rationale
— no haya ideado una sola teoria en la que el animal laborans y el homo faber, «la
labor de nuestro cuerpo y el trabajo de nuestras manos», estén claramente
diferenciados. En vez de eso, primero encontramos la distincion entre labor
productiva e improductiva, algo después la diferenciacion entre trabajo experto e
inexperto, y, finalmente, superando a las dos debido a que aparentemente es de
significacion mas elemental, la division de todas las actividades en trabajo manual e

intelectual (Arendt, 2005, p.101).

2.3 El surgimiento de la identidad de la labor en Marx.

Como se ha revisado con anterioridad, el concepto de labor se encontraba desprovisto de

identidad, pero esta constante daria un giro dréstico bajo la lente del filosofo Karl Marx. Sin
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embargo, como afirma la propia Arendt (2005), no busca entablar una critica hostil hacia
Marx sino analizarlo de manera amistosa. Por lo tanto, no debe interpretarse su analisis como
antimarxista, sino como una revision critica pero amigable sobre su trabajo. Para la autora,
existe un conflicto ligado al acercamiento de Marx con el concepto de labor, debido a que el

resultado esta relacionado en forma proporcional con la importancia de la actividad.

En otras palabras, la labor posee una identidad, pero so6lo dentro de un marco de
inferioridad, pues se le otorga la cualidad de un parésito que termina alimentandose de lo que
produce el trabajo. Esto se debe a que el esfuerzo que realiza no genera productividad y a
que consume practicamente de inmediato lo que labora, por eso parece que la labor es
parasitaria, incluso cuando genera un superavit. Es decir, que a pesar de que puede producir
mas de lo que un individuo consume con normalidad, la reproductividad que genera la labor
solo es en proporcion de la vida misma. Unos pocos pueden laborar para que vivan muchos,
y esos muchos terminan acabando, casi de inmediato, con lo generado por unos pocos; de ahi
que Arendt considere que Marx veia a la labor con ojos de esperanza, pues s6lo debia ser
cuestion de tiempo para superarla. Pero no hay superacion en la labor, porque nunca se deja

de estar condicionados por ella. En este sentido Arendt senala:

Mas atln, tanto Smith como Marx estaban de acuerdo con la opinidon publica moderna
al despreciar la labor improductiva como parasita, en realidad una especie de
perversion de la labor, como si nada que no fuera digno de este nombre enriqueciera
al mundo. Marx comparti6 el desprecio de Smith por los «sirvientes domésticos», que
como «huéspedes perezosos ... nada dejan tras de si a cambio de su consumoy.

(Arendt, 2005, p.102)
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La condicion de la labor manifiesta parte de su caracter insuperable dentro de la
misma productividad del trabajo; el individuo posee una vigencia de productividad porque
su cuerpo se deteriora con el paso del tiempo. Dicha consideracion escapa de la vista de Marx
al no dar importancia al andlisis de la habilidad entre trabajo diestro y no diestro, ya que la
division de habilidades que requiere cualquier trabajo, por muy especializada que ésta sea,
se encuentra ligada a la capacidad de laborar que posee cada individuo. En otras palabras, la
productividad de la labor termina siendo incluso mas determinante a la hora de hablar de la
productividad que puede obtenerse del trabajo, que de la habilidad misma del que elabora
algo; la especialidad cobra sentido de productividad s6lo en la medida en la que el individuo
es capaz de laborar por si mismo. Es decir, las necesidades mueven a las habilidades, tal

como lo desarrolla la autora en el siguiente fragmento.

Pero la consecuencia de la division del trabajo, en que una actividad se divide en
tantas minusculas partes que cada especialista solo necesita un minimo de habilidad,
tiende a abolir por completo el trabajo diestro, como atinadamente predijo Marx. El
resultado es que lo comprado y vendido en el mercado del trabajo no es habilidad
individual, sino «poder de la labor», del que todo ser humano posee aproximadamente

el mismo. (Arendt, 2005, p.104)

El acercamiento de la labor no culmina en la vigencia de la fuerza del que labora, el
trabajo manual también se encuentra estrechamente relacionado al trabajo intelectual (si
quiere hacerse patente en el mundo), a pesar de que el pensar y el trabajar con las manos sean
dos actividades que se encuentran en dos momentos distintos y que no pueden ocurrir de
inmediato ni al mismo tiempo. Ningun pensamiento podra plasmarse si no se emplea el uso
de algiin material y se dirige a través de las manos su plasmacion. Esta siempre termina
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invocando la necesidad del uso del cuerpo, para la fabricacién de lo que sea que se pueda
pensar y que se desee que se vea reflejado como nueva creacion en el mundo; por tal motivo,
la labor se encuentra patente en el trabajo intelectual, aunque como se comentd con

anterioridad, nunca en el mismo momento. De ahi que Marx sugiera lo siguiente:

El producto del trabajo es el trabajo que se ha fijado, que se ha materializado en un
objeto, es la objetivacion. Esta realizacion del trabajo aparece, a nivel de la economia
politica, como desrealizacion del trabajador; la objetivacion, como pérdida del objeto
y como sometimiento servil a él; la apropiacidon, como alineacion, como enajenacion.

(Marx, 2015, p.106)

La fuerza de la labor facilita el uso de los productos del trabajo, los cuales construyen
la familiaridad y la estabilidad del mundo. La vida humana se cimenta en gran medida gracias
al caracter durable que poseen las cosas que elabora; al mismo tiempo, para elaborar algo, en

muchos casos se requiere del uso de objetos que han sido elaboradas para un uso especifico.

Cada expansion que se implementa a través del trabajo introduce un nombre nuevo
en el mundo, el cual se conoce por medio de su uso y fabricacion. De este modo, el trabajo
en compaiiia de la fuerza de la labor genera una facultad de conocimiento sensible a través
de la cual se puede llegar a comprender lo que tenemos ante nosotros. Pero esta comprension
solo se hace patente al reconocer la deuda que mantiene la productividad del trabajo con la
labor. Si bien para Marx el trabajo familiariza mediante la objetivacion y brinda vigencia al
pensamiento al darle una forma, también a través de los intereses capitales, termina volviendo
esclavo de la produccion al trabajador. Es su propia fuerza laborante lo que lo hace ideal para

ser utilizado para la productividad.
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Por esta razon, Arendt considera que no debe subestimarse la actividad de la labor
como medio descubridor (cuando interactiia con otras actividades), pues si se percibe solo
como parasitaria, entonces el proceso de esclavitud del que fabrica se determinaria por la
mera presencia del objeto. Asimismo, aunque esta existencia lo condiciona, no
necesariamente lo convierte en mero objeto que fabrica objetos, sino en un individuo que
pudiendo ser condicionado por ambas actividades, también puede aprender a dirigir el
producto del trabajo a través del pensamiento y del esfuerzo de la labor, para edificar algo

familiar sobre lo cual cimentarse o como sefiala la autora:

Como tales, originan la familiaridad del mundo, sus costumbres y habitos de
intercambio entre hombres y cosas, asi como entre hombres. Lo que los bienes de
consumo son para la vida, los objetos de uso son para el mundo. De ellos derivan los
primeros su cardcter de cosa; y el lenguaje, que no permite a la actividad laborante
formar algo tan sélido y no verbal como un nombre, sugiere con extrema probabilidad
que no conoceriamos lo que es una cosa sin tener ante nosotros «el trabajo de nuestras

manos». (Arendt, 2005, p.108)

2.4 Las formas de la accion y el inicio de las facultades del espiritu.

2.4.1 Sobre la libertad como principio de la accién politica.

Hablar de lo que representa la accion en Arendt, implica dirigir 1a mirada bajo varios lentes.
El primero, la presenta a través de la idea de una accidn politica que estd relacionada de
manera estrecha con la libertad y que opera como piedra angular de la transformaciéon
irreversible dentro del mundo del cual, a su vez, necesita que le brinde un espacio en el que

pueda subsistir la deliberacion y la obra de forma libre. Por lo tanto, sin él, 1a accion al menos
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entendida desde un sentido puramente politico, es inviable, de manera analoga Vargas senala:
“Asi como el nacimiento de un nuevo ser transforma la estructura y aun el espacio de la
comunidad familiar que lo recibe, del mismo modo la puesta en marcha de la accidon genera

consecuencias imprevistas en el tejido social” (Vargas, 2009, p.86).

La condicion de la accion politica es una pluralidad que tiene como base la unicidad,
la cual se mueve bajo la idea de que todo individuo es Unico e irrepetible; no destaca o brilla
solo, sino que resplandece conforme a las interacciones que tiene con los otros. A través del
discurso o de las obras, se genera un abanico de multiples perspectivas y actos que son
evidencias de la libertad de cada sujeto que entra en escena a lado de otro; el papel no esta
determinado, se lo va haciendo cada uno conforme avanza la obra y tal como menciona

Vargas.

La pluralidad se manifiesta de un doble modo: de una parte, como alteridad
(heterotes, alteritas), la propiedad oOntica que permite establecer aquello que cada
individuo es, pero siempre en relacion con otro que no sea ¢l mismo. A partir de esta
relacion siempre se pueden establecer diferencias y semejanzas; esto es, propiedades
comunes que permiten representar los individuos como pertenecientes a un género o

especie. (Vargas, 2009, p.87)

Esta pluralidad, basada en la unicidad, transforma al sujeto en agente y paciente, ya
que modifica algo cuando actua y se transforma con los actos de los demads; pero el
nacimiento de cada acto es involuntario, no puede controlar el sujeto el caracter de la accion.
Cuando ya se realizo el acto, no es capaz de determinar con exactitud hasta donde va a llegar

y si tendrd un fin o no. Por tal motivo, la transformacion que produce la accion no es volitiva
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sino factica; su caracter se presenta como el del nacimiento, simplemente aparece,

independiente de la voluntad del individuo, como se indica en el siguiente parrafo.

La ‘iniciativa’ no se basa en una resolucion volitiva para comenzar a actuar, como
seria el caso de alguien que se propone realizar una empresa politica de gran tamafo,
por ejemplo la liberacion de un pais; sino que el hecho de que una actividad, un
discurso termine siendo accion se debe mas que a la determinacion de un sujeto, a las
tradiciones, convicciones y principios que rigen la vida de una comunidad concreta.

(Vargas, 2009, p.89)

Ante la accion del individuo (el cual es agente y paciente a la vez), se devela una
exigencia de valor, ya que debe presentarse ante la esfera publica, incluso sin la garantia de
que su participacion pueda aportar algo. Cuando se manifiesta la apatia y no se da la iniciativa
para que los individuos se junten libremente, la esfera termina deprimiéndose por completo,
al punto de que cada uno de los individuos en ella se sienten aislados y ajenos. Ocurre algo
similar con la violencia que derroca el lugar que ocupa el discurso y lo usa como mera
propaganda, por lo que la importancia de que la accidon repose sobre ciertos objetos como las
leyes o el arte (por ejemplo, en monumentos) cobra mayor fuerza pues termina incentivando
y luchando por mantenerse vigente en la esfera publica, intentando generar iniciativa en cada

individuo, como bien resume Vargas.

Cuando la accidén politica queda al servicio de la estrategia se torna accion violenta.
Esto tiene como consecuencia la pérdida del espacio politico y por ello mismo de la
historia. La accidn violenta constante termina volviéndose sobre su propio agente y

aniquilando no solo a quien la padece, sino también a su autor. La accidn politica se
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contrapone a la accidon violenta, en la medida en que permite la construccion de
historias que conservan la memoria de sus agentes, de sus héroes; por eso, el sentido
del monumento al soldado desconocido reside en el intento de salvar la memoria de

quienes cayeron en la guerra. (Vargas, 2009, p.93)

Toda iniciativa del agente termina en el registro de una historia que se constituye por
relatos que poseen un cardcter individual; un principio y un fin que sélo pueden ser
apreciados cuando se cuentan a otros individuos quienes construyen su relato. Esto, a
diferencia de la historia de la humanidad que no posee un principio ni tampoco un fin, por lo
que no hay un escritor detras de lo que se conoce como la historia humana. La accién humana
disefia el escenario perfecto para que las relaciones humanas se construyan a través del

constante enfrentamiento con cada uno de los relatos y segiin Vargas:

El impulso que dinamiza la accion es susceptible de ser recogido por una historia que
a su vez debe ser reificada al modo de un texto, de un monumento o de una obra

literaria, para asi rescatarla de su caracter efimero. (Vargas, 2009, p.94)

Por otro lado, resulta difuso distinguir cudl es el origen que incentiva al agente a tomar
la iniciativa. Con frecuencia, los principios suelen ser los protagonistas de dicha motivacion,
pero no necesariamente son su causa inmediata, debido a que las acciones humanas son
impredecibles y no es posible saber del todo su origen exacto. Puede buscarse a través de una
accion la glorificacion de una ley y después, terminar incitando una guerra o incentivando su
declive; en muchos casos, quienes actian no siempre conocen por completo el sentido de sus

acciones.

52



Sin embargo, los principios inspiran o despiertan en los individuos, pero no son
exclusivos de ningun individuo en particular, sino que se mantienen en lo comun, de modo
que no son lo unico que mueve al actuar. Pero en gran parte, si incentivan el movimiento
después de que la motivacion aparece; por ejemplo, cuando secuestran a algin miembro de
una pequefia comunidad, el dolor de la pérdida genera la accidon que se motiva por los
principios de justicia, solidaridad y libertad que se ven quebrantados y cuyo uso justifica el
desarrollo del actuar de la comunidad. Sin embargo, la justicia y compafiia no generaron la
accion de inmediato, sino que le dieron fuerza a la motivacion que aparecid en el individuo

por el dolor que experiment¢ tras la pérdida y como menciona Vargas:

El principio hace referencia a los valores, convicciones y creencias que una
comunidad comparte y que a la vez determinan la manera como se interrelacionan las
personas cuando buscan dirimir asuntos publicos, en los que no basta aplicar una
norma establecida, o que no pueden ser resueltos por un especialista que conoce de
antemano la solucion gracias a su experticia en el tema. Ejemplos de principios son:
el honor, la libertad, la igualdad, la justicia, la solidaridad, entre otros. Arendt aclara
que ellos varian histéricamente y que difieren entre las comunidades politicas.

(Vargas, 2009, p.96)

Distintos de los principios, los fines pertenecen al mundo de los procesos productivos,
pues se mantienen fijos desde el inicio de la produccién, al contrario de la accion, la cual
debe distinguirse de los fines, pues cuando intenta delimitarse por ellos deja de entenderse
como accion politica y comienza a transformarse en accion violenta, en la que termina
subsumida a los medios, con tal de lograr el resultado. Por ejemplo, un gobernante puede
pensar en la busqueda del orden, sin importar lo que se tenga que hacer. De este modo, se
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entiende que la accion politica no pacta con ningun fin, porque no puede permanecer fijo el
actuar de una comunidad ni del individuo; aunque esta dirigida por metas, no se encuentra
delimitada porque éstas se cumplan del todo, sino que se pueden modificar y afiadir nuevas,

conforme se avanza en la accion o como menciona Vargas.

La accién no persigue fines, sino que esta en pos de metas u objetivos que fungen
como ideas regulativas que no pertenecen a un apriori racional, sino que surgen de
una experiencia determinada y cuya funcién es de orientacion o punto de referencia.
Las metas u objetivos de la accion no estan prefijadas al momento de su inicio, sino
que pueden ser redefinidas con base en las consideraciones que realice la comunidad,
y en eso se distinguen del fin, pues éste ultimo equivale a una representacion fija, que
debe alcanzarse y de no ser asi esto significa que el proceso ha fracasado y que por

tanto carece de sentido. (Vargas, 2009, p.98)

Que la accion politica se distinga de los fines por la libertad que posee de cumplir o
no sus metas del todo, no implica que no cuente con un sentido de orientacion. El lenguaje
juega un papel fundamental dentro de la accion politica porque la orienta, pero no la evalua;
le brinda un sentido para continuar existiendo, aunque no la delimita a un espacio temporal
de principio y fin. AlUn si no se consigue lo que anhela el colectivo politico, puede seguir
existiendo el efecto de esa accion politica indefinidamente a través del discurso. Por lo tanto,
al no tener la accion politica un inicio ni un fin, se entrelaza con otras acciones que también

siguen vigentes y es asi como se construye la historia.

Retomando el ejemplo del colectivo que inicié una toma de accién por causa del

secuestro de un hijo, aun cuando no se consiga que el hijo vuelva, no significa que su accion
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haya terminado. Afios después, alguien, en otra parte, podria iniciar accion con el ideal de
buscar una garantia de mayor seguridad para su gente; podra tomar el discurso de quienes
perdieron a alguien para orientar y justificar su causa. De modo que la accion inicial del padre
que buscaba a su hijo no se detiene, incluso después de que se obtengan, o no, resultados, tal

como Vargas menciona.

El sentido de una actividad tiene que ver con su realizacion, con el modo como ella
es ejecutada. En el caso de la accion el sentido radica en el libre juego del lenguaje,
del argumentar y refutar, en definitiva, en la retdrica. Arendt plantea la pregunta por
la pérdida del sentido de la politica y, por esta via, de la accion. Arendt entiende por
sentido de una actividad aquello que la orienta y la justifica, pero que no se agota con
su realizacion. El sentido orienta la accidn, pero no sirve como criterio para su

evaluacion. (Vargas, 2009, p.99)

A través de la construccion de una historia entrelazada por las diversas acciones
politicas que se mantienen vigentes, se puede observar la constante de que el nucleo de lo
plural se mantiene estable. Es decir, las acciones individuales impactan a otros y el agente no
es consciente hasta donde llegaran ya que estas pueden mantenerse incluso, tras la muerte
del individuo; es por ello que el poder no reside en un unico agente, se encuentra en la

comunidad.

El individuo posee fortaleza, o alguna habilidad especifica, que beneficia al conjunto
o0 a ¢l mismo, pero eso no le otorga poder; este no esta tan presente en la fuerza fisica como
se piensa, sino en la autoridad que es creada por un colectivo. Dicho apoyo se fundamenta

en las convicciones del colectivo. El actuar de la comunidad genera un espacio de aparicion
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que permite que los individuos inmersos en ¢€l, puedan participar entre ellos y modificar la
realidad inicial del espacio publico, pues este se mantiene abierto y se transforma en las

interacciones y discursos de cada miembro, lo que se puede apreciar en la siguiente idea:

Recordemos en este sentido, que el poder politico y la autoridad se entienden en
Hobbes y en Weber como la capacidad de coaccion o dominacion mediante la fuerza
legitima. En contraposicion a esa interpretacion Arendt sostiene que poder y violencia
son excluyentes. El poder se genera en un tejido de relaciones interpersonales, en un

‘entre’ (in-between) fundado en la accion y en los discursos. (Vargas, 2009, p.100)

Este estado de aparicion que surge gracias al actuar de la comunidad es muy fragil,
se puede romper con facilidad a causa de la indiferencia y de la nula acciéon entre los
individuos, la cual en caso de ser total puede convertirse en accion violenta y dejar de ser
accion politica. Con este escenario en mente, el estado de aparicion requiere algo que le
otorgue permanencia y eso seria la autoridad o las instituciones juridicas; el poder opera
como una voluntad comun y tiene una forma potencial que se mantiene a través de la
autoridad designada. Sin embargo, la accion violenta puede eliminarlo, tal como indica el

siguiente fragmento.

La autoridad est4 depositada en aquellos que representan el poder del pueblo, y que
deben legislar a su favor. En este contexto, se puede sostener que autoridad y
violencia no van de la mano, pues esto tendria como consecuencia que la primera

perderia su legitimidad. (Vargas, 2009, p.102)

El poder que reside en la comunidad se fia de un agente que represente y actiie en

nombre de lo comun; pero toda accion politica, tanto individual como colectiva, participa de
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la libertad. Aunque para el individuo se encuentre determinada por su propia motivacion,
para el colectivo, la libertad funge como un principio, se vuelve independiente del individuo;
también depende del estado de aparicion, creencias, costumbres, convicciones y demas de
una comunidad determinada. No cualquier tipo de asentamiento humano brinda las
condiciones para que se cumpla con el estado de aparicion del que requiere la accion libre.
Una comunidad en donde los ciudadanos no puedan participar con palabras, ni obras, seria

un buen ejemplo de esto.

Pero incluso asi, la accion politica ligada a la libertad debe ejecutarse de manera
virtuosa, pues el agente no solo actua de manera publica (un publico ante el cual ejerce su
libertad), sino que su accidon debe ser reconocida y aceptada por la comunidad. De esta
manera se vera como una accion gloriosa, legitima de la comunidad a través de ese agente;
de lo contrario, perdera poder y legitimidad. Por lo tanto, toda accion politica producto de la
libertad que sea virtuosa, debera ser valiente, pues se sacrifica el mantenimiento de vida del

agente por la vision que tiene la comunidad, tal como menciona Vargas.

Esta diferenciacion entre estos dos tipos de libertad lleva a distinguir dos niveles de
la accion: de una parte, los actos singulares, que estdn determinados por el
entendimiento y la voluntad, y de otra la accion libre propiamente dicha que
trasciende las motivaciones y metas subjetivas. Mientras los actos particulares estan
determinados por los motivos 0 metas que se proponen y, por €so mismo, estan
supeditados al juicio del entendimiento y a la prescripcion de la voluntad, la accion
politica desborda estos limites, porque su origen no esta en las facultades de la
voluntad, ni del entendimiento, sino en la libertad entendida como un principio.
(Vargas, 2009, p.103)
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Debido a que la libertad como principio se encuentra determinada por un estado de
aparicion que es fragil, debe mantenerse alejada la accion violenta de la accion politica, pues
pone fin al estado de aparicion y con ello, a la libertad de hacer. La transformacion es una
cualidad distinta de la destruccion; requiere que el agente se arriesgue a descubrir y a
transformar el mundo a través de sus propios proyectos individuales en un inicio, que
terminan participando de lo colectivo gracias a la confianza y esperanzas que depositan entre
si. Cuando se habla de los rasgos propios de la libertad politica, se habla de la apertura que

cada nuevo individuo puede traer al mundo o como Vargas lo describe:

La accion irrumpe como un “milagro”, que reorienta la historia y abre nuevos
horizontes de mundo. Si seguimos la argumentacion de Arendt, cabria pensar que el
“milagro” de la transformacion del mundo, la experiencia de la libertad, no sucede
mediante las guerras, ni revoluciones, pues ellas estan atravesadas por la violencia.
El cambio generado por la accion politica sobreviene con pies de paloma, pues los
agentes no son conscientes de que estan actuando, no tienen la certeza de los efectos
que una intervencion o una deliberacion pueda tener en la historia de la comunidad.
Los agentes pueden estar en pos de la gloria, pero nunca tendran la certeza de
encontrarla; tan sélo los historiadores y poetas, gracias a la perspectiva temporal,
pueden determinar el principio de la accion y ponderar sus efectos. (Vargas, 2009,

p.106)

58



2.4.2 Sobre la relacion entre juicio, pensamiento y accion.

Cuando Arendt asisti6 al juicio de Eichmann ? le sorprendi6 que no fuera un individuo
motivado por los mds ruines y bajos instintos que puede poseer un humano; mas bien le
parecio un individuo que habia aceptado la inversion de los valores de un nuevo régimen sin
cuestionarlos ni un poco. Sin duda, poseia una falta de juicio y de capacidad critica para haber
seguido ciegamente al nacismo; en contraparte, también existieron aquellos que se revelaron
y manifestaron en contra del régimen a pesar del riesgo que implicaba. Aquellos individuos
instauraban un nuevo comienzo pues brindaban nuevas esperanzas y debatian lo establecido,
haciendo uso de la razon critica. Por un lado, la accion se manifestaba en toda regla a través
de la resistencia; por el otro, la falta de ella no significaba la definicion de un individuo
sumamente perverso, sino tal vez de uno falto de juicio y de capacidad de actuar, tal y como

Botero y Leal presentan resumidamente.

Este contraste entre la incapacidad para pensar de Eichmann y la capacidad de
pensar criticamente de aquellos pocos ciudadanos que se movilizaron en contra del
régimen nazi atrajo la atencion de Arendt, y la condujo a plantearse las siguientes
preguntas: ;puede el pensamiento critico activar la consciencia moral y la capacidad
para juzgar?, ;puede la capacidad para juzgar inhibir de obrar mal?, ;cual es, en fin,
la relacion entre el pensamiento critico, la voluntad, el juicio y la accidén politica?

(Botero y Leal, 2017, p.87)

2 En su obra Eichmann en Jerusalén, Arendt nos presenta su impresion tras haber acudido al juicio del
exfuncionario nazi Adolf Eichmann en 1961, la cual cambia drasticamente de la expectativa inicial que tenia
de ¢l. “No era un monstruo, sino un simple funcionario del régimen nazi. Su papel no era el de un lider o un
idedlogo, sino el de un ejecutor eficiente y sin escrupulos de las 6érdenes superiores. Se habia unido al Partido
Nazi en 1932 y a las SS el mismo afio, ascendiendo en sus filas gracias a su dedicacion y a su habilidad para la
organizacion. Para él, su pertenencia al partido y a las SS era la garantia de un propdsito y de una identidad, un
anhelo que, en su patética vacuidad interior, no podia encontrar en si mismo." (Arendt, 2003, p. 55)
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La accion opera como el eje central de las facultades del espiritu (juicio, voluntad y
pensamiento) pues es dentro de su espacio de aparicion que dichas facultades pueden
desarrollarse. Es gracias a la condicion de la pluralidad en donde la capacidad para construir
la identidad humana converge, se vuelve elemental y necesaria para el desarrollo de las demas
facultades. Asimismo, se vuelve nexo con las otras dos actividades fundamentales de las que
no puede escapar nadie y que terminan formando parte gracias a la condicion de la pluralidad,

como mencionan los autores.

Desde una vision general de los propdsitos de la obra de Arendt, si partimos de la
hipotesis de que el pensamiento, la voluntad y el juicio guardan como ninguna otra
de las actividades espirituales, una relacion con la accion humana. Esto, por supuesto,
propone a la accién como el nodo central que define la condicion humana, ya porque
supera, trasciende y da significado a las otras actividades del hombre (en The Human
Condition), ya porque manifiesta y hace visibles en el mundo, los procesos invisibles

del espiritu (en The Life of the Mind). (Botero y Leal, 2017, p.88)

Al mencionar a Eichmann, como carente de pensamiento critico, es inevitable partir
de las preguntas ;qué es el pensar? y ;qué hace pensar a los individuos? Existe para Arendt
un punto en el que converge la idea del pensar mismo: el espacio, y para quien aparece. El
pensamiento surge de las experiencias humanas, pero las trasciende cuando emprende la
busqueda del significado; por ejemplo: a través de la imaginacion, manifiesta elementos
ausentes y los integra a las experiencias a modo de imagen. También permite almacenar cada

una de las experiencias para que puedan ser contadas, posteriormente, como historias.
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El pensamiento se activa cuando las personas suspenden las actividades cotidianas y
se detienen a examinarlas; a través del pensamiento, se evocan representaciones que no se
encuentran en los sentidos. Por lo tanto, la dimensién del pensamiento se encuentre

estrechamente relacionada con la dimension de la ausencia, pues hace visible lo invisible.

A través del pensar, los seres humanos pueden transcender las situaciones
contingentes del mundo, dado que, aunque los pensamientos surgen de las
experiencias humanas, pueden ir mas all4 de ellas en la busqueda de su significado.
Por supuesto, esta “busqueda del significado” cuenta con la colaboracion de otras dos
facultades mentales importantes: la imaginacion y la memoria. (Botero y Leal, 2017,

p-90)

Arendt considera que es necesario un modelo que ilumine la actividad del pensar;
Sécrates es el elegido por su cualidad de mantener practica la actividad del pensamiento y
conjugarla de manera integra con la actividad politica y en general, con su vida cotidiana. El
pensamiento representado a través de Sdcrates ejerce para Arendt un examen continuo que
construye y destruye; a través del espiritu socratico, que se preocupaba por los asuntos
humanos, se terminaba examinando todos los prejuicios y creencias que se daban por
supuestos, lo que implica la destruccion de lo establecido y la edificacion de algo nuevo en
su lugar. Por lo tanto, el pensamiento es examinativo y con ello, se brinda un sentido de
orientacion; por eso funge como una condicion fundamental para la accidon politica, como

mencionan Botero y Leal.

Socrates afirmaba que sin la actividad del pensar la vida no solamente valdria poco,

sino que ni siquiera podria considerarse una auténtica vida. Su famoso lema era “Una
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vida sin examen no tiene objeto vivirla”. A partir de lo anterior, Arendt destaca la
importancia de la dimension practica del pensamiento, dado que esta actividad no
solamente ilumina el sentido de las actividades que realizamos en comunidad, sino
que también es fundamental en el didlogo y la participacion politica de los ciudadanos
en la polis. La actividad del pensar es la condicion fundamental para que los

ciudadanos deliberen y actuen politicamente. (Botero y Leal, 2017, p.92)

A pesar de poseer un modelo para el pensamiento y de su inevitable importancia para
la accion politica, el pensamiento tiene sus peligros. Al recurrir en exceso a la evaluacion, se
puede caer en la indecision al intentar dudar de todo sin dar por sentado nada; también se

puede incurrir en la negacion de la validez del acto del pensar mismo.

Lo anterior se traduce en una actitud negativa o de indiferencia ante la accion politica;
considerar que el pensamiento no deja nada tangible tras de si, por el hecho de que su
dimension esta relacionada con lo ausente, genera la negacion de su utilidad. Sin embargo,
se encuentra patente tanto en el discurso como en la accion y ambos poseen un gran efecto
en la esfera publico — politica; por lo tanto, su negacion es un modo de debilitamiento de

dicha esfera o como explican los autores:

El ejercicio del pensamiento deconstruye lo que el lenguaje culturalmente y
socialmente ha establecido como frases, definiciones, convicciones, doctrinas, reglas
de conducta, etc. De esta manera, aunque la empresa del pensar entrafia ciertos
peligros cuando es llevada a extremos que imposibilitan la acciéon o fomentan la
negacion de los valores, Arendt es enfatica al sefialar que esta actividad es

fundamental en la existencia humana. (Botero y Leal, 2017, p.93)
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La facultad del pensamiento posee dos distinciones: el pensamiento puro (que explica
larealidad a través de la construccion de conceptos mentales, l6gicos imparciales y objetivos)
y el pensamiento reflexivo, el cual se centra en examinar a través de cuestionamientos el
conocimiento que damos por sentado. Este ultimo es el que mas le interesa a Arendt, pues su
ausencia deriva en una falta de toma de decisiones en el individuo y lo conduce a una especie
de conduccion automatica en la que puede someterse facilmente a las normas establecidas
por su entorno social. Incluso, si estas normas lo dafian a él o a otros, el pensamiento reflexivo
surge del didlogo interno y tiene un importante papel practico dentro de la accion politica,
pues evalta los asuntos humanos y dota de vitalidad la vida a través de la reflexion. Por eso,
segun los autores, Arendt brinda un pequefio ejemplo de lo que produce su ausencia con la

Alemania nazi.

Arendt observa conmocionada como la Alemania nazi puso de manifiesto que el
conjunto de valores y reglas de conducta tradicionales se trasformaron en simples
mores (costumbres y habitos) que se podian reemplazar por otras costumbres y
héabitos como “la forma en que cambiamos de vestir de una década a otra”. La gran
participacion y colaboracion del pueblo aleman en el Holocausto evidencid un
colapso moral en la sociedad alemana y una inversion de los valores que se derivé de
un proceso de ruptura de la tradicion y una crisis de las facultades del pensamiento y
del juicio, debido a que socialmente las personas se acostumbraron a seguir las
normas socialmente aceptadas por todos y a juzgar los casos particulares
subsumiéndolos a dichas normas generales, dejando estas capacidades dormidas en

el espiritu. (Botero y Leal, 2017, p.95)
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El pensamiento reflexivo emprende una bisqueda del tipo (eros) en donde desea lo
que no posee; aquellos que aman la sabiduria, emprenden su busqueda porque no la tienen.
De este modo, los objetos del pensamiento reflexivo son cosas dignas de amor como la
justicia, belleza y la piedad, pues solo estos objetos poseen significado y dan impulso;
mientras que los objetos que no son dignos de deseo, la propia capacidad examinativa del
pensamiento reflexivo, reduce su sentido a la nada. Para Arendt, aquel que piensa no puede
cometer actos atroces y aquel que comete actos atroces, no piensa reflexivamente (tal como
ocurrid con el caso de Eichmann). Por ello, el didlogo reflexivo que ocurre de manera interna
permite al individuo convivir en armonia y estar en congruencia consigo mismo; quiza el
pensamiento reflexivo no produzca ni instaure de manera directa los valores en el individuo,
pero si los muestra y puede conducir al individuo hacia ellos, a través de la evaluacion critica

sobre si mismo y sobre su entorno, como mencionan Botero y Leal.

Arendt considera que el criterio del didlogo reflexivo socratico no es la verdad, que
exigiria respuestas ciertas a los cuestionamientos, sino el ser coherente con uno
mismo. De modo que cuando actualizamos nuestra consciencia a través del pensar,
los dos participantes del didlogo reflexivo deben estar en armonia entre si, deben ser
amigos; porque ese otro “amigo” siempre estd presente en nuestra interioridad
examinando nuestros pensamientos y acciones. De esta manera, el remordimiento
surge de los reproches de la consciencia cuando esta se actualiza por medio del pensar.

(Botero y Leal, 2017, p.97)

Aquellos que se apegan a la moral, sin evaluarla a través del pensamiento reflexivo,
terminan por s6lo obedecer y acatar las normas sociales, incluso si estas se vuelven en contra
de otras normas establecidas. El pensamiento reflexivo acaba siendo una moral que funciona

64



en situaciones limites, y todo aquel que reflexiona termina emitiendo un juicio. Es pertinente
considerar que el pensamiento, aunque en cierto sentido opere relacionado con el juicio, no

es un juicio o como explican los autores:

Llama la atencién la proximidad entre pensamiento y juicio. Quienes juzgaron lo
hicieron porque pensaban. Y, sin embargo, juicio y pensamiento no son lo mismo. El
pensamiento seria la condicion previa del juicio. Y el juicio seria ‘un subproducto del
efecto liberador del pensar’. Podria decirse que el pensamiento implica un examen
critico, mientras que el juicio es una preferencia que implica a su vez una decision.

(Botero y Leal, 2017, p.98)

La capacidad de juzgar implica discriminar si algo es bello o feo, si estd bien o esta
mal. El problema es que carece de una categoria o regla que delimite el marco de lo correcto
o de la belleza de forma axiomatica, como si ocurre cuando se habla de algo pesado y algo
ligero, ya que las medidas de peso y dimension trabajan como marco que delimita y sefiala
con facilidad si algo posee peso o no. Lo unico que permite discernir sobre lo que es bueno,
de lo que no, es el pensamiento reflexivo; este requiere ser puesto en contraste con las
opiniones ajenas, para obtener un juicio objetivo, situacion que implica que los juicios dejen

de ser privados y subjetivos.

Para que un juicio sea comunicable se deben superar estas condiciones que impiden
que sea en primer lugar, inteligible para otros, y ademads aprobado por ellos. Kant dird
que la unica manera de hacerlo es hacer uso del pensamiento extensivo que consiste

en contrastar “(nuestro) juicio con otros juicios no tanto reales como mas bien
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meramente posibles, y poniendo (nos) en el lugar de cualquier otro” (Botero y Leal,

2017, p.99)

A través del pensamiento extensivo, se emite un juicio tomando en consideracion a
los otros, por lo que la imaginacion juega un papel importante. Tomar conciencia de los
demas, antes de juzgar, ni somete ni delimita el juicio individual al del otro, pero si lo saca

de la subjetividad, porque el individuo juzga no so6lo a través de sus propias conclusiones.

Por lo tanto, la imaginacion crea una distancia del objeto y prepara para poder juzgarlo
a través de una representacion; hace presente ante el pensamiento del individuo lo que se
encuentra ausente, y le da forma. Gracias a esto, puede alcanzar validez al emitir un juicio de
caracter propio; no requiere de una regla de validez previamente establecida, como las que
miden si un objeto es pesado o ligero, pues a la mente llega un ejemplo, a través de la
imaginacion. Es decir, la representacion del objeto que no tenia forma al inicio, pero que al

hacer patente lo ausente adquiere figura y como desarrollan Botero y Leal:

El ejemplo tiene la capacidad de guiarnos en ausencia de reglas generales, y en ese
sentido constituye “las andaderas del juicio” en términos de Kant. No sabriamos de
qué hablamos cuando hablamos de belleza o justicia, sin un ejemplo que nos ‘guie’,
que nos ilumine el concepto de belleza o justicia. Es decir, el ejemplo hace inteligible
el concepto. En la medida en que el ejemplo tiene esta capacidad de iluminar un
concepto, adquiere una validez ejemplar. ;En qué consiste? En que vemos en lo
particular aquello que es valido para mas de un caso. De esta manera, se trata de un
juicio reflexionante, que en oposicion al juicio determinante no procede subsumiendo

lo particular bajo una regla general (esta persona es valiente porque el valor se define
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de esta manera), sino que, a partir de un particular, deriva una generalidad (el valor
es como Aquiles). Es asi como se crean también los conceptos de las ciencias
histdricas y politicas, “tienen su origen en un acontecimiento historico particular”

(Botero y Leal, 2017, p.101)

El juicio se debe a la busqueda de lo imparcial; pero el actor, al ser participe, no se
presenta imparcial en la historia, no al menos al principio. Es por ello que cuando considera,
a través de la imaginacion, el contraste de ideas que ofrecen otras figuras ajenas a €l, por un
momento se convierte en espectador dentro de su papel de actor. Es un momento que no dura
para siempre, pero es suficiente para romper la subjetividad. Lo objetivo e imparcial ya tiene
un favorito, pues quien es espectador goza de poder juzgar sin ser agente; incluso, puede
contrastar lo que es objeto de juicio, con otro que le resulte familiar. El estar fuera le da
ventaja, pero el actor decide el curso de lo que después sera juzgado por el espectador a modo
de historia. Por supuesto, también hay que considerar que el espectador al juzgar, puede
pensarse como actor y por un momento construir su juicio desde un nuevo papel; en ninguno
de los dos casos prevalece el intercambio. Sin embargo, a ambos les ayuda, pues a través de
la consideracion del otro se acercan al juicio imparcial que describia Arendt y segin los

autores:

Es fundamental hacer una distincion entre el juicio del espectador y el juicio del actor.
Mientras el juicio del espectador le da sentido a un acontecimiento que ha ocurrido
desde una perspectiva historica y puede comprender las implicaciones del mismo con
relacion a otros acontecimientos; el juicio del actor es esencial desde una perspectiva
ético-politica porque en €l reside la responsabilidad de elegir en medio de los diversos
cursos de acontecimientos. Y esta responsabilidad es ineludible. De modo que el
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juicio se ejerce de manera singular, aunque siempre deba tener presente la pluralidad

humana como principio. (Botero y Leal, 2017, p.103)

La actividad del pensar carece de la capacidad de remplazar un cuadro de categorias
que pretende ser universal; mas bien, libera al individuo de ser arrastrado por lo que la
mayoria impone como normas. En dicho sentido, el pensamiento sirve de guia en tanto que
es liberador, pero no disefia un camino que pretenda servirle a todos, sino exclusivamente al
individuo que acude a él. Por ello, el pensamiento también se relaciona con el juicio como
una conciencia moral o un didlogo interior, el cual indica lo que se debe evitar al relacionarse
con los demads y sobre cudles actos el individuo se puede arrepentir. Lo tGnico universal es
que todos pueden hacer uso de ese didlogo interior, como también es posible ignorarlo y
elegir no pensar. Pero el pensamiento en si, no genera una guia universal que sea homogénea

para todos o como explica Ruano:

El pensamiento disuelve lo que Arendt denomina “table manners”, o sea, un cuadro
de categorias morales previamente dadas y aceptadas por la comunidad, al cual un
individuo recurre, sin reflexion previa, en el mundo de las apariencias, y en respuesta
a determinadas circunstancias que se le presentan. De esta manera el pensamiento
prepara a un individuo para juzgar sin tener que recurrir necesariamente a pautas de

conductas universales pre-establecidas. (Ruano, 2012. p.44)

Aunque gracias al pensamiento el individuo se encuentre preparado para juzgar, el

juicio se entiende bajo dos nociones en Arendt.

La primera tiene como principio orientador el sentido comun, y es representativa en

el sentido que evoca el mayor nimero de perspectivas posibles previas al acto. Por supuesto,
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esta nocioén de juicio estd estrechamente relacionada con lo politico, pues no se pueden
desarrollar esas perspectivas en la ausencia de lo pubico; tanto el debate, como la discusion,

son necesarios ya que la objetividad del juicio dependera de la amplitud del pensamiento.

La segunda nocion de juicio relacionada con el papel de espectador sera propuesta
por Arendt en “La vida del espiritu”. El juicio sera una facultad del espiritu y juzgar evocara
siempre una reflexion sobre el pasado, por lo que la historia juega un papel importante en

esta segunda nocion, tal como Ruano sefiala.

En los articulos The Crisis in Culture 'y Truth and Politic la facultad de juicio tiene
un caracter politico muy acentuado, correspondiendo a lo que se acepta como la
nocion inicial arendtiana de la facultad del juicio. Para Arendt el juicio, en esta fase
de su obra, corresponde a la facultad que permite que el actor decida sus acciones en
el mundo de las apariencias o en la esfera publica. El juicio permite determinar los
objetivos mas apropiados y dignos de perseguir y qué acciones o eventos pasados son

o no dignos de valor. (Ruano, 2012. p.45)

Al hablar de juicios, es inevitable pensar en los prejuicios; en cierto sentido, forman
parte de la polis. En ocasiones, son necesarios dentro del marco de lo comun; eliminarlos
resulta una tarea imposible pues se requiere de ciertos prejuicios para entablar una plataforma

estable en la que se deposite la confianza. Por lo tanto, la critica no implica la destruccion de

3 La vida del espiritu es la tltima obra de Hannah Arendt y fue publicada pdstumamente con las dos secciones
que si logré culminar. En esta obra, la autora presenta las tres actividades fundamentales de la vita
contemplativa: juicio, pensamiento y voluntad siendo esta ultima la de mayor interés para el desarrollo del
presente escrito.
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los cimientos del pensamiento, el cual depende en ciertos momentos de los prejuicios y sin

los cuales se tendria que estar alerta todo el tiempo a causa de la incertidumbre permanente.

En cierta medida, el prejuicio sirve de cimiento para el pensamiento y en cierto
sentido para el juicio, pero también puede actuar como una de las causas de la falta del
pensamiento reflexivo que senala Arendt. La idea no es eliminarlo, pero tampoco construir
una actitud y vida politica basada exclusivamente en él; debe servir como escalon para llegar

a cumbres con mayor luz y como menciona Lara:

Admite con cautela los prejuicios, pero, sin embargo, Arendt es intransigente frente
a la actitud negligente. Cuando habla de Adolf Eichmann, uno de los lideres nazis que
colaboraron en el Holocausto, no alude a supuestos instintos violentos ni a la
maquinaria totalitaria para explicar el origen de sus actos, ““sino una curiosa y absoluta

incapacidad para pensar” (Lara, 2006, p.4)

El juicio posee raices tanto privadas como publicas, pues el espacio social sirve de
referencia para emitir juicios. Sin embargo, no deja de ser participe de las experiencias
personales y su impresion final no puede imponerse. Lo que, a través del aroma, del sabor,
tacto o gusto se juzgd como desagradable, es muy dificil que deje de aparecer de ese modo;
pero las primeras impresiones pueden encausarse a través de la reflexion, al menos para que

el juicio final no termine conduciendo a la incapacidad de pensar.

Es necesario que las primeras impresiones sean destiladas a través de la reflexion.
Arendt toma distancia de la confusion cartesiana entre juicio y entendimiento, y aclara

que los juicios nunca hacen referencia a verdades, y nada tienen que ver con
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categorias logicas ni con las facultades cognitivas — por eso son de naturaleza politica.

(Lara, 2006, p.8)

Las primeras impresiones sobre las que cada individuo escala en el pensamiento y en
el juico, deben ser rehabilitadas si se desea sostener una accion politica libre. Pues no puede
cumplirse con la condicion de pluralidad cuando se impone una quimera de accion
homologada, en la que sdlo pueda existir una norma o dirigencia universal que aplique para
todos los agentes sin contemplar su dimension particular. La accidn libre se muere con dichas
condiciones, por lo tanto, el espacio de aparicidon sobre el que pueda surgir el pensamiento
reflexivo y un juicio libre resulta inviable. Por dicho motivo, Arendt intenta rehabilitar la
opinidon particular, ya que las primeras impresiones de cada individuo cuentan, y son

relevantes, a la hora de dirigir sus actos y como menciona Villa:

Arendt’s rescue of the faculty of judgment from its theory and ideology-induced
oblivion begins by bracketing this instrumental configuration of thought and action.
In self-conscious opposition to the tradition, she foregrounds human plurality as the
phenomenological ground not only of freedom and action, but of judgment as well.
She attempts to break the stranglehold of rational truth on political thought by
rehabilitating opinion, the plurality-based faculty persistently maligned by the

tradition. (Villa, 1999, p.95)

El rescate que la autora emprende deviene del lugar que Platon le brinda a la opinion
“doxa”, el cual inevitablemente también degrada el lugar que el propio juicio merece, pues
ambos estan entrelazados. El acto de juzgar depende de un prejuicio, una opinién que era
percibida como equivocada e insuficiente. Por lo que se proponia un modelo con estdndares
universales que permitieran dirigir a las masas y evitar la pérdida del especialista, porque
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cuando la figura de este agente sabio es llevada a lo plural, su verdad se transforma en opinion
sin importar lo persuasivo que sea; se vuelve uno mas dentro del monton. Se mencionara mas
adelante sobre esta verdad experta y sobre el esfuerzo que hace Arendt por derribarla desde

los cimientos.

In Arendt’s view, the degradation of judgment and opinion go hand in hand, and have
their roots in the Platonic war against plurality and the rule of the many. In the essay
“Philosophy and Politics” (written, but not published, in 1954), Arendt argued that
Plato’s “furious denunciation of doxa” (opinion) and his desire for absolute standards
by which the philosopher could dominate the polis were direct results of the trial and
condemnation of Socrates, which revealed in dramatic fashion the inadequacy of

persuasive speech as a medium for philosophical truth. (Villa, 1999, p.95)

La libertad no puede concebirse separada de lo politico, a su vez dentro del marco de
lo libre la opinidn es una parte fundamental dentro del pensamiento, accion y juicio politico;

que el individuo sea participe de dicha pluralidad, demanda varias necesidades.

En primer lugar, el hecho de reconocer la necesidad de una libertad inseparable de
toda vida politica, pues funge como su facilitadora, y su ausencia imposibilita la convivencia
entre pares. Mas adelante se descubrird que la influencia de la libertad se extiende y reposa

bajo el resto de las facultades del espiritu.

En segundo lugar, exige el respeto y reconocimiento de lo particular, a lo que se
prescriben las actividades fundamentales, pues forman parte de las impresiones primarias y
terminan siendo relevantes en la accion humana, ya que existen modos diversos de ser

condicionados, como desarrolla Arendt a continuacion:
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La accion y la politica, entre todas las capacidades y posibilidades de la vida humana,
son las unicas cosas en las que no podemos siquiera pensar sin asumir al menos que
la libertad existe, y apenas si podemos abordar un solo tema politico sin tratar,
implicita o explicitamente, el problema de la libertad del hombre. Ademas, el de la
libertad no es uno mas entre los muchos problemas y fenomenos del campo politico
propiamente dicho, como lo son la justicia, el poder o la igualdad; muy pocas veces
constituida en el objetivo directo de la accidn politica -s6lo en momentos de crisis o
de revolucion-, la libertad es en rigor la causa de que los hombres vivan juntos en una
organizacion politica: Sin ella, la vida politica como tal no tendria sentido. La raison
d' hre de la politica es la libertad, y el campo en el que se aplica es la accion. (Arendt,

1996, p.158)

El agente individual construye desde su marco y a través de sus impresiones la
viabilidad de convivencia, tanto las actividades fundamentales (labor, trabajo y accién) como
las facultades del espiritu (pensamiento, voluntad y juicio) participan del fenomeno de la
libertad, la cual segiin Arendt (1996) no se encuentra en el reino del pensamiento, no surge
del dialogo interno, porque eso la volveria un invento, y como se vera posteriormente, la

libertad existe pero no como una extension del pensamiento.

2.5 A modo de conclusion

El recorrido realizado a lo largo de este capitulo muestra que la reflexion arendtiana sobre la
labor no se limita a una mera correccidon terminologica dentro de la tradicion filoséfica, sino
que constituye una reconsideracion profunda del modo en que el pensamiento occidental ha

comprendido la relacidon entre el cuerpo, el mundo y la libertad. Desde los griegos hasta
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Marx, la labor fue concebida como una forma inferior de actividad, atada al ciclo de la
necesidad y a la repeticion sin fin de lo biologico. Frente a esta herencia, Hannah Arendt no
busca redimir la labor mediante la exaltacion de su productividad, sino otorgarle un sentido
propio: el de ser la experiencia mas inmediata de la vida humana, aquella en la que el
individuo se enfrenta directamente con la facticidad de su existencia y con el ritmo elemental

de la naturaleza que lo sostiene.

En la tradiciéon platonica y aristotélica, el desprecio hacia la labor respondi6 a la
conviccidon de que solo la contemplacion —la theoria— podia conducir al conocimiento de
lo eterno y lo perfecto. En esa jerarquia, el hacer y el producir quedaron subordinados a la
esfera del pensamiento puro, mientras que la vida corporal fue relegada al dominio de lo
necesario. Arendt revela que ese orden de valores no es inocente: al separar la accion de la
necesidad, la filosofia antigua establecid una fractura que atraviesa toda la historia del
pensamiento occidental. En su intento por restituir la dignidad de la vita activa, Arendt no
invierte la jerarquia tradicional, sino que la desarticula. La labor, lejos de ser lo opuesto de
la contemplacion, aparece como su condicidn de posibilidad: s6lo quien ha experimentado el
esfuerzo, la fatiga y el descanso puede acceder a una forma de reflexion que no se desligue

de la vida.

El analisis de Aristoteles permitid precisar el origen técnico de esta escision. La
distincion entre kinesis y energéia muestra como el pensamiento griego concibi6 el trabajo
como movimiento orientado hacia un fin exterior, mientras que la contemplacion se reservo
el privilegio de la plenitud que se basta a si misma. Sin embargo, Arendt lee en esta oposicion
un problema maés radical: la pérdida de una concepcion unitaria de la accion humana. En su

interpretacion, el hacer no es solo transito hacia una obra, sino una forma de presencia en el
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mundo. La labor —y con ella el esfuerzo corporal y cotidiano— introduce una temporalidad
distinta de la de la produccion: una temporalidad circular, marcada por la recurrencia y el
desgaste, pero también por la gratificacion del descanso y la conciencia del limite. Alli donde
el pensamiento clasico veia imperfeccion y servidumbre, Arendt descubre la experiencia

originaria de la existencia encarnada.

El giro marxista, lejos de resolver esta subordinacion, la transforma. Marx concede a
la labor una dignidad inédita al convertirla en el principio constitutivo del ser social, pero al
mismo tiempo la reduce al marco de la productividad. Su nocién de “fuerza de trabajo”
universaliza la condicion del animal laborans, pero no lo libera del ciclo de la necesidad;
simplemente lo inserta en la dialéctica de la produccion y el consumo. Arendt muestra que la
esperanza marxista de superar la labor mediante el progreso técnico es ilusoria, porque el
hombre sigue siendo un ser condicionado por la vida. La tarea no es abolir la labor, sino

reconocer en ella el vinculo elemental que une al ser humano con el mundo y con los otros.

El itinerario culmina en la reflexion sobre la accion y las facultades del espiritu. En
La vida del espiritu, Arendt sugiere que pensar, querer y juzgar son modos de la accidon, no
meras operaciones internas. La comprension del mundo requiere un espacio comun donde
las experiencias puedan hacerse visibles y ser juzgadas. Asi, el pensamiento reflexivo y el
juicio se enlazan con la pluralidad y la libertad que so6lo la accidn politica puede ofrecer. La
figura de Eichmann —carente de pensamiento y de juicio— muestra el peligro extremo de la
escision entre labor, trabajo y accion: un mundo donde los hombres se vuelven meros
ejecutores de procesos automaticos, incapaces de detenerse a pensar lo que hacen. Recuperar
la capacidad de juicio implica, entonces, restituir el lazo entre pensamiento y experiencia,

entre el cuerpo que labora y la mente que reflexiona.
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De este modo, la labor deja de ser un residuo prepolitico para convertirse en el
fundamento silencioso de toda accidn significativa. Su reconocimiento no implica idealizar
el esfuerzo fisico ni romantizar la necesidad, sino comprender que en la repeticion y en el
limite se cifra una forma de sabiduria elemental. Arendt reinterpreta la condicion humana no
como un campo de jerarquias —lo contemplativo sobre lo activo, lo espiritual sobre lo
corporal—, sino como una red de relaciones en la que cada actividad adquiere sentido sélo
en su interaccion con las demads. La politica, el pensamiento y la creacion se enraizan en la

labor del cuerpo; sin ella, se disuelven en abstracciones.

El capitulo concluye, por tanto, reafirmando que el proyecto arendtiano consiste en
una reconciliacion: la de la vida con el mundo, del esfuerzo con la palabra, del cuerpo con el
pensamiento. Comprender esa reconciliacion exige no despreciar lo efimero ni absolutizar lo
eterno, sino reconocer en la fragilidad de lo humano la posibilidad de un sentido duradero.
La identidad de la labor, en su aparente insignificancia, es el punto donde la filosofia se

reencuentra con la vida.
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Tercer Capitulo:

3. Laimposibilidad de clasificar homogéneamente al fenomeno de lo humano.

El presente capitulo examina el modo en que Hannah Arendt distingue la accion del modelo
de fabricacion y como, a partir de esa distincidon, despliega una comprension del fendémeno
humano irreductible a leyes universales o esquemas homogéneos. En continuidad con los
capitulos anteriores —dedicados a la labor y al trabajo—, aqui se aborda el nivel mas alto de
la vita activa: la accion (praxis), entendida como el ambito propiamente politico de la
existencia. Frente a la tendencia moderna a concebir la politica como una técnica de gobierno
o como una actividad productiva, Arendt propone restituir la accidon a su terreno originario:
el de la pluralidad, la imprevisibilidad y la libertad. La accion no fabrica ni produce; acontece

entre los hombres, en el espacio de aparicion que constituye el mundo comun.

El proposito de este capitulo es mostrar que la imposibilidad de clasificar
homogéneamente lo humano proviene de la confusion entre accién y trabajo. Cuando la
politica adopta el modelo instrumental del homo faber, los hombres se convierten en medios
para fines preestablecidos y la pluralidad se degrada en uniformidad. Arendt denuncia esta
transposicion de categorias productivas al ambito de la accidon, porque conduce
inevitablemente a la justificacion de la violencia y al eclipse de la libertad. El dominio de la
racionalidad técnica, al buscar eficacia y control, destruye el caracter imprevisible y fragil

que define la condicién humana.

El capitulo se estructura en tres grandes momentos. En la primera seccion (Separando
la accion del modelo de fabricacion), se reconstruye la critica de Arendt —apoyada en la

lectura de Canclini— al traslado de las categorias del trabajo al campo de la politica. Se
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muestra como el paradigma de la produccion introduce en los asuntos humanos una légica
de medios y fines que niega la pluralidad y sustituye la figura del actor politico por la del
experto. La consecuencia de este desplazamiento es doble: la politica se transforma en
administracion técnica y la violencia se legitima como instrumento de orden. El analisis parte
de la alegoria platonica de la caverna, donde Arendt descubre el origen de la confusion entre
teoria y praxis: el intento de gobernar la ciudad segin la forma del conocimiento

contemplativo.

En la segunda seccion (La paradoja ilustrada y la consecuencia del enfrentamiento
con la realidad), se examina como Arendt, al introducir la nocidon de comprension, reorienta
la experiencia politica hacia el ambito del juicio y de la reconciliacién con el mundo.
Comprender no significa dominar la realidad mediante conceptos universales, sino
enfrentarse a ella con una mirada desprejuiciada, capaz de reconocer su pluralidad y su
caracter cambiante. La llamada “paradoja ilustrada” designa la tension entre la autonomia del
individuo y su exposicion inevitable al espacio publico: el ser humano s6lo puede pensar y
juzgar en relacion con los otros, aunque el acto de pensar sea en apariencia solitario. La
comprension, el perdon y la reconciliacion se presentan aqui como manifestaciones de la

libertad que permiten al individuo habitar el mundo sin renunciar a su singularidad.

La tercera seccion (La libertad ilimitada como contenido indispensable de la voluntad
y del yo volente) se adentra en las facultades del espiritu que sostienen esa libertad. Arendt
reinterpreta la historia de la voluntad —desde Aristoteles hasta el pensamiento cristiano—
para mostrar que su descubrimiento coincide con la aparicion de la idea de futuro. La
voluntad es la capacidad de iniciar, de comenzar algo nuevo; por eso se vincula con la accion
politica. Frente a las filosofias que reducen la voluntad a ilusiéon o necesidad, Arendt la
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concibe como la raiz de la natalidad humana: el poder de comenzar de nuevo que mantiene
abierta la historia. En didlogo con Heidegger y Jaspers, la autora sugiere que la reconciliacion
entre pensamiento y voluntad no se alcanza por la suspension del tiempo, sino por su
renovacion constante, donde cada ciclo del pensar y del actuar inaugura una posibilidad

inédita.

El capitulo concluye con una reflexion sobre la verdad como comunicacion. A través
del didlogo con Jaspers, Arendt afirma que la verdad no es un contenido absoluto ni una
norma universal, sino una relacion viva entre seres capaces de hablar y escucharse. La verdad
“que nos une” no uniforma, sino que distingue y vincula. En este punto, la autora recupera la
nocién de pluralidad como fundamento de toda comunidad politica posible: la unidad de la
humanidad no se logra mediante un gobierno universal ni una doctrina comun, sino a través

de la comunicacion incesante entre existencias diversas.

En conjunto, este capitulo traza el transito desde la critica al modelo técnico de lo
politico hasta la afirmacion de una libertad que se realiza en la accion, el juicio y la palabra
compartida. La imposibilidad de clasificar homogéneamente al fendmeno humano deja de
ser un obstaculo para convertirse en la condicion misma de la politica: solo en la diversidad,

en el riesgo y en la exposicion al otro, puede aparecer el sentido del mundo comun.
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3.1 Separando a la accion del modelo de fabricacion.

En el capitulo anterior se menciond la imposibilidad de una ley o regla universal que dirija a
todos los individuos. A continuacién, se profundizara mas en dicha cuestion, lo que exige
presentar al modelo que propone la homogeneidad como un modo de dominio de variables y

de la propia praxis.

La acciéon, como praxis, posee caracteristicas principales: la fragilidad, la
irreversibilidad y la imprevisibilidad; pues al no poseer la capacidad de fabricar cosas,
requiere de un agente que con valor se manifieste ante el publico. Por lo que la praxis en
Arendt se desenvolvera exclusivamente dentro del ambito de lo politico, como sefiala

Canclini.

Dicho mas directamente, no solamente dice qué es lo politico, sino también qué no
es. Arendt se empefla muy especialmente en mostrar algunos desplazamientos
conceptuales que han sido decisivos para la filosofia politica y para la comprension
de la accion politica. La accion politica es entendida como praxis, esto es, como una
actividad convencional y, por eso, distinta de la physis. Ademas, por estar relacionada
con el ambito publico, no puede abordarse desde los supuestos de lo doméstico que

es el &mbito de la labor y el trabajo. (Canclini, 2014, p.31)

Para Arendt, el trabajo consiste en el ejercicio de la techné, ya que requiere de un
saber especifico para la elaboracion del o los productos en cuestion. La accion politica

requiere de un agente, tal como necesita una artesania de un artesano.
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Pero no hay que introducir a la accion politica dentro del trabajo, pues la autora intenta
distanciarse de la idea de relacionar la accidn politica con la actividad de dominio que da el
trabajo sobre sus productos; entonces, el hombre puede dominar las cosas que fabrica,
ordenarlas y administrarlas. Sin embargo, esa cualidad no se encuentra en la accion, ya que
no existen la o las técnicas que le permitan a alguien gobernarlos a todos, pues con eso se
negaria la condicion de pluralidad de la accidon politica y por supuesto, una de sus

caracteristicas principales, la imprevisibilidad y como menciona Canclini:

De acuerdo con la alegoria de la caverna, cuando el filésofo vuelve a las sombras y
se encuentra en compaiiia de los demas hombres, necesita utilizar esas ideas para
evaluar la multiplicidad del mundo sensible que aparece ante él. Para Arendt, las ideas
se convierten en reglas al utilizarlas para dar cuenta del dmbito de los asuntos
humanos con la misma absoluta y objetiva certeza con la que el artesano es guiado
por su fin en el proceso de produccion. Segun Arendt, cuando Platon establece que la
politica consiste en conocer la norma que permite gobernar a los seres humanos, niega
la condicion central de la politica que es la pluralidad. Ademas, asi entendida, la
politica se convierte en un asunto de gobierno mediante técnicas que se realiza sobre

los asuntos humanos de acuerdo con un plan determinado. (Canclini, 2014, p.36)

El problema de entender lo politico a través de la aplicacion categdrica de medios y
fines usada en el trabajo es que degrada la accion a un mero medio que busca obtener fines
mas elevados. En tanto que no se emprenda esa mision mas elevada, la produccion -
fabricacion seguird teniendo mayor importancia en el mundo. De esta manera, las opiniones
y acciones del individuo en lo publico son menos valiosas que el trabajo, el cual justifica sus
medios con referencia a sus fines. Al llevarse esta forma de categorizar el trabajo a la accion,
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se justifica el uso de la violencia para establecer un supuesto orden o control, como Canclini

lo explica.

La propia nocion de violencia referida a las relaciones humanas supone una
extrapolacion del ambito del trabajo a la accion. Como ya dijimos, el trabajo tiene un
caracter instrumental ya que el artesano debe elegir los medios adecuados para
realizar el objeto que desea. En sentido arendtiano, la violencia también es una
categoria estrictamente instrumental podemos decir que un acto violento es planeado
como un primer paso de una estrategia en la que se usan ciertos medios para alcanzar
un fin. El traslado de las relaciones instrumentales a las relaciones humanas viola la
regla de oro kantiana que prohibe instrumentalizar a los seres humanos. (Canclini,

2014, p.37)

El modelo de fabricacion trasladado a los asuntos humanos afecté varios aspectos de

lo politico; entre ellos resaltan tres:

1.- La pérdida de la pluralidad en el espacio publico, pues el homo faber construye de manera
solitaria e insta a que el consumo se presente del mismo modo, acorde con los deseos y
aspiraciones que cada individuo posee y en torno a los propios elementos fabricados que se
van poniendo en el mundo. De esta manera, se contrapone a la pluralidad, la cual es condicion

para que se dé el estado de aparicion y sin la cual no se manifiesta.

2.- El reemplazo del actor politico por un experto; al igual que con cualquier profesion que
requiere de especializacion. Para su ejercicio, el actor politico queda rezagado y sélo puede

hacer e influir en lo politico quien es considerado un experto o bien educado en la materia.
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Asi se genera una division entre los que saben y los que no, lo que permite justificar algunas

posiciones elitistas.

3.- Este modelo de fabricacion es permisivo con la violencia; llega a justificarla, aunque no
la glorifique; se le permite en el espacio publico, cuando se contempla que un fin elevado o

no, requiere de su aparicion, pues segun Canclini:

La comprension del ambito publico a partir de la nocion de trabajo ha sido tematizada
mediante el desarrollo de la analogia de la fabricacion. Los perjuicios que este
traslado de categorias conlleva, tienden también, a la eliminacion de la pluralidad que
es la caracteristica esencial de lo practico. Asi, el ambito politico se entiende como
un espacio de dominio por la irrupcién de la racionalidad instrumental que termina
por reducir todo a medio, y esto, a su vez, estd estrechamente relacionado con la

justificacion de la violencia. (Canclini, 2014, p.38)

Uno de los papeles afectados por la especializacion del modelo de fabricacion se
encuentra en el papel de la tradicion filosofica, la cual ha hecho que la experiencia profesional
del filosofo provenga de la teoria y no de la praxis. Esto se debe a que el pensar tedéricamente
en torno a lo politico le impide al filésofo actuar dentro de la vida politica misma, pues los
supuestos tedricos de la filosofia parten del pensar en un estado de soledad o con uno mismo.
Dichos supuestos teoricos, pensados desde el marco de lo privado, poseen una aparente
verdad, a la que solo aquellos que dedicaron tiempo a la practica de la contemplacion pueden
acceder. Pero dicha verdad se transforma en opinidon cuando el filésofo entra en contacto con
la pluralidad pues, en medio del grupo, su verdad es una opinion como la de cualquier otro y

para Canclini:
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En concordancia con el hecho de que quien piensa se encuentra consigo mismo y
suspende el contacto con la realidad, se ha entendido el pensar como un proceso de
de-sensorializacion, de retirada de lo visible para acceder a la region de lo eterno.
Quienes se dedicaron a hacer teoria politica, o sea, los filésofos, normalmente habrian
carecido de una experiencia politica auténtica de la accion con otros porque el ideal
de la vida contemplativa se vincula a la experiencia de pensar en soledad. (Canclini,

2014, p.40)

La tradicion del pensamiento sobre lo politico posee una amplia influencia platonica
y desde dicha posicion el pensar politico se ha desarrollado a través de la contemplacion, la
cual se experimenta en solitario y fuera de la experiencia del campo de lo plural. Sélo en la
actividad contemplativa privada, el filosofo puede acceder a las verdades que en teoria son
inalcanzables para al vulgo, el cual s6lo es capaz de generar opiniones (doxa). Es decir, cada
ser humano tiene su propio modo de comprender el mundo y lo manifiesta mediante
enunciados que representan la verdad para ese individuo en particular; sin embargo, carecen
de valor, porque quien los enuncia no posee la verdad sobre el mundo a la que acceden s6lo

algunas pocas mentes.

Asi es como la contemplacion y la dirigencia politica se vuelven actos solitarios, pues
al compartir los resultados de la contemplacion dentro del grupo, se transforma en una
opinidon mas del montdn, ya que los demas son incapaces de comprender la verdad enunciada
por el agente de la contemplacion y la toman como opinion. De esta manera, ese agente
debera conducir la verdad por sobre las opiniones no verdaderas de las multitudes y hacerlo
en solitario, para no correr el riesgo de ser incomprendido o confundido con un individuo
mas del grupo y como explica Canclini:
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Arendt encuentra un ejemplo paradigmatico de filosofo en Platon quien habria
extraido del juicio a Socrates la conviccion de que es inutil dialogar con la multitud.
Por eso, el ideal politico platonico consistiria en un filésofo solitario que intuye
verdades absolutas encontradas mediante un didlogo que no es tal y las enuncia en
términos incomprensibles para los muchos. En ese sentido, la nocion de persuasion
puede significar para algunos el imponer la propia opinion por sobre la de los demas,
esto, a su vez, supone la reduccion de la accion a coercion y del pensamiento a
razonamiento solitario. La concepcion del politico como gobernante solitario, por
sobre la consideracion de una pluralidad de actores, es especifica de quienes buscan
una verdad unica sobre la pluralidad de opiniones. Por esto, el filésofo se encontraria

mas a gusto junto al tirano que en el 4gora. (Canclini, 2014, p.42)

Partir de los supuestos de la vida contemplativa, trajo consigo el conflicto del intento

de establecer un criterio politico basado en una nocidn de verdad universal; asimismo, gestod

otro inconveniente, en el cual se ignora por completo la complejidad del mundo y se le da

mas importancia a la consistencia y congruencia de un discurso que a lo que acontece dentro

del marco de la pluralidad. En otras palabras, se usa al lenguaje como un medio que construya

ideologias que se presenten logicas y libres de contradicciones, aunque no tengan nada que

ver con lo que acontece en el mundo, lo cual deberia ser el principal objetivo del lenguaje.

Por esta razén, Canclini explica que Arendt coloca la facultad de lo politico en el juicio y no

en el entendimiento, porque la facultad del juicio siempre se encuentra presente de manera

El postular una facultad mental especifica para la esfera politica le permitié evitar
alejarse tajantemente del mundo plural. La facultad del juicio se distingue del
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pensamiento especulativo de los pensadores profesionales; y no estd emparentada con
la contemplacion filoséfica que es incapaz de salir de la soledad y llegar al nosotros,
sino con el discurso entre los ciudadanos capaces de recuperar puntos de vista

distintos en el espacio publico. (Canclini, 2014, p.44)

Al elevar la vida contemplativa a la maxima jerarquia de la vida humana, se produjo
una confusion entre theoria y praxis la cual, como se ha mencionado anteriormente, inicia
desde Platon y se profundizard en la época moderna. Al pensar la politica desde el pensar en
solitario, se anula la capacidad de actuar entre y con los otros, lo que priva a la politica de
una autonomia y la conduce a ser un mero instrumento de administracion, en el que quien
gobierna lo hace porque sabe y los otros deben obedecer, porque no saben gobernar. De esta
manera, el soberano solo es un administrador de la violencia, pues decide cuando debe, o no,
usarla. Por ello, apoyandose de un discurso coherente y no de la realidad que padecen los
demas, es capaz de justificar la violencia, por lo que la politica se reduce a justificar los
medios gracias a un fin no plural, pero aparentemente mas elevado que lo motiva o como

explica Canclini:

Las raices de la incapacidad para comprender el 4mbito de la praxis se encuentran,
segun Arendt, en la extrapolacion de categorias tedricas y de la razon instrumental
propia del trabajo a este &mbito. Sostenemos que el punto de encuentro entre ambas
objeciones estad en que el punto de vista que fija la theoria reduce lo politico a un
medio para lograr un fin. En el momento en que pensamiento y accidn se separan
caemos bajo la esfera de la fabricacion que se divide en: captar la imagen o aspecto
del producto (como el artesano tiene que captar la idea de lo que quiere hacer) y
ejecutar la obra. El propio Platon habria abierto la brecha entre dos modos de actuar:
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comenzar (archein) y realizar (prattein) dividiendo la actividad politica en: gobernar

y obedecer. (Canclini, 2014, p.46)

El problema de que el trabajo y la theoria operen de la mano es que, por el caracter
instrumental del primero, se justifica la violencia y se reduce el hacer politico a una
clasificacion de saberes de expertos y no expertos. Esto a través de un pensar en solitario
caracteristico de la theoria que pone en duda la pluralidad de las opiniones de los que viven

en el mundo.

Con esos dos elementos, se emprende la busqueda de encontrar una norma o ley que
sea capaz de gobernar a todos. Esta norma se fundamenta como la categoria principal de la
politica que pone en tela de juicio Arendt, en la que es inconcebible una reunion entre iguales,
porque quien erige la idea mas cercana a lo verdadero a través de la contemplacion, no busca
entregarla como una opinion. Por el contrario, la protege y la transforma en norma, para que
los demas puedan verla como este la concibe. Por ende, el supuesto experto no busca ser

igual a los otros, sino elevarse por encima de ellos, tal como desarrolla Canclini:

Cuando ambas objeciones se combinan, es posible establecer con mayor claridad el
centro alrededor del cual gravitan las objeciones de Arendt. Se trata, como vimos, de
la reduccion de lo politico a relaciones de dominio que suponen la introduccion de
jerarquias en la esfera de los asuntos humanos. Aquel que es capaz de inteligir la idea
(theoria), la traduce en norma (techné) y, asi, manda al resto de los seres humanos.

(Canclini, 2014, p.49)

Sobre el marco de este pensamiento especialista, Arendt erige como agentes de la

pluralidad al perdon y la promesa, sobre los cuales se profundizard en los siguientes
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apartados. Gracias a ellos, el individuo encontrard la manera de enfrentarse a la realidad que
le ha sido legada, en aras de darle nacimiento a un nuevo mafiana y esto solo sera posible
cuando los artefactos de violencia y especialidad sean remplazados por la capacidad de
perdonar la realidad que les toco y de construir una voluntad sélida que mantenga la promesa
de un futuro que no necesite homogenizar al fendmeno humano, sino acercarse desde una

perspectiva de genuino interés.

3.2 La paradoja ilustrada y la consecuencia del enfrentamiento con la realidad.

La forma en la que se construye el pensamiento de Arendt, a través de las nociones de juicio
y pensamiento, plantea una especie de paradoja, pues se pone en la mesa el valor de la opinion
individual dentro del mundo de la accion politica, revelando que no existe una verdad o ley
universal a la que s6lo puedan acceder algunos pocos expertos y que gobierne o encasille al
resto de individuos. Asi, lo politico para Arendt s6lo puede pensarse desde el marco
individual; pero al pensar en la accion politica, viene consigo el pensar de manera reflexiva,
lo cual requiere en cierta medida la presencia de otros. No necesariamente de su perpetua
compafiia, pues como ya se vio con anterioridad, gracias a la facultad de imaginar se puede
invocar a los otros, sin que se encuentren presentes. También se puede estar rodeado por una
multitud de personas e ignorar todos los deseos y opiniones de los individuos; se puede estar
ausente, a pesar de encontrarse presente. Por tanto, Arendt apunta a una paradoja ilustrada,
pues se trata de que el individuo se responsabilice de su propio entendimiento, acciones y
libertad, en una vida independiente e individual. Pero, al mismo tiempo, inmersa y expuesta

dentro del marco de lo publico pues segin Orejarena:
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Denomino a este caso concreto como un tipo de compromiso ilustrado con la
pluralidad. Por eso, si se acepta que la forma puede tener la apariencia de una
paradoja, la forma especifica apuntaria a un tipo de paradoja virtuosamente ilustrada

(un circulo que no es vicioso, sino virtuoso) (Orejarena, 2025, pp.92).

La paradoja ilustrada de Arendt evoca una latente falta de que el individuo se dirija a
través del propio entendimiento; la comprension forma parte importante de la estructura de
autonomia y responsabilidad individual. Ademads, la comprension termina siendo
confrontativa con el usuario, pues acaba cobrando la forma de un choque de realidad sobre
su inevitable exposicion hacia lo publico, en un mundo extrafio, lleno de agentes igual de
extrafos, para los quienes habra de exponerse y sopesar la carga de su exposicion. En este
sentido, la nocién de comprension en Arendt no va dirigida hacia el desarrollo de informacion
veridica ni al conocimiento cientifico, sino hacia una actividad que no posee fin, inacabada

y en constante variacion, que desarrolla Orejarena del siguiente modo:

Arendt reitera la idea respecto al inacabamiento de la comprension y el que no puede
producir resultados definitivos y ademds enfatiza su centralidad como el “modo
especificamente humano de estar vivo”: “Comprender es el modo especificamente
humano de estar vivo; pues toda persona individual necesita reconciliarse con un
mundo al que nacié como un extrafio, y en el cual, en razon de la unicidad de su
persona, sigue siendo por siempre un extrafio. La comprension comienza con el

nacimiento y acaba con la muerte (Orejarena, 2025, pp.94-95).

El concepto de comprension de Arendt comparte algunas similitudes heredadas de la

nocion de comprension de Heidegger, pues la necesidad de que el ser humano deba

89



relacionarse con el mundo aplica para ambos casos. El mundo no nos es dado sin un sentido
previo; existe un caracter de familiaridad e inmediatez de lo que se comprende;
necesariamente, este se manifiesta de forma articulada por causa de la familiaridad patente.
Gracias a la contemplacion del entorno, la comprension accede a la facticidad para

Heidegger, mientras que para Arendt se accede al mundo de la vida politica.

El mundo de la vida politica es comprendido desde lo individual de forma articulada,
gracias a la familiaridad e inmediatez que el propio entorno politico exige de ¢l. Lo inmediato
es exigido porque es inevitable su confrontacion con las estructuras ya dadas y con una
realidad patente que, deseable o no, esta ahi acompafidndolo desde el principio. Lo familiar,
porque el contacto inmediato se reproduce inevitablemente con particularidades conocidas y

relacionadas, como sefiala Orejarena:

Dicho de otra manera, a diferencia de los modelos explicativos basados en la
percepcion, que tienden a construir la nocion de realidad desde un examen analitico
que tiene su base en actos perceptivos simples y atémicos, la comprension
hermenéutica de Heidegger sitia al fenomeno del comprender como un fenémeno
siempre complejo y articulado que esta en la base de la experiencia humana cotidiana:
en la experiencia cotidiana del mundo no percibo “propiedades” abstractas o simples,
comprendo cosas complejas con un sentido ya articulado (“Nunca oimos
‘primeramente’ ruidos y complejos sonoros, sino la carretera chirriante o la
motocicleta. Lo que se oye es la columna en marcha, el viento del norte, el pajaro
carpintero que golpetea, el fuego crepitante. Para ‘oir’ un ‘puro ruido’ hay que adoptar

una actitud muy artificial y complicada” (Orejarena, 2025, p.96).
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Al ser la comprension una actividad que esta en constante cambio, no posee un fin y
se encuentra condicionada por la pluralidad; dentro del mundo politico, se comporta de

diversos modos.

Se adopta la forma de reconciliacion, la cual se entiende como la manera en la que
responde el individuo ante un movimiento que exige una reaccion. Es decir, el choque de una
realidad que no estaba notando y que propicia en €I, un golpe directo que debera aceptar para
poder comprender lo que pasa. Aunque aceptar no es dejar pasar; es hacer frente a esa
realidad, aparentemente nueva, que se manifiesta frente a ¢l y ante la cual puede optar por el

resentimiento o por la gratitud.

Esta postura no es definitiva, pues al ser un proceso vital, terminara regresando a lo
que ya comprende. A causa de otros golpes de realidad, inevitablemente se reconcilia con el
mundo y su camino se construira con base en las posturas no permanentes que vaya tomando.
Siempre que el mundo no genere un evento de una magnitud tan grande para evitar que se
reconcilie, se identificara y relacionard con €l como si fuera su hogar. Quizéa a veces le
parezca un hogar agradable por el cual agradecer y en ocasiones, un hogar insoportable por
el cual quejarse. Sin embargo, la reconciliacion llega a su limite cuando ese evento deja la
imposibilidad de elegir seguir construyendo el camino. En este caso, el individuo puede optar
por pasar de largo, ignorandolo todo y volviendo a la reconciliacién con el mundo imposible,

tal como Orejarena propone.

Arendt expresa que la reconciliacion que propicia la comprension es la posibilidad de
habitar el mundo, de sentirse en casa, de lograr una integracion del individuo con la

realidad plural: reconciliado a través de la comprension, puedo sentir gratitud por lo
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que el mundo es y por la forma en que ha incidido en mi, o puedo guardar
resentimiento, pero jamas podré ser indiferente y actuar como si el mundo no tuviera
algln tipo de incidencia en mi, como si yo no sintiera nada respecto a ¢l (Orejarena,

2025, p.99).

El perdon puede pensarse como la segunda manifestacion de la comprension, aunque
se debe distinguir entre perdon y reconciliacidon, pues no son lo mismo y su relacion directa
con la comprension se torna distinta. La reconciliacion puede entenderse como consecuencia
de la comprension; es inevitable la toma de postura frente a la realidad del mundo que yace
ante el individuo, para quien resulta complicado apartar la mirada. Por otro lado, el perdon
no tiene una linea directa ni como consecuencia ni como causa dentro de la comprension;

aunque es cierto que para perdonar se necesita comprender.

El perdon no surge de manera automatica cada vez que se comprende algo de la
realidad del mundo. Sin embargo, a pesar de su relacion con la comprension, sus cualidades
independientes les aportan identidades practicamente polares. Por un lado, el perdon surge
en lo particular, mas que en lo plural y brinda amparo al individuo con la posibilidad de un
reinicio; una especie de olvido, impulsado por un dnimo de comenzar de nuevo. De esta
manera, el perdon ofrece alivio al individuo y su condicion se ostenta mas en singular. Sin
embargo, al ser una de las capacidades humanas mdas grandes, y aunque no se dirija
directamente a lo politico, en esa natalidad encontrada en el perdon se encuentra la potencia

de lo politico ya que no puede existir lo plural en un individuo cerrado al mundo.

El perddn no reconcilia al individuo con el mundo, intenta aislarlo un momento hasta

que recobre la fuerza para poder reconciliarse con él. De esta forma, la reconciliacion le hace
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frente a la realidad, sosteniendo una postura ante un mundo plural que expone al individuo,

lo que no le garantiza una postura especifica dentro de su hacer individual.

El perdon sirve como una posibilidad de la comprension en lo privado, mientras que
la reconciliacidén opera como consecuencia en lo publico; por lo tanto, el perdon brinda al
individuo la posibilidad de estar bien consigo mismo al empezar de nuevo, mientras que la
reconciliacion le permite tomar una postura que le haga estar bien con la realidad. Ambas

son necesarias y aunque distintas, se conectan en algiin punto y segiin Orejarena:

Si la reconciliacion que estd a la base de la comprension no es un perdon,
posiblemente la reconciliacion no sea una accion singular que culmine con un acto
singular, ya sea porque la comprension, como se dijo, es una actividad re-ejecutiva
incesante (no una accidon acabada) que realiza un individuo, ya sea porque, a
diferencia del perdén, la reconciliacion, que es singular, apunta al corazon de la
pluralidad, por lo que no culmina en una forma interior (mental) de olvido de una
falta, sino en una asimilacion de la manera en que el mundo ha sido para mi. La
reconciliacion a la que apunta la comprension es un haberle hecho frente a la
incidencia de la realidad y, con base en ello, aceptarla y reconocerla en sus
modalidades. Dicho de otra manera: la comprension y la reconciliacion tiene que ver
con lo publico y lo politico, el perdoén con lo privado e individual (Orejarena, 2025,

p.100).

Aunado a lo anterior, cabe mencionar que una obstruccion para el desarrollo de la

comprension de la realidad esta representada por los prejuicios.
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Se tiene, por lo tanto: la consecuencia (reconciliacion), lo posible (el perdon) y lo
imposible (el prejuicio). Este ultimo posee un caracter limitador, pues hacerle frente a la
realidad politica y tomar una postura como lo demanda la reconciliacion con dicha realidad,
requiere que no exista una teoria o filosofia que posea un punto de vista dirigido hacia esa

realidad politica y, ademaés, que pretenda ser universal.

Es cierto que el individuo comprende la condicion de la pluralidad de forma
individual, pero esta comprension se presenta de manera cotidiana a través de la inmediatez
y de su inevitable confrontacién con las estructuras existentes. Es decir, el esfuerzo del
individuo en el quehacer del pensar en solitario para comprender; incluso, resolver la realidad
mediante la contemplacion, lo conduce a un inevitable aislamiento de la realidad tal cual
como estd patente. Su reintegracion a ella, luego de su busqueda contemplativa individual,
lo conduciré a un inevitable fracaso al descubrir que a la realidad politica no le es aplicable
ninguna clasificacion o solucion contemplativa general. Por lo tanto, el prejuicio es una
imposibilidad para el desarrollo de la comprension de la realidad y, por consiguiente, de sus

posibilidades (perdon) y consecuencias (reconciliacion) o como Orejarena plantea:

Es llamativa la exigencia respecto al mirar a la realidad como un “hacerle frente de
forma desprejuiciada y atenta”, es decir, sin prejuicios. Esta exigencia va dirigida a
cuestionar el papel que ocupan las explicaciones teoricas de la filosofia y de las
ciencias a la hora de comprender la realidad social y politica. Asi, con esta pretension
de mirar de forma desprejuiciada, el objetivo de la comprensidon apunta a que su
realizacion se haga sin cargas tedricas que vicien el acceso comprensivo al mundo.
Dado que la comprension puede ser entendida como un modo de acceso a la realidad
de la experiencia, ella logra su cometido, la reconciliacion, cuando la ejecucion de su
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actividad se hace de manera directa y libre, es decir, sin obstrucciones que tengan la
forma de juicios previos que condicionen lo que aparece en la experiencia. Sin
mediacion teorica, el rendimiento de la comprension alcanza un nivel satisfactorio de
plenitud, alcanza un caracter virtuoso respecto a la vision de lo que sucede en el

mundo politico (Orejarena, 2025, p.101).

3.3 La libertad ilimitada como contenido indispensable de la voluntad y del yo

volente.

3.3.1 La confrontacion entre la voluntad y el pensamiento.

Para Arendt, existe una complicacion al hablar sobre voluntad, pues ésta ha sido confrontada
por varias eminencias a lo largo de la historia de la filosofia; pero de todas las criticas, la que
cala mas profundo es que la voluntad no es mas que una mera ilusion de la consciencia, una
especie de imagen ficticia no real. Ante todas estas objeciones y principalmente a la anterior
narrada, Arendt encuentra el punto comun; su inevitable relacion con la libertad, una voluntad
que es libre y necesaria para la ética y la politica pero que se manifiesta en la mente, la cual
también se ocupa del pensar. Es asi como la autora emprende un analisis de la voluntad a
través de la Historia, pues es necesaria la indagacion para mostrar que la voluntad no fue un
invento, sino un descubrimiento que puede fecharse, que estaba a la espera de que alguien

notara su existencia, como puede apreciarse en la siguiente cita:

La piedra de toque de un acto libre es siempre nuestro apercibimiento de que
podriamos haber dejado sin hacer lo que realmente hicimos —algo que no ocurre en
absoluto con el simple deseo, o con los apetitos, alli donde las necesidades corporales,

las necesidades del proceso de la vida, o la fuerza impulsiva de querer tener algo a
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mano pueden invalidar cualesquiera consideraciones que se puedan hacer sobre la
Voluntad o la Razon. Parece que la Voluntad posee una libertad infinitamente mayor
que la del pensamiento, el cual, incluso en su forma mas libre y especulativa, es
incapaz de verse libre de la Ley de la no-contradiccion. Este hecho innegable no
parece que haya sido nunca percibido como una bendicion acrisolada. Por el
contrario, y con mucha frecuencia, los hombres de pensamiento lo han experimentado

como si de una calamidad se tratase. (Arendt, 1984, p. 253)

Para Arendt, en Aristoteles se encuentran los fundamentos que la actitud filosofica
debe tomar frente a la voluntad. El inconveniente es que en los griegos no se hace patente
una nocidn directa de ella, pero puede encontrarse un acercamiento con lo contingente y lo
accidental, junto con la idea de potencia o posibilidad, que la autora introduce como una de

sus cualidades.

Dificilmente podria encontrarse algo mas contingente que los actos de voluntad, los
cuales —bajo el supuesto de una voluntad libre— podrian definirse como actos acerca
de los que sé que igualmente podria haberlos dejado de hacer. Una voluntad que no
sea libre es una contradiccion en los mismos términos de su significado. (Arendt,

1984, p. 263)

Al hablar de voluntad, es inevitable sefialar su estrecha relacion con la libertad;
también se vuelve necesario el reconocimiento del futuro como un tiempo gramatical
auténtico, del que se sirve la voluntad. Arendt juzga la idea de potencialidad planteada en

Aristoteles pues segun la autora, al plantear que todo modo de existencia se encuentra como
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un producto terminado antes de su aparicion definitiva (como el roble existe potencialmente

en la bellota), se niega el futuro. Por tanto, se convierte en una mera consecuencia del pasado.

Esto reduce a una sola diferencia a las cosas naturales y a las fabricadas por el hombre.
En el primer caso, todas sus potencialidades se vuelven realidades indiscutibles; mientras
que, en el segundo, pueden o no ser. Pero cuando son, es porque ya preexistian en la mente;
es decir, al artesano le viene primero la idea de silla antes de poder fabricarla. Esa
preexistencia en la mente no necesariamente se convierte en una realidad indiscutible; con
esta preexistencia, el futuro es negado y la voluntad como o6rgano del futuro es inexistente,

en su lugar lo que quedan son actos voluntarios.

Asi, para Aristoteles, el hombre que decide fabricar la silla comete un acto voluntario,
pues dispuso su energia fisica y mental para moverse y hacer la silla. Y aunque eso pueda
calificarse como un acto voluntario, no puede entenderse como voluntad o como Arendt

explica:

Aristoteles sefiala con precision que tan solo los actos voluntarios estan sujetos a
recusacion y alabanza. Pero lo que ¢l entiende por voluntario significa solamente que
el acto no fue azaroso, sino que fue ejecutado por el agente en plena posesion de su
energia fisica y mental —<la fuente del movimiento estaba en el agente>—, y la
distincion no afecta nada mas que a los dafios cometidos por ignorancia o
accidentalmente. Un acto en el que me encuentre bajo la amenaza de la violencia,
pero en el que no esté obligado fisicamente —como ocurre cuando le doy dinero,
utilizando mis propias manos, al hombre que me amenaza con una pistola—, deberia

pues, ser calificado como voluntario. (Arendt, 1984, p. 265)
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Para Arendt, la ausencia de la voluntad dentro de la filosofia griega se debe a la
estrecha conexion que esta poseia con la propia nocion de tiempo la cual, como ya se
menciono, no incluia la preparacion para el futuro, ya que no se circunscribia dentro de los
actos voluntarios definidos por Aristoteles. Entonces, existia una repeticion para el artesano
que elabora la silla, pues piensa y hace, por lo que vuelve a pensar y a hacer. Paralelamente,
ocurre con las demads cosas. Existe un ciclo que se repite en forma ilimitada, tanto con el
movimiento de los astros como con las labores del artesano; es a la llegada de la filosofia
cristiana que se rompe con la nocion ciclica del tiempo y ocurre un cambio en la historia de
la voluntad. Ahora, todo va en linea recta tomando en cuenta el mafiana y con ello las
posibilidades. Es decir, lo que podré o no hacer luego de haber o no hecho. Como bien explica

la autora:

La secuencia historica presupone un concepto rectilineo del tiempo; posee un inicio
definido, un punto de inflexion -el afio Uno de nuestro calendario, y un final definido.
Y era una historia que tenia una enorme importancia para el cristiano, a pesar de que
dificilmente afectaba el curso de los seculares acontecimientos ordinarios: se podia
esperar que los imperios surgiesen y cayesen como lo hicieron en el pasado. Ademas,
dado que la vida mas alld de la muerte del cristiano fue acordada mientras éste era
todavia un «peregrino en la tierra» €l mismo tenia un futuro mas alla del determinado
y necesario final de su vida; precisamente, S. PABLO fue el primero en descubrir en
toda su complejidad la Voluntad y su necesaria Libertad, y lo hizo en estrecha

conexion con la preparacion para una vida futura. (Arendt, 1984, p. 269)
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Sin embargo, a pesar de la nueva linea de tiempo y del descubrimiento de su
complejidad, existen dos objeciones que se le hacen a la voluntad en la filosofia post

medieval.

La primera objecion es que la voluntad es una mera ilusion, tanto en las voliciones
como en las elecciones; es decir, que las personas son una especie de objeto que ha sido
lanzado por una fuerza primaria o mayor a ellas mismas. El individuo piensa que la razén
por la que se mueve se debe a su voluntad; esto es ilusorio, pues es la fuerza que lo arrojo, lo

que lo hacer moverse.

La segunda objecion es que puede percibirse subjetivamente, pero no posee libertad.
En otras palabras, la libertad en la volicion es ilusoria, pues se puede realizar cosas distintas
a las que se hace, pero no se hacen. Ese “no hacer” le brinda al individuo una sensacion de
libertad falsa, ya que no las realiza no porque no lo desee, sino porque permanece sin la

posibilidad de moverse hacia las demas elecciones, pues para Arendt:

La negacion de la Voluntad esta firmemente enraizada en las respectivas filosofias de
HOBBES y SPINOZA. Y encontramos practicamente el mismo argumento en
SCHOPENHAUER, cuya filosofia estd muy cerca de ser la opuesta a la de aquellos,
y para quien la consciencia o la subjetividad eran la verdadera esencia del Ser: al igual
que HOBBES, SCHOPENHAUER no niega la Voluntad, pero si que ésta sea libre;
existe un ilusorio sentimiento de libertad cuando se experimenta la volicion; cuando
delibero sobre lo que hacer a continuacion, y, rechazando un cierto nimero de

posibilidades, adopto una resolucion en ultima instancia. (Arendt, 1984, p. 276)
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Como sustrato de la voluntad, la libertad se niega cuando se percibe como la
capacidad de elegir entre dos opciones similes o dispares presentadas al unisono al individuo,
ya que la libre voluntad se mueve desde lo nuevo. Sin embargo, al pensar en lo nuevo (cuando
de actos humanos se trata), es inevitable contemplar la idea de que ninglin acto es en realidad
nuevo (si este no se inicia por primerisima vez), sino que todos los actos estan ligados entre
si como consecuentes de un acto primario, no necesariamente nuevo. De esta manera, parece
que levantarse, después de sentarse, no es el inicio de un acto nuevo, sino la continuacion del

acto de estar sentado, el cual ocurria apenas hace unos instantes.

Asi se puede adjudicar a la libre voluntad que no es libre, pues los actos que se supone
que son nuevos no lo son en realidad, considerando que se encuentran preexistiendo como
actos que seran consecuentes de otros anteriores. No obstante, para la autora dentro de las
tres actividades fundamentales la accion manifiesta impredecibilidad, porque se mueve
dentro de la natalidad, incluso en el trabajo. Es, precisamente el trabajo, el que se encarga de
poner nuevos artefactos al mundo; en la manera en la que resulta no solo el artefacto en si,
sino en la forma en la que interactta el individuo con €I, supone algo nuevo que no existia ni

preexistia en nada antes de ser lo que es hoy.

Situacion semejante ocurre con la libre voluntad; inspira al individuo un nuevo inicio,
algo que deja su marca en el mundo. Un ejemplo de ello es el Nocturne de Chopin, el cual
no se podria decir que preexistia esperando a que Chopin lo descubriese, mas bien ha sido
por la mano de Chopin que el Nocturne existe tal y como es conocido hasta hoy. O en palabras

de la autora:
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Uno se ve tentado a replicar que el Cogito cartesiano no es nada mas que un
«despacho del espiritu dentro de si mismo>>; pero eso no se le ocurriéo nunca ni a
DESCARTES ni a aquellos que objetaron a su filosofia el que hablase del
pensamiento, o del cogitare, como algo que se presupone sin prueba, un mero datum
de la consciencia. ;Qué es, pues, lo que otorga al cogito me cogitare su ascendencia
sobre el volo me velle -incluso en DESCARTES, que era un «voluntarista»? ;Es
posible que los pensadores profesionales, basando sus especulaciones en la
experiencia del yo pensante, estuviesen menos «complacidos» con la libertad que con
la necesidad? Resulta inevitable esta sospecha si consideramos la extrafia conjuncion
de teorias registradas, teorias que intentan negar absolutamente la experiencia de la

libertad «dentro de nosotros mismos» (Arendt, 1984, p. 286)

A diferencia de la hostilidad entre pensamiento y cuerpo que sefialar la autora en la
siguiente cita, el confrontamiento entre voluntad y pensamiento posee una naturaleza
diferente para Arendt, pues ambas son actividades mentales a las que les cuesta trabajo
coexistir. En otras palabras, ambas traen a la mente del individuo lo que se encuentra ausente.
Sin embargo, el pensamiento aporta a la mente lo que ha sido o es. Por lo tanto, invoca a la
mente algo ausente pero certero; mientras que la voluntad, al operar hacia el futuro, presenta
lo ausente que no posee ninguna garantia de existir y se mueve dentro de la incertidumbre,

con la cual genera expectativas que vienen acompafiadas de esperanza y temor.

Pero la hostilidad que muestran los fildsofos con respecto al cuerpo es bien conocida
y puede encontrarse al menos desde PLATON. Ello no se debe de manera primordial
a lo poco fidedigna que se muestra la experiencia de los sentidos -puesto que esos
errores pueden ser corregidos- o a la famosa falta de reglamentacion de las posiciones
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-ya que éstas pueden ser controladas por la razén-, sino a la simple e incorregible
naturaleza de nuestras necesidades y requerimientos corporales. El cuerpo, como
sefiala PLATON acertadamente, siempre «quiere que lo cuiden», e incluso bajo las
mejores circunstancias -salud y ociosidad por un lado, y por otro una republica bien
gobernada- interrumpird con sus siempre recurrentes demandas la actividad del yo
pensante; en términos del mito de la caverna, forzara al filésofo a regresar del cielo

de las Ideas a la Caverna de los asuntos humanos. (Arendt, 1984, p. 288)

A diferencia del pensamiento, la volicion que posee la voluntad se encuentra
relacionada con el mundo de las apariencias. Es ahi donde llevara a cabo sus proyectos, por
lo que no se realiza para si misma, ni encuentra su cumplimiento en el mismo acto. A
diferencia del pensamiento, la voluntad es inquieta y produce expectativas que vienen
acompaiiadas de esperanza y temor las cuales solo se detendran cuando el individuo pase a
la accion. Es decir, que se introduce al mundo de las apariencias dirigido por la inquietud
para lograr dominar la incertidumbre. Por ejemplo, se puede imaginar a un individuo
enamorado de otro individuo; este no quiere seguir estando como amigo del otro y no quiere
seguir conteniendo sus impulsos afectivos hacia el otro individuo. A su vez, espera
(expectativa) que el otro le corresponda, pero tiene miedo porque no es algo seguro. Sin
embargo, también tiene la esperanza del futuro que anhela para ambos. Es hasta el momento
en el que decide hacer (pasar a la accion) y declararse, que se libera su espiritu por
dominacion. Entonces descansa de la expectativa inicial, asi como del miedo y de la

esperanza que acompafaban a dicha expectativa y como sefiala la autora:

Ocurre que toda volicion no solo atafie a particularidades, sino que -y esto es de una
gran importancia- mira mas alld hacia su propio fin, cuando el querer algo se
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transformara en hacer algo. En otras palabras, el modo normal del yo volente es la
impaciencia, el desasosiego y la inquietud (Sorge); y lo es no sélo a causa de la
reaccion del alma ante el futuro bajo la forma del terror y la esperanza, sino también
porque el proyecto de la Voluntad presupone un yo- puedo que bajo ningiin concepto
esta garantizado. Esa desasosegada inquietud de la Voluntad solamente puede ser
acallada por el puedo-y-hago; es decir, por una suspension de su propia actividad y
por la liberacion del espiritu de su dominacion. En pocas palabras, la voluntad
siempre quiere hacer algo, despreciando asi implicitamente el puro pensamiento cuya

actividad toda depende de «no hacer nada>>. (Arendt, 1984, p. 291)

Para la autora, todo pensamiento es repensado, por lo que la actividad de pensar se
encuentra ligada al recuerdo. Este puede generar nostalgia al espiritu, pero no lo altera de
manera continua; en su lugar, el pasado lo mantiene sereno, propio del caracter del filoésofo,
al menos para los pensadores que anteponen el pensamiento sobre la voluntad. En
contraposicion, la voluntad mantiene tenso y alterado al espiritu pues se encuentra ligada al
futuro y esta alteracién comienza con la naturaleza de su caracter volitivo: empieza negando

el presente, para operar bajo la realidad futura.

Para la voluntad, el presente se encuentra hueco y parte de este radica en el hecho
negado; lo que refiere a que la negativa del presente es parte de él mismo. Se construye a
través del futuro, porque se encuentra vacio; por ello, la voluntad se proyecta para gobernar
el futuro dentro del vacio que opera en el presente. Es asi, debido a que existe un mafiana, un
adelante o un siguiente y en el momento en el que el individuo se encuentra sin accion,

proyecta su voluntad para abolir esa inaccion, negando su presente (no esta conforme con lo

103



que hace o no hace ahora) y pasa con esperanza e incertidumbre al mafiana o al instante que

sigue con una nueva accion en curso. *

El presente (el Ahora) no puede resistir al futuro, no es, bajo ningiin concepto, la
inexorabilidad con la que todo hoy es seguido por un mafiana (puesto que este
mafana, si no es proyectado y gobernado por la Voluntad, podria muy bien ser una
mera repeticion de lo que fue antes -como en efecto ocurre a menudo); el hoy, en su
misma esencia, se ve amenazado solamente por la interferencia del espiritu, el cual lo
niega y, en virtud de la Voluntad, evoca el ausente todavia-no, cancelando
mentalmente el presente, o, incluso, mejor, contemplando el presente como esa

efimera duracion temporal cuya esencia es no ser (Arendt, 1984, p. 296)

Las acciones que ejecutan tanto el yo volente, como el yo pensante, poseen un orden
de existencia; como se ha mencionado con antelacion, no pueden coexistir al mismo tiempo
con el mismo estatus. Es necesario que una gobierne sobre la otra, para pasar del estado
contemplativo al estado de la volicion; esta Gltima debera gobernar sobre el pensamiento. Es
aqui donde las actividades fundamentales del individuo entran en juego (labor, trabajo y
accion). Todas ellas regidas y dirigidas en gran medida por la corporalidad del individuo,

pues debido a que el cuerpo tiene una inevitable decadencia hasta el punto de llegar a la

4 Hannah Arendt le escribi irénicamente a Mary McCarthy con un eco de su largo tiempo descuidada critica
de Hegel, el nucleo de la cual era su afirmacion de que la vision hegeliana de la historia excluia lo inesperado.
Acontecimientos como la invasion de Yom Kippur constituian para Arendt hitos que demostraban hasta qué
punto la filosofia de la historia de Hegel se habia apartado del sentido comtin y de las necesidades de una “nueva
ciencia de la politica”. La insistencia de Hegel en la primacia del futuro y su identificacion con la historia como
progreso, entrafiaban un “no” mental a los acontecimientos presentes: el presente podia no ser otra cosa que una
forma no realizada del Todo, a ser revelado en el futuro. Hannah Arendt interpretaba el Geist hegeliano como
una Voluntad, inherentemente hostil a aquel pensamiento que, por medio del recuerdo, se inspira en el pasado
para sus imagenes. Young-Bruehl, Elisabeth (1993). Hannah Arendt, trad. Manuel Lloris Valdés. Valencia:
Edicions Alfons el Magnanim-IVEL
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inutilidad en ciertas circunstancias, la ambicion ligada a la voluntad no puede permanecer

como la regente durante toda la vida.

Gracias al camulo de memorias obtenidas durante las consignas de la voluntad, el
individuo en su momento de mayor inutilidad, acude a la contemplacion de esas memorias;
en ellas obtiene descanso y serenidad, pues ya no es capaz de emprender las mismas
campaiias que le sugeria la voluntad y comienza a vivir del pasado cuando antes vivia para

el futuro.

De esta manera, el pasado aparece cada vez que el futuro se desvanece ante los ojos
del individuo. En un inicio, el caracter de la voluntad parece un obstaculo para la vida
contemplativa, pero termina siendo en gran medida su facilitadora, pues es a través de la
volicion de la voluntad que se crean grandes memorias. Un arsenal que en su momento (el
pasado) fueron incertidumbres y penurias, las cuales ya no podran emprenderse nunca mas.
Ese futuro se va desvaneciendo, pero queda una nostalgia serena gracias al recuerdo que se

manifiesta como parte del presente o como Arendt senala:

Para HEGEL, el hombre no se distingue de otras especies animales porque sea un
animal rationale, sino porque es la Unica criatura viviente que sabe de su propia
muerte. En este tltimo punto de la anticipacion que hace el yo volente, el yo pensante
se constituye a si mismo. Anticipando la muerte, los proyectos de la voluntad toman
la apariencia de un pasado anticipado, y pueden convertirse en cuanto tales en objeto
de reflexion; es en este sentido en el que HEGEL sostiene que solamente el espiritu
que «no ignora la muerte» es el que capacita al hombre a <<dominar la muerte», a

«permanecer y mantenerse a si mismo dentro de ellay (Arendt, 1984, p. 298)
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A pesar de que el conflicto entre el yo volente y el yo pensante puede conducir a la
conclusion de que ambos no logran integrarse, e inevitablemente la voluntad terminara siendo
eclipsada por el pensamiento en cuanto el individuo se acerque al final de sus dias, la autora
hace hincapié en que existe una reconciliacion viable que debe producirse desde la volicion
y el pensamiento mismo. Esto es factible porque al inicio podria parecer que la conciliacién

entre las partes se genera a través de una suspension de la temporalidad contenida en el alma.

En otras palabras, en algun punto el futuro y el pasado convergen en una sola
presencia en la que, gracias a que el individuo es consciente de su muerte, logra transformar
los emprendimientos de la voluntad en objetos de pensamiento, transformando asi los anhelos
de la voluntad en recuerdos anticipados. La mediacion ocurre cuando la volicién y ambicion
de la voluntad se suspende en algiin momento y se sacrifica el deseo, prefiriendo al
pensamiento en su lugar. Esto supone un desarrollo lineal que requiere involucrar a la
filosofia como la mediadora; ella seré la que, a través del pensamiento discursivo, una al yo
volente con el pensante, en la campaia del individuo por permanecer en la eternidad y para
la cual puede servirse del pensamiento sin ningtn conflicto. El problema deviene de la
suposicion de que puede presentarse para la humanidad una especie de suspension de tiempo,

en la que los humanos ya no tengan nada nuevo que aportar, desear o conquistar.

Sin embargo, para la autora, existe otra alternativa, la de conciliar el tiempo ciclico
con el lineal, en un eterno crecimiento que no se repite de la misma manera dos veces, y en
el que las posibilidades son ilimitadas. En esta alternativa, no se consigue una conciliaciéon a
través de la filosofia y su pensamiento discursivo, sino que llegard una conciliacion de parte

de las mismas facultades, aunque no sea la convergencia serena que se esperaria, por causa
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de una voluntad con una volicion tan libre que no alcanzard ningln limite y como explica

Arendt:

Aunque el mismo HEGEL creia probablemente en una detencién del tiempo, un final
de la Historia que permitiera al Espiritu intuir y conceptualizar todo el ciclo del
Devenir, este movimiento dialéctico visto en si mismo parece garantizar un progreso
infinito puesto que el primer movimiento de Tesis a Antitesis resulta en una Sintesis,
y ella misma establece inmediatamente una nueva Tesis. A pesar de que el
movimiento original es en modo alguno progresivo, sino que marcha hacia atras y
vuelve sobre si mismo, el movimiento de Tesis a Tesis se establece por si mismo tras

esos ciclos y constituye una linea recta de progreso. (Arendt, 1984, p.305)

El poder de la negacion, que posee la voluntad, es una fuerza permanente y de
constante aniquilacion, lo que puede conducir a un progreso infinito. Esto se debe a que la
facultad del pensamiento y la voluntad operan bajo un elemento ciclico particular de tiempo.
Es decir, que existe una especie de repeticion en el proceso, pero no en lo que resulta del
proceso, haciendo que a la vez que se repita el ciclo, este avance en linea recta. Se produce
entonces temporalmente lo que es, luego se le niega con miras hacia lo que serd y finalmente,
se opera o no. Aunque el ciclo se repite (tesis, antitesis y sintesis) de la tesis 1 a la 2 se obtiene
un progreso, ya sea porque pueda realizarse lo que no se pudo, o porque no se quiere realizar

lo que se puede.

Por infinidad de circunstancias, razones y voliciones, el proceso se repite, pero el
resultado no. Esta fuerza permanente y de constante aniquilacién que posee la voluntad

conduce al individuo a este ciclo de tiempo, en gran parte porque lo que niega es algo
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especifico y particular. El ser se encuentra contenido en el principio, pues no es posible ni
para la voluntad, ni para el pensamiento, apegarse a una nada que no niega ninguna cosa en
particular. Una nada absoluta que opera sin estar sujeta, no es posible; por ende, la voluntad
se mueve como agente de un “no ser” especifico. De ahi que el no ser contiene al ser desde
el inicio. Con esto en mente, se podria pensar que la progresion infinita es en realidad finita,
pues todo lo que aniquila la voluntad esta inevitablemente contenido en el “ser” y esto seria
asi de no ser porque la propia volicion genera una sintesis que puede servir de peldafio para
la siguiente tesis. La negacion que conduce a la volicion o conduccion de un acto especifico
también influye al siguiente proceso; esto se debe a que la negacidon siempre viene
acompafiada de posibilidad futura y a su vez, de imposibilidad, que serd o no una de las
variables segun el flujo del siguiente ciclo de pensamiento y negacion, como bien desarrolla

Arendt a continuacion:

Pero, para darse cuenta de que ningun Devenir puede surgir del No-Ser, uno necesita
solamente experimentar con el pensamiento de un movimiento dialéctico que tiene su
inicio en el No-Ser, desde el mismo principio, el No-Ser aniquilaria todo lo que
generase. HEGEL es completamente consciente de esto; sabe que su apodictica
proposicion de que «no existe nada en el cielo o la tierra que no contenga tanto al Ser
como a la Nada» descansa en el solido presupuesto de la primacia del Ser, el cual en
cambio corresponde sencillamente al hecho de que la nada consumada, es decir. una
negacion que no niega algo especifico y particular, es impensable. Todo lo que
podemos pensar es «una Nada a partir de la cual se sigue Algo; asi, el Ser esta ya

contenido en el Principio». (Arendt, 1984, p.307)
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3.3.2 Sobre la verdad “que nos une”.

Después de una extensa revision de las facultades del espiritu (juicio, pensamiento y
voluntad) y de las actividades fundamentales (labor, trabajo y accidon) surgieron dos

conflictos importantes que se deben resolver.

1.- La permanente fragilidad aparente del estado de aparicion, el cual estd estrechamente
relacionado con las facultades y con las actividades fundamentales; sin el que ni la
clarificacion, ni la comprension (que depende de la reconciliacion con la realidad) son
viables. Ademas de la imposibilidad del desarrollo del pensamiento reflexivo, tanto como del

entendimiento individual y mutuo.

2.- El surgimiento del conflicto en torno a si es el fendémeno humano categorizable y
gobernable o no pueden existir leyes ni categorias universales - homogéneas para dicho
fendmeno; pero, si existe unioén. Y, por el contrario, no puede presentarse unificacion sin

leyes universales que dirijan a los individuos.

Para comenzar a dar respuesta a estos dos grandes problemas se dirigira la mirada a
través de la discusion que presentd previamente Arendt, sobre el trabajo de Karl Jaspers en
Origin and Goal of History; en donde se esgrime la idea de que no se puede ser tan ciudadano
del mundo como se es de su pais natal. Es asi porque las obligaciones y garantias individuales
regidas por un orden politico nacional se han visto afectadas en varios paises a lo largo del
globo y de la historia mundial, al grado de terminar en dictaduras; incluso, a pesar de poseer

limitaciones por las demas naciones.
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Para Arendt, una forma de gobierno inica y mundial es una idea terrible, de la que
debe tenerse cuidado, pues en esa obligada unicidad y homogeneidad politica se termina
aniquilando la condicidn plural de la accion politica, llevandose consigo la libertad y todas
las garantias individuales de paso. Es decir, una forma de gobierno que pretenda ser la tnica,

eventualmente terminara volviéndose una terrible dictadura o como Arendt explica:

Un ciudadano es por definicion un ciudadano entre ciudadanos de un pais entre paises.
Sus derechos y deberes deben estar definidos y delimitados, no solo por los de sus
conciudadanos sino también por los limites de un territorio. La filosofia puede
concebir la tierra como el suelo patrio de la humanidad y como una ley no-escrita,
eterna y valida para todos. La politica trata sobre los hombres, nativos de muchos
paises y herederos de muchos pasados; sus leyes son las cercas positivamente
establecidas que encierran, protegen y limitan el espacio donde la libertad no es un

concepto sino una realidad politica y viviente. (Arendt, 1990, p.67)

El problema de la unicidad global que Arendt plantea en un inicio, desde el trabajo
de Jaspers, es el de la responsabilidad politica que debe incluir la solidaridad humana desde

una nocion positiva.

En la actualidad, se puede describir la union “solidaria” que se vive, bajo una nocion
negativa, pues a causa de los grandes avances de la tecnologia y al enorme crecimiento en
arsenal bélico, lo unico que evita la destruccion entre los individuos es el temor de que el
dano sea irremediable y la humanidad desaparezca por completo de la faz de la tierra. Sin
embargo, ese salto de fe que se dio como especie y que le mantiene al margen de una aparente

dictadura mundial, y de un genocidio de igual naturaleza, esta sostenido por un sentido
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comun que prefiere ignorar, por miedo, que los actos humanos pueden ser impredecibles y

que en la especie humana (no necesariamente todos sus miembros), buscan su conservacion

Por otro lado, si se buscara una solidaridad positiva, no motivada por el margen del
miedo, se corre el riesgo de llegar a una apatia y desinterés casi irremediable entre los
ciudadanos del estado nacion, produciendo una disputa continua entre los involucrados y los
que no desean involucrarse. Esto debido a que, para eliminar el componente del miedo, seria
necesario que todos los ciudadanos se hicieran responsables del acto de sus gobernantes, al
participar de un solo Estado global, lo cual inevitablemente terminaria conduciendo a la
intolerancia por la culpabilidad y aparente injusticia que pudiera propiciar esa carga en los

hombros de muchos de sus ciudadanos.

La solidaridad de la humanidad puede terminar siendo un peso insoportable, y no es
sorprendente que las reacciones comunes a ella sean la apatia politica, un
nacionalismo partidario del aislamiento politico o una rebelién desesperada contra
todos los poderes en lugar de un entusiasmo o un deseo de renacimiento del
humanismo. El idealismo de la tradicién humanista de la ilustracion y su concepto de
la humanidad parecen un optimismo imprudente a la luz de las realidades actuales.

(Arendt, 1990, p.69)

A pesar de que la solidaridad humana del mundo actual se sostiene en el principio de
un temor fundamentado y parece que la via de la solidaridad desde una nocion positiva puede
conducir, de manera inevitable, a una irritabilidad constante y a un irremediable odio mutuo,
para la autora Jaspers emprende una filosofia con miras hacia la ciudadania mundial. Esto,

confrontando la probable apatia producto del peso de la responsabilidad con simple renuncia,
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a través de la cual se puede llegar a la comprension mutua y a una auto clarificacion masiva.
Esta renuncia se exige sobre el pasado y sobre la autoridad que tienen las tradiciones del
estado nacion; especificamente, confronta las doctrinas universales que son las principales
fuentes de autoridad dentro de la tradicion, las cuales pretenden controlar el estado de

aparicion sobre el que se desenvuelve la accion politica del individuo.

Este poder de la tradicion, a través de la masificacion, no solo eclipsa el estado de
aparicion, ademas inhibe la posibilidad de la auto clarificacion, pues es en la misma accion
imprevisible que el individuo se encuentra a s mismo con su libertad y con la responsabilidad
de si mismo y de sus juicios. En otras palabras, la relatividad universal debe suplir la
estructura de la actual soberania, renunciando al control de las conclusiones particulares.
Conclusiones que, si bien pueden ser influenciadas por las meditaciones previas del otro
dentro del mundo circundante, no garantizan un resultado definitivo. Resulta evidente que

cada respuesta debe hallarla cada individuo, por si mismo, pues segun Arendt:

Como requisito previo para un gobierno mundial segln la opinioén de Jaspers esta la
renuncia de la soberania por el bien de una estructura politica federada a nivel
mundial, de modo que el requisito previo para este entendimiento mutuo seria la
renuncia, no s6lo a la propia tradiciéon y al pasado nacional, sino a la autoridad
obligatoria y la validez universal que siempre reclamaron la tradicion y el pasado. Es
a través de dicha ruptura, no con la tradicion sino con la autoridad de la tradicion, que
Jaspers abordo la filosofia. Su Psychology of World Views niega el caracter absoluto
de cualquier doctrina y pone en su lugar una relatividad universal, donde cada
contenido filoséfico especifico se torna en un medio para la meditacion individual.
Se fuerza el caparazon que recubre la autoridad tradicional y los grandes contenidos
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del pasado se ponen libre y “alegremente” en comunicacion unos con otros en la

prueba de comunicarse con una filosofia actual y viviente. (Arendt, 1990, p.70)

El pensamiento debe mantenerse en comunicacion constante con todo lo ya pensado;
la filosofia se vuelve el puente que brinda el acceso a esta comunicacion. En ella se
encuentran las conclusiones naturales y necesarias del pensamiento occidental y bajo las
cuales la existencia puede clarificarse. La existencia es el contenido y la razén lo que la
clarifica; ambas se coimplican pues la razon solo tiene contenido a través de la existencia y
la existencia, solo puede clarificarse a través de la razon. Esta claridad no viene dada, sino
que emerge como una sustancia que, existiendo, entra en contacto con aquello que existe
razonablemente. Dicho contacto vuelve comprensible aquello con lo que se entabla

comunicacion.

En ese sentido, toda comunicacion es verdad y toda verdad es comunicativa, misma
que no puede aprenderse como un contenido dogmatico, universal y homogéneo sino siempre
comunicdndose como sustancia existencial con otras. Sin embargo, lo que deviene como
clarificacion a través del contraste de lo razonable nunca es lo mismo. No existe la razén sin
contenido el cual, al no ser el mismo, imposibilita que el conocimiento al que accede el

individuo sea determinadamente igual (aunque los procesos de la razon sean similares).

Es decir que, aunque hubiera dos sujetos que entablaran contacto con las mismas
existencias y en el mismo orden a los que se llamara: Sujeto 1 y Sujeto 2, estos no accederan

a la misma comprension ni de si mismos ni de todo lo demas.

Lo anterior, debido a que su existencia (que es el contenido) tiene sus propias

particularidades y aunque sus procesos de razon fueran similares, las atribuciones que la
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razon presentara por causa de su contenido seran muy diversas. Es aqui donde las actividades
fundamentales como condiciones de la vida humana juegan un papel importante como parte
del contenido que debe clarificar la razon pues, aunque inevitablemente se esté condicionado

a laborar o trabajar, no se resuelve ni se entiende la condicion del mismo modo.

Regresando al ejemplo de Sujeto 1 y Sujeto 2. Sujeto 1 vive en la Sierra Madre de
Puebla, mientras que Sujeto 2 vive en la ciudad. Ambos estan condicionados a hidratar sus
cuerpos y asearlos para mantenerlos en buen estado (tomando en cuenta que de por si, en la
existencia de cada uno ya existen notorias diferencias entre ambos). Sin embargo, Sujeto 1
debe salir de su casa para acarrear con un balde, agua del pozo comun de su localidad;
después, regresar y hervirla, porque la zona donde vive no cuenta con acceso a los servicios
basicos. Mientras que Sujeto 2, simplemente camina a su bafio y abre la regadera. Los dos se
ven impulsados por la condicion de cuidado que expresan sus cuerpos, pero la manera como

resuelven esa condicion no es la misma, porque su existencia no es igual.

Esta situacion no variaria, aun si pertenecieran al mismo contexto; por ejemplo, que
los dos pertenecieran a la misma zona inaccesible. Al momento de sacar agua del pozo lo
harian de manera diferente, pues de nuevo la razon clarifica el contenido y el contenido no
es el mismo. Uno es mas fuerte y no le causa problema llenar el balde en un sélo viaje;
mientras que el otro, es mas débil y acarrear la mitad del balde le es complicado, por lo que
a través de la razon ingenia alguna forma de resolver su necesidad. Incluso, si pareciera que
la condicion se resuelve de manera similar en un plano mas universal, al adentrarse en la
existencia razonable de cada particular, se puede observar que no es asi y es en ese

acercamiento a la existencia del otro, que se revela la verdad que unifica y segtn la autora:
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La pertinencia de estas consideraciones para una base filosofica de la unidad de la
humanidad es manifestar “comunicacion sin limite”, que al mismo tiempo significa
la fe en la comprensibilidad de todas las verdades y la buena voluntad para revelar y
escuchar como condicion primaria todo el intercambio humano es una, si no la
principal, idea de la filosofia de Jaspers. El punto es que aqui, por primera vez, no se
concibe la comunicacion como “expresion” de pensamientos y por lo tanto,
secundaria al pensamiento en si. La verdad es comunicativa en si misma, desaparece
y no puede ser concebida fuera de la comunicacion; dentro del reino “existencia”, la
verdad y la comunicacion son la misma cosa. “La verdad es aquello que nos une.”
Sélo en la comunicacion (tanto entre seres contemporaneos como entre los vivos y

los muertos) la verdad se revela a si misma. (Arendt, 1990, p.71)

Si verdad y comunicacion se entienden como la misma cosa, el pensamiento se vuelve
practico, en el sentido de que se desenvuelve como una practica que se hace patente entre los
individuos, pues este tipo de verdad los incita a acercarse para des ocultar lo que en solitario
no podria manifestarse ante ellos. Bajo esta lente, la tradicion filoséfica que se evalud con
anterioridad pierde otra gran parte de su encanto, pues la contemplacion en solitario no tiene
cabildo en el ajuar de la verdad como comunicacion. La misma idea de la soledad resulta ir
en contra de la verdad y no s6lo imposibilita al filésofo que practica la contemplacion en
solitario de acercarse a la verdad de los otros, también lo bloquea de la posibilidad de que los

otros puedan comprender algo de €l.

Con lo anterior en mente, la figura del filésofo como personaje solitario
contemplativo y poseedor de la verdad tnica que s6lo €l puede contemplar alejo a la filosofia
del interés y practica de una gran cantidad de personas. Esto la termind rezagando y
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volviendo cada vez mas inalcanzable para todos. Desde esta vision, la verdad siempre serd
algo incomunicable, porque verdad y comunicacion no son la misma cosa y, por ende, jamas

sera accesible.

La inaccesibilidad para esta especie de filosofos recae en que el individuo debe llevar
la misma carga para poder acceder a la verdad que brillantemente le fue develada en solitario,
en lugar de volverla por si mismo mas accesible para los demas; situacion que le resulta
imposible, pues no fue en presencia de los deméas que llego a dicho resultado, o como Arendt

explica:

La creciente soledad de los filésofos en un mundo indiferente a la filosofia y fascinado
por la ciencia ha dado por resultado la bien conocida y a menudo denunciada
ambigiiedad y oscuridad que para muchos parece ser tipica de la filosofia alemana y
que por cierto son el sello distintivo de todo pensamiento estrictamente solitario y no
comunicativo. A nivel de la opinidbn comun, esto significa que la claridad y la
grandeza son vistas como cosas opuestas. Las numerosas declaraciones de Jaspers
después de la guerra, sus articulos, conferencias, programas radiales, estuvieron
guiados por un intento de popularizacion, de hablar de filosofia sin utilizar
terminologia técnica, es decir, por la conviccidon de que se puede apelar a la razon y a
la preocupacion “existencial” en todos los hombres. Desde el punto de vista
filosofico, esto ha sido posible s6lo porque se concibe la verdad y la comunicacion

como la misma cosa. (Arendt, 1990, p.72)

El gran conflicto que presenta concebir la verdad como separada e independiente de

la comunicacion es que la unidad humana reposa sobre los medios técnicos de comunicacion
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y violencia. Escenario que puede conducir a la especie a un camino de superficialidad que
justifique la violencia como el tinico medio existente y necesario que una a los individuos.
El automatismo tecnoldgico conduce a este tipo de unioén vacia pues ante la incertidumbre,
desconfianza y miedo que existe por no encontrar una certeza universal y homogénea que
brinde garantia de que todo individuo se comportard de una determinada manera, la tnica
opcion que parece viable es obligar al individuo mediante el miedo mediatico y el
automatismo tecnoldgico a cooperar y a no actuar mas de la cuenta por el bien de la propia

especie.

Ademas del enorme vacio afectivo que posee, el problema de esta union radica, como
se menciono con anterioridad, en que sigue dependiendo en gran medida del sentido “comin”
de los individuos y de que nadie actuara por miedo a dafiarse a si mismo, lo que conduce a

un salto de fe en que el otro hard lo que se le imponga, gracias al temor que siente.

Si ni siquiera los medios técnicos de comunicacion y la violencia son capaces de parir
un motivo o ley universal y homogéneo, es porque a pesar de sus intentos no se puede
establecer una especie de verdad universal que aplique para todos los casos de manera
igualitaria con el fendmeno humano. Sin embargo, esto no implica que lo que une a los
individuos no pueda estar sujeto a participar de lo universal, aunque sin buscar la

homogeneidad de todos los participantes.

Como respuesta a esta propuesta, Arendt muestra el camino una vez mas, a través de
la mano de Jaspers, quien sefiala que el primer punto de unidon de gran parte de la humanidad
inicia con el nacimiento de Cristo. El problema con dicha union radica en que no todos eran

creyentes y su autoridad se sostenia en una mitologia de comienzos y fines que en la
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actualidad ha ido perdiendo su vigor. Asimismo, existe un segundo momento en el que el
hombre se vuelve consciente de la conciencia y comienza a pensar sobre el pensamiento. Un
punto en el que distintos individuos disefiaron variados modos individuales de vida y de los
que surgieron todas las categorias basicas del pensamiento y todos los principios
fundamentales que dieron vida a las creencias. Ese dichoso momento en que la filosofia hizo

su aparicion por todas partes y para la autora:

El eje de la historia mundial parece pasar a través del siglo V a.C., en medio del
proceso espiritual entre 800 y 200 a.C, Confucio y Lao-Tse en China, los Upanishads
y Buda en India, Zaratustra en Persia, los profetas de Palestina, Homero, los
filosofos., las tragedias griegas. Una caracteristica de los hechos que tuvieron lugar
en esta era es que estaban totalmente desconectados, que se convirtieron en los
origenes de las grandes civilizaciones historicas del mundo y que estos origenes, en
su misma diferenciacion, tenian algo unico en comun. Esta peculiar igualdad puede
estudiarse y definirse de varias maneras: es la época cuando se utilizaban o
descartaban mitologias para la base de las grandes religiones del mundo con su
concepto de Un Dios trascendente; cuando la filosofia hace su aparicion en todas
partes; el hombre descubre al Ser como un todo y a si mismo como basicamente
diferente de todos los demads seres; cuando, por primera vez, el hombre se toma en un

enigma para si mismo. (Arendt, 1990, p.74)

El momento en el que la filosofia apareci6 fue cuando a la humanidad se le develo
por primera vez su condicion humana; de modo que la simple cronologia de sucesos comenz6
a tomar forma de relatos que a su vez se transformaron en historia viva, objeto de reflexion,
debate y entendimiento.
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Este eje de union en un punto de la historia mundial no es permanente, inico ni
absoluto; pero es el eje que, a través de la encarnacion de lo ideal, atrajo la atencién de la
humanidad no para integrar una unién homogénea que dependa de un enorme vacio regido
por el miedo, sino de una union solidaria de individuos que se acercaron a estos distintos
modos de vida por voluntad propia. No iguales a los otros ni por motivaciéon ni en el modo
del acercamiento, pero si unidos en tanto que el acto los condujo hacia un punto en el que se
terminaron encontrando y que, aunque no sea un eje permanente al tener un impacto en la

conciencia de todos los individuos, sigue vigente su lugar en la actualidad del mundo.

En esta perspectiva, la nueva unidad de la humanidad podria adquirir un pasado
propio a través de un sistema de comunicacion, donde los diferentes origenes de la
humanidad se revelarian en su misma igualdad. Pero esta igualdad esté lejos de ser
uniformidad: asi como el hombre y la mujer pueden ser iguales, es decir humanos,
solo al ser absolutamente distintos el uno del otro, lo nacional de cada pais puede
entrar a esta historia mundial de la humanidad sélo al permanecer y aferrarse con
obstinacion a lo que es. Un ciudadano mundial, viviendo bajo la tirania de un imperio
mundial y hablando y pensando en una especie de esperanto glorificado, no seria mas
hermafrodita que monstruoso. El lazo entre los hombres es, subjetivamente, la
“voluntad de una comunicacion sin limite” y, objetivamente, el hecho de la

comprension universal. (Arendt, 1990, p.75)

La solidaridad humana no debe converger en una sola filosofia, creencia o religion.
Lo particular de este momento es que, con la gran variedad de modos y el impacto que trajo
consigo para cada individuo, lo que converge es, que pueden existir multiples aspectos que
conformen la unidad. Asimismo, estos pueden manifestarse y ocultarse al mismo tiempo en
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una diversidad que no divide, sino que distingue y que acerca a los otros por el deseo de

comunicar su verdad y que le muestren la suya.

3.4 A modo de conclusion

En este capitulo se ha visto que Hannah Arendt quiere recuperar el sentido original de la
accion humana. Ella explica que actuar no es lo mismo que trabajar o fabricar, porque la
accion no produce objetos, sino que muestra quiénes somos cuando vivimos con otros. La
accion pertenece a la libertad y a la palabra. Por eso, cuando la politica se convierte en una

técnica o en una fabrica de resultados, se pierde su sentido mas profundo.

Arendt dice que la politica moderna se ha llenado de procedimientos, reglas y
controles. Todo eso hace que los hombres dejen de actuar libremente y solo obedezcan
ordenes. Cuando esto pasa, la accion se cambia por la violencia, y la comunicacion entre las
personas se reemplaza por la imposicion. En lugar de hablar y convencer, los individuos se
acostumbran a obedecer y a temer. Arendt piensa que este camino lleva a la pérdida del

mundo comun, que solo existe cuando los hombres pueden actuar y hablar unos con otros.

En didlogo con Karl Jaspers, Arendt propone otra forma de entender la verdad y la
comunicacion. Segin ambos, la verdad no es algo que se impone desde una autoridad o una
doctrina, sino algo que aparece cuando las personas dialogan sinceramente. La filosofia, en
ese sentido, no debe cerrar las ideas, sino mantenerlas vivas y abiertas al intercambio. Jaspers
y Arendt piensan que la comunicacién entre las distintas tradiciones permite una
comprension mas profunda del ser humano. Cada persona aporta su propia experiencia, y esa
diferencia es lo que enriquece el entendimiento. Por eso Arendt dice que toda verdad es

comunicativa: no se aprende, se comparte.
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De esta idea también se deriva una consecuencia politica importante. Si la verdad
nace de la comunicacion, ningiin poder puede aduefiarse de ella. Comprender al otro implica
renunciar al deseo de dominarlo. Arendt retoma la propuesta de Jaspers sobre la renuncia a
la soberania, y la interpreta como una actitud necesaria para la convivencia humana: dejar de
imponer y empezar a dialogar. En ese didlogo, cada uno mantiene su identidad, pero a la vez
se abre a la comprension mutua. La filosofia, entonces, se convierte en un puente entre lo ya

pensado y lo que todavia falta por pensar.

Otro punto importante del capitulo es el analisis de la voluntad. Arendt explica que la
voluntad tiene una libertad especial, porque nos permite proyectarnos hacia el futuro y
comenzar algo nuevo. Sin embargo, esa libertad también puede perderse si no esta
acompaiiada del pensamiento. El pensamiento da forma a la voluntad, y la voluntad mantiene
vivo el pensamiento al orientarlo hacia lo que ain no existe. Arendt reconoce que esta
relacion no es facil: el “yo que piensa” y el “yo que quiere” muchas veces entran en conflicto.
Pero su posible reconciliacion esta en el hecho de que ambos pertenecen a la misma vida
humana. Cuando el pensamiento recuerda y la voluntad anticipa, el ser humano se mueve

entre pasado y futuro, construyendo su propio tiempo.

La autora advierte que en el mundo actual se intenta reemplazar la libertad por una
unién artificial basada en el miedo. Los avances técnicos y los medios de comunicacion
pueden crear una falsa sensacion de unidad, pero esa unidén no nace de la comprension sino
del control. Para Arendt, una sociedad que se mantiene unida solo por el temor o por la
utilidad pierde su humanidad. En cambio, la verdadera union se da cuando los hombres

comparten el mundo sin buscar ser iguales, sino comprendiendo sus diferencias.
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Al final, Arendt retoma junto con Jaspers la idea de que la historia humana no tiene
un final cerrado. La historia sigue abierta porque el hombre puede comenzar siempre de
nuevo. Esa capacidad de iniciar algo distinto es lo que ella llama natalidad. En cada
nacimiento, en cada palabra y en cada accion se renueva la posibilidad de libertad. Pensar,

actuar y comunicarse son formas de mantener viva esa apertura.

En conclusion, este capitulo muestra que para Arendt la comprension y la libertad son
inseparables. Comprender no significa tener todas las respuestas, sino estar dispuesto a
escuchar y a compartir. La accion, el pensamiento y la comunicacion son los tres modos en
que los seres humanos pueden construir un mundo en comun. Ese mundo no sera perfecto ni
uniforme, pero sera humano porque en ¢l cada persona podra aparecer, hablar y comenzar de

nucvo.
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4. Conclusion

El esfuerzo de Arendt por adentrarse a explicar la condicion humana no culmina con las
actividades fundamentales, como se pudo revisar a lo largo de este trabajo, pues dicha
condicién estd vinculada también a las facultades del espiritu. El peldafio bajo el que se
sostiene esta afirmacion es la propia interaccion entre la razén y la experiencia, que se
describio6 con anterioridad. Una razén que filtra el contenido, el cual no puede comprenderse

del todo, si no es a través de esa filtracion.

Esta interaccion es de caracter coimplicativo y de esta misma se desencadena una
relacién estrecha que unifica dos mundos aparentemente distantes; por un lado, las
actividades fundamentales de las que el individuo no puede escapar (labor, trabajo y accion)

y por otro, las facultades del espiritu (juicio, pensamiento y voluntad).

Sobre las actividades fundamentales que condicionan al individuo, estas no poseen
un modo universal determinado (a pesar de que son inevitables), lo que termina influyendo

en su forma de juzgar y pensar, sobre esas variaciones dentro de la existencia particular.

En el primer capitulo se abordaron las tres actividades fundamentales que componen
la vita activa: labor, trabajo y accion. Cada una expresa una condicion distinta de la vida
humana. La labor asegura la subsistencia del cuerpo y lo mantiene ligado a los ciclos
naturales; el trabajo crea un mundo de objetos duraderos y estables, y la accion revela al
individuo ante los demas, permitiendo que aparezca como alguien Unico en un mundo
compartido. Estas tres actividades no se oponen, sino que se complementan. En conjunto
muestran que el ser humano es un ser condicionado, que construye sus propias condiciones

y que solo a través de la pluralidad puede dar sentido a su existencia.
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En el segundo capitulo se analiz6 la identidad de la labor y su recuperacion en el
pensamiento arendtiano. A partir de una revision de los origenes griegos de la vita activa, se
vio como la tradicion filoséfica, desde Platon y Aristoteles, coloco a la labor en el nivel mas
bajo de la jerarquia de actividades, reservando el mas alto a la contemplacion. Arendt critica
esta separacion, pues considera que el esfuerzo corporal y la experiencia del descanso son
parte esencial de la vida humana. En su lectura, la labor no s6lo garantiza la supervivencia,
sino que revela una forma elemental de felicidad. Frente a la confusion entre kinesis y
energeia —entre movimiento y acto—, Arendt muestra que el pensamiento mismo también
esta condicionado por la necesidad de actuar y por el cuerpo que lo sostiene. Asi, la vida no
se reduce a la productividad, sino que encuentra su sentido en la relacion viva entre

necesidad, pensamiento y juicio.

El tercer capitulo abordd la imposibilidad de clasificar de manera homogénea el
fendmeno humano. Alli se destacd que Arendt rechaza toda idea de una naturaleza Uinica o
de una verdad universal del hombre. Lo humano se define por la pluralidad y por la capacidad
de comenzar algo nuevo. En este marco, la accion se diferencia del trabajo técnico y de la
violencia, porque su fin no es producir ni dominar, sino abrir espacios de comunicacion y
libertad. El didlogo con Karl Jaspers permitié comprender que la verdad surge del encuentro
entre las personas, no de la imposicion de una autoridad. La comunicacion, el juicio y la
comprension son los medios a través de los cuales los seres humanos pueden reconciliarse

con el mundo y entre si.

Con base en lo anterior, se puede comprender que ambos lados juegan un rol
importante y no existe uno que esté sobre el otro; de modo que, si se desea comprender en su
totalidad lo que es la tristeza, inevitablemente debe dirigirse a la contemplacion de esta para
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poder emitir un juicio o pensamiento. S6lo porque se es capaz de sentir tristeza, es que se
puede definir, porque se han filtrado sus cualidades sensibles y a través de la contemplacion,

se le ha asignado un nombre.

Bajo este principio, la posibilidad de comenzar algo nuevo se encuentra patente y el
vinculo entre accion y voluntad se estrecha. El individuo decide qué hacer con lo que siente,

negando su presente y emprendiendo un camino hacia el futuro.

El espacio de aparicion de la accion es el puente que conecta la accion con la voluntad.
Esto se debe a que las facultades del espiritu se apoyan de un espacio que permita y delibere
la contemplacion, independiente del propio espacio geografico o de las circunstancias
contextuales. En otras palabras, es mejor si el estado contextual se encuentra en las
condiciones Optimas que faciliten la aparicion de la vita contemplativa. Sin embargo, no se
debe confundir el espacio contextual al pensarlo como el facilitador para que se presenten las

facultades del espiritu.

Es cierto que en medio de una guerra y de una hambruna extrema, al individuo no le
importaria centrar su vida en lo contemplativo; pero, es mediante la accion como condicion
y también como accion politica que terminard moviéndose y dando el espacio para que el

pensamiento, juicio y voluntad aparezcan y se centren en enfrentar la realidad.

No obstante, este enfrentamiento solo es posible gracias a la imprevisibilidad del
individuo y de sus deseos. Este agente no es un experto, simplemente se dirige hacia lo que
quiere y por un breve instante genera un fragil impulso que, gracias al juicio, al pensamiento
y a la voluntad se vuelve posible. Si bien la violencia, como se vio con anterioridad, somete

y elimina la pluralidad y con ella delimita e imposibilita el estado de aparicion (el cual por si
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mismo ya es fragil), es gracias a una voluntad que niega el presente, que esta accion puede
culminarse. Es por ello que ambos lados de la condiciéon humana se necesitan mutuamente,
no existe uno mas importante o primordial que el otro, ambos son igual de importantes y se
ligan a través del puente de la accion, tanto las actividades fundamentales como las facultades

del espiritu obran en conjunto del individuo y lo incentivan a actuar seglin su propia realidad.

Sin embargo, ese actuar propio del agente no se presenta bajo la direccion de fines
que justifiquen sus medios. Esto convertiria a la accidon en un mero producto como los que
son elaborados por el trabajo en el modelo de fabricacion, a pesar de que las facultades del
espiritu terminan siendo un eslabon crucial para que el espacio de aparicion de la accion se
manifieste. En realidad, lo que lo vuelve patente es la aparicion del “otro” en la ecuacion del
acto del individuo, pues toda iniciativa viene acompafiada ya sea de una presencia o de una
sombra, que aunque no comparta de manera exacta la iniciativa del agente primario, se
motivan y mejoran entre si. De este modo, aunque el “hacer” inevitablemente termine
conduciéndonos a contemplar, esta contemplacion no se presenta en solitario, sino dentro del
propio seno de la “praxis”, asi el agente filtra el contenido que ha adquirido, y con ¢l
construye una historia que contempla y evoca a los otros en cada accion latente sobre la que

quiera emprender.

Pero este filtrado s6lo es posible porque el agente se lanza primero de cara a la
realidad y a los otros que forman parte de esa realidad constituida, entonces y s6lo entonces
es capaz de actuar totalmente libre, bajo su propio modo y bajo un juicio reflexivo que no
busca restringir al otro ni a la realidad, sino bajo una perspectiva de reconciliacion y

verdadero entendimiento. Este agente es simplemente un individuo valiente que se expone a
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si mismo ante el mundo, se deja ver y se lanza mientras va mejorando y corrigiendo en

compaiiia de los demas agentes.

Es por estas razones que no se puede seguir dependiendo de un salto de fe en el sentido
comun basado en el miedo. Si se ha de dar un salto de fe, deberd recaer en una verdad
comunicativa, que se dirija y busque siempre y en todo momento al otro, pues no existe una
verdad universal que pueda aplicarse y gobernar a todos los individuos. Existen multitudes
de verdades independientes que pueden conocerse si los demds se acercan y comunican con

un interés genuino.

Ese acercamiento no conduce a conocerlo todo. Entonces, se debe renunciar a la
verdad universal por entero, ya que a través del acercamiento comunicativo y mediante la
ayuda de la filosofia como una mediadora y expositora de las verdades individuales (aun sin
comprenderlo todo), el individuo puede ampliar su verdad y acercarse a entender la de otros.
Sin embargo, se debe dejar la indiferencia de lado, comprendiéndose entre todos como Unicos

e irrepetibles; como seres que perciben y actian siempre bajo voluntades tnicas.

En la perspectiva de Arendt, esta relacion es lo que hace posible una politica
verdaderamente humana. Una politica que no se base en la violencia ni en la utilidad, sino en
la comunicacion y en la pluralidad. En ella, la libertad no significa hacer lo que se quiere,
sino poder comenzar algo nuevo junto a otros. Por eso, la vita activa y la vita contemplativa
no deben verse como esferas opuestas, sino como aspectos de una misma experiencia del

mundo.

En conclusion, la investigacion confirma que la contemplacion en Arendt es

inseparable de la praxis. Toda vida humana est4 atravesada por las condiciones materiales y
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espirituales que la sostienen. Pensar, juzgar y actuar son formas complementarias de
mantener vivo el mundo comun. Solo cuando el pensamiento se abre a la accion y la accion
se deja guiar por el pensamiento, la libertad se vuelve real y el ser humano puede reconciliarse
con su propia condicion. Esa es, en ultima instancia, la ensefianza que deja Arendt: que la
verdadera contemplacion no se encuentra fuera de la vida, sino en el corazén mismo de lo

humano, alli donde la accion y el pensamiento se encuentran.

128



Bibliografia

Arendt, H. (1995). De la historia a la accion. Barcelona: Paidos.

Arendt, H. (2003). Eichmann en Jerusalén: Un estudio sobre la banalidad del mal:

Barcelona. Lumen.

Arendt, H. (1996). Entre el pasado y el futuro: Ocho ejercicios sobre la reflexion politica.

Barcelona: Peninsula.

Arendt, H. (1990). Hombres en tiempos de oscuridad. Barcelona: Gedisa.

Arendt, H. (2005). La condicion humana. Buenos Aires: Paidos.

Arendt, H. (1984). La vida del espiritu: el pensar, la voluntad y el juicio en la filosofia

politica. Madrid: Centro de estudios constitucionales.

Aristoteles (1994). Metafisica. Madrid: Gredos.

Borisonik, H. (2011). Pensando el trabajo a través de Aristoteles. Astrolabio: Revista

internacional de filosofia, (12), 1-8.

Botero, J. y Leal, Y. (2017). Pensamiento voluntad y juicio: las condiciones mentales de la

accion politica en la filosofia de Hannah Arendt. Topicos: Revista de Filosofia, (53), 85-119.

Botero, J y Leal, Y. (2015). Sujeto y accidon en el pensamiento politico de Hannah

Arendt. Signos filosdficos, 17(33), 52-76.

129



Brunet Funes, Graciela Nélida. Hannah Arendt: una ética de la accion y de la reflexion [ Tesis
de maestria, Universidad Nacional Autébnoma de México]. Repositorio institucional de la

UNAM.

Canclini, R. (2014). La nocién de praxis en Hannah Arendt su doble distincion de la theoria

y del trabajo. Agora Philosophica: Revista Marplatense de Filosofia, (29), 30-49.

Gomez, Leticia Heras, & Gomez, Claudia Abigail Morales. (2013). Un recorrido en el
pensamiento de Hannah Arendt: de la vita contemplativa a la vita activa. Revista Diacritica,

27(2), 225-245.

Lara, L. (2006). El concepto de juicio en Hannah Arendt. [Congreso]. VIII Congreso Espariol
de Ciencia Politica y de la Administracion Politica para un mundo en cambio. Madrid.

https://doi.org/10.1109/CEC.2018.8477910
Marx, K. (2015). Manuscritos Economico-Filosoficos de 1844. Buenos Aires: Colihue.

Orejarena Torres, J. (2025). “La paradoja ilustrada de Arendt y las condiciones de la
circularidad de la comprension”. Serias en torno al aqui y ahora. Homenaje a Adrian Salas
Carreén, Angel Xolocotzi Yafiez, Jorge Luis Quintana (coordinadores). México: Fides, pp.

89-126.

Portillo H, Carlos Mario. (2015). Vida activa y vida contemplativa en Platon: Un

acercamiento desde la republica. Universidad Nacional de Colombia.

Platon. (1986). Didlogos IV: Republica. Madrid: Gredos.

130


https://www.aecpa.es/files/congress/8/actas/area1/GT-1/ADRIAN-LAURA.pdf

Ruano, M. (2012). Accion, Pensamiento y Juicio en Hannah Arendt [Tesis de Maestria,
Universidad de Barcelona Facultad de Filosofia]. https://www.bocc.ubi.pt/pag/gomes-

miguel-accion-pensamiento-y-juicio-en-hannah-arendt.pdf

Salas, A. (2021). Fenomenologia del mal en el pensamiento de Hannah Arendt. México:

Ediciones del lirio.

Vargas Bejarano, J. C., (2009). El concepto de accion politica en el pensamiento de Hannah

Arendt. Eidos: Revista de Filosofia de la Universidad del Norte, (11), 82-107.

Villa, D. (1999). Politics, Philosophy, Terror: Essays on the thought of Hannah Arendt. New

Jersey: Princeton University Press.

Young-Bruehl, Elisabeth (1993). Hannah Arendt, trad. Manuel Lloris Valdés. Valencia:

Edicions Alfons el Magnanim-IVEI.

131


https://www.bocc.ubi.pt/pag/gomes-miguel-accion-pensamiento-y-juicio-en-hannah-arendt.pdf
https://www.bocc.ubi.pt/pag/gomes-miguel-accion-pensamiento-y-juicio-en-hannah-arendt.pdf

