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Capitulo 1
1.1 Introduccién

El tema principal de este trabajo es la sustentabilidad y la manera en que esta es evaluada,
para lo cual se tomard como punto de partida lo siguiente del desarrollo sustentable (Lopez,
Hernandez, & Ancona, 2005):

En 1983 la ONU cre6 la Comisién Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, la cual
era liderada por la sefiora Gro Brundtland, quien fuera Primer Ministra de Noruega, quien,
junto a su grupo de trabajo conformado por 21 politicos, cientificos y ecologistas

prominentes en 1987, publicaron el documento llamado “Nuestro Futuro Comun”.

En él se explica que la humanidad debia cambiar la relaciéon establecida entre la manera
de producir y la interaccién con el comercio, pues estas inadecuadas practicas estaba
trayendo consigo graves problemas a el ambiente, como la degradacion de los suelos y

bosques.

Fue en el ano de 1987, que el término “desarrollo sostenible”, tuvo importancia a nivel
internacional, pues en el mismo documento se plantea la definicion del concepto, que hasta

ahora es la definicion mas difundida y aceptada sobre el desarrollo sustentable:

“Aquel desarrollo que satisface las necesidades presentes sin comprometer las opciones

de las necesidades futuras”

Esta definicion propone el uso adecuado y racional de los recursos naturales, para no
agotarlos, también es importante hacer un uso adecuado de los mismos para no causar
dafios al medio ambiente y preservarlos para las generaciones futuras, con la definicién
anterior se sugiere una relacibn armoénica entre las actividades econdmicas, las
necesidades sociales y medio ambientales, con el fin de mantener el bienestar de las

familias o individuos.

En este reporte se hace evidente que el desarrollo econémico y social debe descansar en
la sustentabilidad y como conceptos claves para el desarrollo de politicas de desarrollo

sostenible (Enkerlin, 1997), se deben considerar los siguientes puntos:

e La satisfaccion de las necesidades basicas de la humanidad: alimentacion, vestido,

vivienda, salud.
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e La necesaria limitacion del desarrollo impuesta por el estado actual de la
organizacién tecnolégica y social, su impacto sobre los recursos naturales y por la

capacidad de la biosfera para absorber dicho impacto.

Elegi evaluar la sustentabilidad en las familias de productores agricolas que se encuentran
en zonas rurales por dos razones. La primera es, debido a que dentro de estas
comunidades se encuentra la gente que ha sido mas olvidada, ademéas de que son las
zonas mas pobres del pais y a las que menos apoyo les llega. La segunda es, porque
existen huecos vacios en las metodologias que evallan la sustentabilidad desde una

perspectiva multidisciplinaria en las tres areas del desarrollo sustentable.

Es por esto que este trabajo centra sus esfuerzos en desarrollar una metodologia o ruta de
analisis, a partir del uso de indicadores agrupados de tres enfoques diferentes: resiliencia,
agroecologia y vulnerabilidad social. Con el fin de elaborar una encuesta que permita
recolectar informaciéon de primera mano, reflejandonos asi un panorama certero de la
situacion gue vive cada familia de la comunidad, dando asi la posibilidad de crear politicas

publicas que incluyan a las comunidades rurales y se puedan beneficiar de estas.

El uso de indicadores tiene como objetivo, simplificar la realidad compleja de la
sustentabilidad, para que los resultados puedan ser expresados de manera sencilla y clara
(Giraldo y Valencia, 2010).

Por ende, el objetivo principal de este trabajo es, evaluar la sustentabilidad de una
comunidad rural agricola a partir de la construccion de indicadores y asi conocer si existen
contextos socioecondmicos o ambientales que vuelvan mas o menos sustentables. Para
poder cumplir este objetivo fue necesario desarrollar una serie de pasos que se explican a
lo largo de 6 capitulos, iniciando con el planeamiento, justificacién de la investigacion y los

objetivos.

En el capitulo 2, se encuentra el marco teérico, que incluye todos las autores consultados
y estudios, en el capitulo 3, se desarrolla a detalle la metodologia del trabajo, el capitulo 4,
muestra los resultados obtenidos con la aplicacion de la encuesta realizada a las familias,
en el capitulo 5, se discuten los resultados y la hipétesis de este trabajo y por ultimo en el

capitulo 6, se concluye y se responde la pregunta de investigacion.
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1.2 Antecedentes

Las metodologias de evaluacién emergieron como una de las herramientas mas utiles para
hacer operativo el concepto de sustentabilidad, pues han permitido clarificar y reforzar los
aspectos tedricos de la discusién sobre el tema, asi como formular recomendaciones
técnicas y de politica para el disefio de sistemas mas sustentables de manejo de recursos

naturales.

Existen diversas metodologias que evallan a la sustentabilidad como una ciencia, pero no
todas incluyen una perspectiva multidisciplinaria como el terminé lo dice. Es por esto que
para este trabajo la evaluacion de la sustentabilidad agrupa tres enfoques diferentes;
agroecologia, resiliencia y vulnerabilidad social, y para cada uno de estos enfoques hay

varios estudios que los utilizan para evaluar la sustentabilidad. Algunos ejemplos son:

Para el caso de la agroecologia existe “El Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo
de recursos naturales incorporando Indicadores de Sustentabilidad”. MESMIS es una
herramienta metodolégica que ayuda a evaluar la sustentabilidad de sistemas de manejo
de recursos naturales, con énfasis en el contexto de los productores campesinos y en el
ambito local, desde la parcela hasta la comunidad (Orozco, Speelman, Aistier, & Yankuic,
2009). Brinda una reflexién critica destinada a mejorar las posibilidades de éxito de las
propuestas de sistemas de manejo alternativos y de los propios proyectos involucrados en

la evaluacion.

El MESMIS se propone como un proceso de analisis y retroalimentacion. Se busca evitar
que el andlisis proporcione simplemente una calificacién de los sistemas de manejo en
escalas de sustentabilidad. Busca entender de manera integral las limitantes y posibilidades
para la sustentabilidad de los sistemas de manejo que surgen de la interseccién de
procesos ambientales con el ambito social y econdmico. Permite comparar a los sistemas
de manejo en términos de su sustentabilidad, ya sea mediante la confrontacion de uno o
mas sistemas alternativos con un sistema de referencia (comparacion transversal) o bien
mediante la observacion de los cambios de las propiedades de un sistema de manejo
particular a lo largo del tiempo (comparacién longitudinal). Presenta una estructura flexible
para adaptarse a diferentes niveles de informacion y capacidades técnicas disponibles
localmente. Asimismo, propone un proceso de evaluacién participativo que enfatiza
dinamicas de grupo y una retroalimentacion continua del equipo evaluador. Constituye una

herramienta en desarrollo.
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La experiencia de su aplicacion permitird mejorar el propio marco. En este sentido, debe
entenderse al MESMIS como un método para organizar (mas no agotar) la discusién sobre

sustentabilidad y la forma de hacer operativo el concepto (Masera, Astier, & Ridaura, 1999).

Es por esto que se emplean algunos de los atributos del MESMIS para poder evaluar e

integrar los indicadores de agroecologia.

Para el caso de la vulnerabilidad social existen estudios que se guian de los indicadores
sociales, pero en algunos de ellos se evidencian las dificultades del uso de estos
indicadores. Un ejemplo es el estudio (Mussetta & Barrientos, 2017) titulado “Vulnerabilidad
al cambio climatico: Dificultades en el uso de indicadores en dos cuencas de Colombia y
Argentina”, este articulo aporta evidencia sobre las dificultades en el uso de indicadores
para evaluar la vulnerabilidad social. Su objetivo es propiciar una reflexion que conduzca a
refinar las metodologias de evaluacion de la vulnerabilidad en estudios que integran

dimensiones biofisicas y sociales y que comparan resultados de distintos estudios de caso.

En el caso de la resiliencia existen algunos estudios que se apoyan de indicadores de
resiliencia y cuestionarios para poder hacer una evaluacion de la sustentabilidad, un
ejemplo de esto es la metodologia propuesta por Torsten Welle (2014). En su estudio
titulado; “Valoracion y Seguimiento de la Resiliencia Climatica”, el cual sugiere un enfoque
para valorar y monitorear la resiliencia climética a nivel nacional. Torsten Welle (2014),
busca alcanzar esta meta por medio del desarrollo de un marco tedrico general de
resiliencia climatica y proponiendo dos herramientas de evaluacién complementarias, las
cudles todavia deben ser probadas en campo. Dichas herramientas se pueden usar de
forma separada o en conjunto, y se pueden ajustar flexiblemente a las circunstancias
especificas del pais. EI documento se dirige principalmente a formuladores de politica y
profesionales que trabajan en las areas de cambio climatico, reduccion del riesgo de
desastres y desarrollo sustentable. Por eso se centra en un enfoque pragmatico sobre cémo
evaluar la resiliencia climatica en lugar de entrar en un debate cientifico (Torsten, Witting,
& Birkmann, 2014).

Como se ha mencionada en esta seccién existen diversas metodologias para evaluar a la
sustentabilidad, pero para este estudio, se consideré que estas tres son complementarias
entre si y al integrarlas se tendra un enfoque mas completo para evaluar la sustentabilidad

de una comunidad rural.
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1.3 Planteamiento del problema

En los ultimos afios, la creciente conciencia sobre el negativo impacto ambiental, social y
economicos de ciertas practicas de la agricultura moderna, ha llevado a plantear la
necesidad de un cambio hacia un modelo agricola mas sustentable (Gliessman, 2001,
Saranddén, 2002).

Existen diversos enfoques que para la evaluacion de la sustentabilidad emplean el termino
de forma diferenciada, es decir, hay metodologias que se centran un poco mas en la parte

social, ambiental o econémica, esto depende del estudio en el que sea empleado el término.

El término sustentabilidad es complejo por si solo, pues implica el cumplimiento de varios
objetivos; productivos, ambientales, sociales, econémicos y temporales. Por ende, es
necesario, un abordaje multidisciplinario para medir un concepto interdisciplinario

(Kaufmann y Cleveland, 1995).

El desarrollo de una metodologia para la evaluacion de la sustentabilidad que permita una
cuantificacion y un andlisis certero, es una necesidad. Varios autores que han evaluados a
la sustentabilidad desde el &mbito regional (Winograd et al., 1998, Sepulveda et al., 2002,
Evia y Sarandon 2002, Viglizzo et al., 2003, Flores y Sarandon 2006), han hecho uso de
indicadores, pero es necesario entender que no existe un conjunto de indicadores
universales para realizar un andalisis, estos pueden cambiar dependiendo del caso de
estudios. Las diferencias en la escala, las caracteristicas de la poblacién, las caracteristicas
productivas, hacen dificil que los indicadores se puedan generalizar (Sarandén & Flores,
2009).

La comunidad de San Isidro en el estado de Puebla es usada para este estudio como caso
de estudio. San Isidro es una comunidad rural agricola dedicada a la produccién de granos
como el maiz y el frijol, gue son empleados para la alimentacion de sus familias. Derivado
a que se encuentra al interior de la Reserva de la Biosfera “Tehuacan—Cuicatlan”, es dificil
llegar a ella, pues hay que recorrer grandes carreteras de terraceria. Para ello es vitar contar
con un vehiculo apropiado, el cual no tienen muchas de las familias pues todos se

encuentran en una situacion de pobreza y por ello deben caminar.

Por esa razon y las caracteristicas de la comunidad de San Isidro, Caltepec, Puebla, se
eligi6 como un caso de estudio ideal para evaluar la sustentabilidad de las familias

agricolas. Por esto es que se decidi6 trabajar bajo la integracion de tres enfoques diferentes
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que se usan para evaluar comunidades rurales, agroecologia, vulnerabilidad social y

resiliencia, para poder obtener un mejor andlisis de los resultados.

1.4 Justificacion

La propia complejidad del desarrollo sustentable forzosamente implica el uso adecuado de
los recursos econodmicos y ambientales, buscando preservarlos para las generaciones
futuras y presentes. Entonces, se puede decir que el punto central para la evaluacién de la
sustentabilidad dentro de cualquier sistema reside en la busqueda de una relaciébn armonica
entre produccion y consumo de recursos, al igual que con politicas de su manejo (Torres,
2004).

La importancia de evaluar la sustentabilidad en la comunidad de San Isidro, Caltepec,
radica en que es una comunidad que tiene sedimentada su economia en la produccion
agricola, pero debido a los problemas sociales, econdémicos y ambientales, se ha visto
afectada en los Ultimos afios y como consecuencia también se evidencia una afectacion a

la seguridad alimentaria de los hogares.

Es importante mencionar que esta comunidad cuenta con grandes nacimientos de agua
gue forman parte importante de los recursos naturales con los que cuenta la comunidad

para cubrir sus necesidades.

Sin embargo, en la actualidad, es evidente que ha habido una disminucién importante en la
disponibilidad del agua y la producciéon agricola en la comunidad, esto ha sido ocasionado
por los periodos largos de sequia que se han presentado en la comunidad, ademas es
necesario comprender que esto no solo es resultado de fuerzas naturales. Si no, que
también se suman las inadecuadas actividades humanas, la produccion agricola
insostenible, el uso irracional de los recursos naturales y la pobreza de las comunidades

rurales.

En el contexto de la agricultura campesina la sustentabilidad significa poder lograr sistemas
de manejo de los recursos naturales que sean productivos, estables, adaptables, confiables
y resilientes, que distribuyan sus costos y beneficios de manera equitativa y generen
procesos auto-gestivos y autondémicos entre los beneficiarios (Masera, Astier y Lépez,
1999). Se presume que los agroecosistemas que aplican principios agroecolégicos tienden

a la sustentabilidad ambiental, social y econémica (Astier, 2006).
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Para poder desarrollar comunidades sustentables, es necesario comprender la naturaleza
multifacética del término y analizar los diversos factores que intensifican los efectos de las
amenazas que se presentan en las tres areas del desarrollo sustentable. Identificar el grado
de sustentabilidad en la comunidad, servirdn de base para definir y disefiar estrategias que
ayuden a mitigar los dafios causados de un mal manejo de los recursos y asi conservar

algunos de ellos para generaciones futuras.

1.5 Hipétesis

En una comunidad rural agricola existen diversas caracteristicas especificas en relacién
con las practicas agricolas y al contexto socioeconémico de las familias. Estas diferencias
resultan en un nivel de sustentabilidad diferenciado entre las familias de la misma
comunidad, y, por ende, en diferentes niveles de bienestar familiar. Estas caracteristicas
son contexto especificas de cada comunidad debido a factores culturales, econémicos,
sociales y ambientales. El identificar las caracteristicas sociales, ambientales, productivas
y econdémicas que hacen a la comunidad menos o mas sustentable puede resultar en
disefiar recomendaciones o0 politicas publicas eficaces que lleven a un desarrollo

sustentable de la comunidad, y, por ende, al bienestar familiar.

1.6 Pregunta de investigacion

¢ Cuales son contextos socioecondmicos o ambientales especificos de una poblacion

agricola rural gue la hagan mas o menos sustentables?

1.7 Objetivos

General

e Evaluar la sustentabilidad de una comunidad rural agricola a partir de la
construccién de indicadores usando a la comunidad de San Isidro, Caltepec, como
caso de estudio, agrupando a la poblacién con relacién a contextos productivos

diferentes.
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Especificos

1.

Definir los indicadores y disefiar la encuesta con lo que se evaluara la
sustentabilidad dentro de la comunidad.

Identificar los grupos de estudio dentro de la comunidad con contextos productivos
diferentes para hacer una comparacion entre ellos.

Realizar la encuesta y recopilar los datos para el analisis de la sustentabilidad.
Analizar el grado de sustentabilidad de los grupos de estudio a partir de la

informacion obtenida de la encuesta.
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Capitulo 2.
Marco tedrico conceptual

La pobrezay la desigualdad en la distribucién de los recursos econémicos son los contextos
que mas impactos sociales, econémicos y ambientales, tienen sobre una poblacion. Las
diferencias en el acceso a los recursos naturales tienen una estrecha relacién con la
pobreza y la desigualdad del ingreso en las zonas rurales de la region. Los recursos
naturales son importantes activos productivos para los hogares rurales. La desigualdad de
acceso promovida directa o indirectamente por la institucionalidad y por las politicas de uso
y aprovechamiento, limita el potencial de crecimiento econémico y condiciona la distribucion
de sus excedentes entre diferentes grupos sociales (Berdegué & Schejtman, 2007). Esto
sumado a las inadecuadas practicas humanas y una agricultura insostenible, desarrollan
diversos problemas que afectan de manera importante el desarrollo sustentable y el
bienestar de las familias. El poder mitigar los dafios causados por dichos impactos, depende
primero de un diagndstico certero que refiera la vision real de las comunidades rurales y las

familias que la integran.

Por ello y derivado de los espacios vacios que se encuentran en las diversas metodologias
para evaluar a la sustentabilidad desde su naturaleza multifacética que define al término y
la dificultad para medirla, se propone un analisis de las tres esferas que componen al
desarrollo sustentable, bajo la agrupacion de indicadores provenientes de tres enfoques
diferentes (resiliencia, agroecologia y vulnerabilidad social), con el fin de obtener un analisis

certero de la situacién que se presenta en un individuo, familia o comunidad.

18



Bienestar Familiar

Resiliencia

* 2\

+ Sustentables

Anilisis de la Familia del —
sustentabilidad ‘ productor » —]
agricola
Andlisis del area

social, ambiental - Sustentables
y economica.

3 3 N

Vulnerabilidad Agroecologia
Social

Figura 1 Marco teorico.
Fuente: Elaboracion propia.

En la Figura 1, se ilustra el marco conceptual del proyecto. Tomando como punto central a

la familia del productor agricola, pues es el eje de la investigacion.

El andlisis se centra en analizar el grado de sustentabilidad de la familia. Para lograr el
analisis, se integraron tres enfoques: resiliencia, vulnerabilidad social y agroecologia, los
cuales se describen a detalle en los siguientes parrafos. El integrar estos 3 enfoques hacen
el andlisis de sustentabilidad mas completo, aunque los tres tienen un alcance en las tres
areas, cada uno de ellos se enfoca a mayor grado en un area de la sustentabilidad: la

ambiental, la social o la econémica.

Estos tres enfoques evallan factores diferentes, los cuales se eligen a partir de las
caracteristicas de la comunidad y asi poder entender a la sustentabilidad y el modo en que

esta afecta el bienestar de las familias.

Como lo muestra la figura 1, es a partir de eso, que se entiende que el ser mas sustentable
reduce el riesgo de que las familias enfrenten problemas de tipo social, econémico o
ambiental que afecten su estabilidad, y viceversa el ser menos sustentable aumenta el

riesgo de que las familias sufran dafios por estos problemas.
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2.1. Sustentabilidad

En términos generales la definicion de sustentabilidad hace referencia a la busqueda de un
nuevo paradigma para la humanidad, en donde el principio basico es una relacién mas
estable y armonica entre la sociedad y el entorno natural que le rodea. Esto implica la
necesidad de conjugar intereses sociales, culturales, econdmicos y ambientales a fin de

permitir la continuidad de las préximas generaciones.

Para la agricultura, lo anterior significa mantener por un tiempo prolongado la productividad
de los sistemas, manteniendo un equilibrio adecuado entre las limitaciones vy
potencialidades sociales, econémicas y de los recursos naturales del entorno (Spencer,
1992).

Es por esto que se requiere de marcos de andlisis mas amplios, nuevos enfoques de
investigacion, conceptos y herramientas metodolégicas que permitan una mayor
incorporacioén de los elementos biofisicos y socioeconémicos, a fin de poder establecer con
mayor precision las posibilidades y restricciones de los sistemas de produccion (Edwards,
1993, Schaller, 1993 y Kaufman, 1995).

Esto lleva a la necesidad de desarrollar métodos practicos para la evaluacion de la
sustentabilidad, que conduzcan a establecer de una manera mas objetiva la situacién y las
posibilidades de las actividades productivas (Stockle, 1994 y Masera et al., 1999) y mejorar

asi el bienestar familiar (Pérez, 2004).

Por ende, para poder evaluar a la sustentabilidad desde las tres areas que lo componen,
este estudio se apoya de indicadores que provienen de tres enfoques diferentes los cuales
se describen en las secciones 2.2, 2.3 y 2.4, con el fin de obtener un analisis de la

sustentabilidad certero para la comunidad de San Isidro Caltepec, Puebla.

2.2. Resiliencia

En los ultimos afios y debido a todos los problemas sociales, econdmicos y ambientales
que han enfrentado las familias de las comunidades rurales, el término de resiliencia ha
ganado importancia, pero aun no se ha logrado elaborar una definicion clara del término,
por ende para este estudio se empleara la definicion propuesta por Adger (2000), que dice

gue la resiliencia “es la habilidad que tienen los grupos o comunidades para enfrentar las
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eventualidades externas y los disturbios como resultado de los cambios medioambientales,
politicos y sociales. En el contexto de la seguridad alimentaria la resiliencia depende de las
opciones de medios de vida disponibles y de cdmo los hogares son capaces de manejar

los riesgos o eventualidades.

Con estos factores es posible seleccionar algunos indicadores que permitan hacer un
andlisis en las areas social y econémica de cada hogar, pero debido a las caracteristicas

de la comunidad aun es necesario la integracion de dos enfoques mas.

El término de resiliencia comparte similitudes con el término de vulnerabilidad, pero la
diferencia entre estos dos enfoques es que la vulnerabilidad pone mayor atencion en la
sensibilidad a las perturbaciones; mientras que la resiliencia se ocupa de las diversas
maneras en que una comunidad, individuo o familia se prepara y responde a las situaciones

de crisis y factores de estrés que amenazan su bienestar (FSIN, 2014).

2.3. Vulnerabilidad Social

Al igual que el término anterior, la vulnerabilidad o grupos vulnerables, cuentan una gran

variedad de definiciones y enfoques, por ellos es que para este estudi6 se elige la siguiente:

El concepto de vulnerabilidad social se puede explicar desde dos componentes. En el
primero se encuentra la inseguridad e indefensién que experimentan las comunidades,
familias e individuos en sus condiciones de vida como consecuencia del impacto provocado
por algun evento de tipo econdmico — social traumatico. El segundo, esté integrado por el
manejo de recursos y las estrategias que utilizan las comunidades, familias y personas para

enfrentar los efectos de ese evento.

Estos dos componentes tienen su origen en dos vertientes diferentes. La primera es aquella
que surge de los estudios sobre desastres naturales, aquellos que suelen evaluar los
riesgos de comunidades y familias ante fendmenos catastréficos y disefian estrategias para
poder enfrentarlos. La segunda, es el enfoque de la vulnerabilidad para entender los
cambios en las condiciones de vida que experimentan las comunidades rurales pobres en

condiciones de eventos socioecondmicos trauméticos (Pizarro, 2001).

Dentro de las principales diferencias entre el enfoque de estudio de la pobreza y la

vulnerabilidad, se encuentran las siguientes:
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e El enfoque de pobreza, solo expresa una condicién de necesidad resultante solo de
la insuficiencia de ingresos y se encuentra limitado para comprender el multifacético
mundo de los pobres. En cambio, el enfoque de vulnerabilidad al dar cuenta de la
“indefension, inseguridad, exposicion a riesgos, shocks y estrés” (Chambers, 1989),
provocados por eventos socioecondmicos extremos proporciona una visidbn mas
integral sobre las condiciones de vida de los pobres y, al mismo tiempo, considera
la disponibilidad de recursos y las estrategias de las propias familias para enfrentar

los impactos que las afectan.

En realidad, el enfoque de pobreza califica de forma descriptiva determinados atributos de
personas y familias, sin tomar en cuenta cuales son las causas que originan a diversos
problemas. Mientras que la vulnerabilidad, hace referencia al caracter de las estructuras e
instituciones econémico sociales y al impacto que éstas provocan en comunidades, familias

y personas en distintas dimensiones de la vida social.

Esta diferencia entre conceptos tiene una gran importancia que debiera tener incidencia en
la elaboracién de politicas publicas, con tratamientos que permitan atacar la pobreza y la
vulnerabilidad de forma integral, una solucion para esto podria ser promover el desarrollo
sostenible como una herramienta de evaluacion que permita tener un panorama claro de la

situacion de las comunidades rurales pobres.

Es entonces que entendemos que la vulnerabilidad social y la resiliencia cubren a mayor
profundidad las areas sociales y econémicas, pero no cubren el area ambiental por lo que

se integra un tercer enfoque.

2.4. Agroecologia

La practica agroecolégica representa en si misma un estado de equilibrio dinamico, flexible
pero firme a largo plazo. No puede verse de otro modo, debido a que nuestras sociedades

también son dinamicas y se encuentran sujetas a cambios constantes.

La principal diferencia que tiene con otras practicas se encuentra en la firmeza de su anclaje
en la Ecologia para entender la granja o sistema productivo como un ecosistema,
respetando e incorporacion del conocimiento local/tradicional que ha demostrado eficiencia
y sostenibilidad a largo plazo. La interaccién con otras disciplinas cientificas es necesaria
para entender la complejidad de interacciones de los diferentes factores que inciden en el

sistema agricola.
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Toda definicion de agroecologia debe sefialar que se ve al sistema de produccion como un

agroecosistema.

Esta definicion es cualitativa y cuantitativamente diferente a la vision estrecha de la
agricultura que solo se enfoca en el desarrollo de practicas o tecnologias que incrementen
los rendimientos y mejorar los beneficios econémicos. Pero, estas précticas y tecnologias
se deben evaluar las contribuciones que hacen para alcanzar la sostenibilidad de un

sistema de produccion (Gliessman, et al., 2007).

A largo plazo, las tecnologias convencionales no logran contribuir a la sostenibilidad del
sistema, ya que causan impactos mas complejos sobre el sistema agricola alejandolos de
la sostenibilidad y causando dafios al medio ambiente que pueden ser irreversibles (Sicard,
2009).
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Capitulo 3.
Metodologia

3.1 Area de estudio: Actipan San Isidro, Caltepec, Puebla

Actipan San Isidro, se localiza en el Municipio de Caltepec del Estado de Puebla, se
encuentra entre el Cerro El Coatepec y el Cerro El Gavilan. Geograficamente esta
comprendido entre las coordenadas, Longitud 18° 08' 43.0", Latitud -97° 30' 17.0", Altitud

1,964 metros sobre el nivel del mar.

ACTIPAN (SAN ISIDRO), CALTEPEC, PUEBLA, MEXICO

or3va0w or°3020°W are300w ar29'40W

Golfo de
México

Guerrero

Figura 2 Ubicacion de San Isidro Caltepec, Puebla.
Elaborado por: Axel Cerén.

Es importante mencionar que la localidad de Actipan, se dividi6 en 3 pequefias colonias,
las cuales son, Membirillos, San Isidro y Actipan, esta division se hizo por usos y costumbres

de los pobladores.

San Isidro se encuentra dentro de la Reserva de la Biésfera Tehuacan—Cuicatlan, esta fue
establecida mediante Decreto Presidencial Publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
el dieciocho de septiembre de mil novecientos noventa y ocho, que la declara Area Natural
Protegida, con el caracter de Reserva de la Biosfera, la region denominada Tehuacan-
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Cuicatlan, ubicada en los estados de Oaxaca y Puebla, con una superficie de 490,186.87-

54.7 hectéareas.

Hospeda zonas con gran diversidad de hébitats propicios como refugios de flora y fauna,
tales como bosque tropical caducifolio, bosque espinoso, bosque de encino, bosque de
pino-encino, pastizal y matorral xero6filo; asi como una gran cantidad de especies vegetales
endémica (CONANP, 2018).

San Isidro es una comunidad rural agricola que tiene como principal actividad econémica
la agricultura, pero esta puede verse limitada al tener algunas restricciones por estar dentro
de unareserva de la biosfera, dentro de las cuales, se encuentra, el no cortar o tirar arboles
o flora endémicas de la comunidad, asi mismo no se puede alterar el paisaje en las zonas

que estan restringidas.

3.2. Descripcién general

En la localidad predominan las laderas y pequefias barrancas en las cuales se concentra la
mayor parte de la vegetacion, es necesario mencionar que la vegetacion de esta region es
del tipo de la que se encuentra en la selva baja caducifolia. El clima de la localidad es del
tipo arido semicalido lo que coloca a la comunidad en desventaja puesto que, la sierra
madre oriental constituye una barrera para los vientos himedos provenientes del Golfo de
México, sus crestas de hasta 2600 msnm forman una sombra de lluvia sobre el Valle de
Tehuacan que ocasiona desertificacion. No obstante, parte de la humedad atraviesa la
sierra y decrece la precipitacion pluvial progresivamente alcanzando como promedio los
400 mm anuales, esto sumada a que las temperaturas que se han registrado, conforman la
principal limitacion para la produccion de los alimentos de consumo para los hogares,

siendo esta otra caracteristica importante para realizar el trabajo.

La principal actividad econémica de la localidad es la agricultura, en segundo lugar, se
encuentra la crianza de animales y en tercer lugar esta la elaboracién de artesanias de

palma.

San Isidro cuenta con alrededor de 50 personas entre mujeres, hombres, nifios y personas
adultas y un total de 10 hogares. La mayor parte de la poblacion tiene de 30 a 60 afos
(INEGI, 2015). Dentro de los reportes del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), se encuentra informacion que nos dice que la comunidad cuenta con los servicios

basicos de vivienda, salud y educacion.
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Figura 3 Grupo de la comunidad con el que se hizo el recorrido.

En la figura 3, se pueden observar de izquierda a derecha, ha algunos de los agricultores
de San Isidro, en seguida se encuentra el Dr. Guzman, quien es parte de mi comité de
asesores, después esta la regidora de Ecologia, posteriormente estoy yo y a mi lado esta
Monse Garcia una compariera de la carrera que me ayudo a realizar las encuestas, a su
lada se encuentran la regidora de Educacién y él regidor de Agricultura, a lado de él se
encuentra el Sindico Municipal y por ultimé esta un miembro de la asociacién del agua, con
este grupo se realizaron los recorridos para observar y conocer el manantial de agua y los
yacimientos principales con los que cuenta la comunidad, ademas de conocer mas sobre

la flora y fauna de la comunidad.
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3.3. Metodologia General

3.- Presentacion con
— autoridades del
municipio

8.- Después se
elaboro una escala
de homogenizacién

quevadelOal 4

I Objetivo 1 I | Obijetivo 2 | I Obijetivo 3 I I Obijetivo 4 I

Figura 4 Ruta Metodoldgica.

La figura 4, muestra la ruta metodolégica que siguio el estudio. En color naranja se indican
los pasos para responder al objetivo 1 (definir los factores con los que se evaluara la
sustentabilidad y realizar la encuesta permitird evaluar la sustentabilidad desde sus tres
areas), en el punto 1 se comenzarda a definir los factores para evaluar a la sustentabilidad y
asi en el punto 2, se podra elaborar la encuesta cubriendo cada factor seleccionado, en el
punto 3, se hara la presentaciéon con las autoridades del municipio con el fin de tener su
consentimiento y poder movernos dentro de la comunidad, esto se explica mas en la
seccion 3.3.1y 3.3.2.

El color azul, representa el paso 4, con el que se pretende responder al objetivo 2 (Identificar
los grupos de estudio dentro de la comunidad con contextos productivos diferentes para

hacer una comparacion entre ellos), para poder lograrlo, es necesario realizar recorridos en
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la comunidad para identificar a los grupos de trabajo, en la seccion 3.4 se encuentra

informacién que explica més este punto.

En color negro esta el paso 5, que es el paso correspondiente al objetivo 3 (Realizar la
encuesta y recopilar los datos para el andlisis de la sustentabilidad), para poder lograrlo,
fue necesario hacer una reunién con todos los productores de ambos grupos, en la foto de
debajo (figura 5) se puede observar la reunion que se hizo con ellos, en la seccién 3.5, se

explica este paso mas a detalle.

Figura 5 Reunion con productores.

En color verde se encuentran los pasos del 6 al 9 y son los que corresponden al objetivo 4
(analizar el grado de sustentabilidad de los dos grupos de estudio a partir de la informacion
obtenida de la encuesta), este objetivo es el que mas pasos tiene puesto que para poder
pulir la informacién fue necesario seguir cada uno de esos pasos que se explican mas a

detalle en la seccién 3.6.
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3.3.1. Factores de resiliencia, vulnerabilidad social y agroecologia para
evaluar la sustentabilidad

Después de entender la definicion de resiliencia se puede decir que existen factores que
hacen o no resiliente a los hogares, y para este caso de estudio se tomara en cuenta los

siguientes indicadores (Guevara, 2015):

e Acceso a la alimentacion

e Acceso a servicios basicos tales como: salud, agua potable, electricidad, drenaje,
entre otros.

e Capacidad adaptativa de los hogares junto a la educacion y la diversificacion de las
fuentes de ingresos.

e Por ultimo, la estabilidad de todos los factores mencionados por un periodo de

tiempo amplio.

Con la ayuda de estos factores se podrd mas adelante definir los indicadores que

permitan cubrir cada uno de ellos y realizar la encuesta de analisis.

Hablando en términos de vulnerabilidad social y debido a la complejidad del término

existen muchos factores que pueden hacer vulnerables a una comunidad, familia o
individuo, estos factores se pueden analizar en dos grupos gque son indicadores de
sensibilidad o de capacidad adaptativa (Mussetta & Barrientos, 2017), los indicadores a
emplear dependeran del estudio que se vaya a realizar, por esta razén para este estudio

se eligen los siguientes:

e Tenencia de la tierra

e Equidad

e Area disponible para producir
e Gastos de insumos

e Gobernanza

e Cambios ecoldgicos

Esos son algunos de los factores que proponen dos autoras (Mussetta & Barrientos, 2017)

gue pueden afectar de manera importante el bienestar familiar.

En el caso de la agroecologia y como su definicion lo propone, se debe analizar un sistema

de produccién como un agroecosistema, en el que existan practicas y tecnologias que
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contribuyan a alcanzar la sostenibilidad de un sistema de produccion. Por ello, para poder
realizar la evaluacién en este caso, se eligen los indicadores siguientes (Masera, Astier, &
Ridaura, 2000):

e Autosuficiencia del maiz
e Uso de fertilizantes
e Rotacion y asociacién de cultivos

o Estado de la infraestructura agricola y laboreo.

Con los factores mencionados se pretende conocer si existen 0 no practicas que vayan en
caminadas a desarrollar una relacién arménica entre el modo de producir y el beneficio

econémico.

3.3.2. Elaboracion de encuesta

Para poder elaborar la encuesta fue necesario incluir a cada factor relacionado a cada
enfoque seleccionado en el punto 3.1. Con esto, se elaboran las preguntas adecuadas para

cubrir y obtener informacion certera de cada indicador.

La encuesta se plane6 como una entrevista semiestructurada, pues tendria preguntas de
cerradas y algunas otras abiertas, esto se hizo con el fin de obtener la mayor informacion

posible para el analisis.

3.4. Grupos de estudio

Con el fin de tener un panorama mas claro de las caracteristicas de la poblacion de estudio,
se realizaron 3 visitas a la comunidad, en las cuales se pudo identificar que la comunidad
podria ser dividida en 2 grupos por las caracteristicas que compartian. Las principales
diferencias entre los grupos eran por ser parte de los miembros de la asociacién del agua
y la otra era por su manera de utilizar el agua y su ciclo de produccién, que sin duda era

eficiente.
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3.5.- Aplicacion de herramienta y recoleccion de datos

Para realizar la encuesta, se convoco a todos los productores de la comunidad a una
reunion para que ahi se aplicara la encuesta a cada uno de ellos. A esta reunidn asistieron
13 personas, de las cuales 2 eran mujeres y 11 eran hombres, a los cuales se les aplicé la
encuesta. Pero aquellos productores que no asistieron a la reunion, se intent6 visitar sus
hogares, pero debido a la lejania de estos y la dificultad para acceder a esas zonas, no se

logro llegar a ellos.

Toda la informacién obtenida, se registré en una base de datos que posteriormente fue

trabajada para realizar el analisis de sustentabilidad.

3.6.- Analisis de datos

Para el andlisis de resultados recolectados fue necesario considerar los siguientes pasos,

los cuales consistian en:

e Pas6 1. Se elaboré una primera tabla con los datos que incluyera preguntas y
respuestas con la opcion marcada.

e Paso 2. Se elabor6 una segunda tabla con las respuestas completas de la encuesta,
para poder asi identificar la forma de homogenizar las respuestas con el fin de
obtener datos que fueran comparables entre los indicadores.

e Pasé 3. Este paso es de vital importancia pues se disefiara la escala de
homogenizacion para las respuestas y realizar los calculos necesarios para poder

comparar las respuestas entre si.

Con ayuda de esta escala sera posible obtener los graficos de andlisis que se presentaran

en los resultados en la seccién 4.3.
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Los valores obtenidos para los indicadores son los siguientes:

Tabla 1 Valores de indicadores por area

Numero de Indicador
y area

Indicador

1S

2S
3S
4S
58S
6S
7S

1A

2A
3A
4 A

5A

1E
2E
3E
4E

5E
6 E
7E
8 E

Acceso a servicios
basicos
Equidad

Alimentacioén
Autosuficiencia del maiz
Tenencia de la tierra
Educacion
Gobernanza

Cantidad de hogares en
zonas de riesgo
Acceso al agua de riego
Uso de fertilizantes
Rotacién y asociacion de
cultivos
Cambios ecol6gicos

Tierras en renta
Ingresos mensuales
Mano de obra
Dependencia de
inversion externa
Gastos de insumos
Asistencia técnica
Autoconsumo
Area agricola disponible

Nota: S = Social, A= Ambiental y E= Econémica

Todos los célculos realizados para obtener estos valores se pueden observar en el

apéndice A.

Antes de comenzar con el andlisis es importante recordar que a cada indicador se le asigno

un valor del 100% en caso de que se cubrieran las necesidades que refleja cada indicador.

De no ser asi se le asigna el porcentaje que corresponda.

Un ejemplo de los célculos que se realizaron es el siguiente:

Produccion de maiz por afio, para autosuficiencia alimentaria familiar:

Para poder hacer los célculos de este apartado, se tomé como referencia el valor mas alto

de produccion de maiz por afio, que para este caso fue de 1.2 ton, que equivale a 1 200
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kg/afio, este valor se tom6 como el 100%, entonces para el caso del productor 1 del grupo

gue solo produce 800 kg/afio, se hizo una regla de tres como la siguiente:

1250 kg —100%
800 kg —x
_ (800 +100)

1250 o

Esta misma regla de tres se aplicé con cada uno de los productores para obtener el
porcentaje correspondiente, después de se sumaron los porcentajes y se obtuvo un
promedio por grupo, para asi poder comparar los promedios de cada grupo y obtener los

graficos de la seccion 4.3.
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Capitulo 4.
Resultados

En esta seccion se mostraran los resultados obtenidos conforme a cada objetivo, con el fin

de hacer mas facil la compresion de estos.

4.1.- Indicadores para evaluar la sustentabilidad

Como ya se menciond en la seccién 3.3.1, cada enfoque cuenta con factores diferentes que
causan afectaciones en el bienestar de los hogares, por ende y con el fin de evaluar a la
sustentabilidad desde una perspectiva multidisciplinaria se integran tres enfoques
diferentes (resiliencia, vulnerabilidad social y agroecologia) para esto fue necesario elegir e
integrar los indicadores que explicaran de mejor manera cada componente, para poder
analizar las tres areas del desarrollo sustentable. La tabla 2 muestra los indicadores de
cada area de la sustentabilidad usados en este estudio indicando el enfoque del cual se

obtuvo.
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Tabla 2 Indicadores, agrupados por areay enfoque.

Area Enfoque Indicador
Social Resiliencia Acceso a servicios basicos
Vulnerabilidad Equidad
Social
Resiliencia Autosuficiencia alimentaria
Agroecologia Autosuficiencia del maiz
Vulnerabilidad Tenencia de latierra
Social
Resiliencia Educacién
Vulnerabilidad Gobernanza
Ambiental Vulnerabilidad Cantidad de hogares en zonas de riesgo
Social
Vulnerabilidad Acceso al agua de riego
Social
Agroecologia Cultivos principales y variedades
Agroecologia Uso de fertilizantes
Agroecologia Rotacién y asociacion de cultivos
Agroecologia Estado de la infraestructura agricola y laboreo
Vulnerabilidad Cambios ecoldgicos (Fendmeno natural de
Social mayor impacto)
Econdmica Vulnerabilidad Tierras en renta

Social
Vulnerabilidad
Social
Resiliencia

Resiliencia
Resiliencia

Resiliencia

Vulnerabilidad
Social
Vulnerabilidad
Social
Resiliencia

Resiliencia

Area disponible agricola

Generacién de empleaos
Ingresos econdmicos
Mano de obra

Dependencia de inversion externa o internay
recuperacion de inversion

Gastos de insumos
Asistencia técnica

Ganancias por produccién total del maiz

Diversificacion de econémicas
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Derivado de las caracteristicas de la comunidad, se eligieron los indicadores para conocer
mas de las familias y sus hogares, por ejemplo, era necesario conocer si las viviendas
contaban con los servicios basicos para el hogar, pues debido a que es una comunidad de
dificil acceso es posible que no se contaran con ellos, por eso se elige el indicador “acceso
a servicios basicos”. Los indicadores que se toman para el area social, nos ayudaran a
conocer si los hogares cuentan con lo necesario para cubrir su alimentacion en términos
del maiz, en el caso de la educacion dice si tienen mayor posibilidad de encontrar alguin
trabajo. Ademas, a la localidad en ocasiones no llega la informacién de programas de ayuda
o los mismos presidentes se olvidan de la existencia de estas pequefias localidades y sus
necesidades, ocasionando que no sean tomadas en cuenta para el disefio de politicas
publicas en las que se beneficien todos por eso se incluye el indicador de “gobernanza”,

“asistencia técnica” y “programas de ayuda”.

Para el area ambiental, los indicadores se eligieron con el fin de conocer como es que
desarrollan el proceso de produccién y si este va enfocado a cuidar el medio ambiente y los
recursos naturales de la comunidad, pues al estar dentro de la Reserva tienen limitaciones
en el uso de estos. Derivado de esto también se toman en cuenta los indicadores “hogares
en zonas de riesgo” y “cambios ecoldgicos”, con esto se puede ver como es que la
comunidad percibe los cambios en los ecosistemas y si sus hogares los posicionan en una
situacion de vulnerabilidad ante algiun desastre natural. Estos indicadores no estan
relacionados con el sistema de produccion, por eso para evaluar esa parte del area se
emplean indicadores como; “uso de fertilizantes, organicos o quimicos”, “rotacién y

asociacion de cultivos” y “laboreo de tierras”.

Para el area econémica es importante conocer las condiciones en las que ellos generaban
ingresos para cubrir las necesidades de sus hogares, ademas de conocer si para ellos era
una limitante no contar con apoyos de gobierno o externos para producir. Pero también es
importante mencionar que se consideran otros indicadores como “renta de tierras”, para
saber si esto les da mayores ganancias o al contrario y asi saber si derivado de esto se
“generan empleos” y si estos no elevan los gastos de produccion o si estos son menores
gracias a que la “mano de obra” es cubierta en su mayoria por el trabajo familiar. La
“diversificacién de actividades econémicas”, permite conocer si ademas del trabajo del

campo cuentan con algun otro modo de obtener “ingresos econémicos”.
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Después de la seleccion de cada indicador para cubrir cada uno de los factores fue posible

dar paso a la elaboracion de la encuesta.

4.2 .- Resultados de la encuesta

La encuesta se construyd con un total de 49 preguntas, de las cuales 3 eran se opcion
multiple y 46 preguntas eran abiertas, pero cada pregunta fue elaborada con el fin de cubrir
todos los factores conforman a los tres enfoques y las tres areas de estudio y que se
encuentran en la Tabla 2, en la seccion 4.1. La encuesta completa se encuentra en el
apéndice B, para esto se utilizaron las mismas etiquetas que se presentan en la tabla.

4.2.1.- Agrupacioén de la poblacion

Después de realizar los recorridos y el andlisis, se pudo identificar una clara diferencia entre
las familias de la comunidad debido a que un grupo pertenecia a los Concesionarios del
agua de la comunidad, mientras que los otros nos, también el nimero de familias que habia
en el grupo 1 era mucho menos al que habia en el grupo 2. Por esto, se agrupo a las familias
en dos grupos diferentes entre si. Se puede decir que dentro de las caracteristicas més

relevantes que hacen a un grupo diferente al otro son las siguientes:

Tabla 3 Diferencias principales entre grupos.

Grupo 1 Grupo 2

3 familias 10 familias
Concesionarios del agua

Taller de bolsa Sin actividades fijas

Buen rendimiento agricola

Produccién sostenible

Poco rendimiento agricola

Ciclo interrumpido

37



Explicando la tabla 3, estas son las principales diferencias entre los dos grupos:

El primer grupo se caracteriza por no formar parte de la asociacion del agua,
mientras que los productores del primer grupo si forman parte de ella.

El primer grupo se conforma por 3 familias y el segundo por 10 familias.
Derivado de esto algo que resulta muy interesante, es que a pesar de que grupo
el uno, no tiene mucho acceso al agua, ellos a partir de buenas practicas han
hecho eficiente el uso del agua que les llega, puesto que, las aguas grises
generadas de algunas actividades del hogar las reutilizan y en combinacion con
un poco mas de agua limpia es la que utilizan para regar sus cultivos. Mientras
gue el grupo 2, esta sujeto solamente al agua que les llega del manantial.

Algo importante que diferencia a un grupo del otro, es el disefio que tienen las
parcelas de produccion, el grupo uno derivado de que se encuentran en una tipo
barranca, decidié construir terrazas de produccion y asi de este modo el agua
gue se riega no se desperdicia en ningdn momento y facilita la rotacion de
cultivos, por otro lado el grupo dos solo tiene grandes extensiones de tierra en
las que el agua que se riega no se aprovecha de manera correcta, pues a
algunas parte llega mas agua y a otras no.

Con esto, fue posible identificar que el grupo uno cuenta con un ciclo completo
de produccién, pues de los forrajes que se cosechan alimentan al ganado que
tienen (chivos) y el abono que juntan les sirve como fertilizante para sus tierras,
para de este modo obtener el maiz para la alimentacion de su familia, mientras
que el grupo dos, no cuenta con ganado, mas que algunos caballos y burros que
son utilizados como su transporte.

Dentro de las actividades econdmicas, se encontré que el grupo uno si cuenta
con actividades extras que le permiten generar ingresos para sus hogares, pero
el grupo dos no cuenta con ninguna actividad fija, la mayoria de los trabajos que

realizan son ocasionales.

El grupo uno a pesar de estar conformado por pocas familias han logrado desarrollar una

produccion sostenible gracias a las buenas practicas que han desarrollado a lo largo del

tiempo, lo que les ha permitido obtener un mejor rendimiento en sus cultivos, ademas de

gue gracias al taller de bolsas que es su actividad fija para generar ingresos les permite ser

mas resilientes, por si en algun ciclo de cosecha no les va bien, tienen una fuente extra de

donde tomar dinero para poder cubrir sus necesidades béasicas y del hogar.
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Y a pesar de que el grupo dos logra tener mayor ventaja sobre el acceso al agua y el area
disponible para producir, no logra obtener los mismos rendimientos que el grupo dos, esto
es ocasionado por el uso inadecuado de los recursos que tienen a su alcance, ademas de
esto, también se suma que no cuentan con actividades fijas para generar ingresos, lo que
los hacer menos resilientes y mas vulnerables a sufrir problemas a corto plazo, pues
recordemos que entre mayor sea el equilibrio entre las tres areas, mayor sustentabilidad

hay en el sistema.

4.2.2.- Descripcion de los indicadores

A continuacion, se describen las caracteristicas generales de los indicadores mencionados
en la tabla 2 de la seccion 4.1, como resultado de integrar los resultados de la encuesta
que se les realiz6 a las 13 familias de la comunidad. Las respuestas completas se

encuentran en el apéndice C.
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En la tabla 4 es posible observar los valores de cada indicador empleado para el analisis.

Tabla 4 Tabla de valores para cada indicador.

Numero de Indicador Indicador Valores Valores
y area Grupo 1 Grupo 2
1S Acceso a servicios 70% 55%

basicos
2S Equidad 100% 30%
3S Alimentacion 67% 70%
4S Autosuficiencia del maiz 69% 55%
5S Tenencia de la tierra 100% 60%
6S Educacion 50% 39%
7S Gobernanza 17% 35%
1A Cantidad de hogares en 38% 37%
zonas de riesgo
2A Acceso al agua de riego 100% 60%
3A Uso de fertilizantes 80% 66%
4 A Rotacion y asociacion de 83% 35%
cultivos
5A Cambios ecolbgicos 100% 100%
1E Tierras en renta 100% 20%
2E Ingresos mensuales 79% 34%
3E Mano de obra 67% 100%
4 E Dependencia de 100% 100%
inversion externa
5E Gastos de insumos 100% 75%
6 E Asistencia técnica 50% 40%
7E Autoconsumo 100% 90%
8E Area agricola disponible 25% 43%
AREA SOCIAL

e Acceso aservicios basicos

Para este indicador, se analizaron todos los servicios basicos con los que cuenta un hogar
y de salud, en el grupo 1, todos cuentan con algun servicio de salud, solo una familia del
grupo 2 no cuenta con ningun servicio, en todos los casos de ambos grupos, el acceso a
alguna clinica u hospital es de dificil acceso por la lejania de estas y el poco transporte que
se tiene para trasladarse. Dentro de los servicios basicos de una vivienda, se encuentra la
electricidad, en el grupo uno todos los hogares cuentan con luz propia, mientras que en el
grupo 2; 2 de los 10 hogares no cuentan con luz propia, por otra parte, ninguno de los

hogares de ambos grupos cuenta con un sistema de drenaje, esto es debido al dificil acceso
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a la comunidad y a que no es tan facil que se puedan perforar los suelos para instalar un
sistema. Por esto, todos los hogares usan un sistema alternativo de drenaje como; fosa

séptica, biodigestor o letrina.

En el caso del agua, todas las viviendas del grupo 1, cuentan con agua, pero para el grupo
2; 4 de las 10 viviendas no cuenta con agua y para poder cubrir esta necesidad es
necesarios que acarren agua con su burro. Normalmente hacen dos viajes de 20 litros,
ambos grupos emplean el agua que llega a sus casas para cubrir las necesidades

domeésticas.
e Equidad

Para este indicador era importante conocer si la mujer participa en la generacion de
ingresos para la casa o si solo se dedica a cosas del hogar, como normalmente es, pero
en el grupo 1, todas las madres de familia realizan algin trabajo remunerado para contribuir
con los gastos, mientras que en el grupo 2; solo 3 de las 10 madres de familia realizan algin
trabajo remunerado, estos resultados también se ven influenciados por la manera de pensar
de los esposos, que como se pudo escuchar en algunas de las visitas que se realizaron,
las mujeres deben estar en sus casas. Por lo que en el grupo 1 hay mayor equidad de

género que en el grupo 2.
e Alimentacién por familia

Para el grupo 1; 2 de las 3 familias que componen al grupo, logran cubrir la alimentacién de
cada integrante de la familia, mientras que en el grupo 2; 3 de las 10 familias no logran
cubrir la alimentacién de cada integrante de la familia. Estds respuestas son parte de la
percepcion de los padres pues ellos consideran que no proporcionan alimentos suficientes

y variados.
e Autosuficiencia del maiz

El autor Altieri (2000) dice que para cubrir la alimentacion de una familia y el ganado de
traspatio se necesitan 2.8 ton de maiz y al hacer los célculos de produccién de maiz por
afio en la comunidad, fue notable que solo un productor logra producir 1.2 toneladas de
maiz por afo, por lo que se tom6 como el 100% considerando que solo se usa para
alimentacién y no para animales de traspatio, y asi poder hacer la comparacion con lo que
los demas productores producian y como resultado se obtuvo que solo en el grupo 1; solo

2 productores lograr producir el 64% y otra el 80% del maiz, en el grupo 2; 6 de las 10
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familias producen menos del 50% del maiz y 4 de ellas producen mas del 50%, lo que nos

dice que no existe una buena autosuficiencia del maiz.
e Mano de obra

Para que un sistema sea resiliente debe generar pocos costos. En el grupo 1; 2 de las 3
familias si participa del trabajo que se realiza en el campo, mientras que, el segundo grupo,
todas las familias participan del trabajo. Por esto es que ninguno de los dos grupos contrata

jornaleros.
e FEducacion

La educacion nos habla de la resiliencia que puede tener una persona, es decir si se posee
un nivel de estudios alto, existe una mayor posibilidad de encontrar un empleo. Sin estudios
es dificil que se consiga un trabajo con un buen salario. Con relacién a esto se encontré
que en el grupo 1, el nivel maximo de estudios es la secundaria y todos cuentan con hijos
en la escuela, mientras que en el grupo 2, solo 2 de las familias tienen como maximo nivel

de estudios y el bachiller, 6 la secundaria y 2 la primaria.
AREA AMBIENTAL
e Cantidad de hogares en zonas de riesgo

Los hogares que se encuentran en zonas de riesgo como barrancas, pretiles o alguna otra
zona, son mas vulnerables a sufrir dafios por algun fenémeno meteorolégico. Con esto, es

posible saber que tanto como el grupo 1y 2, tienen sus hogares en zonas de bajo riesgo.
e Acceso al agua de riego

El acceso al agua en los cultivos es importante pues es un recurso de gran importancia
para producir, pero con el escenario de sequia presente en la comunidad el agua que llega
es cada vez menos, en el grupo, todos los productores cuentan con agua en su cultivos y
en el grupo 2; 4 de los 10 productores no tienen agua en sus cultivos, esto es debido a que
en el grupo 1, los productores han sabido reutilizar parte d las aguas grises que se generan
en sus hogares para llevarlas a sus cultivos, mientras que en el grupo 1, aun no logran

desarrollar estas alternativas para asi poder llevar agua a sus cultivos.
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e Tenenciade latierra

Para esta comunidad es importante el que tengas tierras en el ejido o comunal pues eso te
da voz y voto en la toma de decisiones de la comunidad, de no contar con tierras, puedes
escuchar, pero no participar. En el grupo 1, todos los productores cuentan con tierras
propias que pertenecen al ejido. En el grupo 2; 4 de los 10 productores no cuentan con

tierras propias.
e Producciény variedad de cultivos

Variacion en la produccion de cultivos es importante pues aumenta la posibilidad de tener
a la mano hortalizas para la alimentacion, en este caso ambos grupos solo producen maiz
y frijol para su alimentacion y forrajes para alimentar a los burros o caballos que tienen pues
son su medio de transporte para moverse de un punto a otro y también son utilizados para
desarrollar las labores del campo. En el caso del grupo 1, producen forrajes para su ganado

de traspatio.
e Uso de fertilizantes

Para que un sistema sea sustentable se debe reemplazar los fertilizantes quimicos por
productos ecoldgicos (Altieri, 2002). En el grupo 1, todos los productores usan abonos
organicos para fertilizar la tierra. En el grupo 2; 1 de los 10 productores emplea fertilizantes
guimicos para producir y uno mas, no emplea ninguno de los dos. La aplicacién del abono

en ambos grupos se hace cada determinado periodo de tiempo y por seccién del terreno.
e Rotacién y asociacion de cultivos

Astier et al., 2002, menciona que para que un sistema sea sustentable debe haber tres
especies diferentes intercaladas en la parcela y al menos una de ellas leguminosa, pero
debido a las caracteristicas de clima que para esta zona es seco y el suelo es duro, la
localidad solo siembran de manera asociada el maiz y el frijol, la rotacion de los cultivos se
hace cada ciclo de produccién, es decir, en la seccion de tierra en la que se puso frijol, al
proximo ciclo se siembra con maiz y asi sucesivamente. De este modo se logra producir

ambos cultivos cada ciclo, pero en diferente seccion.
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e Estado delainfraestructura agricolay laboreo

Ningun productor cuenta con algun sistema de riego o alguna otra tecnologia para mejorar
la produccion, todo el trabajo de las tierras se hace de manera manual y con yuntas, lo que

los hace no dependientes de las tecnologias modernas para poder producir.
e Cambios ecoldgicos (Fendmeno natural de mayor impacto)

El fendbmeno natural que mayor impacto ha tenido en la produccién agricola es la sequia,
pues debido a los periodos largos por los que ha pasado la comunidad la produccién no ha
sido buena y ha disminuido en gran medida la cantidad de agua que llega a los pozos o
yacimientos de agua. Esta situacion ha afectado a todos los productores, pues ya no

obtienen los mismos rendimientos de maiz.
AREA ECONOMICA
e Tierras en renta

El rentar tierras puede ser algo positivo, si hablamos de producir mas cantidad de cultivos
al tener mas extension agricola, pero también puede ser algo negativo, pues genera mas
gastos de produccién. En este caso puede considerarse como algo positivo, pues en el
grupo 1, todos los productores rentan tierras para trabajarlas y como se menciond con
anterioridad, el maiz que producen al afio es mas de lo que el grupo 2 produce, esto puede

deberse a que en el grupo 2, solo 1 de los 10 productores rentan tierras.
o Superficie de tierra por familia

En algunos de los casos el productor emplea el total de sus tierras para producir, solo son
tres casos en los que no ocupan el total. En dos casos los productores tienen entre 5y 9
hectareas de las cuales ocupan el 90% de ellas, los demas casos tienen entre 1y 3

hectareas de las cuales ocupan el 100%.
e Generacion de empleos

Este indicador va en funcion de medir si el productor genera empleos y esto resulta ser
positivo para la gente de la comunidad. La principal fuente de empleos puede provenir del
campo, pero en ambos grupos, solo 1 productor contrata un jornalero para trabajar, los
demés realizan el trabajo con sus familias, pero en el caso del grupo 1, si generan empleos
a través del taller de bolsas de costal que tienen montado, ahi el duefio del taller contrata a

nifos, nifias, jévenes, sefiores y sefioras que quieran trabajar ya sea por dia o por hora.
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e Ingresos econdmicos

Los ingresos econdmicos de ambos grupos varian mucho y esto es debido a que algunos
productores tienen otras fuentes de ingreso. En el grupo 2 ninguno cuenta con algun otro

trabajo fijo, mientras que en el grupo 1, el taller les ayuda a generar ingresos.
e Dependenciadeinversion fuera de la familia

El reducir al minimo el uso de insumos externos o inversion fuera de la familia fortalece la
sustentabilidad de los sistemas de produccién. El uso de los recursos locales disponibles
ayuda a reducir la necesidad de insumos externos (Altieri, 1999). En ambos grupos, ningun

productor depende de la inversion externa para poder producir.
e Gastos deinsumos

Los sistemas agricolas sustentables promueven la biodiversidad productiva y el no uso de
agroquimicos (Altieri, 2002), para mantener una produccion, lo que conlleva a que los
gastos de insumos sean minimos. En ambos casos y gracias a que toda la produccién se
hace de manera manual y con abonos orgénicos, en el grupo 1, ningln productor genera
gastos por insumos, mientras que en el grupo 2, solol de los 10 productores genera gastos

por el uso de agroquimicos.
e Asistenciatécnica

El poder recibir capacitaciones en direccién de poder mejorar los procesos de produccion
o de eficientizar algun proceso para hacerlo amigable con el medio ambiente, es importante.
Sin embargo, requiere del asesoramiento de un experto en los temas, pero muchas veces
este tipo de asesorias no llega a las comunidades mas alejadas del pais, es por eso que
en el grupo 1, solamente 2 de las familias han recibido al menos una capacitacion dirigida
al campo o al desarrollo sustentabilidad y una familia no ha recibido ninguna capacitacion.
En el grupo 2; 4 de los productores no ha recibido ninguna capacitacion y el resto ha recibido

al menos 1 capacitacion dirigida al campo o al desarrollo sustentable.
e Apoyos del gobierno

Los apoyos que el gobierno destina para apoyar el campo mexicano tienen como Unico
objetivo ayudar a reducir los gastos de produccion, estos programas son difundidos por los
gobiernos de cada comunidad, pero muchas veces esta informacion llega a destiempo, lo

gue acorta la posibilidad de los productores puedan participar de estas convocatorias.

45



Es por eso, que los productores de ambos grupos, solo algunos pueden acceder a los
apoyos del campo y de la mujer, pero eso fue hace unos meses, actualmente no saben si

€s0s programas siguen o que paso con ellos.
e Gananciade la produccion agricola

Derivado de la poca produccion que se tiene del maiz y el frijol, todo lo que se logra
recolectar por ciclo de produccién es destinado al autoconsumo familiar, solo un productor

del grupo 2 obtiene ganancias por comercializar las hojas de los arboles de aguacate.

Después de reflejar los resultados obtenidos en las encuestas se pasara al momento en
que estas respuestas se convierten en nimeros, en la seccién 4.3, se explica a detalle lo

realizado.

4.3.- Graficos de andlisis

Para poder llegar a un analisis numérico y poder comparar los valores entre si, fue
necesario definir la escala de homogenizacibn para poder hacer comparables las
respuestas entre todos los indicadores y obtener los gréficos de andlisis (Figuras 6, 7, 8y
9).

La escala quedo de la siguiente manera:

Tabla 5 Ponderacién de la escala.

Nivel de sustentabilidad Porcentaje Valor
Bajo 0-20% 0
21-40% 1
Medio 41 - 60 % 2
Alto 61 — 80% 3
81 -100 % 4
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Con esta escala fue posible realizar los célculos necesarios para poder promediar los

porcentajes y obtener una primer grafica de arafa (ver grafica 6).
Sustentabilidad
e GTUPO 1 e Grupo 2
Acceso a servicios basicos *
Autoconsumo_100% Equidad *
AIimentaci()n*

* Asistencia técnica
Autosuficiencia del maiz*

* Gastos de insumos

* Dependencia de inversion externa

* Mano de obra

* Ingresos mensuales
* Tierras en renta

* Cambios ecolégicos Acceso al agya de riego
* Rotacion y asociacion de cultivos Uso de fertilizantes *

Figura 6 Grafica de arafa de todos los indicadores.

Tenencia de la tierra

Educacion *
Gobernanza *

Cantidad de hogares en zonas de*
riesgo

Area: Social P& Ambiental * Econémica*

La grafica de arafia muestra un panorama general de como es que se encuentra cada grupo
en cada una de las areas y en cada indicador evaluado.

Es posible observar que el grupo que tiene los valores més altos en las tres areas es el
grupo 1, solo en algunos indicares como alimentacion y mano de obra, el grupo 2, obtiene
valores mas altos. Desde aqui es posible observar que existe un mayor equilibrio entre las
tres &reas para el grupo 1, esto se podra ver més a detalle en las figuras 7, 8 y 9, que a

continuacion se presentan.
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Area social

En esta grafica es posible observar cada indicador que integré al area social y sus valores

nUMeEricos.

AREA SOCIAL

EGrupol =Grupo 2
100%
_90%
X 80%
7 70%
T 60%
S 50%
8 0
= 40%
L 30%
S 20%
%) 0

10%
0% S —

Acceso a Equidad Alimentacion  Autosuficiencia Tenencia de la Educacion Gobernanza
servicios del maiz tierra
béasicos

Indicadores

Figura 7 Resultados de los indicadores
del &rea social.

En el indicador de acceso a servicios basicos podemos ver que el grupo 1 es quien obtiene
el valor mas alto, lo que nos dice que las tres familias tienen un mayor acceso a estos
servicios que las familias del grupo 2. Hablando en términos de equidad, el grupo 1, es el
gue presenta mayor equidad de género ya que todas las mujeres participan en las
actividades econémicas, mientras que el grupo 2, solo el 30% de las mujeres participan en

dichas actividades.

La alimentacidn es cubierta mejor por el grupo 2, aungque solo es mayor un 3% que la del
grupo 1, siendo este uno de los dos indicadores que tiene un valor mayor que el del grupo
1, el segundo es el indicador de gobernanza, pues es el grupo 2, quien ha tenido un mayor

acceso a los programas de ayuda que el gobierno da para productores y mujeres.

La autosuficiencia del maiz para el grupo 1, es un 9% mas al que la del grupo 2. La tenencia
de la tierra es un 40% mayor que la del grupo 2, lo que indica que en el grupo 2, no todos
los productores cuentan con tierras propias que estén en el ejido o el comunal, pero no solo

termina ahi, sino que aquellos productores que no tengan tierras ahi, no pueden participar
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de la toma de decisiones de la comunidad. Finalmente, los niveles mas altos de educacion

los tiene el grupo 1.

Con esta gréfica, se puede concluir que el grupo 1 es el que obtiene en la mayor parte de

los indicadores los valores mas altos en comparacion con el grupo 2.

Area ambiental

AREA AMBIENTAL

=Grupol =Grupo 2

100%

Sustentabilidad (%)

80%
60%
40%
20%
0% = 1= =
Cantidad de Acceso al agua de Uso de fertilizantes Rotacién y Cambios ecolégicos
hogares en zonas riego asociacion de
de riesgo cultivos
Indicadores

Figura 8 Resultado de indicadores del
area ambiental.

Los hogares de todas las familias se encuentran en una zona de riesgo, es decir, se
encuentran en zonas en las que es facil que puedan ser afectadas por algin sismo o alguin

deslave, pues algunas se encuentras en pefias barrancas y otras en pretiles.

A pesar de que en el grupo 2, se encuentran aquellos productores que forman parte de los
concesionarios del agua, es el grupo 1, quien logra cubrir mas las necesidades de agua en

sus cultivos, siendo un 40% mayor.

El fertilizante que mas se ocupa para poder producir es el organico pues proviene del
excremento del ganado que ocupan como medio de transporte y en el caso del grupo 1, del
ganado de traspatio, por ello es por lo que en el grupo 2, existen casos de productores que
utilizan fertilizantes quimicos pues son los productores que no cuentan con ganado de
traspatio. La rotacion y asociacion de los cultivos es mejor desarrollada por el grupo 2. Y en
ambos grupos se perciben los mismos cambios ecolégicos en la comunidad, reportando a

la sequia como el mayor cambio.
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Como se menciona en la definicion de Agroecologia es necesario evaluar un sistema de
produccibn como un ecosistema, por ende, es importante que la agricultura que se
desarrolle en la comunidad sea de manera sostenible, desarrollando una realicen armoénica
entre los rendimientos y el beneficio econémico, con el fin de cuidar y preservar los recursos
naturales. Entonces podemos decir que es el grupo 1, quien mejor relacion tiene con la

sustentabilidad.

Area econémica

AREA ECONOMICA
EGrupo 1l =Grupo 2

100%

S 90%
= 80%
c 70%
2 60%
g 50%
£ 40%
o 30%
‘g 20%
» 10%
0% =
Tierras en Ingresos  Mano de obra Dependencia Gastos de Asistencia Trabajo Area agricola
renta mensuales de inversion insumos técnica remunerado
externa
Indicadores

Figura 9 Resultados de indicadores del
area economica.

El grupo 1, es el grupo que mas tierras renta, pero a pesar de ello, es posible observar que
ni aun con las tierras que rentan, logran tener la misma disponibilidad de tierras que tiene

el grupo 2 pues es un 18% mayor que la del grupo 1.

Los ingresos mensuales son mayores para el grupo 1, un 45% mas debido a que le grupo
1, es quien realiza otras actividades fijas extras remuneradas como el taller de bolsas de
costal, que le permiten generar ingresos para cubrir los gastos y necesidades de sus

hogares.
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En el caso de mano de obra el grupo 2, es quien mas participacion tiene por parte de la
familia pues ellos son quienes realizan todos los trabajos del campo, mientras que en el

grupo 1, solo el 67% de las familias participan de estas actividades.

En ambos grupos no dependen de una inversion externa para poder producir, todos los
productores logran cubrir estos gastos. Derivado de que en el grupo 2, existen casos que
usan agroquimicos para poder producir esto les genera gastos de insumos, mientras que
en el grupo 1, no es asi pues todos emplean fertilizantes organicos, haciéndolos mas
resilientes. Ademds, que el grupo 1, es quien mas capacitaciones encaminadas al

desarrollo sustentable y produccion ha recibido.
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Capitulo 5.
Discusion

La dificultad para poder medir el grado de sustentabilidad presente en una comunidad o en
un grupo, nace de la naturaleza multifacética del concepto, pues a pesar de que se han
hecho diversos intentos por construir y agrupar indicadores que ayuden a estudiar
diferentes grupos o comunidades, no es posible usar los mismo en cada analisis, pues las

caracteristicas de cada grupo varian segun la situacion.

Es por eso por lo que para este caso de estudio se evalu6 a la sustentabilidad desde las
tres areas (social, ambiental y econémica) que componen al desarrollo sustentable,
tomando como referencia, la perspectiva de la gente y asi poder conocer la situacion real
de las familias, con el fin de conocer quienes o cuales familias podian enfrentar mayores
problemas a futuro. Otra diferencia importante de este estudio es que para evaluar cada
una de las areas del desarrollo sustentable, se tomaron en cuenta tres enfoques diferentes
(resiliencia, vulnerabilidad y agroecologia) para crear los indicadores de cada una de las
areas y como se explica se tomd como punto de referencia la perspectiva y opinion de la

gente.

La diferencia mas grande es el nimero de personas que conforman los grupos, pues
recordemos que el grupo 1 se compone de 3 familias, mientras que el grupo 2, se compone
de 10 y aun asi con este andlisis fue posible observar que el grupo con mayor
sustentabilidad, es el grupo 1, pues a pesar de que en el area social no tienen los valores
mas altos, estos se encuentran en balance con las otras dos areas, ambiental y econémico.
Mientras que en el grupo 2, todas las areas se encuentran en desequilibrio, pues a pesar
gue de que la mayoria de los productores son socios del agua, no han logrado optimizar su
proceso de produccién, lo que termina en un bajo rendimiento de cosecha y en el area
econdmica algo interesante es que a pesar de que el grupo 2, algunos productores reciben
remesas de sus familiares, no logran igual o superar el ingreso anual de los productores del

grupo 1, incluso es menor.

La hipétesis planteada dice “en una comunidad rural agricola existen diversas
caracteristicas especificas con relacion a las practicas agricolas y al contexto
socioeconomico de las familias. Estas diferencias resultan en un nivel de sustentabilidad
diferenciado entre las familias de la misma comunidad, y, por ende, en diferentes niveles

de bienestar familiar. Estas caracteristicas son contexto especificas de cada comunidad
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debido a cuestiones culturales, econdémicas, sociales y ambientales locales. El identificar
las caracteristicas sociales, ambientales, productivas y econdmicas que hacen a la
comunidad menos o0 mas sustentable puede resultar en disefiar recomendaciones o
politicas publicas eficaces que lleven a un desarrollo sustentable de la comunidad, y, por
ende, al bienestar familiar”. Con el trabajo realizado se obtuvo como resultado que lo que
hace a una comunidad sustentable, es el uso adecuado y la optimizacion de sus recursos
como el agua, pues al ser una comunidad que pasa por periodos de sequia largos, debe
cuidar y saber utilizar el agua para poder producir las semillas suficientes para la
alimentacién de su familia. También es importante la participaciéon de las mujeres en el
desarrollo de trabajos remunerados, para poder cubrir las necesidades de los hogares, la
diversificacion de las actividades economicas, es una oportunidad mas, para generar

ingresos y hacer a los hogares mas resilientes.

Ademas, los indicadores que se emplearon fueron seleccionados conforme a la situaciéon
de la comunidad, en este caso, se evalu6 la sustentabilidad para conocer qué tan
sustentable pueden ser ante cualquier evento de tipo social, econémico o ambiental. Estos
indicadores pueden cambiar dependiendo de las caracteristicas de la poblacién y la
comunidad, es por eso que es importante evaluar la sustentabilidad de abajo hacia arriba,
para que cuando se tomen decisiones para la creacidn de politicas publicas de estas areas

se tomen en cuenta las verdaderas necesidades de una comunidad rural.

Con esto se concluye que la hip6tesis planteada es aprobada con los resultados obtenidos,
ademas confirmamos que el buen o mal manejo del desarrollo sustentable, si afecta o

beneficia el bienestar familiar.

5.1 Resultados obtenidos vs Literatura

Los resultados obtenidos en este estudio, son diferentes a los que se obtienen con otro tipo
de estudios que también evalGan a la sustentabilidad. Especialmente debido a que toman
como referencia valores demogréficos en el caso del area social, para el caso del area
ambiental y de produccion toman como punto de partida lo que se encuentra en paginas
oficiales. Por ejemplo, el SIACON (2018) reporta que Caltepec produce 496.80 ton de maiz
grano, eso refiere lo que produce en general la cabecera municipal, no a lo que el municipio
de San Isidro produce, por eso considero que es importante realizar estudios que tomen
como principal referencia lo que realmente se produce en cada comunidad para tener un

andlisis més certero. En estudios que se realizan con metodologias como MESMIS, se
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pueden obtener algunos resultados similares, pero no abarca en su totalidad la evaluacién

de las tres areas del desarrollo sustentable.

Por otro lado, si se toma en referencia lo que autores como Altieri (2000) menciona, no es
comparable con comunidades con dificultades de produccion. Un ejemplo es lo que dice de
la autosuficiencia del maiz, Altieri (2000) menciona que con 2.8 toneladas se logran cubrir
las necesidades de alimentacion de una familia y el ganado por un afo, pero en la
comunidad estudiada, solo un productor produce 1.2 toneladas de maiz y con ello logra
cubrir la alimentacion de su familia por un afio, por eso, la comparacién se hizo entre la
poblacion, dividiéndolos en dos grupos con contextos productivos diferentes. Diferencias
como estas resaltan la necesidad de evaluar a la sustentabilidad segun las caracteristicas

de una comunidad, pues hay indicadores que pueden ser (tiles y otros que no.

Un ejemplo de esto, es el caso del indicador Diversificacion de actividades econémicas que
es empleado en otros estudios como Mesmis. En este caso, no fue empleado debido a las

limitantes que se presentan en la comunidad para poder conseguir un trabajo extra

5.3 Lo que le falto al estudio y la necesidad de mas anélisis

Dentro de las cosas que le faltaron a este estudio se encuentran:

e Los encuestados fueron pocos, aunque nuestro grupo de interés era pequefio, hubo
quienes no asistieron el dia que se aplicaron las encuestas, algunos no fueron por
la lejania entre cada casa, pero la mayor ausencia fue la de las mujeres
responsables del hogar, fue un tanto notable que en la comunidad ‘el hombre es

quien manda’, entonces no tienen mucha voz.

e En el &rea econdOmica, es necesario profundizar mas en cuanto los ingresos de las
familias y los gastos de produccién, para conocer si realmente es rentable o no el

que produzcan de la manera en que lo vienen haciendo.

e En el area ambiental, es necesario profundizar en la manera en que produce cada
uno de los productores, contemplar variables como la manera de regar, cantidad de
abono, disefio de parcelas, etc., para ver si existen mas diferencias significativas

gue hacen que uno produzca mas que el otro.
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e En el &rea social, es necesario plantear indicadores de mayor profundidad y que
sean faciles de analizar, sin que necesariamente sea solo un numero que se

obtenga de tablas y asi poder reflejar la situacion real de los hogares.

La necesidad de estos analisis va en sentido de mejorar la manera de evaluar la
sustentabilidad en las comunidades rurales que dependen de la actividad agricola, pero
que se ven afectadas por diversos eventos como la desigualdad en la distribucién de los

recursos y la pobreza.
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Capitulo 6.
Conclusiéon

Con lo anterior podemos concluir que el grupo mas sustentable es el grupo 1, pues son los
productores que mayor equilibrio tienen en las tres areas que conforman al desarrollo

sustentable, por consiguiente, son menos propensos a sufrir problemas a corto plazo.

Retomando la pregunta de investigacion “;Cuales son contextos socioecondmicos o
ambientales especificos de una poblacién agricola rural que la hagan mas o menos
sustentables?”, podemos responder que si existen diferentes contextos pues todos cambian
dependiendo de las caracteristicas de la comunidad, su ubicacion y los recursos naturales

gue se tienen como activos principales para desarrollar sus actividades diarias.

Con todo lo dicho anteriormente, es evidente que existe una necesidad por evaluar a la
sustentabilidad de un modo que permita hacer un andlisis en todas las areas que lo
comprenden, adaptando la metodologia a las caracteristicas especificas de la comunidad.
Por eso considero que este estudio es de gran ayuda para tener un diagndstico certero de
las pequefias comunidades pues va de lo general a lo particular, tomando en cuenta la

perspectiva de la gente.

El tomar en cuenta la perspectiva de la comunidad y el elegir las caracteristicas mas
importantes dependiendo del contexto de la comunidad para evaluar a la sustentabilidad de
manera local, permite obtener un andlisis certero de la situaciébn que se vive en la
comunidad y por consiguiente permite atender estas areas en busca de una mejora, que

conlleva a un buen bienestar familiar.

El identificar esto, da pauta a la generacion de politicas publicas que puedan ser aplicadas
a corto, mediano y largo plazo, para fomentar la presencia de comunidades resilientes y
sostenibles. Pues es importante entender que entre mayor equilibrio exista entre las tres

areas mayor sostenibilidad a largo plazo existe.
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Apéndice A.

Anexo A. Célculos completos

o
ALTo | ME | gajo | dela | o | E1 E2 E3 E4 ES E6 E7 Es E9 E10 | E11 | E12 | E13
DIO variabl
e i
1 | g=1 NO=0  25% 1 1 1 .\ 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 g=1 NO=0 & 25% 0 0 0 .\ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
3 g=1 NO=0 5% 1 1 1 .\ 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1
4 g=1 NO=0 | 5% 1 1 1 .\ 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0
5  g=1 NO=0 5% 0 0 0 .\ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
6 si=1 NO=0 5% 1 1 1 .\ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 =1 NO=0  25% 1 1 1 .\ 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0
8 | gi=1 NO=0 | 5% 1 1 1 .\ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Total  70% = 70% = 70% \ \ 15% = 70% = 70% @ 40% = 70% = 70% @ 70% = 70%  35% = 40%
9 | g=1 NO=0  100% 1 1 1 .\ 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0
Total  100%  100% 100% ~ 100% 0% 0% 0% 0% 0%  100% 100% 0% 0%
10 g=1 NO=0  100% 1 1 0 .\ 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1
Total  100% 100% 0%  100% 100% 0%  100% 100% 0% 0%  100% 100%  100%
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$600.
00
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SI=1 NO=0
NO= _

0 SI=1
NO= _

0 SI=1
NO= _

0 SI=1
SI=1 NO=0
SI=1 NO=0
SI=1 NO=0

100%

50%

50%

50%
50%

100%

Total

Total

Total

Total

Total

Total

100%

100%

50%

Autoc
onsum
o

100%

1ha
11%

62.50
%

100%

0%

Autoc
onsum

100%

4.5 Ha
50%

75%

100%
0

100%

1
1
100%

Autoc
onsum
o

100%

1.2 Ha
13%

62.50

S

o

100%

o

50%

Autoc
onsum

100%

.5 Ha

5%

18.75
%

100%

0%

Autoc
onsum

100%

4 ha
44%

18.75
%

100%
0

100%

0%

Autoc
onsum

100%

3 ha
33%

18.75
%

100%

50%

Autoc
onsum

100%

.75 Ha
8%

18.75
%

100%

50%

Autoc
onsum

100%

2.5 Ha
28%

62.50
%

100%

100%

Autoc
onsum

100%

2 ha
22%

62.50
%

100%

100%

Autoc
onsum
o

100%

5 ha
55%

18.75
%

100%

50%

Autoc
onsum

100%

4 ha
44%

25%

100%

0%

Autoc
onsum

100%

8 ha
89%

37.50
%

100%

0%

Autoc
onsum

100%

9 ha
100%
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Apéndice B.

Anexo B. Encuesta elaborada

Edad: Género:

Area social

1.- ¢ Cuantas personas viven en su casa de manera permanente?

2.- ¢, Cuéntas personas viven en su casa de manera no permanente?

3.- ¢ Cuéntas de las personas que viven en su casa realizan un trabajo remunero?

4.- ¢ Cuales son las principales actividades econdmicas que realizan?

5.- ¢ De las personas que viven en su casa cuantas son mujeres y cuantas son hombres?
6.- ¢ Cuantos hijos tiene?

7.- ¢ Cuantos de ellos estudian? ¢ En qué grado se encuentran?

8.- ¢ Cuadl es el nivel de estudios mas alto en su casa?

9.- ¢, Cuenta con algun servicio de salud? ¢ Publico o privado?

10.- El servicio de salud con el que cuenta, ¢ es de facil acceso?

11.- ¢ Con cuales de los siguientes servicios basicos cuenta?

o luz
e Agua
e Drenaje

12.- De no contar con drenaje, ¢,con que cubre esa necesidad?

13.- ¢ En qué zona se encuentra su casa?
a) barranca  b) pretil ¢) hondonada d) rivera de rio-arroyo

14.- ¢ Con que frecuencia les llega agua a sus hogares?

15.- ¢ Cual es el uso que le da al agua que llega a sus hogares?
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Area ambiental
16.- ¢ Cuenta con tierras propias?

17.- ¢ De qué tipo de tenencia son sus tierras?
A) Comunal b) gjido ) pequefia propiedad d) mixta

18.- ¢ Con que superficie de tierras cuenta?

19.- De toda la superficie con la que cuenta, ¢ Cuanta ocupa para producir?

20.- Independientemente de la superficie con la que ya cuenta, ¢renta alguna otra
superficie de tierra para producir mas?

21.- ¢ Cuales son los cultivos que produce con mayor frecuencia?

22.- ¢ Emplea fertilizantes organicos o quimicos?

23.- Para la produccién de sus cultivos, ¢qué cantidad de fertilizantes ocupa y en qué
area los emplea?

24.- En caso de que en el cultivo se presente alguna plaga o maleza, ¢ emplea pesticidas
o0 insecticida?, ¢ Cuanto y en qué area lo usa?

25.- ¢ Cada qué periodo de tiempo hace rotacion de cultivo en sus tierras?

26.- ¢ Asocia la produccién de cultivos en una misma tierra?

27.- En dichos cultivos, ¢ cuenta con agua?

28.- En las tierras de produccion, ¢cuenta con algun sistema de riego?, ¢ Qué area cubre
dicho sistema?

29.- Para llevar a cabo el proceso de produccion, ¢lo hace de manera manual o con el
uso de maquinarias?
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30.- Para llevar acabo todo el trabajo que implica el producir, ¢los miembros de la familia
ayudan? ¢ Cuantos?

Area econdmica/social

31.- ¢ A cuanto haciendo su ingreso econémico mensualmente?

32.- ¢ También emplea jornaleros en su taller o para el campo?

33.- ¢ Cuantos dias emplea o los jornaleros?, ¢ Cuantas horas por dia?

34.- Para poder producir, ¢depende de una inversiébn econémica externa?

35.- ¢ Ha observado cambios ecolégicos en su region en los dltimos 5 afios?, como, por
ejemplo, periodos de sequia largos, perdida de suelos, perdida de cobertura boscosa, etc.

36.- ¢ Cual es el precio que le pagan por cada kg de producto (maiz, frijol, etc.)?

37.- ¢ Cuanto gasta en fertilizantes, abonos, pesticidas e insecticidas?

38.- ¢ Cuanto gasta por la maquinaria que llega a emplear?, Si la maquinaria ocupa
combustible, ¢ A cuanto haciende ese gasto?, si cuenta con sistema de riego, ¢emplea
energia?, ¢ Cuanto gasta?

39.- ¢ Ha recibido alguna capacitacion que vaya dirigida al campo?

40.- ¢ Ha recibido alguna capacitacion que vaya dirigida al desarrollo sustentable?

41.- Al finalizar el ciclo de produccion, ¢ usted logra recuperar su inversion?, ¢Qué
porcentaje?

42.- ¢ Participa en algun programa de apoyo al campo?
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43.- ¢ Alguna mujer del hogar participa en algin programa de apoyo?

44.- ¢ Reciben algun apoyo econémico por parte de algun familiar que esta fuera del
estado o pais?, ¢ Cuantas veces?

45.- Ademas del trabajo que realizan en el campo, ¢realizan alguna otra actividad
econémica?

46.- ¢La mujer trabaja?, ¢ hijos trabajan?, ¢ otros familiares?

47 .- Del total de ingresos que llegan a la casa, ¢ les es suficiente para cubrir la
alimentacion de toda la familia?

48.- ¢ Cuanto maiz producen por cada ciclo de produccién?

49.- ¢ Hasta donde se les permite participar en la toma de decisiones de las juntas ejidales

o del pueblo que se tienen?
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Apéndice C.

Anexo C. Respuestas completas de encuesta

Resultados del grupo 1

1S

2S

3S
4S

58

6S
7S
8S

9S8

10S

11S
12S

13S

14 S
15S
16 S

17 S

18 S

19S

20S

Integrantes por
casa
Integrantes no
permanentes
NUmero de hijos

Servicio de
salud, publico o
privado
Acceso a
servicios de
salud
Servicio de luz

Servicio de agua

Servicio de
drenaje
Servicio de
drenaje
alternativo
Frecuencia de
agua (dias a la
semana)
Uso del agua

Numero de
mujeres
NuUmero de
hombres
¢Mujer trabaja?
¢Hijos trabajan?
¢ Otros
familiares?
Ingreso
suficiente para
alimentacion
Maiz total por
afio
¢ Trabaja
familia?
Numero de
integrantes que
trabajan

E1l
5

0

3

seguro
popular

diffcil
si

Si
no

letrina
3 veces por
semana

domestico
1

4

si
no
no

Si

800 kg

Si

E2
5

0

3

seguro
popular

diffcil
si

Si
no

biodigestor
diario
ambos
3

2

si
no
no

Si

1000 kg
no

0

E3
5

0

3

seguro
popular

dificil
Si

Si
no

biodigestor
diario
campo
2

3

Si
no
no

no

800 kg

Si



21S

22S

23A

24 A

25A
26 A

27 A

28 A

29A

30 A

31A

32A

33A

34 A

35 A

36 E

37E
38E

39E

40 E

41 E

Hijos en la
escuela
Nivel maximo de
estudios
Ubicacioén de la
casa

Acceso al agua
para cultivos
Tierras propias
Tenencia de la
tierra
Cultivos
principales

Maiz por ciclo
de produccion

Frijol por ciclo
de produccion
Volumen de
produccion de
otro alimento
Fertilizantes
quimicos u
organicos
Volumen de uso
Volumen de uso
por ha
Rotacién de
cultivos

Asociacion de
cultivos

Tecnologias de
riego

Laboreo manual
0 maquinaria

Cambios
ecolégicos

Renta de tierras
Superficie total

Superficie de
tierra ocupada
Empleo de
jornaleros para
campo
Empleo de
jornaleros para
taller
Dias de trabajo
para jornalero

Sl
secundaria

barranca

Si

Si
comunal

maiz, frijol,
alfalfa

400 kg

200 kg

alfalfa para
animales

organicos

3000 kg
30

si

Si

no

manual

sequia

si, 1/2 mas

1/2 ha
1/2 ha

no

Si

Sl
secundaria

pretil

Si

Si
mixta

maiz, frijol,

alfalfa, avena

500kg

150 kg

alfalfa y avena
para animales

organicos

3000 kg
60 kg

si

Si

no

manual

sequia

si-1/2 ha

4 ha
4 ha

no

no

Sl
secundaria
pretil
Si

Si
comunal

maiz, frijol,
avena
400 kg

200 kg

avena para
animales

organicos

3500 kg

Si

no

no

manual

sequia

si - 1ha

1 ha 200 m
1ha 200 m

no
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42 E

43 E

44 E
45 E
46 E

47 E

48 E

49 E

50 E

51E

52E

53E

54 E

55 E

56 E

57E

Horas de trabajo
al dia
Trabajos
remunerados
Ingreso mensual

Remesas

NUmero de
veces que
recibe una
remesa por afio
Ingreso anual

Inversion
externa para
producir

Gasto de
abonos u
agroquimicos
Gastos de
maguinaria o
insumos
Capacitaciones
del campo
recibidas
Capacitaciones
de
sustentabilidad
recibidas
Participacion en
programas del
campo
Participacion en
programas para
mujeres
Precio de venta
del maiz

Porcentaje de
maiz dedicado a
la venta
Actividades
econémicas
Otras
actividades
econdémicas

$1 600
no

$19,200.00
no

no

Si

no

Si

$5

autoconsumo

agricultura

taller de
bolsas

0
0

$1,000.00
no
0

$12,000.00
no

no

no

no

no

$5

autoconsumo

agricultura

taller de
bolsas

4
0

$1,200.00
no
0

$14,400.00
no

Si

Si

no

no

$5

autoconsumo

agricultura

taller de
bolsas
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Tabla de resultados completos para el grupo 2, en esta tabla no se coloca la columna de variables, solo se pone el nimero con el
que se puede identificar cada variable.

4S

58
6S
7S
8S
9S8

10 S

11S

12S
13S
14 S
15S
16 S

no

no
Si
acarrea
no
biodige
stor
1vez
por
semana
domesti
co
1

3
Si
no
Si

seguro
popular
dificil
Si
Si
no

fosa
séptica
2 vez por
semana

domestico

2
4
no
no
no

seguro
popular
dificil
Si
Si
no

fosa
séptica
3 vez por
semana

domestico

2
3
no
Si
no

seguro
popular
dificil
Si
acarrea
no
biodigestor

2 por dia

domestico

2
3
no
no
no

seguro
popular
dificil
Si
Si
no
biodigestor

diario

domestico

2
2
no
Si
no

seguro
popular
dificil
Si
Si
no

fosa
séptica
diario

campo

2
2
no
si
no

seguro
popular
dificil
Si
Si
no

fosa
séptica
diario

domestico

3

5

Si
no
no

seguro
popular
dificil
Si
Si
no

fosa
séptica
1 vez por
semana

domestico

2

4

Si
no
no

seguro
popular
dificil
prestada
acarreada
no
biodigestor

2 por dia

domestico

2
1
no
no
no

seguro
popular
dificil
si
acarrea
no
biodigestor

2 por dia

domestico

5
2
no
no
no
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17 S
18 S
19S
20S
21S
22S

23 A

24 A

25A
26 A

27 A

28 A

29A

30A

31A

32A

Si
120 kg
Si
4
NO
bachille
r

barranc
a

no
no

comuna
|
maiz,
frijol,
avena
60 kg

20 kg

avena
para
animale
S
orgéanic
0s
4000

Si

no

si
700 kg

Si

4

NO
bachiller

pretil
Si

si
mixta

maiz, frijol
350 kg

2kg

orgénicos

2400
Si

Si

no
1250 kg
si
4
Sl
secundaria

barranca

no
Si
ejido

maiz, frijol,
avena

625 kg

15 kg

avena para
animales

orgénicos
400
Si

si

si
600 kg
si
5
Sl
secundaria

pretil
Si

si
comunal
maiz,
calabacita,
frijol
300 kg

10 kg

calabacita
- 10 kg

orgénicos
800
Si

si

si
420 kg
si
2
NO
primaria

loma
no
Si
ejido
maiz, frijol

210 kg

40kg

ninguno

0

Si

si

no
600 kg
Si
2
Sl
secundaria

pretil
Si
no
ejido
maiz, frijol

300 kg

60kg

organicos

1000 kg
Si

sSi

no
1000 kg
Si
7
Sl
secundaria

pretil
Si
Si
ejido
maiz, frijol

500 kg

70 kg

organicos

2400
Si

sSi

si
1000 kg
Si
1
Sl
secundaria

loma

no
no
ejido

maiz, frijol,
avena

500 kg

60 kg

avena para
animales

organicos
600
Si

sSi

Si
600 kg
Si
2
Sl
primaria

pretil
Si

no
ejido
maiz, frijol,
avena,

trigo
300 kg

100 kg
avenay
trigo para
animales
qguimicos

indefinido
Si

si

Si
600 kg
Si
6
NO
secundaria

pretil
Si

Si
ejido
maiz, frijol,
avena,

trigo
300 kg

100kg
avenay
trigo para
animales
organicos

1750
Si

Si
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33A

34 A

35 A

36 E
37E

38E

39E
40 E
41 E

42E
43E
44 E

45 E
46 E

47 E

48 E
49 E
50 E
51E

no

manual

sequia

no
1 ha

1/2 ha

Si

8 por
mes
8

0

$1,000.
00
sf (1)
$1,000.
00
$13,00
0.00
no

Si
no

no

manual

sequia

no
4 ha

4 ha

no
X
0

0
0
$300.00

no
0

$3,600.00

no

no
no

no

manual

sequia

no
5 ha

3 ha

no
X
0

0
3
$300.00

no
0

$3,600.00

no

no
no

no

manual

sequia

si- 1/4 ha
1/2 ha

1/4 ha

no
X
0

0
0
$300.00

no
0

$3,600.00

no

200 abono
0
no
si

no

manual

sequia

no

2hay
media
2hay
media
no

X
0

0
1
$300.00

no
0

$3,600.00

no

no
Si

no

manual

sequia

no
2 ha

2 ha

no
X
0

0
1
$1,000.00

no
0

$12,000.00

no

Si
Si

no

manual

sequia

no
8 ha

5 ha

no
X
0

0
3
$1,000.00

no
0

$12,000.00

no

Si
Si

no

manual

sequia

si- 2 ha
7 ha

4 ha

Si
X
1 por mes

8
2
$300.00

s (2)
$1,000.00

$5,600.00

Si

Si
no

no

manual

sequia

no
8 ha

8 ha

no
X
0

0
0
$400.00

no
0

$4,800.00

no

no
no

no

manual

sequia

no
9 ha

9 ha

no
X
0

0
1
$600.00

si (2)
$1,000.00

$9,200.00

no

no
no
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52E
53 E
54 E

55E

56 E

57E

no
no
$5

autocon
sumo

agricult
ura
pebn
campo

Si
no
$6

autoconsu
mo

agricultura

no

no
Si
$5

autoconsu
mo

agricultura

no

no
Si
$5

autoconsu
mo

agricultura

pedn
campo

Si
no
$5

autoconsu
mo

agricultura

no

Si
no
$5

autoconsu
mo

agricultura

tejer
sombrero

no
Si
$5

autoconsu
mo

agricultura
Produce

hoja de
aguacate

no
no
$6

autoconsu
mo

agricultura

albanil

no
no
$6

autoconsu
mo

agricultura

albanil

no
Si
$6

autoconsu
mo

agricultura

tejer
sombrero
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