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INTRODUCCION

La btsqueda acerca de lo que implica y exige el didlogo resulta hoy més apremiante
que nunca, pues en nuestra situacion actual estamos atestados de datos y de una
pluralidad ingente de informacién con un sentido instrumental. Esta dimension de
la realidad nos ha llevado a optar por una mecanizacion de la existencia misma. En
este punto esta la crisis espiritual de nuestro tiempo. A través del pensamiento
técnico se parte de una postura ante la vida en donde ésta puede ser controlada y
manipulada por el ser humano. De esta manera se levanta ante nosotros la idea de
que podemos escapar a cualquier limite y que tenemos el mundo en nuestras manos.
Esta situacion nos conduce a un problema de reinterpretacion del pensar, porque
seguros estamos de que vivimos de acuerdo a como pensamos y el modo de pensar
que se tiene actualmente es técnico.

Este modo de pensar es resultado del fuerte crecimiento que ha tenido la
ciencia, pero sobre todo el metodologismo cientifico a partir de mediados del siglo
XIX. El anhelo de objetividad cientifica y de respuestas definitivas nos brindan la
sensacion de estar siempre en un suelo firme y seguro. La vida ha sido entendida
s6lo como objeto. A su vez, el metodologismo cientifico ha logrado, debido a su
éxito, el monopolio de la verdad. Es decir, que la ciencia es la tinica autorizada a
mostrar y a dictar la verdad acerca de algo y, todo aquello que no proceda similar a
ella es falso, porque no logra la objetividad cientifica. Por lo tanto, el metodologismo

cientifico impone una constelacién de sentido en la cual nos movemos cada uno de



nosotros. Esto es un problema grave pues se ha clausurado otra forma de pensar y,
por ende, de actuar en nuestra existencia. Con el pensamiento y sentido técnico se
tiene una visidon de ensefioramiento ante las cosas, las miramos Gnicamente de
manera instrumental y no alcanzamos a pensarlas de otra manera, pues el modo en
el que se nos muestran las cosas es correlativo de un modo de acceso.

Ante tal estado de la cuestién y su caradcter problematico parte esta
investigaciéon, que pretende prestar atencion a otro modo de pensamiento que
permita hacerle frente a la imposiciéon técnica-metodologista de la ciencia. De esta
manera, pensamos abrir otros caminos al pensar y, por consiguiente, actuar de
manera distinta en el mundo. Para llevar esto a cabo es menester inscribirnos a un
tipo de filosofia que ofrezca un horizonte de comprension radical ante tal asunto: la
hermenéutica filoséfica. Esta nos permitird darnos cuenta de que estamos pensando
de manera técnica incluso sin saberlo y sin decidirlo. La hermenéutica filoséfica es
un camino para no pensar de modo técnico y metodologista. La hermenéutica
filosofica nos invita a pensar la técnica, porque al no pensarla quedamos atrapados
en ella. Por tal motivo, la hermenéutica filoséfica sera la brajula de este trabajo y en
especifico la hermenéutica del fil6sofo Hans-Georg Gadamer.

La filosofia hermenéutica de Gadamer nos permite pensar en la posibilidad
de una relacién libre con la técnica y darnos cuenta de que estamos sometidos a ésta
actuando mecdnicamente en nuestra existencia. Para ello, tomaremos como base
central el didlogo, pues éste nos dard la apertura a un cultivo de otro tipo de

pensamiento y actitud en el mundo, porque el pensamiento tiene un componente



dial6gico. Cuando nosotros buscamos dar razén de algo es que nos internamos en
el didlogo para hacer transparente el sentido que estd rigiendo nuestro modo de
pensar. En el didlogo tenemos un espacio de libertad en donde no sélo se afirma lo
que nosotros queremos, sino que hay que ofrecer causas de por qué lo que estamos
indicando y cudl es su pretensién de verdad. Siendo esto asi escapamos del didlogo
sofistico que quita o da la razén sélo por persuasiéon o que sélo busca ganar un
debate o discusion sin tener a la base la bisqueda de la verdad, partiendo del
principio de que nadie la tiene. El didlogo nos permite entonces darnos cuenta de
que no sabemos y que debemos seguir buscando.

Sinos percatamos de nuestra época hay entonces una carencia de didlogo. Es
decir, que partimos de la idea de que ya sabemos y que tenemos la verdad. Esto ha
generado la sensacion de control y dominio. El didlogo pone a la luz que no tenemos
ni control ni mucho menos dominio de nuestra existencia y esta idea aterroriza al
hombre que piensa s6lo de manera técnica. Por ende, el pensar técnico busca otras
opciones de pensar que no impliquen el didlogo porque éste nos muestra que
estamos sumergidos en un sentido irreconocible desde su origen y, por ende, queda
a flote nuestro desconocimiento de las cosas y de nuestra relacién con ellas. Sin el
dialogo no es posible cuestionarse ningtin tipo de sentido que sefiala cierta finalidad
en nuestra existencia.

Otro sintoma de nuestro tiempo es la manera acelerada de relacionarnos con
las cosas exigiendo rapidez y prontitud de resultados técnicos, ante ello se ha

privilegiado el método estadistico el cual no respeta el tipo de necesidad de cada



cosa. Pues el aludido método permite constatar objetivamente la calidad de un
producto. De manera contraria a eso, el didlogo exige la demora y la paciencia. El
didlogo se demora junto a las cosas porque no busca criterios estadisticos de
objetividad cientifica. Este demorarse nos permite una relacion mas adecuada a las
cosas mismas. El didlogo nos permite comprender la complejidad de la vida
logrando cierta claridad de hacia donde queremos dirigirnos como seres humanos
de carne y hueso. El didlogo nos otorga un sentido de los principios que rigen una
manera mas adecuada de habitar en el mundo. El didlogo resulta necesario y urgente
para replantear posibilidades de relacién abierta ante la vida. Por tales motivos,
comenzaremos un viaje a la morada de la hermenéutica filosofica para encontrar ahi
un horizonte que transforme nuestro pensar y actuar.

Para que todo lo anterior sea posible partimos del supuesto de que el didlogo
con la metafisica, sobre todo con el &mbito de la cuestion del Inicio nos permite poner
a la luz el caracter de lo inaccesible e indecible del ser humano ante el Inicio. Cabe
aclarar que por Inicio nos estaremos refiriendo al origen de todas las cosas, a partir
de la tradicién del pensamiento occidental.

Esto pone de manifiesto que hay d&mbitos en los cuales no tenemos el control
y el dominio de ellos. En este caso dialogar acerca del Inicio nos permite comprender
que éste no depende de nosotros y, sin embargo, nos interpela a través de la
tradicion. Esta tiene un caracter inmemorial, pues la tradicién nos tiene sujetos de
diversas formas. La tradicion se dice de muchas maneras y tiene distintas capas. El

dialogo con el Inicio nos permite mostrar el nervio de la contraposicion entre ciencia



y filosofia. Pues como el Inicio no es una cosa a la cual domine y tenga respuesta
tltima queda fuera para la reflexiéon cientificista. No obstante, para la filosofia
hermenéutica el &mbito del Inicio le permite abrir senderos no explorados porque en
el Inicio hay inicios. El didlogo con el Inicio, que es la tradicién metafisica, nos coloca
ante el comienzo de algo inexplorado. Sabemos que ciertas cosas se han dicho sobre
el Inicio, pero no todo ha sido dicho y esto exige volver a replantear la pregunta por
el Inicio para lograr adquirir otra forma de sentido en nuestra existencia.

La tradicion es un universo que se mueve, es un mundo que no alcanzamos a
verlo del todo. Por lo tanto, la presencia de Gadamer en esta tesis es fundamental ya
que pretende mostrar que la tradicién nos sigue hablando y no es un ambito ya
cerrado ni conviene cerrarlo. Pues en la tradicion hay tradiciones. No podemos
alcanzar todo esto que nos vienen del pasado, empero, lo que si podemos hacer es
regresar a dialogar con la tradicién, en suma, con el Inicio. El pasado es presente y
nos alcanza. Es por ello que debemos estar atentos a cualquier momento de la
tradicion. Estamos arrojados en ella y por consiguiente nos insertamos en un didlogo
ya comenzado. La hermenéutica filoséfica vuelve a pensar el Inicio, la tradicién. Ante
el &mbito cerrado de la técnica tenemos el didlogo con el Inicio que vuelve a abrir la
tradicion. Pues de esta manera, en cualquier momento podemos empezar algo. De
esta forma, el hombre puede ser capaz, a través del didlogo, de resignificar la
tradicién y reactualizar el pasado. Sin embargo, al hacer esto queda de relieve algo,

pero algo queda en el olvido.



La necesidad del didlogo es entonces un freno ante las pretensiones del
metodologismo y, a su vez, una apertura a pensarnos de manera radical a través del
Inicio que permite entender que la vida no es manipulable ni objetivable, pues no es
una cosa que se mida para obtener tales resultados. No tenemos certeza de la
existencia porque no tenemos certeza del Inicio. Este ha caido en el olvido por la
seguridad de la respuesta que brinda la ciencia. La hermenéutica nos permite
comprender que el didlogo con el Inicio es la abertura a nuevos comienzos de formas
de vivir y de existir de una manera més adecuada a lo que la vida misma es:
apertura.

El didlogo se convierte entonces en la esperanza de la existencia humana. Una
esperanza que brota de la desesperanza. Pues la esperanza implica esperar,
demorarse; y en este mundo actual que exige el aceleramiento de todos los procesos
no hay lugar para la espera, no hay lugar para la esperanza. El didlogo nos brinda la
virtud de la esperanza. Nuestro mundo tecnificado presenta un vacio humano, y
éste obedece al olvido del Inicio. Se piensa que tenemos las respuestas, pero en el
fondo de nuestra existencia sabemos que no las tenemos y que no las conocemos.
Por tal motivo, volver al Inicio a través del didlogo implica un &mbito de salvacion.
La hermenéutica filoséfica de Gadamer ofrece una tematizacion desde la vida
misma. Una manera de acceder a aprehender a la vida desde el didlogo. Esta
investigacion argumenta la necesidad del didlogo para reconocernos en qué
constelacion de sentido estamos siendo y notemos que paraddjicamente estamos

llenos de informacién, pero limitados en la comprension.



Para justificar nuestros supuestos es pertinente sefialar que en el capitulo uno
realizaremos un recorrido histérico de la hermenéutica el cual nos permitira
situarnos ante el quehacer de ésta en sus distintas etapas. De esta manera
mostraremos que la hermenéutica misma ha tenido cambios importantes en su
propia constituciéon. Notaremos cuéles son los modos de comprensiéon que nos
ofrece la hermenéutica y qué finalidad tiene cada uno de ellos. Una vez indicado
esto, podemos notar el paso de una hermenéutica a una hermenéutica filoséfica. De
una tradicion hermenéutica a otro tipo de tematizaciéon. Conoceremos qué se
conserva y qué fue modificado en el pensamiento hermenéutico. Nunca seran
suficientes las advertencias de la importancia de estos periodos histéricos de la
hermenéutica.

La aplicabilidad de la hermenéutica ha transcurrido por los confusos
mensajes del oraculo a través de sus intérpretes, por el juicio asertivo, por la
interpretacion alegérica del texto Biblico, por la correcta traducciéon de textos
antiguos de griegos y romanos, por la sistematizacion de la traduccion, por la
discusiéon metddica de las ciencias naturales y las ciencias del espiritu, por el trabajo
hermenéutico en nuestra propia existencia y por tultimo en el obscuro dmbito del
lenguaje. Notese que somos un didlogo con la tradicion la cual nos absorbe sin cesar.

En el capitulo dos nos interesa resaltar los aspectos centrales de la filosofia
hermenéutica de Gadamer, sobre todo el aspecto de la comprensién, pues la
pregunta gadameriana, ;qué conocemos cuando conocemos?, se vuelve nuclear en

este trabajo. De este modo sefialaremos de qué manera el didlogo se relaciona con



nuestra comprension y también con nuestra historicidad. Este capitulo nos permite
percatarnos de la era cientifica en la que estamos y del tipo de epistemologia que
determina lo que es verdad y lo que no lo es. Esto alumbra la discusion que tiene el
dialogo con la ciencia y su metodologismo a causa del modelo imperante de la
ciencia en cualquier region del saber. Desglosaremos el transito de la experiencia de
la verdad en las ciencias del espiritu y cémo esto se va elevando hasta el
planteamiento de una conciencia hermenéutica que permita comprender de qué
manera pertenecemos a la historia.

Siguiendo esta cuestion nos insertaremos al desafio de plantear a la
hermenéutica desde su universalidad ontolégica a través del lenguaje y la
lingtiisticidad. Pues a partir de tal planteamiento el didlogo cobra su dimension
ontolégica y su cardcter de verdad: el didlogo incesante que somos nosotros mismos.
Se logra entonces la capacidad y la potencia ontolégica del didlogo, es decir, sus
alcances y efectos en términos de la movilizacién del ser a través del lenguaje. Se
trata aqui de ver al didlogo como un horizonte que va méas alla del modelo emisor-
receptor o de los interlocutores en una relaciéon externa. En este apartado se aborda
el didlogo como la posibilidad de un horizonte comtn en donde ambos habitamos
ya en el lenguaje. Asi pues, lo que estd en juego en la hermenéutica gadameriana es
la comprension del mundo y de nosotros mismos por medio del didlogo y sus
condiciones de posibilidad lingtisticas.

Es menester, para el planteamiento del capitulo dos, precisar desde ahora que

con el término lingtiisticidad, inherente al didlogo, Gadamer busca expresar el



estado de yecto en el cual todos nos encontramos y nunca se refiere a un nivel formal
del lenguaje. La lingtiisticidad es en Gadamer la dimension més universal de esta
pertenencia obrada por la eficacia histérica. La lingtiisticidad va mas alla de la
palabra escrita o del lenguaje hablado. Esta llega hasta un nivel ontolégico donde el
ser mismo puede leerse de una manera paraddjica, pues el lenguaje permite y ataja
el ejercicio hermenéutico: nos pertenece y le pertenecemos.

En el capitulo tres investigaremos el didlogo que Gadamer entabla con el
Inicio y sus distintos modos de abordarlo. Recordemos que si dialogamos acerca del
Inicio podemos abrir ambitos no dichos del pensar. En este apartado se hace también
una explicacion acerca de la distincién entre Inicio y comienzo en Hegel, pues éste al
final de su sistema identifica ambos conceptos. Gadamer sigue, hasta cierto punto,
la linea hegeliana, pero no estard de acuerdo en esa identificaciéon absoluta del
pensar manifestada en el concepto. Para mostrar tal discrepancia recurrimos al mito,
pues ahi no existe la diferencia especulativa entre Inicio y comienzo. El mito nos
muestra otra manera radical de entender el Inicio que consiste en la conservacion de
lo oculto y la imposibilidad de la totalidad conceptual. Por su parte, se toma en
cuenta la idea de Hegel la cual considera que la dialéctica es un dispositivo
metafisico ideado por los griegos y, en este sentido, su referencia es inevitable.
Gadamer caracteriza a Hegel como estando en un didlogo con la tradicion dialéctica
griega e insiste acerca de un regreso a Hegel con la intencion de recuperar el
elemento dialégico de la dialéctica griega si pretendemos comprender la finalidad

de la hermenéutica correctamente.
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En el capitulo cuarto presentaremos lo inagotable del didlogo sobre el Inicio.
Esta inagotabilidad es el escenario pertinente para mostrar que el ser humano no es
el sefior del ser, sino que esta al cuidado del ser. Esto nos abre al camino de la
esperanza la cual nos coloca en la posibilidad de convivir de otra manera con el
mundo. El didlogo es aqui la recuperacion de la alteridad y la ensefianza de que el
ser humano se mueve entre la familiaridad y la extrafieza, entre lo que puede saber
y el misterio. También veremos el didlogo, que el fil6sofo de Heidelberg entabla con
los presocréticos, pues los considera como el origen del pensar y como la posibilidad
de volver a abrir senderos distintos a los ya recorridos. Recordemos que si
dialogamos acerca del Inicio podemos abrir &mbitos no dichos del pensar. En este
apartado pretendemos mostrar la estrecha cercania que tiene Gadamer entre su
propuesta y aquella de los fil6sofos que iniciaron el camino del pensar. El &mbito
del Adyog y la dialéctica toman un papel primordial en este didlogo con la tradicién
tilosofica.

Ante la seguridad de la ciencia y su vaciamiento vital nosotros presentamos
el caracter de lo incierto a través del didlogo en sus momentos constitutivos y en su
movimiento dialéctico de la relacion pregunta-respuesta, bajo el entendido de que
somos increpados por algo mayor a nosotros, algo que nos causa asombro, pasmo,
temor por no tener la respuesta y firmeza ante ello. El pensamiento técnico podra
darnos la ilusién de apoderarse de todo, pero encuentra su limite factico en que no
puede ensefiorearse de nuestra propia mortalidad ni de nuestra capacidad de

deliberar. Por lo tanto, el didlogo es la experiencia maravillosa por comprender, por
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ver, por abrir y por apropiarse lo comprendido. Es el momento de integrar en

nuestra experiencia humana todo lo visto, lo cual implica la firmeza y el abismo.
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CAPITULO1

LOS CAMINOS DE LA HERMENEUTICA

La hermenéutica se ha presentado a lo largo de la historia del pensamiento del
hombre y se le ha dado una aplicabilidad distinta en usos y formas. El punto central
de la hermenéutica filoséfica consiste en dar cuenta de aquello que integra al ser
humano y, sobre todo, de clarificar esa constitucion; a saber, querer entender gué es
eso que constituye mi ser. Sin embargo, la hermenéutica no siempre ha tenido ese
asunto por nucleo. La principal diferencia entre hermenéutica y hermenéutica
tilosofica se constata a lo largo de su historia, pues ahi se muestran otras tareas y
otros accesos que le han ocupado y no propiamente la comprensién de nuestro ser.

Lo que interesa mostrar en este primer capitulo es el surgimiento de la
hermenéutica filoséfica a través de Martin Heidegger, pero sobre todo su
culminaciéon y manifestacion més propia en el pensamiento de Hans-Georg
Gadamer. Para ello, es necesario hacer un sucinto recorrido que permita vislumbrar
la tradicién que ha construido la hermenéutica. De esta manera podemos entender
mejor su transformacién en una hermenéutica filosofica. “Para comprender
adecuadamente la hermenéutica de Gadamer hay que remontarse al quehacer
anterior de la palabra como arte de la interpretaciéon de textos canénicos, y a finales
del siglo XIX como doctrina del método de la filologia en tanto disciplina de las

ciencias del espiritu”?.

1]. Grondin, Hans-Georg Gadamer. Una biografia, Herder, Barcelona, 2000, p. 22.
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1.1 Problemas centrales de la hermenéutica
A groso modo, podemos decir que el comprender y el interpretar han sido los dos
momentos que han trazado el camino de la hermenéutica. Sin embargo, el punto de
discusion se ha centrado en los siguientes hitos: por un lado, en la manera de
plantear el problema de la relaciéon entre el comprender y el interpretar y, por otra
parte, en la aplicabilidad de ambos conceptos.

El primer punto es generado por la pregunta: ;Cuando no comprendo algo
asisto a la interpretacién para entender, o, mas bien, comienzo en un entender que
esta siendo ya interpretado? Ante este inquirir la historia de la propia hermenéutica
nos arroja luz para mostrarnos, que la disputa se ha centrado en que algunos
pensadores ponen como comienzo el no comprender, a esto se sigue entonces, hacer
uso de la hermenéutica para entender aquello que se quiere saber. Este es el relieve
de la hermenéutica tradicionalmente. Empero, por otra parte, quedan de manifiesto
aquellos pensadores que mencionan que estamos ya en un cierto grado de
comprensién, que no arrancamos de un punto cero y que, a su vez, estamos siendo
ya interpretados en esa inicial comprension. Este es el punto de partida de la
hermenéutica filoséfica.

Comenzamos sabiendo algo de nuestro estar habitual y lo comprendemos de
cierta manera, porque nos estamos interpretando en todo momento. Este punto es
diferente a la hermenéutica general que nos invita a recurrir a la interpretacién sélo
cuando no entendemos o se dificultad la comprensiéon. Recurrimos a la

hermenéutica para entender lo confuso y lo ambiguo. Por lo tanto, la hermenéutica



14

general empieza en un no comprender para llegar a comprender, y esto puede ser
posible a partir de ciertas reglas de interpretacion. De manera contraria en la
hermenéutica filosofica estamos ya en una comprensién que nos antecede.

Tradicionalmente la hermenéutica designaba la técnica de la interpretacion
(del griego hermenéuein que significa interpretar, explicar, traducir).
Heidegger adopté este concepto para hablar de una interpretacion de la
existencia humana. El ser humano es un ente que, constantemente, debe

«interpretarse» y explicarse su mundo y a si mismo?.

El otro &mbito de distincién entre la hermenéutica y la hermenéutica filosofica
queda expresado en el modo de abordar las siguientes preguntas: ;Qué es aquello
que quiero comprender? ;Dénde estd el ntcleo de la comprension? ;Qué es lo que
dirige mi comprensién? En un primer momento, la hermenéutica se aplicaba para
descifrar el mensaje confuso del ordculo en torno a la toma de decisiéon de los
hombres, por ejemplo, saber si van a la guerra o no y, otras cuestiones similares.

En griego antiguo tenemos 7 éppnueia que significa interpretacion, traduccion,
elocucion. A su vez tenemos el verbo éounvedw que significa interpretar, explicar y
traducir. De ahi que, aquellos que se dedicaban a algtin ambito del interpretar,
explicar o traducir eran llamados épuevevg, que significa intérprete o traductor. Tal

como lo podremos ver en el siguiente subtema.

2 bid., p. 18.
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1.2 Platén y la tarea hermenéutica
En Platén encontramos la palabra épunvevtixi en el didlogo del Politico. Ahi, el de
ancha espalda, pone en boca del personaje del extranjero lo siguiente:

— ¢Qué pasa entonces? ; Vamos a mezclar en un mismo grupo al arte real con
la del intérprete, con la del comitre, con el arte adivinatoria, con la de los
heraldos y con un gran namero de otras artes que les estan emparentadas,

todas las cuales, en su conjunto, tienen por funcion dirigir? 260d.

También en el didlogo Epinomis?, leemos en el personaje del Ateniense:

No se puede tampoco decir nada més en favor de la caza en general, pese a
la variedad y diversidad de sus formas y de sus perfeccionamientos: ella no
produce a la vez la grandeza del alma y la sabiduria. Tampoco lo es la
adivinacion ni, en general, el arte de la interpretacion de los oraculos, pues
este no sabe mas que lo que ha dicho, pero no ha aprendido si ello es

verdadero o no. 975b/976d.

De igual manera en el didlogo Definiciones* encontramos en el personaje
metaférico del Lenguaje: “Voz humana configurada por las letras; signo comtn para
interpretar, sin canto” 414d. Como podemos darnos cuenta, en los tres didlogos
tenemos el término intérprete o interpretacién, ya sea en un sentido de indole
sagrada-religiosa y en el arte de la adivinacién. Jean Grondin nos dice lo siguiente:
“En todas estas formas de saber no se puede llegar a la copia o verdad, pues el

hermeneuta s6lo puede comprender lo expresado 1o Asydpevov, pero no puede saber

3 Este libro para algunos es considerado de autenticidad no admitida. También se le ha llamado el
libro X1II de las Leyes o el Filésofo.
4 Dialogo considerado apécrifo.
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si ademas es verdad dAn0ég. Si bien captan un sentido, algo expresado, no pueden
averiguar su verdad, tarea de la que se ocupa la copia”>.

Podemos percatarnos de que en estos casos la palabra hermenéutica es
entendida como interpretacion en el sentido de lo adivinatorio, lo sagrado y lo
religioso, y tienen en Platon, el comin denominador de que es un decir que no
alcanza a ser verdad, pues no hay sabiduria en esa comprension de lo dicho, ya que
el intérprete o hermeneuta esta en estado de trance o delirio y ante ello no se tiene
conocimiento del mensaje para poder saber su verdad.

No debemos pasar por alto que aqui la hermenéutica, entendida como la
interpretacion de lo sagrado-religioso y adivinatorio, no alcanza la verdad porque
no es sabiduria. En el didlogo del Timeo encontramos lo siguiente:

No es tarea del que cae en trance o atin esta en él juzgar lo que se le apreci6 o
lo que él mismo dijo, sino que es correcto el antiguo dicho que afirmara que
s6lo es propio del prudente hacer y conocer lo suyo y a si mismo. Por ello,
ciertamente, la costumbre colocé por encima de las adivinas inspiradas al
gremio de los intérpretes, como jueces. A éstos algunos los llaman adivinos,
porque ignoran absolutamente que son intérpretes de lo que ha sido dicho de
manera enigmatica y de las visiones, pero para nada adivinos, sino que su

denominacién seria, con absoluta justicia, intérprete. 72b.

Como podemos notar, el intérprete es el que tiene la posibilidad de descifrar
el mensaje de aquél que habla en delirio y puede comenzar a ahondar sobre la

verdad en la medida que interpreta o traduce el mensaje. Empero, otro problema

5]. Grondin, Introduccion a la hermenéutica, Herder, Barcelona, 2002, p. 46.
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que se presenta es qué posicion tiene el intérprete en relacion con lo que escucha del
poseido y su origen divino. Podemos ver que hay bastante confusion en este hito de
la hermenéutica, porque tendriamos el mensaje de los dioses, luego a aquél que entra
en el delirio para transmitir ese mensaje, después a aquél que esta escuchando al
poseido para interpretarlo, y, por altimo, a aquél que quiso saber algo sobre si y se
guia por el mensaje traducido del intérprete.

Notese que estamos ante un ambito de completa obscuridad para lograr
explicar la tarea de la hermenéutica en todos esos puntos de transmisiéon del mensaje

divino. Aspecto que ser4, hasta cierto punto, diferente en Aristételes.

1.3 Aristételes y el enunciado como hermenéutica

Aristételes escribi6 el intitulado Peri hermeneias en donde se nos ensefia el andlisis de
los enunciados en el campo gramatical y semantico para plantear desde el ambito
l6gico la relacion entre la verdad y de la falsedad de los enunciados. Se trata analizar
como llegan los pensamientos a ser palabras. En este dmbito el interpretar es un
expresar algo de algo (enunciado), y en esta tematica para el estagirita se encuentra
el asunto de la verdad. Grondin comenta a continuacion: “El escrito légico-
semantico de Aristoteles De interpretatione, trata de la posibilidad de que una oracién

sea verdadera o falsa, Adyog dropavtirog”e.

6 Ibid., p. 45.
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Démonos cuenta de que Aristoteles centra el tema hermenéutico en la
importancia del enunciado 16gico, pues es ahi en donde podemos discurrir acerca
de la verdad. Como podemos ver, hay un cambio y un distanciamiento rotundo de
Platén, en tanto que a través del enunciado gramatical ya no hay lugar para la
adivinacién, la religiosidad, el delirio y la transmisién ambigua del mensaje. Hay
verdad o falsedad en el enunciado. Recordemos que este &mbito de la verdad no
ocurre en la tarea hermenéutica de los didlogos a los que se hizo alusiéon en el
subtema de Platon.

El interpretar en Aristételes consistird en la capacidad de hacer palabras
nuestro pensar. jHasta qué punto nuestro pensamiento puede adecuarse a nuestras
palabras? ;Existe alguna limitacién de nuestras palabras para el pensar? En la
cotidianidad solemos decir: me he quedado sin palabras. Pareciese que expresamos
que no podemos decir mds, porque no hay palabras para eso que queremos decir;
sin embargo, brota la pregunta: ; Las palabras son secundarias al pensamiento?

Esa cadena de interrogantes no es desglosada en el texto de Aristételes, pues
s6lo tiene el interés de significar al enunciado que puede ser expresado
asertivamente. La intencion de estas preguntas es dejar con claridad el escenario que
queda abierto y que es retomado por la hermenéutica filoséfica de Gadamer. Pues
la principal critica de éste a Arist6teles es el haber reducido el campo de la verdad a
las aserciones simples y compuestas. Si bien es cierto que Aristételes da apertura a
otros modos de expresién como la retérica o la poética, es inevitable observar que se

inclina més a la regién de la 16gica.
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Todo enunciado esta compuesto por nombre y verbo para que tenga sentido
l6gico aquello que se dice o se escribe. Si alguna parte falta hay carencia de sentido
en el enunciado’. El enunciado pasa a ser el centro de atenciéon para el quehacer
hermenéutico, pues ahi se representa el pensamiento. Sefiala Aristoteles en el Peri
hermeneias: “ Asi, pues, lo <que hay> en el sonido son simbolos de las afecciones <que
hay> en el alma, y la escritura <es simbolo> de lo <que hay> en el sonido” 16a 5.
Podemos decir entonces que el enunciado es la manifestacion de las afecciones del
alma y entender de mejor manera lo siguiente: “El enunciado, épunveia, es la
traslacion de pensamientos que se encuentran en el alma, es decir, desde el interior
al lenguaje exterior. En este sentido la oraciéon es mediadora entre los pensamientos
y el destinatario”8.

El enunciado contiene entonces una interioridad que a su vez se hace
exterioridad. El gran problema de esta concepcién enunciativa para nuestros
tiempos y, otrora también, es que se dej6 de lado la interioridad para sé6lo exaltar la
exterioridad, la cual ocult6 a aquél que expresa sus afecciones. Pareciera entonces
que la oracion solo remite a las cosas externas como lo ejercita el cientificismo de
nuestros dias, mitigando, e incluso eliminando, al agente originario del enunciado

en aras de la objetividad.

7En el Ars Grammatica de Dionisio Tracio nos dice que la oracién es el conjunto de palabras tanto
prosaicas como métricas que expresan un pensamiento completo. Nosotros le llamamos oracién
bimembre, porque tiene nombre y verbo.

8 Idem.
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Cuando Aristételes nos habla de la constitucién del enunciado desglosa
primero sus partes, a saber, el nombre y el verbo. En el Peri hermeneias nos dice del
nombre: “Nombre, pues, es un sonido significativo por convencién sin <indicar>
tiempo (...) Por convencién <quiere decir> que ninguno de los nombres lo es por
naturaleza, sino s6lo cuando se convierte en simbolo; puesto que también indican
algo los sonidos inarticulados, v.g.: de los animales, ninguno de los cuales es un
nombre” 16a 20-25. Acerca del verbo Aristételes sefiala en el mismo escrito: “El
verbo es lo que cosignifica tiempo, y ninguna de sus partes tiene significado
separadamente; y es signo de lo que se dice acerca de otro, en el sentido de lo que
<se dice> acerca de un sujeto” 16b 10.

Aristoteles afirma que a partir del enunciado la interpretaciéon es portadora
de verdad y, por tanto, de conocimiento. Ya no esta dedicada al &mbito de lo supra-
terrenal, sino que ahora, a partir del enunciado, la verdad se encuentra en el
enunciado. Sin embargo, la discusiéon esta al sefialar, en este contexto del Peri
hermeneias, que la verdad es s6lo convencional. Es decir, que depende de nosotros
los hombres. Tal como lo sefial6 el Estagirita, el nombre es un sonido significativo
por convencién y el verbo es lo que se dice de ese nombre. El enunciado es entonces
la convencién de una verdad l6gica-gramatical y la hermenéutica debe revisar esa
estructura de sentido que queda de manifiesto en el enunciado.

A diferencia de Aristételes en este punto, la hermenéutica filoséfica toma en
cuenta la importancia del enunciado, pero no esta a favor de un convencionalismo

ni tampoco de que el enunciado englobe todo. Pues siempre hay en cada zona del
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saber algo que queda en la penumbra y que no se sabe. No obstante, Aristételes pone
el énfasis en que s6lo por medio del enunciado asertivo se da la verdad: “Todo
enunciado es significativo, pero no como un instrumento <natural>, sino por
convencion (...), ahora bien, no todo enunciado es asertivo (dropavrikdg), sino <sélo>
aquel en que se da la verdad o la falsedad: y no en todos se da. Pues aqui lo que
importa es el enunciado asertivo” 17a 5.

Como podemos darnos cuenta hemos pasado de un quehacer hermenéutico
que tenia que ver con lo sagrado y religioso a una hermenéutica que se centra en el
enunciado, porque éste es fuente de verdad a diferencia del primer ambito. Empero,
se presenta el problema de que la verdad no sélo se encuentra en el enunciado
asertivo, sino también hay otras formas de manifestaciéon de la verdad, las cuales
Gadamer trata en Verdad y Método.

Esta idea del enunciado como mediacién entre lo interior y lo exterior, que
parti6 con Aristoteles, fue llevada por los estoicos a una culminacién
importantisima, la cual fue retomada por la hermenéutica filosé6fica del Testigo del
siglo XX, Gadamer; pues a partir de tal sefialamiento, que se ve a la postre reflejado
en San Agustin, Gadamer retomara la distincion entre el Adyog mpogpopikdg (logos de
lo dicho, lo expresado, lo pronunciado) y Aoyog évouibderog (logos interno).

La épunveia (enunciado) es el logos puesto en palabras, su irradiaciéon hacia
afuera. Quien desee interpretar la palabra expresada ha de intentar recorrer

el camino inverso, hacia el interior, hacia el Adyog évordberog. El éppunvederv
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(interpretar) es un proceso de mediacion de sentido, que retorna de un

exterior a un interior del sentido®.

A partir de estos impulsos antiguos, Gadamer llevara a cabo la tarea de una
hermenéutica filoséfica del lenguaje la cual le brindara el estatus de una
hermenéutica universal. Esta tematica sera desarrollada en el capitulo dos de esta
investigacion, pero conviene ir dejando desde ahora la tradicién y los conceptos que
influyen al fil6sofo del siglo XX.

Ahora pasemos a comentar el periodo histérico de la hermenéutica cuando se
empled para descifrar los pasajes llenos de ambigtiedad de las Sagradas Escrituras.
Diremos algo acerca Filéon de Alejandria y de Origenes. En ambos encontramos la
hermenéutica vinculada a la alegoria. Pero antes de entrar a ellos, es menester aclarar

la relacion entre alegoria y hermenéutica.

1.4 La alegoria-hermenéutica de Filon y Origenes

La alegoria es un topico tratado por los estoicos, pero en este caso fue empleada por
lo patristico y adquiere un sentido distinto por el contexto religioso que tiene que
ver con la comprensiéon de los pasajes Biblicos confusos. Segin esto algunos
versiculos de la Biblia ya no deben tomarse literalmente, sino que requieren una

interpretacion alegorica.

9 Ibid., p. 46.
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La alegoria consiste en un modo de interpretar la Biblia y encontrar, més all&
de la letra escrita, verdades permanentes que escapan a las personas y hechos
acontecidos. Estas verdades son de orden moral y religiosa. La primera forma de
alegoria en este contexto fue el método alegérico al comentario del Génesis por parte
de Filon de Alejandria. Por otra parte, Origenes distingui6 tres distintas maneras de
significar los textos biblicos: el somatico, el psiquico y el espiritual, que se relacionan
con el cuerpo, el alma y el espiritu. A partir de esto, Origenes contrapone el
significado corporal (literal) al significado espiritual (alegérico). Pues sélo lo
alegorico brinda la verdad de las Sagradas Escrituras.

Esta practica del expresarse alegéricamente consistia en tratar de mostrar algo
diferente que no puede ser dicho en el enunciado (nombre-verbo). Ante esto el lector
tenia que descifrar el sentido oculto del enunciado, pero la arbitrariedad y la
unilateralidad de ello condujo a mucha desconfianza. Para darle un mejor rumbo al
desciframiento alegérico se echd mano de la etimologia, la cual brindaba una
adecuada direccion al desentrafiamiento de lo oculto que no puede ser comprendido
desde lo literal del enunciado.

AN\ yopia (alegoria) procede de la retérica y fue acufiada por el gramético
Pseudo-Heréaclito (siglo I d.C). La alegoria es un tropos retérico que permite
decir algo y al mismo tiempo insinuar otra cosa. No designa el proceso
intelectual de la explicacién, sino que es inherente al propio lenguaje. La
alegoria estd incluida en la funcién enunciadora del lenguaje de hacer resonar
algo distinto en lo enunciado. La palabra enunciada no se basta a si misma,

remite a algo diferente, de lo cual es signo?®.

10 Ihid., p. 51.
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Debemos detenernos un poco en este punto: lo dicho como signo de lo no
dicho. Anteriormente vimos como en Aristételes el enunciado era el centro de la
comprension de la verdad, pero también explicamos que no todo puede decirlo el
enunciado. Esto nos permite pensar en los limites del enunciado y, por consiguiente,
en una verdad y una comprension también limitadas; lo cual deja abierto el ambito
de la verdad a otros horizontes de comprension.

En este caso, podemos decir que la alegoria es un esfuerzo por tratar de decir
aquello que no puede ser dicho sélo en el enunciado l6gico-gramatical. La alegoria
es también un desocultar lo que se esconde bajo el enunciado siendo una verdad
oculta no expresada en un enunciado asertivo. El problema se presenta cuando
privilegiamos una forma de verdad y dejamos fuera otros ambitos. Empero, esto
refleja nuestros limites ante el deseo moderno de conocerlo todo.

Dado que la alegoria pertenece a la retérica, conviene sefialar que ésta es la
capacidad de transmitir sentido de diversas maneras. Siendo esto asi, el modo
alegorico consiste en expresar algo que estaba enterrado en lo literal. Esto ha dado
impulsos a la hermenéutica filoséfica, porque se trata de abrir el enunciado a otros
sentidos que quedan ocultos en el enunciado. De hecho, en Verdad y Meétodo,
Gadamer propuso una rehabilitacion de la alegoria ante su descrédito que sufri6 en
la modernidad.

La cuidad de Alejandria en su momento fue el pilar del pensamiento judeo-
helenistico. Los pensadores adscritos a este modo de pensar fueron un hibrido pues:

“Seleccionaron los elementos de la especulacién griega que mejor se armonizaran
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con la religion judaica, y, por otra parte, se interpretasen las Escrituras hebreas a la
manera alegérica”1l.

Filén de Alejandria (13-45 d.C) era gran partidario de los griegos y no vacilaba
en interpretar por medio de la alegoria pasajes santos. Su veneracién hacia la
tilosofia platonica le valio el calificativo del Platén hebreo. Aunque admiraba la
tilosofia griega, consideraba la ley de Moisés superior a todas las filosofias. “El
método alegérico se basa en la creencia de que en el texto biblico se encierra un doble
sentido: uno literal, accesible a los «materiales», o al comun de la gente, y otro mas
alto, simbolico y escondido, accesible tan s6lo a los «espirituales»”12.

Siguiendo al historiador de la filosofia Don Guillermo Fraile tenemos el
siguiente ejemplo de alegoresis: Adén, en el paraiso representaba la inteligencia libre
de la carne; Eva la sensacioén o las potencias sensitivas; la serpiente, el placer y la
tentacion; Cain, el pecado. Los cuatros rios del paraiso simbolizaban las cuatro
virtudes cardinales. El arca de la alianza es el simbolo del mundo inteligible. Los tres
grandes patriarcas representan los tres modos de liberacion del pecado y del retorno
del alma a Dios: Jacob representa al ascetismo y el dominio de si mismo; Abraham,
el saber y la ensefianza; Isaac, la vida conforme a la naturaleza, el alejamiento de lo
sensible para retornar a Dios.

La alegoresis que aplica Filon al Antiguo Testamento es para desambiguar

malos entendidos que produce la literalidad, pero esto sélo es posible para aquellos

11 F. Copleston, Historia de la filosofia, Vol. 1, Ariel, México, 1987, p. 450.
12 Guillermo Fraile, Historia de la filosofia I, BAC, Madrid, 2011, p. 691s.
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que han profundizado en el conocimiento de la Escrituras y de las lenguas. Sélo los
seres espirituales acceden a este sentido alegérico, y deben explicarlo a los demas,
porque el comun de los hombres se queda sélo en la letra.

La interpretacién, £§ryynotg, de las Sagradas Escrituras consiste en explicar el
significado oculto en las alegorias. Pues la totalidad de los Libros de las leyes
se parece a un sirviente que tiene un orden verbal en tanto cuerpo, pero en
tanto alma tiene un significado invisible y escondido en las palabras. El alma
dotada de razén comienza a ver aqui lo que le es familiar. A través de las
palabras descubre la inmensa belleza de las ideas que se muestran en las
palabras; el alma despliega los simbolos alegéricos y los aparta para poner
bajo la luz el significado desnudo de las palabras para aquellos que son

capaces de ver en pequefios indicios lo invisible a través de lo visible?3.

La hermenéutica como alegoresis tiene que ver con un sentido oculto, el cual
sOlo es penetrable con iniciaciones, vocaciones y trabajo continuo; para que de esta
forma el Creador permita el acceso a aquello que de entrada no es visible a los
hombres. Sin embargo, no debemos pasar por alto que sin lo visible, sin la letra, no
podemos acceder a lo que hay detras. Si bien es cierto, que el alma tiene una
superioridad sobre el cuerpo, no se infiere de aqui que el cuerpo sea despreciable,
pues éste forma parte del hombre y, por consiguiente, no podemos prescindir de élI.

Pasemos ahora a comentar acerca de Origenes (185-254d. C). Gran te6logo al
que se le atribuye la elaboraciéon de un sistema teolégico-filoséfico cristiano.

Origenes estudi6 a los fil6sofos griegos, las artes liberales, para lograr reconciliar el

13 Filén, De Vita contemplativa, §78, apud, ]. Grondin, op.cit., p. 54.
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neoplatonismo con el cristianismo y, asi, lograr una interpretacién correcta de las
Sagradas Escrituras. Por lo tanto, la filosofia no es un fin, sino s6lo un instrumento.
“Las ideas filoséficas adoptadas por Origenes fueron incorporadas a un cuadro y
una estructura cristiana, pero él las refiri6 a pasajes de la Escritura libremente
interpretados”14.

La clarificaciéon de las Sagradas Escrituras era lo mas egregio a lo que se puede
aspirar y, todos los demés estudios son una propedéutica para el texto Biblico. La
discusion central consistia en relacionar el mensaje de Jests con lo establecido en la
Ley mosaica, pues parecia, a primera instancia, que se contradecian. Por tal motivo,
era apremiante realizar una alegoria acerca de Jests. En el siglo XIX esto fue llamado
Tipologia. “Su propoésito era encontrar en el Antiguo testamento unos typoi, es decir,
prefiguraciones de la figura de Cristo, que eran irreconocibles en el Antiguo
Testamento”15.

El trabajo hermenéutico consistia entonces en notar las grietas o fisuras del
Antiguo Testamento, que en la lectura canénica judia no se dejaban entrever. La
revision constante de la Escritura podria hacer ver esas grietas y, en éstas puede
encontrarse el mensaje que aludia a Jests de forma oculta-alegorica. La Escritura
debe ser atendida desde lo corporal, lo animico y lo espiritual. Segtin Origenes en el
cuarto libro “De principiis” se muestra el preguntar hermenéutico.

El significado corporal, literal, somético, histérico, estaba para las personas

sencillas o simples. El sentido animico esta para los mas avanzados en fe y su

14 F. Coplestén, Historia de la filosofia, Vol 11, Ariel, México, 1990, p. 39.
15 J. Grondin, op.cit, p. 56.
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mirada puede ampliar por medio del alma la escritura. El significado
espiritual es s6lo a los perfectos, que ha de revelar los tltimos misterios de la

sabiduria divina que se hallan escondidas en la letra’®.

Se trata entonces de que la hermenéutica debe guiarnos a través de lo que se
manifiesta a lo que no se manifiesta, pero lo que no se manifiesta hace posible
aquello manifestado. Esta hermenéutica de Origenes fue llamada alegoérica-
tipolégica, porque el Antiguo Testamento no muestra explicitamente la figura de
Jests, pero esto es s6lo para aquellos que no ven mas alla del versiculo, su
corporalidad no les deja ver mas. El estado animico permitira ver lo oculto en esos
versiculos, pues s6lo asi se despierta en nosotros lo que no es captado en la primera
manifestacion. Por tltimo, el &mbito espiritual que estd reservado para unos pocos,
pues en este nivel s6lo Dios se le revela a quien El, en su plan divino, decide revelarle
los misterios que darian el completo sentido y base solida a la Escritura.

Como podemos ver en este periodo la hermenéutica consisti6 en la
adquisicién de una pluralidad de conocimientos que servian como camino, el cual
los iba llevando de grado en grado hasta el nivel espiritual, logrando asi comprender
las Sagradas Escrituras. Hasta este momento, la hermenéutica como alegoria se nos
presenta al servicio exclusivo de la Biblia, pues tinicamente de esa manera es posible
llegar a comprender la totalidad del mensaje de Dios para que la humanidad actae

de acuerdo a ese mensaje.

16 Tbid., p. 58.
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Toda esta preparacion dejé una multiplicidad de reglas para el proceso de la
interpretacion correcta, empero estas reglas quedaron dispersas y sueltas, e incluso
habia algunas que se contradecian con otras. Esto gener6 por largo tiempo
discusiones de interpretacion que iban desde la arbitrariedad y unilateralidad hasta
la imposicion dictatorial de sélo emplear ciertas reglas al texto biblico. No fue hasta
el siglo XIX que esta pluralidad de reglas fue sistematizada y ordenada por Friedrich

Schleiermacher, quien ha otorgado a la hermenéutica un papel esencial.

1.5 Lahermenéutica en Friedrich Schleiermacher

En el siglo XIX el tedlogo y fil6sofo Friedrich Schleiermacher present6 de manera
sistematizada y metodica el conjunto de reglas y normas que nos permitian llegar a
una comprension de los pasajes confusos no sélo del texto Biblico, sino también de
textos cldsicos con el menor de los malos entendidos. Este acumulado de canones y
de pautas constituyeron un orden para el trabajo de la hermenéutica, es decir, que
se logr6 obtener validez y legitimidad ante toda interpretacion que desee
comprender el texto escrito.

Estoy leyendo sobre hermenéutica y tomo lo que hasta ahora sélo fue una
recopilaciéon de observaciones inconexas y en parte muy insatisfactorias
tratando de elevarlo al nivel de una ciencia que abarque toda la concepcién

del lenguaje y que intente penetrar desde fuera en sus bases mas hondas'?.

17 F. Schleiermacher, carta a Ehrenfried von Willich del 13 de junio de 1805, citada en W. Virmond, E!
nuevo texto fundamental sobre la hermenéutica temprana de Schleiermacher, apud, J. Grondin, op. cit, p. 103.



30

Schleiermacher crecié en el seno de una familia pietista, hijo y nieto de
pastores protestantes. El es el traductor al aleméan de los Didlogos de Platén. En el
afno de 1804 sali¢ a la luz la primera parte, cinco afios después la segunda parte y en
1828 la tercera parte. Todos los Dialogos traducidos llevan introducciones y notas.
Schleiermacher consideré que era menester una hermenéutica general, la cual debe
ser entendida como un arte de la comprension, pero sobre todo basada en principios
rigidos. Tenemos aqui, la altisima importancia de que la hermenéutica debe
centrarse en la comprension. Notemos que ahora la tarea de la hermenéutica no se
centra s6lo en el mensaje, enunciado o texto; sino que toma en cuenta también el
fenémeno de la comprension. De esta manera la hermenéutica toma para si el
estudio de la comprension y su relacion con aquello que comprende. En
Schleiermacher esta relacién sera mediada a partir de reglas y preceptos normativos.

La hermenéutica se convierte entonces en un conjunto de normas que auxilian
la comprension de un texto. Mas adelante y en la medida que Schleiermacher va
profundizando sus planteamientos filoséficos y teolégicos, la hermenéutica tomara
un papel central en el sentimiento de religiosidad; pues para este pensador, el
pensamiento conceptual no puede aprehender la realidad tltima, empero, ésta
puede ser intuida a partir del sentimiento. El lado religioso de la conciencia es en
suma el sentimiento religioso. Lo que hace ser a la religiéon no es una reflexién ni un
quehacer sino una penetracion inmediata. La hermenéutica tendré que atender este

sentimiento en el &mbito religioso, pues s6lo ahi se da la verdadera experiencia de
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comprensién sobre lo infinito. La religién concierne al sentimiento, porque sélo el
sentimiento revela lo infinito.

El pensamiento conceptual no puede aprehender la identidad, la cual sélo
puede ser captada por el sentimiento. En la base de la conciencia reflexiva
existe una inmediata conciencia de si que equivale al sentimiento. Hay, por
ello, un nivel profundo de inmediacion del sentimiento, en el cual las
distinciones y oposiciones del pensar conceptual ain no emergen y que es
inseparable de la conciencia de si. Puede llamarse intuicién, sin que sea nunca

intuicion intelectual clarals.

Este sefialamiento es de suma importancia para la hermenéutica filosoéfica,
porque se esta presentando al sentimiento como algo no conceptual, como algo pre-
reflexivo y a la base de toda reflexién conceptualista. La comprensiéon sobre el
fenémeno religioso, que implica el sentimiento nos coloca ante el ambito de una
experiencia con lo infinito e indecible proposicionalmente. La comprensién del
sentimiento religioso a través de la hermenéutica nos abre a un horizonte de lo
indeterminado.

Schleiermacher no era de la idea de publicar todo cuenta escribia, pues s6lo
consider6 importante publicar su discurso académico Sobre el concepto de la
hermenéutica con referencia a las insinuaciones de F.A. Wolf y el manual de Ast, ahi se
muestran las querellas con sus maestros filélogos. La propagacion de la
hermenéutica de Schleiermacher se debe a la publicacién de su legado manuscrito y

de esbozos de sus clases realizadas en 1838 por su discipulo Friedrich Liicke,

18 T. Urdanoz, Historia de la filosofia, Tomo 1V, BAC, Madrid, 1975, p. 270.
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publicada bajo el titulo Hermeneutik und Kritik mit besonderer Beziehnung auf das Neue
Testament. Liicke hall6 bastos escritos entre 1825 y 1832 donde Schleiermacher habia
ofrecido nueve cursos sobre hermenéutica. Gadamer toma muy en cuenta esta
distincion que tiene el te6logo con la filologia en el campo hermenéutico:

El propio Schleiermacher acaba dando a su hermenéutica el nombre de
preceptiva (Kunstlehre), pero lo hace con un sentido sistemaético
completamente distinto. Lo que él intenta es fundamentar teéricamente el
procedimiento que comparten los te6logos y fildlogos, remontandose mas
alla de la intencién de unos y otros, a una relacién mads originaria de la
comprension de las ideas (..) ya no busca la unidad de la hermenéutica que
es la unidad de contenido de la tradicion a la que habia de aplicarse la
comprension, sino que la busca, al margen de toda especificaciéon de
contenido, en la unidad de un procedimiento que no se diferencia ni siquiera
por el modo como se han transmitido las ideas, si por escrito u oralmente, si
es una lengua extrafia o en la propia y contemporédnea. El esfuerzo de la
comprension tiene lugar cada vez que por una u otra razén no existe una
comprension inmediata, esto es, cada vez que hay que contar con la
posibilidad de un malentendido (...) Su punto de partida es la idea de que la

experiencia de lo ajeno y la posibilidad del malentendido son universales®.

Gadamer reflexiona bastante acerca de este principio del malentendido, el
cual nos permite una experiencia pre-reflexiva. Para el altimo fil6sofo del siglo XX,
el principio del malentendido de Schleiermacher puede ser comprendida bajo el
supuesto del prejuicio, el cual nos permitira tener acceso a la comprensién de algo.

En el modo de comprender las cosas subyace una pre-comprension, que parte del

19 H-G. Gadamer, Verdad y Método, Sigueme, Salamanca, 2005, p. 231.
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malentendido. No obstante, Schleiermacher continta en la antigua hermenéutica al
declarar que: “Todo acto de comprender es la inversion del acto de hablar, en tanto
que debe llegar a la conciencia qué pensamiento subyace a lo que se dice”?0. Detras
de cualquier palabra dicha o escrita estd algo diferente, algo pensado que constituye
el blanco verdadero de la interpretacion.

Para Schleiermacher se llega a la idea de que trata de comprender a un autor
mejor de lo que él mismo se habria comprendido (...) Para el acto de la
comprension es realizaciéon reconstructiva de una produccién. Tiene que
hacer conscientes algunas cosas que al productor original pueden haberle

quedado inconscientes?!.

El problema de la comprension queda aqui como el analisis del malentendido.
Por consiguiente, la tarea de la hermenéutica se centra en la bsqueda de esos malos
entendidos, los cuales son punto de partida de la comprensién misma. La presencia
de Schleiermacher fue crucial para el rumbo de la hermenéutica debido a que tuvo
una influencia imborrable en los alcances normativos de la interpretacién, pero
sobre todo los grandes influjos que dio a diversos pensadores tal como lo fue
Wilhelm Dilthey, quien llevo a la hermenéutica a terrenos insospechados hasta el

momento.

2 F. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, comp. M. Frank, p. 76, apud, ]. Grondin, op.cit, p. 109.
21 H-G, Gadamer, Verdad y Método, Sigueme, Salamanca, 2005, p. 246.
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1.6 El problema de las ciencias del espiritu y la hermenéutica de Dilthey
Wilhelm Dilthey es el representante mas importante del historicismo aleman. En
1882 es llamado a Berlin como sucesor de Lotze en la catedra de Historia de la
Filosofia. Sentia cierta unién a la filosofia trascendental de Kant y a la autonomia de
la conciencia. Incluso para algunos, Dilthey realiza la cuarta critica que seria acerca
de la razén histérica Kritik der historischen Vernunft y una correspondiente
elaboracién de categorias. Estas no son a priori, que se apliquen a las cosas para
constituir la historia, sino que surgen del discernimiento vital que realiza el espiritu
humano conforme a su expresion objetiva dentro de la historia. En suma, se trata de
una filosofia de la realidad histérica y de la vida en general. Con esto, la
comprension se coloca en el ambito histérico, pues éste es constitutivo del ser
humano.

Dilthey encuentra que la historiografia no esta bien cimentada, porque carece
de una fundamentacion filoséfica. Esto ocurre porque sus pensadores se han basado
en la Escuela historica que reduce todo a un en andlisis empirista de los hechos, pues
trataron de descifrar el misterio del mundo histérico sélo a partir de la evidencia
empirica. Lo que ocurri6 fue entonces un traslado de los principios y métodos de las
ciencias naturales a la vida histérica de la experiencia humana. No obstante, Dilthey
coincide con ellos en que tal fundamentacién no debe ser aprioristica, sino que debe
basarse en la experiencia concreta. La tarea consiste entonces en remitirnos a la
experiencia concreta histérica para comprender la realidad, fundar su validez y

asegurar el conocimiento objetivo de la misma.
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El hombre se encuentra en una unidad, sentida y vital, con la naturaleza. Y
las experiencias primarias que adquieren en el ambiente fisico son
experiencias personales y vividas como tales, no son objetos o reflexiones de
que se desprenda el hombre. Para construir el mundo de las ciencias
naturales, el hombre est4 obligado a prescindir del aspecto que ofrecen sus
impresiones del propio ambiente fisico en el que aquéllas constituyen las
experiencias personales vividas por él. De esta manera, el hombre se ve
obligado a situarse fuera del marco en el que se halla, a alejarse del mismo en
la mayor medida posible. (...) Ahora bien, las objetivaciones del espiritu
humano aparecen en una situacion diferente al considerar el mundo de la
historia y de la cultura. Se plantea entonces el problema de la penetracion.
Las relaciones personales vividas por cada individuo en el ambito de las
respectivas colectividades sociales en que se halla integrado, se presentan

como factores de importancia fundamental?2.

El problema se centra entonces en la Erlebnis de la conciencia historica, luego
en la hermenéutica y en el método de comprensién de sus objetos; también en la
estructura de los conceptos bésicos para llegar a la construccion del mundo histérico.
Todo esto es precedido de estudios preparatorios para la fundamentacién de las
ciencias del espiritu. Dilthey tiene muy presente el problema del rango y jerarquia
de las ciencias naturales sobre cualquier otro orden de conocimiento. Preocupado
por las cuestiones que implican la experiencia del ser humano se pregunté por la
posibilidad de que esta experiencia histérica alcance un grado de cientificidad. Dado
que las ciencias del espiritu tienen a la base las experiencias vividas, la expresiéon y

la comprension.

22 F. Copleston, Historia de la Filosofia, Vol. VII, Ariel, Barcelona, 2007, p. 293.
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Dilthey ha sido el primero —y antes que Windelband, Rickert y Simmel— en
establecer las ciencias del espiritu como distintas e independientes de las
ciencias de la naturaleza (...) En su obra Introduccion a las ciencias del espiritu,
se ocupa de sefialar el concepto basico y la delimitacion del campo de las
mismas, en contraposicion a las ciencias de la naturaleza. Ambas constituian
el globus intellectualis o la totalidad del saber, formado asi por esos dos grupos
de ciencias. En el prélogo sefala el segundo aspecto, que es tratar de resolver
la cuestion de los fundamentos filoséficos de las ciencias del espiritu con el

mayor grado posible de certeza®.

Se trata de entender que el espiritu relaciona sus fendmenos en una estructura
interna que encuentra su expresion en la realidad histérico-social y esto queda bajo
el titulo de las ciencias del espiritu, pues todas las vivencias se han desarrollado
histéricamente. Dilthey se enfrenta entonces a la legitimacion de las ciencias del
espiritu desde el terreno de la teoria del conocimiento. La pregunta que nos puede
ir guiando es, ;hasta qué punto pueden las ciencias del espiritu tener autonomia de
las ciencias naturales sin perder el rango de ciencia? Dilthey busca una base firme
que le permita validarlas; no obstante, esta busqueda de cimiento para las ciencias
del espiritu constata a su vez la influencia que tiene el método cientifico. Las ciencias
del espiritu buscan su valia y certeza a través de un método que les brinde el nivel
de ciencia. Aqui podemos darnos cuenta del problema de las ciencias del espiritu,
pues por un lado se pretende resaltar el mundo de la vivencia histérica concreta vy,

por el otro lado se pretende llevar a la vivencia histérica a un rango de ciencia,

2 T. Urdéanoz, Historia de la filosofia, tomo VI, BAC, Madrid, 2005, p. 118.
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teniendo como camino la epistemologia. El conocimiento de las ciencias del espiritu
debe partir de un problema epistemolégico, s6lo asi podria adquirir el estatus de
ciencia.

Dilthey recurrird a dos modos de explicacion psicolégica, por un lado, la
explicativa y por otro la comprensiva. La primera consiste en lo causal-efectual que
a través de hipotesis se puede experimentar y comprobar empiricamente el
movimiento de la naturaleza. Empero, esta manera de proceder no tiene lugar en la
piscologia interior, pues ahi no hay forma de verificacién y seguridad. La segunda
consiste en describir la vida animica en su coherencia estructural originaria la cual
pretende comprender. Sin embargo, esta psicologia comprensiva fue considera
mindscula pues seguia bajo el yugo metodolégico de la ciencia y, desde ese modelo
de teoria de conocimiento la psicologia comprensiva no logra la objetividad buscada
para las ciencias del espiritu. Empero nosotros nos preguntamos: ;acaso la
objetividad cientifica y la epistemologia metodologista deben ser el camino de las
ciencias del espiritu?

Gadamer reconoce la importancia del horizonte histérico en el que Dilthey ha
colocado a la vivencia humana, empero hay ausencia de la hermenéutica en la
psicologia comprensiva que emplea. Esto punto es algo complicado de entender,
pues el joven Dilthey realiz6 una historia de la hermenéutica y, es bastante raro la
ausencia de ésta en sus analisis descriptivos. Mas adelante el Dilthey tardio no quiso
publicar sus escritos, pero encontramos en el volumen VII de sus escritos recogidos

referencias a la hermenéutica. Por ejemplo, ahi tenemos la construccién del mundo
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histérico en las ciencias del espiritu. De hecho, este es uno de los puntos de discusion
que tiene la hermenéutica filoséfica de Gadamer en contra del planteamiento de
Dilthey. El fil6sofo de Heidelberg escribe en el prélogo a la segunda edicion de VM:

De este modo la intencién de mi propia investigacién ha sido mostrar a la
teoria histérica de Droysen y de Dilthey que, a pesar de toda la oposicion de
la escuela histérica contra el espiritualismo de Hegel, el entronque
hermenéutico ha inducido a leer la historia como un libro, esto es, a creerla
llena de sentido hasta en sus dltimas letras. Con todas sus protestas contra
una filosofia de la historia en la que el ndcleo de todo acontecer es la
necesidad del concepto, la hermenéutica histérica de Dilthey no pudo evitar
hacer culminar a la historia en una historia del espiritu, Esta ha sido mi

critica4.

Para algunos la presencia de la hermenéutica de Dilthey toma las riendas
metodoldgicas de las ciencias del espiritu dejando de lado a la psicologia descriptiva.
Empero, para otros investigadores de la actualidad como Jean Grondin, Dilthey no
dej6 nunca fuera la psicologia como fundamento. Pues él sefiala que la obra tardia
de Dilthey no va mas alld de referencias ocasionales a la hermenéutica, las cuales
por supuesto merecen la atencion.

Dilthey se dio cuenta de que la rigurosidad y veracidad que tienen las ciencias
naturales radica en el método. Este es la base de la universalidad cientifica y de su
indiscutible demostracién empirica; lo cual, coloca a las ciencias naturales como la

Gnica region seria y objetiva sobre la realidad. Dilthey emprenderé la ardorosa tarea

24 H-G. Gadamer, op,cit, p. 18.
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de llevar al rango de ciencia las siguientes areas del saber que constituyen la
experiencia humana concreta: la historia, la politica, la jurisprudencia, la teologia, la
literatura, el arte y por supuesto la propia filosofia. Para estas regiones pueden
adquirir el nivel de ciencia si atendemos a un método para todas estas areas del
saber. La hermenéutica seria el método que permitiria un cimiento universal y
objetivo para las Geisteswissenschaften.

Para afrontar esta labor, Dilthey puso a la hermenéutica a la base de las
ciencias del espiritu, es decir, que la hermenéutica se convierte en el método de
fundamentacién y objetivacién de la experiencia histérica del hombre. Dilthey se
esforzo6 toda su vida por llevar a cabo el proyecto de una critica de la razon historica:
lograr para las ciencias histéricas del espiritu una base hermenéutica epistemoldgica.

Dilthey espera de la hermenéutica que de respuesta a la pregunta por el
conocimiento cientifico de lo individual, o sea, reglas de validez general para
asegurar la comprension de la contingencia subjetiva. Pero no se dice como
deben formularse tales reglas. Aunque considera el comprender como
procedimiento basico de todas las ciencias del espiritu, sigue pretendiendo
que la metodologia de éstas proporcione un anélisis teorético-cognitivo,
l16gico y metodolégico de la comprension a la que no relaciona explicitamente

con la hermenéutica?s.

La comprension tiene que atender al &mbito epistemolégico y de esta manera
puede objetivar la experiencia humana dentro de la historia. Pero quedan muchos

cabos sueltos como la relacion de la epistemologia con la historia; la relaciéon de la

% J. Grondin, op.cit, p. 135.
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historia con la hermenéutica; la posibilidad de objetivar la historia, etc. No obstante,
el pensamiento de Dilthey tuvo alcances imborrables en los filésofos Martin
Heidegger y Hans-Georg Gadamer. Ambos reconocen hasta cierto punto la herencia
de Dilthey en ellos, pero también las diferencias con él.

Dilthey dio un paso clave con su psicologia descriptiva. Esto tuvo influencia
sobre el movimiento fenomenolégico al grado de que el entender ya no
quedo situado al lado del comprender y del aclarar. No quedé limitado a su
uso por las ciencias. Ahora, el entender constituye la estructura fundamental

de la existencia humana, por ende se sittia en el centro de la filosofia.

Los contrastes sobre el planteamiento de la hermenéutica no sélo permitiran
abordar de una manera distinta el problema de las ciencias del espiritu, como ocurre
en el caso de Gadamer, sino que es aqui cuando la hermenéutica abrird sus propios
horizontes para convertirse, insospechadamente, en una hermenéutica filoséfica
como sucede con Heidegger y Gadamer.

Ambos sefialan que el suelo firme que buscé Dilthey para las ciencias del
espiritu y el reconocimiento de la historicidad fue un proyecto metodolégico
irrealizable desde el aspecto epistemoldgico cientifico objetivo. Sin embargo, ambos
tilésofos seguirdn la senda de la historicidad, pero sin buscar hacer de la historicidad
una ciencia que conduzca a la objetividad. De hecho, para Martin Heidegger no es
menester el fundamento en las ciencias del espiritu, pues éstas no son el punto de

partido para un pensamiento radical. Esto queda claro en la ontologia de la vida

2 J. Grondin, Introduccion a la hermenéutica, Herder, Barcelona, 2002, p. 12.
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factica de Heidegger en donde la hermenéutica es la entrafia palpitante de la propia

existencia en cada caso.

1.7 El nuevo sendero de la hermenéutica. Martin Heidegger

Con la aparicion casi completa de la Gesamtausgabe tenemos mas luz sobre la época
temprana de Heidegger. Esto nos brinda un mejor acercamiento al modo en que
Heidegger plante6 la hermenéutica. De estas lecciones tempranas proceden los
impulsos de Gadamer?’. La hermenéutica de la facticidad vuelve a tomar en cuenta
aquello que no queda manifestado en el enunciado asertivo. Para la hermenéutica
de la facticidad nuestra existencia se da antes de todo enunciado. Por consiguiente,
la existencia debe ser interpretada en su aspecto més originario, el cual es el acto del
comprender. Este comprender es practico y se da de entrada en nuestra facticidad.
Martin Heidegger nos dice:

Facticidad es el nombre que le damos al caracter de ser de «nuestro» existir
«propio». Mds exactamente, la expresion significa: ese existir en cada ocasion
en tanto que en su caracter de ser existe o estd «aqui» por lo que toca a su ser.
«Estar aqui por lo que toca a su ser» no significa ser objeto de la intuicién y de
la determinacién intuitiva o de la manera adquisicién y posesion de
conocimientos, sino que quiere decir que el existir esta aqui para si mismo en
el como de su ser mas propio. El como del ser despeja y delimita,

concretandolo, el «aqui» posible en cada ocasién. Ser-transitivo: jser el vivir

27 “Gadamer habia estudiado junto a Heidegger en Friburgo y Marburgo en los afios veinte, época en
la que Heidegger estaba elaborando su propia obra principal El ser y el tiempo de 1927. Fue
precisamente este intenso trabajo en torno a su nuevo proyecto filoséfico lo que Heidegger trat6 en
sus lecciones de entonces bajo el titulo misterioso, pero cada vez mds de moda, de una
«hermenéutica», méds precisamente, una hermenéutica de la facticidad” ]J. Grondin, Hans-Georg
Gadamer. Una biografia, Herder, Barcelona, 2000, p. 17.
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tactico! El ser mismo no serd nunca objeto posible de un tener, puesto que lo
que importa es él mismo, el ser. (...) la «propiedad» es un cémo del ser,
indicacion de la via posible del estar despierto (Wachsein). Y fictico, por
consiguiente, se llama a algo que «es» articulandose por si mismo sobre un
caracter de ser, el cual es de ese modo. Si se toma el «vivir» por un modo de
«ser», entonces «vivir factico» quiere decir: nuestro propio existir o estar-aqui
en cuanto «aqui» en cualquier expresion abierta, por lo que toca al ser, de su

caréacter de ser2s.

Como sabemos, se trata aqui de la manera mds propia que tenemos de ser, la
cual es el existir. Lo mas propio del ser humano es el existir en el mundo. Estamos
arrojados ahi para existir, pues nadie pidi6é ni eligié nacer. Cada uno esta siendo
(existiendo) en casa caso, en cada situacion; pues las condiciones singulares de estar
ejecutando la existencia en el mundo no son las mismas para cada quien. Tenemos
una estructura formal en la que todos estamos introducidos: cada uno de nosotros
existe de cierta manera y tomamos decisiones actuando en el mundo, en relacién con
los otros; ningtin ser humano escapa de esto. Ahora bien, el contenido de esta
estructura formal es la singularidad de nuestra existencia en cada caso. Es decir, la
manera en que elijo ser lo que voy siendo. Esta eleccién va configurando un modo
de actuar en el mundo y, nos va haciendo lo que somos y no alguien mas.

A partir de este planteamiento, lo que pretende mostrar Heidegger es que no
estamos de entrada siendo teoréticos, sino a-teoréticos, esto es, que nosotros tenemos

que habérnosla dia a dia con el mundo, atenernos con algo y erguirse ante algo. Este

28 M. Heidegger, Ontologia. Hermenéutica de la facticidad, Alianza, Madrid, 2011, p. 25s.
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es el modo de comprensién inicial que tenemos (verstehen). Estamos en el mundo
actuando de una manera préctica y no adquiriendo abstracciones que nos coloquen
fuera del mundo, al contrario, nos desenvolvemos en un cierto modo de accién y
desde ahi se estd jugando nuestro propio de ser.

Somos seres transitivos, es decir, fuera. No estamos encerrados en nosotros
mismos, pues nuestra existencia estd en los modos de relacién con las cosas y con
los otros. Es por ello que debemos estar despiertos a nuestra propia existencia. El
estar despierto implica el ser vigilante de nuestro modo de estar en el mundo y, por
lo tanto, de la relacion con él. Por consiguiente, el caracter factico es el modo en que
somos, porque este modo determinarda nuestro vivir. La hermenéutica
heideggeriana sefiala que estamos viviendo en lo abierto, en las posibilidades de
ejecucion de nuestra eleccién en el mundo y, esto va formando nuestro caracter mas
propio en ese ahi que es el mundo.

Considero adecuado detenernos en dos términos importantes que son el ahi
y la vigilancia como el estar despierto. Siguiendo a Félix Duque, el prefijo alemén da
indica cualquier tipo de localizacién, pero sin indicar cudl de ellas es realmente.
Nosotros decimos aqui o alli, pero en realidad el da vale para cualquier lugar.
Podemos decir entonces que la tnica determinacién que tiene el hombre es no estar
determinado por un punto determinado, es decir, el hombre es excéntrico, en suma,
abierto. Todo ente esta determinado a ser tal o cual cosa, pero no el hombre, porque
no posee su ser, porque no tiene esencia dada, sino que el hombre se dona en una

exposicion en el da. Si esto es asi, el hombre tiene que hacer su existencia a través de
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los posibles del ser. Somos en el mundo de manera abierta. No somos una substancia
tija, sino mas bien constante movimiento intencionado sobre las cosas del mundo.
Por consiguiente, no tenemos esencia inmovil, sino todo lo contrario.

La existencia no es una base, antes bien, esta siempre fuera, arrojada, geworfen.
Estamos lanzados al mundo, hacia afuera, yectos. Es por ello que la comprensién
juega un papel preponderante, a partir del proyecto-yecto. El Proyecto es aquello
que abre mi ser al comprender. Es aquello con lo que iniciamos, que nos muestra
sefialamientos de nuestras posibilidades de poder ser.

La estructura de la existencia del Dasein es el proyecto-yecto, tener que ser
dirigiéndome a ello. La preposicién alemana zu por un lado significa
obligacion y por otro lado direccién: zu sein, que es la existencia. Existir es
estar dirigido a mi ser al tener que ser. El estar dirigido es el proyecto y el

tener que ser es el estar yecto. Por eso la existencia es proyecto-yecto®.

En el Geworfenheit se nos revela que estamos arrojados en el mévil de la
existencia, en donde no hay un fundamento inquebrantable. Por lo tanto, nunca
terminamos de habérnoslas del todo con el mundo.

La hermenéutica de la facticidad es el esfuerzo por hacer comparecer a la
existencia humana, que estd preocupada por su propio ser, por el advenir y, por
supuesto, por su finitud. No estamos siendo en el mundo de una manera distante o

alejada, mas bien, estamos internados en él. Heidegger nos dice que:

La hermenéutica tiene la labor de hacer el existir propio de cada momento
accesible en su caracter de ser al existir mismo, de comunicarselo, de tratar

29 Conferencia del Dr. Angel Xolocotzi, Mis lecciones han sido caminos de bosque, Facultad de Filosofia
BUAP, Segundo Coloquio de la SIEH, 2017.
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de aclarar esta alienacién de si mismo de que estd afectado el existir. En la
hermenéutica se configura para el existir una posibilidad de llegar a
entenderse y de ser ese entender. Ese entender que se origina en la
interpretacion es algo que no tiene nada que ver con lo que generalmente se
llama entender, un modo de conocer otras vidas; no es ningtn actuar para
con... (intencionalidad), sino cdmo del existir mismo; fijémoslo ya
terminolégicamente como el estar despierto del existir para consigo mismo?.

Aqui estamos ante la segunda cuestion que es el estar despierto, el estar

vigilante. Seguros estamos que Heidegger recuerda claramente el fragmento 1 de

Heraclito:

Tod ¢ Adyov 1006’ é0vTog dei aSveTor yiyovtar dvbpwiror kai poobev fj dkodoar kai
GKODOAVTEG TO TIPWTOV  YIVOUEVOV Yop TAVIOV KAt TOV Adyov TOVOe dureipoiony
01KA01, TEIPWUEVOL Kal ETEDV Kal EPY@V TO100TOV, OKOIWV Y@ diryeduarl O1a1péov
&kaoTov kata POt kai ppalwy okws Eyer  Tog O0¢ dAAovg avbpwrovg Aavbaver éxdon
éyepbévreg morodory, dkwomep oxooa ebdovteg émAavbavovrar. (DK 22 B 1). Aun
siendo este logos real, siempre se muestran los hombres incapaces de
comprenderlo, antes de haberlo oido y después de haberlo oido por primera
vez. Pues a pesar de que todo sucede conforme a este logos, ellos se asemejan
a carentes de experiencia, al experimentar palabras y acciones como las que
yo expongo, distinguiendo cada cosa de acuerdo con su naturaleza y
explicando cémo estd. En cambio, a los demas hombres se les escapa cuanto

hacen despiertos, al igual que olvidan cuanto hacen dormidos3.

En Heréaclito estamos siendo no sabedores de nuestro propio existir, pues

estamos dormidos porque no nos damos cuenta de aquello que se nos hace presente

a través de la physis. No logramos distinguir de donde nos llegan las cosas, no las

%0 Hediegger, op.cit, p. 33.
31 Traduccién de R. Mondolfo, Herdclito, siglo XXI, México, 1998, p. 30.
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captamos a la luz del Adyog. Por tal motivo desconocemos nuestra existencia, porque
estamos dormidos. El no estar despierto implica no dejar la existencia en limpio.
Esto significa que nos alienamos a alguna creencia, dogma, sistema, pero no a
nuestro existir mds propio. Las tultimas lineas del fragmento de Heréclito nos
alumbran, en tanto que, aquellos que no saben ver las cosas desde el A0yog les queda
velada su existencia, aunque estén despiertos.

Esto también encuentra un horizonte més amplio con el fragmento. 26: “El
hombre enciende a si mismo una luz en la noche, cuando al morir apaga su vista;
viviendo, en cambio, toma contacto con el muerto al dormir, apagando su vista;
despierto tiene contacto con el durmiente”32.'Y el fragmento. 73: “No conviene obrar
y hablar como dormidos, pues aun entonces creemos obrar y hablar”33.

En Heidegger podemos encontrar que la hermenéutica es la clarificacion de
nuestro modo de existir, pero para lograrlo hay que desterrar todo lo que nos deja
firmes y seguros, pues la vida misma no es asi, ya que ésta nos rompe y nos abre en
cada momento esencial de nuestra existencia. Lo autorreferencial de la existencia
que se hace examen a si misma es el ntcleo de la hermenéutica de la facticidad. El
Dr. Xolocotzi, plantea que la pregunta por la vida factica y su tematizacién inicia con
el problema del “acceso” a ella misma. Esto puede verse como el punto de partida
tilosofico de Heidegger:

Este acceso es llamado con todo derecho fenomenolégico-hermenéutico. En

una de sus primeras lecciones Heidegger indica que la fenomenologia es

2 Ibid., p. 34.
% Ibid., p. 39.
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aquello que da “el Adyog a los fenémenos” (GA 60, p.63). Posteriormente dird
en el § 7 de SyT que la fenomenologia hay que entenderla como Aéyewv ra
pawoueva (SyT, p. 57). Aéyew significa por su parte dropaiveotar. Por ello la
fenomenologia es caracterizada como “dmogaiveofar ta pavopeva: hacer ver
desde si mismo aquello que se muestra, y hacerlo ver tal como se muestra
desde si mismo” (SyT, p. 57). Sin embargo, el Adyog en la fenomenologia
puede comprenderse de dos modos diferentes: reflexivo o hermenéutico. Si
el Aoyog es comprendido como una mira reflexiva hacia los actos, entonces
nos las tenemos que ver aqui con la fenomenologia de la conciencia de
Husserl; si el Adyog, por el contrario, es interpretado como una comprension
expresa, entonces aqui nos las tenemos que ver con la fenomenologia
hermenéutica de Heidegger. Por ello dice Heidegger en el mismo § 7 que “el
Adyog de la fenomenologia del Dasein tiene el caracter del épunvevenv” (p.60).

Se muestra un Adyog hermenéutico que toma distancia del Adyog reflexivo3.

Es importante volver a comentar acerca de la comprensiéon hermenéutica a
diferencia del entender reflexivo. La primera se entiende como una cuestiéon de
capacidad ante algo y el segundo como una elaboracion cientifica-teorética.
Heidegger desarraiga la hermenéutica de su herencia tradicional, tal como ha sido
mostrada en lo subtemas anteriores, la cual basa el ambito del comprender
tnicamente desde la via reflexiva epistemoldgica, en donde el entender se remite a
un estado de cosas impregnado de sentido, el intelligere teérico, que obtiene
soberania y fundamenta cualquier regién del saber. Para el filésofo de la

Schwarzwald, ese ambito del comprender es secundario y derivado de un momento

34 A. Xolocotzi, Fenomenologia de la vida fictica. Heidegger y su camino a Ser y Tiempo, UIA México, Py
V, 2004, p. 14.



48

previo mas originario. “El comprender por medio de entenderse con algo, sich auf
etwas verstehen, o entender de algo. No indica un saber sino una habilidad o dominio
de una préctica. Entenderse con una cosa significa estar a la altura de ella, saber
arreglarselas con ella”%.

Podemos ejemplificar esto diciendo que la comprension se da en su ejecucion:
se aprende a nadar nadando, a andar en bicicleta subiéndose a la bicicleta, que se
sabe algtin idioma usdndolo en diferentes contextos y situaciones. No se comprende
por tener leido un manual de nado, el instructivo del maniobrar la bicicleta o el
conocimiento gramatical de una lengua. No se trata entonces del &mbito tedrico, sino
del movimiento de nuestra praxis vital en el mundo. “El entender no significa una
manera de conocer, sino un estar bien orientado o estar al tanto”36.

Si nuestra existencia es en el mundo estamos ante las cosas y éstas estan
anticipadamente interpretadas por nuestro modo de comprender que nos tiene ya
orientados practicamente. Las cosas son vistas como fttiles a la mano, Zuhandenheit,
para cierto tipo de utilizacién. El estar a la mano resalta lo ttil. Se enfoca sobre todo
en el si mismo que esta ahi metido e implicado en las cosas con las que estamos. En
esta medida de implicacién hay un momento autorreferencial, que no es un
momento de autoconciencia, sino de involucramiento con las cosas con las cuales

estamos inmersos.

% J. Grondin, Introduccion a la hermenéutica, Herder, Barcelona, 2002, p. 141.
36 Idem.
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Este atenérmelas con las cosas no parte de una realizacién de enunciados
apofanticos, pues la facticidad es un dmbito a-teorético y constituye nuestro
comportamiento en el mundo. Por lo tanto, la hermenéutica es previa a la
predicacion. “La hermenéutica trata de alcanzar aquello que se encuentra antes o
dentro o detras del enunciado. El alma que se expresa en la palabra””.

A partir de la hermenéutica de la facticidad, Heidegger vio a la hermenéutica
de Dilthey como algo no originario, puesto que toma su modelo de la epistemologia,
dejando de soslayo el andlisis de la existencia en aras de una fundamentacion
metddica-cientifica para las ciencias del espiritu. Por consiguiente, Dilthey no
procedi6 radicalmente.

Heidegger sabia de lo penetrante que era la hermenéutica para sus
propositos. Se revela la influencia de los escritos tardios de Dilthey, que
desembocan en una hermenéutica de la conciencia histérica, pero ésta
apuntaba a una metodologia de las ciencias del espiritu ya que realizan
procesos de comprension. La hermenéutica seria la doctrina del arte del

comprender3s.

Heidegger dio un vuelco a la manera en que se habfa entendido la
hermenéutica. Regularmente ésta era usada cuando no se comprendia algo, es decir,
llegado el momento de ambigiiedad del texto o de pérdida de significacion se
recurria a la hermenéutica para que a través del conjunto de reglas, que la

constituian, se pudiese llegar a comprender lo que no comprendo. A saber, era la

37 Ibid., p. 142.
38 J. Grondin, Hans-Georg Gadamer. Una biografia, Herder, Barcelona, p. 147.
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aplicabilidad de preceptos para llegar a comprender lo no comprendido. Desde esta
postura se estd asumiendo que la hermenéutica s6lo es necesaria para llegar a
entender. Se parte entonces del presupuesto de que no entendemos.

Ahora bien, la radicalidad de Heidegger en relacion con la hermenéutica
general consiste en que no es verdad que el punto de partida es un no comprender,
sino que siempre estamos ya en un comprender. Por consiguiente, la hermenéutica
no parte de un no entender, porque de entrada ya estamos comprendiendo. A saber,
que nuestro punto de arranque es ya un saber previo que nos permite estar en
relacion con las cosas.

Tenemos cierta experiencia de sentido que nos brinda una pre-comprensién
en el mundo y que nos guia en la busqueda de saber algo de algo. Como podemos
ver, no se trata de un uso de la hermenéutica como mero asunto de principios
reglados, sino mas bien de que nuestra propia existencia esta siendo interpretada en
la medida en que vamos siendo en el mundo. La hermenéutica no es algo alejada de
mi, antes bien es inherente a mi propia existencia.

De esta manera, comienza para la hermenéutica una inversién que va
perfilando la constitucién de una hermenéutica filoséfica. Ambito que no queda del
todo claro en Heidegger hasta la llegada de su alumno Hans-Georg Gadamer.
Siguiendo a Jean Grondin, Heidegger prometia liberar la filosofia y al ser humano
de las ilusiones producidas por su propia invencién. La filosofia construida sobre

esos escombros s6lo podia ser una hermenéutica. Empero, aunque en Ser y Tiempo
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hay huellas evidentes de esta hermenéutica la intencién se quedé en el mero
anuncio.

Sabemos que Ser y Tiempo era un libro no pensado como libro, y, por lo tanto,
sOlo aparecieron dos topicos de la primera parte. De 1927 a 1932 iba a publicar la
segunda parte, pero no lo hizo, pues en 1932 inicia otro proyecto: la Kehre, el pensar
onto-histérico en los Aportes a la filosofia. Heidegger dio un giro a su pensar, a tal
grado que la palabra y el proyecto de una hermenéutica desaparecieron casi por
completo3”.

En la radicalizacion del pensamiento de Heidegger la hermenéutica se vuelve
sospechosa de una posible fundamentacién y, el Heidegger después de Ser y Tiempo
busca una no fundamentacién para escapar de todo guifio metafisico tradicional.
Colocar la existencia humana al centro del pensar en tanto trascendencia y horizonte
pueden pensarse como vestigios metafisicos. Al pensar ahora la hermenéutica como
fundamentacién, Heidegger la deja de lado. No obstante, Gadamer hablara de la
relevancia de esta hermenéutica temprana de la cual ha recibido bastante influencia,

sabiendo que fue una tarea inconclusa de Heidegger, pero estas ideas le permitirdn

3 “La hermenéutica no era méas que uno de los muchos titulos. La hermenéutica de la facticidad en
sus lecciones tempranas se yuxtaponia con otros que permitian detectar que ahora pretendia
apoyarse mas firmemente, y mas seguro de si mismo, en la linea sistematica de Huserl y de Kant.
Comenz6 a hablar de fenomenologia, ontologia, analitica de la existencia para proclamar la nueva
filosofia que buscaba. Claro que la hermenéutica no estd ausente en SyT. Heidegger escribié que la
filosofia en tanto ontologia fenomenolégica universal tenia que seguir partiendo de la hermenéutica
de la existencia. Heidegger desarroll6 la explicacién de lo que habia de significar la hermenéutica en
un gesto brusco y en un pasaje redactado a toda prisa. Parece ahi que la hermenéutica se remite a
algo extranjero. Lo mismo ocurri6 después de SyT” (J. Grondin, Hans-Georg Gadamer. Una biografia,
Herder, Barcelona, 2000, p. 21.
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al filésofo de Heidelberg llevarlas a una profundizacion no vista. Gadamer nos dice
acerca de este punto:

La analitica temporal del estar ahi humano en Heidegger ha mostrado en mi
opinién de una manera convincente, que la comprensiéon no es uno de los
modos del comportamiento del sujeto, sino el modo de ser del propio estar
ahi. En este sentido es como hemos empleado aqui el concepto de
«hermenéutica». Designa el caracter fundamental y movil del estar-ahi, que
constituye su finitud y su especificidad y que por lo tanto abarca el conjunto
de su experiencia del mundo. El que el movimiento de la comprensién sea
abarcante y universal no es arbitrariedad ni inflacién constructiva de un

aspecto unilateral, sino que esta en la naturaleza misma de la cosa%.

El pensamiento del Heidegger temprano con la hermenéutica de la facticidad
marcard el rumbo de la filosofia hermenéutica de Gadamer. Pues el ambito de la pre-
comprension serd para el escritor de Verdad y Método algo fundamental. No obstante,
las diferencias se haran presentes en que para Heidegger esta pre-comprension tiene
un cardcter préctico en relacion con las cosas, mientras para Hans-Georg Gadamer
la pre-comprension viene dada por la tradicién y los prejuicios. Pues conviene ahora

pasar al siguiente capitulo dedicado a la filosofia hermenéutica de Gadamer.

40 H-G. Gadamer, op. cit, p. 12.
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CAPITULO II
EL NACIMIENTO DE LA HERMENEUTICA FILOSOFICA DE HANS-GEORG

GADAMER

Jiirgen Habermas solia decir que la hermenéutica de Gadamer era la urbanizacién
de la hermenéutica heideggeriana. Esto puede entenderse por la construccién que
Gadamer hace a partir del despejamiento heideggeriano en torno a la hermenéutica.
Gadamer clarificara &mbitos que quedaron obscuros y sin tematizacién en el propio
Heidegger y, al hacer esto, Gadamer va construyendo su propia hermenéutica
tiloséfica, la cual quedara imborrablemente con su sello en la posteridad. Nos dice
Gadamer: “He retenido el concepto de «hermenéutica» que emple6é Heidegger al
principio, aunque no en el sentido de una metodologia, sino en el de una teoria de
la experiencia real que es el pensar”4l.

A tal punto que conocemos la carta de Heidegger a O. Poggeler en la cual el
maestro de la Selva Negra admite haberse distanciado de sus propios comienzos
diciendo: “La filosofia hermenéutica es asunto de Gadamer”42.

Ahora bien, lo que corresponde a continuaciéon es desentrafiar la
hermenéutica filosofica del Néstor de la filosofia, a partir de lo que considero
esencial de su pensamiento. Para esto es menester desarrollar en este capitulo el

fenémeno de la comprension, la Wirkungsgeschichte, los prejuicios, la idea de juego,

4 Ibid., p. 19.
42 Carta de M. Heidegger a O. Poggeler del 5-1-1973, citada en O. Poggeler, Heidegger und die
hermeneutische Philosophie, Freiburg/Miunich: Alber, 1983, p. 395.
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el lenguaje y la lingtiisticidad. Estos puntos permitiran hacer transparente la cosa

misma que es el didlogo.

2.1 El acontecimiento de la comprensién y las ciencias del espiritu

La filosofia de Gadamer tiene una revisiéon importante sobre el cuadro metodolégico
de las ciencias del espiritu. De esta revision brota la primera forma de acercamiento
a la comprension, para que a la postre se convierta en lo que vamos siendo
histéricamente en la medida en que vamos comprendiendo. Este es el primer paso
del transito de una hermenéutica metodolégica a una hermenéutica filoséfica. Por
ello nos dice Gadamer al final de su introduccién a su magna obra Wahrheit und
Mtehode:

(...) Estamos ante el foro de la tradicion histdrica a la que todos pertenecemos
comunitariamente. La presente investigacion intenta cumplir esta exigencia
vinculando lo mas estrechamente posible los planteamientos de la historia de
los conceptos con la exposicion objetiva de su tema. La meticulosidad de la
descripcién fenomenolégica, que Husserl convirtié en un deber, la amplitud
del horizonte histérico en el que Dilthey ha colocado todo filosofar, asi como
la interpretaciéon de ambos impulsos en la orientacion recibida de Heidegger

hace varios decenios43.

El pensamiento de Gadamer no pretende una destruccion de la tradiciéon para
empezar nuevamente de un punto cero, sino desarrollar hasta qué punto nuestra

constitucion humana y, aquello que aprendemos, esta en todo momento presente la

4 H-G. Gadamer, Verdad y Método, Sigueme, Salamanca, 2005, p. 27.
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tradicion. Pues ésta constituye el comprender. La tradicién es entonces un acontecer,
es decir, de lo que no somos duefios ni sefiores. Por eso el comprender se convierte
en una tarea inagotable, la cual nunca terminamos de aprehender porque nos tiene
atrapados.

Por eso, lineas arriba se dijo que lo que a Gadamer le interesa es la teoria de
la experiencia real que es el pensar. Esa experiencia real del pensar es la experiencia
de la comprension. Gadamer quiere describir lo que pasa con nosotros cuando
comprendemos. Estamos tan atrapados por la comprensiéon que nunca llegamos a
tener conciencia plena de qué esta sucediendo con nosotros. Lo que logramos captar
son ciertos matices y aspectos de aquello que acontece. Estamos ante claro-oscuros.
Por lo tanto, lo que sucede cuando comprendemos no necesita de una
fundamentacién.

Gadamer coment6 en una reunién celebrada en Heidelberg el 3 de agosto de
1999 que: “El entender esta basado en una dialéctica del poder y no poder: cuando
entiendo, puedo algo, soy capaz de algo, empero en virtud de qué y de qué manera
lo puedo, eso no lo domino por completo”44. Podemos ver que aqui estd la influencia
del comprender de Heidegger que vimos anteriormente, empero, tenemos la gran
distincién de que no sabemos absolutamente el para qué de esa comprension, hacia

dénde se dirige, de dénde viene, como soy capaz de lo que soy capaz. El influjo de

#]. Grondin, Introduccion a Gadamer, Herder, 2003, p. 39.
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la tradicion acttia aqui como importante luz en la obscuridad, pero por su carécter
inmemorial no cesamos de preguntarnos por eso que no sabemos.

Gadamer nos recuerda aqui dos cosas relevantes: la primera es la actitud
socrética de la ignorantia docta y, la segunda un caracter pietista del comprender.
Ante el primer punto, recordemos que Sécrates sabia que no sabia, por esto el
oraculo lo declar6 el hombre maés sabio. Reconocer la ignorancia nos permite buscar
saber. La ignorancia es entonces la posibilidad de llegar a conocer algo. Pero ese algo
siempre se va abriendo, lo cual nos deja de nuevo en cierta obscuridad.

Esta es nuestra verdadera condicién humana, pues aquellos que saben que
saben y lo saben todo son los dioses; nosotros los mortales, que sabemos que no
sabemos, aspiramos el saber. Sin embargo, en este anhelo de saber se encuentra lo
desgarrador y el dolor. El saber guarda cierto peligro y riesgo. Verbi gratia: Edipo al
enterarse de su situacion real, Prometeo que conoce acerca del destronamiento de
Zeus, Priamo al saber sobre la destruccién de Ilio por el nacimiento de Parfs, etc. Por
medio de Gadamer podemos leer acerca del sufrimiento de la experiencia del
comprender:

La experiencia presupone necesariamente que se defrauden muchas
expectativas, pues s6lo se adquiere a través de decepciones. Entender qué es
la experiencia es, sobre todo, dolorosa y desagradable. Se justifica si se
atiende a su esencia. Ya Bacon era consciente de que sélo a través de
instancias negativas se accede a una nueva experiencia. Toda experiencia que
merezca este nombre se ha cruzado en el camino de alguna expectativa. El
ser histérico del hombre contiene asi como momento esencial una

negatividad fundamental que aparece en esta referencia esencial de
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experiencia y buenjuicio. (...) la esencia de la experiencia de manera indicada
es seguramente Esquilo, que encontré la férmula, o mejor dicho la reconocio
en su significado metafisico, con la que expresar la historicidad interna de la
experiencia: aprender del padecer ([1a0sr padog). Lo que el hombre aprendera
por el dolor no es ésto o aquello, sino la percepcion de los limites de ser
hombre, la comprensién de que las barreras que nos separan de lo divino no

se pueden superar.

Gadamer, amplio conocedor del mundo clasico, se da cuenta de la insipiencia
socratica, lo que le permite reconocer que toda comprension porta el sello de no
terminar de comprenderse. No somos una autoconciencia clarificadora de toda la
realidad. Pues el mismo Aristoteles reconocié que el vornoig vorjoeog pertenecia sélo a
la divinidad. Ademés, a esto se suma el padecer por saber lo que se alcance a saber,
es decir, el sufrir por saber que no se sabe todo. Por ejemplo: el padecimiento de
conocer la traicion de un amigo, el destino funesto o que todos morimos. Por
consiguiente, “ese ser capaces no es un tanto hacer sino un padecer, un pathos, que
para Gadamer es el entender. Su hermenéutica filosofica tratara de entender ese
entender”46.

Ahora bien, ante el segundo punto, el pietismo, conviene aqui narrar que
muchos afios después de la muerte de la madre de Gadamer, Emma Karolinne
Johanna Gewiese (1869-1904), él encontr6 entre las cosas de ella la edicién del Fedon

de Mendelssoh y el libro pietista del barén von Feuchtersleben Zu Diiit der Seele. Este

4 H-G. Gadamer, Verdad y Método, Sigueme, Salamanca, 2005, p. 432.
46 J. Grondin, op. cit, 39.
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pietismo que se enfoca en la piedad de la intimidad del corazén para cambiar el
alma, tendrd una presencia importante en la vida de Gadamer?’.

Como se sabe, histéricamente el pietismo fue una reaccién en contra de la
ortodoxia protestante y queria volver a las tesis originales de la Reforma protestante:
libre interpretacion de la Biblia y el culto interior a Dios. Se buscaba negar lo exterior
de toda organizacién eclesiastica®s.

El propio concepto de la comprensién tenia un tono de fondo pietista. Decia
que en él se insinda que el ser humano no logra entenderse a si mismo, y que
a través de este fracaso de su comprension y certeza de si mismo debe llevar
el camino de la fe. Mutatis mutandis. Esto mismo vale también para el uso
hermenéutico del término. Para los seres humanos, entenderse a si mismos

es algo inacabable, una tarea siempre nueva y una constante derrota” (GW

10, 142)%,

Siempre estamos tratando de comprendernos y en la medida que ampliamos
nuestro horizonte siempre empezamos de nuevo, pero no igual. Esto quiere decir
que el hecho de no comprendernos absolutamente no invalida lo que hemos
aprehendido, sino que eso mismo transparentado nos muestra que todavia hay un
horizonte desconocido. De esta manera, estamos ejecutando siempre la

comprensién. “La comprension no puede otorgarse a si misma privilegio ninguno,

47 Cfr, ]. Grondin, Hans-Georg Gadamer. Una biografia, Herder, Barcelona, 2000, p. 40.
4 Cfr, N. Abbagnano, Diccionario de Filosofia, FCE, México, 2010, p. 817.
4 Dekonstruktion und Hermeneutik (1998), apud, Grondin, op.cit, p. 40.
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ni la de hoy ni la de mafiana. Ella misma est4 abrazada por horizontes cambiantes y
tiene que moverse con ellos”0.

La derrota no significa aqui algo pesimista, antes bien, que al intentar
determinar lo indeterminado de la comprensién, de entrada, es ya una tarea
imposible, en donde somos vencidos por el propio acontecimiento del comprender.
Pues, no podriamos afirmar jamas que alguien captura todo el comprender, sino que
capta algo del comprender, con lo cual no se comprende menos cuando no se
comprende todo. Recordamos con esto a la maideia griega, la cual ensefiaba que, la
formacién no es por el camino de querer saberlo todo, sino un saber que hay cosas
que uno no sabe.

La comprensién como acontecimiento no puede ser fundamento del todo, ya
que ella misma es quien nos tiene retenidos. En su trabajo titulado Hermenéutica
clasica y hermenéutica filoséfica (1977), el testigo del siglo nos dice: “Comprender
significa aqui reconocer y hacer valer: «concebir lo que nos tiene prendidos» (E.
Staiger)”51. Hemos visto que la hermenéutica filoséfica de Gadamer tematiza
fenomenolégicamente el acto de la comprension. De esta manera se nos ofrece una
aproximacioén a lo que implica y exige la compresion y su posible transparencia.

Esta manera de abordar la comprension del acontecer la podemos pensar en
las ciencias del espiritu. El Néstor de la filosofia, Gadamer, a diferencia de Heidegger

se enfrentara a la problematizacion de las ciencias del espiritu, lo cual comenzé con

% H-G, Gadamer, op.cit, p. 632.
51 H-G. Gadamer, Verdad y Método 1I, Sigueme, Salamanca, 2004, p. 110.
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Dilthey, pero Gadamer mostrard puntos de encuentro y desencuentro. De hecho, se
afirma que la segunda seccion de Verdad y Método es una discusion constante con el
historicismo de Dilthey.

Para Gadamer, las Geisteswissenschaften son el lugar preciso para la
tematizacion de la existencia del ser humano. En ellas podemos dar cuenta y razén
de nuestra propia constitucién; a saber, de nuestro acontecer en el mundo. Este
acontecer en el mundo es de suma importancia porque revela que no somos duefios
y sefiores de la verdad. Estamos aqui ante una fenomenologia del acontecer del
comprender para justificar la pretension de verdad en la comprensiéon que
caracteriza a las ciencias del espiritu.

Este punto es clave puesto que una de las discusiones centrales de Gadamer
es contra el fanatismo del cientificismo y metodologismo de la época, &mbito que
nos alcanza y quiza rebasa hoy dia, pues la ciencia se ha erguido como la duefa de
la verdad. Ante este monopolio de la ciencia se dirige, en parte, la hermenéutica
tiloséfica de Gadamer, porque si aceptamos que la ciencia es la tinica portadora y
dadora de verdad, quedan fuera la verdad de otro tipo de experiencias humanas
como la que se manifiesta en las Geisteswissenschaften. ; Acaso no hay verdad en otras
regiones del saber que no se gobiernen bajo el método cientificista?

Los inicios filoséficos de Gadamer fueron neokantianos, ahi entiendo que la
ciencia no se reduce Unicamente a las ciencias naturales, también la ciencia se
encuentra en la filosofia, la filologia, la historia y el arte; revisando su rigor y basadas

en principios metodolégicos. Gadamer estard de acuerdo con sefialar que las ciencias



61

del espiritu son experiencia de verdad, pero no estara del todo de acuerdo con la
necesidad de principios metodolégicos. Gadamer se preguntara acerca del método
en las ciencias humanas pues éstas quedan en todo momento bajo la tutela las
proceder de las ciencias naturales. Gadamer ya habia encontrado en el discurso,
Vortrige und Reden, del cientifico H. Helmholtz los siguiente:

Helmholtz realiz6 su justisima ponderacion de las ciencias naturales y las del
espiritu, poniendo tanto énfasis en el superior significado humano de las
segundas, la caracterizaciéon légica de éstas siguiendo siendo negativa,
teniendo como punto de partida el ideal metédico de las ciencias naturales.
Helmholtz distinguia dos tipos de induccion: induccion l6gica e induccién
artistico-instintiva. Pero esto significa que no estaba distinguiendo estos
métodos en forma realmente légico sino psicolégica. Ambas ciencias se
servirian de la conclusion inductiva, pero el procedimiento de conclusion de
las ciencias del espiritu seria el de la conclusiéon inconsciente. Por eso,
requiere tacto y otras capacidades espirituales como la memoria y el
reconocimiento de autoridades, mientras que la conclusién autoconsciente
del cientifico natural reposaria integramente sobre el ejercicio de la propia

razon>2.

Como podemos ver, ya Helmholtz, le brindé a Gadamer dos aspectos claves:
por un lado, la importancia de la forma metédica de proceder de una y otra ciencia,
y por el otro lado, se sigue viendo claramente que aquello que tiene que ver con las
ciencias del espiritu no tiene que ver con la razén. Gadamer reconoce el primer
punto, pero no el segundo, porque el ideal metédico de las ciencias naturales no

necesita de su historia ni de restricciones epistemolégicas; por consiguiente, no

52 H-G, Gadamer, Verdad y Método, Sigueme, Salamanca, 2005.
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podia comprender el otro modo de acceso y procedimiento de las ciencias del
espiritu.

La filosofia tiene distintos campos de accién y no Gnicamente la ciencia, hay
entonces, sin relativismo, modos de acceso a la verdad como es el caso del arte, de
la religion, del propio conocimiento y la misma ciencia. Recordemos que Aristoteles
fue un pluralista metédico. No podemos pedirle al retérico pruebas matemaéticas y
al matematico demostraciones retéricas. El estagirita ya acusaba de necios o torpes
a quienes solicitaran eso. El principio basico de la metodologia de Aristoteles es que
no se puede pedir el mismo tipo de exactitud en cada ambito de objetos y hay que
pedir a cada &mbito de objetos la especie de exactitud que reclama. Y como sabemos,
el pluralismo metddico es uno de los hilos conductores de la fenomenologia.

El autor de Verdad y Método, toma el modelo de las ciencias del espiritu para
afrontar y mitigar la soberbia de la ciencia. Intentard demostrar que también hay
experiencia de verdad en éstas. La hermenéutica presenta aqui la familiaridad que
tenemos con la verdad a través de las ciencias del espiritu y su comprensién. La
preocupacion de Gadamer consiste también en notar la expansion del modelo
cientificista al dmbito de la propia filosofia. La ciencia se ha impuesto con su
monismo metddico, desterrando todo aquello que no se deje atrapar por ese
monismo metddico, por ende, las demds areas del saber tienen que buscar cémo
entrar a ese monismo para que sean tomadas en cuenta como serias. Gadamer lo

dice magistralmente en la Introduccién a VM:
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Teniendo en cuenta la primacia que detenta la ciencia moderna dentro de la
aclaracion y justificacion filoséfica de los conceptos de conocimiento y
verdad, la pregunta por el conocimiento y su verdad no parece legitima. Y
sin embargo, ni siquiera dentro de las ciencias es posible eludirla del todo. El
fenémeno de la compresién no solo atraviesa todas las referencias humanas
al mundo, sino que también tiene validez propia dentro de la ciencia, y se
resiste a cualquier intento de transformarlo en un método cientifico. La
presente investigaciéon toma pie en esta resistencia, que se afirma dentro de
la ciencia moderna frente a la pretensién de universalidad de la metodologia
cientifica. Su objetivo es rastrear la experiencia de la verdad, que el ambito
de control de la metodologia cientifica, alli donde se encuentre, e indagar su
legitimacion. De este modo las ciencias del espiritu vienen a confluir con
formas de la experiencia que quedan fuera de la ciencia: con la experiencia
de la filosofia, con la del arte y con la de la misma historia. Son formas de
experiencia en las que se expresa una verdad que no puede ser verificada con

los medios que dispone la metodologia cientifica®.

Notemos entonces que no es adecuado forzar el ideal metodolégico a las

ciencias del espiritu, pues se estaria tratando de controlar el acontecer de la

comprension, pero esto no es posible porque nos rebasa. Las ciencias del espiritu

tienen otra forma de comprender que consiste en la participacion del acontecer y

esta experiencia no es de dominio y control. A través de las ciencias del espiritu

podemos indicar el limite del método del cientificismo metodologista.

Podemos darnos cuenta que Gadamer a diferencia de su maestro Heidegger

encuentra radicalidad en el planteamiento del problema de las ciencias del espiritu.

53 Ibid., p. 24.
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Desde la 6ptica heideggeriana una mayor profundizacién tendria que abandonar la
metodologia de las ciencias del espiritu y el historicismo. Pero Gadamer quiere
volver a traer a las mientes las ciencias del espiritu, no para darles un fundamento
como lo pretendi6 Dilthey, sino para sefialar la inoperancia universal metédica de
las ciencias naturales. Gadamer escribe en el tomo dos de VM en su
Autopresentacion (1977):

Comprender la naturaleza como Sécrates se entiende aqui a si mismo es una
exigencia que la fisica aristotélica realiz6 a su manera. Pero esta exigencia no
es compatible con lo que es la ciencia desde el siglo XVII y con lo que la
ciencia de la naturaleza y del dominio de la naturaleza basada en la ciencia
ha posibilitado. Esta es exactamente la razon de que la hermenéutica y sus
consecuencias metodolégicas no hayan podido aprender de la teoria de la
ciencia moderna tanto como de otras tradiciones mas antiguas que conviene

recordard4.

No se trata entonces de buscar un método para las ciencias del espiritu, sino
de comprender su propia constituciéon, que es la misma que del ser humano:
historica. Ahi podemos encontrar las tradiciones més adecuadas a nuestra estructura
comprensiva humana. La comprension histérica serd entonces el siguiente punto a
desarrollar, pues ésta debe ser comprendida para darnos cuenta del por qué somos
como somos y no de otra manera, y a su vez, la posibilidad de hacer visible el modo

de pertenecer a la tradicién.

5 H-G. Gadamer, Verdad y Método 1I, Sigueme, Salamanca, 2004, p, 393.
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2.2 La historia de los efectos y los prejuicios

En este subtema sefialaremos el escenario del debate y reflexién acerca del problema
de la conciencia historica. Esto generé una disputa acerca del relativismo histérico.
Para hacerle frente, se levant6 otra postura que planteaba la posibilidad de una sola
mirada que estaria por encima de la propia historia. Lo adecuado en ambas posturas
es que tener conciencia histérica es comprender todo lo humano como histérico.

Para tratar este punto se debe hacer un anélisis de la historia, no a la manera
de los historiadores o la historiografia, sino como Gadamer plantea el problema de
la historia, a saber, es en la historia donde la comprensién se manifiesta. No se trata
de una historia universal en donde se habla del origen del hombre en el sentido de
la prehistoria, se trata mas bien de una historia donde el hombre esta metido. Sin
embargo, el historicismo o también llamado relativismo sefiala que cada
manifestacion singular se comprende desde su propia época, pues todo es hijo de su
tiempo.

Pensar histéricamente es situar cada hecho humano en el contexto propio de
su efectuacion para que pueda comprenderse a partir de ahi. No obstante, el gran
problema que dej6 esa tesis consiste en que todo conocimiento seria relativo, es
decir, significativo s6lo a su tiempo determinado. La finalidad de la conciencia
historica es comprender histéricamente, esto genera entonces que sélo entendemos
desde nuestra época y no podriamos decir mucho sobre otros tiempos.

Tener un conocimiento s6lo epocal anula toda pretension de universalidad y,

a su vez, pulveriza cualquier deseo de trascender la historia. Es por ello que siempre
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fue vista esa postura histérica como relativista. Si todo es gestacién de la historia
todo es relativo.

Uno de los intentos para hacerle frente a esta postura historica consiste en
afirmar que todo lo humano es epocal, pero que la conciencia es capaz de elevarse
para lograr universalidad. De esta manera, la conciencia es idonea para dar cuenta
y razén de todos los tiempos y captarlo en una sola unidad. Se logra entonces
comprender la particularidad de cada época y se alcanza un rango universal.

Ante estas dos formas de tratamiento histérico, Gadamer observa que se
esconde una paradoja que guia la conciencia histérica, una aporia fundamental: por
un lado, pretender que todo es histérico y, por ende, todo relativo; y, por otra parte,
buscar en la misma historia el rango de universalidad, es decir, una verdad de tipo
matematico. La razoén histérica seria una diosa razon.

Gadamer problematiza esta situacién: ;Acaso esta postura estd tomando en
cuenta su historicidad? Pareciese que est4 dejando de soslayo sus limites histéricos,
colocandose como dios. Es decir, como el ojo que todo lo ve y todo lo contempla. En
suma, como la totalidad del comprender. Esta postura desembocé en el objetivismo
metodolégico. Jean Grondin nos dice que:

Hay un planteamiento metafisico del historicismo al proclamar la
trascendencia de la historia. Esto se logra apelando a una autoridad
supratemporal de tipo secular o sagrado, que legitima la validez de normas
que han de ser ahistoricas, o bien recurriendo a la intrascendibilidad de lo

légico. También la condicién de fundamentacion dltima. Estas tentativas
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comparten con el historicismo un frente metafisico, la idea de que todo es

relativo cuando no se posee una verdad absoluta3.

Se construy6 en la modernidad un saber racional con la exigencia de alcanzar
conocimientos universales y necesarios. La desesperada basqueda por encontrar un
método que permitiera lograr la verdad tnica de los hechos. Un método légico que
ofrezca algo necesario, vinculado a la razén, donde no hay lugar al azar ni a la
casualidad. El doctor Rodolfo Santander dice:

El cogito cartesiano aquel fundamento inconmovible, fundamento sobre el
cual quiso edificar su sistema y en el que persistia el hypokeimenon griego
especificado ahora, en el pensamiento moderno, como subjetividad (...) Se
elevaba la idea de una ciencia y de un método universales, sera llamada por

Leibniz mathesis universalis®s.

La paradoja es entonces, que el historicismo no deja de apuntar a una
comprensién omni-abarcante de la historia. Nos vemos impulsados a decir que toda
época es conciencia histérica de su tiempo, y quiza esto sea lo universal. Pero con la
pretension 16gica metddica esto ya no es viable.

Gadamer busca una salida a toda esta problematica, pues el filésofo de

Heidelberg pretende superar el historicismo.

Se ha pretendido por un lado poder escapar de la conciencia histérica
sefialando que la generalizacion permite salir de la contradiccién. De esta

manera se reinstaura un mundo aparentemente intacto de la 16gica. No todo

% J. Grondin, Introduccion a la hermenéutica, Herder, Barcelona, 2002, p. 33.
% J.R. Santander, Entre objetividad y pertenencia. La conciencia historica en el debate de la filosofia
hermenéutica con el historicismo, Graffylia. No. 20, BUAP, Puebla, 2015, p. 37.
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puede ser historico, puesto que un universalismo histdrico serfa en si mismo

contradictorio®’.

La pretension metddica por objetivar la historia exige en Gadamer el andlisis
de la conciencia histérica. Gadamer acusa los estudios historiograficos impulsados
por el historicismo, porque no fue la manera mas adecuada de relacionarse con el
andlisis de la historicidad. El problema central al que se enfrentaron fue al método
porque se buscaba alcanzar una objetividad que les permitiera obtener la verdad
unitaria y absoluta.

Por ejemplo, Leopoldo Von Ranke piensa que el historiador para poder
considerar objetivamente la historia debe tener hechos puros, y los hechos debian
ser independientes desde el punto de vista del observador. Suprimir lo subjetivo. El
historiador debia desvanecerse para que los hechos hablen por si mismos. A esto lo
llamé: la autoextincion del historiadors.

Estos grandes historiadores (Ranke, Droysen y Dilthey) abrazaron el ideal de
objetividad de su modelo suponiendo que un conocimiento que no fuera
objetivo no podia presentarse como ciencia. Ranke buscé un método para la
historiografia que, como el método de las ciencias naturales, le permitiera
establecer conocimientos histéricos objetivos y universales para evitar el

relativismo?.

57 ]. Grondin, Introduccion a la hermenéutica, Herder, Barcelona, 2002, p. 32.
% Cfr, ].R. Santander, op.cit, p. 40.
5 Ibid., p. 36.
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Notemos que con estas posturas se ha llegado a una problematica mayor, la
cual consiste en que el historiador no se da cuenta que, al objetivar la historia,
inevitablemente se sale de ésta, pero no pude salirse de ella, es decir, que no puede
apartarse de la historia, pues él mismo esta inserto en ella. Esta metido dentro de
ella porque es presa del tiempo y de todos sus estragos.

Ante esta problematica, Gadamer apelara a una conciencia hermenéutica que
desemboca en la quiebra del fundamento y en la negaciéon de la objetividad. La
filosofia hermenéutica de Gadamer se muestra ahora como una conciencia que se
experimenta como historia. La pretensiéon de una verdad supratemporal es nacida
de la negacion de la temporalidad. La filosofia hermenéutica tiene que sefialar que
no hay nada fijo ni estable.

Se busca de nuevo la salud en el fundamento seguro, pero esta vez, se termina
desembocando en una situacién bien diferente, pues se conmueve la base
sobre la cual los griegos sujetaron el tiempo y la historia(...) La nueva
irrupcién de la consciencia histérica llega a ser tan aguda y la reflexion tan
honda que terminara por poner en cuestion la solidez de esa base que habia
sido pensada como fundamento, dejando a los hombres de nuevo a merced
del tiempo, sin asidero al que aferrarse y sin saber tampoco cémo vivir en la

historia sin un punto estable®.

Hans-Georg Gadamer rectifica todo el problema de la escuela histérica a
través de la Wirkungsgeschichte, la cual ha sido traducida de diferentes formas:

historia de la influencia y la recepcién, historia efectual, eficacia historica,

60 J.R. Santander, op.cit, p. 36.
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precedencia de la referencia historica de la vida, historia de los efectos, historia de la
transmision. La Wirkungsgeschichte ejerce sus efectos por encima de la conciencia de
los individuos que participan en ella. Se afirma a si misma antes de toda conciencia
metodica.

Lograr entender algo es darnos cuenta de que pertenecemos a una historia
mas de lo que nosotros podemos entender. Todo acontecimiento histérico trastoca
mi conciencia, la cual intenta captar eso que le afecta, pero se da cuenta que es mayor
a ella. Nos entendemos a partir de esta historia de los efectos, en ésta todo aparece y
todo acontece. El esfuerzo hermenéutico consiste en tener conciencia de esa historia
efectual, pero no una conciencia que la abarque por completo pues eso no es posible,
sino darnos cuenta de qué modo participamos de ella.

Se trata de tener conciencia de que nuestro ser y comprensién son efectos de
esta Wirkungsgeschichte. Esta me va constituyendo. De esta manera, nuestra
conciencia nunca llega a terminar de comprenderla, pues nuestros limites y finitud
se nos hacen presentes. “Sélo cuando se intuye de donde viene y desde donde habla
una filosofia, se puede esperar tomarla en serio en su contenido de verdad”®!. No
somos amos de la historia efectual, antes bien que estamos sometidos a ella, porque
no la transparentamos totalmente, si esto fuera asi, el principio no seria ella sino
nosotros. Nos habla el Néstor de la filosofia:

En realidad no es la historia la que nos pertenece, sino que somos nosotros

los que pertenecemos a ella. Mucho antes de que nosotros nos

61 J. Grondin, Hans-Georg Gadamer. Una biografia, Herder, Barcelona, 2000, p. 27.
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comprendamos a nosotros mismos en la reflexion, nos estamos
comprendiendo ya de una manera autoevidente en la familia, la sociedad y
el estado en que vivimos. La lente de la subjetividad es un espejo deformante.
La autorreflexién del individuo no es més que una chispa en la corriente

cerrada de la vida histdricas2.

Si nos damos cuenta Gadamer pretende quitarle la hybris al sujeto moderno
cartesiano al sefialar que no comenzamos de cero, que no es posible suspender o
prescindir de lo ya dicho. La historia lo guarda y nos lo va mostrando. El siguiente
problema es, qué logramos comprender de eso. La historia no empieza con nosotros
ni con nuestra autoconciencia. Toda reflexion por querer atrapar esta
Wirkungsgeschichte estd destinada al fracaso. Lo pertinente no es cefiirla a la
conciencia, sino saber que no soy el sefior de ella.

Ante la anterior discusion de un relativismo histérico o un idealismo
historico, descubrimos que es la propia historia quien nos revela que a través de las
obras clésicas la historia ha decidido su universalidad. Las obras cldsicas no son algo
fuera de la historia, empero, logran hacerse validas para toda época, alumbrando no
s6lo su tiempo sino, ademads, todo tiempo. Gadamer ya nos decia que los clasicos no
lo son por viejos, sino por tener la capacidad de interpelar en cualquier época y en
cualquier tiempo.

Es la Wirkungsgeschichte que nos robustece los distintos modos de

comprendernos dentro del mundo y de nuestra praxis vital. Pero la gran

02 H-G. Gadamer, Verdad y Método, Sigueme, Salamanca, 2005, p. 344.
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problematica parece consistir que al no comprenderlo todo, sélo entendemos un
aspecto, y quiza este &mbito nos cierra los de méas matices de la propia historia de la
transmision. jHasta qué punto es posible el abrirse y el cerrarse de la
Wirkungsgeschichte? Pues pareciese que lo mismo que me da posibilidades es lo

mismo que me las sustrae.

La conciencia sin saberlo estd condicionada por las determinaciones
histéricas. Nosotros no somos meros observadores que contemplan la
historia desde lejos, sino que nos hallamos, en tanto que somos criaturas

histéricas, siempre en el interior de la historia que aspiramos a comprender®.

El acceso a los fenémenos histéricos se da en la proximidad, se tiene una
comprensiéon que no elimina las condiciones subjetivas ni histéricas del sujeto. La
comprension se da en una cercania con el objeto, en este caso, en el acontecer de la
historia. Se pertenece a la historia porque ejerce un efecto sobre nosotros. La
humanidad se pertenece a la historia, esta tenido por ella y, por consiguiente, no se
puede uno sustraer.

Gadamer ensefia que la historia no es previsible. La historia devora todo,
incluso al historiador que cree poder someter y sujetar la historia poniéndola a su
dominio. Por tales motivos, Gadamer pone en quiebre los métodos de la ciencia
moderna objetiva y, a su vez, dignifica el papel de la historia como actuacion

incesante sobre nosotros.

0 H-G. Gadamer, El inicio de la filosofia occidental, Paidés, Barcelona, 1999, p. 35.
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No estamos fuera de la historia sino dentro de ella, y en una relaciéon con los
acontecimientos que nos interpelan porque nos significan algo, porque nos
conciernen porque nos da sentido y podemos entender la manera en que nos

va nuestro ser¢4.

Resuenan las palabras de Hegel de que la marcha del pensamiento dejaba por
detras a todos los protagonistas del tiempo, incluido al individuo pensante, el cual
tiene pensamientos, pero también él queda borrado por el tiempo. Se trata entonces,
como hemos venido sefialando, de que la historia es algo que nos rebasa en tanto
sefiorio e investigacion. Asi es posible hacerle frente al instrumentalismo de la
conciencia histérica, con una conciencia hermenéutica, que pone delante, el obrar de
la historia de los efectos.

Ahora bien, esta historia de la influencia y recepcién pone la carga de
prejuicios que llevamos con nosotros, sepdmoslo o no. Es decir, que nuestro primer
modo de acceso con las cosas es a través de los prejuicios. Comtinmente en filosofia
se suele pensar a los prejuicios como algo negativo, que lejos de brindarnos
conocimiento nos aleja de él. Por consiguiente, los prejuicios han quedado para la
historia del pensamiento como aquello que hay que evitar. No obstante, Gadamer
nos pone de otra manera ante los prejuicios, nos invita a pensarlos de diferente
forma.

Cuando nosotros nos acercamos a conocer algo, en ese acto, ocurre antes algo

inicial, que es una mirada guiada por los prejuicios. Tengo ya de entrada un cierto

64 J.R. Santander, op.cit, p. 41.
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acceso a las cosas. Por ahora no esta a discusion si este acceso es atinado o no lo es,
sino que nos detengamos a pensar que nunca llegamos neutrales ante los objetos,
hay siempre un saber previo que me otorgan los prejuicios, pues sin éstos el pensar,
y el pensar algo, no seria posible.

¢Coémo podemos entonces discernir si aquello que conozco de un objeto no es
meramente un equivoco social, cultural, familiar, tradicional, etc.? Lo que Gadamer
quiere poner en juego aqui es el resquebrajamiento de las teorfas del conocimiento
o epistemologias, que afirman con certeza que si hay prejuicio no hay conocimiento,
que s6lo tenemos conocimiento cuando no hay prejuicios. Despojan a los prejuicios
del proceso del conocimiento. Sin embargo, lo que Gadamer nos esta diciendo es
que son ya los prejuicios un saber. Estos tienen una importantisima acciéon en la
estructura del comprender y comprendernos. “Por eso los prejuicios de un
individuo son. Mucho mas que sus juicios, la realidad histérica de su ser” .

Lo que podemos hacer, partiendo del presupuesto de los prejuicios, es
cuestionar el prejuicio contra el prejuicio. ;Qué queremos decir con esto? Si nos
damos cuenta, a partir del éxito del metodologismo cientifico, una de las principales
luchas de la ciencia es el derrumbamiento de los prejuicios, ya que, por éstos, la
ciencia entiende aquello que no permite ver lo que la realidad es realmente, es decir,

que hay una realidad fuera de mi.

0% H-G, Gadamer, Verdad y Método, Sigueme, Salamanca, 2005, p. 344.
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La enorme especializacién de la ciencia plantea una pluralidad de realidades
al decirnos que la realidad estd hecha por particulas discontinuas, otros nos dicen
que todo es ADN, otros tantos que la realidad es tecnologia, etcétera y sobre todo el
etcétera. Sin embargo, pareciese que la ciencia no se da cuenta de que nos esta
presentando un modo de vivir escindido. Nuestra praxis vital parece, que no del
todo, se mueve bajo esos postulados de las distintas ciencias que quieren abrazar el
todo de la realidad.

Al afirmar, pero sobre todo al absolutizar, las particulas, el ADN, lo
tecnologico, estan eliminando lo que nos es més cercano y propio: que somos seres
historicos y que en el mundo de la vida nos conducimos de acuerdo a los prejuicios
que tenemos. Pretender echar fuera los prejuicios de nuestro ser, es echarnos fuera
a nosotros mismos del curso vital. Dado que el discurso cientifico no se armoniza
con nuestro actuar del dia a dia —en tanto toma de decisiones, la experiencia del
sufrimiento, el sentimiento hacia alguien y el modo en que trato a todo lo que es—,
prefiere la ciencia quitarle el valor a todo eso porque lo considera un prejuicio. Sin
embargo, asi vivimos constantemente. Los prejuicios son siempre nuestro punto de
arranque, y reflejan algo més de nosotros mismos que la supuesta objetividad
cientifica. Por tales razones, el filésofo de Heidelberg escribe:

Si se quiere hacer justicia al modo de ser finito e histérico del hombre es
necesario llevar a cabo una dréstica rehabilitacién del concepto del prejuicio
y reconocer que existen prejuicios legitimos. Con ello se vuelve formulable la
pregunta central de una hermenéutica que quiera ser verdaderamente

histérica, su problema epistemolégico clave: jen qué puede basarse la
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legitimidad de los prejuicios? ;En qué se distinguen los prejuicios legitimos
de todos los innumerables prejuicios cuya superaciéon representa la

incuestionable tarea de toda razén critica?66.

Es la historia efectual la que nos alumbrard a distinguir los prejuicios
legitimos de los prejuicios ilegitimos. La historia me permite discernir lo verdadero
de lo falso. Hay una verdad en la tradicion al grado de que hay palabras que nos
alcanzan. Los prejuicios son entonces no un desconocimiento, sino mas bien, una
posibilidad que tenemos de comprendernos a nosotros mismos. Por lo tanto, la
asimilacion de los prejuicios le pone limites a la subjetividad moderna omnipotente.
Esta es la causa central del por qué la ciencia esta contra el prejuicio, pues éstos le
quitan su ilusién totalizadora y dadora de verdad. Pero, la mayor realidad es que no
podemos comprender si no tenemos prejuicios.

Démonos cuenta que Gadamer esta recuperando otras formas de experiencia
y otras formas de verdad que no se sujetan al metodologismo cientificista ni a la
razén cartesiana. No somos completamente duefios de aceptar el prejuicio o
rechazarlo, pues casi siempre ocurre que no nos damos cuenta de ello. Es como un
juego en donde los participantes piensan en sus estrategias, aquél mira los
movimientos de este, y éste observa los movimientos de aquél. Sin embargo, ambos

sin pensarlo estdn siendo movidos por las reglas del propio juego. Con ese simil

66 Jdem.
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podemos entonces acercarnos de mejor manera a la Wirkungsgeschichte y a la

comprension. Problematicemos ahora esa idea del juego.

2.3 Eljuego como apropiacién hermenéutica

La finalidad de este apartado es mostrar que no poseemos la verdad, ni el control de
la realidad, pues todos estamos metidos en la historicidad, la cual nosotros no
colocamos, sino que estamos en ella como en un juego en el que estamos siendo y
que yo no sefioreo, pues de ser asi, esto ya no seria un juego. Recordemos los versos
del gran poeta Rilke, con los que Gadamer abre Verdad y Método: “En tanto no recojas
sino lo que tu mismo arrojaste, todo serd no mas que destreza y botin sin importancia; solo
cuando de pronto te vuelvas cazador del balon que te lanzo una compariera eterna, a tu
mitad...”.

Debemos reparar en el balon que te lanzoé una compariera eterna. ;Quién es esa
compafiera? Pues gracias a que me ha lanzado el balén yo puedo entrar en el juego
y jugar, de lo contrario no estaria jugando. No podemos responder con certeza quién
0 qué es esa compafiera eterna, pero lo que si podemos sefialar es que es de carécter
inmemorial. No olvidemos que saber todo sélo los dioses, a los finitos nos
corresponde quiza saber lo que el juego nos permita saber: sus modos de operacion.

Gadamer sugiere distintos ambitos de experiencia hermenéutica y la figura
del juego es para referir a la obra de arte. Aqui nos centramos solamente en el juego
para mostrar la manera en que éste acttia en nosotros. El juego no es una trivialidad.

Solemos escuchar la palabra juego y de stabito pensamos que es un pasatiempo o un
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relajamiento de nuestro existir, que es algo ludico, empero, Gadamer no lo ve de ese

modo. Gadamer nos ofrece las siguientes consideraciones respecto al juego:

Si atendemos al uso lingiiistico del término juego, considerando con
preferencia los mencionados significados metaféricos, podemos encontrar las
siguientes expresiones: hablamos de juegos de luces, del juego de las olas, del
juego de palabras (...) En todos esos casos se hace referencia a un movimiento
de un vaivén que no esta fijado a ningtin objeto en cual tuviera su final (...)
El movimiento que en estas expresiones recibe el nombre de juego no tiene
un objetivo en el que desemboque, sino que se renueva en constante

repeticion®’.

Si revisamos con cuidado esta consideracion gadameriana respecto al juego,
podemos afirmar que la existencia es un juego. Escandaloso es oir tal juicio, si por
juego entendemos diversion o entretenimiento. En nuestra cotidianidad solemos
escuchar la expresion: “Esto es serio y no es un juego”. Tal afirmacién sefiala que
partimos de la idea de que todo aquello que no sea juego es digno de atencién, y
aquello que es juego es baladi. Sin embargo, Gadamer nos muestra que la estructura
del juego esta en el movimiento, y éste genera cambios inesperados, variaciones
insospechadas.

La conciencia comtn que niega al juego su seriedad es porque no soporta lo
inesperado para su vida. Los cambios drasticos, que no dependen de uno mismo,

producen cierto pavor e incluso miedo, esto generado por la pérdida de seguridad

07 H-G. Gadamer, Verdad y Método, Sigueme, Salamanca, 2005, p. 146.
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en el mundo. Solemos aceptar vaivenes en un partido de futbol, en un juego de
cartas, pero no queremos aceptar que eso mismo suceda con nuestra existencia.

Regularmente, decimos: Ha terminado el juego, ya me distraje, ahora
pasemos a hacer cosas mas serias, es decir, de nuevo a la vida. El juego es aceptado
tnicamente como ladico. Pero, si prestamos suma atencién la propia vida se nos
manifiesta como ese juego. Cuantas veces no nos han ocurrido cosas que llamamos
extrafias, y las llamamos asi porque decimos: hice todo lo que tenia que hacer, todo
iba bien y de repente todo cambi6 y salié mal. Y sufrimos por ello.

Esa situacion es semejante a lo que ocurre cuando estamos dentro del juego.
Repentinamente las cosas dan un giro inesperado. Ese giro nos crea confusion pues
de fondo esta la pregunta: ;Como pueden ocurrir situaciones sin que yo las haya
provocado o sin que me haya dado cuenta? El juego nos saca del autodominio. En
la vida no tenemos potestad de la muerte ni de nuestro propio nacimiento ni de las
consecuencias de una toma de eleccion.

Ese movimiento que caracteriza al juego es el que acontece en nuestro existir.
Por lo tanto, la vida es un juego significa decir que ésta no estd en mi autoridad
constante, y por supuesto que esta idea es chocante cuando nos hemos creido centros
y amos de la realidad. El cambio que tiene la vida no estd sometido a una cosa en
particular para mejorarla o empeorarla, sino que es su propio movimiento.

El movimiento del vaivén es para la determinacién esencial del juego tan

evidentemente central que resulta indiferente quién o qué es lo que realiza el
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movimiento. El movimiento del juego como tal carece en realidad de sustrato

(...) Esjuego la pura realizacién del movimiento®s.

El movimiento no tiene una teleologia para la individualidad, porque si lo
tuviera ahi terminarfa el movimiento. Llegar al fin es dejar de moverse. Esto
podemos ejemplificarlo con Heidegger en la figura de que no se trata salir del
bosque, sino mas bien de adentrarse cada vez mas en él.

No podemos salir del juego, pues eso seria salir de la vida. Lo que
corresponde es internarnos y participar de este juego. Pero si vemos al juego, como
algo que termina, como lo consumado, no habria constante repeticion. Hay
repeticiéon porque no se llega al fin altimo. Pues no se trata del fin dltimo sino de
jugar el juego incesante. ; Acaso no volvemos a empezar cuando termina el juego de
la baraja, el domino, etc.? ;Acaso no estamos siempre empezando aquello que
creiamos ya terminado? Gadamer nos dice: “El modo de ser del juego no es tal que,
para que el juego sea jugado, tenga que haber un sujeto que se comporte como
jugador. Al contrario, el sentido més original de jugar es el que se expresa en su
forma de voz media”®.

La voz media quiere decir aqui que la accién no recae solamente en el nombre,
ni tampoco debemos decir que no hay ninguna accién en él; sino que la participaciéon
con algo me permite tener cierto grado de acciéon, pero no absoluta, pues lo demas

no depende de mi. Estas consideraciones nos invitan a tomarnos en serio el juego.

68 Idem.
69 Idem.
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Pues ahi estd sumergido nuestro acontecer. “El modo de ser del juego no permite
que el jugador se comporte respecto a él como si fuera un objeto, ni tampoco que se
entienda a partir de la reflexiéon subjetiva del jugador”70.

Si nuestra actitud ante el juego es objetual es que estamos haciendo cosa al
juego y no lo es. El juego no deja controlarse por més que lo queramos, y si llegamos
a decir que encontramos como controlar el juego, eso se llama hacer trampa. Se trata
de dejar ser al juego. La finalidad por cosificar consiste en dominar el juego, en
domarlo para salir victorioso, en no aceptar mi sumisién a él; pero preguntémonos,
¢(acaso puede hablarse de juego si nosotros ponemos las reglas?

Lo relevante no es la autonomia de los jugadores respecto al juego, sino la
autonomia que tiene el propio el juego. No somos la base del juego, nuestra funcion
es jugar, tomar la pelota que nos fue lanzada y comenzar a patear para que el propio
juego vaya apareciendo. En la medida en que nos adecuamos al juego participamos
de mejor manera. Comprender el juego es entonces adherirme a él, escucharlo y no
forzarlo a mi deseo. El juego congrega a todos los participantes y estamos siendo
movidos por el juego mismo. Por eso se dice que el juego es el sujeto mismo.

Todo esto permite destacar un raso general en la manera como la esencia del
juego se refleja en el comportamiento ladico: fodo jugar es ser jugado. La
atraccion del juego, la fascinacién que ejerce, consiste precisamente en que el
juego se hace duefio de los jugadores. (...) Las experiencias en las que no hay

mas que un solo jugador hacen evidente hasta qué punto el verdadero sujeto

70S. Guervos, Hans-Georg Gadamer (1900-), Ediciones del Orto, Madrid, 1997, p. 33.
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del juego no es el jugador sino el juego mismo. Es éste el que mantiene

hechizado al jugador, el que le enreda en el juego y le mantiene en é17.

¢Qué quiere decir que el juego saca de nosotros un tipo de comportamiento?
Naturalmente, cuando nosotros estamos jugando cualquier juego, nuestro
temperamento o caracter queda constatado ahi. Es decir, las molestias, el anhelo de
ser vencedor, la frustracién de ser vencido, la solidaridad, la trampa, la alegria, el
goce, el dolor; todos estos sentires van siendo despertados en la medida en que el
juego se desenvuelve. Si nos detenemos a pensar, el juego es quien estd
mostrandome a mi mismo quien soy, quiénes somos y cémo nos comportamos en el
mundo con los otros.

Cuando solemos pedir disculpas por nuestras reacciones violentas dentro del
juego o cuando abrazamos al otro con jubilo porque el juego nos favorecié estamos
ante la expresion: jugar es un ser jugado. Por ejemplo, decimos en la derrota si nos
pusimos iracundos: disctilpame el juego me sacé de mis casillas o, también,
podemos llegar a compartir la tristeza del vencido, lo cual nos muestra el
sentimiento de empatia. El juego es, en suma, un acceso para conocernos a nosotros
mismos.

Cuando el juego se aduefia de nosotros es cuando suele revelarse aquello que
somos. Si nuestra actitud es la no jugar, en el sentido de no seguir las reglas del

juego, tengamos por seguro que seremos unos desconocedores de si mismos. A tal

71 H-G. Gadamer, op.cit, p. 149s.
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grado que, cuando queremos dominar el juego y éste no lo permite, llegamos a
proferir que el juego estd mal. Preferimos acusar al juego que vernos a nosotros
mismo al desnudo.

En un mundo lleno de competitividad todos tememos jugar, pues nadie
quiere arriesgarse a verse derrotado, es decir, no sefioreando el juego y al otro
jugador. Reducimos el juego sélo a la mirada del vencedor, pero eso si que es una
trivialidad. Podemos ahora ver, que lo que se esta jugando aqui es muchisimo maés.
Pero nuestro modo de comportamiento es tan técnico que el ser vencido nos
paraliza, y nos impide jugar verdaderamente: doblegarnos ante una realidad que
nos sobrepasa.

Conocemos la expresién latina errare humanum est, equivocarse o fallar es
normal, es de humanos. Pero reconocer que uno se equivocé ya no lo es tanto.
Pareciese un completo desatino, que si el fallo es parte de nuestro obrar humano no
sea aceptado naturalmente. Esta no aceptaciéon es lo que nos impide jugar. No
dejamos hechizarnos por el juego, salimos de él, huimos para no vernos a nosotros
mismos porque el jugador experimenta el juego como una realidad que le supera.

Estamos ante una autorrepresentacién del movimiento del juego, porque el
juego provoca que cada jugador se mire por medio del juego: representaindome en
el juego me represento a mi. Incluso la potencia del juego es tan grande que alcanza
al propio espectador. Este esta también jugando de otra manera, quiza de una forma

vigilante, quizd de apoyo sano o malsano al jugador. Lo que interesa aqui es el
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alcance que el juego tiene, que incluso envuelve al otro que no esta centralmente
jugando, pero si estd dentro del juego de otro modo.

Nos comprendemos entonces todos en el juego si aceptamos jugar realmente.
El juego nos permite lograr una unidad, pero también deja ser a las particularidades
dentro de él. Gadamer considera que esta idea de juego nos eleva a un orden distinto
de nuestra compresion.

La entrega de si mismo a las tareas del juego es en realidad una expansién de
uno mismo. La autorrepresentacion del juego hace que el jugador logre al
mismo tiempo la suya propia jugando a algo, esto es, representdndolo. El
juego humano sélo puede hallar su tarea en la representacion, porque jugar

es siempre ya un representar”2.

Como podemos darnos cuenta, el juego nunca es un simple objeto; antes bien,
estd presente para aquél que participa del juego, incluso si Gnicamente eres
espectador. No es el juego algo sin importancia, porque de este modo también se les
hace frente a las pretensiones cientificistas de la conciencia. El juego tiene primacia
sobre la conciencia de cualquier jugador. Y algo muy importante del juego es que
nos pone ante la alteridad, ante el otro que no soy yo, para vérmelas con él dentro
del juego.

Eljuego visibiliza al otro, lo pone delante nuestro. Estamos ante la posibilidad
de también conocer al otro porque somos con él. La alteridad comienza a dejarme

de ser extrafia e indiferente, pues por medio del juego el otro se nos va manifestando

72 Ibid., p. 151.
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haciéndosenos cada vez mas familiar. Pues dentro del juego le toca su turno al otro,
nos percatamos entonces de su presencia a través del movimiento del juego, el cual
también se dirige hacia mi.

Comenzamos a tener una lectura diferente de la otredad. Una maés legible, no
para someterla sino para jugar mejor, para participar adecuadamente. Esto es, que
voy descubriendo, paulatinamente, lo que implica y exige el juego. Es decir, que
sabemos lo que es el juego porque lo jugamos, pero lo que no sabemos es que
sabemos jugarlo. Esto es lo que nos da el caracter de extrafieza del juego.

Lo que en un primer momento me era desconocido se va haciendo conocido
en el juego. Estamos ante una compresion hermenéutica que se mueve entre la
familiaridad y la extrafieza. Familiar por lo que capto de ese mostrase y extrafieza
porque no termino de captar del todo el juego. Esta oscilacién nos despierta ante la
vida, porque entonces ya no podemos pensar que la conciencia deja en claro todo el
juego, o, que llegamos a conocerlo absolutamente para dominarlo, sino mas bien,
que en la medida en que participamos del juego la existencia se nos va haciendo mas
familiar pero no del todo porque siempre nos queda algo de extrafio.

La extrafieza continuamente esta ahi, porque es lo que no permite que el juego
se termine, sino mas bien que la familiaridad se vaya robusteciendo cada vez mas
sin que todo sea familiar por completo, pues esa no es la finalidad del juego, ya que
no hay finalidad en el juego. Lo que queremos decir es, que la extrafieza es la

apertura para que el juego no cese, para que nosotros juguemos una y otra vez.
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La apertura nos permite tener una mirada mas amplia, pero a su vez nos
muestra también los limites. Estos son el recordatorio constante de que no somos
ningtn dios. Los limites se nos hacen presentes en la comprensién que es expresada
a través del lenguaje. Pues lo limites del lenguaje son los limites de mi mundo. Es
por ello que ahora corresponde tematizar el problema del lenguaje en Gadamer,
ambito que lleva a la hermenéutica filosofica a un estatus de universalidad. Este
tema es nuclear en la tercera parte de Verdad y Método. Pues ahi la hermenéutica

gadameriana hace un giro ontolégico.

2.4 El giro ontolégico de Gadamer: lenguaje y didlogo

La radicalizaciéon del pensamiento hermenéutico de Gadamer lo conduce, y a
nosotros con él, a la dificil y compleja tarea de pensar a la hermenéutica de manera
universal. Gadamer no vacila en esta expresion, pues la hermenéutica filosofica
logra su maximo alcance cuando se ve inmiscuida en la tematizacién del lenguaje.
Pues éste nos tiene envueltos.

La hermenéutica filoséfica comprenderd que estamos siempre metidos en el
lenguaje y que este es el modo en que el ser se nos manifiesta o se nos hace presente.
Esto se vincula completamente con nuestro comprender, pues lo que tratamos de
entender es lenguaje. El joven Gadamer hace referencia al neokantiano Honigswald,
sefialando que el lenguaje no es interrogable. Esta tesis ha sido tomada como una

intuiciéon de Gadamer que desarrollard en su madurez. Si pretendemos inquirir al
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lenguaje objetivandolo no estamos caminando de la mejor manera, pues tal como lo
hemos mencionado, el lenguaje nos tiene dentro suyo.

El lenguaje estd actuando, de cierta manera y hasta cierto punto, como la
lingtiisticidad que somos y a partir de la cual comprendemos. Hay un carécter
inherentemente lingtiistico de la comprension acerca del ser, este ser que siempre se
da en el lenguaje; por lo tanto, la lingtiisticidad es la posibilidad de apertura o cierre
al sentido del ser. Es por ello que Gadamer dice: “Sein, das verstanden werden kann,
ist Sprache”73 . He aqui la universalidad de la hermenéutica filoséfica, que surge a
partir de la tematizacion del ser que es el lenguaje. Para Gadamer, sélo en este hito
estamos en condiciones de comprender este giro de la hermenéutica a una estructura
universal-ontolégica: la construccién fundamental de todo aquello hacia lo que
puede volverse la comprension.

Asi como san Agustin nos dice en sus Confesiones que si no le preguntan qué
es el tiempo lo sabe, pero si se lo preguntan ya no lo sabe. De igual manera ocurre
con el lenguaje. La pregunta por el lenguaje y su pretensiéon de universalidad nos
conduce a un ensanchamiento de nuestra lingtiisticidad, para poder ver nuestros
limites y la apertura de esos mismos limites.

La hermenéutica filoséfica de Gadamer nos invita a pensar el lenguaje no de
manera instrumental, sino como la estructura mas originaria de nuestro estar siendo,

ahi en la apertura de nuestra lingtiisticidad en cada caso. “Nadie puede decir el

73 El ser que puede ser comprendido es lenguaje. H-G, Gadamer, Verdad y Método, Sigueme, Salmanca,
2005, p. 567. En la versién alemana H-G, Gadamer, Gesammelte Werke Band I, Hermeneutik I: Wahrheit
und Methode: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Paul Siebek, Tiibingen, 1990, p. 478.
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lenguaje, ni siquiera los poetas. Dentro del lenguaje se pueden decir muchas cosas,
unas mejores que otras, pero solo eso”74. Gadamer considera que la manera mas
adecuada del decir es el didlogo, pues éste establece el caracter de apertura al otro 'y
a mi mismo, pero tiendo como centro no al yo ni al tt, sino a la cosa misma. De esa
manera el didlogo se convierte en un verdadero cruce de horizontes en donde ya
ninguno de los interlocutores queda igual.

Ahora bien, una vez asomado el &mbito general de este tratamiento pasemos
a desocultar hasta donde podamos captar en esta investigaciéon el complicado
ambito del lenguaje, pues en €l se nos da el ser. El lenguaje es la comprension del
ser, el ser no puede mostrarse en plenitud pues eso no es posible, sélo se hace
presente a través de ciertas manifestaciones, su total presencia no nos es dada al
orden de lo humano.

Recordemos el mito de Zeus y Sémele. Cuando ésta qued6é embarazada de
Zeus, su celosa esposa Hera, tomando aspecto humano, la persuadié para que le
pidiera a Zeus que la visitard con todo el esplendor de un dios. Zeus lo hizo, y al ser
éste pura luz, puro fuego, ella fue fulminada por sus rayos”>. Lo que debemos
entender de este mito es que al &mbito de los mortales no nos corresponde el estar
frente a frente con los dioses pues nuestra constituciéon no puede soportar tanta luz.
Es como aquél que quiere mirar al sol, no lo logra. Recordemos que en la literatura

clasica los dioses se les hacen presentes a los hombres de distinta manera: en

74 Félix Duque, Conferencia magistral Fenomenologia del espiritu y fenomenologia de lo inaparente,
organizada por el grupo Razén en la Historia de la UAM-I, Cd. México el 17 de octubre de 2019.
75 Cfr, M.C. Howatson, Diccionario abreviado de la Literatura cldsica, Alianza, Madrid, 1999, p.233.
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varones, féminas, ciertas especies de animales, etc. Pues esto refleja que nuestro
mundo es de otra indole. Incluso en las Escrituras Judeo-cristianas nadie puede ver
a Dios.

En la filosofia hemos visto como el problema del ser es lo que guia todo el
pensar filoséfico, pero a su vez éste no se hace nunca presente del todo. Siempre
queda algo que no logramos captar, pues si lo pudiésemos hacer diriamos que el ser
es creacién nuestra o como sucede mas a menudo, que el ser queda domesticado por
el pensar humano, sobre todo, el cientifico. Lo que Gadamer nos va a mostrar es que
no podemos tampoco, al igual que en el mito o en la historia de la filosofia, atrapar
al ser; pero eso no significa un escepticismo, ni mucho menos un nihilismo
desesperanzador, sino que el ser se nos da en lenguaje. Esto significa que podemos
comprender algo del ser a través del lenguaje. La palabra clave esta en el algo: algo
del ser. El lenguaje nos presenta algo del ser.

A partir de esta consideracion Gadamer nos dice que el lenguaje es el lenguaje
del ser y la construccion del pensamiento humano. Esta premisa sera lo que otorgue
a la hermenéutica su universalidad. “Es la hermenéutica la idea de que un lenguaje
comprensible debe ser la base de cualquier filosofia honesta, y ademas el
reconocimiento de que cualquier acceso al mundo estd mediado por el lenguaje y asi

también por la interpretacion”7¢.

76 J. Grondin, Hans-Georg Gadamer. Una biografia, Herder, Barcelona, 2000, p. 34.
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Gadamer intenta clarificar el lenguaje, ;hasta dénde es posible? Esa es la tarea
hermenéutica universal. Se trata entonces de que nuestra comprensién vaya de lo
obscuro a la claro. Esto nos remite a los versos de Goethe: Ich bekenne mich zu dem
Geschlecht, das aus dem Dunkel ins Helle strebt””. Podemos darnos cuenta que nuestra
comprensiéon nuevamente estd en el movimiento de la familiaridad y la extrafieza.
La extrafieza es la obscuridad del lenguaje y la familiaridad es la claridad que
logramos obtener desde el propio lenguaje, sabiendo que no todo queda claro.

Esto no quiere decir que el lenguaje permita comprenderlo todo o que todo
lo susceptible de comprension sélo pueda ser articulable en lenguaje. Sélo
entendemos en la medida en que encontramos palabras para lo que esta por
entender. Entender significa buscar palabras para todo lo que habria de
incluir la comprensién y en el decir. Las palabras siempre quedan atrds con
respecto de lo que habria que enunciar. La participacion en el sentido es mas

esencial que su dominio?.

Dado que cuando hablamos del lenguaje estamos hablando del ser no
podemos decir todo el lenguaje, nos faltan palabras, nos quedamos sin ellas. En el
ambito cotidiano solemos escucha muchas veces la expresiéon: me quede sin palabras
o no hay palabras para decir esto. Esa experiencia siempre estad presente, a pesar de
la mayor sofisticacion de nuestro pensamiento en relacion con el lenguaje siempre

experimentamos esa misma sensacion de que no es suficiente lo dicho, que falté mas

77 Yo me confieso del linaje de esos que de lo obscuro hacia lo claro aspiran.
78 Ibid., 381.
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por enunciar. Pero esto no debe ser descorazonador, porque el lenguaje no es un
muro entre nosotros y el ser, sino que ahi est4 aconteciendo.

Gadamer le da un giro importante a la ontologia a través del lenguaje. La
hermenéutica adquiere una vuelta a la ontologia, pero al decir vuelta no nos estamos
refiriendo a regresar a enunciar lo mismo que la metafisica tradicional, sino mas bien
que ahi en la tradicién podemos encontrar también otras formas de pensar al ser. Se
trata entonces, de que el horizonte ontolégico de la hermenéutica consiste en hablar
de que el ser puede ser entendido. La palabra clave es puede.

Gadamer ya nos ha introducido a una posibilidad de comprender al ser desde
el lenguaje. Lo que entendemos del ser lo comprendemos desde el lenguaje. Al
problematizar el lenguaje la hermenéutica no olvida el universalismo filosofico,
antes bien lo realiza en su giro ontolégico del lenguaje. Pero dejemos claro aqui, que
por universal se entiende la incesante tarea de encontrar palabras para la experiencia
humana. Por eso no dice Gadamer que:

El lenguaje es el medio universal en el que se realiza la comprensién misma.
La forma de realizaciéon de la comprension es la interpretacion. (...) Todo
comprender es interpretar, toda interpretacion se desarrolla en el medio de
un lenguaje que pretende dejar hablar al objeto y es al mismo tiempo el

lenguaje propio de su intérprete”.

Dado que estamos prendados del lenguaje estamos dando el presupuesto de

que somos en el lenguaje y en la medida de que somos en lenguaje estamos

7 H-G. Gadamer, op.cit, p. 467.
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interpretdndonos desde ahi, comprendiéndonos desde el lenguaje que somos. De
esta manera, descubrimos que nuestra comprensiéon implica sentido. Un sentido que
no lo ponemos nosotros, sino que sale de las cosas mismas. Si estamos a la escucha
de la cosa capturamos tal sentido. Estar a la escucha es aqui dejar ser a las cosas.

El lenguaje no es una introduccién de sentido de nuestra parte en el ser, sino
que es al revés, es decir, que el sentido se encuentra en el ser y se desglosa y
comparece en el lenguaje. O sea, ya hay un sentido antes de que nosotros lo
establezcamos. Esto nuevamente supera el dominio de control de la experiencia
metodologista, pues como sabemos hay otras experiencias de sentido y por lo tanto
de verdad. El lenguaje brota del ser. El lenguaje es la luz del ser, porque el ser se
convierte en lenguaje y el lenguaje es en todo momento el lenguaje del ser. A esta
postura el filésofo de Heidelberg la llama: Metafisica de la luz.

La luz, que hace que las cosas aparezcan de manera que sean en si mismas
luminosas y comprensibles, es la luz de la palabra. La metafisica de la luz es
el fundamento de la estrecha relacion que existe entre la patencia de lo bello

y la evidencia de los comprensibles0.

Lo evidente, aqui, es el flujo de la tradicién, que es nuestra casa, pero en el
momento en que intentamos hablar de la casa, ésta adquiere un caracter
inhospitalario. Salimos de viaje para reconocer la casa no para abandonarla. El viaje
es el intento por alumbrar la casa y ver lo que hay. Me muevo en la casa y me

relaciono con todo lo que hay en ella, pero cuando me preguntan acerca de la casa

80 Ibid., p. 577.
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todo se suspende. Esto nos recuerda a Santo Tomas que decia que el ser es lo méas
claro, pero cuando queremos decirlo se nos escabulle.

Lo evidente es entendido como la tradicion, es algo que cuando volvemos a
preguntarnos por ella nos sorprende. Una luz distinta brota ante nosotros.
Consideramos entonces a la tradicién como lenguaje, es decir, como el ser que nos
ha hablado de distintos modos. Esa luz pertenece al ser mismo y nos ilumina por
medio del lenguaje. “El que algo resulte evidente en el marco de lo dicho, sin que
por eso quede asegurado, juzgado y decidido en todas las posibles direcciones, es
algo que de hecho ocurre cada vez que algo nos habla desde la tradicién8!”. Esa luz
procede de la tradicion misma, es el lenguaje mismo que cual relampago de
Heréclito ilumina por breves instantes, pero de stbito regresamos a la noche
obscura.

Comprender el lenguaje es entender el sentido del algo que se nos dice desde
la tradicion, la cual tiene un cardcter inmemorial. Esto tiene que ver con la
procedencia de la luz, lo cual no sabemos y no lo podemos saber del todo, y, sin
embargo, participamos de ese &mbito inmemorial. “Esta copertenencia inmemorial
es el rendimiento del lenguaje y el rendimiento de nuestra experiencia lingtiistica, y
por tanto, finita del mundo”82.

El comprender lo pensado, lo dicho, nos permite entrever fisuras para decir

lo que habita ahi pero que no habia sido visto. El comprender no tiene otro objeto

81 J. Grondin, Introduccion a Gadamer, Herder, Barcelona, 2003, p. 232.
82 Ibid., p. 234.
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que el lenguaje. Por eso Gadamer retoma la expresién de Schleiermacher de que todo
lo que hay que presuponer en la hermenéutica no es mas que lenguaje. Tratar de
comprender hermenéuticamente lo pensado y expresado en el lenguaje, debe tener
en cuenta aquello que no fue dicho en lo expresado, pero que esta ahi oculto en su
explicitacion.

Si prestamos atencién, nuevamente aparece ante nosotros que no todo queda
manifestado, que en la mayoria de las ocasiones tenemos que volver a decir lo que
se habia pensado y dicho. La verdad esta en lo que alcanza a mostrarse, pero también
en lo que quedo oculto; sin embargo, lo relevante aqui radica en que lo mostrado es
la via que tengo para lo no mostrado. En lo expresado va también lo no expresado
oracionalmente. Gadamer dice: “A partir de ahora, el principio principal de la
hermenéutica filoséfica es que nunca podemos decir totalmente, lo que quisiéramos
decir”#.

La idea de Gadamer es que el juicio tiene sus fronteras, porque aquél que
emite alguna proposicion es un ser finito, es histérico; por lo tanto, tales enunciados
deben ser abiertos para que el lenguaje no se esclerotice. En los juicios no es posible,
ni mucho menos viable, decir todo lo que pretendiamos decir. Gadamer no esta en
contra de la proposicion, sino que presenta una antipoda contra el dominio de la
l6gica proposicional, ya que ésta pretende fijar todo el lenguaje en enunciados

teoréticos, logrando mds bien, todo lo contrario, un empobrecimiento del lenguaje.

83 H-G. Gadamer, Europa und die Oikumene (1933) GW 10, 274, apud, ]. Grondin, Hans-Georg Gadamer.
Una biografia, Herder, Barcelona, 2000, p. 434.
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El lenguaje no puede llevarse a cabo tinicamente en juicios teoréticos, sino como un
dialogo.

Esta consideracion gadameriana en torno al lenguaje, ha llegado a causar
bastantes confusiones, pues algunos han creido que las proposiciones deben ser
anuladas por completo ya que son un obstaculo de acceso al ser. ; Es posible tal acto?
(Acaso no caerfamos en una mistica al hacer tal cosa? Gadamer no es ningtin mistico.
No se trata de eso, sino que el lenguaje es mas que el enunciado. Pero sin el
enunciado no tendriamos punto de arranque. Esta revision de lo enunciado a lo no
enunciado es la hermenéutica del lenguaje. La hermenéutica del lenguaje tiene su
impulso en los propios limites del lenguaje de la proposicion. Y eso es lo que hay
que comprender.

El entender tiene forma del lenguaje y se dirige al lenguaje y debe hacerse
cargo de todo el contenido del lenguaje para acceder a ese ser al que ayuda a
expresarse. El cardcter esencialmente lingiiistico del entender no se
manifiesta tanto en nuestros enunciados sino en nuestra busqueda de un
lenguaje para lo que tenemos en el alma y queremos exteriorizar. (...) Se trata
de una hermenéutica del entender que se constituye en el incesante proceso
de la integracion de la palabra y de la bisqueda de un lenguaje

comunicabled4.

Podemos decir que el lenguaje posibilita el proceso de la compresion. Pero
esta realizacion conserva su caracter de enigma. Pues este misterio es lo que olvido

la hermenéutica tradicional en aras del método cientifico que asegura la eliminacién

84 ]. Grondin, Introduccion a la hermenéutica, Herder, Barcelona, 2002, p. 173.
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del enigma. Por consiguiente, esta realizaciéon entre el comprender y el lenguaje se
convierte en algo asombroso que nos llama. Esta experiencia queda plasmada en las
siguientes lineas de Gadamer:

Lo que es el lenguaje forma parte de lo més oscuro que existe para la reflexiéon
humana. La lingtiisticidad le es a nuestro pensamiento algo tan terriblemente
cercano, y es en su realizacion algo tan poco objetivo, que por si misma lo que
hace es ocultar su verdadero ser. Sin embargo, el curso de nuestro anélisis del
pensamiento espiritual-cientifico nos ha llevado tan derechamente al terreno
de la esta oscuridad general que se cierne sobre todas las cosas, que podemos
confiar en que seguimos bajo la direccion del tema que perseguimos. Desde
el didlogo que somos, intentaremos, pues, acercarnos a las tinieblas del

lenguaje®.

Si nos damos cuenta a lo largo de este tema del lenguaje han aparecido dos
términos de vital importancia; a saber, la lingtiisticidad y el didlogo. ;Qué son estas
palabras? ;Hacia qué apunta? Pues bien, deslicemos nuestros pensamientos al
problema de la lingtiisticidad y del didlogo.

No es un camino adecuado el querer escindir el problema del lenguaje de su
manifestacion lingtiistica. Si atendemos a la cita anterior del Néstor de la filosofia,
nos muestra que la lingtisticidad es al mismo tiempo lo mas cercano, pero también
lo mas lejano. Lo mas cercano porque son nuestras costumbres, creencias, c6digos
culturales, familiares, sociales, politicos, etcétera. Empero, lo mas lejano porque no

lo cuestionamos. ;Qué es lo que se oculta en la lingtiisticidad?

8 H-G. Gadamer, Verdad y Método, Sigueme, Salamanca, 2005, p. 457.
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A mi juicio, la lingtiisticidad es una especie de cerrojo que abre y cierra la
comprension. En un primer momento se puede generar un relativismo lingtiistico,
el cual consiste en decir que cada quien tiene su cultura y desde ahi se entiende con
sus coexistentes culturales, porque hablan la misma lengua y tiene los mismos
valores, por lo tanto, la comprensién es sélo lingtiistica, que esto equivale a decir
que no es posible comprender fuera de aquello que me determina lingtiisticamente.
Por lo tanto, no seria posible el didlogo entre diferentes culturas, pues cada una seria
una monada aislada que sabe de los otros pero que no es posible entenderse con
ellos.

Gadamer esta en completo desacuerdo con esas posturas, pues para él, si bien
es cierto la lingtiisticidad nos proporciona una distincién singular a los hombres, a
las culturas y las épocas; de ahi no se sigue la imposibilidad del didlogo. Pues la
lingtiisticidad tiene la gracia de abrirse, mas no de eliminarse. Si bien es cierto que
la lingtiisticidad nos marca nuestros limites, al mismo tiempo estos limites pueden
llegar a abrirse al otro. El didlogo puede ser posible con la alteridad, si prestamos
atencion no a mi yo ni al t4, sino a las cosas mismas.

Abrir la lingtiisticidad no es superarla en el sentido de dejarla atras, antes bien
que es una condiciéon de posibilidad para ampliar mi horizonte de comprensiéon
lingtiistico. Este es flexible a partir del didlogo.

Para Gadamer, el lenguaje es el lugar propio en el que se mueve la
hermenéutica. Pero el lenguaje también es el &mbito en el que se desarrolla
todo didlogo; por lo tanto, la experiencia hermenéutica es, de suyo una

experiencia lingtiistica (...) nuestra racionalidad no se puede comprender
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sino como racionalidad lingiiistica, en la que se produce su propia

experiencia y compresion®e.

Tenemos entonces una hermenéutica universal, porque no hay compresiéon
humana que no esté situada lingtiisticamente. Se trata de nuestra conformacién
lingtifstica e histérica que siempre estd actuando en nosotros a la hora de
comprender. Este acto es limitado por la lingtiisticidad del otro. La lingtisticidad
nos recuerda nuestros limites, pero estos se expanden en el didlogo abierto. Hay en
la experiencia dialogal la fuerza de la alteridad en donde ninguna compresién se
llega agotar.

No conocemos las fronteras de nuestra lingtiisticidad, el didlogo nos permite
ir sabiendo de ellas, a través del otro que es siempre el otro de nosotros mismos. Por
lo tanto, es posible conocerse a partir del otro. De esta manera se abre la
lingtiisticidad de ambos y se robustece. Nunca quebrando los limites, pero si
amplidandolos en la experiencia dialogal. Asi, el entender no queda como algo
particularizado y cerrado, sino mdas bien, la comprensiéon se torna siempre
lingtifstica. La lingtiisticidad es esencial al ser humano. Gadamer parece que en este
punto se solidariza con K. O. Apel: “La constitucién lingtiistica de nuestra
experiencia del mundo estd en condiciones de abarcar las relaciones vitales mas

diversas”?”.

86 S. Guervés, Hans-Georg Gadamer (1900-), Ediciones del Orto, Madrid, 1997, p. 39.
87 H-G, Gadamer, op. cit, p. 538.
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En esa diversidad vital esta el otro, tal como lo hemos explicado con
anterioridad. La inclinacién primordial de nuestra lingtiisticidad es la de reconocer
lo propio en lo extrafio y, desde lo fordneo, regresar cada vez mas en si mismo
floreciente. En un primer momento nuestra lingtiisticidad es familiar, pero la del
otro nos es extrafa. Y en didlogo con el otro nuestra familiaridad lingtiistica
comienza a ser extrafa. El juego paraddjico es aqui el siguiente: cuando vamos
conociendo la lingtiisticidad del otro, la nuestra se va a afirmando. Por eso se dice
que el otro me enriquece, pues me afirma en mi propiedad que no era tan familiar
como nosotros la considerdbamos en un principio. Es por ello que la experiencia
humana se da por medio del lenguaje.

La lingtiisticidad no nos sittia en una relacion légica con el otro, sino en una
relacién historico-lingtiista. Y esto marca una gran diferencia, pues la relacion deja
de ser abstracta para convertirse en una relacién vital. La lingtiisticidad se convierte
entonces en el hito de suma importancia para la filosofia hermenéutica. Es la manera
mas originaria de habitar el lenguaje. La lingtiisticidad determina no sélo el objeto
sino también la realizaciéon del entender. El autor de Verdad y Método nos dice lo
siguiente:

Conviene entender bien esta primacia fundamental de la lingtiisticidad que
estamos afirmando. Es verdad que con frecuencia el lenguaje parece poco
capaz de expresar lo que sentimos. La tarea de acoger en palabras lo que nos
dicen parece una empresa infinita y de una desesperada lejania. En este
sentido el que nuestro querer y poder comprender empuje siempre mas alla
de cualquier frase lograda podria muy bien motivar una critica del lenguaje.

Sin embargo, esto no cambia nada en la primacia bésica de la lingtiisticidad.
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Nuestras posibilidades de conocimiento parecen mucho mas individuales
que las posibilidades expresivas que el lenguaje pone a nuestra disposicién
(...) Pero la superioridad critica que pretendemos frente al lenguaje no afecta
a las convenciones de la expresion lingtiistica, sino a las convenciones de la

opinién que se han plasmado en lo lingtiisticoss.

Ahora bien, la experiencia de no lograr nombrar todo lo que queremos y
deseamos, implica que el lenguaje no deja objetivarse, y por una fuerza desesperante
reducimos el lenguaje a la multiplicidad lingtiistica, y hablamos de
multiculturalismos inconexos entre si, pero no nos percatamos de que esa
lingtiisticidad es lo universal en el aspecto de cada cultura. Es la prioridad de
nuestro estar siendo. Si bien es cierto que, nuestra comprension se queda sin
palabras ante lo que quiere nombrar, no es por la imposibilidad del lenguaje, sino
porque al ser seres finitos, nuestra expresion es limitada y finita. Pareciese que el
lenguaje nos deja en soledad.

El Gadamer tardio retoma esta cuestiéon que no se desarrolla en Verdad y
Meétodo, s6lo queda anunciada. “El entender ya no parecia mas un aplicar o una
apropiacion del otro, sino un reconocer que el otro pude seguir teniendo razén en
contra de mi. Esto tiene que ver con los limites del entender, y hasta los limites del
lenguaje.” (GW 8, 350)%.

Podemos decir que esta idea presenta un doble movimiento. Por un lado,

darle la razén al otro es reconocer mis limites lingtiisticos, pero a su vez se entrega

88 Ibid., p. 482.
8 Citado en J. Grondin, Hans-Georg Gadamer. Una biografia, Herder, Barcelona, 2000, p. 433.
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la razén al otro para que mis limites sean ensanchados. Y, por otra parte, el aprender
a no tener razoén es el ejercicio mas dificil para nuestro ego: debemos aprender a
perder el juego. En tal &mbito, la aurora que nos deja la hermenéutica, en direcciéon
de la razén del otro, toma un nuevo horizonte y sentido para la historia en general.

La lingtiisticidad es nuestra casa, es pertenencia no dominio légico
especulativo. Y dado que es nuestra casa es lo més dificil de entender porque es lo
que estd mas cerca. Habitamos la lingtiisticidad y esto significa constituirse a si
mismo desde ahi. La lingtiisticidad nos condiciona sin que sepamos cémo es ella.

En la entrevista que le hizo Jean Grondin a Gadamer y que quedé publicada
en la Antologia (ANT), titulada Hans Georg Gadamer en dialogo, sefiala Gadamer
que la lingtiisticidad es el esfuerzo de nuestra finitud encaminado al lenguaje, es
decir, a una comprensién: un esfuerzo que conoce muy bien los limites de los
enunciados®.

Cuando queremos comprender algo nos esforzamos por entenderlo, sin
embargo, siempre hay confusiones y malentendidos en la compresion pues no
logramos escapar de nuestros limites. La finitud se entiende también como limite.
Los enunciados son la primera barrera de nuestro camino hacia el lenguaje. Pues,
solemos cerrar las oraciones y no volvemos a preguntar. El enunciado cierra la
posibilidad de apertura lingtiistica, pero sabemos que el preguntar vuelve a abrir

eso que nos da seguridad y suelo firme. Pues como nosotros imponemos el

% Cfr, Hans-Georg Gadamer, Antologia, Sigueme, Salamanca 2001, pp. 363-382.
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enunciado a las cosas, éstas ya no son escuchadas porque las hemos cerrado con las

respuestas.

La universalidad del entender y de la lingtiisticidad para nuestra experiencia
humana. Los limites del entender y de la lingiiisticidad, constantemente
experimentados, testimonian que esos limites son nuestro elemento.
Tendemos a conseguir palabras y lograr entender, porque todo aquello nos
falta en el fondo. Pero eso no es més que la condicién determinada por

nuestra finitud?l.

Debemos pensar que no se trata de un lenguaje nominalista, sino del lenguaje
de las cosas mismas, de este modo la experiencia hermenéutica comprende mejor su
lingtiisticidad. Esta experiencia hermenéutica se da por medio del didlogo. En este
dialogo encontramos que la interpretacion lingtiistica Gnicamente es rechazada
cuando no atiende a las cosas mismas, por ende, su decir no es un decir adecuado,
sino que rechaza o niega para afirmarse un horizonte lingtiistico sobre el otro. Pero
no olvidemos que la palabra tltima no esta en nuestro decir sino en atenernos a las
cosas.

Lo que no entendemos es porque atin no es lenguaje para nosotros. No lo
tenemos registrado en nuestra lingtiisticidad. Comprendemos algo en la medida en
que lo hacemos parte de nuestra lingtiisticidad. Esto queda bastante reflejado en una
catedra, pues cuando uno ensefia comprende, es decir, que en muchas ocasiones los

temas no son tan claros, pero en la medida que el docente prepara su clase va

91 ]. Grondin, Introduccion a Gadamer, Herder, Barcelona, 2003, p. 229.
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comprendiendo aquello que pretéritamente le era desconocido. Al momento de
expresarlo en el salon de clases, su decir mostrara claridad del problema tratado o
bastante confusion, por lo cual si se esta en la confusiéon es que no ha llegado a ser
claro todavia.

Tener en claro no significa aqui que se tenga la respuesta tltima o el punto
tinal del problema, sino que, sin saber completamente el insondable tema, notar si
somos capaces de mostrar esa indecibilidad con claridad. Hacerle ver al estudiante
que esté ante un verdadero problema. Hacemos lingtiistico el lenguaje, esto significa
que algo entendemos y lo podemos comunicar. Aunque sea sélo un fragmento.

Eso que se comprende también puede ser comprendido de otra manera, por
eso debemos estar atentos a la comprensioén del otro, pues desde ahi ampliamos lo
que ya teniamos comprendido. En la Gesammelte Werke nos dice Gadamer: “El
lenguaje nos tiene completamente sujetos, como la voz de la patria que respira
familiaridad inmemorial” (GW 3, 84)%2. Y sigue diciendo: “Asi como el pensar de lo
inmemorial conserva lo que es suyo, por ejemplo, la patria, asi también lo
inmemorial de nuestra finitud se une consigo mismo en la constante verbalizacion
de nuestro Dasein y es ahi en el ascenso y en el descenso, en el originarse y en el
pasar” (GW 3, 236)%.

Los impulsos de Heidegger resuenen aqui fuertemente. Somos seres

arrojados al lenguaje, comenzamos ahi. Y todo comienzo no es conocido, sino que

92 Apud, Ibid., p. 198.
93 Idem.



104

hay que emprender un camino del pensar para saber de él. Pero este empezar a
caminar no es una salida, ya que es imposible pensar que salimos del lenguaje. La
analogia con la patria la podemos interpretar como el enraizamiento de nuestra
lingtiisticidad en el lenguaje. Una raiz que nos habla continuamente. Pero es una voz
tan remota que no sabemos cuando comenzo. Pero lo que si sabemos ahora es que
actta en nosotros. “La familiaridad hogarefia del lenguaje tiene algo de inhéspito,
mas aun, de inmemorial”%.

La lingtiisticidad es un tema tan complejo en el pensar gadameriano que nos
provoca el sentimiento hermenéutico: la sensacion de atrapar algo, pero a la postre
el vaciamiento porque se nos abre el horizonte de lo que resta atin por saber. Es por
eso que el didlogo se vuelve incesante, ininterrumpido, porque como no es sélo una
especulacion, aunque dejemos de pensarlo sigue ejerciendo su actividad en mi.

El didlogo gadameriano guarda, como el socratico-platénico, la estructura de
la pregunta. Esta nos da apertura pues nunca clausura el decir, y al abrir eso que
dice el didlogo puede continuarse. La pregunta también nos coloca en la
negatividad, es decir, en la experiencia dolorosa de saber que no se sabe. Tan
dolorosa podemos decir, que por ello mataron a Sécrates. No porque no creyera en
los dioses o porque corrompia a la juventud, sino més bien porque se atrevia a

preguntar. Todo aquél que dialogaba con Sécrates ya no podia permanecer igual.

%4 Idem.
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La pregunta conlleva un sentido, una direccién que nos guia hacia saber algo.
Por consiguiente, el preguntar nos pone de manifiesto que sabemos algo, y esto que
sabemos es que no sabemos, por tal motivo, preguntamos. El preguntar encierra un
intento de comprender nuestra situacién que ignoramos. En toda pregunta vamos
nosotros ahi incluidos. Preguntamos por lo que nos asombra e interpela, nunca se
pregunta por indiferencia, pues ésta seria el cierre del preguntar. Todo esto se
concentra en la siguiente cita de Gadamer:

Deberemos preguntarnos por la estructura légica de la apertura que
caracteriza a la conciencia hermenéutica (...) en toda experiencia estd
presupuesta la estructura de la pregunta. No se hacen experiencias sin la
actividad del preguntar. El conocimiento de que algo es asi y no como uno
crefa implica evidentemente que se ha pasado por la pregunta de si es o0 no
es asi. (...) la forma logica de la pregunta y la negatividad que le es inherente
encuentran su consumacion en una negatividad radical: en el saber que no se
sabe. Es la famosa docta ignorantia de Socrates. (...) Es esencial a toda pregunta
el que tenga un cierto sentido. Sentido quiere decir una orientacién. El
sentido de la pregunta es simultineamente la tinica direccion que puede

adoptar la respuesta si quiere ser adecuada, con sentido%.

Dado que toda respuesta es quebrantada por la pregunta, lo que nos queda
es estar adentrados en el cardcter del preguntar. Pues después de Socrates y Platon
sabemos que lo mas dificil es preguntar y sobre todo mantenernos en la pregunta.
Pues toda respuesta siempre nos deja insatisfechos. Por tal motivo, la pregunta

siempre se erige ante la respuesta. De hecho, volver a preguntar es regresar al

% H-G, Gadamer, Verdad y Método, Sigueme, Salamanca, 2005, p. 439.
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problema. Y se regresa al problema porque no hemos terminado de decirlo, por eso
la pregunta se reitera sin cesar.

No tenemos en la hermenéutica filoséfica tierra firme. Parece que
continuamente estamos ante el mar tempestuoso u otras veces sosegado, pero
seguimos en el mar. La radical experiencia hermenéutica no ve el suelo fijo que vio
Descartes, y del cual parte toda la modernidad. Heidegger y Gadamer nuevamente
construyeron un barco para echarse a la mar. Abandonaron la certeza por la
pregunta. ;Pero es posible estar siempre en alta mar? ; Acaso no seguimos siendo
terriblemente modernos y queremos gritar tierra firme?

Esas preguntas son el hechizo de las ciencias naturales, que prometen tierra
firme siempre. Podemos pensar que por eso Gadamer ve en las ciencias del espiritu
otro tipo de comportamiento. Pues en las humanidades sabemos que lo importante
no es la respuesta, sino el saber preguntar. Porque saber preguntar es ver lo que los
demas no ven. La estructura de las ciencias del espiritu es la que guia la pregunta.
“No hay interpretacion ni entender que no responda a determinadas preguntas que
requieren respuestas. El entender se desarrolla como realizaciéon historico-
transmisora de la dialéctica de pregunta y respuesta”?.

El que no pregunta es porque cree que sabe todo. Pero aquél que dice tener la
verdad lo que demuestra es su incapacidad de preguntar, y por lo tanto de pensar,

pues si la forma mas radical del pensamiento es la pregunta, desde ahi entendemos

% J. Grondin, Introduccion a la hermenéutica, Herder, Barcelona, 2002, p. 169.
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lo que Heidegger dijo al afirmar que la ciencia no piensa, esto es que, la ciencia no
deja ser a la pregunta, porque inmediatamente quiere responder y no abrir la
respuesta. En el preguntar se basa la universalidad de las humanidades.

La pregunta consiste entonces en dirigir el sentido, ésta dirige el didlogo para
llegar a saber algo, tal como lo muestran los didlogos platénicos. Pues en ellos, nunca
se llega a la respuesta ultima, pues a lo que se llega es a la aporia. Si el didlogo es
conducido por la pregunta y la pregunta fue generada por el asombro, es que el
dialogo y la pregunta congregan mi ser ante tal situacion que me llevé a preguntar
y, no me pone a distancia de la motivacién como lo hace el metodologismo cientifico.
Es entonces que la cosa misma va guiando el didlogo. Nos ponemos bajo la direccién
del didlogo. “La dindamica de preguntas y respuestas envuelve a los propios
dialogantes, de tal manera que ellos mismos, en realidad, son conducidos y guiados
por el mismo didlogo”?”.

La hermenéutica de Gadamer muestra la necesidad de estar en didlogo,
puesto que esto constituye el escenario cardinal de nuestro ser en el lenguaje. En esta
dialéctica de la pregunta y la respuesta estd la universalidad del lenguaje. Pues toda
proposiciéon depende de la pregunta. Todo enunciado es sélo un segmento del
didlogo, éste es el que vitaliza al lenguaje. Ahora sabemos que s6lo hay didlogo en

la dialéctica de la pregunta y respuesta. “El lenguaje no se ejecuta en enunciados,

97 S. Guervos, op.cit, p. 36.
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sino con didlogo, como una unidad de sentido que se construye con las palabras y
con las respuestas. Solo asi el lenguaje adquiere su completa redondez” 8.

Ya desde la hermenéutica anterior a Gadamer, se habla de un didlogo con los
textos, para lograr aprehender el sentido de lo escrito. El cimiento hermenéutico es
que interpretar un texto es dialogar con él, pues ocurre que al texto también le
hacemos preguntas, y en la medida que avanzamos la lectura el texto nos va
hablando.

Siguiendo la estructura de la pregunta, y al didlogo que nos envuelve, al
interrogar por la historia efectual nos damos cuenta que estamos metidos en una
transmision de sentido, pues el flujo de la historia es més grande que el control que
yo pudiésemos tener de ella. Este &mbito historico, deciamos en el capitulo anterior,
no nos permite empezar de la nada, sino que toda nuestra comprension es la
continuaciéon de un didlogo que no comenzé con nosotros.

Estamos insertos en ese gran torrente dialogal. Verbi gratia, esta tesis, que lees
apreciable lector, no es que su autor comience la discusiéon sobre la posibilidad
ontolégica hermenéutica del didlogo, antes bien, todas estas lineas se suman a un
dialogo comenzado hace mas de XXV siglos. Esta tesis, con toda la modestia y
humildad balbuceante, se introduce a la marea de la tradicién para intentar decir

algo acerca de lo que nos tiene prendados: el ser.

%8 J, Grodin, op.cit, p. 69.
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Recordemos que Platén solia decir que la filosofia es el didlogo del alma
silenciosa consigo misma. Tenemos un didlogo con la historicidad, con el otro, con
nosotros mismos y con Dios, esto puede ser a través de la oracion o confesién como
lo ensefia el fil6sofo africano. El didlogo es tan cercano a nosotros que por su
obviedad cotidiana no lo tematizamos, pero cuando nos preguntamos por él nos
damos cuenta de que encierra grandes tesoros. Extender un didlogo nos sittia ante
distintos encontronazos con el sentido que vamos acogiendo, variando los matices
de la recepcion de la tradicién y de su representacion intrinsecamente en nosotros.
Gadamer menciona acerca del dialogo:

La productividad mayéutica del didlogo socrético, su arte de comadrona de
la palabra, se orienta desde luego a las personas que constituyen los
compaieros de didlogo, pero también se limita a mantenerse en las opiniones
que éstos exteriorizan y cuya consecuencia objetiva inmanente se desarrolla
en el didlogo. Lo que sale en su verdad es el logos, que no es mio ni tuyo, y
que por eso rebasa tan ampliamente la opiniéon subjetiva de los compafieros

de didlogo que incluso el que lo conduce queda con el que no sabia®.

Al igual que se tematiz6 en la seccion del juego estamos ante algo que no
domino, a saber, el didlogo. Este tiene una preeminencia respecto a los que estamos
conversando. La dialéctica del preguntar atrapa a los interlocutores siendo éstos
llevados por el acontecer del didlogo. Pues la pregunta rompe para que el didlogo
siga. Pero este preguntar es el pathos del no saber. HerAclito, el esplendente, decia en

su fragmento 1: Ovk uod, aAda T0d Aoyoo dxodoavrag opoloyeiv oogpov éotiv Ev mavra

9 H-G, Gadamer, op.cit, p. 446.
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efvar. “No a mi, sino al logos escuchando, es sabio con-decir [con el logos] que todo
es uno” 10,

Como podemos ver no se trata de ninguno de los conversadores, de hecho,
ellos tienen que abrir su lingtiisticidad para permitirse dejar llevar por el dialogo,
por eso Heraclito comienza con un adverbio de negacion en la primera persona, pues
no se trata de lo que yo quiera decir u el otro, sino de lo que la cosa misma es. Y
ademas es sabio que tengamos siempre el cardcter de lo abierto en nosotros, pues en
esa apertura dejamos ser al logos, al dialogo.

El didlogo hermenéutico no puede ser el monélogo de la ciencia subjetiva
separada en su laboratorio, sino que el didlogo nos alcanza a tal grado de
convertirnos en algo mas o en alguien mas. Puede terminar la conversacion entre
dos o mds personas, pero si estuvimos abiertos al dialogo, éste sigue hablandonos.
Gadamer nos dice:

Preguntar permite siempre ver las posibilidades que quedan en suspenso.
Por eso no es posible comprender la cuestionabilidad desgajandose de un
verdadero preguntar, como en cambio si es posible comprender una opinién
al margen del propio opinar. Comprender la cuestionabilidad de algo es en realidad
siempre preguntar. Frente al preguntar no cabe un comportamiento potencial,
de simple prueba, porque preguntar no es un poner sino probar
posibilidades. Desde la esencia del preguntar se vuelve claro lo que el didlogo
platénico pretende demostrar en su realizacion factica. El que quiera pensar
tiene que preguntarse. Cuando alguien dice «aqui cabria preguntar», esto es

ya una verdadera pregunta, atenuada por prudencia o cortesialol.

100 Traduccién de Jorge Eduardo Rivera, Herdclito. El esplendente, bricklediciones, Santiago de Chile,
2006, p. 25.
101 H-G, Gadamer, op.cit, p. 453.
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Dado que el quehacer del preguntar es quebrar lo estable, esto nos permite a
su vez abrir posibilidades. ;Posibilidades de qué? De pensar que también el asunto
puede tratarse de distinta manera. No es que abandonemos el tema o que cada quien
haga lo que quiera, sino que no hay un solo modo de abordar el asunto. Cada acceso
al tema me da solamente un matiz y, nuestro grave error es cuando pensamos que
nuestro matiz es ya la cosa misma.

El preguntar es volverse a parar frente a la cosa y captar otro posible matiz.
Es por ello que la realidad es posibilidad, pues siempre nos esta evocando a
preguntar. Por lo tanto, la comprensién tiene el caracter de un didlogo. Cuando
comprendo entro en un didlogo con algo. El didlogo hace que la conciencia subjetiva
pierda su soberania. “La tarea final de Verdad y Método consistira en demostrar que
este caracter hermenéutico del didlogo, cuya realizacion consiste en la dialéctica de
pregunta y respuesta, es la caracteristica universal de nuestra experiencia lingtiistica
del mundo”102,

Debemos reparar en la idea de lo universal. Cuando Gadamer habla de ella
se esta remitiendo a un aspecto, es decir, la universalidad de algo consiste en que
s6lo obtenemos una dimensién de las cosas. No es una autoconciencia, tampoco es
el saber la totalidad de la realidad, no es un absoluto. A su vez, también conviene
sefialar que la universalidad se logra en el paso que Gadamer da hacia la

problematizacién del lenguaje. Recordemos que en un primer momento Gadamer

102 J. Grondin, op.cit, p. 170.
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marcéd enfaticamente los limites de la légica proposicional y por lo tanto de la
hermenéutica tradicional, es decir que sale del &mbito de la seguridad de las ciencias
naturales para colocarse ante la problematica de las ciencias del espiritu; no obstante,
la preocupacion por el problema metodolégico de las ciencias del espiritu no alcanza
el rango de universalidad que Gadamer buscaba. Solamente cuando su pensamiento
se enfrenta a las tinieblas del lenguaje descubre que el rasgo estructural de nuestra
facticidad. Aqui esta lo que llamamos de la mano de Gadamer, el giro ontolégico de
la hermenéutica.

La universalidad del lenguaje y de la comprension es lo que nos permite ser
lo que somos. El lenguaje es universal pues ahi acaece todo nuestro devenir
histérico. Dado que no terminamos de encontrar la palabra adecuada el lenguaje es
inagotable, pues no se termina en su decir. Las palabras con las que contamos, o
encontramos, s6lo dan muestra del deseo incesante del lenguaje y de la
comprension. Nuestro decir se topa siempre con obstaculos, pero en cada palabra se
esconde otra palabra que estd por decirse. “Los dos aspectos de la universalidad
hermenéutica, a saber, la dependencia de todo pensar con respecto al lenguaje y los
limites de cualquier enunciado lingtiistico, constituyen una solidaridad que define

la universalidad de la experiencia hermenéutica”103.

108 J. Grondin, Introduccion a la hermenéutica, Herder, Barcelona, 2003, p. 210.
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2.5 Lingiiisticidad

La relacion pregunta-respuesta bien puede articular una disposicién filoséfica que
se encuentra mas all4 de las aulas de filosofia. La vida cotidiana y la facticidad que
implica resulta ya, por si misma, problematica. ; Por qué? En un primer momento la
multiplicidad y la irreductible presencia de la diferencia amenazan la percepcion
habitual que se siente ajena a un mundo que se manifiesta mas all4 de sus propias
consideraciones. Sin embargo, considero que es precisamente en la diferencia donde
se revela la necesidad del dialogo.

Ciertamente, en la cotidianidad nuestro pensamiento se encuentra
amenazado debido a lo otro que, manifestandose inmediata y contundentemente,
queda la mayoria de las veces vedado por los esquemas epistemologicos
tradicionales autocentrados en el yo y el ejercicio de una razén instrumental que se
erige a si misma como tribunal de todo lo existente. Esta actitud la mayoria de las
veces nos conduce a rivalizar con la otredad, cuando no a excluirla y en el extremo
a negarla. Ante esto, la hermenéutica gadameriana permite ensayar una serie de
interrogantes que nos conducen a asumir una actitud diferente frente a la diferencia:
¢De qué manera es posible unificar las diferencias respetando lo que las hace ser a
cada una?, ;de qué manera es posible el dialogo entra las diversas culturas?, ;de qué
manera el didlogo permite superar esas barreras lingtiisticas para llegar a acuerdos?,
(qué tipo de didlogo es el que necesitamos? ; Cémo podremos lograr ese saber decir y

dejarse decir en la Palabra?
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Para la solucién de estas interrogantes apelamos a la hermenéutica de Hans-
Georg Gadamer, el gran hermeneuta del siglo XX, quien ha logrado que “la
hermenéutica tenga un alcance universal, ya que la hermenéutica como teoria de la
comprensién y del consenso, tiene la méxima generalidad (...) Para Gadamer la
hermenéutica es tan abarcante que comprende todas las creaciones del espiritu
humano”104,

En esta tesis se recorri6 el entramado de la lingtiisticidad y su relacién con el
lenguaje y la resolucién a la que se llega por medio del didlogo, un dialogo filosoéfico,
un didlogo hermenéutico que permita afrontar el relativismo que impera en las
humanidades e incluso en la filosofia misma. La filosofia exige manifestarse a través
del didlogo en la conversacién filoséfica. Gadamer nos ha planteado que la
interpretacion es siempre dialdgica es altamente conversacional. Se da en el didlogo.
Se realiza en la conversacion.

El lenguaje posee una fuerza protectora y ocultadora, de forma que lo
acontecido en él queda sustraido a la reflexién y permanece en cierto modo
resguardado en el inconsciente. Una vez que se conoce la esencia
desocultadora-ocultadora del lenguaje hay que franquear necesariamente las
dimensiones de la l6gica enunciativa y buscar horizontes mas amplios.
Dentro de la unidad vital del lenguaje, el lenguaje de la ciencia es s6lo un
momento integrado, y se dan especialmente modos de la palabra como los
que encontramos en el lenguaje filosoéfico, religioso y poético. En todos ellos
la palabra es algo diferente del transito al mundo en olvido de si. Habitamos

en la palabra?®.

104 L. Guadarrama, Un acercamiento a la hermenéutica analogica, UIA, México, 1998, p. 162.
105 H-G, Gadamer, Verdad y Método I, Sigueme, Salamanca, 2004, p. 194.
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Durante esta investigacion se revisé como punto central lo que implica y lo
que exige habitar en el didlogo. Esto es: conocerse a uno mismo, y a su vez, por ende,
conocer nuestro contexto por primera vez: un contexto visto desde el didlogo. En el
dialogo nos comprendemos a pesar de las barreras de la lingtiisticidad. Si somos
Unicamente lingtiisticidad responderemos sélo a lo atil a lo inmediato, y esto es una
de las causas de crisis de nuestro tiempo: la inmediatez de la vida, el no detenernos
a dialogar, el no detenernos a pensar.

Heidegger nos mostré que la hermenéutica puede ser aplicada a la realidad
para hacer una hermenéutica de la facticidad. Necesitamos recuperar la actitud
tilosofica en donde se nos exige apremiantemente estar despiertos, estar vigilantes
en nuestro habitar en el mundo.

Podemos pensar que en el didlogo hermenéutico subyace o engloba la
realidad, para ello estudiamos a fondo el problema del lenguaje ya que éste ejerce
una influencia en nuestro pensamiento. “Pensamos con palabras. Pensar significa
pensarse algo. Y pensarse algo significa decirse algo”1%. Si pensamos con palabras
el lenguaje se bifurca, es decir, podemos pensar desde la lingtiisticidad de manera
cerrada o de manera abierta.

Es posible que por medio del acontecer de la compresién y del didlogo que
somos se abra la lingtiisticidad a otros horizontes; de esta manera, cuando

comprendamos algo, ese algo estard siempre abierto y no cerrado como ocurriria si

106 Tbid., p. 195.
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nuestro pensamiento no se abre al didlogo. Podemos entonces significar que a partir
del didlogo podemos abrirnos o reducirnos en nuestro habitar lingtiistico.

En la lingtiisticidad se muestran las diferencias y en el didlogo la unidad de
pertenencia en el lenguaje. En el didlogo nos comprendemos a pesar de la
lingtiisticidad cerrada. Si vemos la realidad como un texto sera fundamental pensar
a la hermenéutica para encontrar esos lazos de comunidad y comunién en el
lenguaje.

Notamos aqui que no podemos evadirnos de la lingtiisticidad porque habita
en nosotros, pero si podemos ampliarla, ensancharla desde el dialogo. Incluso éste
nos lleva a una auto-comprensiéon a pesar de los conflictos lingtiisticos.

El aprendizaje del habla es en el fondo un constante ejercicio de expresiones
y temas, también la formacién en creencias y opiniones se mueven en una
estructura preformada de articulaciones significativas. Esto puede
obstaculizar lo que queremos decir y no sabemos cémo o lo decimos mal. Lo
que nos ocurre en el lenguaje, ocurre también en la orientacién vital: estamos

familiarizados con un mundo preformado y convencionall?.

No obstante, el mismo Gadamer nos dice que la experiencia lingtiistica
preformada no nos priva en absoluto de la posibilidad critica. Es posible entonces
hacer una critica a nuestra lingtiisticidad, es decir, hacer una interpretacién, una
explicacién de ella, llegando asi a una resolucién del problema relativista porque

hemos de llevar el camino del didlogo. La lingtiisticidad puede limitarnos, pero el

107 Ibid., p. 196s.
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dialogo la abre. Pues en sintonia con el Néstor de la filosofia, decimos que la

posibilidad critica nos abre la posibilidad de superar nuestras convenciones y todas

nuestras experiencias pre-esquematizadas al aceptar un nuevo examen critico y unas

nuevas experiencias en didlogo con otros, con los disidentes. El escritor de Verdad y

Meétodo nos dice que:

En nuestra experiencia lingtiistica, la insercién en este dialogo interno con
nosotros mismos, que es a la vez didlogo anticipado con otros y la entrada de
otros en didlogo con nosotros, la que abre y ordena el mundo en todos los

ambitos de nuestra experiencial®®.

Notemos como la experiencia lingtiistica permite el didlogo con los otros de

manera anticipada porque el otro también es parte de esa experiencia y otros se

insertan al vivir la experiencia lingtiistica que ya les ha sido dada comtnmente. Esto

permite reconocerte y reconocer al otro, empero, se busca ser reconocidos desde el

dialogo. El fil6sofo de la Selva Negra nos dice:

El todo de significaciones de la comprensibilidad viene a la palabra. A las
significaciones les brotan palabras, en vez de ser las palabras las que,
entendidas como cosas, se ven provistas de significaciones. La exteriorizaciéon
del discurso es el lenguaje. Esa totalidad de palabras en la que el discurso
cobra un peculiar ser mundano, puede, de esta manera, en cuanto ente
intramundano, ser encontrada como algo a la mano. El lenguaje puede
desarticularse en palabras-cosas que estdn ahi. El discurso es

existencialmente lenguaje porque el ente cuya aperturidad él articula en

108 Jbid., p. 196.
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significaciones tiene el modo de ser del estar-en-el-mundo en condicién de

arrojado y de consignado al mundo?®.

El lenguaje se muestra de una manera 6ntica como lingtiisticidad y de una
manera ontolégica como didlogo. La duda radical es si podemos evadirnos del
circulo magico de nuestra educacién lingtiistica, de nuestros habitos lingtiisticos y
de nuestro modo de pensar lingtiisticamente, y si sabemos exponernos al encuentro
con una realidad que no responde a nuestros prejuicios, esquemas y expectativas.
¢Acaso es el lenguaje el principio unificador que sujeta la diversidad lingtiistica? El
lenguaje es ontolégico. Gadamer nos dice:

El lenguaje es la tnica palabra cuya virtualidad nos abre la posibilidad
incesante de seguir hablando y conversando y la libertad de decirse y dejarse
decir. El lenguaje no es una convencionalidad ni un esquema previo que nos
aplaste, sino la fuerza generativa y creadora capaz de fluidificar una y otra

vez ese materiall10,

Notese, que el lenguaje como didlogo nos instala en el pensar y en la habitar
mismo del lenguaje. El lenguaje es fuerza generativa y lo podemos entender por el
verbo griego yevvim, que significa engendrar, dar a luz, producir, criar, hacer crecer.
Al analizar y estudiar el lenguaje por medio de la fuerza de la compresiéon podemos
hacernos crecer bajo la tutela del didlogo. El comprender no es algo meramente

individual que se aplica a las cosas, la compresiéon es un acto por el cual nos

109 M. Heidegger, Ser y Tiempo, Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 2005, p. 184.
110 H-G, Gadamer, op.cit, p. 201.
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insertamos como seres dialogantes en un horizonte trans-subjetivo. Seguir
hablando, seguir dialogando con el otro en y con la basqueda de las palabras que

siempre nos abandonan.

Solo donde se da la posibilidad existencial de discurrir y escuchar, se puede
oir. El que “no puede escuchar” y “necesita sentir” puede, tal vez
precisamente por eso, oir muy bien. El puro oir por oir (Nur-herum-horen) es
una privaciéon del comprender escuchante. El discurrir y el escuchar se
fundan en el comprender. El comprender no se logra ni a fuerza de discurrir
ni por el hecho de afanarse en andar a la escucha. Sélo quien ya comprende

puede escuchar!!l.

El didlogo tinicamente se teje en la libertad. A través del uso de la libertad y
su vinculo con la compresion podemos encaminarnos a la universalidad del
lenguaje, de lo contrario podemos caer en un sinsentido el cual nos lleve a exaltar
solo la particularidad e individualidad de nuestra lingtiisticidad. La libertad en
relacién con el lenguaje a través de la comprension debe identificar el didlogo que
incluye al otro en donde el yo y el ta son guiados por la superioridad del didlogo.
La fuerza del trabajo hermenéutico para develar el fluir del lenguaje en nuestra
historicidad nos encamina a la universalidad y no al relativismo.

Heidegger nos dice que la idea de un lenguaje como instrumento de
informacion es hoy una cuestion de extremada urgencia. La relacién del hombre con
el lenguaje esta experimentando una transformacién cuyas consecuencias atin no

estamos preparados para afrontar. La evolucién de esta transformacién no es

11 Heidegger, op.cit, p. 187.
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perceptible inmediatamente. Ademads, est4 sucediendo en el mayor de los silencios.
Ciertamente, debemos reconocer que el lenguaje cotidiano aparece como un medio
de comunicacién y como siendo utilizado para las relaciones cotidianas de la vida.
Ahora bien, hay otras relaciones, ademas de las cotidianas. Goethe las llama
relaciones profundas y dice del lenguaje que en la vida cotidiana nos conformamos
con un uso precario del lenguaje porque sélo nos referimos a relaciones
superficiales, empero, en la medida en que se trate de relaciones profundas,
interviene otro tipo de lenguaje: el poético.

Como podemos darnos cuenta, la relaciéon que establezcamos con el lenguaje
configura nuestro ser en el mundo, el uso de la libertad humana es fundamental
para direccionarla a establecer relaciones profundas y no superficiales. Debemos
apelar a la comprensién como nuestra mayor fuerza espiritual, para que a través del
didlogo se pueda desembocar en una hermenéutica del saber vivir libremente en la
apertura. De lo contario el mismo Gadamer nos indica:

En relacion existencial con el futuro de la humanidad (...) El mundo es como
una inmensa fabrica (...) corremos el riesgo de la autodestrucciéon tanto en el
plano biolégico como en el plano de los ideales humanos. Por eso nos
preguntamos si no hay algo erréneo en nuestra conducta dentro del mundo
y si ya nuestra experiencia del mundo mediada por el lenguaje no alberga
ciertos prejuicios por nuestra estructura lingiiistica de nuestra primera
experiencia del mundo y corremos a un callejon sin salida (...) Debemos saber
si es realmente el lenguaje el culpable de que nos encontremos en esta

situacion!2,

112 H-G, Gadamer, op.cit, p. 195.
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Podemos decir junto con Gadamer que el didlogo es un encuentro de
horizontes, no para que se fundan y sean uno mismo, sino para que haya una
dialéctica incesante a través de la pregunta y la respuesta. La conversacion convierte,
da un giro a la forma de cada interlocutor, los transforma porque lo hace salir de si
para lograr analizarse a si mismo por medio del otro y viceversa. Conversio, la
conversion es posible por la conversacion collocutio. Este trabar conversaciéon con
alguien exige que los dialogantes vayan ahondando mas en el pensamiento para que
el didlogo nos vaya dirigiendo.

El didlogo va haciendo una estrecha unién de dos personas, va tejiendo los
hilos de la conversacion. La incapacidad para el didlogo refiere a la apertura
de cada cual a los demds y viceversa para que los hilos de la conversacion
puedan ir y venir de uno a otro (...) Las personas suelen aproximarse unas a
otras, entran paso a paso en didlogo y se ven envueltas finalmente en él, hasta

seguir una primera comunién irrompible entre los interlocutores!?3.

El didlogo es y va siendo en nosotros. El didlogo nos lleva a lo profundo de la
comunién humana. De la pluralidad de los hablantes se cose la unidad y de ahi la
universalidad del lenguaje. Los interlocutores estan en medio, dentro del habla. La
palabra interlocutor se compone de la preposicién latina inter que significa entre, en,
en medio de, en el transcurso de, y del sustantivo latino locutor, que significa
hablante. Al reunir la preposiciéon y el sustantivo tenemos que ambos son en el

transcurso del habla. Hay un coloquio entre ellos por la cosa misma. La palabra

113 Ibid., p. 204.
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coloquio se construye de la preposicién latina cum que significa con, en compaifiia
de, junto con y del verbo latino loquor, loctus sum, loqui que significa hablar, decir.
Tenemos entonces que los interlocutores durante el coloquio estan en compafia del
decir, del saber decir y dejarse decir. Estdn de camino al obscuro lenguaje.

Sabemos que Platén define la esencia del pensamiento como el didlogo
interno del alma consigo misma, un didlogo que es un constante trascenderse, una
reflexion sobre si mismo. Si algo caracteriza a nuestro pensamiento es este didlogo
interminable consigo mismo que nunca lleva a nada definitivo. Notemos que el
dialogo tiene que trascender para hacernos salir de nuestra individualidad, para
abrir nuestra particularidad. Interminable como el ser mismo.

El didlogo exige trascendencia para escapar de nuestras fronteras lingtiisticas
y aperturarlas. Por tal razén el didlogo es interminable y nos invita al trabajo
hermenéutico de la comprensién, de acuerdo con Gadamer:

La comprensién total y el decir adecuado son casos limite de nuestra
orientacion en el mundo, de nuestro didlogo interminable con nosotros
mismos. Como el didlogo es interminable entra en el proceso del
entendimiento con los otros y con nosotros mismos; asi se nos abre la
infinitud de aquello que comprendemos, de aquello que podemos hacer
espiritualmente nuestro. No hay ninguna frontera para el alma consigo

mismall4.

El término didlogo esta formando por la preposicion 614 que significa a través

de, por, por entre, entre, a causa de y del término Adyog, que tiene multiples

14 Tbid., p. 197.
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significados de los cuales resaltan palabra, razon, discurso, lenguaje y Verbo divino.
Pues es desde aqui que el didlogo se da a través del lenguaje. También podemos usar
la preposiciéon 01t con el verbo Aéyw que expresa decir, en todas sus acepciones.
Tenemos entonces que didlogo es también un intentar decir a través de las palabras
lo que alcancemos a enunciar dentro de la universalidad del lenguaje. Quedamos
prendados por el didlogo. Recordemos que hemos dicho que la conversacion
convierte y transforma, al respecto Gadamer apunta:

La conversacion es un proceso que se da entre dos personas poseyendo
unidad y armonia. La conversacién deja siempre una huella en nosotros. Lo
que hace que algo sea una conversacién no es el hecho de habernos ensefiado
algo nuevo, sino que hayamos encontrado en el otro algo que no habiamos
encontrado atn en nuestra propia experiencia del mundo (...) La
conversacion posee una fuerza transformadora. Cuando una conversacion se

logra, nos queda algo, y algo queda en nosotros que nos transforma??s.

2.6 Libertad y didlogo

En el poema, Sprache, 1972, Heidegger se pregunta: Warum werden Worter wider
Wort? ;Cudndo van a ser las palabras otra vez palabra? Las palabras van buscando
sus propios caminos en un verdadero didlogo. Este debe permitir dejar ser a las
palabras por medio de estar a la escucha de las mismas. Una fenomenologia del

dialogo permite captar el propio andar de las palabras; y, por consiguiente, un modo

115 Ibid., p. 206.
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de acceso de nuestra parte para dejarlas ser palabras, a saber, diciéndolo con
Gadamer: un saber decir y un saber escuchar. Esto es su esenciarse como palabra’l®.

Tal afirmacién nos conduce a pensar que no hemos dejado ser a las palabras,
las hemos cubierto de un modo u otro. No tenemos la seguridad acerca de lo que las
palabras son. Sin embargo, actuamos como si la conociéramos e incluso llegamos a
darles un contenido que no sabemos si les corresponde o no. En la mayoria de los
casos utilizamos las palabras indistintamente, forzdndolas a ser algo que no son. De
este modo, el didlogo esta en serias complicaciones porque las palabras remiten a
algo que no es de suyo.

Las palabras van buscando, entonces, su propia senda; o sea, que en el fluir
dialéctico de las palabras aparece con fuerza su propia constitucion, rompiendo toda
esclerosis que no las deja ser estando éstas aprisionadas. Por lo tanto, cuando surge
un didlogo verdadero las palabras llegan con tal fuerza que rompen y abren aquella
capa que no es suya. Esta queda reventada y en esa abertura, que genera el dialogo,
el pensamiento es capaz de ver algo que no habia sido captado.

En el leguaje popular decimos: “La verdad tarde o temprano sale”. Esto
acontece en el didlogo, porque tenemos una relacién dindmica de copertenencia con
las palabras. Esta relacién dindmica exige ser pensada, ya que ahi podemos

encontrar una direccion, es decir, un sentido de las palabras mismas. Un sentido que

116 “Gadamer trat6 de la fuerza reveladora del lenguaje como «verdad de la palabra». En Verdad y
Meétodo lo hace vacilante, pero en la quinta edicién alemana de 1986, la férmula fue enriquecida con
una nota a pie de pédgina, en donde Gadamer sefiala un estudio inédito Die Wahrheit des Wortes. Se
publicé por primera vez en 1993”. J. Grondin. Introduccion a Gadamer, Herder, Barcelona, 2002, p.
220.
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destruye el sentido que el hombre les ha dado por utilidad y no por su caracteristica
mas propia.

Por reforzar lo dicho, pongamos el siguiente ejemplo: cuando compramos
zapatos buscamos que nuestros pies entren acopladamente en el calzado para andar
recta y adecuadamente, pero si esto no es asi, y por vanidad o gusto compramos los
zapatos no adecuados a nuestros pies, ambos se veran atrofiados, tanto los zapatos
como nuestros pies. Esta figura nos sirve para sefialar que la verdad de la palabra se
hace presente derrumbando cualquier pretensiéon que no le pertenece.

Cuando dialogamos verdaderamente las palabras pueden llegar a cortarnos
a abrirnos para dejarnos en claro la experiencia y el proceso de la negatividad, a
saber, la experiencia del conocimiento y de la verdad. Se aprende sufriendo dijo
Esquilo. Lo mismo sucede cuando tenemos la experiencia dialégica con un texto
tilosofico de dificil acceso.

El texto es ese otro que nos obliga a esforzarnos hasta el ardor para tratar de
entender algo y abrir paulatinamente nuestro horizonte. Hans Georg Gadamer nos
dice que gracias a esa contra-dogmatica dimension criticista y estrictamente
académica de las referencias textuales en las citas se cumple también la cortesia
dialogal de la hermenéutica. Por ejemplo; ante los textos griegos antiguos, Gadamer
asume la postura de Schleiermacher en tanto que, menciona la importancia de ir a
los textos originales y tenerlos como fuente principal, de esta manera, se realiza un
cierto tipo de encuentro con el otro y se levanta entonces un trabajo hermenéutico,

el cual brinda reglas técnicas para interpretar el texto (al otro).
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Conocer otra lengua, que no es la nuestra, nos da una mayor visibilidad del
otro, el texto. Un ver que no teniamos cuando desconociamos la otra lengua, en este
caso, la fuente original griega. Debemos preguntarnos entonces, ;acaso podemos
pensar licitamente, que una interpretaciéon basada en una traducciéon es menos
luminosa a aquella que se remite a la fuente original?, ;si nos basamos en el traductor
estamos obteniendo una interpretacion de la interpretacién?, jacaso cuando
acudimos a la referencia original del texto logramos algo distinto?

Tales preguntas nos direccionan a pensar que el didlogo con el texto se vuelve
el didlogo con el autor y con el traductor, y més alla atn, con la experiencia originaria
del propio protagonista de la obra. Cuando acudimos a otra lengua, la griega
antigua, logramos cierta familiaridad lingtiistica. Esto nos puede permitir construir
un matiz distinto a la del traductor. La experiencia con las fuentes, lo otro, nos
permite dejar entrever modos, quiza no vistos atin; y, por ende, interpretaciones atin
no exploradas.

Es sabido que no hay nada mas dificil que un didlogo en dos lenguas distintas
en que cada uno emplea la suya porque entiende la del otro pero no puede
hablarla. En tales casos una de las lenguas intenta, como a través de un poder
superior, imponerse a la otra como medio para la comprension y el acuerdo.
Alli donde hay acuerdo no se traduce sino que se habla. Entender una lengua
extrafia quiere decir justamente no tener que traducirla a la propia. Cuando
alguien domina de verdad una lengua no s6lo no necesita ya traducciones,
sino que incluso cualquier traduccién parece imposible (...) Pues se
comprende una lengua cuando se vive en ella. Y reconocida esta frase vale

tanto para las lenguas vivas como para las muertas!!?.

117 H-G, Gadamer, Verdad y Método, Sigueme, Salamanca, 2005, p. 462.
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El hecho de comprender al otro, ya sea un texto, ya sea una lengua, nos

produce un cierto tipo de experiencia que abre paso a la comprensiéon de nosotros

mismos. Saber del otro es saber también de mi. Cuando estudiamos a un filésofo en

una lengua que no es la nuestra y la aprehendemos, aparece la experiencia de un

nuevo habitar en donde podemos ser capaces de reconstruir el camino de tal

pensador para dar cuenta y dar razén de aquella experiencia filoséfica que el autor

tuvo. Aqui radica la experiencia mas profunda de la hermenéutica: la experiencia

con el ser.

La palabra no es sencillamente la perfecciéon de la species, como creia el
pensamiento medieval. Si en el espiritu pensante se representa lo que es, esto
no es la copia de un orden previo der ser, cuyas verdaderas condiciones sélo
serian presentes para un espiritu infinito (el espiritu del creador). Pero la
palabra no es tampoco un instrumento capaz de construir, como el lenguaje
de las matematicas, un universo de los entes objetivado y disponible gracias
al célculo. Ni un espiritu infinito ni una voluntad infinita estdn capacitados
para sobrepasar la forma de experiencia del ser adecuada a nuestra finitud.
Solo el centro del lenguaje, por su referencia al todo de cuanto es, puede
mediar la esencia histérico-finita del hombre consigo misma y con el

mundolls,

Nuestro pensamiento es capaz de identificar esa experiencia en la medida en

que se dialogue con el texto, con el otro, y logremos entender a lo que atienden las

palabras. Esto seria una experiencia del ser, pues desde nuestra finitud y nuestra

lingtiisticidad tratamos de entender la infinitud de lo que se quiere decir. Lo que

18 Tbid,, p. 548.
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logramos obtener es una cortesia dialogal hermenéutica, pues la experiencia filoséfica
siempre es dialdgica.

Esta dialogicidad la podemos encontrar, desde tiempos antiguos, en los
Didlogos de Platon, los cuales muestran una liberalidad dialogica de Sécrates a través
de la mayéutica. Del espiritu de Sécrates participa la hermenéutica gadameriana
porque la liberalidad dial6gica que moldea la mayéutica de Sécrates tiene que ver
con la libertad, ya que si no hay libertad no existe un didlogo verdadero, debido a
que éste vive de las preguntas. Sin libertad uno no se preguntaria sobre esto o
aquello o esto otro. Sabemos que la pregunta es el corazén de la filosofia, el nacleo
del método socrético, porque la mayéutica surge con el preguntar (fragern). S6lo con
la libertad que nos ofrece el preguntar el lenguaje ya no representa la cércel del
pensamiento.

Preguntar es un trabajo, es un arte. Socrates tenia la profundidad de hacer
tales preguntas que hasta un esclavo, lo leemos en el Mendn, podia dar cuenta de
que conocia. La pregunta es capaz de potencializar al otro porque lo trae a la
presencia. Esta mayéutica surge en la libertad del dialogo. Si no hay libertad no es
posible interpelar al otro.

Existe también el problema de que en el didlogo queremos manipular al otro
o al didlogo mismo, pero aqui no estarfamos frente a un didlogo verdadero. El
inquirir gesta el didlogo. A través del didlogo se muestra la diferencia e identidad
entre los participes del didlogo dejandolos ser. Tenemos de esta manera una unidad

diferencial.
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La conversacion es un proceso por el que se busca llegar a un acuerdo. Forma
parte de toda verdadera conversacion el atender realmente al otro, dejar valer
sus puntos de vista y ponerse en su lugar, no en el sentido de que se le quiera
entender como la individualidad que es, pero si en el de que se intenta
entender lo que dice. Lo que se trata de recoger es el derecho objetivo de su
opinién a través del cual podremos ambos llegar a poner de acuerdo en la
cosa. Por lo tanto, no referimos su opinién a su persona sino al propio opinar

y entender!?°.

Aligual que la mayéutica el dialogo verdadero nos hace parir por el deseo de
entender al otro y también que el otro nos entienda. El didlogo con el otro pone de
manifiesto su dialéctica. Se conoce al otro también sufriendo. Recordemos a Sécrates
cuando notaba el sufrimiento del otro por parir alguna idea. Nosotros también nos
encontramos en semejante situacion al tratar de habitar de mejor manera con el otro
por medio del didlogo. Es doloroso porque nos despoja de nuestra creencia segura,
quedamos en el abismo porque ya no hay suelo firme. Sin embargo, somos libres
para seguir pensando y, por lo tanto, dialogando; empero, jqué hacemos con el
individuo que no quiere dialogar?

En los Didlogos de Platén encontramos que los personajes tienen una
disposicion inicial por comenzar a conversar. Notamos que cada personaje va
nutriendo cada afirmacién que se va articulando en el didlogo. Sécrates toma la

palabra y a través de las preguntas logra que sus interlocutores sepan que no saben

119 Ibid., p. 463.
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lo que dicen saber y, por consiguiente, busquen saber. El didlogo es fuente de
btsqueda de la sabiduria.

La mayéutica cumple su tarea cuando identificamos nuestra ignorancia. Sin
preguntas uno cree que sabe, cuando verdaderamente no sabe. El poder afirmar tal
juicio puede ser posible por medio de un pensamiento libre. No podemos pensar el
curso de la filosofia sin la libertad del pensamiento. Podemos encontrar aqui una
mayéutica hermenéutica dialogal. Mayéutica por la pregunta, hermenéutica por el
camino que se transita buscando saber aquello que contiene e intenciona la
pregunta; a saber, una experiencia originaria del ser. Todo esto esta en juego en el
didlogo porque la pregunta apunta a algo: la cosa misma. Esta es el hito esencial que
nos permitira no absolutizar ninguna parte.

El didlogo nos permite poner a la luz aquello que estaba oculto. El didlogo
nos regresa la esencialidad de las palabras. Aprendemos a verlas en lo que ellas
mismas son. Para que este didlogo sea verdadero necesitamos de una disposicion y
ésta puede surgir por medio de un estado de animo, Stimmung, como lo sefial6
Heidegger. Sabemos que la propia filosofia nace con un estado de d&nimo, favpdderv.
En el Dialogo platonico del Teeteto (155D): “El asombro es el principio de la filosofia.
Todo el que pregunta —y, por lo tanto, también el filésofo— se dirige a lo insdlito,
que es lo que excita su atencion. La tarea de la reflexion consiste en hacer familiar,

de alguna manera, lo insélito”120.

120 Apud, O. Gigon, Los origenes de la filosofia griega, Gredos, 1985, p. 40.
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Sila pregunta deviene de un Stimmung, podemos entender por qué podemos
dialogar, de mejor manera, con este autor y no con este otro, pues compartimos
entonces algtn estado de animo, lo cual nos coloca en sintonia con ciertos fil6sofos
dejandonos también, la exigencia de des-ocultar lo que motiva a los otros, porque
no podemos tnicamente dialogar con lo que no nos interpelé. Necesitamos de la
alteridad.

La filosofia no puede dejar fuera al otro porque de lo contario no habria
dialogo. En esto se muestra su rigor, porque cada interlocutor que esté en el didlogo
exige su propio modo de necesidad. De esta manera no se somete y se le deja ser en
el didlogo. El didlogo no logra su verdad cuando privilegiamos tinicamente un lado,
es decir, solamente la postura de un interlocutor.

Cuando estamos s6lo en una posicion debemos pensar que esa misma
posicion puede indicarnos que hay otras mas. No olvidemos que la parte hace
mencion a un todo. Un todo que se manifiesta en las partes. En el didlogo asumimos
postura cuando mostramos nuestros pensamientos e ideas ante el otro, partiendo
siempre con la idea de que puede que el otro tenga razén. Gadamer mencioné que
debemos aprender a no tener razon, y esto se logra escuchando al otro.

El estar a la escucha genera un ensanchamiento del horizonte de comprension
de todos aquellos que son parte del didlogo. Cuando la cosa misma es la base del
dialogo y no ninguna parte de los interlocutores se robustece el conocimiento de

nosotros mismos, yvab oeavtov.
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El didlogo presenta lucha y enfrentamiento porque hay otro. Por tal motivo,
padecemos la experiencia de la negatividad la cual es edificante. Descubrimos en el
didlogo nuestras fallas, atinos, supuestos, etc. Conocer esas fallas nos permite
detenernos a reflexionar para comenzar nuevamente. Tenemos entonces, la tarea de
reconstruir la experiencia originaria del ser a partir del didlogo con la tradicién, un
dialogo ya comenzado. Hay una anticipacién del dialogo que nos interpela y nos
injerta en él. La tradicién es traida nuevamente y es dotada de vida. Asi con
Bernardino de Siena podemos decir: Animo, vamos, lee sus libros, el que mas te
guste, y hablaras con ellos, y ellos hablaran contigo, te oiran y los oiras. Aqui estd la
Palabra.

Gadamer mencioné que la tradicién necesita ser afirmada, asumida y
cultivada. La tradicién es esencialmente conservacion, y como tal nunca deja de estar
presente en los cambios histéricos. La conservacion es un acto de la razén que se
caracteriza por no traer la atencion sobre si, en todo caso, la conservacion representa
una conducta tan libre como la transformacion y la innovacion. El verdadero ser
historico es sentirse interpelado por la tradicion misma. Aqui radica una
fenomenologia del didlogo, la cual consiste en mostrar la estructura de aquello que

esta aconteciendo.
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CAPITULO III
EL DIALOGO CON LA FILOSOFIiA Y LA CONSTITUCION DEL DIALOGO

FILOSOFICO COMO COMPRENSION DEL SER

3.1 Gadamer, el problema del inicio y su relacion con el didlogo

Tematizar el inicio (Anfang) siempre ha presupuesto un esfuerzo para el
pensamiento. De hecho, se puede plantear el inicio del mundo o del lenguaje. El
problema es que éste tiene muchos aspectos especulativos. Gadamer dice: “Me
ocuparé de la riqueza de facetas y de los horizontes del concepto principio en el
sentido de inicio”1?1. Siguiendo al padre de la hermenéutica, el inicio lo podemos
problematizar de tres maneras. La primera como inicio en cuestion de lo que
antecede. La segunda como fin (meta-determinacion). La tercera en el sentido de
inicialidad. Es decir, lo abierto. Procedamos a la interpretaciéon de cada una de las
formas en que se manifiesta el inicio.

El inicio como lo que antecede. El problema se presenta cuando el inicio queda
sefialado desde su antecedente con la finalidad de que el pensamiento lo conduzca
siempre a algo precedente. Se cree que, de esta manera, llegaremos a él como si fuese
una cadena causal que siempre permite ir atrds de lo que se piensa como inicio.

Ahora bien, si planteamos este esquema en la historia de la filosofia
encontrariamos serias dificultades para acceder al modo en que se ha pensado el

trayecto filoséfico y su devenir. Regularmente, solemos sefialar la inauguracion de

121 Gadamer, H. G., El inicio de la filosofia occidental, Paidés, Barcelona, 1999, p. 17.
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la filosofia con los preplatonicos. No obstante, siguiendo a Gadamer, nos podemos
preguntar: ;cuando se despliega la historia de los preplaténicos? Segun Aristoteles
encontramos este despliegue con Tales de Mileto. Sin embargo, si asumimos el inicio
como antecedente, el Estagirita también nombra a los teologizantes —Homero y
Hesiodo— como una etapa previa del camino hacia la explicaciéon racional de la vida
del mundo que se despierta con los preplaténicos. Bajo esta perspectiva, pareciera
que el inicio no tiene inicio porque siempre se puede pensar en un momento previo
hasta el infinito.

El inicio como un antes tiene que ver con el tiempo y para ser mas claro con el
tiempo histérico. Si nos atenemos a eso, podrian existir un buen ntmero de
alternativas como inicio: Tales de Mileto, la literatura épica, el enigma de la lengua
griega y la escritura, entre otras. Todo esto muestra lo complicado que es hablar del
inicio como algo previo.

Si lo anterior lo llevamos al tema del didlogo, también corremos el mismo
riesgo: no detenernos en el tema a tratar a causa de saltar de inicio tras inicio. Esto es
provocado porque el didlogo se escurre en lo que lo precede hasta dejar en el olvido
el tema en cuestion. Su contenido queda obscurecido por la cadena del antes. Dicho
de otra manera, no seria posible discurrir un tema porque estariamos buscando su
antecedente y éste buscaria otro y asi sucesivamente. Si bien es cierto, el didlogo
implica un antes, pero no es ésta su construccién esencial.

La segunda manera de hablar del inicio es como meta y determinacién. Se ha

entendido que a éste lo determina la meta. Por consiguiente, no existiria el inicio
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como tal, sino la pura meta. Es decir, dado que todo desplazamiento, de
pensamiento y acto, queda dominado por la meta se identifica con el inicio. Por
ejemplo, la aventura de existir acaece a partir de los fines que nos planteamos o de
las metas que nos establecemos. Bajo estas consideraciones podemos decir que el
inicio cobra sentido por su fin: éste lo guia, lo direcciona y lo determina.

Por mor de la precision se establece que algo sélo puede ser inicio en relacién
con un fin o una meta. Entre ambos, inicio y meta, existe un vinculo
indisoluble. El inicio presupone siempre el fin. Quien habla de un inicio sin
indicar adénde apunta éste, dice algo sin sentido. El fin determina el inicio.
La anticipacion del fin es un presupuesto del sentido concreto del inicio (...)
El inicio y el fin estan ligados entre si y no se pueden separar el uno del otro.
De la meta depende el lugar desde donde algo se muestra como inicio y la

direccion que vaya a tomar?22.

Para Gadamer la idea de inicio, desde su meta-determinacion, contiene la idea
de desarrollo como si ésta fuera algo monolitico y, por consiguiente, el inicio
también.

Nuevamente, el didlogo queda determinado por aquella aspiracién final, pero
presenta dos riesgos. Por un lado, el didlogo queda sin libertad porque se direcciona
bajo el interés de alguna individualidad. El resultado es, entonces, un didlogo
sofistico. Por otra parte, se cree que hay una linea progresiva e inalterable entre inicio
y fin, es decir, como si no hubiera posibilidad de cambio. El didlogo no goza de esos

elementos porque su trayecto siempre se va alterando.

122 Ibid., p. 20.
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Dado que la meta-determinacién puede cambiar, entonces el diadlogo
comienza de distinta manera. Inicio y fin se identifican y se transforman
dial6gicamente porque éste es capaz de romper el determinismo, otorgdndonos no
solo una actitud de espectador, sino también de agente.

Gadamer dice: “La comprensiéon del inicio a partir del final no es jamas
definitiva. No es la tltima palabra porque también el movimiento de la reflexiéon
halla su lugar tinicamente en el marco de una tradicién sin inicio ni fin”123.

Estas dos formas de inicio —y de didlogo— dejan entrever una tercera forma
mas profunda que les da sentido y las unifica. Asi, llegamos al inicio como
inicialidad.

Esta tercera forma consiste en pensar el inicio como lo incierto, como lo abierto
hacia sus posibles. Visto asi, es algo indeterminado porque esté abierto y sin limitar.
Gadamer nos habla de otro significado de inicio mas adecuado para este intento:

Hablaré no de lo que se inicia, sino de inicialidad (Anfinglichkeit). Llamamos
ser inicial (Anfinglichsein) a algo que atin no estd orientado en este caso o
aquel sentido, hacia este o aquel fin, ni tampoco de acuerdo con esta o aquella
representacion. Esto significarfa que adn son posibles muchas
continuaciones. Quiza sea éste, y ningtn otro, el verdadero sentido de

principio’,

Gadamer menciona que conocer algo en su inicio significa conocerlo en su

juventud. Con este término nos referimos a la fase de la vida del hombre en que atn

123 [bid., p. 25.
24 [bid,, p. 22.
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no estan dados los pasos concretos y determinados del desarrollo. La persona joven
se halla en lo incierto, pero —al mismo tiempo — se siente incitada a esforzarse por
las posibilidades que tiene ante si. Gadamer reivindica lo siguiente:

El iniciar no es algo reflexivo, sino inmediato. El discurso acerca del principio
es demasiado reflexivo como para apuntar a lo que atin no es etapa en el

camino de la reflexién, sino que queda abierto a la experiencia concretal?>.

Gadamer dice que existen diversos conceptos de inicio, a saber: a) principio
en el sentido temporal de origen, b) principio en el sentido especulativo, 16gico-
tiloséfico y c) el inicio como lo abierto.

Los tres significados de inicio no pueden quedar aislados entre si. Se tienen
que entender como tres aspectos de una misma cosa. Estos son: el significado
historico-temporal, el reflexivo en relacion con el principio y el fin, asi como
la representaciéon mas auténtica del inicio: la del inicio que atin no sabe cual

ha de ser su continuacién2s,

Hasta aqui, hemos logrado mostrar que para tematizar el didlogo filoséfico es
menester problematizar la cuestion del inicio porque éste posibilita la estructura
constitutiva del modo en el que aparece el didlogo.

El didlogo, en un primer momento, sienta sus bases en lo histérico-temporal
porque es posible dar cuenta de lo que se ha dicho y cémo se ha dicho. Esto permite
no caer en viejos dogmas o creer que se ha planteado algo nuevo y radical cuando

Unicamente se esta repitiendo el eco de la tradicion.

125 bid., p. 23.
126 Jbid., p. 26.
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El didlogo, en un segundo momento, tiene una dimension l6gica-especulativa
porque queda condicionado por la identificacion entre inicio y fin. De esta manera,
adquiere un movimiento unidireccional en donde no hay acceso a ningtn posible,
pero —como ya es sabido— si el fin cambia el inicio también lo hace mostrando sus
posibles.

El didlogo, en un tercer momento, como aquello que no se sabe cudl es su
continuacion. En su inicialidad nos remite a un didlogo siempre abierto en el cual
desconocemos hacia dénde puede conducirnos, pero que tiene la virtualidad de
lograr que sea posible iniciar de otra manera nuestro estar en el mundo. Esta tercera
fase, que incluye a su vez las otras dos anteriores, nos coloca en nuevas y abiertas
formas de relacién con el mundo y con los otros. En palabras de Gadamer es un
escucharnos a nosotros mismos escuchando a los otros.

Como se pude ver, el inicio exige un trabajo hermenéutico, sabiendo que la
inicialidad es su estructura mds propia.

Gadamer va a recurrir al concepto de estructural?’. de Dilthey en el sentido
de que se puede comprender la realidad de otra manera y no tinicamente de forma

causal. La estructura apunta a un juego combinado de efectos.

127“E] término estructura representa, por parte de las ciencias de lo humano, la primera resistencia
contra la presién ejercida por la metodologia de las ciencias de la naturaleza; la cual toma la l6gica
inductiva y el principio de causalidad como tnica forma de explicacién de los hechos. Estructura
designa el agregado de las partes, de las cuales no hay ninguna que ostente la preeminencia.
Estructura indica que no se da en primer lugar una causa y luego un efecto, sino un juego de efectos”
H-G, Gadamer, El inicio de la filosofia occidental, Paidés, Barcelona, 1999, p. 26.



139

La union entre los efectos queda presentada, segtin Dilthey, en el concepto de
coherencia efectual (Wirkungszusammenhang). Dilthey lo hace por medio de la
ejemplificacion del arte y la muisica: la obra de arte construye una coherencia efectual
plenamente estructurada. La explicacion de la obra no es de tipo causal, sino que se
basa en armonia, coherencia en la estructura. La estructura de una melodia también
no es una mera sucesion de sonidos, sino una conclusién y en ésta se da su

cumplimiento. Gadamer escribe:

Nunca nos hallamos en la situacién de ser meros espectadores u oyentes de
una obra de arte porque, en cierta medida, siempre estamos condicionados
por la tradicion. El intento de comprender la estructura interna y la
coherencia de una obra no alcanza, por si mismo, a despejar todos los
prejuicios que se derivan del hecho de que nosotros mismos nos hallamos

dentro de una tradiciéon12s.

Se sabe que Dilthey pretendio legitimar la originalidad y la autonomia de las
ciencias del espiritu. Estas, manifiestan coherencias estructurales y un modo de
comprensiéon totalmente distintos. Queda preguntarse: ;El didlogo pertenece
exclusivamente a esta region del espiritu?

El didlogo abarca en su apertura de horizonte siempre al otro distinto a mi.
Hay didlogo porque esta presente el otro y porque la cosa esta actuando. Por tal

motivo, el didlogo es un encuentro con lo desconocido (la cosa). Entre los

128 Jbid., p. 30.
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interlocutores se genera una ampliacién de horizonte enriqueciéndolos dejandolos
con una mayor carga de sentido y de vinculo de uno con el otro.

La revisién hermenéutica de la estructura y coherencia efectual de Dilthey,
abre el pensamiento de Gadamer en un horizonte en donde pasa a definir su
proceder e interpretacién con la historia efectual y conciencia de la historia efectual
(Wirkungsgeschichtliche Bewusstsein). El didlogo queda esencialmente marcado por la

historia efectual.

3.2 El didlogo como comienzo y principio

En la filosofia hegeliana existe una diferencia ontolégica entre comienzo y principio.
Para ello, Hegel indica al inicio de la Ciencia de la l6gica: Womit muss der Anfang der
Wissenschaft gemacht werden: ;Cual debe ser el comienzo de la ciencia? Entiéndase
ciencia como el saber absoluto. Hegel habla sobre la dificultad de encontrar un
comienzo en la filosofia. El didlogo filos6fico se inicia con la filosofia, por tanto, el
didlogo entra en otras tematizaciones si se pregunta: ;El didlogo es inicio o
comienzo? ;Existe un didlogo de lo absoluto? ;El didlogo es ciencia? Se considera
importante recurrir a la siguiente cita de Hegel:

El inicio de la filosofia tiene que ser, o algo mediado, o algo inmediato; y facil
es mostrar que no podria ser ni lo uno ni lo otro, con lo que una y otra manera
de hacer el inicio encuentran su refutacién. En la primera exposicién, recién
dada. del ser como inicio estd presupuesto el concepto del saber. Con ello,
este inicio no es absoluto, sino que proviene del precedente movimiento de
la conciencia. La ciencia de este movimiento, del que el saber resulta. tendria

entonces que tener el inicio absoluto. Esa ciencia se inicia con la conciencia
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inmediata, con saber que algo es. - También es entonces aqui el ser el inicio.
pero como determinacion de una figura concreta, de la conciencia; sola y
primeramente el saber puro, el espiritu que se ha liberado de su apariciéon
como conciencia, tiene también el ser libre, puro, como inicio suyo.-Pero
aquel inicio, la conciencia inmediata, contiene al Yo como referido a algo
sencillamente otro, y a la inversa, contiene al objeto referido al Yo; con ello,
una mediacién.-Es verdad que la conciencia contiene a los dos mediadores
mismos -que son también, a su vez, los mediados-, de modo que no remite a
nada sobre si fuera de si. y estd en si conclusa. Pero, al ser la mediaciéon
reciproca, cada mediador estd entonces también mediado, de modo que no
estd presente ninguna inmediatez de verdad. -Pero, a la inversa, si estuviera
presente una [inmediatez] tal. como no estd fundamentada, seria entonces

algo arbitrario y contingente 12,

Rivera dice entorno a esta cita que, el inicio de una filosofia expresa, también
un comienzo, pero no un comienzo subjetivo, cuanto un comienzo objetivo: el
comienzo de todas las cosas. El principio es cierto contenido, un contenido
determinado de alguna manera: el agua, el uno, el nous, la idea, la substancia, la
moénada, etc. Por el contrario, el comienzo en cuanto tal, en cuanto es algo subjetivo,
en el sentido de que inicia la marcha de la exposiciéon de manera accidental, queda
inobservado e indiferente; y, por consiguiente, plantearse el problema de qué es
aquello con lo que se debe comenzar, resulta insignificante frente a la necesidad del
inicio, que es donde parece residir todo el interés de la cosa, es decir, el interés por

conocer qué es lo verdadero, el fundamento absoluto de todo.

129 Hegel, La ciencia de la l6gica. Tomo I, ABADA, Madrid, 2011, p. 216.
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En Hegel el inicio es el contenido que unifica todas las cosas multiples. Hegel
encuentra, en este primer momento, que el inicio es lo verdadero y el fundamento
absoluto. Se tiene entonces un inicio como contenido y un comienzo que empieza su
marcha para reconocerse e identificarse con ese inicio. Dice Hegel en el prefacio de
la Filosofia del Derecho: “Cuando la filosofia pinta el claroscuro, ya un aspecto de la
vida ha envejecido y en la penumbra no se le puede rejuvenecer, sino sélo reconocer:
el baho de Minerva inicia su vuelo al caer el creptsculo”130.

Se puede decir que el didlogo consiste, bajo esta 6ptica, de unificar lo subjetivo
y lo objetivo dejando en claro sus diferencias; éstas quedan ancladas en su unidad.
El didlogo se da en el comienzo, es decir, en la marcha de la conciencia hacia un fin
que es el inicio, el fundamento.

El didlogo como comienzo tiene entonces una pretension: llegar al inicio para
que éste quede dilucidado. No hay misterio en él cuando el comienzo se identifica
con el inicio. Cuando esto pasa hay una totalidad en didlogo. Sin embargo, aparecen
bastantes preguntas en torno a esta forma del didlogo como comienzo. ; Acaso este
caracter de didlogo no es aquel en donde en el inicio habita el fin? Si esto es asi ;El
dialogo esta determinado por el fin?

El recorrido de la conciencia comienza, pero con un fin. Este determina el
comienzo de la conciencia, el cual es identificarse con su inicio para lograr el saber

absoluto. Empero, jacaso no hay quiebres en esta marcha de la conciencia

130 Hegel, Filosofia del derecho, Claridad, Buenos Aires, 1968, p 37.
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(comienzo)? Para atender tales cuestiones se desarrollara lo que Hegel plantea al
respecto.

El comienzo es la marcha que emprende la conciencia y el inicio es el
fundamento altimo que unifica la multiplicidad. El comienzo que principia siendo
nada se identifica con su final que es el inicio, pero éste atin no esta identificado por
la conciencia. Cuando ésta dé cuenta y razén del inicio se logra el saber absoluto
porque el comienzo ha quedado identificado con el inicio después de una larga
marcha dialéctica de estadios.

La conciencia se identifica con el inicio, y la conciencia se convierte en
totalidad por la unidad entre ser y pensar. Esto manifestado en el concepto!3l. Por lo
tanto, de una manera formal y especulativa comienzo e inicio se identifican.

El problema que Hegel plantea es legitimo —agrega Rivera—: saber por déonde
se ha de comenzar en la filosofia. De este modo, se puede ver que el didlogo atisba
el comienzo. El didlogo es aquello que versa sobre el comienzo para llegar a un
inicio. Se pude pensar, que este comienzo es el pensamiento ya que es lo tnico que
tenemos como potencia humana. El pensamiento es capaz de colocarnos en el orden

de la totalidad de las cosas. Es en el pensamiento en donde se plasma la unificaciéon

131”Hegel nos dice que no podemos empezar de un pistoletazo, partiendo de sus revelaciones
interiores, de sus creencias, de la intuicion intelectual, etc. Pretenden estar por encima del método y de
la I6gica. Si el pensamiento abstracto se interesaba de antafio ante todo solamente por el inicio,
considerado como un contenido, y si, en cambio, con el progreso de la cultura se ha visto obligado a
prestar atencién al otro lado de la cuestion, vale decir, al comportamiento mismo del conocer, resulta
que de esta manera también la actividad subjetiva es concebida como un momento esencial de la
verdad objetiva, y entonces surge la necesidad de que se unan el método (consciencia) y el contenido
(inicio), la forma y el principio. Y asi el principio tiene que ser también un comienzo, y lo que es anterior
(prius) para el pensamiento ha de ser también primero en la marcha del pensamiento” Rivera, De
asombros y nostalgias, Puntangeles, Santiago de Chile, 1999, p. 16.
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de la diversidad de lo inmediato. Esta inmediatez en la que se esta pero que no es
reflexionada. El pensamiento nos arroja y nos exige salir de esa inmediatez para dar
cuenta y razén de ella misma.

Se podria pensar que el comienzo absoluto es el inicio mismo de las cosas. Asi
comenzaron los filésofos griegos. Sobre eso dialogaron. Parafraseando a Rivera, la
tilosofia empez6 su marcha en el momento en que los griegos, de pronto, como una
subita iluminacién, des-cubrieron que hay algo de donde todas las cosas pro-vienen.
A eso primero que es el origen de todo, los griegos los llamaron @botg. Esta, dice
Anaximandpro, es dpyr révrov: el prin-cipio de todas las cosas.

Los griegos instalaron el pensamiento en el inicio. El didlogo es acerca del inicio.
Quedarse en el principio no significa quedarse en los comienzos; sino sumergirse en
lo primero. De esto primero surgen todas las cosas. Quedarse en lo primero es
remontar hacia aquello de donde pro-vienen las cosas, es decir, abrir esas cosas hasta
su origen, hasta un origen que no estd detras de ellas y fuera de ellas, sino que esta
en ellas mismas. Por lo tanto, entender las cosas sera entonces verlas en su surgir,
@voet, en su fundamento radical. Y ver asi las cosas es verlas en su verdad. La verdad
es el inicio, y el didlogo es entonces el despliegue para captarla en su totalidad. El
didlogo desglosa las cosas mostrandolas en su raiz.

El traductor de Ser y Tiempo finaliza este hito en torno a Hegel diciéndonos
que, Hegel se pregunta: ;como se llega hasta ese origen? ;por dénde hay que
empezar para arribar a lo primero? Porque —pareciera— no se esta en lo primero,

sino que se esta en lo derivado, en las cosas, en las derivaciones. Sin embargo, no se



145

estaria en ellas si previamente no se estuviera ya en lo primero. El comienzo es un
comienzo natural.

Ese comienzo es el ser indeterminando, el ser que es ser y nada mds que ser, ser
puro, ser que no es esto ni aquello y que por consiguiente, no es nada, un ser que es
la nada misma. Y entonces la tarea es partir de ese ser que es nada para encontrar
por una via necesariamente dialéctica el ser que es todo. Sélo entonces llegamos
propiamente al inicio, aquello en que se encontraron los griegos que se vieron
encandilados por la luz del ser, principio y fundamento de todas las cosas.

Tenemos entonces al ser como nada, que es lo indeterminado, el puro ser.
Pero también, tenemos al ser como todo, es decir, determinado, el ser de los entes,
un ser para, un ser con. No hay dos ser. Es uno s6lo que en la marcha de la conciencia
va de la nada al todo, de lo indeterminando a lo determinado. De lo inmediato a lo
mediado asi se la da contenido a la conciencia. Es por ello que con Hegel hallamos
la identificacién formal del inicio y el comienzo.

El didlogo que se inicia en la inmediatez debe salir de ésta para mediarla, para
pensarla y entenderla. El didlogo se torna reflexivo porque teoriza la inmediatez. En
este punto, el didlogo ya no es s6lo inmediatez porque se ha hecho ahora abstraccion.
En este nivel el didlogo contiene la unidad y la diferencia de la inmediatez y de la
abstraccion. El didlogo se convierte en el esfuerzo por alumbrar el mundo que se
habita para dar cuenta por qué el mundo es como es y no de otra manera.

En la filosofia occidental tenemos a los primeros fil6sofos, los presocraticos,

en un didlogo por saber algo acerca del inicio u origen. ;Se puede pensar en otro
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inicio? No se puede dejar pasar por alto en esta investigacion que antes de filosofia
lo que se tuvo fueron los mitos y la religiéon. ;Acaso éstos no son el inicio de algo?
(Cudl es el inicio del mito? Pues bien, en necesario detenerse en la distincién o
indiferenciacién entre comienzo e inicio. ;El mito es un didlogo? De ser asi, ;qué tipo

de dialogo es?

3.3 El didlogo en el mito. La conservaciéon de lo oculto

El mito no presenta tal diferenciacion y unificacion del comienzo y del inicio. Lo que
pretende Jorge Eduardo Rivera es precisamente lo contrario a Hegel: remontarse a
algo que es anterior al inicio mismo. Esto anterior al inicio mismo es la indistincion,
es decir, la indiferencia del comienzo y el inicio.

El mito esta antes de la filosofia. Antes de toda filosofia los hombres hablaron
del comienzo de todas las cosas. Ahora bien, ese comienzo no era solamente
un empezar de las cosas, algo asi como el primer paso de su desarrollo. Ese
comienzo era a la vez un principio. Los hombres que mitologizaron
pretendian explicar las cosas, esto es, decirnos de dénde venian las cosas vy,
por consiguiente, cudl era su origen, su inicio. Ambas cosas estin

indiferenciadas. Y esta indistincién es el mito mismo?32.

Se da uno cuenta que en el comienzo y en el inicio no hay una separacién
teorética formal. No hay mediacién especulativa. Es por ello que se diferencia el mito
de la filosofia. Para nosotros pensar es movernos en principios. Cuando el inicio no

ha sido encontrado, no hay filosofia. La filosofia, en este esquema, es una distincién

132 Rivera, De asombros y nostalgia, Puntangeles, Santiago de Chile, 1999, p. 18.
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y unificacion formal de conceptos acerca de lo inmediato. La filosofia es un ejercicio
teorético. Si no empezamos con el inicio, dice Hegel, no hay ciencia.

Si no hacemos esta distincion especulativa nos sentimos, dice Rivera, en un
mundo extrafio. Extrafio significa ajeno, que no es un mundo nuestro y, por ende,
nos resulta extrafio. Quedamos perplejos y extrafiados ante el mundo que es el mito.

Es necesario hablar de la constituciéon del mito después de lo dicho. El mito
carece de categorias que atrapan y determinan. En el mito no hay la diferenciacién
formal ni la comprension de aquello que llamamos inicio-comienzo porque piensa
en un comienzo que funciona como inicio, pero no es vista esta distincién
formalmente. El mito es lo oculto y en su ocultarse nos domina. El mito es el modo
de decirse lo que no tiene nombre, lo inaccesible, el Tu divino. Para sefalar que no
hay distincion entre inicio y comienzo menester es analizar lo siguiente.

Jorge Eduardo Rivera en su obra De asombros y nostalgia, instruye con lo
siguiente: En el comienzo: bereshit. El comienzo se dice en hebreo: re’shit, y esta
palabra viene de ro 'sh que significa cabeza y, derivadamente, cima, cumbre y también,
adjetivamente, principal. En la traduccion latina de la vulgata ese primer versiculo
de la Biblia es traducido con las palabras: In principium creavit Deus coelum et terram.
Notese que el comienzo se ha convertido en inicio. Principium, en latin esta

emparentado con princeps, que es el primo-caps, la primera cabeza, el jefe. Asimismo,
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la traduccién alemana de Lutero dice: Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde. Am
Anfang significa en el inicio, en el origen, alli donde todo se in-icia®33.

De tal manera, comienzo e inicio se identifican en tanto que inicio (principium)
que esté familiarizado con princeps que significa cabeza, y en hebreo comienzo viene
de re’shit ésta a su vez viene de ro’sh que significa cabeza. Comienzo en hebreo es
cabeza e inicio en latin y aleman también es cabeza. He aqui la indiferenciacion entre
comienzo e inicio. Las palabras mismas vistas desde su origen indican que comienzo
e inicio no tienen una diferenciacién formal. Bajo este principio y contexto la palabra
alemana Anfang (inicio) contiene el comienzo e inicio también como
indiferenciacién. Pero continuemos de la mano del chileno porque mas adelante nos
dice:

En el Evangelio de San Juan se comienza: Ev épyjj v 6 Adyog, en el inicio era el
Verbo. ;En qué inicio? En el inicio de todas las cosas, en ese comienzo cuando Dios
cre6 el cielo y la tierra. El Verbo era ya (7v) cuando Dios creo el cielo y la tierra; era
antes que el cielo y la tierra, es decir, era antes de la creacion. Ahora bien, como el
tiempo —y, por consiguiente, el antes, lo mismo que el después— comienza con la
creacion, no hay ningan antes de la creacion; y por ende, 7v, el era del Verbo nos
remite a Dios mismo. En el principio era el Verbo. Significa que el Verbo es coeterno
con Dios, que es Dios. Por eso, el texto de San Juan continta diciendo: kai ¢ Adyog fjv

7pog Tov Bebv, kai Beog v 6 Adyog: y el Verbo estaba en Dios y el Verbo era Dios!34.

133 Cfr, Rivera, De asombros y nostalgia, Puntangeles, Santiago de Chile, 1999, p. 15.
134 Idem.
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Se puede pensar a partir de estos fragmentos biblicos que el comienzo se
presenta sin diferencia con el inicio que no tiene tiempo, es decir, escapa al antes y
al después que indica el tiempo. Dios es antes del tiempo. Esta condicién le permite
ser un absoluto porque ya no hay un antes. Dios es el fundamento dltimo como
ocurre en la metafisica tradicional. Por tal cuestion, Dios es entonces atemporal. Es
el comienzo e inicio. El Verbo es lo primero porque Dios es el Verbo. Al crear Dios al
mundo cre6 también el tiempo para lo creado. Para cerrar esta idea se debe continuar
con el versiculo tres de San Juan que nos dice: Od7og /v év dpyij mpog Tov Bedv: Este
era en el inicio con Dios. Observemos que el Verbo (Dios) ya es el inicio; por
consiguiente, el inicio o comienzo es eterno, y lo que es eterno no tiene tiempo.
Siempre es, ha sido y sera. Pero esto s6lo puede ser posible porque en el mito no
existe esa diferenciacion formal-especulativa entre comienzo e inicio como si la hay
en la filosofia tedrical®.

Tal como se ve en el texto biblico no hay distincién formal entre inicio y
comienzo. “El comienzo esta en Dios: estd en el Y dijo Dios. Pero este comienzo es un
inicio: la Palabra de Dios y el Espiritu de Dios son el verdadero comienzo de todas
las cosas. El comienzo se ha convertido en un inicio”13¢.

Se puede hablar entonces de un ocultamiento del mito que tiene que ver con

que no podemos dominar, ni manipular a Dios, por eso se cierra en parte, por eso es

135%“En el comienzo cred Dios los cielos y la tierra. Hay un comienzo absoluto. El comienzo de todo.
Los cielos y la tierra abarcan para los hebreos todas las cosas que hay. El comienzo es aquello que hace
posible que luego haya otros y nuevos comienzos: el de los pueblos, las familias, la historia. El
comienzo que estd antes de todo comienzo es un comienzo absoluto” Ibid, p. 18.

136 Idem.
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misterio y ocultamiento. Dios es ausencia nominal y presencia como fe religiosa.
Pero, filos6ficamente queremos atraparlo. Quiza por ello la filosofia del creyente es
un desgarramiento, un dolor, una agonia: quiere y no quiere. Dios es un alejamiento,
es inaccesible, una realidad plenaria distinta a la realidad y totalidad filoséfica.

El didlogo bajo la constituciéon del mito es un didlogo con lo eterno con la
divinidad, es decir, un didlogo que nos permite saber y reconocer nuestra finitud y,
por ende, nuestros limites. El didlogo puede convertirse en un puente que conecte
lo finito con lo infinito. Un didlogo de la prudencia se encuentra a partir del
ocultamiento: saber que no se sabe todo.

La filosofia, al contrario del mito, empieza, segiin Hegel, cuando se des-cubre
el inicio por la conciencia, es decir, que hay algo desde lo cual surge lo principiado o
derivado. El inicio es lo que de suyo produce las cosas. El inicio produce por si
mismo y desde si mismo lo principiado por él. El descubrimiento de esto es
precisamente la filosofia. La filosofia es el des-cubrimiento de ese caracter de la
realidad en virtud del cual una realidad puede producir otras realidades. Ese
carécter es lo que los griegos llamaron ser y nosotros realidad.

La a\fiBeta que constituye el principio de la filosofia es un quedar al desnudo
aquello que empezaba por estar encubierto. La a\nfsia de la que brota la
filosofia es una cercania. Lo lejano y lo desconocido se hace presencia, se
acerca y se des-vela. La filosofia nace de un acercamiento, no de un
acercamiento a las cosas, que siempre estan en la cercania, sino de aquello
que fundamenta las cosas. Las cosas se abren y dejan al descubierto su
fundamento fundante. El fundamento se dice en griego Aéyog, que es al

mismo tiempo lo que abre las cosas y el fundamento que se muestra en ese
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abrirse. Por eso, aAfifeia, Adyog, xai dpyn constituyen para los griegos la triple
estructura del inicio. Lo que des-oculta, lo que funda y lo que produce. El inicio es
el des-cubrimiento que hace ver el fundamento como aquello que por si
mismo y desde si mismo produce todas las cosas en medio de las cuales nos

encontramos. Esta triple estructura esta oculta en el mito'?”.

El didlogo des-oculta, es decir, alumbra la obscuridad, pero algo se queda en
la negrura. El didlogo nos acerca a lo divino, lo hace presente. El didlogo, como
inicialidad, permite abrir las cosas y a nosotros mismos. De esta manera se deja
entrever algo a partir del rasgar del abrir del cortar. Empero, este corte es doloroso.
El dramaturgo Esquilo sefialaba que se aprende sufriendo. El didlogo implica
también el sufrimiento por saber que no se sabe todo; no obstante, no saberlo todo
no significa que no se sepa algo. He aqui la prudencia. El didlogo visto desde el mito
es una invitacién a la prudencia.

En Hegel, Dios puede ser aprehendido a través del concepto. No hay misterio
para la potencia del pensamiento. El cardcter formal-teorético media
categorialmente la realidad o al ser. En el mito cuando se habla de ese alejamiento
de Dios y que lo hace inaccesible, tiene que ver con que esto le da un caracter de
venerable y de sagrado. Lo venerable y sagrado en tanto que es cerrado y
enigmatico.

No se tiene el control de Dios, como si se tiene con los entes. No es una cosa

que yo domine que yo controle; sino al contrario, queda uno dominado por ese

197 Ibid., p. 21.
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misterio, es decir, Dios espera de nosotros veneraciéon y obediencia. Esto es lo
sagrado y, aqui radica el ntcleo del didlogo visto desde el mito: volver a lo sagrado
es un regreso a Dios, y el retorno a Dios es el reconocimiento de mi finitud. Quiz4 el
giro a Dios sea un freno ante la desmesura de la técnica.

Comienzo e inicio el afdn y el desvelo nuestro. Comienzo e inicio: filosofia y
mito. Entre estos dos polos va errando nuestra existencia humana desde que
tenemos memoria. Todavia hoy se siente el estremecimiento de la escisiéon
radical del hombre: mito y logos. Por debajo de nuestra existencia enteramente
tecnificada, logificada, se oye el rumor de las aguas del mito eterno, del mito
que nos acompana mientras somos. No el mito del eterno retorno, sino el

eterno retorno del mito138.

Podemos interpretar a partir de esto, que cuando Nietzsche anuncia la muerte
de Dios, sehala, dolorosamente, la muerte de lo sagrado. Ya s6lo queda el desierto, y
en éste no hay vida. La muerte de lo venerable y respetable nos dejo como
humanidad en un nihilismo y en el afan de tecnificacién. La muerte del misterio, el
fenecer de lo que nos domina, deja al ser humano con la idea de que pude controlar
y dominar todo técnicamente. Hoy se hace muy vivida la expresion de Martin
Heidegger: el hombre se ha olvidado del ser y se ha dedicado a la conquista de los
entes. Por tal motivo, el didlogo hoy es mas apremiante que nunca.

En suma, pensar acerca de los distintos sentidos del didlogo permite
descubrir de qué manera se hace presente la relacion que se tiene con el mundo, y

también la relaciéon que tenemos con nosotros mismos. Considero que al tener

138 [bid., p. 22.
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claridad acerca del inicio nos damos cuenta de hacia dénde nos estamos dirigiendo
como seres humanos.

También se presenta la posibilidad de regresar al inicio para volver a empezar
de una manera distinta. El didlogo con la tradicion siempre nos permite encontrar
en dénde estamos parados y por qué estamos de esa manera y no otra.

Lo propio del didlogo es pues iniciarlo y estar atento a ese eco que nos viene
desde hace muchos siglos. En el iniciar estd también el escuchar porque la escucha
nos da el material para continuar diciendo algo de algo. La escucha permite el
preguntar.

Gadamer ensefia una responsabilidad filoséfica porque el mundo, como obra
humana, necesita ser transformado dialégicamente. Para Gadamer, el fil6sofo es
aquél que tiene capacidad de cultivar constantemente el didlogo con la alteridad. El
didlogo abre el horizonte de los demas y a su vez el nuestro, siempre y cuando el
didlogo se atenga a las cosas mismas. De esta manera el didlogo no queda
monopolizado por el dominio de una subjetividad.

El didlogo debe hacerse presente como inicialidad. Esta queda explicitada con
la conciencia histérica de la historia efectual. S6lo de esta manera, el didlogo
verdadero abre continuamente nuevos comienzos. El didlogo permite formas mas
adecuadas de ser-en-el-mundo. Siguiendo a Gadamer: ser-en-la-tradicién. Conocer
este modo de ser nos permitird un mejor trato con las cosas y con los otros.

Gadamer dice que la filosofia no implica la sabiduria de la respuesta a la

pregunta, sino que consiste en una btisqueda por las cosas y su constitucién. La
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tilosofia es una actividad inacabada como los Didlogos de Platon, que se tornan sin
definicién dltima; es por ello que la sabiduria de la respuesta queda siempre abierta
por la pregunta. Si dialogamos desde la forma de inicialidad no hay nada definitivo
porque todo acaece.

La basqueda filosoéfica siempre es iniciada y, por ende, nada est4d determinado
porque la filosofia siempre esta inacabada para estar resurgiendo una y otra vez. A
la filosofia la han calificado tantas veces de muerta que habriamos de considerarla
inmortal. Este punto es una diferencia importante con Hegel. Para él cuando el
comienzo (marcha de la conciencia) se identifica con el inicio (fundamento altimo)
todo queda resuelto y el ansia de saber est4 saciada. Para Gadamer esto es la hybris
del hombre moderno: querer saberlo todo, y, si se sabe todo, ya no hay pregunta que
corte; por lo tanto, no hay méas dialogo ya que éste est4 constituido por la estructura
del preguntar.

El didlogo como inicialidad no es la pretension del desocultamiento absoluto,
sino que sabe que algo queda ahi hundido y oculto. Esto genera que sepamos que no
tenemos el control de todo. Que no somos dioses, sino seres finitos racionales. Si esto
es asi, debemos ser mesurados con nuestro pensar y actuar. El ocultamiento es la
muestra de nuestra condiciéon humana. Por tal motivo, interpreto que Gadamer
resalta la phronesis del Estagirita como la conquista de la libertad porque ésta es la
manifestaciéon de lo no definitorio. De volver a empezar una y otra vez. El didlogo

es siempre volver a comenzar. Del didlogo depende la comprension del
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ocultamiento en su manifestacion. Tenemos, a través de dialogo, la oportunidad de
volver a las cosas mismas.

Por tales motivos, considero que es necesario un didlogo hermenéutico con el
mito para recuperar el estado de misterio en lo oculto-desoculto. Esta es una
posibilidad de cesar el ansia humana por el dominio del ente, y dar un vuelco a
partir de un nuevo comienzo en donde la meta sea el auto-conocimiento para habitar
y construir una mejor relacién con el mundo. Una filosofia dialégica entendida como
la bisqueda del ser de los entes y —por encima de ello— del Ser mismo en su
misteriosa y esquiva unidad.

Lo que hay hoy es un ser humano entregado a la técnica, al cual ya no le
interesa abrir, es decir, dialogar para descubrir las cosas en lo que son y dejar que la
verdad se muestre. Ahora, el interés radica en manipular las cosas y controlar las
cosas. ;jQué significa entonces cuando Nietzsche nos habla de la necesidad de
regresar al mito? Bajo esta consideracion, quiza el alejamiento de la técnica s6lo sea
posible a través de la afirmacion de Heidegger: S6lo un Dios podra salvarnos.
Recordemos al poeta alemdn Friedrich Holderlin que dijo: Pues, como te inicies, asi

permaneceras.
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CAPITULO IV

EL DIALOGO SOBRE EL INICIO Y LA ESPERANZA HERMENEUTICA

gav pn EAmmratr  avENmotov
ovK £8evprioet, aveSepevTOV

g0V Kai drmopov!®.
Heraclito (DK 22 B 18)
En este escrito se muestra la relevancia de los primeros fil6sofos (pre-platénicos) y
el vinculo que Hans Georg Gadamer encuentra para plantear la posibilidad de
comprender una hermenéutica del didlogo que nos permita pensar el inicio filoséfico
de otra manera. El didlogo que Gadamer emprende con los primeros filésofos nos
permitira dar cuenta de la prioridad ontolégica-practica de la hermenéutica para
adentrarnos en la tarea del pensar y acercarnos al problema del método y de la
verdad. Conviene sefialar, enfaticamente, que la reflexion hermenéutica —en torno
al problema del inicio— implica la siguiente pregunta: ;puede el inicio abrirnos a
otros comienzos? Una guia a esta pregunta la encontraremos en los pre-platénicos.

En ellos el inicio es tema de reflexion y meditacion filoséfica.

Gadamer dice que el misterio del inicio tiene muchos aspectos especulativos
y merece la pena llegar hasta el fondo de los problemas que encierra. Para ello, nos

basaremos en algunos pasajes de su obra. A saber, Verdad y Método, El Inicio de la

Sabiduria y El Inicio de la Filosofia. Ademas, se revisara la disertaciéon de Teresa Oniate

139 Si uno no espera, no encontrara tampoco lo inesperado.
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en torno a Gadamer y los presocriticos. Teologia de la esperanza en los limites ocultos de la

hermenéutica.

4.1 Elinicioy el incesante dialogo
Debemos comenzar indicando cémo se dio el problema acerca del inicio y su
reflexion en la filosofia pre-platénica.

No hay duda que la filosofia pre-platénica ha construido gran parte de la
historia de la filosofia. Cuando revisamos el camino que ha trazado su pensamiento
nos encontramos con que, Gnicamente, se problematizo6 el inicio. Por tal motivo, se
muestra un esbozo que permita darnos cuenta de cual es la pregunta fundamental
que ha marcado dicho trayecto filoséfico.

Recapitular este trayecto consiste en mostrar cuéles son los problemas
centrales y como han sido abordados. Se trata de volver a la pregunta medular que
atraveso el pensamiento occidental: ;cudl es el inicio de todas las cosas? De este
modo, se podrd comprender la relacién dialégica que hizo Hans-Georg Gadamer
con la tradicién filosofica y que dio comienzo con el pensamiento griego.

Para Gadamer los primeros textos de la Grecia Antigua se ocupan de la
cuestiéon fundamental en torno a la pregunta por el Ser como inicio. Esta pregunta
plantea cuestiones limites porque regresa, al pensamiento filosofico, a dialogar con

la tradicion, no para repetirla, sino para profundizarla. En cada regreso encontramos
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algo que no habia sido visto anteriormente!4’. En ese regreso encontramos el modo
en que la tradicién filoséfica acttia y como comenzoé a edificarse una forma de
comprension acerca de nuestro ser y actuar en el mundo.

Este didlogo entre Gadamer y los primeros filésofos propiciara una
comprension en torno a la relaciéon que existe entre la hermenéutica y el inicio para
adentrarnos al problema de la esperanza. Esta puede otorgarnos una apertura a un
dialogo esperanzador que surge a partir de la reflexién sobre el inicio. Asimismo, se
pone de manifiesto que éste nunca cesa, gestando asi un didlogo incesante que brota
por un motivo: regresar al inicio porque se es libre. La libertad se instala en el inicio.
Es decir, en las nuevas formas que emanan a partir de su interpretacién, nuevos
senderos se asoman. Este didlogo —sobre el inicio— permite la transformacion de
nuestro presente. En él esta la libertad de volver a empezar. Este didlogo no termina
porque es inagotable.

Ademas, el didlogo es lo inico que tenemos como animal politico y como ser
social para hacerle frente a cualquier adversidad. Recordemos que, en el tomo II de
Verdad y Método, Gadamer indica que aquél que dice al otro “contigo es imposible
dialogar” pone de manifiesto que la imposibilidad radica en quien dice tal premisa.

El problema del didlogo es una incapacidad para el didlogo que no reconoce
a si misma cuando alguien en particular no ve esta incapacidad en si mismo,
sino en el otro. Uno dice: contigo no se puede hablar. Y el otro tiene la

sensacion o la experiencia de no ser comprendido (...) En este sentido la

140 “La repeticién como Wiederholung se dirige a lo no dicho de una filosoffa del pasado y supone que
lo pasado no se ha limitado a pasar y dejar de ser, sino que sigue siendo” J.R. Santander, Dos escritos
de filosofia primera, Cuadernos de trabajo #18 ICSYH, BUAP, Puebla, p. 8.
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incapacidad para el didlogo es siempre el diagnéstico que hace alguien que
no se presta al didlogo o no logra entrar en didlogo con el otro. La incapacidad

del otro es a la vez incapacidad de uno mismo'4!.

4.2 Dialogo y esperanza

Para continuar con el didlogo hermenéutico acerca del inicio —del que brota la
esperanza— es importante remitirnos a ciertos mitos en los que la esperanza es algo
que siempre ha estado en el ser humano. A continuacién, veremos cémo y de qué
manera el didlogo contiene la esperanza de que se puede dialogar.

La esperanza viene del latin Spes y presenta una connotacién de divinidad42.
Esperanza es esperar algo de lo que no se posee el dominio de aquello que pueda
venir. En el pensamiento hebraico la esperanza es estar a la espera de algo y
esperarlo con conviccién tiene como base la fe. San Pablo dice: “Es, pues, la fe la
certeza de lo que se espera, la convicciéon de lo que no se ve”143. Se cree que puede
ocurrir algo que todavia no ha ocurrido porque viene del futuro y atin no esté en el
presente. Se trata de tener la seguridad de que algo va a acontecer inesperadamente.
Lo mismo ocurre en el didlogo: estd sucediendo algo y en la medida que se sigue
dialogando aparecen nuevas cuestiones que abren lo que soliamos tener como fijo.

En tanto la cuestiéon mitica de la esperanza podemos recurrir a la obra de
Esquilo: Prometeo encadenado. Ahi se lee que Prometeo impidi6 a los mortales saber

que su destino es morir, haciéndoles habitar en ellos la esperanza. Les regal6 el fuego

141 H-G, Gadamer, Verdad y Método I, Sigueme, Salamanca, 2004, p. 209.
142Cf. Pimentel, Julio, Diccionario Latin-espariol, México, Porrta, 2014.
143 Hebreos 11, 1.
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para desarrollar las artes. A partir de esto, podemos interpretar que el
desconocimiento del destino de los mortales no tiene que ver con una negaciéon de
la finitud, sino con saber que no sélo se nace para morir. Algunas ocasiones se ve a
la muerte como aquello que prescinde la experiencia del sentido de la vida. Es decir,
un sinsentido de la existencia. Entonces, se abre la pregunta: ;qué sentido tiene
vivir?

La esperanza dota de sentido a la muerte no negandola porque ante ella nos
da experiencia de sentido individual y epocal. Este es gestado por el fuego que
otorgd Prometeo. El fuego es el pensamiento que permite dotar de significado
nuestra existencia teniendo presente la muerte que se ve manifestado en las artes
que ejerce la humanidad. A través de éstas dotamos de sentido a la existencia.

La esperanza se comprende como otorgadora de experiencia de sentido. Es
hélito de vida. Es la espera del trabajo producido en cualquier arte. Sobre este punto
Heidegger nos habla del trabajo y del esperar:

Este otofio triste que incluso prohibe a los arboles brillar en su oro
moribundo, sélo puede ser superado mediante el trabajo; si é] mismo llega a
ser un resplandecer interno del corazén y no permanece como mero agobio.
De hecho nunca podemos forzar tal resplandecer, pero podemos esperarlo.
Sin embargo, este esperar no debe ser nunca la inactividad, sino que siempre
tiene que devenir disposicién para suceda aquello que supera el mero
esfuerzo. Los buenos ratos llegan s6lo mediante el trabajo mismo, su fracasar

en algunos trechos y atascarse por momentos. Asi, del trabajo deviene la
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Unica forma auténtica en la cual nos demoramos en el haz de la iluminacion.

Lograr este demorar es el misterio del trabajo’44.

Otro mito que deja a la luz la importancia de la esperanza lo encontramos en
el Protigoras de Platon. Ahi se habla que existian los dioses, pero no los mortales.
Cuando a éstos les llegd su génesis y los dioses iban a sacarlos a la luz, mandaron a
Prometeo y a Epimeteo que los revistieran de facultades. Epimeteo le pidi6 a
Prometeo que lo dejara hacer la distribucion. Este altimo la supervisaria al final.
Epimeteo distribuy¢ las facultades entre las bestias. A algunas les dio fuerza, pero
no rapidez. A las débiles las revistié de rapidez. Dot6 de armas a ciertas especies y
a otras las dejo inermes, pero les concedi6 otras facultades para no perecer. De este
modo, distribuyé —equilibradamente — todas las facultades. Asi, ninguna especie
seria aniquilada. Asimismo, ide6 defensas contra la violencia del clima: cubri6
especies con pelo espeso y piel gruesa para cuidarse del frio de invierno y del intenso
calor. A algunas especies les puso en los pies cascos y a otras pieles gruesas sin
sangre. También les suministré alimentos: a unas les dio hierbas de la tierra, a otros
frutos de los arboles y a otras tantas raices. Hubo especies a las que les permitié
alimentarse con la carne de otros animales. A ellas les dio escaza descendencia,
mientras que a las especies devoradas les dio gran fecundidad, salvando asi la laya.

Cuando lleg6 a supervisar Prometeo se dio cuenta que Epimeteo gast6 todas

las facultades en las bestias y dejo sin revestimiento a la especie humana. El hombre

144 M. Heidegger, Uberlegungen, 1V, Schwarze Hefte (1931-1938), GA 94, ed, Peter Trawny, Frankfurt
a. M., 2014, p. 254.
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quedé desnudo sin calzado y sin abrigo. Quedé inerme. Como ya estaba pronto a
suceder el tiempo para que el hombre saliera a la luz, Prometeo rob6 a Hefesto y a
Atenea la sabiduria de las artes junto con el fuego y se las ofreci6é al hombre. Con
este acto el hombre recibi¢ la sabiduria para conservar su vida (321a).

Notemos que la dotaciéon del hombre fue algo inesperado. Sin embargo, el
fuego y las artes son las facultades que tenemos para preservar la vida. Hemos
recibido algo de algo no esperado. Esto da muestra de un modo del acontecer de
nuestro ser: la espera de lo inesperado (Ereignis). Esa espera —esperanza— proviene
de algo divino y, por ende, participamos de una porcién divina.

Siguiendo con el mito, el hombre reconocié — gracias al fuego y a las artes —
a los dioses y les levant6 altares e imagenes. Luego, adquirié rapidamente el arte de
articular sonidos e inventé viviendas, calzado, vestido y alimentos que provenian
de la tierra. De esta manera, los hombres vivian dispersos porque no habia ciudades
y eran eliminados por las fieras. No podian luchar contra éstas porque el arte que
realizaban, alimentarse, s6lo salvaguardaba su vida, pero no era suficiente para la
guerra contra las bestias. Entonces, lograron construir ciudades para salvarse, pero
estando juntos se dafiaban entre si porque desconocian el arte de la politica. De tal
forma, que al volverse a dispersar perecian otra vez. Al notar Zeus que la especie
humana podia exterminarse, les envio la sabiduria politica por medio de Hermes.
Este les llev6 la moral y la justicia para que rigieran ciudades con armonia y amistad.

Sino participan todos de esas facultades no habria ciudades. No obstante, Zeus dejo
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la ley: todo aquél que sea incapaz de participar de la moral y de la justicia debe ser
eliminado, como peste, de la ciudad (323a).

Aun hoy, en estos tiempos de agitacion, tenemos esperanza de no
exterminarnos como especie. El didlogo esperanzador no elide al otro, sino que por
justicia, amistad y moral lo impulsa a extender su horizonte de comprension
protegiéndolo de las fieras como lo es hoy el mundo tecnocrdtico que hemos
construido. Este refleja la ausencia del didlogo que es generado por la falta de
esperanza y que da paso a un pensar técnico creyendo que todo es monolitico y nada
puede hacerse para cambiar esa constelacion epocal de ser.

No debemos olvidar que Zeus, al dotar al hombre de justicia y moral, le
brindé la convivencia entre unos y otros. Quiza el regreso a este inicio nos permita
no polemizar sobre la realidad tangible de los dioses griegos, sino despertar la
esperanza de que el mundo puede ser distinto al que habitamos. Esto s6lo es posible
si nos ponemos verdaderamente a dialogar.

Las resistencias que ofrece la civilizacién moderna para que el didlogo sea
efectivo es la técnica moderna de informacion la cual elimina la mas auténtica
ensefianza que irradia de los encuentros humanos como ocurrié con aquellos
dialogos que cambiaron el mundo: Confucio, Buda, Jestis y Sécrates. Aunque
leamos sus dialogos, que son transcripciones hechas por otros no pueden
conservar, ni reproducir el verdadero carisma del didlogo, presente sélo en
la espontaneidad viva de la pregunta y la respuesta, del decir y dejarse decir.
No obstante, estas transcripciones poseen una fuerza documental especial, ya
que presuponen, a diferencia de la técnica moderna de informacién, un arte

de escribir que disefian con recursos literarios una realidad vida, esas
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transcripciones ofrecen una singular transparencia, denotando que detras de

ellas estaba la verdadera realidad y el verdadero acontecer4>.

Otro aspecto de la esperanza, con relacién al mito —quizé el més relevante
para el tema — es el que nos ofrece Hesiodo en Los Trabajos y los Dias (43-105). Ahi se
explica la causa por la cual los mortales padecen males, a lo largo de su existencia,
entre los que se incluye la esperanza. Pensando sobre este hito, notamos que la
esperanza se bifurca pues, por unlado, nos da firmeza ante lo inesperado y, por otro
parte, es el peor de todos los males porque prolonga el tormento. Este segundo
caracter construye la desesperanza, el desanimo para dialogar.

El tormento es no saber esperar. Por lo tanto, se ve a la esperanza como un
mal, siendo ella un bien. No obstante, se deja entrever que la espera nos pone en
inquietud por no saber lo que vendra y, como consecuencia, resulta una alteracion
ante lo inesperado. Por ende, abandonamos a la esperanza inmediatamente y no
dejamos lugar a lo por venir. Esta se abre si hay didlogo, empero se cierra si hay
incapacidad para ello, dejandonos en la desesperanza que elimina cualquier impulso
de transformacion de la humanidad.

Hesiodo, en Los Trabajos y los Dias (90-99), senala que los hombres vivian sobre
la tierra lejos de los males. Sin embargo, la mujer al levantar con sus manos la gran
tapa de la tinaja diseminé todos los males aportando a los hombres calamidades

terribles. Unicamente se quedo, alli dentro, la esperanza. No salié volando hacia la

145 H-G, Gadamer, op,cit, p. 204.
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puerta porque antes de que esto ocurriera cay6 la tapadera de la tinaja. En este
mismo sentido, en el libro de Garcia Gual — Prometeo: Mito y Tragedia— se habla de
Pandora, la mujer de la que hablé Hesiodo, como un bello mal porque es la causa de
la difusion de los males por abrir la tapa de una jarra que llevaba consigo. Si
interpretamos ambos puntos, podemos pensar que la esperanza quedé atrapada,
oculta en el fondo. Lo mismo ocurre en la vida: la esperanza siempre esta ahi, oculta,
en el fondo frente a todo tipo de adversidades inesperadas.

A partir de lo anterior, y haciendo un ejercicio hermenéutico, nos queda la
esperanza de regresar al inicio de la filosofia con los primeros filésofos. Es decir,
estamos a la espera de que algo distinto y venidero estd por mostrarse a través del
esfuerzo dialégico para pensar el inicio. Con ello, estamos esperanzados en un futuro
que trae consigo al presente: un comienzo distinto.

Pensar hermenéuticamente el inicio nos permite replantear y empezar de
nuevo, una y otra vez. Otra manera es posible de estar el mundo y no sélo
tecnocraticamente. Lo contrario de esto es la desesperanza que no conduce al inicio
para comenzar, sino que lleva al nihilismo, al escepticismo, al relativismo y a la
indiferencia; dejandonos con la creencia de que s6lo somos seres sin posibilidad de
transformacién. No estamos en un mundo determinado porque hay libertad y, por
ende, en la historia hay algo no previsto. Al no estar en un mundo mecénico surge
la libertad como potencia de cambio.

La relevancia de la esperanza radica en la posibilidad de renacer y

renovarnos. Si construimos un didlogo esperanzador con el inicio podemos ir
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abriendo el horizonte a un pensar meditativo que potencia la capacidad para el
didlogo. Asi, éste se convierte en esa tinaja de Pandora que abre o cierra. Abre a la
esperanza de volver a nacer o cierra toda region de cambio cayendo en la
desesperanza. En Der Anfang des Wissens se aprehende que:

Es gracias a la esperanza que lo que aparece, precisamente porque era
imprevisible y parecia inalcanzable, pudo presentarse de un modo
totalmente diferente a lo que se esperaba. Entonces puede haber una
sorpresa, podria haber un cumplimiento. S6lo al que tiene esperanza se le

puede enviar lo inesperado?4.

4.3 Gadamer y los pre-platénicos

Gadamer se conduce por la via de los pre-platénicos —camino ya transitado por
Nietzsche, Heidegger y Holderlin abierto a su poesia filoséfica— a un nuevo inicio
de Occidente. En este sentido, el inicio es la extensa estaciéon en la que debemos
morar. Se trata de la manera esencial que caracteriz6 al alba del pensar.

Los griegos se asombraron ante el cambio de los entes, ante el movimiento de
la Naturaleza. Por ejemplo, el cambio de estaciones de invierno a primavera, de
verano a otofio. Captaron el constante proceso de cambio, de la transicion de la vida
a la muerte y de la muerte a la vida. Asi, los primeros filésofos —los jonios— se
preguntaron si ha de haber algo primordial, algo que persista al cambio. Pensaron

que a pesar de todas las variaciones hay algo que permanece. El pensamiento griego,

146 H-G, Gadamer, El inicio de la sabiduria, Paidés, Barcelona, 2001, p. 67.
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al notar que el cambio de las cosas es causado por el movimiento, se pregunté por
lo contrario: aquello que no cambia, el inicio.

La Naturaleza es captada por nuestras percepciones y se muestra dispersa y
cadtica. Lo que captan los sentidos, aiofroig, es el movimiento por el cual las cosas
dejan de ser. Los griegos llevaron su pensamiento a un punto en el que reflexionaron
sobre la ¢vo1g como una totalidad sujeta a un orden para buscar el inicio que hace ser
todo lo que percibimos!?’.

Uno de los problemas centrales del pensamiento pre-platénico es la unidad y
la multiplicidad. Se pretende reducir toda esa multiplicidad de cosas (entes) a una
sola unidad. Con ellos el inicio se entendié como origen’#s. Asi, tal origen es la unidad
de toda la multiplicidad4. La filosofia es, en su representacién mds general, la
tendencia de la razén a reducir la multiplicidad y variedad de las cosas a la unidad.
Es, con otras palabras, el esfuerzo para hallar el origen tras los velos de la apariencia

sensible.

147 “a fe en que el mundo visible esconde un orden racional e inteligible, en que las causas del mundo
natural tienen que buscarse dentro de sus propios limites y en que la razén humana auténoma es
nuestro tnico y suficiente instrumento para la investigacién”. Guthrie, Historia de la filosofia griega,
Tomo I, Gredos, Madrid, 1999, p. 40.

148 Cabe aclarar que para fines de este apartado se utilizara la forma en cémo los pre-platénicos
concibieron el inicio: como origen. Sin embargo, no se debe olvidar que mas adelante, el origen —con
Soécrates, Platon y Aristételes — se concibié como fundamento. Asi, el inicio quedé asentado como
fundamento.

149 “Las cualidades del mundo fisico que se conciben sobre las demds son la multiplicidad y
variabilidad de las cosas, en suma, el devenir. Pero reflexionando en la multiplicidad comenzamos a
apreciar cierta unidad en el acaecer de ciertos fenémenos. De esta reflexién nace en nosotros la
conviccién de que bajo la aparente diversidad debe haber entre los fendmenos algo de comun, un
lazo constante” Sciacca, Historia de la filosofia, Luis Miracle, Barcelona, 1950, p. 40.
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El mundo puede ser considerado desde dos puntos de vista. El primero, en la
multiplicidad de las cosas que se manifiestan a nuestra experiencia. El segundo, en
su esencia. El primer punto de vista lo considera la fisica y las demas ciencias
naturales. El segundo aspecto lo problematiza la metafisica que se pregunta por el
origen del mundo?>0.

El pensamiento pre-platénico se caracterizé por buscar un origen (¢py77) que
sostiene toda la multiplicidad. “;Qué entendemos por concepciéon de la filosofia
griega? Esta se produjo cuando empez6 a cobrar forma en las mentes de los hombres
la conviccién de que el caos aparente de los acontecimientos tiene que ocultar un
orden subyacente”151.

Pensar sobre el origen que unifica la multiplicidad nos produce asombro y nos
conduce al quid. ; Por qué nos preguntamos por el inicio que unifica la multiplicidad?
porque a partir de observar el movimiento se piensa en un inicio que es causa del
mundo, de su ordeny trasciende al hombre y a las cosas. Toda filosofia, que se precia
de serlo, se define por una tesis sobre el inicio. Unicamente puede ser filosofia en la
medida que lo hace.

El didlogo con los pre-platonicos permite tender una via de acceso al pasado
para buscar ahi motivos que siguen actuando de un modo u otro en nuestro estar
siendo. Es relevante dar cuenta de aquello que se continua y lo que ya no sigue en

el pensamiento. Por ejemplo, seguimos analizando y tratando de comprender la

150 Cfr. Sciacca, Historia de la Filosofia, p. 39.
151 Guthrie, op.cit, p. 37.
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Metafisica de Aristoteles, pero algunas de las tesis de su Fisica hoy han perdido su
vigencia por la situacién epocal cientifica. No obstante, tener un dialogo con el
pasado nos permite ver el pretérito como un otro y, a su vez, como algo que me
interpela.

El pasado pre-platonico que constituy6 a la filosofia es algo cercano y alejado
de nosotros que nos evoca, ciertas maneras, para pensarlo. En éste podemos
descubrir aquello que no ha sido tematizado. Ver al pasado, como lo otro, en la
medida que guarda algo desconocido ain para nosotros, empero es un pasado que
nos compete completamente porque nos reconocemos en él de cierta manera. El
dialogo con los pre-platénicos nos va develando lo lejano y lo cercano de nosotros
mismos.

De esta manera, la filosofia tiene como pretensioén dar cuenta y razén de todas
las cosas en su origen. Ahora bien ;qué significa dar razén de todas las cosas? aspirar
a abarcar la unidad y la totalidad. La caracteristica del conocimiento filoséfico se
manifesté fundamentalmente como btsqueda del inicio de todas las cosas.

Coémo podria hacerse la critica del presente y la apertura al futuro si no es
tendiendo un puente a todo lo otro ahora alojado en el pasado (...) La
hermenéutica a lo otro de los pasados posibles reanudando el didlogo con
todos los pasados no agotados para devolverles la palabra y la vida histérica
que si les permita tender un puente al presente y poder alterar el presente

hacia el fluir de las historicidades concretas!52.

152 T. Oniate, Gadamer y los presocriticos. La teologia de la esperanza en el limite oculto de la hermenéutica,
UNED, Madrid, 2005, p. 816.
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Al dialogar con los pre-platénicos son vistos como lo otro. De esta manera,
nos interpelan porque el didlogo coloca a lo otro como diferencia y en ésta hay
caminos de apertura. Asi, son vistos como lo existente que ha transmitido la
tradicién canénica y también pueden ser vistos como lo posible a través del ejercicio
hermenéutico.

El pensamiento pre-platonico, como algo fijo y existente, se tambalea ante el
hecho de pensarlo de un modo distinto. De esta manera, éste no seria una totalidad
gobernante como ha venido siendo, sino que puede abrirse a otras interpretaciones.
Ello, nos lleva a entender el inicio de otra manera. Hacer un trabajo hermenéutico
sobre el inicio pone todo lo dicho en cuestién y nos quita el suelo firme que la
tradicion ha construido.

Solo la diferencia da qué pensar (...) ofrece la aventura del verdadero pensar: el
que sale al encuentro de lo desconocido con toda la radicalidad posible

abierta por la diferencia en la que insiste y en pos de la cual se lanza?*.

La diferencia detona el didlogo. Lo diferente, en un primer momento, nos
conduce a desear saber eso que nos es distinto. Lo distinto nos llama y con ello
comienza la basqueda de esa diferencia. Sin embargo, cuando ésta nos interpela
todo lo que crefamos tener firme se desvanece. Por lo tanto, ante ella nos cerramos o

nos abrimos. En la diferencia, a través del didlogo abierto que es verdadero porque

153 Jbid., p. 830.
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incluye al otro, hay unidad. La verdad del didlogo consiste en incluir la diferencia
porque ahi se da la reconciliacién y el reconocimiento del otro.

De esta manera, se abre un horizonte inhdspito e insospechado. Lo primero
ocurre porque no nos sentimos con la seguridad de estar en casa: la tradicién. Lo
segundo —Ilo insospechado— radica en el hecho de no dejar ser a la tradiciéon
canoénica de otro modo porque no la habiamos pensado desde su inicio. Al acontecer
esto, surge una manera distinta que no era reconocida en un primer momento. Lo
insospechado contiene ya la sospecha que emerge de un didlogo con lo establecido

para abrir grietas y para que emanen nuevos senderos del pensamiento.

Lo otro que si altera y abre algun futuro diverso, insélito, no previsto, no de
antemano representado ni calculable (...) S6lo hacia el darse plenamente
como diferencia del otro en su propia concrecién y coherencia. Pues sélo la
manifestacion de la diferencia de lo otro hace que pensemos y nos da que

pensar, reanuda el didlogo e instaura la serenidad intensiva del dejar ser’>.

Notemos que el pensamiento pre-platénico esta cefiido al problema del inicio
como origen. El hecho es que con ellos se busco el dpyn1% de la Naturaleza. La
tilosofia jonia intenté demostrar cuél es el elemento primigenio de todas las cosas:
el inicio como idea de unidad. No se detuvieron en los datos sensibles porque fueron
maés alla de lo inmediato, los sentidos. El esfuerzo del pensamiento por encontrar

este elemento primigenio supera a las apariencias sensibles. A partir de esto, los pre-

154 Jbid., p. 817s.

15 En griego dpy# significa comienzo, origen, principio, fundamento, raiz, autoridad, magistratura.
En algunas historias de la filosofia aparece como Urstoff indicando que se trata de un elemento
primigenio.
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platénicos establecieron las siguientes preguntas: ;qué es el inicio? jcual es la génesis
de las cosas que existen?

Joseph de Finance, postula que los fisicos de Jonia pretendian explicarlo todo
—por el agua, el aire— intentando describir, por oposicién a las apariencias, la
realidad fundamental. Sin embargo, ésta tenia —en esos fil6sofos — todavia un dejo
de determinaciones empiricas. No obstante, lo relevante en Tales de Mileto y en
Anaximenes radicé en pensar que hay un inicio que unifica todo el devenir de la
multiplicidad. La importancia de Tales radica en que fue quien se pregunté por el
inicio y como ante la multiplicidad pensé en su unidad.

Es la racionalidad hermenéutica la posibilitante de una interlocucién abierta
por la alteridad. Asi pues, si se trata con Gadamer de estudiar a los fildsofos
presocrdticos no es sino para conocer diferencialmente cuél sea de modo
matizado su posicién respecto de las cuestiones y problemas suscitados por la

racionalidad histérica hermenéutica del otro iniciolse.

Uno de los motivos claves en la hermenéutica es interpelar y ser interpelado
por la tradicién (lo otro). Esto s6lo acontece por medio del didlogo porque ahi se
muestra la racionalidad dial6gica de esperar sin deseo de controlar lo que viene. La
importancia de hacer un didlogo hermenéutico con los pre-platénicos consiste en
desenterrar otro posible despertar —a partir de ellos— en donde la historia
filosofica, en su devenir, muestre un nuevo sentido, una nueva racionalidad porque

ha acaecido otro inicio.

156 Jbid., p. 828.
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Siguiendo con los filésofos pre-platénicos, y sabiendo que sus respuestas
acerca del inicio no son del todo metafisicas, no debemos olvidar que la btisqueda
del inicio ya los coloca en cierto nivel metafisico, a diferencia de lo que De Finance
marca que partiendo de que la metafisica clasica apela a la abstraccién, sus
respuestas del agua y del aire presuponian atin un contenido sensible. Si bien es
cierto que no se reduce al agua del grifo ni al aire que respiro, éstos obedecen todavia
a un componente sensible.

La pregunta por el inicio se encuentra en estos pensadores, pero no en sus
respuestas. Debemos detenernos en aquello que empez6 Tales de Mileto: buscar lo
Uno de la multiplicidad. Este es el gran problema de la especulacién acerca del inicio.
Tales y Anaximenes no lo agotaron.

Intentar responder cudl es el origen que genera el movimiento de lo sensible
puso en marcha el nacimiento de la tradicién occidental que serd mas radicalizada
con Parménides y Heraclito, aunque mas adelante llegard a su ctspide con Platén y
Aristoteles.

Cuando nos preguntamos por el quid debemos detenernos ahi, pero quiza
hemos olvidado la pregunta por la respuesta porque no nos demoramos en la
pregunta. Esto nos pude llevar a pensar que Tales y Anaximenes iban tras la
respuesta dejando de lado la pregunta por el inicio. Los fil6sofos pre-platénicos
detonaron la pregunta por el origen, por lo Uno y lo mdultiple. Este preguntar
contiene diverso sentidos, rumbos y direcciones. Dialogar con estos fil6sofos, bajo

las huellas de Gadamer, nos ayuda a conocer la direccién que tomaron y, a la postre,
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descubrir los senderos que no fueron transitados por ellos porque el inicio
Unicamente se entendié como origen.

De esta manera, podemos tener un horizonte abierto en donde los caminos se
cruzan y entrecruzan para enriquecer el horizonte y no dejar de caminar. Sin la
pregunta por el inicio no hubiese existido la posibilidad de una reformulacién del
propio preguntar. Esta abre el camino a otro preguntar distinto generando nuevos
senderos de investigacion.

Es necesario pensar a los pre-platonicos de otro modo para dar pie a un
porvenir de lo inesperado en la interpretacién. Aqui, nuevamente, aparece la
esperanza para esperar el asomo de otro inicio que seguro vendra. Sin ella no habria
otro inicio porque genera la demora en el pensar. En ese demorar resplandece todo,
por un momento, como el rayo de Heréaclito.

Lo relevante se encuentra en la pregunta misma: en el guid. Cuando los
primeros filésofos emprendieron su busqueda por el dpy7}, le atribuyeron cualidades
distintas a lo que los sentidos captan. Gadamer escribi6 lo siguiente:

Sabemos que no es solamente la lengua de los griegos la que hablamos
cuando hacemos filosoffa. No s6lo el nombre, sino también la tarea especifica
de la metafisica ha sido hallada por los griegos, y cuando investigamos la
pregunta fundamental que se plantea en ella, la pregunta por el ser, tal como

se hizo un deber en el pensamiento de los griegos!>”.

157 H-G Gadamer, Hacia la prehistoria de la metafisica, Alcién, Cérdoba, 1992, p. 5.
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Para Gadamer el problema del dpy77 —fecundado por los pre-platonicos—
coloca la reflexiéon hermenéutica acerca del inicio porque con ellos comienza un
modo de preguntar filoséfico: la pregunta por el inicio. El altimo filosofo del siglo
XX encuentra que remitirnos a los pre-platénicos implica sumergirnos en un didlogo
ya inaugurado acerca del inicio. Dialogando con estos fil6sofos podemos pensar lo
que pensaron y, a su vez, sefialar lo no pensado. De esta manera, surge un
desocultamiento sobre el inicio que abre, como consecuencia, el pasado dicho.

Este modo de proceder lo encontramos con Platon y Aristételes quienes
plantean lo que no fue visto por los primeros filésofos. A su vez, esos primeros
tilésofos, sefialaron lo que no fue pensado en el mito. Notemos que el problema del
inicio es antiquisimo porque con él arranca el alba del pensar. Sin embargo, esta
hermenéutica dialégica —sobre el aludido inicio del filosofar — tinicamente debe ser
guiada con referencia filosofica por Platon y Aristoteles.

Gadamer insisti6 sistematicamente en este punto de partida: que los
presocridticos nacen en la discusiéon filoséfica, esencial para la auto-
interpretacién de la filosofia europea, que mantienen entre si Platén y
Aristoteles. En la critica de Aristételes a su maestro Platén y en la critica de
Socrates-Platén a los anteriores filésofos, cuya unidad de convergencia
comudn se haya, a su vez, en la critica de éstos, los primeros a los mitos
antropocéntricos y genésicos propios de las cosmogonias y teogonias de

Homero y Hesiodo?5s.

158 T. Onate, op.cit, p. 819.
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Dialogar con los pre-platénicos, pensando en otro inicio posible, convierte
nuestro pensamiento porque pensar el inicio siempre otorga posibilidad. Para que
esto sea posible y dejemos que lo otro se haga presente en el didlogo, debemos partir
del indicador gadameriano: aprender a no tener razoén. Sélo asi tendremos apertura
y motivaciones para dialogar con lo otro.

Un viaje hermenéutico hacia ese que es nuestro limite otro, nuestro otro inicio,
desde entonces, desde los presocrdticos, o como lo dice mucho mejor el

maestro Gadamer: Desde que somos una conversacion>.

En el movimiento dial6gico hay pregunta y respuesta. De esta manera, brota
un modo de relacién con aquello que se esta problematizando. Este problema se
extiende a lo largo del didlogo, a lo largo del tiempo y no podemos pararlo. El
dialogo no se detiene porque surge otra pregunta que cuestiona la afirmacién. De lo
contrario, y de no suceder asi, el didlogo se cierra y se hace uno dogmatico.

Un ejemplo de lo anterior es lo siguiente. Se sabe —por la tradicion— que
Tales de Mileto, ocupado en la astronomia y mirando hacia lo alto, cierta vez cay6
en un pozo y una sirvienta de Tracia, de espiritu alegre y burlén, se ri6 de él y dijo
que al afanarse por saber lo que veia en el cielo, se olvidaba de lo que tenia delante
y a sus pies. Gadamer hace referencia a la misma anécdota, pero de una manera
distinta. Sefiala que esto se ha dicho, empero no fue asi. Tales de Mileto no cay6 en

un pozo, sino que se metié en un pozo seco como si fuera un telescopio antiguo.

159 Idem.
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Gracias al limite que representaban las paredes del pozo podia ver exactamente el
paso de las estrellas. Con esta técnica Tales logré representarlas con mayor precision,
construyendo asi el primer telescopio. Gadamer aduce que esto es muestra de su
astucia tedrica y el incomodo riesgo de bajar al pozo y luego salir de él. La audacia
tedrica y la pasion se realizan en esta anécdota que la antigtiedad tardia nos
transmitié como si Tales fuera un sabio absurdo. Esto es muestra de cémo las
anécdotas no son cerradas si estan guiadas por el dialogo y son presentadas de otro
modo.

Filosofar sobre el inicio es arriesgarse a bajar al pozo, enfrentarnos a la
obscuridad para hallar la claridad de la verdad en el fondo de esa negrura. En la
medida en que nos detengamos en la pregunta por el inicio, mayor nitidez
encontraremos en el modo en que nos hemos relacionado con él. ;Ante qué se
enfrent6 Tales y Anaximenes que sus respuestas no fueron del todo satisfactorias
ante la pregunta por el inicio? Debemos exigirnos pensar lo que éste contiene porque
de lo contrario lo absurdo seria no querer bajar al pozo, no buscar la verdad.

En los pre-platonicos siempre hay algo venerable y de respeto que llega a
nosotros como pasado muerto o como pasado vivificante. Lo importante aqui radica
que en ese pasado esté la carga constante de aquello que filos6ficamente nos ha sido
legado y otorgado. Surgen las preguntas ;de qué manera nos relacionamos con el
pasado filosé6fico? ;como lo rememoramos?

Nuestro tiempo padece —diagnosticado por Nietzsche— la muerte de lo

venerable, de lo respetable. No permanece algo que la humanidad respete. Por lo
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tanto, lo que queda es el desierto en donde no hay vida y nada crece porque no hay

dialogo que nos abra algtin sentido.

Gadamer problematiza una pietas sincrénica de los pasados posibles que nos
devuelve a nosotros sencillamente nuestra heredad, nuestra infinita herencia,
aquella de los legados a que tenemos derecho; la memoria viva del Andeken
heideggeriano, (...) hacia la contingencia-posible de los pasados y su futuro
anterior aqui y ahora: el que es competencia del poetizar fundacional que

sabe re-nombrar y sefialare0.

En nuestro tiempo hemos perdido la pietas y, con ello, el significado que une

a un pueblo y a los individuos. Si todo futuro es anterior es porque en ese futuro,

que constituye el pasado, brotan las aguas de todo comenzar. Tenemos la

preparacion de una filosofia del porvenir devenida de su anterioridad: los filésofos

pre-platénicos. Debemos traer a la memoria la génesis del pensar no para repetirlo,

sino para abrir otro sentido en la actualidad, hoy mas apremiante que nunca.

Las palabras van buscando sus propios caminos. Gracias a esa contra-
dogmatica dimension criticista y estrictamente académica de las referencias
textuales, se cumple también la cortesia dialogal de la hermenéutica, dando
lugar, por ejemplo, al tesoro patrimonial de la tradicion indirecta para el
rescate de tantos textos y pensamientos perdidos. En ella se expresa la
liberalidad dialégica del filosofar que para siempre moldeara la mayéutica de
Soécrates, en cuyo mismo espiritu participa hoy la hermenéutica gadameriana
que lo hereda. Sin ella, sin la mayéutica hermenéutica dialogal, no hay
sencillamente filosofia, porque no puede darse sin ella la vida libre del comiin

filosofarle1,

160 [bid., p. 817.
161 Tbid., p. 803.
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La pregunta fundamental que despertaron los pre-platénicos nos dej6
enorme eco en la actividad filoséfica. La pregunta puso en marcha el despliegue del
pensamiento en su apertura y en sus distintas formas de acercarnos a ella. Indagar
sobre el inicio nos permite encontrar la forma en que éste se ha manifestado en el
transcurso de la historia que no nos es ajena, sino que nos pertenecemos a ella. La
pregunta es un verdadero didlogo con la tradiciéon. Es tan profunda que cuando el
pensamiento se inserta en ella surgen nuevos brios desde donde somos interpelados
para comprendernos en y desde la pregunta.

En cada contacto con el pensamiento de los pre-platénicos reconocemos que
tenemos conciencia de nosotros mismos. Pensarnos desde el inicio nos da
autoconciencia histodrica.

La hermenéutica se propone otro inicio mientras actia como razon critica y
disolutoria de los fundamentos perentorios de la fuerza. Se propone como la
preparaciéon, de ese otro inicio racional necesario-posible, que quizé resulte

mas que nunca urgente entre nosotros, ahorale2.

Si la hermenéutica propone otro inicio es por la necesidad de revisar, analizar
y poner en examen la tradicion. Siendo esto asi, el vinculo que tendremos con ella
no serd de afirmacién, sino de mineros que cavan y van encontrando regiones no
exploradas que estaban cubiertas. Si no hay didlogo critico no son posibles otros
inicios. Esto permite otras preguntas: ;jacaso abrir caminos no genera un ciclo infinito

de otros inicios: el iniciar del iniciar del iniciar hasta el infinito? ;cudl es el sentido de

162 Jbid., p. 826.
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estar renovandonos siempre? jhay una necesidad vital de ese inicio? y, sobre todo,
(por qué en el inicio vemos la salvacion?

Martin Heidegger nos transmite el estremecimiento de citar al poeta
Holderlin:

Alli donde estd el maximo peligro crece también la salvacién. Segun
Heidegger, cuanto mas nos acerquemos al peligro, con mayor claridad
empezardn a lucir los caminos que llevan a lo que salva, mas intenso serd

nuestro preguntar. Porque el preguntar es la piedad del pensar!63.

163 M. Heidegger, Conferencias y articulos, Serbal, Barcelona, 2001, p. 32.
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CONCLUSIONES

Después de este recorrido acerca de la necesidad del didlogo en su dimension
ontolégica-hermenéutica volvemos aqui sobre los principales resultados obtenidos
en nuestra lectura de Verdad y Método de Hans-Georg Gadamer a la luz del ambito
del Inicio, teniendo presente que primero fue menester hacer la distincion entre la
hermenéutica general y la hermenéutica filosé6fica. Tal distinciéon radica en la manera
de abordar la comprensién y la interpretaciéon. Para la hermenéutica general sélo
acudimos a la interpretacion cuando no comprendemos algo, es decir, que la
hermenéutica tUnicamente aparece en ciertos momentos del proceso de la
comprensién, tales momentos son la confusién, la ambigliedad y el
desconocimiento. Sin embargo, la hermenéutica filoséfica, a través de la figura de
Heidegger y sobre todo de Gadamer, realiza un giro a la hermenéutica general, el
cual consiste en sefalar que siempre estamos comprendiendo algo y, estamos
inmersos en eso que de entrada queremos comprender. Siendo esto asi, la
hermenéutica no s6lo es de momentos puesto que nunca partimos en blanco, porque
estamos siendo ya interpretados por la tradicion, que en nuestro caso es el Inicio por
su caracter inmemorial.

Por lo anterior, nuestra comprension exige una revision de esa tradicion en la
que estd envuelta para ir colocando delante nuestro el Inicio de la propia
comprension hermenéutica en sus diferentes dmbitos y aplicaciones. Para ello, la

hermenéutica gadameriana se centra en un primer momento en la pregunta por la
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comprension. Tal cuestionamiento nos llevo a realizar un breve recorrido histérico
de la palabra hermenéutica a través de algunos pensadores de la historia de la
tilosofia. El motivo de este recorrido fue situarnos en las distintas formas en que la
hermenéutica ha tenido uso y aplicabilidad, pero sobre todo identificar la finalidad
de la comprension. Si bien es cierto que la palabra hermenéutica implica interpretar,
traducir o explicar no siempre tuvo la misma comprensién acerca de lo que se
interpreta o se explica.

Recordemos que para Platén la hermenéutica es una interpretacion de lo
sagrado-religioso y adivinatorio, empero no alcanza el &mbito de la verdad porque
no se llega a la oopia con las artes adivinatorias. Pues la sabiduria es la encargada de
averiguar la verdad del sentido captado por la hermenéutica. No olvidemos que este
sentido es completamente confuso ya que sale de los dioses a través de una
sacerdotisa poseida y en trance, para que a la postre algtin interprete capte ese
sentido y lo transmita a aquél que consult6 al ordculo. Sin embargo, la comprensiéon
que se tiene ante ello no alcanza el develamiento del mensaje porque no hay
conocimiento. La comprension hermenéutica sera distinta en Aristételes, pues el
estagirita centrara el quehacer hermenéutico en la compresion del enunciado, a
saber, en el andlisis 16gico-gramatical que parte del nombre y del verbo. Estas dos
partes encierran el lugar de la verdad o falsedad en el enunciado asertivo. El
estagirita llamo6 a esto: Adyog dmopavrikdg. La comprension consiste entonces en
interpretar el enunciado. Dicha interpretacion debe partir de esa estructura del

nombre y del verbo de lo contrario no hay verdad. Si bien es cierto que el enunciado
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expresa lo interior del alma, queda de soslayo esta interioridad para exaltar la
exterioridad a lo que se refiere el enunciado. La verdad se reconoce en lo exterior.
Sobre este ambito reaccionara la hermenéutica de Gadamer, pues él recuperara la
parte de la interioridad y sefialard de manera enfatica que todo enunciado remite a
un origen que no esté en el enunciado mismo, sino que radica en aquél que emite el
enunciado. Para esto se apoyard de algunas corrientes de la tradicion filoséfica como
los estoicos y sobre todo San Agustin. Pues la tarea de la comprensién tendra que
recuperar la unidad entre la interioridad y la exterioridad que quedé desdibujada
en el enunciado.

Siguiendo con nuestro recorrido de la hermenéutica llegamos a pensadores
te6logos-filésofos como Filén de Alejandria y Origenes. En ellos la hermenéutica
adquiere otra constelaciéon de sentido, pues ahora se trata de una alegoria que
consiste en ayudarnos a comprender lo que estd mas alla de la letra escrita. Segan
esto, los enunciados no son la totalidad de la verdad porque el enunciado refiere a
algo mas. La hermenéutica como alegoria debe desocultar lo que subyace en el
enunciado. La alegoria ofrecerd entonces una ampliacion al horizonte de la
comprensién, pues otorga un sentido que no queda dicho en el enunciado y le
permite apuntar a algo maés. El enunciado es entonces s6lo un indicador de algo
diferente, pero que esta atrapado en él. Por tal motivo, el método alegoérico nos
manifiesta que hay un sentido dual: el de lo escrito y el de lo no escrito. Sélo a
aquellos que han recibido una formacién de muchos afios y de mucha exigencia se

les puede revelar por la gracia de Dios lo no escrito. Ellos estan dentro de la categoria
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de seres espirituales. De esta manera, la alegoria les permite ver lo invisible a partir
de lo visible. De la letra a 1o que no esta en letra. Lo que queda comprendido aqui es
el mensaje del Dios cristiano a la humanidad, empero tal mensaje no puede ser
entendido sin recurrir al ejercicio alegérico. La hermenéutica filoséfica despojara los
aspectos de religiosidad de la alegoria, pero conservara la idea de que debajo de lo
enunciado hay algo mas que no queda expresado en el enunciado mismo. Sin
embargo, esto no significa para Gadamer la eliminacién del enunciado, pues si esto
ocurriera caerfamos en una mistica; sino mas bien, que nuestro punto de partida es
el enunciado, pero no se reduce la comprension a él.

Ahora bien, ante tales discusiones acerca del uso de la alegoria y del exceso
de la misma en la interpretacion, la alegoria cay6 en cierto descrédito al clausurar
todo tipo de enunciado. Pareciera entonces, en estos excesos de alegoresis que sélo
la revelaciéon de Dios brindaba la verdad sin la necesidad del enunciado. La letra ya
no dice nada y debe ser desechada. Ante estos excesos encontramos otro uso de la
hermenéutica que consiste en el orden, la sistematizacion y la enunciacion de reglas
que permitan a la interpretacion ser moderada a partir del enunciado mismo sin
recurrir a algo mas. Esta tarea la llevd a cabo el filésofo y tedlogo Friedrich
Schleiermacher. Con €l la hermenéutica consiste en un arte de la comprension, pues
ésta es el medio para establecer una correcta interpretacion de los textos. Para que
esto pueda ser posible Schleiermacher sistematiz6é y organizé reglas que guien el
ejercicio del interpretar. La hermenéutica se convierte en preceptiva. Ademads,

Schleiermacher sefial6 la importancia del malentendido en la comprensién porque
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éste muestra que tenemos una experiencia previa con lo que deseamos comprender.
El malentendido es la base de toda comprension, &mbito que toma la hermenéutica
gadameriana para si: en toda comprensién hay una pre-comprensién. Esta explicaria
el principio hermenéutico de Schleiermacher de que podemos comprender a un
autor mejor de lo que él mismo se comprendié porque al hacer transparente esa
experiencia pre-comprensiva, la cual desconoci6é el propio autor, tenemos un
horizonte mayor al saber cuédles fueron los malos entendidos de este autor u otro.
Hans-Georg Gadamer llevara este aspecto al ambito de los prejuicios.

Ahora bien, el trabajo de la hermenéutica toma un giro importantisimo a
partir de la presencia de Wilhelm Dilthey, pues su contexto histérico lo lleva a
polemizar con el dominio que tienen las ciencias naturales sobre las ciencias del
espiritu. Dilthey encuentra que la comprensién se debe centrar en las vivencias del
ser humano y éstas acontecen en el mundo de la historia. Para ello, Dilthey recurrira
a la piscologia comprensiva como método de la descripciéon de las vivencias
histéricas; sin embargo, no hay referencias a la hermenéutica en este dmbito
descriptivo. Mas adelante y, con las transformaciones que va mostrando el
pensamiento de Dilthey, la hermenéutica se vuelve el método de las ciencias
espiritu, empero, se sigue buscando que alcancen el nivel de ciencia que implica el
método y la objetivaciéon. Aunque Dilthey sefiala que las vivencias histéricas son
personales y no son objetos, sigue persiguiendo el ideal metédico de hacer de esa
experiencia historica algo universal a través del &mbito epistemoldgico. De esta

manera las ciencias del espiritu tendrian una legitimacién ante las ciencias naturales.
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Sin embargo, Gadamer encuentra aporias en el planteamiento de Dilthey, pues por
una parte busca enfatizar la vida concreta histérica y, por otra parte, lograr una
objetividad de esa experiencia histérica. Para Gadamer, la comprensiéon no debe
buscar establecerse en la epistemologia para ser ciencia, sino rehabilitar otros
caminos o resignificar el método y la objetividad. No obstante, el escenario de la vida
historica serd un impulso de suma valia para la hermenéutica filoséfica de Gadamer.
Este impulso también es recibido por el filésofo aleman Martin Heidegger quien
realiz6 un giro radical de la hermenéutica y fue fundamental para el camino
hermenéutico de Gadamer.

Heidegger demostré que la hermenéutica general era empleada sélo cuando
no se comprendia algo, es decir, ante la pérdida de significado o confusiéon de un
texto se recurria a la hermenéutica como un conjunto de reglas que me auxilian a
comprender lo no comprendido. Como vimos, se parte de la idea de una no
comprensiéon. No obstante, Heidegger plantea que siempre estamos en un
comprender previo, el cual nos permite estar en relaciéon con las cosas de manera
pragmatica. Por tal motivo, la hermenéutica no se aplica a los textos, sino mas bien
a nuestra propia existencia que estéd siendo interpretada en la medida que estamos
siendo en el mundo. La hermenéutica es inherente a mi propia existencia. La
comprension es entonces la manera més propia de ser en el mundo. La facticidad es
el caracter de nuestro existir en cada ocasion, pues nuestro modo de vivir factico
marca nuestro modo de ser en el mundo. Este modo de ser siempre es abierto a las

posibilidades del Dasein. La existencia es entonces un estar afuera proyectada hacia



187

ciertas posibilidades de ser. La existencia es un proyecto-yecto pues tenemos que ser
dirigiéndonos a ese proyecto. El estar dirigido es el proyecto y el tener que ser es el
estar yecto. Por lo tanto, la hermenéutica tiene la labor de transparentar nuestro
existir y percatarnos del tipo de existencia que estamos llevando a cabo. Esto implica
un estar despierto para acceder a nuestra existencia misma.

Gadamer considera valioso el hecho de que a partir de la hermenéutica de la
facticidad se pone de manifiesto un ambito no teorético, el cual es el punto de partida
de la comprensién. Esta es algo diferente del entender teérico reflexivo. El
comprender no es algo epistemolédgico, sino es una habilidad y dominio de una
préctica. Sin embargo, Gadamer no se centrard en una comprensién previa ligada a
la practicidad, sino mas bien en una compresion previa que viene de la tradicion.
Ademas, el proyecto hermenéutico de Heidegger no lleg6 a su madurez, pues él
abandoné el trabajo hermenéutico por considerarlo sospechoso de una posible
fundamentacién metafisica. Sin embargo, Gadamer continta con los impulsos
iniciales de la hermenéutica de Heidegger y la llevaré al conjunto de la experiencia
del mundo que esta en la naturaleza misma de la cosa.

Este recorrido de la hermenéutica que constituye el primer capitulo nos ofrece
un panorama de vital importancia para situar la hermenéutica filoséfica de
Gadamer. Pues él, siendo un gran conocedor de la tradicién reconoce varios aspectos
de la hermenéutica general que estan en su planteamiento filoséfico y a su vez sefiala
en qué punto se aleja de esa tradicion para abrir nuevos caminos a partir de la

tradicion misma. Esto nos abrié paso a la elaboracion del capitulo dos en donde la
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hermenéutica filoséfica de Gadamer se basa en aspectos claves como el
acontecimiento de la comprension, las ciencias del espiritu, la historia efectual, los
prejuicios, el juego, el lenguaje, la lingtiisticidad y sobre todo el didlogo que
congrega la posibilidad de hacerle frente al pensamiento técnico que impera en
nuestra época.

Recordemos que para Gadamer la comprension es la experiencia real del
pensar. Por ende, la hermenéutica no debe ir en el sentido de una metodologia, sino
en mostrar lo que pasa con nosotros cuando comprendemos. A diferencia de
Heidegger, Gadamer no pretende una destrucciéon de la tradicién pues ésta
constituye nuestra condicién de comprension. Cuando comprendemos algo sélo
captamos ciertos matices de ciertas tradiciones dentro de la tradicion. Gadamer toma
como base de la comprension la ignorantia docta y el pietismo. Sobre el primer punto
se seflala que nunca terminamos de comprender de manera absoluta y esto nos
genera una experiencia de sufrimiento, porque la conciencia moderna parte del
presupuesto que todo puede ser conocido. Hay entonces en la hermenéutica
filosofica de Gadamer un padecer en la experiencia de la comprension, pero este
caracter de negatividad es esencial para el ensanchamiento de la comprension. Por
el lado del pietismo se toma en cuenta para la comprensién que el ser humano no
logra entenderse a si mismo y a través de este fracaso de la comprension nunca cesa
el movil de experiencia del pensar. De esta manera, la comprension esta ante una
tarea inacabable. Pues la comprension esta abrazada por horizontes cambiantes y se

tiene que mover con ellos.
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La compresion como acontecimiento no puede ser fundamento del todo, ya
que ella misma es quien nos tiene sujetos. Las ciencias del espiritu son el escenario
en que se da en un primer momento la comprensiéon. En ellas se puede notar el
caracter movil de aquello que va comprendiendo el ser humano a través de su
historicidad. Las ciencias del espiritu son también el escenario de la verdad y no sé6lo
el &mbito de la ciencia. La hermenéutica nos muestra la familiaridad que tenemos
con la verdad a través de las ciencias del espiritu y su comprension. No se trata de
buscar un método para las ciencias del espiritu, sino de comprender su propia
constitucion histdrica y, esta constitucién pertenece a la tradicién. La tradicion esté
actuando en nosotros a través de los prejuicios, pues éstos son las condiciones de
posibilidad para toda comprensién. Nunca partimos de cero ante el deseo de querer
conocer algo. Nuestro primer modo de acceso a la cosa que queremos conocer es a
partir de los prejuicios. Hay una historia efectual que ejerce sus efectos por encima
de la conciencia de los individuos que participan en ella. Se afirma a si misma antes
de toda conciencia metdédica. Nos entendemos a partir de esa historia de los efectos;
por ende, nuestra conciencia nunca llega a terminar de comprenderla, pues nuestro
limites y finitud se hacen presentes. Es por ello que Gadamer menciona que los
prejuicios de un individuo son mucho méas que sus juicios. Los prejuicios reflejan
algo més de nosotros mismos que la supuesta objetividad cientifica.

La idea de juego planteada desde la hermenéutica también refleja que no
tenemos el control de las cosas porque el juego tiene ya ciertas reglas que debemos

de seguir y no son reglas impuestas por mi. Este juego nos permite observar que
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mucho de nuestra existencia no depende de una conciencia que conozca para
controlar y dominar, sino mas bien a aprender a jugar el juego, lo cual implica una
actitud no de dominio y de control ante las cosas y ante los otros. El juego es una
idea que nos permitié mostrar un rumbo distinto a la pretensién objetivista de la
ciencia moderna. Més adelante vimos que Gadamer dara un giro a la hermenéutica
llevandola al terreno del lenguaje, pues ahi alcanzaré su nivel de universalidad.

La hermenéutica filoséfica comprenderd que estamos inmersos en el lenguaje
y aqui se hace presente al &mbito ontolégico, pues a través del lenguaje el ser se nos
hace presentes. Nuestro comprender tiene que ver aqui con el lenguaje. Lo que
tratamos de comprender es lenguaje. Esta actda como lingiiisticidad en nosotros y a
partir de ésta es que vamos comprendiendo. Por ello, se dice que el ser que puede
ser comprendido es lenguaje. La hermenéutica filosofica de Gadamer nos invita a
pensar el lenguaje no de manera instrumental, sino como lo mas originario de
nuestro estar siendo. Cualquier acceso al mundo estd mediado por el lenguaje y asi
también por la interpretacién. Si lo que podemos comprender del ser es a partir del
lenguaje, es entendible que no podemos decir todo el lenguaje, nos faltan palabras,
nos quedamos sin ellas. La hermenéutica da un giro a la ontologia, pero no a la
ontologia que ve al lenguaje como mero conjunto de enunciados, sino mas bien de
que en el lenguaje se estd jugando nuestra compresién y, por lo tanto, nuestro ser.

El lenguaje se mostrara por medio de la lingtiisticidad y el didlogo. La
lingtiisticidad es lo mas cercano a nosotros, pero también lo més lejano. Lo mas

cercano porque son nuestras costumbres y lo mas lejano porque no lo cuestionamos.
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La lingtiisticidad puede abrirse a partir de la comprensién. El didlogo con la otredad
permite esa apertura de la lingtiisticidad. El didlogo nos permite ir robusteciendo
nuestra lingtiisticidad y la del otro porque la lingtiisticidad determina la realizacion
del comprender. Por tal motivo, el didlogo es una necesidad puesto que conforma
nuestro ser dentro del lenguaje. El lenguaje no es el conjunto de enunciados, sino es
didlogo. Este se constituye a través de la dialéctica de la pregunta respuesta. El
preguntar nos deja en el &mbito de lo abierto y la respuesta cierra esa apertura. El
dialogo consiste en volver a abrir lo cerrado para encontrar un horizonte distinto al
anterior. Sin embargo, el didlogo lo consideramos una obviedad que no reparamos
en ello.

Hasta aqui conviene sefialar, que el planteamiento de la comprension
gadameriana nos permite demostrar que el discurso de la ciencia, el cual es
monopolizador en torno a la posesién de la verdad, no se puede sostener en que sélo
a ella le pertenece la verdad y que, si las demas areas del saber no se asemejan y
siguen el proceder cientifico no son conocimiento y, por ende, no conllevan a la
verdad. La ciencia toma por verdad la demostraciéon empirica, sin embargo, no todo
puede ser demostrado empiricamente. La ciencia asume que su objetividad es
universal e indiscutible, empero, hemos visto a través de la filosofia gadameriana
que la objetividad cientifica nunca es posible, puesto que no podemos separarnos de
nuestro objeto de estudio. No existe una distancia objetiva en torno a la cosa que se
desea conocer. Al contrario del punto de la ciencia, hemos aprendido que siempre

estamos absorbidos por aquello que buscamos conocer. Sobre nosotros recae una
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tradicién que nos pone en relacién con ese algo que estudiamos. Esta primera
relacién se da a partir de los prejuicios. La ciencia moderna no acepta el prejuicio,
de hecho, invita a eliminar los prejuicios, pero no se da cuenta que ella misma tiene
un prejuicio del prejuicio. Por otra parte, al centrar el lenguaje en el dialogo nos
permite saber que el lenguaje no sélo es enunciativo y dador de definiciones como
lo plantea la ciencia, sino que el lenguaje es dialogo abierto por medio de la pregunta
y mientras mas radical sea el preguntar mayor amplitud de horizonte ganaremos
para la compresion. El didlogo que implica la comprensién hermenéutica es un
camino para plantear condiciones de posibilidad ante un mundo tecnificado y ante
la ilusiéon del hombre de esta época de que lo domina todo y lo sabe todo.

Ahora bien, el capitulo tres nos permite tener un dialogo con el Inicio que se
ha entendido, a lo largo del texto, como el origen de todas las cosas, a partir de la
tradiciéon del pensamiento occidental. Asi, el Inicio nos mostré que es algo que no
controlamos, sino que al igual que la comprensién nos pertenecemos a él. La postura
que defendimos fue que el Inicio nos permitiria abrir nuevos caminos para el pensar.
El Inicio esta por encima de nosotros y nos habla desde hace ya bastante tiempo. Un
dialogo con el Inicio a partir de la tradicién nos llevé a entender que éste se puede
pensar desde diferentes formas: como anterioridad, como finalidad y como
inicialidad. Nosotros tomamos el punto de inicialidad y a partir de éste se nos brinda
la apertura constante. El Inicio escapa al dominio de la ciencia y, es por ello que el
dialogo con el Inicio es la base de una comprensién a multiples caminos. Siempre

podemos preguntarnos acerca del Inicio y cada pregunta indicara un sendero de
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posibilidad. De esta manera, vimos que el capitulo tres nos planteé al Inicio
entendido desde el pensamiento de Hegel, el cual menciona que la tarea del
pensamiento esta en reconocerlo. Hegel hace una diferencia especulativa entre Inicio
y comienzo, pero al final las identifica en un absoluto. También logramos mostrar
en este capitulo que el mito es otro tipo de Inicio. Los mitos plantean una radicalidad
sobre la realidad. En éstos no hay una diferencia especulativa como en Hegel, sino
mas bien hay indicaciones simbdlicas que permiten tener abierto el ambito de la
interpretacion.

En el capitulo cuatro demostramos que el didlogo con el Inicio es incesante,
pues aqui el Inicio es la tradiciéon misma y ésta es inagotable. Sefialamos que este
Inicio al no ser controlado por la subjetividad-cientifica es un Inicio esperanzador
ante el positivismo l6gico que vivimos. El didlogo con el Inicio es un didlogo con la
esperanza. La esperanza de que otro mundo es posible, pensado a partir de cémo
hemos llegado hasta dénde estamos y cuales son las formas esperanzadoras de
cambio. El didlogo busca demorarse en esta busqueda a partir del Inicio: se nos
brinda, es espera que quiza nos lleve a lo inesperado. El didlogo esperanzador es un
dialogo que busca mantenerse en el Inicio. Por eso, en este capitulo recurrimos al
didlogo que Gadamer tiene con los presocraticos, pues a partir de este didlogo hay
la posibilidad de un Inicio distinto para la propia filosofia. No olvidemos que la
misma filosofia cay6 en el &mbito de la ciencia metédica.

A partir de este capitulo tercero y cuarto en relacién al Inicio demostramos

que no hay una certeza cartesiana en la comprension y que ésta sabe que es mas lo
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que lo entiende a lo que entiende. Esta tesis nos sefiala que si no comprendemos de
manera absoluta no somos dioses que dispongan del dominio de la naturaleza, las
cosasy el préjimo. De esta manera, el didlogo nos invita a pensar el ser no de manera
instrumentalista, sino a partir de un acoplamiento con las cosas mismas. No se trata
de tener la razén en el didlogo, sino de atenernos a lo que son las cosas.

Consideramos que hemos logrado el objetivo: mostrar que el didlogo es una
via distinta al discurso cientifico y es algo inherente a nosotros mismos que nos
permite conocernos desde diferentes ambitos constitutivos y, que es la salida a este
tipo de pensamiento técnico que impera hoy y se hace cada vez mas fuerte. Este
pensamiento nos aleja de lo que somos como seres humanos porque deja en olvido
el ser que somos. El didlogo busca recuperar que dentro de la tradicién hay formas
mas propias para nuestro habitar en el mundo.

Por eso, el dialogo con el otro, sus objeciones o su aprobacion, su comprension
y también sus malos entendidos son una especie de ampliacion de nuestra
individualidad y una piedra de toque del posible acuerdo que el pensar nos invita
sujetos a las cosas mismas. Al final de esta investigacion lo Ginico seguro que
podemos decir es Sit finis libri non quaerendi. El final de esta investigacion no es el

final del dialogo.
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