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Una concepcion del ocio en la antigliedad. La condicion de posibilidad para el desarrollo de toda

filosofia

Pablo Garrido Jauckens

Resumen

El ocio ha estado presente en el desarrollo de la filosofia desde el origen de dicha disciplina. En
esta investigacion buscamos comprender lo que el ocio haya sido en la antigiiedad clésica del
mundo occidental y las razones por las cuales no podria ser factible que el filosofar se diera si no
se contara con la posibilidad de ociar. Para develar el valor del ocio, comenzamos nuestra
investigacion por definir y aclarar la concepcion que sobre él se tenia en la antigiiedad; en un
segundo momento hablamos respecto a las condiciones con las que uno haya tenido que contar
para poder entregarse libremente al mismo; a continuacion hablamos acerca de aquellas actividades
de las cuales uno se haya de ocupar para que su tiempo sea llamado, correctamente, ocio; tras ello
hacemos mencién de todas aquellas disciplinas a las que uno se podria dar al estar libre, pero esto
con el fin de argumentar a favor de la disciplina que es, verdaderamente, ociosa; por Gltimo, a modo
de ejemplo y con el fin de aclarar lo dicho a lo largo de todo el desarrollo de nuestro trabajo,
haciendo alusion a los sofistas y los filésofos, explicamos las razones por las que estas figuras se
distingan, esencialmente, por el ocio. Con todo, concluimos que este Ultimo, en su sentido
filosofico de ayols [schole] y otium, es la condicion de toda filosofia debido a que es unicamente

al ociar cuando uno se puede entregar sin obstaculos al ejercicio de la razon.
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O quid solutis est beatius curis?

(Catullo, XXXI)



Introduccion

Resulta interesante que, a lo largo de la historia, o al menos durante el periodo clasico del mundo
occidental, algun filésofo como Aristoteles o Séneca no se haya detenido a escribir un tratado
respecto al ocio, si bien este ultimo llego a escribir un dialogo que versa sobre el tema. En su obra,
en especial hacia el final de su Politica, Aristoteles se encarga de mencionar al ocio en un sentido
que lo denota como lo mas deseable a lo que uno podria aspirar, pues es durante este espacio de
tiempo donde uno se puede entregar, si las condiciones le son propicias, a la filosofia. Lo mismo
ocurre al leer, por ejemplo, las Epistolas morales a Lucilio de Séneca, pues en ellas el autor invita
una y otra vez a darse al ocio, por ser este el momento adecuado, podriamos decir oportuno o

kopo¢ [Kairds], para ocuparse del ejercicio de la mente que es contemplativa.

En las siguientes paginas, lo que buscamos es responder a la siguiente pregunta que
formulamos de dos maneras diferentes: ¢por qué puede ser dicho que la oyoAn es la condicién de
posibilidad de toda filosofia?, o bien, ¢por qué el ocio, segin el modo en que los antiguos lo
entendieron, es la condicidn de posibilidad para el desarrollo de la filosofia? Y, para dar respuesta
a dicha cuestioén, lo que haremos sera revisar y rastrear el concepto griego de 7 ayols# [he schole]
y el concepto latino otium dentro de ciertos textos clasicos, pues fueron estas las palabras con las

que los antiguos referian a lo que en nuestros dias solemos llamar ocio.

La importancia de dicho concepto radica en que, segun la concepcion que los griegos y los
latinos tenian de él, el ocio no referia simplemente al tiempo libre o a la holgazaneria, como nos
podriamos ver inclinados a pensar, pues en nuestros dias nadie parece considerar que el ocio sea el
tiempo propio de la filosofia, lo cual nosotros sostenemos, argumentaremos y justificaremos a lo

largo de nuestra investigacion.
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Lo que nos impela a investigar sobre el valor del ocio para la filosofia, es el hecho de que
a lo largo de la historia de esta disciplina se pueden encontrar no pocos ejemplos que resaltan el
hecho de que los filésofos son, antes de ser tales, unos ociosos, pues tenemos la figura de Tales de
Mileto, el llamado padre de la filosofia, que cay6 dentro de un pozo al estar observando los astros
con el fin de entenderlos mejor; contamos, de igual manera, con los didlogos de Platon, donde el
desarrollo de la filosofia se da a lo largo de paseos, banquetes, charlas, etc.; por otro lado, por
mencionar un tercer ejemplo, esta Kant, quien Illegé a comentar, segin cuenta la leyenda, que sus
mejores ideas le fueron dadas al observar hacia el reloj de cierta iglesia a través de su ventana; sin
olvidarnos de Spinoza, quien escribia su filosofia cuando su negocio de pulidor de lentes no le

exigia su tiempo.

Otra cuestion que nos incita a estudiar y comprender con claridad lo que los antiguos hayan
entendido por ayoAs [scholé] y otium de manera correcta, es el hecho de que, al menos en griego
antiguo, existen no pocas palabras que refieren al tiempo, pero que no pueden ser llamadas
sindnimas dado que participan de caracteristicas que las distinguen del resto. Asi, entre las palabras
griegas que denotan algun tipo de tiempo, encontramos, por ejemplo, ypdvoc [chronos], en latin
tempus, que se entendia como el tiempo en general, es decir, el tiempo fisico que puede ser medido
con un reloj; otra de las palabras que hallamos es xaipdc [Kair6s], en latin tempus opportunum, que
podria ser interpretada por: ‘el momento oportuno para hacer algo’; y, finalmente, se cuenta con la
palabra ayoin [schole], en latin otium, que suele ser traducida por ocio, siendo este ultimo un
tiempo libre, ¢pero un tiempo libre para que o quién? ;Sera que la ayolr [schole]/otium es el kaipog
[kairds]/tempus opportunum de algo mas? ¢Podriamos decir que el ocio era entendido como un
tiempo oportuno para tales o cuales actividades? Nos parece que a lo anterior algin autor como

Séneca responderia que el ocio es el tiempo propio de la filosofia, pues en la septuagésima segunda



13

de sus epistolas, nos dice: “no has de filosofar cuando hayas llegado a ociar [vacaveris], sino que
para que llegues a filosofar has de ociar [vacandum est], por lo que el ocio se marca como una
condicidn sin la que la filosofia no se podria manifestar, lo cual nos proponemos demostrar a lo

largo de este trabajo.

El dia de hoy parece que la filosofia estd dormida, pues cada vez resulta mas dificil, segln
consideramos, el que la gente llegue a ser duefia de su propio tiempo. Creemos, en cierto sentido,
que el mundo o algln sistema que impera nos ha educado a vivir eternamente ocupados, ademas
de que podriamos considerar que los medios y quienes los controlan se han encargado de que
parezca cada vez mas dificil que la gente se entregue a la reflexion filoséfica, pues a nadie se le
ensefia a pensar libremente, por lo que es inverosimil que el individuo al que se le presenta la

oportunidad de estar libre de toda obligacién o necesidad opte por trabajar intelectualmente.

Partiendo de lo dicho hasta ahora, nuestra hipotesis es que el ocio, segun su sentido clasico,
es la condicion de posibilidad para toda filosofia debido a que los grandes trabajos intelectuales
pueden darse Unicamente cuando los individuos se encuentran en un reposo que no es alterado por
la necesidad, la obligacion y/o la preocupacion. El ocio es la condicién de la filosofia dado que es
el tiempo que representa el momento oportuno en el que los individuos se pueden entregar al
ejercicio de la razon. La idea anterior puede ser justificada y argumentada si se rastrea, dentro de
los textos de algunos de los fildsofos mas importantes del mundo antiguo, el valor y la connotacion

que se atribuia al término que nosotros estudiamos.

Por lo anterior, hemos decidido dividir nuestra investigacién en cinco capitulos, a los que

se agrega la presente introduccién y la conclusion a la que llegamos. Asi, en un primer capitulo,

1 Epistolas morales a Lucilio, Libro VIII, epist. 72, 3 [Traduccion propia del texto latino].
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titulado Sobre el ocio en la antigiiedad, buscamos responder a la pregunta: ¢como fue entendido el
ocio en la antigliedad? o bien, ;cémo entender al ocio en su sentido ‘filoséfico’ de oyolq [schole]
y otium? Y esto con el fin de proporcionar una definicion clara de lo que el ocio haya sido dentro
del marco del mundo clésico occidental. Para responder a la pregunta anterior, hemos decidido
dividir el primer capitulo en cuatro partes, de las cuales la primera se titula Lo que no es ocio, y es
con este subtitulo como buscamos esclarecer los sentidos en que se empleaba dicha palabra a lo
largo de la antigliedad y denotar el sentido filoséfico que a nosotros nos interesa; en la segunda
parte, Las cualidades de las actividades del ocio, determinamos las particularidades que distinguen
al actuar del individuo verdaderamente ocioso; en la tercera parte, Ser duefio de uno y de su propio
tiempo, mostramos que un individuo es verdaderamente duefio de su tiempo cuando se dispone a
emplearlo ociosamente; y, tras lo anterior, pasamos al apartado El ocio, el ociar y el ocioso o
conclusién de lo anterior, donde, finalmente, hablamos, tras el desarrollo de nuestra
argumentacion, sobre las caracteristicas esenciales del ocio, el ociar y el ocioso, ademéas de que

definimos cada una de estas cuestiones.

En nuestro segundo capitulo, que lleva por titulo Condiciones bésicas para el ocio, nos
hemos propuesto responder a la pregunta: ¢,cuéles son las condiciones para un ocio seguro? Y esto
con el fin de investigar y determinar cuéles sean las condiciones primarias para poder entregarse al
ocio. Este capitulo se divide en siete partes, titulandose, la primera de ellas, Condiciones para la
felicidad, pues segiin argumentamos y mostramos, las condiciones para alcanzar esta ultima aplican
igualmente para el ocio; a continuacion, en el apartado Los bienes esenciales para poder gozar del
ocio, comentamos los bienes primarios para llegar a participar de la vida ociosa; tras ello, en El
gobierno y su relacion con el ocio, demostramos la necesidad de vivir bajo un gobierno que no sea

contrario al ocio, pues de los gobernantes depende que los individuos puedan ociar 0 no; pasamos
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asi a la seccion La educacion para el ocio, donde argumentamos respecto a cual deba ser el objeto
de la educacion que sirva a quien desee ociar; asi, habiendo hablado sobre lo anterior, llegamos a
La libertad y su relacion con el ocio, donde sefialamos la importancia de ser libres y las razones
por las que sea necesario serlo; con ello pasamos al apartado La necesidad de ser hombre, donde
mostramos las razones por las que las mujeres hayan podido o no participar del ocio a lo largo de
la antigliedad, para lo cual hablamos del contexto de la Atenas y la Roma Clasica; a continuacion,
Ilegamos a la seccidn Los lugares propios del ocio, donde se explica y demuestra lo favorable que
resulta el silencio y la tranquilidad para el ocio; y lo anterior para llegar a la conclusion del capitulo,
titulada Conclusion sobre lo dicho respecto a las condiciones para un ocio seguro, donde hablamos

sobre la posibilidad de ociar al contar con las condiciones mencionadas a lo largo de nuestro escrito.

En nuestro tercer capitulo, Aspiraciones del ocio, respondemos a la pregunta: ¢a quien
cumple con las condiciones para el ocio, es decir, al ocioso en potencia, de qué le sirve el ocio? o
¢siendo ocioso, en que se ha de emplear el ocio? Y esto con el fin de demostrar que el ocio se
emplea en la consecucion del bien mayor al que los hombres podrian aspirar: la felicidad. En la
primera parte de este capitulo, El estudio, demostramos que el estudio ocioso es teorético y que
tiende a mejorarnos y perfeccionarnos a nosotros mismos y a nuestro contexto; en la segunda
seccion, La virtud, probamos que el ocio se relaciona con la dpersj [areté] en cuanto que esta Ultima
se persigue durante aquel; a continuacién, en Sobre el bien actuar en la polis o sobre la actividad
politica del ocio, dilucidamos el modo en que el ocio se relaciona con la actividad y la vida politica;
tras lo cual, bajo el subtitulo La contemplacion, probamos que el ocio se ha de emplear en la
contemplacion y la busqueda de la verdad; con lo que pasamos al apartado El ocio y la sabiduria,
donde se explica que las actividades del ocio tienden al saber; lo que nos lleva a la seccion La

codependencia de las actividades del ocio, en la cual argumentamos a favor de la codependencia
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entre las materias de la ayols [schole], pues estas se ven unidas por el ocio, la sabiduria y la
necesidad que cada una de aquellas cuestiones tiene de las otras. Concluimos que las actividades
del ocio que mencionamos tienden, en Gltima instancia, a la felicidad, la cual representa el bien

mayor al que los individuos podrian tender.

En el cuarto capitulo, Las disciplinas propias del ocio, respondemos a la pregunta: ¢cuél es
la disciplina propia del ocio? Con la intencion de demostrar cuél sea la disciplina o las disciplinas
a las que uno se deba entregar para que su tiempo sea llamado, correctamente, ocio. En la primera
parte del capitulo, La recreacién y los placeres corporales, determinamos las razones por las que
el ocio pueda o no ser dedicado a la recreacion y a la satisfaccion de los placeres corporales; a
continuacidn, en el apartado Los estudios liberales, mostramos la importancia que dichos estudios
tienen para el quehacer ocioso, si bien estos no son, propiamente hablando, ociosos; en la tercera
parte, La musica y el ocio, demarcamos la medida en que el estudio de la musica sea 0cioso; con
ello pasamos a la seccion El estudio libre, donde se prueban las razones por las que la filosofia sea
el verdadero estudio del ocio; tras lo cual, en Consideraciones ulteriores respecto a los estudios
liberales y la filosofia, remarcamos el papel de aquellos estudios y su valor para la filosofia.
Concluimos que esta ultima es la disciplina verdaderamente ociosa debido a que se encarga de todo
lo que el ocio busca, pues se desarrolla por si misma y de manera teorética, siempre tendiendo a
las cuestiones referentes a lo humano, lo divino y lo mundano, lo cual nos dirige hacia la sabiduria

y esta, a su vez, a la felicidad.

En el quinto y Gltimo capitulo, Filosofia y sofistica diferenciadas por el ocio, respondemos
a la pregunta: ¢cual es la diferencia entre la filosofia y la sofistica? Y esto para demostrar las

razones por las que los sofistas se diferencien de los fil6sofos debido a que no participan del ocio.
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Concluimos que el ocio no esta presente en el quehacer del sofista, mientras que en el quehacer

filosofico es lo que impera.

Por ultimo, antes de dar pie a nuestra investigacion, comentamos al lector que, si bien las
citas empleadas dentro del desarrollo de nuestro trabajo se encuentran en espafiol, sea a modo de
traducciones hechas por nosotros mismos o tomadas de alguna otra fuente, las citas originales que
fueron consultadas pueden ser leidas en el apéndice de citas que hemos agregado al final de esta
tesis, y esto con el fin de que pueda ser revisado y estudiado el modo en que los autores hablaron
respecto al ocio en la antigiedad. A lo largo de nuestro escrito, nos limitamos a mostrar, en su

lengua original, las palabras clave de cada fragmento citado.
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(PRIMERA PARTE)

1. SOBRE EL OCIO EN LA ANTIGUEDAD:

Como queremos probar que el ocio es la condicion de posibilidad para el desarrollo de la filosofia
y que haya sido el mismo ocio la condicion de su surgimiento, es necesario que estudiemos la
concepcion que se tenia sobre dicho concepto en los primeros siglos del desenvolvimiento de dicha
disciplina: la antigliedad ‘clasica’ del mundo occidental, lo cual permitird demostrar que nuestro
entendimiento sobre dicho término no es igual al de aquella época, pues en nuestros dias es comun,
por ejemplo, llamar ocioso a quien realiza cualquier tipo de actividad ‘reposada’, por decirlo de
alguna manera, por lo que al holgazan se le dice ocioso y del mismo modo a quien pasa su tiempo

en actividades inutiles, lo cual es equivoco.

En la antigiedad, el ocio se empleaba en un tipo de actividad particular y entre las
caracteristicas de esta esta el que era una actividad que se realizaba mentalmente y por si misma—
sobre lo cual se hablard mas adelante—, ademas de que, segin Aristoteles, “la felicidad [7
ebooruovio] estd en el ocio [z oyoAj]™? pero para, gradualmente, comenzar a entender la
concepcion antigua que sobre el ocio se tenia, veamos, en primer lugar, las palabras con las que

este era referido, principalmente, en griego antiguo y en latin: 7 gyos [he scholé] y otium.

Se puede decir que en griego el anténimo de la palabra oyols; [scholé] es la negacion de la
misma, pues se le dice doyolia [ascholia], o sea, se agrega un alfa privativa a la raiz de la palabra
ayxoAn [schole], mientras que en latin sucede algo similar, pues el antonimo de otium es el negotium,
de nec-otium, es decir, el no-ocio, pero esta ayols; [schole], este otium, referia, digamos por ahora,

a un estar libre de ocupaciones—aunque sobre esto se haran aclaraciones en las paginas

2 Etica Nicomaguea, Libro X, 1177b 5 [Traduccion propia del texto griego].
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subsecuentes, pues ni el tiempo libre es ayols [scholé], ni el estar libre de obligaciones basta para

ociar—.

Por otro lado, mientras que las palabras mostradas en el parrafo anterior refieren a un
substantivo, existe, igualmente, un verbo correspondiente tanto para la palabra griega como para
la latina, siendo el verbo griego ‘oyoidaerv’ [scholazein], y el verbo latino ‘otiari’, aunque con
mayor frecuencia se suele emplear el verbo latino ‘vacare’, sinénimo de este ultimo, y estos verbos,
tanto el helénico como los latinos, se pueden traducir por: ‘tener tiempo para...’ o ‘estar libre
para...’. Testimonio de que el sentido en que el ocio se entiende haya cambiado a lo largo de los
siglos, se encuentra, por ejemplo, en las Meditationes de prima philosophia de René Descartes,
pues al haber comprendido bien la lengua latina y habiendo escrito, originalmente, la obra
mencionada en latin, emplea la palabra ‘otium’ y el verbo ‘vacare’ en un sentido diferente que en

francés: expliquémoslo.

El fragmento al que referimos es el que se ha llegado a traducir de la siguiente manera al
espanol: “Asi, pues, ahora que mi espiritu esta libre de todo cuidado, habiéndome procurado reposo
seguro en una apacible soledad, me aplicaré seriamente y con libertad a destruir en general todas
mis antiguas opiniones.” (Descartes, 1977, p. 17)3, pero que en latin fue escrito por el fildsofo asi:
“opportune igitur hodie mentem curis omnibus exsolvi, securum mihi otium procuravi, solus
secedo, serio tandem & libere generali huic mearum opinionum eversioni vacabo.” (Descartes,
2022, pp. 146-148, A.T. 17-18, 8)* Pero lo llamativo e importante para nosotros esta en que, al
haberse traducido la obra al francés, en una traduccion que el mismo Cartesio reviso, se encuentra

lo siguiente: “maintenant donc que mon esprit est libre de tous soins, & que je me suis procuré un

3 Esta traduccion fue hecha por Vidal Pefia y fue publicada por la editorial Alfaguara. Las cursivas son nuestras.
4 Las cursivas son nuestras.
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repose assuré dans une paisible solitude, je m ‘apliqueray serieusement & avec liberté a destrouire
generalement toutes mes anciennes opinions.” (Descartes, 2020, p. 359, A.T. 13, 8). Vemos,
entonces, lo que antes menciondbamos, pues por ‘otium’ se ha escrito ‘repose’ y, por ‘vacabo’,
‘m’apliqueray’, tal como en espafiol, y el problema radica en que por ‘reposo’ el francéfono o el
hispanohablante podria pensar en una quietud empleada para la holgazaneria, lo cual no
corresponde al ocio ni al ocioso, y, ademas, se ve que en nuestras lenguas no se emplea el verbo
‘ociar’, lo cual podria traducir al verbo latino ‘vacabo’ de mejor manera—si el ocio y el ociar no

hubiesen perdido su sentido ‘filosofico’ de ayols [schole], claro estd®—.

Por lo anterior, consideramos que si el ocio y el ociar no hubieran perdido su sentido mas
digno para entonces convertirse Ginicamente en un sinéonimo de ‘holgazaneria’ o ‘flojedad’, el
fragmento anterior podria ser traducido como proponemos a continuacion: “oportunamente,
entonces, [el dia de] hoy quité todas las preocupaciones de mi mente, me procuré un ocio (z7v
ayxolivlotium) seguro; solo me aparto, y, finalmente, de manera seria y libre, ociaré para/tendré

tiempo para (oyoidow/vacabo) esta reconsideracion/subversion de mis opiniones.”’

Lo que buscamos es que quede claro, al hablar sobre lo que el ocio haya sido en la
antigliedad, que Descartes no se equivoco al escribir ‘otium’ y ‘vacabo’ en la primera version de
su escrito y que si se emplearon conceptos diferentes en la traduccion posterior, esto no fue mera

arbitrariedad, sino que se debid a una obligacién surgida por la pérdiday el olvido del sentido antes

S Las cursivas son nuestras.

6 Es verdad que el verbo ‘oyolalerv’/vacare’ y el sustantivo ‘oyolss’/‘otium’ llegan a ser empleados con un sentido
peyorativo en los textos clasicos del griego y del latin, sin embargo, como se mostraré en las paginas subsecuentes, la
gente ‘letrada’ o ‘culta’, entendia el verbo como nosotros lo proponemos en la presente investigacion, es decir,
entendian que el ocio denotaba un tiempo libre para poder dedicarse a actividades intelectuales y personales de gran
interés.

" Por lo visto, se puede deducir que la traduccién de Vidal Pefia fue hecha a partir del texto francés, no del latino. Como
vemos, al modo en que se hizo en francés, el traductor emplea la palabra ‘reposo’, en vez de ‘ocio’, y usa ‘me aplicaré’,
en lugar de algin verbo que exprese la idea de ‘tendré tiempo para...’.
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referido del concepto—asunto que, al parecer, Descartes no considerd oportuno modificar al

aprobar la traduccion que habia sido hecha de su obra—.

Asi, habremos de entender lo que correctamente se llama ocio, a quién se le llama ocioso y
a lo que refiere el ociar, pues de este modo se podra comenzar a comprender correctamente lo que
en la antigliedad se entendid por oyols [schole] y otium, por lo que nuestro objetivo, en este
momento, es dar una definicion sobre lo que hayamos de entender por ocio si lo que se busca es
argumentar a favor de la idea de que es esto mismo la condicion de posibilidad de toda filosofia,
definicidn tal que se conseguira cuando se haya respondido a la pregunta: ¢cémo fue entendido el
ocio en la antigiedad?, o bien, jcémo entender al ocio en su sentido ‘filosofico’ de oyoin [scholé]

y otium?

1.1 Lo que no es ocio:

Comencemos por hablar de aquello que no es ocio y de aquellas cosas que, sobre las demas, suelen
ser llamadas ociosas sin serlo, pues si nuestra concepcion del ocio no es la misma que la de los
antiguos, esto se debe a que a lo largo de la historia su sentido se ha corrompido, pues se empezaron
a llamar ociosas a actividades que nada tenian que ver con el ocio y se dejo6 de Ilamar asi a lo que
si lo era. Siendo este el caso, para entender correctamente lo que los antiguos hayan entendido por
ocio, comencemos por preguntar: ¢qué no es el ocio? Y esto con el fin de descartar las principales

‘actividades’ que, erroneamente, son llamadas ociosas.

Hablemos, en primer lugar, sobre el antonimo del ocio: el trabajo—doyoiia [ascholia] y
negotium en griego Yy latin, respectivamente—. Pero ¢qué hay que entender por trabajo, en cuanto
que daoyolia [ascholia] y negotium? Como muestra de Grazia (1962), en griego existen dos palabras

que significan labor o trabajo, siendo la primera ‘movog’ [pdnos], lo cual refiere principalmente al
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trabajo manual y/o corporal que representa un esfuerzo fisico considerable, y, la segunda palabra
es ‘doyolia’ [ascholia], la cual refiere a un ‘estar ocupado’, sin la caracteristica del ‘esfuerzo’

fisico. En latin podriamos decir que existe, respectivamente, la palabra ‘labor’ y ‘negotium’.

Por lo anterior, podemos ver que el contrario del ocio no es, pues, necesariamente, aquel
trabajo corporal que nos fatiga fisicamente—zndvog’ [ponos]—, sino que, mas bien, su contrario es
la ocupacidn, pero no la ocupacién en cualquier actividad, sino que lo es de las cosas necesarias

y/u obligatorias, pues:

El ocio [leisure] es la libertad de la necesidad de estar ocupado. Esto incluye la
libertad de la necesidad de laborar, aunque también podria abarcar cualquier
actividad que a uno le sea necesario llevar a cabo, pero de la que desearia estar
libre. (de Grazia, 1962, p. 14)®

Asi, el ocio no concierne a actividades que estemos obligados a desarrollar, por tanto, siendo tales
que no nos sean impuestas, han de ser actividades ‘libres’ y no necesarias y/u obligatorias: en
menos palabras, y como es evidente por si mismo, la ayols [scholé] no es doyolia [ascholia], lo

cual se entiende al comprender en qué consistia esta ultima®.

Ahora bien, mencionamos que la concepcion del ocio ha cambiado a lo largo de los siglos,
pues practicamente nadie entiende por ocio lo que nosotros proponemos, por lo que se podria decir
que este sentido particular se perdié con el pasar del tiempo. Sin embargo, en la antigiiedad, el ocio
se decia, principalmente, en tres sentidos, (1) en el que proponemos y explicaremos, (2) en el de
holgazaneria y (3) en el de tiempo libre, lo que nos insta a descartar ahora a estas ultimas para

poder entender aquella otra connotacién que nosotros buscamos recuperar.

8 Traduccion propia del texto inglés.

% Si hay algun trabajo, en su sentido de zévoc’ [ponos] o labor, que sea necesario y/u obligatorio, entonces, dicho
trabajo cae, a su vez, en el &mbito de la doyolio [ascholia] o negotium, por lo que, a lo largo de nuestro trabajo, al
hablar de esta Gltima, la consideraremos como si abarcara al trabajo en su sentido de zévog’ [ponos] o labor, es decir,
no los diferenciaremos debido a que consideramos que aquellos trabajos fisicos-corporales que estdn acompafiados de
sudor y dolor terminan por caer, en Gltima instancia, en el &mbito de la doyolia [ascholia] o negotium, pues no parece
que alguien eligiera voluntariamente, pudiendo no hacerlo, trabajar de tal forma por mera delectacion.
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Mencionamos que lo contrario del ocio se encarga de realizar actividades corporales o
necesarias y/u obligatorias, por lo que no sorprende que a quien no realiza alguna actividad tal se

le sefiale como holgazan, pues aparenta estar en una completa inactividad.

Sin embargo, el que se Ilame ocioso al holgazan es un error que incluso en la antigiiedad
sucedia, y esto es algo comentado por Hannah Arendt (2018), pues en su obra The Human
Condition al comentar un fragmento de la Politica de Aristételes, donde se habla de los pastores
como holgazanes, pero empleando el verbo griego skholazousin para denotarlo, la autora comenta
que el uso de tal vocablo fue empleado por el filosofo, probablemente, por ser tal su uso ‘corriente’.
Aun asi, enfatiza en que el lector actual ha de saber que la holgazaneria y la gyo/s7 [scholé] no son
sindnimos. Por otro lado, hemos de considerar que el ocio, aunque no lo aparente, es un tipo de
actividad (de Grazia, 1962), mientras que la holgazaneria es, como se dijo, una inactividad, por lo
que, igual si se solia emplear la misma palabra o el mismo verbo para denotar al ocioso y al

holgazan, esto se debia al error proveniente del uso corriente de la lengua, como sefialamos®.

Asi, podemos ver que si se llega a decir, dentro del marco del corpus aristotélico y, en
general, dentro de la literatura cldsica, ‘ocioso’ de quien es mas bien holgazan, esto se debe
Unicamente a que el uso comun y corriente del término se empleaba como sinénimo de
holgazaneria, pero este uso es empleado por el filésofo, probablemente, s6lo para evitar la

utilizacion de palabras mas ‘rebuscadas’, por decirlo de alguna manera*—pero esto de poco o nada

10 Sobre que no sean lo mismo la holgazaneriay el ocio se puede considerar el siguiente fragmento de la quincuagésima
quinta epistola de Séneca, traducimos nosotros mismos: “hay una gran diferencia entre que tu vida sea ociosa [otiosa]
u holgazana [ignava]” (Epistolas morales a Lucilio, Libro VI, epist. 55, 4), sin embargo, es factible que ambas palabras
hayan sido confundidas por haber cierta similitud entre el holgazan y el ocioso, la cual podria ser, por ejemplo, la
inactividad que podria aparentar el ocioso y de la que disfruta el holgazéan.

11 Ya antes menciondbamos que, entre los individuos educados de la antigtiedad, el ocio era entendido como algo
dedicado a ciertas actividades de interés: que nuestro comentario a la cita de Arendt sirva como prueba de ello.
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importa, pues nuestra atencion debe ponerse en el hecho de que hay un sentido filoséfico del ocio,

el cual buscamos rescatar—.

Hemos comentado en qué consiste la doyolia [ascholia] y en qué se emplea, en parte, la
oyxols [scholé], ademé&s de que explicamos la razon por la cual el ocio no sea lo mismo que la
holgazaneria, pero queda algo més que comentar sobre las cosas que suelen ser llamadas ociosas,

aungue no lo sean: el tiempo libre.

Lo anterior lo comenta Paul Demont, pues él advirtié que el uso y el sentido del concepto
de oyols [schole] en los primeros libros de la Politica no es el mismo que el del septimo y el octavo
libro, pues: “la palabra designaba, entonces, inicamente el tiempo libre del que se dispone cuando

se esta desocupado de las ‘tareas necesarias’*? ”

. (Demont, 1993, p. 212). Pero el término llegd a
adquirir una connotacion diferente en los libros mencionados. Y el mismo Demont lo refiere de la

siguiente manera: “tener ‘ocio’ [loisir] significa ser maestro de su propio tiempo”*3 (Demont, 1993,

p. 212).

Y es que el ocio no es un tiempo libre, sino que es una disposicién ante el tiempo libre*, y
esta es la razon por la cual se llegan a encontrar aseveraciones como que el tiempo libre, mal
empleado, no es ocio y que tener tiempo no basta para tener ocio (de Grazia, 1962). Y no es
Unicamente en la obra aristotélica donde el concepto adquirié una nueva significacion, pues se
comenta que si bien la etimologia de scholé significaba quietud, con el tiempo se convirti6 en el

tiempo que uno tenia para si mismo® (de Grazia, 1962), y esto es lo mas importante del ocio, es

12 Traduccidn propia del texto francés.

13 Traduccidn propia del texto francés.

14 Ver el ANEXO ().

5 El que no comentemos la etimologia del concepto latino ‘otium’ se debe a que, respecto a ella, no hay més que
hipotesis sobre lo que pudo haber significado la palabra en un primer momento o sobre su procedencia. A proposito
de esto se puede leer mas en el articulo Recherches sur [’otium romain del autor André Jean-Marie (1962).
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decir, que no es un tiempo libre sin mas, sino que es un tiempo del que uno se aduefia y que se
emplea para uno mismo y no para el trabajo o para el reposo: es un tiempo que se ‘destina’ para

alguna otra actividad particular?e.

Por tanto, podemos responder ahora a la pregunta que interroga sobre lo que no sea ocio,
pues hemos visto que no es correcto Ilamar ocio, en primer lugar, a las actividades corporales o a
las que son, en general, laboriosas, obligatorias y/o necesarias—caracteristicas estas que se
contienen dentro del concepto de doyolia [ascholia]'’—; en segundo lugar, podemos decir que el
ocio no es un sinénimo de holgazaneria [dpyia]—pues mientras que el holgazdn no hace
absolutamente nada, el ocioso realiza alguna actividad propia de si en cuanto que ocioso®—, y;
para concluir, en tercer lugar, podemos decir, contrario a lo que se podria pensar, que el ocio no es
sindnimo de tiempo libre, pues el ocio es un tiempo propio del ocioso, es un tiempo del que uno se
aduefia y que se emplea para uno mismo, pues, como mencionamos, el ocio es una disposicion ante
el tiempo libre de obligaciones, mientras que el tiempo libre podria emplearse en cualquier tipo de
actividad o cuestién, con lo que vemos que este Ultimo esta implicito en el ocio como una parte de

este ultimo, pero solo a modo de condicién.

1.2 Las cualidades de las actividades del ocio:

Pues bien, ya hemos visto que el ocio no es doyolio [ascholia], holgazaneria [dpyia] o tiempo

libre; y no es aoyolia [ascholia] debido a que esta refiere a trabajos fisicos u ocupaciones necesarias

16 E] autor de Grazia comenta lo siguiente: “El ocio [leisure] y el tiempo libre [free time] viven en dos mundos
diferentes. Nos hemos hecho el hébito de pensar en ellos como lo mismo. Cualquier persona puede tener tiempo libre
[free time]. No todos pueden tener ocio [leisure]”. (de Grazia, 1962, p. 8) [Traduccidn propia del texto inglés]. Debe
estar claro ya el primer punto de lo mencionado en la cita anterior, es decir, que no sean lo mismo el tiempo libre y el
ocio. Sin embargo, vemos ahora que no todos pueden gozar del Gltimo de ellos, lo cual se explicara y aclarara dentro
del marco del Capitulo Il de la presente investigacién.

17Véase la nota 9.

18 \/éase la nota 10.
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y/u obligatorias para uno; no es holgazaneria [apyia], pues, aunque el actuar del ocioso se da en la
quietud, a diferente del holgazén, este si que se encarga de algo y; no es tiempo libre en cuanto que
todos pueden llegar a hacerse de este ultimo, mas no todos pueden tener ocio, pues este, dijimos,

consiste en el tiempo que uno tiene para si mismo: es el tiempo del que uno es duefio.

Pero ¢qué particularidades tiene el actuar del ocioso? De lo anterior se puede deducir que
es (1) un actuar que no es fisico, necesario y/u obligatorio, (2) se emplea en algo importante (3) se
da en la quietud y (4) es un tiempo dedicado para uno mismo, pero ;qué mas se puede decir al

respecto?

Comencemos por dejar de lado que su actuar sea de caracter politico®, hecho en el cual
Demont (1993) hace énfasis al comentar a Mikkola, pues afirma que los empleos del concepto en
el décimo libro de la Etica Nicomaquea, que eran cercanos a los empleos de los primeros libros de
la Politica, demuestran que su caracter politico fue dejado de lado. El autor termina su comentario
con la siguiente aseveracion: “el ocio [loisir] no es ya mas que un atributo de la vida teorética”.

(Demont, 1993, p. 212)%.

Ya antes habiamos dicho, al comentar la etimologia de la palabra oyols; [scholé], que, con
el tiempo, la connotacién que se le dio al concepto fue cambiando hasta convertirse en el tiempo
del que uno dispone para si mismo y, ademas, se dejo de considerar, como atestigua la cita anterior,

como un tiempo en el que uno se podia dedicar a la actividad politica. EI ocio es, pues, no un

19 En el Capitulo 111 de la presente investigacion se reflexionara nuevamente sobre la relacion entre la actividad politica
y el ocio, pues resulta necesario que sea asi.
20 Traduccion propia del texto francés.
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atributo de la vida politica, sino que lo es de la vida teorética?, siendo este el sentido de la palabra

que nos interesa.

Comentemos ahora una de las cualidades esenciales del actuar del ocioso, la cual se
desprende del siguiente comentario hecho por Sebastian de Grazia en su libro Of Time, Work, and
Leisure: “el ocio [leisure] es un estado del ser en el que la actividad se realiza por si misma o0 como
su mismo fin” (de Grazia, 1962, p. 15)?2. Asi, la doyolia [ascholia], ya dijimos, se encarga de los
trabajos laboriosos, necesarios y/u obligatorios, y ahora vemos otra de las razones por las cuales se
distingue de la gyo/7 [scholé]: las actividades de la doyolia [ascholia] son realizadas como medios
hacia algo mas, mientras que las actividades propias de la oyols; [schole] tienen su fin en si

mismas2.

Si el ocio se encarga de algo no obligatorio y/o necesario, entonces se encarga de algo
elegido, dijimos antes ‘libre’, y, por lo anterior, podemos ver que es algo elegido por si mismo en
cuanto que, al llevar a cabo tal actividad, no se consigue nada a partir del hecho de haber realizado

esa misma actividad—o al menos no al modo en que esto ocurre en el trabajo—. La actividad del

21 Entre quienes han comentado el término ‘| ayoAs’ [he scholé] se encuentra Hannah Arendt, quien traduce el término
de la siguiente manera: “abstention (skhole) from all but political activities” (Arendt, 2018, p. 81), es importante
entender que esto es equivoco, o bien, aunque en algln punto se pudo haber considerado a la ayol# [scholé] como algo
que tenia un fin politico, nosotros estamos buscando explicarlo sin tal particularidad, pues el ocio se empleaba para
algo mas digno que lo politico. Sobre esto se hablara a detalle en el Capitulo I11 del presente trabajo de investigacion,
aunque se adelanta ahora el que tenga que ver con la vida teorética.

22 Traduccion propia del texto inglés.

23 podemos argumentar mas a favor de la idea de que el ocio no es un atributo de la vida politica si consideramos el
siguiente fragmento de la Etica Nicomaquea de Aristoteles: “también es penosa [doyoloc] la actividad del politico y,
aparte de la propia actividad, aspira a algo mas, o sea, a poderes y honores, 0 en todo caso, a su propia felicidad
[eddaruoviav] o a la de los ciudadanos, que es distinta de la actividad politica y que es claramente buscada como una
actividad distinta” (Etica Nicomaquea, Libro X, 1177b 10-15). En la cita anterior vemos que la actividad politica no
se realiza por si misma, sino que por bienes que se desprenden de su actuar mismo, pero gue no son su actuar, por lo
que, segun lo dicho respecto al ocio, la vida politica, entendida como la que se encarga de las actividades politicas, no
corresponde al ocio ni viceversa.



28

ocio, pues, tiene su fin en si, ademas de que, no siendo obligatoria ni necesaria, se elige por si

misma y, como mostramos, no es una actividad politica?.

Ya hemos mencionado, en varias ocasiones, el hecho de que las actividades del ocioso no
sean corporales, sin embargo, a lo largo de las paginas en las que Aristoteles habla sobre el ocio,
dentro del séptimo y octavo libro de su Politica, particularmente, el fildsofo menciona lo siguiente:
“el trabajo del cuerpo es un obstaculo para la mente y el de ésta para el cuerpo”®. De este modo se
vuelve evidente que el obrar del ocioso es mental y que, si lo realiza con quietud, esto se debe a

que lo contrario obstruiria ese mismo actuar, pero ¢en qué se ocupa, entonces, el 0cioso?

Hemos visto que en su ociar, el ocioso no hace algo propio de las actividades politicas ni es
tal su actuar que tenga su fin en algo mas que no sea su mismo hacer, pero ¢qué tipo de actividad
es esta? En la octava de sus epistolas, Séneca nos da una pista sobre esto, pues menciona: “créeme,
quienes parecen no hacer nada hacen cosas mayores: se ocupan de lo humano y lo divino a la
vez’?%, y es por esto que si bien podria parecer que el ocioso se encuentra en una quietud inalterable,
lo cual seria mas bien propio del holgazan, en realidad se estd ocupando de cuestiones mayores,
pues se encarga de investigar lo referente a lo humano y a lo divino y, como vimos antes, esto lo

hace mentalmente, contemplativamente, tedricamente.

Entonces bien, ¢qué particularidades tiene el actuar del ocioso?, ahora podemos afirmar

lo siguiente: en primero lugar, el ociar no refiere a alguna actividad de la vida politica, pues el ocio

24 podemos justificar con mayor fuerza lo anterior si consideramos a Aristoteles, pues en su Etica Nicomaquea, en el
décimo libro, menciona, respecto a la actividad contemplativa: “esta actividad es la Gnica que parece ser amada por si
misma, pues nada se saca de ella excepto la contemplacion (zo Gswpijoar), mientras que de las actividades practicas
obtenemos, mas o menos, otras cosas, ademas de la accion misma.” (Etica Nicomaquea X, 1177b). Con esto vemos
que la vida teorética, o bien, contemplativa, la cual es mental, es aquella que se busca por si y no por buscar algo que
quede fuera de ella.

2 politica VIII, 1339a 5-10

26 Epistolas morales a Lucilio, libro I, epist. 8, 6 [traduccién propia del texto latino].
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no es un atributo de esta; en segundo lugar, esta actividad no se realiza como medio a un fin distinto
a la actividad misma o con vistas a algo mas, sino que es un actuar que participa de su propio fin,
y; por ultimo, el ocioso opera con la mente y se encarga de lo referente a lo humano y a lo divino,
siendo esto a lo que se referia Paul Demont al mencionar que el ocio es un atributo de la vida
teorética, siendo esta la que se ocupa, principalmente, de tales cuestiones. Y baste esto, aunque sea

por ahora, sobre lo concerniente a las actividades propias del ocio.

1.3 Ser duefio de uno y de su propio tiempo:

Ya hemos hablado sobre lo que no sea el ocio y sobre las particularidades de las actividades con
las que el ocioso se ha de mantener ocupado y, sobre esto ultimo, concluimos que su actividad ha
de ser buscada por si misma, ademas de que es una actividad mental, mientras que de lo primero
concluimos que el ocio no es holgazaneria o un simple tiempo libre, sino que es el tiempo del que
somos duefios, pero ;en qué consiste esto? ¢ Cudndo podemos decir que alguien sea duefio de su

propio tiempo como para ser llamado, correctamente, un ocioso??’

Pues bien, las epistolas de Séneca suelen referir al ocio en el sentido que buscamos definir
ahora, es decir, en el sentido ‘filosofico’ de gyols [scholé], y es justamente con la insistencia de
que uno ha de ser duefio de su propio tiempo como comienza la primera de sus epistolas morales,
pues dice: “reivindica para ti la posesion de ti mismo, y el tiempo que hasta ahora se te arrebataba,

se te sustraia o se te escapaba, recupéralo, consérvalo.”?® Y enfatiza en esto para que Lucilio pueda

27 Esto se puede recapitular si se considera la siguiente cita encontrada en el Aristdtles de Ingemar Diiring: “El término
es traducido usualmente por “ocio”. Pero no significa de ninguna manera, como dice Mikkola, ocio en el sentido de
“tiempo libre de obligaciones”. El trabajo cotidiano dictado por la necesidad es ascholia; el tiempo propio de cada uno
es scholé; quien dispone por si mismo de su tiempo, tiene schole” (Diring, 1990, p. 746). El ocio, hemos insistido en
esto, no es un tiempo libre, sino que es el tiempo que tenemos para Nosotros mismos y que se emplea en cierta actividad
gue cuenta con las caracteristicas descritas en 1.2 Las actividades del ocio.

28 Epistolas morales a Lucilio, Libro I, epist. 1, 1
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vivir para si, sin que el tiempo, al que Séneca refiere como lo Unico que uno posee, fluya sin

provecho alguno para su poseedor.

Y quien es duefio de su tiempo se beneficia, pues, como menciona Moreau (1969), el sabio
no se ve perturbado por el paso del tiempo, sino que lo aprovecha en cada instante y, ¢en qué lo
aprovecha? En una actividad que se busque por si, pero ¢en qué sentido nos es conveniente esto?

En que el sabio, que es dueno de su tiempo, “se concentra en si mismo, vive para si”?

Pero el ser duefios de nuestro tiempo tenia una condicién primaria dentro de la antigiiedad
clasica occidental, por llamarla asi, la cual se vuelve evidente en la lectura de la septuagésima
primera epistola del filésofo antes referido, pues en ella escribe: “obremos de forma que sea nuestro
cada momento, y no lo sera si no comenzamos antes a ser duefios de nosotros mismos.”*° Por tanto,

ser duefios de uno mismo es lo que nos permite llegar a ser duefios, a la vez, de nuestro tiempo.

Por lo anterior, y lo explicaremos a continuacion, Aristoteles afirma lo siguiente: “no hay
vida de ocio [oyoln] para los esclavos™! y es que esto es evidente debido a que el esclavo,
claramente, podria llegar a tener tiempo libre, nada lo impide, pero jamas ocio, si ser 0cioso
consiste, como afirmamos, en ser duefio de uno mismo y, por tanto, del tiempo propio de uno. El

tiempo del esclavo pertenece al amo del mismo, pues aquél esta a la orden de este Gltimo.

Asi, sobre la imposibilidad de que un esclavo goce de ocio, podemos comentar que

Aristoteles, en el séptimo libro de la Politica, menciona la necesidad de que la polis cuente con dos

29 Epistolas morales a lucilio, Libro V111, epist. 9, 16

%0 Epistolas morales a Lucilio, Libro VIII, epist. 71, 36

31 Politica VII, 1334a 15: la cita “o0 oyoAn dovroic” es referida frecuentemente por los comentadores de la oyols
[schol€] en la antigiiedad, esta misma podria ser traducida como “no hay ocio [gyod7] para los esclavos”. Entre quienes
lo han comentado se encuentra Diring en su obra Aristoteles (p. 746); Paul Demont, en su articulo Le loisir (scholg)
dans la politique d’Aristote (p. 211). Sobre la imposibilidad del esclavo para participar del ocio se hablara con mayor
detalle en el Capitulo II.
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tipos de agora, refiriéndose a la primera como el agora libre—ij élcvbépa dyopd—, y a la segunda
como el &gora de los mercados—i} t@v dviwv dyopd—. Y sobre estas menciona: “destinamos la
plaza de arriba para el ocio [évayoldalerv] y ésta para las actividades necesarias [ta¢ dvaykaiog
mpdcerc]™2. A grandes rasgos, la vida del esclavo es una doyolia [ascholia] perpetua, pues no es
opcional el que realice o no las actividades que le son impuestas por su amo, esta obligado a ello,
por lo que el esclavo, en todo caso, esta destinado a participar en el agora de los mercados, donde
no se realizan actividades por su propio fin, sino que en busca de algo mas. Por lo anterior, parece

evidente que haya de ser un hombre libre quien quiera ser duefio de su propio tiempo®,

Pero podria pensarse que ser libre basta, entonces, para ser un ocioso, por lo que todo amo
de esclavos seria alguien que goza del ocio, pero, habiendo dicho que la holgazaneria y el tiempo
libre no son ocio, no ha de pensarse que quien tiene suficientes esclavos como para carecer de
cualquier ocupacion y, asi, no preocuparse ni de si mismo, sea un ocioso, pues no lo es: ser libre
no basta. Por esta razon, Séneca, al criticar a quienes son portados por sus esclavos, esperando a
que se les diga a qué hora han de comer, levantarse, y similares, menciona lo siguiente: “mas este
vivo a medias, a quien hace falta un testigo para distinguir las posiciones de su propio cuerpo,
(como puede éste ser duefio de ninglin tiempo?”**. Y es que esto es evidente en cuanto que el ocioso
tiene una actividad particular, la cual contiene su fin en si misma, y esta actividad no podria ser el

olvidarse de uno mismo, lo cual podria parecer méas propio del holgazan o de quien vive sin un

32 Politica VII, 1331b 10: Aristoteles lo dice del siguiente modo: “évayoldlerv pév yap v dve tidepev, todmy 8¢
TPOG T0¢ Gvaykaiag mpatels”, por tanto, una traduccion mas fiel podria ser: “ponemos, por un lado, a la de arriba para
pasar el ocio, mientras que, por otro lado, a ésta para las actividades necesarias”.

33 Podria haber quien proponga figuras como la de Epicteto [Eniktntoc], quien, siendo esclavo, se dio a la filosofia.
Sobre esto se haran aclaraciones mas adelante. Por ahora podemos comentar que dicho pensador no vivi6 durante la
época clasica de Grecia, por lo que las condiciones para el ocio bien pudieron haber cambiado para favorecer, asi, la
posibilidad de los esclavos para ociar.

3 De brevitate vitae, XII, 9
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objetivo claro. Lo hemos dicho antes: el ocioso vive para y concentrado en si mismo, no se olvida

de si®.

Por lo anterior se puede responder a la pregunta sobre aquello en que consista el ser duefio
del tiempo de uno mismo, pues hemos visto que aquel que es duefio de su tiempo puede determinar
el modo en que este transcurre, y quien sea verdaderamente 0cioso no permitira que este tiempo
pasé sin ser aprovechado: cada instante es suyo. Asi, quien hace suyo cada momento, se concentra
en aplicar ese tiempo en si mismo, pero hay una condicion para poder llegar a ser duefio del tiempo
propio de uno: ser duefio de uno mismo, para lo cual se ha de ser un hombre libre, aunque esto no
sea suficiente para ser un ocioso, pues el individuo libre, que estando tan libre de cualquier
obligacion termina por olvidarse de si, llega a caer, mas bien, en el &mbito del holgazan o,
podriamos decir, del vicioso. Recordemos: el ocio es una disposicion ante el tiempo libre de

obligaciones.

Finalmente, ser duefio del tiempo de uno mismo consiste en vivir y en aprovechar cada
momento para uno mismo, y esto puede llegar a ser alcanzado Unicamente por el hombre libre que
se aduefie de su tiempo al alejarse de la holgazaneria y de los vicios con la intencion de dedicarse
a alguna actividad que tenga su fin en si, por lo que a aquel que cumpla con los ‘requisitos’

anteriores, si se les puede decir asi, se le llamara, correctamente, ‘ocioso’*®.

35 Séneca menciona: “El perezoso [piger] es para si un obstaculo” (Epistolas morales a Lucilio, Libro XV, epist. 94,
28). No tiene sentido, nuevamente, que el ocioso sea holgazan o que se obstruya a si mismo.

3 Sobre esto se especificara en el siguiente capitulo, Capitulo I, pues no basta con lo anterior para ser ocioso, aunque
si se requiera de ello para serlo.
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1.4 El ocio, el ociar y el ocioso o conclusion de lo anterior:

Pues bien, comienza a esclarecerse, a partir de lo dicho hasta ahora, lo que haya sido, en un sentido,
el ocio en la antigliedad clasica del mundo occidental, es decir, en su sentido ‘filoséfico’, pero,
para dejarlo claro de una vez, preguntemos tres cosas: 1) ¢Quién es 0cioso?; 2) ¢en qué consiste el

ociar?, y; 3) ¢que es el ocio? Y todo esto en el sentido ‘filoséfico’ de la ayols [schole].

Asi, podemos comenzar por decir que el ocioso es aquel que realiza una actividad que se
lleva a cabo por si misma, pues a diferencia del trabajo, en donde se consigue algo a través del
trabajar—es decir, mas alla del trabajar mismo—, el ocioso no obtiene nada més de la actividad
que desempefia, pues esta ha de ser un fin en si misma. De igual manera, el ocioso no es un
holgazan, pues su actividad, si bien es ‘reposada’, representa un esfuerzo mental, esfuerzo que el
holgazan no haria®. Y, por ultimo, el verdadero ocioso es aquel que es duefio de si mismo y de su
propio tiempo y quien, siendo poseedor de tales cosas, como si fuera celoso de ellas, no permite
que sean desperdiciadas: el ocioso, a cada momento, busca sacar provecho, pues sabe que, de ese

modo, se ocupa de si mismo.

Sobre el ociar se puede decir que es el encargarse de aquellas actividades que tienen su fin
en si mismas, por lo que se descarta el que se pueda decir ociar de la realizacion de alguna actividad
politica. Se dijo antes: el ocio no es un atributo de la vida politica. El ociar es un hacer mental, no
corporal: su esfuerzo es intelectual, mas no fisico. Y, por Gltimo, el ociar esta relacionado con la
vida teorética, pues tiene que ver, su actuar, con lo humano y lo divino y no con actividades que

representen una mera distraccion.

87 \/éase la nota 10.
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Y el ocio, pues, es un momento en el que no existe tal cosa como el llevar a cabo alguna
actividad laboriosa, necesaria y/u obligatoria, ni tampoco una actividad corporal; ademas, no es un
tiempo dedicado para la holgazaneria. Por otro lado, el ocio no es un sinénimo de tiempo libre,
pues va mas all& del simple hecho de tener tiempo libre, dado que este Gltimo, para ser considerado
ocio, se debe emplear en alguna actividad como las referidas en los parrafos anteriores y, de igual
manera, se ha de desarrollar, tal actividad, del modo descrito. El ocio, pues, es una disposicion del
individuo ante el tiempo libre de obligaciones y es un tiempo que se da cuando uno es duefio de si

y del tiempo <propio> que se aplica o dedica a uno mismo.

Se hace claro ahora, por lo anterior, que el vocabulario empleado por Descartes en el texto
original de las Meditationes de prima philosophia no haya sido arbitrario: el entendia al ocio, al
ociar y al ocioso de manera correcta, pues optaba por un ocio seguro para poder ocuparse de sus
opiniones, es decir, optaba por un tiempo que pudiera ser suyo propio y en el que no tuviera que
ocuparse de algo obligatorio y/o necesario, sino que de algo ‘libre’, y todo esto no con el cuerpo,
sino que con la mente. Ademas, como dice en el contexto de la obra mencionada, finalmente tiene
tiempo para ocuparse de lo que él libremente elige, lo cual tiene que ver con lo humano y lo divino,
pues de aquello medita el filésofo en su escrito. Por lo anterior se puede decir que Descartes, al

menos durante sus meditaciones, era un 0cioso.

Finalmente, a quien pregunta: jcomo se ha de entender al ocio en su sentido ‘filoséfico’ de
1 oyoln [he scholé] y otium?, 0 bien, { Como fue entendido el ocio en la antigliedad? Respondemos
que ha de ser entendido como el tiempo del que uno es duefio y es un tiempo en el que uno se puede
encargar, por decision propia, de alguna actividad que tenga su fin en si misma, la cual no es
obligatoria y/o necesaria. El ocio fue entendido como el tiempo que se invertia en uno mismo y

esto se realizaba mentalmente, pues en el ocio se opera con la mente, no con el cuerpo. Sin olvidar
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que el ocio se desempefia fuera del &mbito de la actividad politica y queda fuera del marco de la
holgazaneria. El ocio es, lo hemos dicho muchas veces ya, una disposicion del individuo ante el
tiempo libre de obligaciones y es una disposicion dirigida al ejercicio libre de la mente, ademés de
que, segun se dijo, tiene que ver con la felicidad—} evdaiuovia 0 beatitudo—, pues esta se contiene

dentro del ocio. Que baste, al menos por ahora, con lo anterior.
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ANEXO (a)

[La disposicion ociosa u otiosa dispositio]

Se menciono, en el capitulo anterior, que el ocio es una disposicion ante el tiempo libre de
obligaciones, y es justamente a esa disposicion a la que llamamos “disposicion ociosa” u “otiosa
dispositio”. El que esto no se haya comentado a modo de nota a pie de pagina dentro del marco del
capitulo anterior se debe a que su explicacion es extensa, lo cual impediria que la lectura del texto

sea hecha con fluidez.

Por lo dicho hasta ahora podemos afirmar que el tiempo libre precede al ocio, pues este
ultimo se alcanza cuando se da una transformacion de aquel a partir de la disposicion que
proponemos. Que esta otiosa dispositio exista, lo manifiesta, por ejemplo, el siguiente fragmento

de De brevitate vitae:

El ocio [otium] de algunos es atareado: en su villa o en su lecho, en medio de la
soledad, a pesar de que se hayan apartado de todos, resultan fastidiosos para si
mismos; su vida no hay que denominarla ociosa [otiosa], sino ocupacion
desidiosa.®®

Asi, no importa si se participa o no de ciertos bienes que propician el ocio, como lo seria el estar
en un lugar tranquilo o en soledad—tema esto del siguiente capitulo, Capitulo 11—, si el individuo
no se dispone, pudiendo hacerlo, a ser ocioso, pues, en tal caso, no lo serd y se volvera, en el peor

de los casos, fastidioso para si.

Para explicar mejor lo anterior, podemos considerar lo siguiente: “dispongo de tiempo
[vaco] y disponen de tiempo [vacant] todos los que quieren. A nadie lo persiguen sus asuntos; los

hombres se aferran a ellos y consideran que estar atareados es una prueba de felicidad

38 De brevitate vitae, XII, 2
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[felicitatis]”*. Con esto vemos que si: podria ser que uno esté ocupado, en plena doyolia [ascholia]
y que por lo tanto no pueda tener ocio, sin embargo, quien decide aferrarse a su ocupacion, aun
cuando no le sea necesario, renunciard a su posibilidad de ociar, razén esta por lo que Séneca
comente que disponen de su tiempo, es decir, que tienen ocio, quienes lo quieran—aunque es
necesario mencionar que se requiere de ciertas condiciones ademas de esta disposicion que se da

ante el tiempo libre—.

Es por lo anterior que de Grazia comenta lo siguiente: “el ocio [leisure] refiere a un estado
de ser, a una condicién del hombre, la cual pocos desean y a la cual menos consiguen” (de Grazia,
1962, p. 8)%. Esta condicion del hombre se alcanza cuando, participando de las condiciones para
tener ocio, es decir, siendo ociosos en potencia, deseamos dejar de serlo potencialmente para serlo

mejor en acto, lo cual se podria conseguir al disponernos ociosamente ante el tiempo libre.

Podemos comentar que no fue Unicamente Séneca quien dio cuenta de dicha otiosa
dispositio, pues Arthur Schopenhauer, en su libro Eudemonologia o El arte de ser feliz, comenta

lo siguiente:

El simple ocio, es decir la inteligencia desocupada al servicio de la voluntad, no
basta; para eso, es preciso un excedente de fuerza positivo que nos haga aptos para
una ocupacion puramente espiritual y no dedicada al servicio de la voluntad.
(Schopenhauer, 2013, p. 49)

Asi, se ha de necesitar cierta fuerza, la cual refiere a nuestra otiosa dispositio, que consiga que el
tiempo libre se convierta en un ocio que tienda a nosotros mismos, en el caso de Schopenhauer,

que no tienda a la voluntad.

Por tanto, habiendo sido dicho lo anterior, defendemos que la disposicion ociosa, o bien

otiosa dispositio, es una disposicion que nos hace encarar al tiempo libre de tal modo que se

%9 Epistolas morales a Lucilio, Libros XVII-XVIII, epist. 106, 1
40 [Traduccién propia del texto inglés]
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convierta en un tiempo dedicado a nosotros mismos y que se incline hacia lo expuesto en el
Capitulo I. Asi, quien busque el ocio, aun cuando cubra los requisitos para conseguirlo—sobre los
que se hablara en el siguiente capitulo, Capitulo 11—, siempre estard deseando el ocio a menos que
se disponga ociosamente ante su tiempo libre, lo cual podria garantizar que se llegue a ociar, es

decir, que pase de ser un ocioso en potencia a serlo en acto.

Podemos resumir lo anterior con lo siguiente: “Para esta ocupacion [refiere al estudio] no
contribuye mucho el lugar si no responde por si mismo el &nimo [animus], el cual, si se lo propone
[si volet], conseguira una soledad [secretum] en medio de los negocios [occupationibus].”* Por
ello, es esencial la otiosa dispositio, pues de ella depende que un momento devenga ocio a partir
del tiempo libre. No basta poder ser un ocioso para serlo, se ha de desear serlo y uno se ha de

disponer a serlo.

41 Epistolas morales a Lucilio, Libros XVII-XVIII, epist. 104, 7
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2. CONDICIONES BASICAS PARA EL OCIO:

Hablamos ya sobre el ocio, el ocioso y el ociar, pero, entre otras cosas, aunque haya sido comentado
sin gran detalle, se insinué el hecho de que haya ciertas condiciones para la ayoAs; [schole], como,
por ejemplo, el que no se sea un esclavo o el que se pueda estar libre de todo aquello que represente
a la doyolia [ascholia], pero ¢cudles son las condiciones para un ocio seguro? Que dichas
condiciones existan se evidencia cuando Aristoteles comenta que: “se deben poseer muchas cosas
necesarias para que nos sea posible llevar una vida de ocio [oyoiderv]”*. Por tanto, en este
momento, nuestro objetivo es investigar y determinar cuales son las condiciones primarias sin las
que el ocio no podria presentarse, sin embargo, antes de hablar sobre cuéles sean aquellos requisitos
basicos para poder ociar—y decimos basicos debido a que a lo largo de la investigacion se
agregaran algunos otros que no se muestren necesariamente en este capitulo—, es importante que
consideremos dos cosas: en primer lugar, que estas condiciones eran las basicas para el ocio en la
antigtiedad clasica del mundo occidental y, principalmente, en la Atenas Clasica y en el Imperio
Romano; en segundo lugar, que el individuo plenamente ocioso, como cabe esperar, sera aquel
que cubra todas y cada una de las condiciones que mostraremos a continuacion, no obstante, eso
no quiere decir que para ser ocioso se tenga que cumplir con todas y cada una de ellas, pues, si bien
hay algunas que si son enteramente necesarias, hay otras que méas que permitir el ocio, lo favorecen
y lo propician. Asi, proponemos pensar en términos de ‘grados’ de ociosidad, pues puede ser ocioso
quien cumpla con cierto nimero de condiciones para el ocio, aunque, quizas, no con tanta facilidad
y efectividad como quien cuenta con todas y cada una de ellas. En pocas palabras: el lector no ha
de creer que hay un Unico camino para llegar al ocio y que ese camino se abre a uno cuando se

cuenta con todos los requisitos para alcanzarle, sino que, mas bien, al ocio, si, se llega plenamente

42 politica VII, 1334a 15
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al contar con todos ellos, pero alguien bien podria ser ocioso aun si cuenta solo con parte de

aquellos.

2.1 Condiciones para la felicidad:

Si recordamos, cerca del inicio del Capitulo I, se menciono, siguiendo a Aristételes, que “la
felicidad [7 evdaiuovia] esta en el ocio [z7] oyo7]”%, lo cual serd comentado a detalle en el siguiente
capitulo—Capitulo I1l—. Sin embargo, si hacemos nuevamente mencion de la felicidad y de cierta
relacion entre ella y el ocio, esto se debe a que parece evidente que, si la felicidad esta realmente
en aquel, entonces, la felicidad se alcanza a través del mismo y, a la vez, si la felicidad tiene ciertas
condiciones, estas condiciones también han de ser aplicadas al ocio y viceversa, por lo que

preguntamos ahora: ¢cuales son las condiciones para la felicidad?

Podemos comenzar por comentar el siguiente fragmento de la Etica Nicomaquea, donde,
refiriendo a ella, es decir, a la felicidad, Aristoteles menciona: “parece que [la felicidad] necesita
igualmente de los bienes exteriores™*, ; Cuales son estos bienes? Veamos lo que dice el filésofo al

respecto:

Pues es imposible o no es facil hacer el bien cuando no se cuenta con recursos.
Muchas cosas, en efecto, se hacen por medio de los amigos o de la riqueza o el
poder politico, como si se tratase de instrumentos; pero la carencia de algunas
cosas, como la nobleza de linaje, buenos hijos y belleza, empafia la dicha; pues uno
que fuera de semblante feisimo o mal nacido o solo y sin hijos, no podria ser feliz
del todo, y quizd menos aln aquel cuyos hijos o amigos fueran completamente
malos, o, siendo buenos, hubiesen muerto.*®

Ahora, por lo anterior, vemos que el hacer el bien y el ser felices estan relacionados entre si, lo cual

el mismo Aristdteles comenta en el séptimo libro de la Politica: “el bien obrar [edzpayiav] y la

4 Etica Nicomaquea, Libro X, 1177b 5 [Traduccion propia del texto griego].
4 Etica Nicomaquea, Libro I, 1099a 30 [Traduccion propia del texto griego].
4 Etica Nicomaquea, Libro I, 1099a 30-1099b 10.
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felicidad [eddaiuoviav] son lo mismo™*. Si, es posible conseguir cosas por medio de algun tercero
o algln tipo de instrumento, como se muestra, pero, a continuacion, se comentan aquellos bienes
necesarios para la felicidad plena*”: (1) la nobleza de linaje; (2) buenos hijos*, los cuales nos

sobrevivan; (3) la belleza, y; (4) buenos amigos.

Por otra parte, en el séptimo libro de la Etica, Aristételes termina por afiadir lo siguiente:
“el hombre feliz [0 eddaiuwv] necesita de los bienes corporales y de los externos y de la fortuna,
para no estar impedido por la carencia de ellos.”*® Asi, podemos agregar a lo dicho antes: (5) bienes

corporales; (6) bienes externos, y; (7) la fortuna.

Aun asi, como hemos dicho, para ser ocioso no basta con participar de ciertas condiciones
para el mismo, sean estas cuales y cuantas sean, pues se necesita, por ejemplo, de la otiosa
dispositio, y algo similar pasa con la felicidad: en primer lugar, quien quiera ser feliz habra de ser
ocioso antes—si seguimos la cita de Aristoteles sobre la felicidad y el ocio—, pero veamos,

ademas, lo siguiente:

Los que andan diciendo que el que es torturado o el que ha caido en grandes
desgracias es feliz [evdainova] si es bueno [ayabdic], dicen una necedad, voluntaria
o involuntariamente. Y, puesto que la felicidad necesita de la fortuna, creen algunos
que la buena fortuna es lo mismo que la felicidad [77j sbdauuovia].>®

46 Politica VII, 1325a 20

47 No es oportuno discutir ahora si para Aristoteles se deba de contar con todas y cada una de las condiciones de la
felicidad para ser feliz: como se menciond antes—2. CONDICIONES BASICAS PARA EL OCIO—, invitamos al lector
a tratar estas cuestiones tal como propusimos respecto al ocio, es decir, en términos de ‘grados’, en este caso, de
felicidad. Asi, quien cubra todos los requisitos para ser feliz, sera feliz completa y plenamente, sin embargo, que
alguien cuente unicamente con cierto nimero de condiciones no basta para llamarlo ‘infeliz’ o similar, sino que,
simplemente, sera menos feliz que quien tenga mas condiciones para serlo en sumo grado, lo cual parece ser insinuado
cuando Avristoteles, en el fragmento mostrado, menciona “no podria ser feliz del todo” (Etica Nicomaquea, Libro |,
1988a 30 — 1099b 10).

4 La relacion entre los hijos y la felicidad se puede ver en Banquete 206e, pues Platdn escribe, al mencionar que el
amor es de la generacién y la procreacion (Banquete, 206e-207a) lo siguiente: ““;por qué precisamente de la generacion
[z7i¢ yevviioewc]? Porque la generacién [yévviaig] es algo eterno [ceryevég] e inmortal [60avarov] en la medida en que
puede existir en algo mortal” Asi, los hijos traen felicidad dado que, en cierto sentido, tenerlos es la forma humana de
alcanzar la inmortalidad.

49 Etica Nicomaquea, Libro VI, 1153b 15

% Etica Nicomaquea, Libro VII, 1153b 15-25
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Con lo anterior queremos explicar algo que es evidente: quien quiera ser feliz debera participar de
la mayor parte de las condiciones para la felicidad y para el ocio, pues si alguien tiene una fortuna
excesiva, pero pierde a sus hijos, su felicidad plena no se vera garantizada, asi como que, si alguien
es torturado y pierde su salud, no podré ser completamente feliz aun si participa de todas las demas
condiciones para serlo. Por otro lado, ser feliz necesita igualmente de cierta disposicion, segln
parece, pues quien se niegue a ser bueno no serd feliz, quien prefiera cometer una injusticia antes
que sufrirla tampoco. Uno ha de saber como llegar a la felicidad para poder alcanzarla 'y ser bueno

es clave para ello, pero ser bueno depende de cada uno y, quien se rehdse a serlo, no lo ser&®.

Asi, podemos concluir diciendo que las condiciones para la felicidad, al menos las indicadas
por Aristételes en los fragmentos referidos, son siete: (1) la nobleza de linaje; (2) buenos hijos; (3)
la belleza; (4) buenos amigos; (5) los bienes corporales; (6) los bienes externos, y; (7) la fortuna.
Ademaés, demostramos la razén por la cual se requiera de estas condiciones y de las del ocio—
sobre las que se hablara a continuacion—para, efectivamente, llegar a ser felices, sin dejar de lado

la necesidad de cierta disposicion nuestra que nos inste, por ejemplo, a ser buenos.

2.2 Los bienes esenciales para poder gozar del ocio:

Cuando hablamos sobre el ocio, como ya hemos dicho, no se ha de pensar que baste con tener
tiempo libre para poder ociar, sino que se requiere de mas cosas y, como lo mas esencial del ocio
es gue se encarga de una actividad libre, la cual se puede llevar a cabo por los individuos libres,
suponemos, al preguntar “;qué bienes son esenciales para poder gozar del ocio?”, que estos
<bienes> son los que garantizan la libertad o, al menos, el poder hacer lo que a uno le plazca sin

verse obstruido en su actuar o decir.

51 Sobre esto habla Aristoteles, por ejemplo, en Etica Nicomaquea, Libro 11, 1105a 25-1105b.
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Sostenemos que los bienes esenciales para poder participar del ocio son tres: (1) la salud,
(2) los cuidados y (3) la seguridad, y nuestra postura es tal debido a que, en la lectura de Séneca,
cuando este recopila los temores, menciona lo siguiente: “tememos la escasez, tememos las
enfermedades, tememos los males que ocasiona la violencia del mas poderoso.”? Y es que, Si
tememos tales cosas, esto se debe a que, viéndonos expuestos ante ellas, nuestra libertad se
derrumba. Por otro lado, vemos que estos bienes son similares a los de la felicidad, pues la salud

es un bien corporal y la escasez o la seguridad pueden ser consideradas como bienes externos.

Veamos, si el ocio se emplea en una actividad correspondiente a la vida teorética, como
dijimos antes, Aristdteles no parece distar mucho de la opinién de Séneca al comentar, respecto al
hombre contemplativo, lo siguiente: “necesitara del bienestar externo, ya que nuestra naturaleza no
se basta a si misma para la contemplacion [fswpeiv], sino que necesita de la salud corporal, del
alimento y de los demas cuidados.”® Por lo que, comparando ambas aseveraciones, podemos decir
que la escasez que se teme es la de los alimentos; que la enfermedad y la falta de cuidados se temen
en cuanto que, sin ellos, nuestra supervivencia no se puede garantizar, ademas de que nuestro bien

se veria comprometido si algin poderoso nos quisiera lastimar.

Pero hay un par de aclaraciones que hacer respecto a lo anterior. En primer lugar, no se ha
de pensar que los alimentos o los cuidados tengan que ser excesivos, sino que basta con que sean
suficientes, pues a quien se queja por miedo a la escasez, Séneca responde: “no te podra faltar,
porque la naturaleza exige muy poco y el sabio [sapiens] se acomoda a la naturaleza.”>* Ademas

de que el filosofo recomendaba una vida moderada, sobre lo cual decia: “si quieres consagrarte

* Epistolas morales a Lucilio, Libro II, epist. 14, 3
%3 Etica Nicomaquea, Libro X, 1178b-1179a
%4 Epistolas morales a Lucilio, Libro Il, epist, 17, 9
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[vacare] a tu alma, es necesario que seas o pobre o semejante al pobre.” Por tanto, se puede asumir
que no se ha de poseer méas de lo suficiente, necesariamente, para poder ociar—si bien es posible

que quien tenga mas se vea mas favorecido para darse al ocio®—.

Sobre el temor a los poderosos, el filosofo antes referido sugiere que basta con no llamar la
atencion para, de ese modo, evitar verse afectado por alguien®’, por lo que dice a Lucilio: “te
recomiendo a aquellos estoicos que, excluidos de los cargos publicos, se retiraron [sucesserunt] a
cultivar su modelo de vida y codificar leyes en bien del género humano sin ocasionar agravio
alguno a los mas poderosos.”® Y es que los peligros que se puede sufrir por parte de los poderosos,
como mostraremos, impiden u obstruyen el ocio—notamos, una vez mas, que se deja de lado lo

referente a los cargos politicos—.

Para ejemplificar que basta con lo suficiente para el ocio y que el dafio generado por los
poderosos impide a este, podemos pensar en la figura de Sdcrates, pues en la Apologia, al menos
en la escrita por Platdn, se ve a SAcrates jactarse de su pobreza® e incluso, en los Recuerdos de
Socrates de Jenofonte, se llega a mencionar que usaba ropa vieja y gastada, ademas de que
caminaba descalzo®, aun asi, el filosofo optaba por el ocio y participaba del mismo®, pues es
siempre, 0 al menos en la mayoria de las ocasiones, a quien se ve como protagonista de las

discusiones intelectuales y ociosas que se desarrollan en banquetes, en el agora, etc. Sécrates no

%5 Epistolas morales a Lucilio, Libro Il, epist. 17, 5

%6 Recordamos al lector lo dicho respecto a los grados del ocio.

57 Esto se puede ver, por ejemplo, en Epistolas morales a Lucilio, Libros XV1I-XVIIl, epist. 105, 3

%8 Epistolas morales a Lucilio, Libro Il, epist. 14, 14

59 Esto se ve, por ejemplo, en Apologia de Sdcrates 31c.

80 Sobre esto se habla en Recuerdo de Sécrates 1.6.2

61 Que esto sea asi se puede ver, por ejemplo, en Apologia de Socrates 36d, pues, en dicha seccidn, se dice que Sdcrates,
al proponer cierta “pena” para si mismo, pregunto lo siguiente: “;qué conviene a un hombre pobre [zévyzi], benefactor
Y que necesita tener ocio [oyol7v] para exhortaros a vosotros?” (Apologia de Socrates 36d) Asi, vemos su deseo por
tener ocio, ademas de que hace, nuevamente, referencia a su pobreza. Por otro lado, Diégenes Laercio (I1, 31) cometa
que, de acuerdo con el Banquete de Jenofonte: “[Socrates] alababa al ocio [gyoA;v] como la més bella [kdidiozov] de
las posesiones” (Vidas, 11, 31) [Traduccidn propia del texto griego].
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disponia de una gran abundancia de bienes, pero aun asi era capaz de gozar del ocio, pues tenia lo
necesario, lo suficiente, ni m&s ni menos. Lo mismo podria decirse de Didgenes de Sinope
(Aroyévng 6 Zivomeig), o bien, el Cinico (o Kvvikdg), pues opto por la pobreza y renuncio a todas

sus posesiones no necesarias, pero nadie diria que renuncio al ocio o a la filosofia.

Igualmente, pensando en Sécrates, podemos sefialar el hecho de que fueron justamente los
poderosos quienes, por desprecio a la actividad que el filésofo desarrollaba en su ocio, terminaron
por condenarlo a morir, y similar fue el contexto de la muerte de Séneca, pues despertd el enojo

del poder.

Por lo anterior podemos afirmar que, si bien el alimento y los cuidados son necesarios para
el ocio, su posesion o su procuracion no ha de ser, necesariamente, abundante y, de igual manera,
podemos decir que, para el ocio, se ha de estar protegido o seguro de los males que los poderosos

puedan infligir contra nuestra persona.

Pero ¢impide la enfermedad necesariamente gozar del ocio? No, o al menos, no del todo.
Para argumentar a favor de esto hagamos referencia a la vejez: “doy gracias a la vejez por tenerme
clavado en el lecho; ¢por qué no le daré gracias por este favor? Me impide que haga cuanto estaba
obligado a rechazar. Con los libros mantengo un abundantisimo dialogo.”®? Asi, si a la enfermedad
se le teme por tenernos en el lecho, no hay razén para dejar de gozar del ocio al estar enfermos,
pues lo mismo ocurre con la vejez y en esta hay tiempo y posibilidad para estudiar®. Por otro lado,
en una de las epistolas se encuentra lo siguiente: “«Pero», insistes, «la enfermedad no me permite

hacer nada; me tiene alejado de todos mis deberes». La mala salud afecta a tu cuerpo, no a tu

62 Epistolas morales a Lucilio, Libro VII, epist. 67, 2
83 Como se very, el estudio esta estrechamente relacionado con el ocio: sobre ello se hablaréa en el Capitulo II1.
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alma.”® En primer lugar, el ociar no es un deber, por lo que la enfermedad no podria obstruirle en
ese sentido, y, ademas, si el ocio tiene que ver con el alma, entonces se puede pensar que la
enfermedad, a menos que sea tal que impida no solo las actividades corporales, sino que también
las mentales, no se opone a que uno pueda ser un ocioso—si bien es posible que el sano se vea méas

favorecido para ociar—.

Por lo anterior podemos concluir que los bienes esenciales para poder gozar del ocio son
tres: (1) la salud; (2) los cuidados, y; (3) la seguridad. Sin embargo, sobre estos se puede mencionar
un par de cosas: sobre (1) la salud, se ha de decir que su ausencia si que puede afectar al ocio
siempre y cuando sea una enfermedad que impida tanto al movimiento corporal como al de la
mente, podriamos decir que, mientras no sea una enfermedad que amenace nuestra supervivencia,
el ocio no se ve impedido; respecto a (2) podemos decir que los cuidados si que son necesarios,
Pero no por eso uno se tiene que preocupar de ellos en exceso, pues basta con que sean suficientes,
y; a propdsito de (3), esta seguridad es respecto de los poderosos que puedan atentar contra nuestra
vida o integridad por medio de su propio poder. Los anteriores son, segln explicamos, los bienes

esenciales para poder gozar del ocio, por lo que ahora hemos de hablar sobre los bienes secundarios.

2.3 El gobierno y su relacion con el ocio:

Si bien ya hemos hablado sobre los bienes esenciales para poder gozar del ocio, podemos decir
que, entre los bienes secundarios para su disfrute®, los hay que dependen de los gobernantes y de
las decisiones que estos toman, pues, si manejan deficientemente a sus pueblos o si no son propicios

para el ocio, los ciudadanos de este podrian llegar a carecer tanto de bienes necesarios como de

64 Epistolas morales a Lucilio, Libro IX, epist. 78, 20
8 Recordamos al lector que los bienes esenciales son, como cabe esperar, los mencionados en 2.2 Los bienes
esenciales para poder gozar del ocio.
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bienes secundarios para participar de aquel. Asi pues, preguntamos: ¢qué relacion hay entre los

gobernantes y el ocio?

En primer lugar, para responder a la cuestion sobre el hecho de que gracias a los gobernantes
pueda haber ocio, se encuentra la siguiente evidencia en la obra aristotélica: “que el legislador debe
afanarse con preferencia por ordenar las disposiciones sobre la guerra'y lo demés con vistas al ocio
[oyoralev] y la paz [tij¢ eipivnc], los hechos atestiguan las palabras.”®® Lo anterior nos lleva a
pensar que, si no hay paz no hay tampoco ocio, lo que convierte a aquella en una condicion méas

para el surgimiento de éste, ademas de que el que haya paz depende de los mismos gobernantes®’.

Pero, que dependa de los gobernantes, no solo que haya paz, sino que también que haya
ocio, se puede asimilar si se considera el siguiente comentario que Paul Demont hace respecto a la
politica tiranica: “ella presenta dos aspectos principales: por una parte, priva a cada uno del tiempo
libre [temps libre]: la ascholia, conseguida asi, concierne a todos los sujetos del tirano” (Demont,
1993, p. 223)%. Por ello, un estado que no se preocupa por sus ciudadanos, como uno tiranico o
despético, no solo no procura que pueda haber ocio, sino que, incluso, opta por que lo Gnico que
haya sea doyolia [ascholia]. Asi, ha de haber un buen y justo gobernante, o al menos uno que no

sea tan malo o injusto, para que haya vida de ocio.

En segundo lugar, podemos decir que incluso concierne a los legisladores el brindar las
herramientas necesarias para el ocio a sus gobernados, pues, hablando sobre quienes viven en paz,

Aristoteles, en su Politica, comenta: “como el hierro, pierden el temple en tiempo de paz [eiprvyv],

% Politica VII, 1334a 1-5

67 Que se pueda afirmar correctamente que la paz, en cuanto que ausencia de guerra, sea, igualmente, una condicién
para el ocio, se puede ver, por ejemplo, en el modo en que murié Arquimedes, pues este, queriendo estudiar mientras
se encontraba en medio de cierto conflicto, fue asesinado por un soldado.

8 Traduccion propia del texto francés.



48

y el responsable es el legislador, por no educarlos para poder llevar una vida de ocio [oyolaleiv].”®®
Sobre qué verse 0 en qué consista esta educacion, se hablard méas adelante, pero, por ahora,
podemos asegurar que esa misma educacion es necesaria y, ademas, que es responsabilidad de los
legisladores el que se garantice. Por otro lado, vemos nuevamente que, si hay paz, puede haber

ocio.

Y que la educacién garantice un satisfactorio empleo del ocio, lo confirma la siguiente cita:
“nuestro hombre se confesara muy obligado con aquel cuya gerencia [providentia] y prevision le
brindan a él un retiro [otium] fecundo, la disponibilidad de su tiempo y una quietud no alterada a
causa de los cargos publicos.”” Si dividimos lo anterior en partes, obtenemos lo siguiente: (1) que
del gobernante depende el ocio fecundo; (2) que del gobernante depende que los individuos
dispongan de su tiempo—es decir, que vacent, que gyoidlovowv [scholdzusin]—; (3) que del

gobernante depende la quietud no alterada por los cargos politicos.

Ahora, respecto a (1) podemos decir que el ocio puede ser fecundo si se cuenta con la
educacion que el legislador ha de proveer; sobre (2), un gobernante, al menos el que no sea tiranico
0 despotico, procura que haya ocio—por lo que el caracter del gobernante es clave para que aquel
pueda surgir—, y; sobre (3), nos inclinamos a pensar que se habla de los gobiernos democraticos
donde una sola persona representa a un grupo de individuos, por lo que el individuo particular deja
en manos de cierto representante el manejo de los cargos politicos, sistema tal que habia en Roma,

pues estaba el senado, y en Atenas, pues el sistema era democratico.

Asi, sobre la relacién que haya entre los gobiernos y el ocio podemos responder que es una

relacién estrecha puesto que, entre las condiciones para que sea dado este ultimo, hay varias que

8 Politica VII, 1334a 10
70 Epistolas morales a Lucilio, Libro VIII, epist. 73, 10
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dependen de los gobernantes, de los cuales mencionamos (1) la paz que permite que haya ocio; (2)
la educacion que permite que se sepa qué hacer, en qué emplear y como actuar en el ocio, y; (3) la
posibilidad de que, en su legislar, procure que los gobernados dispongan de su tiempo. Por tanto,
si bien la comida, la salud, los cuidados y la seguridad son esenciales, igual es importante que se
habite en un sistema que propicie la participacién del ocio, lo cual, como vimos, es imposible en
un sistema despético o tiranico. EI gobierno o el sistema deben ser favorables para el surgimiento

y el manejo del ocio—o al menos no ha de ser contrario a ello—.

2.4 La educacion para el ocio:

Pues bien, mencionamos el hecho de que, para el ocio, ha de haber cierta educacion y que esta, a
su vez, ha de ser proporcionada o favorecida por los gobernantes. Asumimos que esta educacién
para el ocio es la que guia a los hombres libres, pues, como de Grazia sefiala: “la paz [peace] y la
prosperidad son peligrosos si un pais no sabe qué hacer con el ocio [leisure]” (de Grazia, 1962, p.
6)"L. Pero, esta educacion, la cual ensefia a los individuos cémo comportarse ante el ocio, ¢en qué

ha de consistir?

Para responder a la cuestion anterior, podemos comenzar por comentar el siguiente
fragmento de la Politica, donde, en un apartado que trata sobre la educacion del estado bien
constituido, Aristoteles, al hablar sobre los ciudadanos del mismo, comenta lo siguiente: “deben

tener las virtudes™ [apetag] que se relacionan con el ocio [oyol7v], pues, como hemos dicho

I Traduccidn propia del texto inglés.

72 La virtud consiste en actuar como se debe, cuando se debe y como se debe y hacer todo ello en la medida adecuada.
Asi, Aristoteles en la Etica Nicomaquea define a la virtud de la siguiente manera: “Por ejemplo, cuando tenemos las
pasiones de temor [pofnOivai], osadia [Oappiioar], apetencia [émiOvuijoai], ira [pyiabijvai], compasion [efjoai], ¥
placer [/io0ijva] y dolor [AvznOivai] en general, caben el mas y el menos, y ninguno de los dos esta bien; pero si
tenemos estas pasiones cuando es debido, y por aquellas cosas y hacia aquellas personas debidas, y por el motivo y de
la manera que se debe, entonces hay un término medio y excelente [¢piotov]; y en ello radica, precisamente, la virtud
[ziic apeijc].” (Etica Nicomaquea, Libro 11, 1106b 20-25). Entendamos, dentro del marco de nuestra investigacion, a
la virtud como lo anterior.
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muchas veces, la paz [¢ip7vy] es el fin de la guerra y el ocio [oyol7] el del trabajo [doyoliog].”"
Por tanto, esta educacion tiene que ver con ciertas virtudes, debido a que, de lo contrario, no sabrian

cdmo actuar ni en la paz ni en el ocio, siguiendo lo dicho antes.

A continuacién, Aristoteles nos comenta, con exactitud, cuales sean dichas virtudes:

es necesario valor [dvdpeiag] y resistencia [raptepiag] para el trabajo [zv
doyolav], la filosofia [pilocopiag] para el ocio [oyolnv], la prudencia
[cwppoaivyg] y la justicia [dikaioodvyg] para los dos momentos a la vez, y
especialmente en tiempo de paz [eipsiviv] y ocio [oyoidlovarv], ya que la guerra
obliga a ser justos [dwxaiovg] y sensatos [cwgpoveiv], mientras que el goce de la
buena suerte [edrvyiag] y el ocio [oyolalerv] que acompafia a la paz [eiprvyg] 10S
hace mas soberbios [6fpiotag moiet uédiov].™

Pues bien, el valor, la prudencia y la justicia son aquellas virtudes que el gobernante ha de ensefiar
a sus gobernados o que, al menos, ha de procurar que posean, Y, si bien no es momento ahora para
discutir, pues no es nuestro objetivo, sobre qué sea la virtud en cuanto que virtud y si esta pueda
ser ensefiada 0 no, si hemos de advertir algo: que esta educacion, la que versa sobre tales virtudes
para la paz y el ocio, debe llevarse a cabo perpetuamente—o bien, al menos en la antigliedad,
periodo en que se da el sentido del ocio que nosotros buscamos, el estudio de la virtud, por el ideal
que imperaba en la época, tenia que desarrollarse sempiternamente, si bien en nuestros dias el papel

de aquella pueda no ser tan importante como antafio—.

Lo que afirmamos con anterioridad lo vemos en el siguiente comentario de Paul Demont:
“para que la scholé sea actividad y ocio [loisir] a la vez, una solucién, se ve, es que sea consagrada
a la paideia, a la educacion, y a una educacion que se puede prolongar durante toda una vida.”
(Demont, 1993, pp. 216-217)7. Pero ¢en qué lugares es posible hacerse de esas virtudes y de los

conocimientos concernientes a ellas? ;Ddénde se ha de desarrollar dicha educacién?

3 Politica VII, 1334a 15
4 politica VII, 1334a 20-25
S Traduccidn propia del texto francés.
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En su texto, Demont (1993) asegura que, desde el punto de vista de Aristoteles, los
banquetes, las reuniones institucionales (hétairies)™, las instituciones enfocadas en la educacion de
la juventud y las reuniones consagradas a los estudios son indispensables para un estado bien
constituido, ademés de que hace énfasis en que lo anterior concierte a la oyols; [scholé] de la élite
griega. En cuanto que estos lugares, dichas reuniones e instituciones son los mismos que solemos
ver en los dialogos platonicos, deducimos que con ‘élite griega’ podemos significar a aquellos
ciudadanos griegos similares a Socrates, Alcibiades, Hipias y cuantos hombres libres—no

agricultores o esclavos—que eran duefios de si mismos.

Ahora bien, los gobernantes han de propiciar el que haya banquetes y reuniones donde la
educacién o los estudios sean el motivo de los mismos, y esto debe ser asi debido a que, en tales
lugares, se puede discutir y, quizas, aprender sobre la virtud, de cuya educacién uno se ha de
encargar a lo largo de toda la vida, pues estas virtudes, de entre las que destacan la justicia y la
prudencia—donde esta ultima ‘engloba’ al resto de virtudes como se expone en la Etica
Nicomaquea’—, ensefian a los individuos a saber como comportarse en su 0cio—aoyolnv dyeiv U
otium agere—y durante la paz, sin lo cual el estado se veria desfavorecido: de ahi que, como se
comento, se considere como ‘bien constituido’ al estado que propicia todo lo anterior. Sin embargo,
estos lugares y esta educacién no son aptos para todo el mundo, sino que Unicamente, segln parece,
para los hombres libres. Asi, la educacion ha de consistir en la virtud y, en especial, en la justicia

y en la prudencia.

b

76 La palabra es ‘éroupeia’, lo cual se puede traducir como asociacion o hermandad.
" Sobre esto se puede leer en Etica Nicomaguea 1145a: “pues, cuando existe la prudencia [7/j ppovijoet] todas las otras
virtudes estan presentes”.
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2.5 La libertad y su relacion con el ocio:

Pues bien, comentamos la educacién y su importancia para el ocio y terminamos por mencionar
que esta educacioén es propia, mas bien, de los hombres libres. Asi, para argumentar a favor de la
idea de que la libertad es una condicion fundamental para el ocio, debemos retomar una de las citas
mostradas en el capitulo anterior: “no hay ocio [oyoA#] para los esclavos™®, pues, en su momento,
lo mostramos ya como una condicion para el ocio en cuanto que el esclavo vive en una constante
aoyolia [ascholia] debido a que su tiempo pertenece, por entero, a su amo Yy esto por no ser duefio

de su persona. Ahora bien, ¢cual es la importancia de dicha libertad? VVeamoslo.

Empecemos por mencionar a Paul Demont (1993), quien, al comentar la misma cita,
menciona que los esclavos no podrian ni poseer su propio tiempo ni acceder a las ocupaciones de
los hombres ociosos, de las cuales enumera las siguientes: los banquetes en comdn y la plaza
libre—} élevbépa cyopd—. VVayamos por partes a continuacién: en primer lugar, como se comento
antes, es en los banquetes y en el agora referida, entre otros, donde se lleva a cabo la educacién
que nos ensefia a saber como ‘manejar’ NUestro 0cio—ayoAnv dyerv U otium agere—. Asi, si el
esclavo no tiene acceso a tales lugares, no puede ser un ocioso, pues el ocio se desarrolla en ellos™
y, ademas, en ellos mismos se ensefia a ser ocioso. El esclavo tiene acceso al otro tipo de &gora, la
de los mercados— t@v wviwv dyopa—, en la cual debe desempefiar una obligacién y/o alguna

accion necesaria, en pocas palabras: un trabajo.

Ahora bien, por lo anterior, es necesario que aclaremos algunos aspectos que quizas no son
evidentes: el decir que el esclavo no tiene acceso a la plaza libre—} élev0épa dyopd—, a los

banquetes o similares, no refiere a que fisicamente el esclavo no pueda entrar en dicha plaza o

8 Politica VII, 15, 1334a 20 [Traduccién propia de texto griego].
9 Se especificara sobre esto en 2.7 Los lugares propios del ocio.
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dichas reuniones, sino a que el esclavo no puede participar libremente en dichos lugares.

Expliquémoslo.

El hombre libre, por decirlo en pocas palabras, podia acceder, en general, a los lugares en
que los didlogos platénicos se desarrollan: esta el ejemplo de un banquete, de la plaza pablica, los
alrededores de la ciudad y otros muchos, pero no todos los que estan presentes en lugares como los
mencionados son, necesariamente, ni ociosos ni libres, pues el ser ocioso depende de la
intencionalidad® y la disposicion con que se accede y participa en dichos lugares. Asi, en el
Simposio de Platdn, por ejemplo, Alcibiades, si bien participa libremente del mismo, es decir, del
banquete, no es un 0cioso en cuanto que acude a él no tanto por la discusion intelectual que se esta
desarrollando en dicho momento, sino por la bebida y los placeres corporales que puedan provenir

del mismoé®t,

Por otro lado, en el Mendn, cuando Socrates quiere demostrar ciertos aspectos sobre la
reminiscencia, invita a un esclavo a participar dentro de la discusidn que se estaba desarrollando
entre él y el personaje que da nombre al dialogo®, pero no se ha de pensar que, en este caso, el
esclavo era un ocioso, pues su participacion no fue, realmente, libre; el esclavo estaba ahi para
servir a los hombres libres, se dio el caso de que se le llamara para responder a algunas preguntas
y, cuando respondio a ellas, su actividad mental no fue tampoco, entonces, libre, ya que no actuaba
por si mismo del todo, pues se le indicaba, paso a paso, lo que tenia que hacer, a diferencia de

Sécrates 0 Mendn, quienes podrian haber dicho y/o hecho lo que les placiera.

80 Véase el ANEXO (P).

81 La irrupcion de Alcibiades en el banquete se narra en Banquete 212c, sobre su estado de embriaguez y su deseo de
seguir bebiendo se enfatiza en 212e.

82 |_a participacion del esclavo de Menén comienza al final de Mendn 82a.
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Podria haber, por otro lado, quien pregunte lo siguiente: ¢si la libertad es una condicién
para el ocio, entonces, a quien se le priva de la libertad, no podria ser un ocioso? Y es necesario
mencionar que, con decir que la libertad es una condicion para el ocio, nos referimos Gnicamente
a la libertad que consiste en ser un hombre libre o uno no-libre, es decir, un esclavo—al menos
dentro del marco de la Atenas clasica—, pues seria ridiculo afirmar que, quien ha sido encarcelado
no pueda ociar, pues tenemos, por ejemplo, tanto el Critén como al Fedon de Platon, donde se ve
a un Socrates que goza del ocio, pues le es posible discutir dentro de su celda del mismo modo en
que lo habria hecho en la Acrépolis o en casa de alguno de sus conocidos. Al estar ahi encerrado
tiene tiempo libre, al cual convierte en ocio al disponer de este a su agrado y para cuestiones de la
mente. Por las mismas razones, el enfermo que no es capaz de dejar el lecho podria, aun asi, ser un
0Cioso—a menos que, como vimos antes, su enfermedad sea tal que amenace directamente con

acabar con su vida—.

Se podria uno preguntar ahora: ;qué pasa con el esclavo que es encarcelado o privado de
su libertad? ¢Podria un esclavo en dichas condiciones ociar? La respuesta es que no, pues, este
esclavo, al menos el esclavo que haya nacido siéndolo, como es el caso del esclavo de Men6n®, no
participa de la educacién para el ocio, pues nunca ha participado libremente en las reuniones
intelectuales, por lo que, al verse privado de su libertad, no sabria cémo convertir el tiempo libre

del que goza en ocio®.

Por lo anterior, se puede determinar que como el ocio es una disposicion ante el tiempo

libre de obligaciones, de igual manera, el ocio exige una intencionalidad ociosa ante los banquetes,

8 Esto se menciona, igualmente, en Menon 82b.

8 Recordamos lo dicho en la nota 33. Nosotros hablamos, ahora, sobre el ocio dentro del marco de la Grecia clasica
y, principalmente, dentro de los limites de la Atenas clésica, asi, quien piense ahora, por ejemplo, en Epicteto, ha de
considerar que él vivié en una época posterior a la clasica, por lo que, en su contexto, segun él mismo y su actividad
demuestran, las condiciones para el ocio cambiaron.
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las discusiones y similares, pues no basta con asistir a ellos para ociar, sino que, al haber acudido
a ellos, uno debe encargarse de actividades libres, debe evitar la holgazaneria, la recreacion inutil
y operar, entonces, con la mente, y todo esto de manera libre, pues, si no es asi, entonces no se esta

ociando, sino que se hace algo mas, sea lo que sea.

Finalmente, entonces, podemos explicar que si la libertad es una condicion para el ocio,
esto se debe a que la misma libertad permite que se tenga acceso a los lugares donde las actividades
propias del ocio y la educacion para el mismo son desarrolladas, sin embargo, se ha de entender
que el acudir y el participar en tales o cuales lugares debe ser libre, pues no se podria decir que
alguien goza del ocio si est& obligado, por alguna razén, a participar en alguna actividad que pueda
[lamarse ociosa—recordemos que el ocio no remite a la obligacion o a la necesidad—. Ademas,
subrayamos que esta libertad, dentro del marco de la Grecia clasica o del imperio romano, refiere
mas bien a un estado civil: el de ser un hombre libre, no a la libertad de quien no esta encarcelado
0 de quien no esta privado de aquella. Asi, la importancia de la libertad esta en que da acceso y

oportunidad para participar libremente en los lugares donde el ocio suele y puede practicarse.

2.6 La necesidad de ser hombre:

Ya hemos hablado sobre la importancia de la libertad para poder gozar del ocio, pues,
expresamente, Aristoteles escribié que no es posible que los esclavos lleguen a participar del
mismo (Politica VII, 1334a 15) pero, si bien hemos mencionado en no pocas ocasiones al ocio de
los hombres libres, ;qué pasa en el caso de las mujeres libres? ;Aplican las mismas condiciones
que para los hombres? ¢ Era una condicién para el ocio haber nacido hombre o esto era, mas bien,

irrelevante?
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Para responder a lo anterior es necesario que hagamos una revisién de dos contextos
distintos: el de la antigua Grecia y el del Imperio Romano, pues, la concepcion sobre la gyols
[schole] y el otium que ahora buscamos se dio, principalmente, dentro del marco de estos dos
territorios geopoliticos. Comencemos con las mujeres de la Antigua Grecia, particularmente, con

las mujeres de la Atenas Clésica:

2.6.1 El ocio para las mujeres de la Atenas Clasica:

Pues bien, como se sabe, la vida de la mujer en la Atenas Clésica se desenvolvia, principalmente,
dentro de los limites de su propio hogar, siendo su contacto con el mundo exterior, practicamente,
nulo. Asi, Pomeroy, en su libro Goddesses, Whores, Wives, and Slaves, comenta lo siguiente: “las
mujeres libres estaban usualmente recluidas, de forma que no pudieran ser vistas por hombres que
no les fueran cercanos” (Pomeroy, 1995, p. 81)%. Es por esto que se suele decir que la labor
principal de las mujeres atenienses era la de la administracion de sus casas (oikovouia), lo cual
consistia, como menciona la autora antes referida, en que las mujeres dirigieran las tareas de la

casa, mas no su ejecucion (Pomeroy, 1995).

Ahora bien, Pomeroy (1995) menciona gue la vida de las mujeres libres y la de las esclavas
no era muy diferente debido a la constante convivencia que habia entre ambas. Por lo que vemos
que, a diferencia de los hombres, para quienes el ser libres significaba, practicamente, todo, para
las mujeres esto en poco o en nada les favorecia, es mas, podriamos afirmar que el caracter de libres
les obstruia en la accion mas que el de esclavas. En lo anterior habia una excepcion, la cual se
puede percibir mejor si se considera lo que la autora antes mencionada comenta a propdésito de las

hetairas [éraipai], quienes podian ser o no esclavas, pues dice que ellas solian tener cierta

8 Traduccion propia del texto inglés.
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instruccion intelectual y que participaban de algunos talentos artisticos (Pomeroy, 1995), y esto era
asi debido a que, al ser prostitutas o acompafiantes de los hombres, podian llegar a tener acceso a

los banquetes, tertulias y similares, es decir, a la vida masculina ateniense.

Pero no solo la libertad se manifestaba como un impedimento para las mujeres, sino que,
cuanto mejor posicionadas estuvieran socialmente, cuanto mas se reducia su posibilidad o
necesidad de dejar el hogar, asi, las mujeres pobres, se veian obligadas a trabajar como vendedoras,
como lavanderas, como nodrizas o parteras, ademas de que, no teniendo suficientes esclavas, solian
salir de casa a buscar agua o cosas necesarias, 1o que les posibilitaba el tener contacto con el mundo

exterior y, principalmente, con otras mujeres (Pomeroy, 1995).

Ahora bien, si que habia un area en que las mujeres contaban con una participacién mayor
e importante: la religién. Sin embargo, esta y los asuntos relacionados con la misma estaban
subordinados al Estado (Pomeroy, 1995), y, habiendo sido asi, entonces no era realmente una
participacion libre la de las mujeres en lo concerniente a la religion, sino que era, mas bien, algo

propio de la doyolia [ascholia].

Respecto a las hetairai [étaipai], si eran esclavas, no podian tener ocio, como Aristételes
afirmaria, y, si eran libres ;qué tan libre era su participacion en los banquetes, en las tertulias y
similares? Si, tenian cierta educacion, como dijimos antes, y tenian ciertos talentos artisticos, pero,
dejando de lado ciertas excepciones, no parece factible que las mujeres hayan participado del
ocio—al menos no las atenienses—, sin importar que hayan sido libres, esclavas o prostitutas, de
lo cual podria ser evidencia el hecho de que en ningln didlogo platonico se vea a alguna mujer
participar en las discusiones en ellos descritos, ademas de que se podria complementar lo anterior
si se considera que, segun Aristoteles, las mujeres participan de una actividad mental limitada

(Pomeray, 1995) vy, si el pensar de Aristoteles refleja la opinion de una época, de su propia época,
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y, si el ocio consiste, principalmente, en actividades mentales, no parece, nuevamente, factible que,
dentro del marco de la Atenas Clésica, se haya pensado que las mujeres pudieran haber tenido ocio,
fuera cual fuere su situacion, por lo cual no se les habria considerado dentro de las actividades

ociosas o dentro de la educacion ociosa®.

2.6.2 El ocio para las mujeres romanas:

Ahora bien, la situacion en Roma parece haber sido mas favorable para las mujeres en comparacion
con la situacion en la Atenas Clésica, pues, segiin mostraremos, estaba abierto para ellas el camino

de la vida intelectual.

En primer lugar, podemos comentar el hecho de que, segin afirma Pomeroy: “las mujeres
de clase alta estaban suficientemente cultivadas como para poder participar en la vida intelectual
de los hombres que les eran cercanos” (Pomeroy, 1995, p. 170)%. Asi, no parece que a alguna mujer
romana se le hubiera pedido que se marchara de algun tipo de tertulia al modo en que Sdcrates lo
hizo con Jantipa (EavOinzn) al estar a punto de beber la cicuta que acabaria con su vida®. Lo

anterior muestra que a las mujeres no se les veia, como en Grecia, como intelectualmente inferiores.

Por otro lado, mientras que las mujeres griegas, a menos que fueran pobres o esclavas, no

frecuentaban el &gora, ademas de que carecian de participacién politica, las mujeres romanas se

8 Asi, si las hetairas [¢razpai] tuvieron cierta educacion, no parece que haya sido la educacién propia del ocio, sobre
la cual se hablo antes. Respecto a en qué haya consistido la educacién de aquellas mujeres se hablara en el Capitulo
IV de la presente investigacion, especificamente en la seccion 4.2 Los estudios liberales.

Por otro lado, recordamos al lector, como es nuestra costumbre, que aqui hablamos del concepto del ocio en la
antigtiedad clésica de Atenas, por lo que, a quien piense, como respecto a la libertad y a la esclavitud en Epicteto, en
Diotima (Awtipo) de Mantinea, Hiparquiea (Imapyia) o Safo (Zamed) de Lesbos, comentamos que ellas o bien no
vivieron en Atenas o bien no vivieron en la época clasica de Grecia, por lo que sus condiciones, como para los esclavos,
pudieron haber sido diferentes o haber cambiado. Lo repetimos una vez méas: hablamos del ocio en la Atenas clasica.
87 Traduccion propia del texto inglés.

8 Este hecho se encuentra en Feddn 60a.
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mezclaban con los hombres en el foro [forum] y hacian peticiones al senado (Pomeroy, 1995). Ya

habiamos hablado sobre la importancia del &gora, en Roma el forum, para el ocio.

Ahora bien, una comparacion que Pomeroy hace entre las mujeres griegas y las romanas es

la siguiente:

Las mujeres romanas estaban implicadas en su cultura y eran capaces de influenciar
a su sociedad, mientras que las mujeres atenienses estaban aisladas y excluidas de
las actividades que se realizaran fuera del hogar. Las mujeres romanas cenaban con
sus esposos y asistian a fiestas respetables, juegos, espectaculos e incluso a
reuniones politicas. (Pomeroy, 1995, p. 189)%°

Asi, vemos que todos estos lugares, las cenas y las fiestas respetables—bien podriamos Ilamarles
banquetes y tertulias—, los cuales en Grecia concernian Unicamente a los hombres, en Roma

estaban abiertos para las mujeres y en esos lugares, lo dijimos antes, es donde el ocio solia florecer.

Ademas, la misma Pomeroy menciona que:

A diferencia de los nifios, las nifias no estudiaban con filésofos o con retéricos
fuera de casa, debido a que estaban casada a la edad en que los nifios seguian
involucrados en la busqueda de una educacién superior. Algunas mujeres estaban
influenciadas por la atmosfera intelectual de sus hogares. (Pomeroy, 1995, p.
170)%

Por tanto, vemos que no se les privaba de seguir desarrollando su intelecto una vez que se hubieran
casado o que hubieran alcanzado cierta edad, sino que, aunque su educacion no era tan ‘profesional’
como la de los nifios y los hombres, las mujeres estaban suficientemente bien educadas como para

que resulte factible que hayan gozado del ocio.

Deducimos, pues, que la situacion en Roma era mas amena para las mujeres y que, por las

oportunidades que tenian, el ocio pudo haber sido un privilegio del que gozaran.

*k%k

8 Traduccion propia del texto inglés.
% Traduccion propia del texto inglés.
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Ahora bien, dado lo anterior, se puede determinar que una condicion para poder gozar del ocio,
dentro del marco de la Antigua Grecia, mas precisamente, dentro del marco de la Atenas Clasica,
era el que se naciera siendo hombre <libre> pues esto garantizaba la educacion necesaria para
participar del ocio y para acceder a los lugares donde el ocio solia desarrollarse®. Por otro lado,
vemos que las mujeres romanas recibian una educacion y se preparaban intelectualmente, ademas
de que podian acceder a los lugares ociosos, por Ilamarlos asi. Por lo que nada parece indicar que
en Roma el ser hombre haya sido una condicion para poder participar del ocio, lo que da a las

mujeres romanas una ventaja significativa frente a las mujeres griegas.

2.7 Los lugares propios del ocio:

Hemos hablado ya, en repetidas ocasiones, sobe la importancia de los banquetes, del 4gora y de
otros cuantos lugares para el ocio, sin embargo, queremos aclarar que dichos lugares, si bien
necesarios para la educacion del ocio y Utiles para el mismo, no son una condicion para poder ociar
en el sentido de que sélo en ellos se pueda ser un ocioso—si bien tal vez en tales lugares nuestra
posibilidad de ociar se vea favorecida—. En realidad, respecto al lugar propio para el ocio, solo se

necesita que sea, preferentemente, un lugar tranquilo, evidencia de lo cual es la siguiente cita:

Hoy dispongo de tiempo [vaco] para mi estudio, no tanto gracias a mi,*? cuanto al
espectaculo que concentrd a todos los importunos en una competicion de pelota.
Nadie me interrumpira, nadie dificultara mi reflexion, que a impulsos de esta
misma seguridad procede con mayor audacia. No rechinard constantemente la

%1 Seria indtil creer que en todo el territorio de la Grecia Magna y no sélo en el de Atenas se hubiera privado de ocio a
las mujeres, pues podemos pensar, por ejemplo, en Diotima de Mantinea, la cual, siguiendo lo dicho en el Banquete
de Platén, parece haber tenido una educacion que le permitia tratar sobre los asuntos mas fundamentales, aunque sobre
aquellos asuntos se hablard mas adelante.

92 El texto original dice, ‘hodierno die non tantum meo beneficio mihi vaco...’, lo cual podria traducirse de mejor
manera como: ‘el dia de hoy tengo tiempo para mi [mihi vaco] no solo gracias a mi...". El que Ismael Roca Melia haya
traducido ‘mihi vaco’ por ‘dispongo de tiempo para mi estudio’, parece sugerir que el traductor, como ha de esperarse,
entendia en qué cuestiones se tendria que emplear el ocio, entre las cuales esta el estudio mismo. ‘Mihi vaco’, como
nosotros proponemaos, se traduce con mayor precision, comprendiendo el sentido del ocio en la antigliedad, como
‘tengo tiempo para mi’, lo cual deberia estar claro en este punto de la investigacion, pues, lo dijimos muchas veces ya,
el ocio es el tiempo que uno invierte en si mismo y que posee para si.
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puerta de la casa, ni se alzara la cortina; podré ir adelante sin temor, requisito
necesario sobre todo para quien camina por su cuenta y sigue su propia ruta.®®

No solo vemos que es similar a aquella cita de Descartes que presentamos cerca del comienzo de
nuestra investigacion, en cuanto que Cartesio y Séneca optaron por apartarse para poder ociary, Si
esto lo hicieron asi, fue debido a que, alejados, podian evitar ser interrumpidos por personas

impertinentes o por el ruido que la gente pudiera causar, pues esto obstruye al ocio.

Por otro lado, si ciertas caracteristicas de los lugares, més all4 de la falta de tranquilidad,
fueran necesarias para el ocio, no se podria pensar que Sécrates, como comentamos antes, hubiera
tenido la oportunidad de darse al ocio en su celda, lo que tampoco pasaria con el enfermo o el viejo
que ha de permanecer en el lecho. Asi, el lugar no importa, siempre y cuando se pueda estar,

idealmente, tranquilo.

Otra prueba de lo anterior se encuentra en la siguiente consideracion: “hay temas, sin duda,
de los que uno puede escribir aunque sea en un carruaje; otros reclaman un lecho, tiempo libre
[otium] y retiro [secretum]”®. En esto no solo vemos que los temas del ocio son distintos a algunos
otros que pueden ser tratados con menos exigencias, sino que, ademas, necesitan de un lugar,

nuevamente, que sea tranquilo y retirado.

Por otro lado, si el ocio tiene que ver con la vida teorética/contemplativa, como se dijo
antes, el que se necesite de lugares donde se esté con personas, como los banquetes, no es tampoco
necesario, si bien podria ser favorable, pues, como Aristoteles afirma: “el sabio [copog], aun
estando solo, puede teorizar [fewpeiv], y cuanto mas sabio [copatepog], Mas; quiza sea mejor para

él tener colegas [ovvepyovg], pero con todo, es el que mas se basta a si mismo [adrapkéoratog].”®

%3 Epistolas morales a Lucilio, Libro IX, epist. 80, 1
% Epistolas morales a Lucilio, Libro VIII, epist. 72, 2
% Etica Nicomaquea, Libro X, 1177a 30-1177b
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Al ocio, si bien algunas cosas no le son impedimentos, eso no significa que le sean condiciones. El
ocioso se puede servir de la compafiia de otros individuos, pero no los necesita forzosamente
cuando se da al ocio, ademas de que vemos que hay cierta relacién con la autarquia, aunque se

discutira sobre ello en otro momento.

Por lo dicho, afirmamos que el lugar y las condiciones de este son irrelevantes para el ocio,
siempre y cuando haya tranquilidad. Asi, el lugar no es una condicidn para el ocio, pero si lo es la
tranquilidad del mismo, sea cual sea, aungue eso no implica que perdamos de vista que para ciertos
pensadores el valor de la compafiia, la soledad, etc., pueda tener mas valor, pues, si consideramos
a Platon, por ejemplo, veriamos, en sus didlogos, la importancia que hay para €l en estar
acompafado al filosofar, por otro lado, si consideramos a Séneca o Descartes, vemos que la
tranquilidad y la soledad parecen méas deseables que la comparfiia. Recordamos al lector que
nosotros estamos tomando los aspectos generales del ocio y los mencionamos para manifestar el
general acuerdo que pueda haber entre los diversos autores y las caracteristicas mencionadas, mas
no hay que creer que toda las consideraciones han de ser seguidas al pie de la letra para poder
alcanzar el ocio: no olvidemos que hablamos de grados de ocio, donde el que cumpla con todas las
condiciones sera quien con mayor facilidad y calma pueda ociar, pero eso no quiere decir que para

quien carezca de ciertas condiciones se le vea obstruido por completo el camino al ocio.

2.8 Conclusion sobre lo dicho respecto a las condiciones para un ocio seguro:

Podemos concluir, por lo expuesto en las paginas precedentes, que el ocio exige algunas
condiciones para poder manifestarse, por decirlo de alguna manera, asi, la primera condicién que
podemos sefialar (1), por ser la mas evidente, es que se debe estar libre de toda doyolio [ascholia],
pues esta es contraria al ocio; por otra parte, en segundo lugar (2), demostramos que es favorable,

para el ocio, el que se tenga buena salud, el que se cuente con ciertos cuidados y seguridad; en
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tercer lugar (3) se comento la necesidad de un gobierno o un sistema que sea propicio para el ocio
0 que al menos no le obstruya siéndole contrario, pues de estos dependerd el que haya paz,
educacién <para el ocio>, y la posibilidad de no estar inmersos en ocupaciones perpetuamente; en
cuarto lugar (4), el ocio es posible si se cuenta con lugares favorables para el mismo, como lo son
los banquetes, las tertulias, las reuniones institucionales [ézaipeia], lugares de estudio, entre otros,
los cuales no deben verse obstruidos por los gobernantes, por ejemplo, y deben formar parte de un
estado bien constituido; en quinto lugar (5), la libertad se mostré como una condicion fundamental
para el ocio, aunque especificamos e insistimos en el hecho de que esta libertad responde, méas
bien, a un estado civil, al de ser un hombre-libre, sin importar que al hombre-libre, al hombre-no-
esclavo, se le prive de su libertad fisica—si bien remarcamos que esto parece haber sido valido
unicamente dentro del contexto de la época clasica de Atenas, pues, como antes sugerimos, después
hubo esclavos que ociaron, como lo seria Epicteto—; en sexto lugar (6), se comento el que ser
hombre, en cuanto que persona de género masculino, era necesario para el ocio en la Atenas
Clasica, no asi en la Roma Clasica; en séptimo lugar, (7), hablamos sobre la importancia de que se
pueda contar preferiblemente con un lugar tranquilo para ociar, donde se puede estar solo o
acompafado, y; en octavo (8) y ultimo lugar, comentamos el hecho de que las condiciones para la
felicidad, dado que esta se encuentra en el ocio, competen igualmente a este Gltimo, ademas de
haber comentado que esas condiciones, segun los fragmentos aristotélicos tratados, son seis—Ilas
cuales, en general, son iguales a las del ocio—, sin olvidar la necesidad de cierta disposicién para

ser buenos.

Asi, participar del ocio es posible si se cuenta, idealmente, con todas las condiciones
anteriores para darse de la manera mas favorable al ocio, aunque, si recordamos que hablamos de

grados de ocio, bastara para ociar, en cierta medida, si se cuenta con las mas de las condiciones—
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si bien dejamos para otro momento la determinacion de cuantas de aquellas condiciones basten

para poder ociar—.

A continuacion, hablaremos sobre aquello hacia lo que tiende el ocio en el sentido aqui

expuesto, es decir, en su sentido ‘filoséfico’.
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ANEXO ()

[La intencionalidad ociosa u otiosa intentionalitas]

Antes hablamos sobre la disposicion ociosa o la otiosa dispositio, sin embargo, ahora es necesario
hablar de cierta cuestion complementaria: la intencionalidad ociosa u otiosa intentionalitas.
Podemos comenzar por decir que la disposicién, como se comentd, es la que nos pone frente a algo
de cierta manera, mientras que la intencionalidad es el modo en que tendemos hacia ese algo frente
al que somos puestos. En este sentido, la otiosa intentionalitas, como hemos decidido nombrarla,

procede de la otiosa dispositio.

Se menciond, en el Capitulo 1, el caso de Alcibiades quien, al presentarse en el lugar donde
los hechos narrados en el Banquete de Platén se dieron, no acude ahi ni siguiendo alguna otiosa
dispositio ni con una otiosa intentionalitas, pues, mientras el resto de los participantes buscaba
comprender lo referente a Eros, Alcibiades acudi6 a la discusion unicamente para estar cerca de

Sécrates y elogiarlo. Expliqguemos, entonces, lo que sea la otiosa intentionalitas.

Séneca, en sus epistolas, escribe lo siguiente: “tiene mucha importancia la intencién
[proposito] con que nos aplicamos a cualquier estudio”®. Asi, aun si alguien se dispone
ociosamente a realizar algo, podria ser que su intencionalidad no sea la adecuada para ser un 0cioso.

Siguiendo lo anterior, el filésofo referido comenta:

Mas tropezamos en parte por culpa de los maestros que nos ensefian a discutir, no
a vivir, en parte por culpa de los discipulos que acuden a las lecciones de sus
maestros con el propésito no de cultivar su espiritu, sino de cultivar su inteligencia.
Por donde lo que fue filosofia se ha convertido en filologia.®’

% Epistolas morales a Lucilio, Libros XVII-XVIII, epist. 108, 24
%7 Epistolas morales a Lucilio, Libros XVII-XVIII, epist. 108, 23
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El ocio, como se mostrara dentro del siguiente capitulo, y como se podria advertir ya, tiende, en
parte, al perfeccionamiento de los individuos y de la sociedad, no obstante, quien queriendo
mejorarse a si mismo, tras haberse dispuesto ociosamente para poder lograr su objetivo, pero
ignorando como tender a su objeto, es decir, sin una intencionalidad adecuada, jamas alcanzara lo

que se propone.

Ahora bien, para explicar con mayor claridad lo que sea la otiosa intentionalitas,
considerando lo dicho hasta este punto de la investigacién, podemos decir que la otiosa dispositio
es el disponerse a seguir las reglas del ocio, es decir, por ejemplo, no dedicar nuestro tiempo libre
en la holgazaneria, mientras que la otiosa intentionalitas es el correcto seguimiento de las reglas y
los principios del ocio, 0 sea, no ya solo el deseo y la preocupacién de ser un ocioso, sino que el

llegar a serlo efectivamente.

Para ejemplificar lo anterior, podemos proponer el siguiente fragmento:

Mas, a fin de que yo mismo, mientras persigo otros objetivos, no me deslice al
puesto del fil6logo o del gramético, quiero recordar que la audicién y la lectura de
los fildsofos deben ser aprovechadas en orden a conseguir la felicidad [beati vitae],
no para ir en busca de palabras arcaicas o nuevas ni de metaforas atrevidas ni de
figuras de diccidn; sino para aprender preceptos [praecepta] Gtiles y méximas
espléndidas y estimulantes que mas tarde se traduzcan en obras. De tal suerte
debemos aprenderlas, que las que han sido sélo palabras sean obras.®

Asi, podemos decir que alguien que se dispone a ser ocioso y que, queriendo tender hacia alguna
actividad mental y hacia algo que sea un fin en si mismo, acude a los filésofos, suponiendo que
con ellos puede alcanzar tales objetivos, llega, por tanto, a ponerse frente a la otiosa dispositio. Sin
embargo, si habiendo acudido a ellos lo hace no para perfeccionarse a si mismo a través de los

principios que el filésofo pueda ofrecer, sino que Unicamente para imitar su discurso o repetir sus

% Epistolas morales a Lucilio, Libros XVII-XVIII, epist. 108, 35
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palabras o formulas, quizas incluso sin comprenderlas, entonces su intencionalidad es inadecuada,

pues no sigue las reglas del ocio.
Podemos seguir explicando lo anterior a partir del siguiente fragmento:

Algunos acuden para escuchar, no para aprender [discant], como nos movemos a
ir al teatro a impulsos del placer [voluptatis], para recrear [delectandas] nuestros
oidos con los discursos, con un bello canto, o con una obra dramatica. Comprobaras
que es grande el namero de los oyentes para quienes la escuela del filésofo es un
albergue para su descanso [deversorium otii sit]. En ella no intentan despojarse de
algun vicio [vitia], ni aprender norma alguna de vida con que perfeccionar [exigant]
sus costumbres [mores], sino gozar [perfuantur] del deleite de los oidos. Otros, sin
embargo, acuden con sus tablillas no para recoger ideas, sino palabras, que luego
repiten sin utilidad para los demas, como las escuchan sin utilidad propia.®

Asi, si el ocio puede estar en cualquier lado, si uno se dispone y si se cuenta con las condiciones
necesarias—como se menciond en el ANEXO (a)—, podria ser dicho, por lo anterior, que si bien
no parece verosimil que en el teatro haya ocio, pues no es, necesariamente, un lugar tranquilo, si
se podria, tras haber acudido al mismo, hacernos de una intencionalidad ociosa que nos lleve a
aprender algo que nos perfeccione moralmente a través de lo representado en la obra, tal como si
al ver representada la tragedia Antigona, aprendiéramos sobre la piedad y la misericordia o, quizas,
al presenciar la obra de Edipo Rey, comprendiéramos que nuestro actuar puede repercutir a lo largo
de nuestra vida sin previo anuncio, por lo que se habria de pensar antes de actuar y ser prudentes.
La intencién de Sdcrates, por otro lado, al importunar a los atenienses, no era que la gente le
escuchara disertar sobre la virtud y que luego fueran de aqui para alla repitiendo ciegamente lo que
habian escuchado, sino que el filsofo esperaba que la intencion de sus interlocutores fuera la de
mejorarse a si mismos tras haber escuchado un poco sobre la virtud en general o sobre tal o cual

virtud particular.

% Epistolas morales a Lucilio, Libros XVII-XVIII, epist. 108, 6
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Por lo dicho con anterioridad, podemos concluir que la otiosa intentionalitas es la que sigue
las reglas y los principios del ocio correctamente, es decir, mientras que la otiosa dispositio es la
que desea llegar a ociar, la otiosa intentionalitas es la que nos lleva, siguiendo tal deseo, a ociar
rectamente, y esto al seguir los preceptos del ocio—Ilas ‘reglas’ del ocio se comentan en el siguiente

capitulo, Capitulo 111—.
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3. ASPIRACIONES DEL OCIOQO:

Hasta ahora hemos hablado sobre lo que es el ocio y las condiciones para el mismo, sin embargo,
se impone en este momento la siguiente pregunta: ¢a quien cumple con las condiciones para el
ocio, es decir, al ocioso en potencia, de qué le sirve el ocio? O: ¢siendo ocioso, en qué se ha de
emplear el ocio? Pues bien, parece, como buscamos demostrar, que el ocio se ha de destinar,
principalmente, a la consecucidn del bien mayor al que los hombres podrian aspirar: la felicidad—

7 edoaruovio. [eudaimonia] o beatitudo—, siendo esta el fin primario del ocio.

Podemos comenzar a argumentar sobre lo aseverado iterando lo que el mismo Aristoteles
sugiere, pues, en el décimo libro de la Etica Nicomaquea, como se referencié antes, comenta lo
siguiente: “se cree, también, que la felicidad [7 eddaruovia] radica en el ocio [z oyols], pues
trabajamos [doyoloducfa] para tener ocio [oyoidlwuev] y hacemos la guerra para tener paz
[eiprvyv].”1? Sobre la importancia de la doyolia [ascholia], la cual lleva al ocio, ya hemos hablado,
pues ciertos bienes necesarios para la ayols [scholé] nacen de ella, razon por la cual sea necesario
que trabajemos—iaoyoloducfo—para poder ociar. Por otro lado, parece evidente que la felicidad—
7 eboaruovio [eudaimonia] o beatitudo—no pueda concernir al trabajo en cuanto que este refiere a
algo obligatorio que, queramos 0 no, hemos de realizar—sin mencionar que la ¢oyolia [ascholia],
como se dijo, es aquello que se desarrolla corporalmente, con sudor y dolor, por lo que no puede

pensarse que en la misma se encuentre la felicidad—) eddaruovio. [eudaimonia] o beatitudo—,

pues esta no esta acompafada de dolor o sufrimiento alguno—.

Para complementar lo anterior, podemos ver el modo en que Aristoteles expresa una idea

semejante a la nuestra:

100 Etica Nicomagquea, Libro X, 1177b 5
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El ocio [oyoldlerv], en cambio, parece contener en si mismo el placer [y fjdovipy],
la felicidad [z7jv evdaiuoviov] y la vida dichosa [0 (v poxapicg]. Pero esto no
pertenece a los que trabajan [zoig doyolodaiv] sino a los que disfrutan de ocio [zoic
oyoldlovow], ya que el que trabaja [¢oyoidv] lo hace [doyolet] con vistas a un fin
que no posee, mientras que la felicidad [ §’ eddauuovia] es un fin', la cual, a
juicio de todos los hombres, no va acompariada de dolor [o0 usra Admng], sino de
placer [ued’ doviic].1%?

Si recordamos, en el primer capitulo de nuestra investigacion, habiamos comentado que el ocio
tiende a algo perfecto, es decir, a algo que esté y sea completo en si mismo, mientras que el trabajo,
la doyolia [ascholia], busca algo fuera de la misma actividad desarrollada al trabajar, por lo que
vemos que la doyolia [ascholia] y la felicidad—r eddaiuovior [eudaimonia] o beatitudo—son
incompatibles debido a la naturaleza de ambas—pues la felicidad se busca por si mismay el trabajo

por algo mas—.

Ahora bien, si el fin del ocio es la felicidad—} eddaiuovia [eudaimonia] o beatitudo—,
entonces, habremos de descubrir de donde venga esta, sobre lo que Paul Demont nos da una pista,

pues dice:

Tenemos, por tanto, dos formas de actividades del ocio [loisir]: el entrenamiento
para la virtud [vertu] y los actos que tienen sus fines en si mismos. Ademas
[cepandant], que la scholé, el «ocio» [loisir], debe ser el fin de la ascholia, «la
ausencia del ocio» [«/’absence du loisir»] (Demont, 1993, p. 218)%S,

Asi, si la felicidad radica en el ocio, podemos afirmar que si este se ha de emplear para la virtud y
en la realizacion de actos que tengan sus fines en si'®, de estos mismos ha de nacer la felicidad—

7 ebdaruovio [eudaimonia] o beatitudo—.

Sostenemos ahora, y demostraremos en las paginas subsecuentes, que los medios a través

de los cuales el ocio alcanza su objetivo son cuatro: el estudio, la virtud, la buena accién y la

101 En la filosofia aristotélica, el bien al que se tiende, como se intuye, es la felicidad. Sobre esta, Aristdteles dice,
como vemos: “1fy & evdarpovia télog éotiv”, (Politica VIII, 1338a 1-5).

102 poljtica VIII, 1338a 1-5

103 Traduccion propia del texto francés.

104 Sobre esto podemos comentar que hay cosas que son fines en si mismos, como seria la felicidad— evdaiuovia
[eudaimonia] o beatitudo—y actos que tienen sus fines en si mismos y que se realizan debido a que tienden a la
felicidad—} eddaruovio [eudaimonia] o beatitudo—, como seria la buena accion [recta actio].
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contemplacion, pues, de estas, segun argumentaremos, nace el fin del ocio: la felicidad—;
evooruovio [eudaimonia] o beatitudo—. Asi, deberemos explicar la relacion entre aquellas cuatro
cuestiones, el ocio y la felicidad®, partiendo por la primera de ellas: el estudio, ya que el que este
se relacione estrechamente con el ocio lo sugiere el siguiente comentario de Séneca: “el ocio

[otium] sin estudio [litteris] es, para los hombres vivos, muerte y sepultura.”

3.1 El estudio:

Respecto a la importancia de emplear el ocio en el estudio, Paul Demont comenta, a prop6sito de
quien ha conseguido participar de aquel, lo siguiente: “entonces es posible participar en las
instituciones del ocio [loisir], particularmente en los estudios [études], los cuales aseguran el
nacimiento de la virtud [vertu], la confianza mutua y la aptitud para participar sanamente en las
actividades politicas.”*” (Demont, 1993, pp. 227-228). Por un lado, podemos decir que las
instituciones de la virtud son las que ya antes se habian comentado—mencionamos los banquetes,
las hermandades y otras mas—, en las cuales, idealmente, se ha de estudiar y tender a la virtud,
como vemos ahora. Por otro lado, contrario a lo que antes habiamos dicho, es decir, que el ocio—
# oyols [scholé] u otium—no es un atributo de la vida politica, sino que lo es de la vida
contemplativa, vemos que se sugiere cierta actividad politica para el ocioso, por lo que se tendra

que aclarar la relacion que hay entre la vida politica y el ocio dentro del marco del presente capitulo.

Sin embargo, ahora queremos preguntar: ¢en qué ha de consistir aquel estudio que puede

guiarnos hacia la felicidad—} eddaiuovio. [eudaimonia] o beatitudo—? A esto podemos responder

195 No ha de confundirse la felicidad y el ocio, el ocio precede a la felicidad, pues esta requiere de aquel para surgir.
El ocio y la felicidad estan unidas en cuanto que del primero nace la segunda, pero no son lo mismo.

106 Epistolas morales a Lucilio, libro X, epist. 82, 3. [Traduccion propia del texto latino]. La frase latina original es
“otium sine litteris mors est et hominis vivi sepultura”, la cual nos parece ser, en general, una de las méximas que
abarca en si la concepcion que se tuvo sobre el ocio en la antigliedad.

197 Traduccién propia del texto francés.
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diciendo que tal estudio ha de consistir, en parte, en la lectura de textos que hayan sido escritos por

los mejores individuos, pues Séneca comenta:

¢Qué hay de que nos es posible retirarnos [secedere] junto a los hombres mejores
y escoger algin modelo hacia el que enderezar nuestra vida? Esto no se hace (mas
que) en el ocio [in otio]: entonces se puede lograr lo que en una ocasion nos parecio
bien, cuando no nos interrumpe nadie que tuerza con ayuda de la gente nuestra
decisién ain débil; entonces puede seguir un curso constante e invariable nuestra
vida, que hacemos trizas con los proyectos mas variados.'%

Vayamos por partes: sobre lo anterior podemos comentar ahora que dicho estudio se ha de llevar
con tranquilidad, lo cual es evidente si consideramos que esta es una condicion para el ocio,
agregandose el que no ha de haber distractores que inciten a nuestra mente a tender hacia alguna
inquietud u obligacion que no sea el estudio mismo'®. Por otro lado, vemos que, al retirarnos junto
a aquellos individuos, podemos ser, de algin modo, aconsejados y corregidos, pues nos ayudan a

enderezar nuestra vida—aunque sobre esto se hablard mas adelante—.

Ahora bien, ¢quiénes son aquellos individuos, es decir, los mejores? Respondemos que son

los antiguos, pues:

jQué dicha, qué hermosa vejez aguarda al que se ha incluido en la clientela de éstos
[a la de los antiguos]! Tendra con quiénes deliberar sobre las cuestiones mas futiles
[minimis] y las més fundamentales [maximis], a quiénes consultar cada dia sobre
si mismo, por quiénes oir la verdad [verum] sin ofensa, ser elogiado sin adulacion,
a cuya semejanza hacerse.*0

Asi, podemos inclinarnos a decir que es hacia los sabios del pasado hacia los que tenemos que
tender y, ademas, vemos que, con su ayuda, podemos aprender desde lo pequefio hasta lo maximo,
sin olvidar que nos surge la posibilidad de hacernos similares a ellos, es decir, a los mejores

individuos, y esto al pedir consejo a ellos mismos durante el estudio que se da en el ocio.

108 De otio, I, 1

109 LLa cita mostrada es comentada por de Grazia, pues escribe lo siguiente—traducimos—: “el joven y el viejo, dice
Seneca, necesitan ocio [leisure]. Nadie puede estar sin él. Solo en el ocio [in leisure] puede uno escoger el modelo con
que dirigir su vida” (de Grazia, 1963, p. 24). Ya explicamos que esto se consigue a través del estudio.

110 De brevitate vitae, XV, 2
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Sin embargo, no se ha de creer que el estudio al que tiende el ocio sea un estudio de
cualquier materia, sino que lo es de lo anterior: de las cosas pequefias y grandes, ademas de que ha
de ser un estudio que tienda hacia la excelencia—i} dpets [areté] o virtus—o el perfeccionamiento

de uno, si consideramos lo dicho hasta este momento.

Ahora, que con ‘minimis’ Seneca no refiera a lo que entendemos por fatiles en esparfiol y
que, por tanto, refiera a un estudio inservible o inutil, se puede argumentar a partir del siguiente

fragmento:

No son ociosos [otiosi] aquéllos cuyos placeres tienen mucho de negocio [negotii].
En efecto, nadie dudara de que no hacen algo laboriosamente los que se entretienen
en el estudio [studiis] de erudiciones inservibles [litterarum inutilium], de los que
ya hay entre los romanos una tremenda tropa.**

De este modo, nos inclinamos a pensar que con minimis—fUtiles, segin la traduccién que
mostramos—, el fildsofo refiere a ciertos estudios que parten de cosas simples hacia algunas mas

complejas—a las que refiere con maximis—.

Sin embargo, por lo anterior, no se ha de creer que el estudio de los antiguos deba ser
seguido plena y ciegamente, pues su estudio ha de ser reflexivo!!?, como Séneca comenta al decir:
“.Es que no sigo a mis predecesores? Lo hago, pero me permito introducir algin hallazgo,
modificar y abandonar alguna doctrina: no soy esclavo suyo, les doy mi asentimiento.”*3 Por ello
podemos afirmar que el estudio de los antiguos no basta solo con leerles y memorizar lo que hayan

dicho, sino que lo aprendido de ellos debe ser reflexionado.

111 De brevitate vitae, XIII, 1

112 5obre la necesidad de reflexionar y esforzarse para llegar al conocimiento, no sin ironia, Socrates, en Baquete 175d,
dice, cuando Agatdn le ruega que se siente junto a €l con el fin de ‘absorber’ su sabiduria: “Estaria bien, Agaton, que
la sabiduria [} cogia] fuera una cosa de tal naturaleza que, al ponernos en contacto unos con otros, fluyera de lo més
lleno a lo mé&s vacio de nosotros, como fluye el agua en las copas, a través de un hilo de lana, de la mas llena a la mas
vacia” (Banquete 175d). Asi, el estudio no basta para alcanzar el saber, sino que una parte activa ha de estar en nosotros
que reflexione sobre lo estudiado para, asi, convertirlo en conocimiento, sin olvidar que dicha actividad ha de
diferenciar los saberes que valen la pena de los que no.

113 Epistolas morales a Lucilio, Libro 1X, epist. 80, 1
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Por otro lado, si el ocio es un atributo de la vida teorética, como se ha dicho ya, sobre el
estudio se puede decir lo siguiente: “el estudioso [pilouadnct**] ocupa la mente con objetos
teoréticos [Gswpriuaza], por lo que este estudio no deja de lado aquel caracter que da su esencia

al ocio: la vida contemplativa.

Asi, podemos finalmente responder a la pregunta que interroga sobre aquel estudio ocioso
que puede guiarnos hacia la felicidad, pues hemos visto que este estudio es de erudiciones Utiles e
importantes; que puede partir de asuntos simples hacia otros mayores, si bien no deben ser seguidas
ciegamente; ademas de que es un estudio teorético y que girando en torno a la virtud nos permite
mejorarnos y perfeccionarnos a nosotros mismos, esto considerando a los antiguos, v, a la vez,
vemos que nos empuja a favorecer a la polis con la participacion en cierta actividad politica—

aungue sobre esto se hablara més adelante—.

3.2 La virtud:

Pues bien, hemos visto que hay un estudio ocioso teorético que tiende, en parte, hacia la virtud,
pero, ahora debemos preguntar: ¢cudl es la relacion del ocio con la virtud? Si bien esta Gltima se
ha de estudiar y procurar durante el ocio, como se argumentd antes ¢de qué manera se ha de hacer
esto y como es posible estudiar y/o aprender la virtud? Esta Gltima cuestion es complicada, pues
no es poco lo que se ha discutido desde los primeros siglos de la filosofia respecto a la posibilidad
o imposibilidad de ensefiar la virtud, donde un ejemplo podria ser, por un lado, el Protagoras de

Platén y, por otro lado, la Etica Nicomaquea de Aristoteles.

114 Se podria traducir como ‘el estudiante apasionado’ o ‘el amante del estudio’.
115 Etica Nicomaquea, 1175a 10-15
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Comentamos antes que nosotros podemos mejorarnos o perfeccionarnos pidiendo consejo
y escuchando a los antiguos a través del estudio reflexivo de sus obras, ademés de que podemos
decir que tal perfeccionamiento o mejoramiento nace de la virtud, pues esta refiere a la excelencia
de uno mismo. Sobre lo anterior, podemos decir que no solo Séneca, sino que también Platon y
Aristdteles, estarian de acuerdo con nosotros, pues, en el Protagoras, didlogo que termina sin una
conclusién concreta, como suele ser el caso en todos los escritos platonicos que se han conservado,
se llega a comentar que es con la admonicion y la reprehensién como uno puede terminar por ser
guiado hacia la virtud®, En la Etica Nicomaquea, si bien no se asevera que sea posible ensefiar a
ser virtuoso, si que se comenta que a la virtud se pueda llegar a través de la experiencia*’, la cual,
en un sentido, nos aconseja 0 muestra el modo en que es mejor actuar en tal o cual caso, hecho del
que se sigue que, si bien queda en duda el que se pueda ensefiar paso a paso el modo en que uno
pueda alcanzar la excelencia— dpetj [areté] o virtus—, si parece haber cierto acuerdo en que la
admonicioén y la reprehensién, vengan de un tercero o de nuestra propia experiencia, sean clave
para la consecucién de la virtud. En este sentido, el estudio de la virtud se ha de entender, al menos
en parte, como la atencion a las admoniciones y a las amonestaciones que se nos puedan hacer.

Séneca lo dice asi: “nadie es bueno por azar: la virtud [virtus] debe aprenderse [discenda]**.

Para reforzar el argumento anterior se podria considerar el siguiente fragmento de la

nonagésima cuarta epistola de Séneca:

Es la accién buena [recta actio] la que pone en practica y muestra la virtud
[virtutem]. Ahora bien, si al que se apresta a la accion le aprovecha quien le
aconseja [suadet], también le aprovechard quien le amonesta [monet]. En
consecuencia, si la accion buena [recta actio] es necesaria para la virtud [virtuti] y

116 Esto se puede ver, por ejemplo, dentro de la seccion 325¢ 5-d7 del Protagoras de Platon.

117 Sobre esto se puede consultar, por ejemplo, Etica Nicomaquea, Libro 11, 1103a 15-20 o Etica Nicomaquea, Libro
VI, 1142a 10-15

118 Epistolas morales a Lucilio, libro XX, epist. 123, 16
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las acciones buenas [rectas actiones] las muestra la admonicién [admonitio],
también esta es necesaria.''®

Por tanto, condiciones para la virtud son, como se explica, la admonicion y la amonestacion que
sirven de guia hacia aquella, sin embargo, podria haber quien afirme que la admonicion o la
amonestacion que guia hacia la excelencia—7 caperyp [areté] o virtus—, no se deba dar
necesariamente durante el ocio, lo cual es cierto, no obstante, es al participar de él donde se puede

reflexionar respecto a nuestro actuar vicioso o virtuoso'%.

Que esto ultimo sea como lo decimos, se prueba al considerar lo siguiente: “nos dirigimos
hacia la virtud [virtutem], acosados por los vicios [vitia]. Da vergiienza decirlo: cultivamos la
honestidad en los momentos de ocio [quantum vacat].”*? Aqui la honestidad es un ejemplo de
virtud, pero es sobre cualquiera de ellas sobre la que nos encargamos en el ocio, pues es cuando
ociamos—ayoiaouev [scholazomen] o vacamus—que nos podemos encargar de nosotros mismos,
lo cual consiste en hacernos virtuosos, segun lo dicho hasta ahora.'?? Por tanto, si bien si podria
darse el caso de que una admonicion o una amonestacion no nos sea dada en el ocio, aun asi, sobre

dicha admonicidn o amonestacion se reflexiona durante este Gltimo*2.

119 Epistolas morales a Lucilio, Libro XV, epist. 94, 45

120 vale la pena recordar que esto no implica que se sea o que se pueda ser virtuoso Unicamente durante el ocio: ser
virtuoso se aprende durante el ocio, pero se aplica en todo momento.

121 Epistolas morales a Lucilio, Libro IX, epist. 75, 16

122 por lo anterior, se podria preguntar si, entonces, la virtud, de la cual se sigue la felicidad, concierne o no al esclavo,
a lo cual, la respuesta es no. Argumentémoslo: Aristoteles dice lo siguiente: “la vida feliz [d ebdaiuwv fiog], por otra
parte, se considera que es la vida conforme a la virtud [xaz’ épewv elvar]” (Etica Nicomaquea, 1177a). Si la virtud
nace en el ocio y si para ociar se necesita de ciertos requisitos, entre los que se encuentra la condicion de ser un hombre-
libre, entonces la virtud no puede darse en el esclavo, lo cual afirma el mismo Aristoteles, pues dice: “pero nadie
concederia felicidad [evdazuoviac] al esclavo, a no ser que le atribuya también a él vida humana” (Etica Nicomagquea,
1177a5). En este sentido, tampoco seria propio de las mujeres de la Atenas Cléasica ser felices, pues no podian aspirar
a la virtud por no poder participar del ocio. Aunque claro que esto dentro del periodo que nosotros tratamos: la época
clésica de Atenas.

123 Que la admonicion se puede dar tanto dentro como fuera del ocio se puede evidenciar, vedmoslo: un ejemplo de
una admonicién en un momento ocioso podria ser el expuesto en el Critdn, donde Sdcrates, quizas indirectamente,
aconseja a Criton para que no obre en contra de las leyes, poniéndose a él mismo, es decir, poniéndose Sécrates como
ejemplo. Un ejemplo de una admonicién dada fuera de un momento ocioso podria ser cuando Eneas aconseja a sus
compafieros que recuperen su buen &nimo y olviden su temor—revocate animos maestumque timorem / mittite (Aeneis,
Libro I, 202)—, pues quizas, en el futuro, recordar lo que sufrieron podria serles de provecho o agradable—forsan et
haec olim meminisse iuvabit (Aeneis, Libro I, 203)—, pero esto lo aconseja en un momento que nada tiene de tranquilo,
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Ahora bien, que el ocio sirva para mejorarnos a nosotros mismos, se puede probar si se

atiende a lo siguiente:

Cuando estés en tu retiro [cum secesseris] no debes buscar que la gente hable de ti,
sino hablar td contigo mismo. Y ¢de qué hablaras? Lo mismo que los hombres
suelen hacer gustosisimos con sus semejantes, hazlo t: en tu intimidad juzga mal
acerca de ti. Te acostumbraras a decir la verdad [verum] y a escucharla. Pero
octpate sobre todo de aquel aspecto en el cual te reconoces mas débil.*%*

En este retiro—comentamos que ‘secedere’ suele ser empleado como sinénimo de ‘otiari’ o
‘vacare’ en la literatura clasica latina—, en este ocio, como dijimos, podemos reflexionar, entre
otras cosas, sobre nosotros mismos, y esto para mejorarnos, lo cual se puede hacer con la virtud,
pues, refiriendo esta a la excelencia, como mencionamos antes, parece evidente que se sea respecto

a ella en lo que uno pueda ser débil.

Por otro lado, habiamos comentado antes que el ocio tiende a cierta educacion que se debe
prolongar a lo largo de toda la vida y esa educacion es, en parte, la educacion de la virtud, lo cual
podemos demostrar si se considera el siguiente fragmento: “el sabio no puede conservar su
disposicion de espiritu [mentis], si no acepta otros amigos de condicién similar a la suya con
quienes poder comunicar sus virtudes [virtutes].”?® Asi, esta disposicion del espiritu, de la mente,
la cual es la virtud, se debe ejercitar, pues, de lo contrario, podria disminuir e incluso perderse, por
lo que, quien no quiera caer en el vicio, ha de dedicar su vida a la virtud y educarse respecto a ella,

y, esto, perpetuamente’?°,

Igualmente, se dijo que el ocio tiende a algo completo y a algo que sea un fin en si mismo,

donde, lo mayor a lo que puede tender es, claramente, la felicidad—i} eddaiovia [eudaimonia] o

por lo que no podria ser ocioso. Al llegar al ocio, sus compafieros [socii], podrian caer en la cuenta de que deben
aprender a temperar el &nimo.

124 Epistolas morales a Lucilio, Libro V11, epist. 68, 6

125 Epistolas morales a Lucilio, Libros XV1I-XVIII, epist. 109, 9

126 Sobre la importancia de la accion continua para la virtud, Arist6teles habla en Etica Nicomaquea 1103b 5-25.
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beatitudo—. Ahora bien, que la virtud se persiga por si misma puede ser afirmado si consideramos
lo siguiente: “la recompensa del buen acto [recte facti] es el haber realizado dicho acto”!?. Por
tanto, no se actda bien, es decir, virtuosamente, con vistas a algo mas, sino que Unicamente por

saber que se hizo el bien!%,

Dado lo dicho con anterioridad, podemos responder, a quien pregunte sobre la relacion entre
el ocio y la virtud, que esta relacion existe en cuanto que al participar del primero es que uno se
puede dedicar al conseguimiento de la segunda, si bien hay que destacar que no es Unicamente
durante el ocio cuando uno puede poner en practica la virtud antes conseguida, pues esta se puede
demostrar en todo momento, en el trabajo o en el ocio, aunque su surgimiento—el cual se persigue
por si mismo—si que se da Unicamente al ociar, pues, entre otras razones, sobre la admonicion y
la amonestacion, las cuales pueden surgir de la experiencia de cada quien o proceder de alguin
tercero, se reflexiona durante el ocio y, como argumentamos, de esta admonicién o amonestacion
nace la virtud, pero, recordemos: esta Ultima se puede perder si no se ejercita ni se mantiene vigente.

Asi pues, “la naturaleza no otorga la virtud [virtutem]: hacerse bueno es obra de arte”?°.

3.3 Sobre el bien actuar en la polis o sobre la actividad politica del ocio:

Ahora bien, aunque la virtud se ha de perseguir por si misma, pues el ocio tiende a las cosas por
ellas mismas, nos preguntamos, en este momento, ¢como se relaciona el ocio, en el cual puede
desarrollarse la virtud, con la politica? Y esto lo preguntamos debido a que hemos hablado sobre
cierta relacion entre ambos, aun cuando hayamos, de igual manera, afirmado que el ocio es un

atributo de la vida contemplativa y no de la vida politica.

127 Epistolas morales a Lucilio, Libro X, epist. 81, 19 [Traduccion propia del texto latino].
128 \/éase la nota 104.
129 Epistolas morales a Lucilio, Libro X1V, epist. 90, 44
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Es importante recordar ahora que, como dijimos, en ocasiones, dentro de la literatura
clasica, sea griega o latina, la palabra ocio—ayols [scholé] u otium—suele emplearse en diversos
sentidos, ademas de que, como se dijo antes, el modo en que Aristdteles empleo el concepto de
ool [scholé] no permanecid igual a lo largo de toda su produccién escrita, sino que el mismo fue
evolucionando, pero que haya una relacion entre el ocio y la politica, aun a pesar de los cambios
que el concepto haya sufrido, se puede esclarecer con la siguiente consideracion del séptimo libro
de la Politica: “pues se necesita ocio [ayols¢] para el nacimiento de la virtud [z7j¢ dpetijc] y para

las actividades politicas [ra¢ mpdleic tag motitikag].” ™

Dijimos que la virtud tiende al perfeccionamiento de uno mismo y explicamos en qué
sentido proceda del ocio, pero este perfeccionamiento debe poder ser probado con la accién, lo cual
afirmamos debido al siguiente fragmento: “igualmente es un bien incompleto y endeble la virtud
[virtus] rebajada a un ocio [otium] sin actividad, sin que muestre nunca lo que ha aprendido.”**! Y
es que si nos hacemos buenos a nosotros mismos, si nos hacemos virtuosos, podemos servir a la
polis al mostrar nuestro mejoramiento y al aplicarlo a la sociedad, consistiendo en esto la actividad

politica del ocio.

Expliqguemos, pues, el modo en que uno puede servir a la polis por medio de su propio

perfeccionamiento:

En efecto, cuando se hace util a los demds, se ocupa de un asunto publico
[commune agit negotium]. Tal como quien se hace peor no se perjudica tan sélo a
si mismo, sino también a todos a los que, si se hubiera hecho mejor, habria podido
servir, igualmente todo el que se perfecciona a si mismo precisamente por eso sirve
a los otros, porque les prepara a uno que les va a servir.1%

130 poljtica VII, 1329a
131 De otio, VI, 2
132 De otio, 111, 5
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Parece que es por lo anterior, al menos en parte, que Platén haya defendido, en la Republica, que
el rey deberia de ser el filésofo, quien, a su vez, seria virtuoso, pues solo asi podria servir de la
mejor manera a sus subditos. Participando de la virtud, el rey filésofo no actuaria injustamente,
pues es justo, pero no nacio justo, sino que se prepard para ello—aunque claro que no es Gnicamente
llegando a ser reyes como se puede ser Gtil a la polis, pues cada quien podria servirle, en cierta
medida, a través de su perfeccionamiento respecto a la virtud, como la cita anterior y lo siguiente
pueden demostrar: “aun en el caso de que todos los ciudadanos en conjunto fueran buenos, pero no
individualmente, sera preferible esto Gltimo, pues la bondad de todos sigue a la de cada uno.”**®
Asi, como dijo Séneca, el que se mejora a si mismo brinda un servicié a los demas, pues mejora, a

la vez, a sus conciudadano y a su contexto®**—.

Asi, lo que sostenemos es que la respuesta adecuada a quien busca entender la relacion entre
el ocio y la actividad politica es que, por el mejoramiento respecto a la virtud que se da en el ocio,
los individuos pueden servir a la polis, pues pueden, dentro de la misma, actuar virtuosamente, lo
que conlleva a un perfeccionamiento tanto de ella como de la vida com(n que se da en su interior.
Por tanto, no refiere necesariamente a una actividad politica directa en las decisiones que toma el
pueblo o a alguna actividad en el senado**, sino a una actividad que es politica en cuanto que tiende
al buen desarrollo de la polis por medio de la accion individual, por lo que el ocioso no es, de

ninguna manera, un igiwtyg [ididtes], es decir, alguien que no se preocupa por los asuntos

133 politica VII, 1332a 35

134 podriamos comentar, igualmente, lo siguiente: “La vida mejor, tanto para el individuo en particular como para las
ciudades en comun, es la que estd acompafiada de virtud [uer’ dpetijc] dotada de recursos suficientes como para poder
participar en las acciones virtuosas [dpetiv mpdlewv].” (Politica VII, 1323b 40-1324a). Como vemos, no son pocos
los comentarios que aseguran que el bien del individuo y de las ciudades estén relacionados entre si y que tienen que
ver con la virtud.

135 Que el ocio no esté en ese tipo de actividad politica, se refleja en lo siguiente: “el divino Augusto, a quien los dioses
respaldaron mas que a ninguno, no dejo de pedir para él reposo [quietem] y de pretender un descanso [vacationem] de
la politica; cualquier conversacion suya siempre recaia en que esperaba el ocio [otium]; distraia sus afanes con este
consuelo, dulce, aunque falso: alguna vez él iba a vivir para é1”. (De brevitate vitae, 1V, 2). En la vida politica no existe
el ocio, pues ese tipo de vida es mas bien ocupado, lo cual concierne a la doyolia [ascholia].
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publicos—ademas de que, por dicha mejora, de verse uno obligado a actuar directamente dentro
de la politica, como seria el caso de aquel que deviene rey filosofo, este sabria, tras afios de ocio,

coémo gobernar virtuosamente—.

3.4 La contemplacion:

Ahora, tras haber hablado sobre el estudio <ocioso>, sobre la virtud, la cual se busca durante el
ocio y, ademas, tras haber comentado el hecho de que lo aprendido en el ocio debe ser llevado a la
accion, surge la necesidad de comentar que la virtud, la buena accion y el estudio no son lo Unico
de lo que nace la felicidad, pues se ha de enumerar el contemplar y, de la mano de esta, la busqueda
de la verdad. Asi, podemos preguntar ahora: ¢qué relacion hay entre el ocio, la contemplacion y

la verdad?

Afirmamos que existe una relacion entre las cuestiones mencionadas por cierto fragmento
de la obra De otio, al cual dividiremos en tres partes. Comencemos por la primera de ellas, la cual
dice: “a esta republica [rei publicae] mayor también podemos serle provechosos en el ocio
[otio]%¢. Esto lo mostramos como una evidencia mas de lo dicho en el apartado anterior, donde
explicamos que en el ocio le servimos a la polis, a la res publica, en cuanto que podemos, al
participar de él, mejorarnos a nosotros mismos y, de ese modo, participar virtuosamente dentro de

nuestra sociedad, lo cual termina por beneficiar a todos los miembros de la misma.

Sin embargo, el fragmento continda de la siguiente manera:

es mas no sé si mejor en el ocio [otio], al tratar de descubrir qué es la virtud [virtus],
si hay una sola 0 muchas, si es la naturaleza o el saber lo que hace buenos a los
hombres; si es Unico esto que rodea los mares y las tierras y lo que va unido al mar
y a las tierras, o si el dios ha diseminado muchos cuerpos de esta clase; si es
compacta y dura toda la materia de la que se deriva el conjunto de las cosas, 0
porosa y lo vacio va mezclado con lo sélido; cual es la sede del dios, si contempla
[spectet] su obra o la maneja, si esta envolviéndola desde fuera o introducido por

136 De otio, 1V, 2
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ella; si el mundo es inmortal o hay que contarlo entre las cosas perecederas y
nacidas con un plazo.t%

Asi, vemos que en el ocio no solo se aprende a ser virtuoso, sino que, ademas, se puede uno
preguntar sobre la naturaleza de la virtud misma, es decir, buscar lo que sea la virtud en cuanto que
tal, a lo que se agrega el que se considere de dénde venga, si de la naturaleza o de cierta disciplina.
Por otro lado, en el ocio se puede uno preguntar por el mundo, su naturaleza, sus causas, sus
propiedades y sus accidentes. Y, en tercer lugar, se puede preguntar, al ociar, sobre dios, al buscar

comprender cual sea su modo de vida, sus caracteristicas, su sede y demas*.

Por lo anterior, podemos ver que, durante el ocio, no solo se ocupa uno de cuestiones
humanas, lo cual refiere a la virtud y al buen actuar, sino que, de igual manera, se tiende a la
comprension del mundo y de lo divino, de lo uno y de lo multiple. Ademas de que, si se tiende a
tales cosas, esto se hace para poder buscar la verdad de lo mismo, por lo que el ocio tiende a lo

verdadero, como comentadbamos antes.

Pero aun queda por ver la tercera parte del fragmento propuesto, la cual dice: “quien estas
cosas observa [contemplatur], ¢qué servicio presta al dios? Que sus obras tan granes no queden sin
testigos.”™ Y es por lo anterior que podemos decir que, analogamente, como la virtud no se busca
solo para hacernos virtuoso sin mas, sino que se debe de actuar virtuosamente tras haberla
encontrado para servir a los demas y no solo a nosotros, del mismo modo, al preguntar sobre dios
y el mundo, lo uno y lo multiple, esto, mientras se hace, brinda un favor a dios, por lo que parece
que todos salen beneficiados por esta actividad—segun se le consideraba en la antigiiedad clésica

del mundo occidental—.

137 De otio, 1V, 2

138 Es apropiado mencionar que consideramos que todo lo anterior refiere a aquellas cuestiones ‘mas fundamentales’—
maximae—que comentamos antes, por lo que el estudio y la contemplacién estan relacionados entre si.

139 De otio, 1V, 2
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Podemos, igualmente, asegurar que a la contemplacion se tiende por si mismay que en ella

radica la felicidad por el siguiente comentario de Aristoteles:

que las actividades de la mente, que es contemplativa [fscwpyixs odoa], parece ser
superior en seriedad, y no aspiran a otro fin [zélovc] que a si misma y a tener su
propio placer [#doviv] (que aumenta la actividad), entonces la autarquia
[adzopreg], el ocio*® [oyolactikov] y la ausencia de fatiga [drpovrov],
humanamente posibles, y todas las demas cosas que se atribuyen al hombre dichoso
[uaxapie], parecen existir, evidentemente, en esta actividad.'4

Ya habiamos dicho que la actividad de la oyols [schole] era mental y que aquella es un atributo de
la vida contemplativa, pero ahora vemos que esto es asi debido a que la contemplacién es aquella
actividad que se realiza, sobre todas las demas, por si misma, lo cual termina por llevarnos a la

felicidad.

Por lo anterior, podemos decir que la relacién entre el ocio, la contemplacion y la verdad
estd en que la contemplacion tiende a la Gltima de estas, pero la contemplacion puede llegar a
practicarse Unicamente durante el ocio. Igualmente, vemos que, junto a lo anterior, se deduce que
el ocio, dentro de la concepcion antigua del término, tiende a brindar un favor a dios, el cual se
brinda al contemplar y preguntar sobre el mundo, sobre lo humano y sobre lo divino, donde entra
lo uno y lo mdltiple, ademas de que esto, parece ldgico, resume al estudio de las cuestiones mas
fundamentales comentado antes. Sin olvidar que es la actividad contemplativa la que se persigue

por si misma y que esta acompafiada de la vida feliz'*2,

140 La palabra ‘gyolactixég —ij -6v> [scholasticos —€ —0n] podria traducirse, més correctamente, como ‘ocioso’.

141 Etica Nicomaquea, Libro X, 1177b, 15-25

142 Qobre la relacion directa entre el ocio y la felicidad, de Grazia escribre lo siguiente: “la contemplacion
[contemplation], como el ocio [leisure], o estar en el ocio [leisure], otorga la felicidad. Aristoteles en la Etica, afirma
que la felicidad se extiende tanto como la contemplacién [contemplation] lo hace. Aquellos que pueden contemplar
son los mas verdaderamente felices. En efecto, la felicidad tiene que ser algun tipo de contemplacion [contemplation].
La actividad de Dios, sobrepasando todas las demés en bienaventuranza, tiene que ser contemplativa [contemplative].
Aquellos hombres que tienen la mente cultivada son los mas afines a los dioses y, por tanto, los mas queridos por ellos.
El hombre es libre en la contemplacién [contemplation]. No necesita nada. Por tanto, nada determina ni distorsiona
su pensamiento. El, como sea, hace lo que ama hacer, y lo que hace es hecho por ello mismo”. (de Grazia, 1962, pp.
20-21) [Traduccion propia del texto inglés]. No hay duda de que el valor que Aristdteles le daba a la contemplacion
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3.5 El ocio y la sabiduria:

Ahora nos proponemos demostrar que lo dicho hasta este momento tiende hacia la sabiduria. Es
decir: el estudio, la virtud—Ia cual nos ensefia a ser buenos y a actuar bien—, y la contemplacién—
la cual es sobre el mundo, lo humano y lo divino—, nos conducen hacia aquella. En este sentido,

buscaremos responder a la pregunta: ¢cudl es la relacion entre el ocio y la sabiduria?

Que la relacion mencionada exista lo sugiere el siguiente comentario: “el griego clasico
queria ser sabio [wise]. Para ser sabio [wise] uno debia tener ocio [leisure]. No todos podian tener
ocio [leisure]” (de Grazia, 1962, p. 34)'*%. Sobre que no todos puedan tener ocio ya hemos hablado
antes, pues se necesita de varias condiciones para llegar a €l, razon esta suficiente para asegurar
que no haga falta que lo comentemos mas, pero si es necesario que expliquemos la relacion ahora

propuesta: la relacion entre el ocio y la sabiduria.

Para explicar el modo en que las cuestiones mencionadas tiendan a la sabiduria, procedamos

por partes y comencemos por la primera de aquellas: el estudio.

Partamos por la siguiente consideracién encontrada en la obra De brevitate vitae:

Son hombres ociosos [otiosi] s6lo quienes estan libres para [vacant] la sabiduria
[sapientiage], solo ellos estan vivos; pues no conservan tan sélo su vida: cualquier
tiempo lo afiaden al suyo; todos los afios que se han desarrollado antes que ellos,
estan adquiridos para ellos.'#

Pues bien, cuando Séneca habla sobre el sabio que afiade los tiempos pasados al suyo, refiere a que
el sabio estudia los textos y las doctrinas de los sabios que vinieron antes, como dijimos con

anterioridad, y, al hacer esto, aprovecha su tiempo, pues convierte su tiempo libre en ayols [scholé]

era el mas elevado, pues precedia, al parecer, al mayor de todos los bienes: la felicidad. Tanto es asi que el filésofo
asegura que la actividad de Dios, quien ha de ser el mas feliz, es meramente contemplativa.

143 Traduccidn propia del texto inglés.

144 De brevitate vitae, XIV, 1
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y se sumerge, asi, en un estudio que lo puede volver sabio. Habiamos dicho ya que el estudio
propiamente ocioso se encarga de erudiciones Utiles e importantes. De este modo es como se
relaciona el estudio ocioso y la sabiduria, es decir, estudiando cuestiones durante el ocio que

tiendan a esta Gltima.
Hablemos ahora sobre la relacion entre la virtud y la sabiduria:

Como vimos, la virtud, la cual se persigue durante el ocio, es la que nos ensefia a ser buenos y a
vivir bien, pues nos dispone a servirnos a nosotros mismos y a los demas a través de nuestro
perfeccionamiento o mejoramiento. Que este tipo de vida, es decir, el tipo de vida virtuoso que
ensefia a vivir, solo corresponda al sabio, lo demuestra lo siguiente: “al hombre ocioso [otiosum]
el vulgo lo considera retirado, tranquilo, contento consigo, viviendo para si, beneficios que a nadie
excepto al sabio [sapienti], pueden alcanzar. El es el tnico que sabe vivir para si; porque él sabe
vivir, que es lo primordial”*, Se ha dicho ya que el ocio consiste en vivir para uno mismo y eso
es, justamente, lo que el sabio hace, sea afiadiendo el tiempo pasado al suyo o dedicandose a si
mismo en la tranquilidad. Vemaos, por tanto, que el ocio y la virtud se relacionan en cuanto que esta
ultima nos lleva a la buena vida, la cual solo concierne al sabio, segun lo dicho, y, entonces,
necesariamente, el 0cioso sera sabio y viceversa, pues solo en el ocio se puede uno encargar de la

virtud, la cual nos ensefia a vivir bien y nos vuelve sabios.

Ahora queda que nos encarguemos de la accion, la cual seria buena en el caso del virtuoso,
quien es sabio, y de la contemplacion, sobre las cuales nos encargaremos simultdneamente.
Comencemos por lo siguiente: “solemos decir que el supremo bien [summum bonum] consiste en

vivir conforme a la naturaleza: a nosotros la naturaleza nos engendro para lo uno y lo otro, para la

145 Epistolas morales a Lucilio, Libro V1, epist. 55, 4
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observacion [contemplationi] de las cosas y para la accion [actioni].”'*¢ Asi, el bien supremo—
summum bonum—, afirmamos, es la felicidad—evoaiuovia [eudaimonia] o beatitudo—*, la cual
se consigue al vivir segin nuestra naturaleza, como muestra el fragmento propuesto. De este modo,
Séneca afirma que nacimos para dos cosas: (1) la contemplacion—contemplatio—, y; (2) la

acciéon—actio—.

Como demostramos antes, la contemplacion, a la cual nos vemos compelidos por la
naturaleza, es una contemplacion sobre el mundo, lo humano y lo divino, donde, dentro de lo
humano esté la virtud y la buena vida, la cual consiste en parte, como ya dijimos, en actuar y en
actuar bien, pues la virtud se ha de practicar para ser conservada y, como la buena vida, la cual esta
acompafada del bien supremo—summum bonum-—concierne Unicamente al sabio, se demuestra
que la contemplacidn, que se realiza por si misma, y la accidn estan relacionadas directamente con

la sabiduria por los lazos sefialados.

Ademas, por si no bastara lo anterior para demostrar la relacion existente entre la
contemplacion y la sabiduria, basta con que leamos la definicion que Cicerdn propone sobre esta
ultima: “la sabiduria [sapientia] es, pues, como ha sido definido por los filésofos antiguos, el
conocimiento [scientia] de las cosas divinas, las humanas y las causas que rodean a las

anteriores”*8, 0 sea que la sabiduria es el conocimiento [scientia] de las cosas de las que se encarga

146 De otio, V, 1

147 Aristoteles, en Etica Nicomaquea, Libro I, 1095a 15-20, respecto al bien supremo [dxpérazov v dyadiv],
menciona lo siguiente: “Sobre su nombre, casi todo el mundo esta de acuerdo, pues tanto el vulgo como los cultos
dicen que es la felicidad [e6daiuoviav], y piensan que vivir bien [&6 (7jv] y obrar bien [ed npdrrerv] es lo mismo que ser
feliz [evdaruoveiv]. Pero sobre lo que es la felicidad [eddoruoviac] discuten y no lo explican del mismo modo el vulgo
y los sabios [z0ic cogoic]” (Etica Nicomaguea, Libro I, 1095a 15-20). Es por lo anterior que afirmamos que,
indiscutiblemente, el llamado ‘summum bonum’ no es otro, sino que la misma felicidad—evdaruovio [eudaimonia] o
beatitudo—. Se podria considerar, por si lo anterior no bastase, lo siguiente: “es razonable pensar que la felicidad
[eddaruoviav] sea un don de los dioses, especialmente por ser la mejor de las cosas humanas [t@v dvlpwrivav dow
Bérniorov]” (Etica Nicomaquea, Libro I, 1099b 10). Es evidente que Aristoteles y Séneca estimaban a la felicidad como
lo mayor a lo que se podria aspirar.

148 De officiis, Libro 11, 2 [Traduccion propia del texto latino].
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la contemplacién, donde sdlo hace falta agregar el conocimiento sobre el mundo, al cual probamos

ya como propio de aquella'®.

Podemos decir, finalmente, que la relacion existente entre el ocio y la sabiduria esta en que
aquello de lo que uno se encarga durante el ocio, es decir, aquello a lo que tiende el ocio, tiende, a
su vez, a la sabiduria, pues el conocimiento del mundo, de lo humano y lo divino, conocimientos
que se relacionan con (1) el estudio <ocioso>, (2) con la virtud, (3) con la accion y (4) con la
contemplacion, llevan a la vida acompafiada del bien mayor—summum bonum—, para la cual solo
es candidato el sabio. De este modo, podemos decir que el ocio precede a la sabiduria en cuanto

que el ocio es el espacio de tiempo en el que nos podemos preparar para llegar a aquella.

3.6 La codependencia de las actividades del ocio:

Siguiendo lo dicho hasta ahora, se hace evidente que existe una relacion entre el estudio, la virtud,
la buena accion y la contemplacion por el ocio, ademas de que, por lo expuesto en el apartado
anterior, vemos gue hay una segunda relacion debido a que la sabiduria une a aquellas en cuanto
que cada una de ellas tiende a esta. Sin embargo, sostenemos que hay una tercera relacion: la
necesidad que cada una de ellas tiene de todas las demas, por lo que hay una codependencia

intrinseca en ellas. Asi, ¢por qué afirmamos dicha codependencia? Expliquémoslo.

En la nonagésima cuarta epistola de Séneca, el filosofo escribe lo siguiente: “la virtud
[virtus] se divide en dos partes, en la contemplacion [contemplationem] de la verdad [veri] y en la
accion [actionem]: la contemplacion [contemplationem] la otorga la institucidn/ensefianza

[institutio], la accidn [actionem] la admonicion [admonitio].”*® Antes que nada, comentamos que

149 La definicién ciceroniana no dista mucho de la dada por Aristételes: “el sabio [tov copov] no sélo debe conocer lo
que sigue de los principios [z@v dpydv], sino también poseer la verdad [¢4n0ederv] sobre los principios [zag dpyac].”
(Etica Nicomaquea, Libro VI, 1141a 15). Asi, el sabio es tal debido a su conocimiento sobre los principios mismos.
150 Epistolas morales a Lucilio, Libro XV, epist. 94, 45 [Traduccién propia del texto latino].
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damos por supuesto que con accion [actionem], refiere a la buena accion. Por otro lado, vemos que
la contemplacidn requiere de la institucion y la <buena> accion de la admonicion, la cual es un tipo

de institucion.

Hablamos sobre a) el estudio [institutio], b) la contemplacion [contemplatio], c) la virtud
[virtus], y, d) la buena accion [recta actio]. De a), como muestra el fragmento, nace b) y, de b), en
cuanto que se encarga, en parte, de lo humano, donde esta contenido lo referente a la virtud, nace
c), de la cual, como se explicd, nace d). Asi, podemos afirmar que d) requiere, necesariamente, de
a), b) y ¢), sin embargo, no se ha de creer que c) dependa de a) y b) mas no de d), pues, como
explicamos, la virtud, c), es un bien incompleto si no se le muestra a través de la accion, entonces,
para que c) esté completa, requiere de d). Ademas, en cuanto que c) nos ensefia a vivir bien y a
actuar bien, se sigue que la contemplacion, b), la cual es una accién®!, dependa de c) en cuanto que
esta puede llevarla a contemplar ociosamente, es decir, tendiendo no hacia las erudiciones
inservibles que mencionamos, sino que hacia lo referente al mundo, a dios y a lo humano, lo cual
seria un buen actuar en la contemplacion. Por otro lado, la institucion, a), al menos la buena
institucion, vendra de quien ya haya contemplado y haya llegado a un entendimiento de lo que es
bueno o malo, por lo que a) depende de b), pero, esta a su vez de ¢) y esta de d), por lo que, cada
una, como explicamos, depende de las demas, pues para d) es necesario a), b) y c), pero para c) es

necesario a), b) y d), y asi sucesivamente, segun lo ahora explicado.

Por tanto, la raz6n por la cual afirmamos dicha codependencia radica en que la razén misma
nos muestra que esta existe, por lo que sostenemos ahora que el estudio, la virtud, la buena accion

y la contemplacion estan relacionadas entre si por un vinculo triple: (1) por el ocio, pues durante

151 Afirmamos esto con base en lo siguiente: “no hay contemplacion [contemplatio] sin accién [actione]”. (De otio, V,
8)
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el ocio nos encargamos de cada una de ellas; (2) por la sabiduria, pues cada una de ellas tiende
hacia aquella, y; (3) por la necesidad que cada unatiene de las demas, es decir, por la codependencia

sefialada y demostrada.

3.7 Conclusion sobre lo dicho respecto a las aspiraciones del ocio:

Por lo dicho en las paginas precedentes, podemos determinar que el ocioso ha de emplear su tiempo
en (1) el estudio de cuestiones Utiles e importantes; debera tender (2) a la virtud; (3) a la buena
accion, y; (4) a la contemplacion, siendo estas las actividades que desembocan en la felicidad—i;
evoaruovio [eudaimonia] o beatitudo—, la cual representa el fin del ocio, pues demostramos que
lo anterior (1-4), quizas y accidentalmente, tiende hacia la sabiduria, de la cual nace la buena vida
y, de esta, la felicidad—ademas de que, con lo mencionado, segun la creencia de la antigliedad, se

brinda un favor a dios—.

Asi, por lo argumentado, la felicidad—} eddaiuovia [eudaimonia] o beatitudo—, la cual es
el bien mayor—summum bonum—, se consigue a través de las ‘actividades’ o ‘preocupaciones’
ociosas que comentamos: el estudio, la virtud, la buena accién y la contemplacion, sin olvidar que
estas, en su conjunto, nos pueden volver sabios, razén por la cual alcanzamos aquel bien mayor—

summum bonum—.

Por otro lado, demostramos la existencia de un triple vinculo entre las aspiraciones del ocio,
pues estan vinculadas por (1) el ocio, (2) la sabiduria y (3) entre ellas mismas por una
codependencia, ademas de que podriamos afiadir un (4) cuarto vinculo diferente a los anteriores si
consideramos que las cuatro, el estudio, la virtud, la buena accién y la contemplacion, junto con el
ocio y la sabiduria, tienden, a su vez, a la felicidad— eddaiuovia [eudaimonia] o beatitudo—.

Que baste con lo dicho sobre las aspiraciones del ocio.
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A) CONCLUSION DE LA PRIMERA PARTE

[Resumen sobre lo dicho respecto al ocio en la antigiiedad]

Siendo el titulo de nuestra investigacion Una concepcion del ocio en la antigiiedad. La condicién
de posibilidad para el desarrollo de toda filosofia, podemos asumir, por lo dicho hasta ahora, que
hemos llegado al final de la primera parte de nuestra investigacion, pues hemos alcanzado uno de
nuestros objetivos: hacernos de una concepcién completa y concreta de lo que el ocio haya sido en

la antigliedad clasica del mundo occidental.

En este momento, antes de dar paso a la segunda parte de nuestra investigacion, proponemaos
un resumen al que se pueda acudir en cualquier momento para recordar, al menos en sus aspectos

generales, lo que nosotros entendemos por ocio.

Asi pues, el ocio, en la antigiiedad, se decia en tres sentidos: en el sentido de ‘holgazaneria’,
‘tiempo libre’ y, lo que llamamos ‘cyol7 [schole] en sentido filoséfico’ y a lo que, de ahora en

mas, referiremos simplemente como gyols [schole].

En primer lugar, mientras que hay quienes traducen el término, sea el griego o el latino, por
‘tiempo libre’ u ‘holgazaneria’, nosotros ya demostramos y explicamos las razones por las cuales

lo mas acertado y adecuado sea el traducirle por ‘tener tiempo para...” o bien ‘estar libre para...’.

Entre las particularidades de la syols [scholé] esta el que se ha de emplear en una actividad
mental que sea realizada por si misma, ademas de que ha de ser tal que contenga a la felicidad en

s

Sl

La ayols [scholé] es el espacio de tiempo en que uno puede encargarse de cierta ocupacion
o actividad ‘libre’, es decir, que no sea obligatoria ni necesaria, a 1a que uno se puede dar si es

maestro de su propio tiempo y de si mismo, para lo que se necesita ser un hombre-libre, sin olvidar
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que es un tiempo que se emplea en el mejoramiento y/o perfeccionamiento personal de uno mismo:

es un tiempo que se aprovecha sin excepcion.

El actuar de la oyols [schole] no es politico, al menos no en el sentido de dedicarse a la
vida politica, pues es aplicada, mas bien, a la vida teorética, la cual se puede desarrollar en la

quietud, encargandose de lo humano y lo divino.

La oyoAs [scholé] implica ciertas condiciones, sobre lo cual mencionamos que se han de
poseer las condiciones de la felicidad y el deseo y la intencion de ser bueno, pues ser buenos nos
puede hacer felices. Pero lo anterior no es todo, pues se ha de poder opinar, actuar y participar con
libertad; ha de haber un gobierno o sistema que propicie o que no obstruya al ocio, a lapazy a la
educacion; se ha de contar con ciertas virtudes, con la posibilidad de asistir a banquetes, tertulias,
etc. y participar en una educacion perpetua; mencionamos que, al menos en la Atenas Clasica, ser
hombre era necesario; sin dejar de lado el hecho de que se cuente con tranquilidad y que se participe

de la autarquia.

Por otro lado, mencionamos, en no pocas ocasiones, que la oyolds [schole] tiende a la
felicidad, a la cual se puede aspirar a través del estudio, la virtud, la buena accion y la
contemplacion, siendo estas las actividades u ocupaciones principales del ocioso. A la felicidad,
igualmente, se puede llegar tras elegir nuestro propio camino de vida, para lo cual es propicio el
estudio de los sabios de la antigliedad, pues ellos nos proponen erudiciones Utiles e importantes,
nos dan admoniciones y nos amonestan con el fin de que nos hagamos virtuosos, es decir, con el
fin de mejorarnos y/o perfeccionarnos a nosotros mismos, ademas de que comparten doctrinas
tedricas que parten de lo simple a lo complejo—recordamos que el estudio de sus erudiciones o de
sus doctrinas, asi como sus amonestaciones o admoniciones, ha de ser reflexionado, pues no se le

ha de aceptar sin mas—.
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El ocioso, aun cuando no sea tal que participa directamente en la politica, no es, por ello,
un iowwne [idiotes], pues, preocupéndose por el bien comudn de su sociedad, mejora a la polis a

través de su propio perfeccionamiento.

El ocioso tiende—pues es tal la naturaleza de sus actividades y/u ocupaciones—, a la
sabiduria, la cual se consigue al teorizar y llegar al conocimiento sobre los principios y las causas

de todo cuanto hay, sea divino, humano o mundano.

Ahora bien, hicimos mencién de la otiosa dispositio y de la otiosa intentionalitas, lo cual
podemos comenzar a resumir por decir que el tiempo libre precede a la gyo/7 [scholé], pues aquel
deviene esta ultima al entrar el juego la otiosa dispositio, la cual nos lleva al ocio en cuanto que
surge junto con el deseo de volvernos maestros de nuestro propio tiempo, mientras que la otiosa
intentionalitas es la que nos convierte en 0ciosos en acto, pues nos hace seguir, como tal, las reglas
del ocio, las cuales son, por ejemplo, el realizar algo por si mismo, el actuar rectamente, el

contemplar, entre otras.

Ahora bien, siendo lo anterior el ocio, habremos de investigar a partir de este momento
sobre qué disciplinas, si es que hay mas de una, abarcan lo anterior, es decir: habremos de indagar
sobre cudles disciplinas tiendan o engloben al estudio ocioso, a la virtud, a la buena accién y a la
contemplacion. Dichas disciplinas habran de perseguir sus fines por ellos mismos y tender a la
felicidad, ademas de que han de ser tales que uno se pueda encargar de ellas inicamente cuando se

cuente con ocio.

Que baste lo anterior como un resumen de lo dicho sobre el ocio en la antigiiedad.
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(SEGUNDA PARTE)

4. LAS DISCIPLINAS PROPIAS DEL OCIO:

Tras haber hablado sobre el ocio y habiendo explicado lo que proponemos entender por el mismo
en su sentido de oyols; [schole], o bien, en su sentido filosofico, se vuelve necesario el que nos
planteemos la siguiente pregunta: ¢ cual es la disciplina propia del ocio?, ademés de que habremos

de determinar si es una sola 0 mas bien varias y, de ser mas de una, explicar cuéles sean y por qué.

Por lo dicho hasta este momento podemos asegurar que la disciplina que buscamos, en caso
de que sea solo una, ha de ser tal que se realice por si misma de manera mental, no tendiendo a lo
politico, sino que a lo teorético—dentro de lo cual se incluya lo referente a lo humano, lo divino y
lo mundano—, ademas de que ha de contener a la felicidad en si misma. Esta disciplina es ‘libre’,
lo que implica que quien se dé a ella sea, necesariamente, un hombre-libre, asimismo, él ocioso se

ha de dar a dicha disciplina con la intencidn de mejorarse y/o perfeccionarse a si mismo.

Sabemos ahora que la posibilidad de darse a la disciplina verdaderamente ociosa exige que
se cuente con no pocas condiciones, ademas de que uno a de dirigir su atencién, principalmente, al
estudio, a lavirtud, a la buena accion y a la contemplacién, pues, segin explicamos y demostramos,
son aquellas cuestiones las que nos conducen a la felicidad, sin olvidar que esta disciplina se sirve,

entre otras cosas, del estudio de las doctrinas de los sabios que vinieron antes.

Por ultimo, hemos de considerar que la disciplina propia del ocioso es tal que nos lleva
hacia la sabiduria, y esto tras teorizar y apuntar al conocimiento de los principios y las causas de
todo cuanto hay, esto sin importar que se trate respecto a algo divino, humano o mundano. Asi
pues, determinemos y expliquemos cual sea la disciplina que cubra los requisitos y las condiciones

del ocio—o hien, cuales sean—.
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4.1 La recreacion y los placeres corporales:

Si bien la recreacion®®2 no es, de ninguna manera, una disciplina, pues no consta de reglas o leyes
preestablecidas que tengan que ser seguidas para alcanzar algun fin, si que hemos de hablar sobre
la oyoin [scholé] dedicada a la misma y a lo referente a la satisfaccion de los placeres corporales,
pues bien podria haber quien, sin comprender por completo a lo que refiera aquella, sugiera que el
ocio haya de ser empleado en aquellas cuestiones, por tanto, preguntamos: ;podria ser la oyoln

[schole] un tiempo dedicado a la recreacion y a la satisfaccion de los placeres corporales?

Hemos hablado ya sobre la relacion entre la felicidad—} eddaiuovio [eudaimonia] o
beatitudo—y la ayois [schole], pues esta Gltima tiene como fin a la anterior. Demostramos que la
felicidad se persigue por medio del estudio <ocioso>, la virtud, la buena accién y la contemplacion,
asimismo, que no haya relacion entre la felicidad y la diversion lo comenta Aristételes en su Etica
Nicomaquea, pues, en ella, escribio: “la felicidad [eddaiuovia] no esté en la diversion [zaidid],
pues seria absurdo que el fin [zo éloc] del hombre fuera la diversion [zaidiav] y que el hombre se
afanara y padeciera toda la vida por causa de la diversion [zod wailerv].”*5® Podria ser que alguien,
al divertirse, experimente algun sentimiento similar al de la felicidad—} evdaiuovia [eudaimonia]
0 beatitudo—, sin embargo, no parece légico que algo tenga que ver la diversion con las actividades
U ocupaciones ociosas que se comentaron ya y de las que se desprende la verdadera felicidad: el

quehacer de estas Ultimas parece ser siempre serio.

152 Para entender a lo que referimos por ‘recreacion’, nos servimos de la siguiente definicion dada por Séneca: “son
recreativas [ludicrae] las que se ordenan al deleite [voluptatem] de la vista y del oido” (Epistolas morales a Lucilio,
Libros XI-XII1, epist. 88, 22).

153 Etica Nicomagquea, Libro X, 1176b 25-30
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Por otro lado, quizas y similar a la diversion, esté el empleo del tiempo libre en actividades
que son, por si mismas, indtiles, lo cual ya se habia discutido como ajeno a la ayols [scholé]™.

Sobre ello, Séneca comenta:

¢Ociosos [otiosos] llamas t a éstos, ocupados entre peines y espejos? ¢ Qué hay de
aquéllos [que] se han empefiado en componer, escuchar, aprender canciones,
mientras su voz, cuya correcta emision la naturaleza hizo excelente y sencillisima,
la retuercen con los altibajos de una melodia inadecuada, aquéllos cuyos dedos
suenan siempre mientras miden para su coleto algin poema, aquéllos que, cuando
estan dedicados a tareas serias, incluso a menudo tristes, dejan oir tarareo de una
melodia? Esos no tienen ocio [otium], sino negocios indtiles [iners negotium].'%

Podria ser que alguien tienda hacia tales cosas por distraccion, diversion o delectacion, pero, quien
haya llegado hasta el presente punto prestando atencion a lo escrito en los capitulos precedentes,
podré entender por si mismo las razones por lo que lo referenciado en la cita anterior nada tenga
que ver con el ocio. La verdadera actividad ociosa, podemos comentar, exige de toda la atencién
de quien la realiza, lo cual se deduce considerando que el ocio reclama, preferentemente, un lugar
tranquilo, ademas, ¢en qué podria mejorarnos o perfeccionarnos el desperdicio del tiempo entre
peines y espejos? ¢(No habiamos dicho que el ocioso es celoso de su tiempo y no lo deja pasar sin
provecho alguno? De igual modo, habiamos comentado que ha de ser, la ocupacion del ocioso,
referente a algo (til, con lo que el aprender, escuchar melodias por simple deleitacién o componer
canciones, por ejemplo, nada tiene que ver ¢cual es su utilidad mas alla de brindar cierta distraccion,

diversion, o delectacion a quien en tales cosas se entretiene?

En tercer lugar, parece inverosimil que la oyols [scholé] se emplee en ocupaciones que
busquen unicamente el placer corporal. Sobre ello Séneca, en su obra De brevitate vitae, comenta,
sobre los no ociosos, lo siguiente: “en primer lugar cuento a los que no tienen tiempo para [vacant]

nada mas que para el vino [vino] y la lascivia [libidini]; pues nadie esta mas vergonzosamente

154 Sobre esto se puede leer mas en el Capitulo 111, en la seccién 3.1 El estudio. Remitimos al lector a la cita de Séneca
tomada de la obra De brevitate vitae, XIII, 1.
%5 De Brevitate vitae, XII, 3-4
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ocupado.”®® Asi, si se dice ocioso de quien se entretiene en tales cuestiones, claramente se debe a
un error como el sefialado cerca del comienzo de nuestra investigacion, es decir, que Gnicamente
se le llama de tal modo por ser tal el uso corriente del vocablo'®”. Por otro lado, podriamos
mencionar que parece mas propio de los vicios el consumo del vino y lo referente a los placeres
corporales [libidines o voluptates], pues méas que perfeccionar a uno respecto a la virtud, parece
que le podria perjudicar respecto a la mente y al cuerpo®®. Ademas, la ayols [scholé], lo sabemos
ya, es un tiempo empleado en el mejoramiento y el perfeccionamiento personal de uno mismoy de

su contexto, lo que de vergonzoso nada podria tener.

Podemos deducir, por lo expuesto con anterioridad, que el ocio no pueda alcanzar su fin
principal, la felicidad—} eddoiuovio. [eudaimonia] o beatitudo—, a través de la recreacion, es
decir, la diversion, la distraccion o la delectacion <inutil>, ni a través de la consecucion de la
satisfaccion de los placeres corporales. Es mas, lo anterior en ningln sentido podria relacionarse
con la ayols [scholé], pues se ha explicado ya en qué consiste ser un ocioso y sobre lo referido
ahora nada se encuentra que tenga que ver con ello. Desconocemos si las cuestiones anteriores
pertenezcan mas bien a la holgazaneria o al tiempo libre y en qué grado, pero, definitivamente,

caen fuera del marco del ocio*®.

1%6 De brevitate vitae, VII, 1

157 Remitimos al lector a la seccién 1.1 Sobre lo que no es ocio del Capitulo I.

158 Sobre esto podemos recordar aquella sentencia latina de Juvenal que dice: “mens sana in corpore sano” (Satira X,
356). El ocio se emplea en actividades mentales que parecen exigir toda la fuerza de la mente, por lo que el vino o la
lascivia, que corrompen al cuerpo, podrian terminar por corromper, igualmente, a la mente, lo cual privaria al individuo
de ocio. Para recordar la importancia de la salud, remitimos al lector a la seccion 2.2 Los bienes esenciales para poder
gozar del ocio del Capitulo I1. Siendo igualmente ilustrativo el ejemplo de Alcibiades respecto a la bebida y al ocio en
la seccion 2.5 La libertad y su relacidn con el ocio en el Capitulo I1.

159 En a) Conclusidn de la primera parte, se comenté que alguien podria, tras ir al teatro, reflexionar sobre lo visto y,
participando de una intencionalidad ociosa, tender hacia su perfeccionamiento personal. Por la definicion dada (véase
la nota 152), el teatro corresponde a la recreacion, sin embargo, al pensar no sobre la obra representada en el escenario,
sino que, mas bien, en las acciones en €l desarrolladas, uno podria mejorarse a si mismo. Que pase lo mismo con la
distraccion, la diversidn o la delectacion, o bien con lo referente a los placeres corporales, no lo sabemos, mas es
posible, pues alguien, dejando que su tiempo se le escape en tales cuestiones, llegando a arrepentirse, podria aprender
sobre las razones por las cuales su actuar haya sido, entonces, no digno del mejor y mayor genero de vida, el cual esta
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4.2 Los estudios liberales:

Podria parecer evidente, por definicion, que el individuo libre se dirija hacia los estudios liberales,
y con mas razodn si se atiende a la siguiente cita de la obra de Séneca: “comprendes por qué se han
Ilamado estudios liberales [liberalia studia]: porque son dignos del hombre libre [homine
libero]*%, sin embargo, en el octavo libro de la Politica, Aristoteles escribe: “existen también
algunas ciencias liberales que no es indigno de un hombre libre cultivarlas hasta cierto punto, pero
entregarse a ellas en exceso y con demasiado vigor implica los dafos ya mencionados™®, y
menciona aquellos dafios como sigue: “hay que considerar embrutecedor a todo trabajo [&pyov],
arte [zéyvyv] y disciplina [uadnowv] que inutilice al cuerpo, el alma o la inteligencia de los hombre
libres [t@v élevbépawv] para el uso y la préctica de la virtud [z7j¢ dpetijc]™*®?, asi, pues, hemos de
encontrar respuesta a la siguiente cuestion: ¢en qué medida son ociosos los estudio liberales? Y
esto lo preguntamos debido a que el estudio de la disciplina verdaderamente ociosa no podria, en
ninglin momento, inutilizarnos para el uso y la practica de la virtud, sino que lo propiciaria en cada

instante.

Para comenzar a indagar a propoésito de dichos estudios, podemos considerar lo que Séneca

piensa de ellos a partir de lo siguiente:

Acerca de los estudios liberales [liberalibus studiis] deseas conocer cuél es mi
opinién: no admiro, ni considero un bien, ningun estudio que atienda al lucro. Son
artes productivas, Utiles, en la medida en que aprestan la inteligencia y no la
impiden. De hecho, debemos ocuparnos de ellos durante todo el tiempo en que el
alma [animus] es incapaz de realizar nada mejor; constituyen nuestro aprendizaje
[rudimenta], no la propia obra.1®3

relaciona estrechamente con la ayoAs [scholé]. Recordemos, como se dijo en 3.2 La virtud, dentro del Capitulo 111, que
en el ocio uno puede llegar a reconocer aquello en lo que falla para, asi, mejorarse (véase la cita tomada de Epistolas
morales a Lucilio, Libro VII, epist. 68, 6).

160 Epistolas morales a Lucilio, Libro XI-XIII, epist. 88, 2

161 politica VIII, 1337b 15

162 politica VIII, 1337b 5-10

163 Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XI1I, epist. 88, 1
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Vemos que, al parecer de Séneca, estos estudios propician el actuar de la inteligencia, lo cual los
convierte en dignos de ser tratados por uno asiduamente, sin embargo, por la Gltima parte de la cita,
se vuelve evidente que hay algo mas, quizas otro estudio, otra disciplina, a la que seria mas

conveniente dedicarse, aunque, al parecer, no siempre seamos capaces de hacerlo.

Dentro de estos estudios®® liberales podemos considerar los siguientes: (1) la gramatica,
(2) la historia, (3) la poesia, (4) la geometria, (5) la astronomia, (6) el arte plastico, (7) las artes

corporales o que tiendan al placer y (8) la musica*®.

Ahora bien, veamos las razones por las que podrian o no ser considerados como estudios
ociosos los anteriores, comenzando por la gramatica, la historia y la poesia, pues, respecto a ellas,

Séneca menciona:

La gramética [grammatice] atiende al lenguaje y, si quiere extender méas su
dominio, a la historia [historiam]; luego, para ampliar lo mas posible sus fronteras,
a los poemas [carmina]. ¢Cudl de estas actividades allana el camino de la virtud
[virtutem]? ;La “escansion” de las silabas, la exactitud de los vocablos, el
conocimiento de los mitos y las leyes y ritmo de los versos? ¢De estas cosas cuél
es la que suprime el temor [metum], elimina los deseos [cupiditatem], refrena las
pasiones [libidinem]?66

La virtud, como habia sido dicho, tiende al perfeccionamiento de uno, lo cual se consigue tras
ensefar a la razon el modo en que las pasiones hayan de ser temperadas'®’ y, teniendo que ser la
disciplina ociosa la que tienda a la virtud, no parece verosimil que el estudio de la gramatica, la

historia y la poesia’®®, que nada ensefia sobre la excelencia, sea un estudio ocioso, razén por la cual

184 Debemos mencionar que, en latin, la palabra ‘studium’, no refiere a lo que en espafiol, francés o inglés podriamos

entender por ‘estudio’, ‘étude’, ‘study’, pues dicho vocablo latino refiere, mas bien, a un tipo de inclinacion o aficion
hacia alguna cuestion o hacia algo de lo que uno se ocupa con gran interés y diligencia.

185 Sobre la mUsica no se hablara dentro de la presente seccidn, sino que, de ella, debido a las diversas opiniones que
existen, nos hemos de encargar por separado, lo cual haremos en 4.3 La musica y el ocio.

186 Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XII1, epist. 88, 3

167 Remitimos al lector a la nota a pie de pagina niimero 72.

188 Habfamos dicho antes, en la nota 123, que las admoniciones o las amonestaciones podrian ser hechas dentro de
algln contexto no ocioso, sin embargo, comentamos que, en dicho caso, sobre dichas admoniciones o amonestaciones
se reflexiona durante el ocio; por otro lado, en el ANEXO () comentamos que alguien, tras ir al teatro, por ejemplo,
en su ocio podria reflexionar no sobre la obra en cuanto que tal, sino que mas bien sobre las acciones en ella
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podemos determinar que son propias del tiempo libre y de los hombre libres, mas no del ocio o de

los ociosos.

Por otro lado, la opinidén que Séneca tiene acerca de la geometria no dista mucha de su

opinion sobre la gramatica, la historia y la poesia, pues escribe:

El gedbmetra [geometres] me ensefia a medir los latifundios antes que a cémo medir
cuanto es suficiente al hombre. Me ensefia a contar y pone mis dedos al servicio de
la avaricia antes que mostrarme que ninguna importancia tiene estos calculos; que
no es mas feliz aquel cuyo patrimonio fatiga a los contables, sino, por el contrario,
que es tan superflua su hacienda que seria el mas desdichado [infelicissimus] de
todos si cuanto posee se viera obligado a calcularlo por si mismo.16°

Lo anterior nos muestra y sugiere que la geometria, al parecer de Séneca, no propicia el nacimiento
de la virtud, pues, considerando los ejemplos que da, parece que la geometria propicia mas bien
ciertos vicios como lo seria la avaricia, razon por la cual la geometria no podria ser considerada,

rectamente, como una disciplina ociosa*™.

Lo anterior se puede entender mejor al considerar las palabras que Séneca dirige a la

geometria:

Nada existe que escape a tu calculo: si eres perito en ello mide al alma [animum]
humana, muéstranos cual es su grandeza, cual su pequefiez. Conoces cudl es la
Iinea recta, ¢de qué te sirve, si ignoras cudl es la rectitud de la vida?*"*

representadas y asi aprender de la mismas respecto de lo humano. Es plausible que lo mismo ocurra con la poesia y la
historia, pues, si bien ni la poesia ni la historia, en cuanto que tales, pueden allanar el camino de la virtud, si que se
podria reflexionar ociosamente sobre los actos particulares acontecidos dentro del texto historico o poético y asi juzgar
y aprender a partir de los actos virtuosos o viciosos que se narran e imitarlos o repelerlos segin parezca mas
conveniente y mejor para uno. Prueba de ello es que los antiguos griegos hayan aprendido no pocas virtudes a partir
de la lectura de los textos homéricos, como la valentia o el coraje, asimismo, de la historia solian aprender virtudes,
como se cuenta de Gaius Mucius Scaevola, quien, voluntariamente, quemaé su mano para demostrar su amor por Roma,
historia que se narraba para demostrar su coraje y su valentia.

189 Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XII1, epist. 88, 10

170 Es sabido que, segun la tradicion, sobre la entrada de la academia de Platon, se mostraba la siguiente frase:
‘dyewuétpnrog undeis eloitw’, lo cual podria traducirse como: ‘no entrara aqui ningun desentendido de la geometria’.
Mas adelante hablaremos sobre la importancia de los estudios liberales para el verdadero estudio ocioso, pues, si eran
tan estimados por Platén, alguna razén ha de haber.

171 Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XI1I, epist. 88, 13
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Vemos que la geometria no parece estar al servicio del estudio de lo humano y lo divino, pues sus
herramientas no son adecuadas para encargarse de ellas, es decir, no puede medir al alma, a la recta

accion, ni nada similar.

Ahora bien, sobre el astrébnomo, que seria aquel que tiene conocimiento sobre los

fendmenos celestes, Séneca escribe:

Les empuja la inalterable disposicion de los hados y un recorrido que no pueden
eludir; retornan conforme a una alternancia determinada y promueven o anuncian
los sucesos de todos los seres. Mas, supuesto que sean causa de todo cuanto sucede,
¢de qué servira el conocimiento de un hecho invariable?, supuesto que lo anuncien,
¢qué importa prever lo que no se puede evitar? Tanto si conoces estas cosas, COmo
si las desconoces, sucederan.'’

Se habia dicho que el estudio ocioso es de cosas Utiles e importantes'” y, segun el parecer del
filésofo citado, el conocimiento que refiere al movimiento de los astros ninguna utilidad'’* posee,

por lo que queda descalificado como un estudio ocioso.

Ahora bien, hemos de considerar lo referente a las artes plasticas, es decir, aquellas artes
similares a la pintura o a la escultura. La opinion que Séneca tiene sobre ellas es la siguiente: “no
me avengo a contar en el numero de las artes liberales [liberalium artium] el arte de los pintores,
como tampoco el de los escultores de imagenes, el de los marmolistas, o el de los restantes que
sirven al lujo.””® No es poco lo que puede ser dicho respecto a las artes mencionadas: en primer
lugar, el trabajar del pintor y el escultor, por ejemplo, tiende a la obra que se consigue al final, por

lo que no es un quehacer que se realice por si mismo, sino que con vistas a algo mas'’s; por otro

172 Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XI11 epist. 88, 15

173 Sobre esto se habld en la seccion 3.1 El estudio del Capitulo 111. Se puede considerar, igualmente, la cita de De
brevitate vitae, XIlI, 3-4, mostrada en 4.1 La recreacién y los placeres corporales, dentro del presente capitulo.

174 Recordemos que la utilidad del ocio no es tal que refiera a que, a través de ella, se alcance algin otro bien. La
utilidad del ocio es para el ocioso y su contexto y, dicha utilidad, se emplea para el servicio de uno y los deméas, mas
no para conseguir algo material o algo fuera de la actividad misma.

175 Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XII1, epist. 88, 18

176 Es probable, nuevamente, que la obra del pintor o del escultor pueda servir al ocioso en mayor o menor grado, tal
como es el caso del teatro o la poesia: el arte del pintor y del escultor, en cuanto que el quehacer de ellos, no es 0cioso
por lo dicho ya, es decir, por tender a algo mas que a su hacer mismo, sin embargo, podria darse el caso de que un
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lado, el quehacer de aquellos no es mental o intelectual, sino que es corporal: tanto el pintor como
el escultor requiere de su cuerpo para laborar'’?, lo cual no acontece al ocioso, y; por ultimo, si
dichas artes son ‘sirvientas’ del lujo, como sugiere aquel filosofo, podria decirse, entonces, que tal
vez corresponden, mas bien, a los hombres politicos que tienden a los honores—si es que hay algin

honor en la ostentacion—, mas no al ocioso, a quien estos de poco o0 nada sirven.

Ahora bien, hemos dicho que los llamados ‘estudios liberales’'’® son dignos del hombre
libre, sin embargo, no son ociosos, como hemos precisado ya, pero el que no sean tales no implica
que uno se tenga que olvidar de ellos y dejarlos de lado, pues, aun cuando no sean de tal caracter,

sirven al ocio. Expliquemos lo anterior considerando, nuevamente, a Séneca:

“;Por qué, pues, instruimos a nuestros hijos en las artes liberales [liberalibus
studiis]?” No porque puedan procurar la virtud [virtutem], sino porque disponen el
alma para recibirla. Al modo como aquellas primeras letras, asi las Ilamaban los
antiguos, mediante las cuales se transmitian a los nifios los rudimentos de la
gramatica, no ensefian las artes liberales [liberales artes], sino que disponen para
luego aprenderlas, asi las artes liberales [liberales artes] no conducen el alma hacia
la virtud [virtutem], sino que le preparan el camino.'”

Asi pues, las ‘artes’, los estudios liberales, no son ociosos por no tender hacia la virtud, la buena
accion o la contemplacion, pero, aun asi, allanan el camino hacia aquellas cuestiones, es decir, son

un instrumento con el que el ocioso ha de contar antes de darse al ocio, por lo que se les puede

espectador, tras ver el Laocoonte y sus hijos experimente un sentimiento de piedad que ponga en juego a sus pasiones,
pasiones estas sobre las que podria trabajar en el ocio, lo mismo que podria pasar con alguien que se ponga frente a
alguna imagen que represente la conocida trigeminorum pugna, lo cual podria despertar en uno el coraje o la valentia
y reflexionar sobre ello en el ocio. Sin embargo, en dicho caso, no se reflexiona sobre la buena técnica del escultor o
del pintor o sobre la calidad de la escultura o de la pintura, sino que sobre las acciones que se representan en dichas
obras. Asi, el pintor y el escultor no son ociosos en cuanto que tales, ni tampoco lo es, necesariamente, el espectador
de la obra de aquellos, mas este ultimo podria servirse de las representaciones creadas por los artistas si reflexiona,
durante su ocio, sobre lo que representan.

177 Se podria decir que el pintor o el escultor, antes de pintar o esculpir, trabaja mentalmente para concebir la obra que
perseguira, sin embargo, eso no es 0cioso, pues, aun su pensar, al imaginar tales cosas, tiende a algo més, nuevamente,
a la obra final: su pensar es meramente instrumental.

178 En la epistola 88, 18, Séneca comenta como no liberal al arte de los luchadores, los perfumistas, cocineros y
semejantes, pues, a su parecer, aquellos: “consagran su talento al servicio de nuestros placeres [voluptatibus]”
(Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XIII, epist. 88, 18). Dejamos que el lector concluya por si mismo las demas
razones por las cuales dichas artes no podrian concernir al ocioso.

179 Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XIlI, epist. 88, 20
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numerar entre las condiciones para un ocio seguro, pues sin ellas no seria capaz, ni el mas dispuesto

de los individuos, de alcanzar los fines de la gyols; [scholé]*.

Por lo dicho hasta ahora podemos determinar que los estudios liberales, entre los que
mencionamos a la gramética, la historia, la poesia, la geometria, la astronomia, el arte plastico y
las artes corporales o que tiendan al placer, no son propios del ocio, sino que lo son del tiempo
libre, sin embargo, todos ellos son necesarios para el ocioso, pues son una condicion para quien

desee ociar, segun lo demostrado.

Que estos estudios no sean ociosos sugiere que haya algun estudio que caiga—o algunos
estudios que caigan—fuera del marco de los estudios liberales pero que sea mejor y mayor que
aquellos. Ahora bien, como se dijo antes, todos pueden tener tiempo libre, se sea esclavo 0 mujer
<ateniense>, asi, si las hetairas [¢raipoai] participaban de cierta educacion, parece mas verosimil
gue su educacion haya sido referente a los estudios liberales que al estudio verdaderamente ocioso.
De igual manera, es sabido que algunos maestros de los romanos fueron esclavos, por lo que es
evidente que, si bien no participaban del ocio, si que lo hacian de los estudios liberales, asi, era
digno de los hombres libres darse a dichos estudios, pero no por esta razén exclusivos de ellos,

pues cualquier persona podria ser perita en la gramatica, la historia, la poesia y demas.

Finalmente, podemos decir que los estudios liberales no son los propios del ocioso, pero si
que le son instrumentos a este ltimo, pues, en la consecucién de sus objetivos, aquel debera ser
un entendido en dichos estudios para poder ocuparse del verdadero estudio ocioso y de la virtud,

la buena accion y la contemplacion, sea esto a través de una sola disciplina o de varias. Asi, a quien

180 Sobre esto se hablara en 4.4 El estudio libre.
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pregunte en qué medida sean ociosos los estudios liberales, podemos responder que lo son en la

medida en que sirven al ocio para alcanzar su cometido.

4.3 La musicay el ocio:

Al hablar sobre los estudios liberales mencionamos a la musica®®, sin embargo, las opiniones
respecto a esta son tan variadas que lo mejor para explicar su relacion con el ocio fue dedicar un
estudio més preciso sobre ella y lo dicho respecto a la misma, razén por la cual escribimos ahora

bajo el subtitulo La musicay el ocio.

Podemos considerar, para comenzar, la siguiente cita de la octogésima octava epistola de
Séneca: “pasemos a la geometria y a la musica: nada encontrarés en ellas que impida el temor [vetet
timere], que cohiba el deseo [vetet cupere].”8 Pero ¢es eso cierto? A lo largo de la historia, a la
mausica se le ha dado un papel importante, donde destaca, segun nos parece, el siguiente comentario

de Schopenhauer en su obra EI mundo como voluntad y representacion:

Todos los posibles afanes, excitaciones y manifestaciones de la voluntad, todos
aquellos procesos interiores del hombre que la razén lanza dentro del amplio
concepto negativo de sentimiento, pueden ser expresados por el infinito nimero de
melodias posibles, pero siempre en la universalidad de la mera forma y sin la
materia, siempre segln el en siy no segin el fendmeno, expresando, por asi decirlo,
su alma interior sin el cuerpo. Desde esta relacion intima que tiene la musica con
el verdadero ser del mundo se puede explicar también el hecho de que cuando en
una escena, accién, proceso 0 entorno suena una musica adecuada, esta parece
abrirnos su sentido mas secreto y se presenta como su mas correcto y claro
comentario; como también explica que a quien se entrega totalmente a la impresién
de una sinfonia es como si le pasaran por delante todos los sucesos posibles de la
vida y el mundo: sin embargo, cuando se para a pensar no es capaz de sefialar
ninguna semejanza entre aquel juego de sonidos y las cosas que se le venian a la
cabeza. Pues, como se dijo, la musica difiere de las demés artes en que no es copia
del fendmeno o, mejor dicho, de la adecuada objetividad de la voluntad, sino que
es una copia inmediata de la voluntad misma y representa lo metafisico de todo lo
fisico del mundo, la cosa en si de todo fenémeno. (Schopenhauer, 2009, p. 318-
319)183

181 Véase la nota 165.
182 Epistolas morales a Lucilio, libros XI-XIII, epist. 88, 4
183 El mundo como voluntad y representacién, Libro 111, 852, p. 310
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¢No podria, la melodia adecuada, extinguir nuestro temor y cohibir nuestro deseo? Quizés y la
masica no prescriba el modo en que podamos controlar nuestras pasiones, sin embargo, la musica
nos pone directamente frente a las pasiones mismas, si se sigue lo dicho por Schopenhauer, lo cual

nos podria dar la oportunidad de contemplarlas en si.

Quizas y, como se lleg6 a comentar antes respecto a la produccion del pintor o el escultor'®,
la masica, en cuanto que el arte del musico, o en cuanto a la z€yvy [téchne] del muasico, no sea
ociosa, pero el producto del musico si puede ser objeto del pensar del ocioso, pues le podria permitir
ponerse frente a las pasiones mismas y reflexionar sobre ellas y el modo en que se ve afectado por
las mismas. Asi, aprender musica, en cuanto que aprender sobre la técnica [z£yvy] propia del
masico, no seria algo ocioso, sin embargo, la musica en si misma si podria serlo, segiin nuestra

argumentacion.

Avristoteles opind en un modo similar al de Schopenhauer, pues, en su Politica, menciona:

Y como resulta que la misica es una de las cosas agradables y que la virtud [dpeziv]
consiste en gozar, amar y odiar de modo correcto, es evidente que nada debe
aprenderse tanto y a nada debe habituarse tanto como a juzgar con rectitud y
gozarse en las buenas disposiciones morales y en las acciones honrosas. Y, en los
ritmos y en las melodias, se dan imitaciones muy perfectas de la verdadera
naturaleza de la ira [dpyiic] y de la mansedumbre [zpadtnroc], y también de la
fortaleza [dvdpeiag] y de la templanza [ewppoosivrg] y de sus contrarios y de las
demas disposiciones morales [#6i@v] (y es evidente por los hechos: cambiamos
el estado de animo [woysv] al escuchar tales acordes), y la costumbre de
experimentar dolor [AvmeiocOar] y gozo [yaiperv] en semejantes imitaciones esta
préxima a nuestra manera de sentir en presencia de la verdad de esos sentimientos
[zp6mov] 18

No solo nos sentimos inclinados a juzgar, por el paralelismo entre la idea de Schopenhauer y de
Aristoteles, que aquel se inspird en el pasaje de este ultimo para escribir la consideracion que antes
hemos citado, sino que, ademas, podemos ver que Aristdteles sugiere que frente a la masica, si

podria haber un tipo de entrenamiento al ponernos frente a la representacion musical de las

184 Sobre esto hemos hablado en la nota 159, 168 y 176, asi como en la seccién 4.2 Los estudios liberales.
185 Politica VIII, 1340a 10-25
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disposiciones morales, pues, por verdadera ociosidad, alguien podria escuchar alguna melodia
triste y aprender asi sobre la tristeza que experimentay el modo, quizés, en que podria controlarla—

cdémo hemos dicho ya—.

Aun asi, al parecer de Séneca, a la virtud de nada le sirve la musica, pues, sobre ella, dice:

Me ensefias como armonizan entre si las notas agudas y graves, como de cuerdas
que producen sonido diferente surge el acorde: consigue, mas bien, que mi alma
[animus] concuerde consigo misma y que mis decisiones no estén en desacuerdo.
Me ensefias cudles son los tonos lastimeros: enséfiame, méas bien, la manera de no
proferir palabra de lamento en la adversidad.*%¢

Con esto, podemos ver que se habla, como ya sugeriamos antes, de dos cuestiones distintas, pues
se puede hablar del arte del musico en dos sentidos: en primer lugar, podemos pensar respecto al
‘arte’ del musico como la €yvy [téchne] del mismo, es decir, como la técnica que pueda tener el
individuo a la hora de tocar tal o cual instrumento o bien sobre sus conocimientos respecto a la
teoria musical, pero; en segundo lugar, podemos tomar al ‘arte’ del musico como el objeto creado
a partir del obrar del mdsico, es decir, la melodia generada por algin individuo o grupo de

individuos.

Podria ser que aprender la zéyvn [téchne] del musico de nada sirva a la virtud, pues saber
qué acordes armonizan entre si 0 saber como generar tales o cuales notas podria ser irrelevante
para aquella, sin embargo, dar parte de nuestro tiempo a la escucha de la musica, por decirlo de
alguna manera, si podria ser algo ocioso considerando lo dicho antes respecto a los fragmentos
mostrados de EI Mundo como voluntad y representacion y de la Politica, pero, aun dejando de lado
la diferencia que precisamos entre la z&yvn [téchne] del muasico y su obra'®, es decir, la melodia

misma, podemos decir, con el fin de que haya armonia entre las ideas de Aristoteles y de Séneca

186 Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XI1I, epist. 88, 9
187 Se hablara a detalle sobre ello en 4.5 Consideraciones ulteriores respecto a los estudios liberales y la filosofia.
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que, si bien la musica, en cuanto que la zéyvy [téchne] musical no es ociosa en cuanto que sea a lo
que el ocioso haya de tender antes que a nada mas, si esta cerca de ser el objeto de aquel, y esto lo
decimos por el siguiente comentario aristotélico: “nos queda, por tanto, concluir que la musica es
para la diversion [oiaywyiv] en el ocio [z oxoljj], y por ello precisamente parecen haberla
introducido; porque creen que es una diversion [diaywynv] propia de hombres libres [z@v
&evbépwv], la ordenan en la educacion.”® Asi, aun si concediéramos que la musica de nada sirve
a la virtud, podriamos decir que es la ocupacion por la que el ocioso se ha de inclinar primero
cuando carezca de fuerzas o se vea impedido para dedicarse al estudio <ocioso>, a la virtud, a la
buena accion o a la contemplacion, pues es una diversion digna y propia de él. De este modo,
paraddjicamente, si bien la recreacion puesta al servicio de la diversion indiferente o de los placeres
corporales no es ocio, ni tampoco lo es el estudio de la musica, la recreacién puesta al servicio de

la musica esta cerca de ser ociosa®.

Asi, podemos concluir que la masica parece ser una disciplina que pende entre lo ocioso y
lo no-ocioso, por lo que no se le ha de calificar, en cuanto que disciplina, como no-ociosa, pero, a
la vez, tampoco se le ha de llamar ociosa. La relacién entre el ocio y la mUsica esta en que esta es
la que otorga una diversién ociosa, la cual es digna del ocioso, por lo que este Gltimo puede bien
tender a la musica si carece de fuerzas para dedicarse al estudio y a la disciplina que sea completa

y verdaderamente ociosa.

188 politica VIII, 1338a 10

189 Que sea necesaria la existencia de ciertas cuestiones, en este caso la muUsica, que sirvan para una diversion en el
ocio, lo comenta Aristételes en Politica VIII, 1338a 20, pues escribe: “es manifiesto que también deben aprenderse
[uavBaverv] y formar parte de la educacion ciertas cosas con vistas a un ocio [ayoisv] en la diversion [év w7j diaywyif],
y que esos conocimientos y disciplinas [za¢ pabroeic] tengan en si mismos su finalidad [éavt@v efvar yapiv]” (Politica
VIII, 1338a 20), asi, podemos ver que, al parecer del filésofo, la misica puede ser practicada, idealmente, por si
misma—debemos remarcar que, aquel que haga de la musica su trabajo, ya no tenderia a la musica por si misma, sino
gue, mas bien, tenderia a ella por ser el medio hacia algun otro fin, por ejemplo, algin pago que se le otorgue por tocar
en tal o cual lugar—.
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4.4 El estudio libre:

Hasta ahora hemos hablado sobre ciertas disciplinas propias del tiempo libre que se relacionan con
el ocio, sin embargo, en este momento hemos de comentar y argumentar a favor del verdadero
estudio libre, el cual ser4, como cabe esperar, la disciplina verdaderamente ociosa. Habiamos
mencionado ya, entre otras cuestiones, la importancia de la virtud para el ocio, donde destacamos
a la justicia y a la prudencia®; comentamos que el ocio tiende a la verdad, a la felicidad y a la
sabiduria; ademas de que el quehacer ocioso es tal que se realiza por si mismo y no con vistas a

algo mas.

Es importante que avancemos por partes, asi, comencemos por recordar que, al hablar sobre
el estudio <ocioso>, mencionamos que es sobre las cosas mas fundamentales®t, lo cual definimos
como relacionado con lo humano, lo divino y lo mundano, ademas de que ese estudio, por girar en

torno a dichas cuestiones, otorga sabiduria.

Comentemos ahora, pues, la siguiente cita de la Etica Nicomaquea:

La sabiduria [oogpia] es ciencia [ériotiun] e intelecto [voig] de lo més honorable
por naturaleza. Por eso, Anaxagoras, Tales y otros como ellos, que se ve que
desconocen su propia conveniencia, son llamados sabios [eopodg], no prudentes
[ppoviuovg], y se dice que saben cosas grandes, admirables, dificiles y divinas,
pero indtiles, porque no buscan los bienes humanos.*?

Vemos, en lo anterior, lo que ya antes comentabamos: el sabio serd quien conozca aquellas

cuestiones mas fundamentales que son inGtiles en cuanto que uno se encarga de ellas por el simple

190 Sobre esto se puede consultar la seccién 2.4 La educacion para el ocio del Capitulo I1.

191 Sobre esto hicimos mencion en la seccion 3.1 El estudio, al citar la obra De brevitate vitae, XV, 2, dentro del
Capitulo 11I.

192 Etica Nicomagquea, Libro VI, 1141b 1-5



108

hecho de encargarse de ellas mismas, es decir, sin tratarlas como si fueran un medio hacia algo méas

que beneficie a tal o cual individuo®,

Ahora bien, referenciando lo dicho por Aristdteles respecto a la sabiduria, leemos lo

siguiente:

De suerte que es evidente que la sabiduria [cogia] es la mas exacta de las ciencias
[tav émotnuv]. Asi pues, el sabio [copov] no sélo debe conocer lo que sigue de
los principios [dpy@v], sino también poseer la verdad [dinfederv] sobre los
principios [dpyag].1* De manera que la sabiduria [cogpia] sera intelecto [vodg] y
ciencia [émotijun], una especie de ciencia [émotijun] capital de los objetos mas
honorables.%

Ya habiamos definido antes lo que hemos de entender por sabiduria'®, ademas de que dijimos que
el ocio tiende hacia ella, sin embargo, ahora vemos que es una ciencia exacta de lo mas honorable,
pero ¢hay algin punto medio entre el ocio y la sabiduria que represente a la disciplina propia del

ocio?

Si consideramos la definicion dada por Ciceron en su obra De officiis, entonces hemos de
responder que si hay un punto medio entre el ocio y la sabiduria, y ese punto medio no es otro que
la filosofia, pues esta es definida por aquel autor con las siguientes palabras: “y no es algo mas la

filosofia [philosophia], en caso de que quieras interpretarla, que el estudio de la sabiduria [studium

1% Hemos de comentar que, si no se les llama prudentes, es porque la sabiduria estd en un grado mas alto que la
prudenciay que no es que desconozcan su propia conveniencia en el sentido de que no puedan ser capaces de distinguir
entre algo que les hara bien o mal, sino que porque se inclinan a la verdad, aun si esta les pudiera afectar. Un ejemplo
de alguien llamado sabio que no veia por su conveniencia, aun si para €l hubiera sido lo mas prudente, es Solén
(Z6hov), pues Herddoto ((Hpddotog) cuenta, en sus Historias (1.29-30), que aquel, al ser recibido por el rey Creso
(Kpoicog) y al haber sido interrogado sobre quien fuera la persona mas feliz de la tierra, y esto tras haberle sido
ensefladas las riquezas y posesiones de aquel rey, respondié que era Tellus (TéAAoc) de Atenas seguido por los
hermanos Cleobis (KAéopn) y Biton (Bitwva), aun cuando parecia evidente que Creso deseaba ser nombrado por Solén
como el més feliz de los mortales. Asi, Solén, incluso cuando se podria haber visto afectado por el poder de aquel rey
al dar la respuesta no deseada, permanecio fiel a la verdad sin optar por su beneficio personal. En ese sentido, el ocioso
no es prudente respecto a lo que le podria afectar a si mismo, sin embargo, si es prudente para lo que pueda afectar a
la verdad y lo que sea mayor a si. Del mismo modo se podria pensar en Socrates, quien se neg6 a evadir la pena con la
que se le castigd, pues era prudente y justo, no para si, sino que para las leyes atenienses.

194 Esto se habia comentado ya en la nota 135.

195 Etica Nicomaquea, Libro VI, 1141a 15-25

19 Referimos al apartado 3.5 El ocio y la sabiduria del Capitulo Il1.
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sapientiae]”* y, con esto, podemos ahora argumentar las no pocas razones por las cuales sea

aquella disciplina la propia del ocioso.

Comencemos por hablar de la filosofia!® en el sentido en que se entendio en la antigiiedad—
antigiedad misma donde nace la concepcién del ocio que nosotros defendemos—y, para
comentarla, citemos la obra The Greek Philosophers. From Thales to Aristotle del autor William
K. C. Guthrie, pues él comenta que dicha disciplina se dividid, en un primer momento, en dos
partes 1) la especulativa o cientifica, y; 2) Practica. Veamos lo que aquel autor dice a propésito de

la primera:

1. Especulativa [speculative] o cientifica [scientific]. Esto es el intento del hombre
para explicar el universo en que vive, el macrocosmos. Hoy en dia las ciencias
especiales [special sciences] de la naturaleza se han desarrollado tanto, que se
distinguen de la filosofia [philosophy], y el Gltimo término esta reservado, en este
aspecto, para la metafisica [metaphysics]. Pero nosotros hablaremos de un tiempo
en que la ciencia [science] y la filosofia [philosophy] estaban, ambas, en su
infancia, sin que hubiera una linea dibujada entre ellas. (Guthrie, 2013, p. 28)*%

Con lo anterior, podemos ver que la filosofia se encargaba de lo referente al mundo en cuanto que
buscaba explicar todo lo que rodea al hombre, ademas de que podriamos decir que en su sentido
de metafisica estudiaba, o pretendia estudiar, los principios y las causas de todo cuanto hay. De
este modo, si se considera a dios como parte del macrocosmo, la filosofia se preguntara sobre el
principio y la causa de este, por lo que esta disciplina se encargaria, a la vez de lo divino y lo

mundano.

Ahora bien, respecto a la segunda parte de la filosofia, Guthrie comenta:

2. Préactica [practical] (incluyendo lo ético [ethical] y lo politico [political]). El
estudio del hombre mismo, del microcosmo, su naturaleza, su lugar en el mundo y

197 De officiis, Libro 11, 2 [traduccién propia del texto latino].

198 Serfa inatil pretender definir lo que sea la filosofia dentro del marco de la presente investigacion, pues dificilmente
podriamos llegar a abarcar alguna minima parte de lo que tal disciplina significa aun si la extension de nuestras paginas
fuese cinco veces mayor: nos contentamos con proporcionar los argumentos necesarios y suficientes para nuestro
estudio y damos por supuesto que el lector comprende, en mayor o menor grado, lo que sea la filosofia.

199 Traduccidn propia del texto inglés.
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su relacién con sus semejantes. EI motivo de esto no es usualmente, como con la
especulacion [speculation] respecto a la naturaleza y al universo, la curiosidad
[curiosity] pura, sino que es [un motivo] practico por encontrar como la vida
humana pueda ser mejorada. (Guthrie, 2013, pp. 28-29)2%°

Asi, podemos ver que la filosofia se encarga de lo ético, donde entra lo referente a la virtud y al
actuar de los individuos y, ademas, se encarga de lo politico?®, sobre lo cual ya antes se habian

dado explicaciones.

Si el ocio, como dijimos, se encarga del mundo, lo humano y lo divino, como tantas veces
ya hemos asegurado y explicado, entonces parece evidente que sea la disciplina filosofica de la que
uno se tenga que encargar al estar en el ocio, pues, por lo comentado en los parrafos anteriores, es

la filosofia la que tiende hacia aquellas cuestiones®2,

Ahora bien, dijimos que los estudios liberales son tales por ser propios y dignos de quien
goza de tiempo libre, sin embargo, habiamos dicho que las actividades del ocio, que no son ni
obligatorias ni necesarias, tendrian que ser ‘libres’?®, por lo que no se ha de decir de la disciplina
propia del ocio que sea liberal, como lo son la geometria, la astronomia o la gramatica, por ejemplo,
sino que ha de ser llamada, como sugerimos, ‘libre’, lo cual corresponde a lo dicho por Aristoteles

respecto a la filosofia, pues, en su Metafisica, menciona: “consideramos que ésta es la iinica ciencia

200 Traduccidn propia del texto inglés.

201 Tras lo anterior, William K. C. Guthrie (2013) comenta una tercera parte de la filosofia que surgio, segin dice, en
un punto mas desarrollado del filosofar. Dicha parte de la filosofia abarca lo referente a la l6gica y a la epistemologia,
sobre lo cual no haremos mas mencidn. Hay paralelismo entre aquel comentario y el comentario hecho por Séneca en
su epistola 89, en el paragrafo 9, pues ahi menciona a la ldgica, la cual “define la propiedad de los vocablos, su
disposicion y las clases de argumentos, a fin de que no se deslice el error en lugar de la verdad [vero].” (Epistolas
morales a Lucilio, Libro XIV, epist. 89, 9)

202 os dos fragmentos de la obra de Guthrie que comentamos parecen paralelos al siguiente fragmento de Séneca: “la
filosofia [philosophia], por su parte, es especulativa [contemplativa] y practica [activa]: contempla [spectat] y actla
[agit] a la vez. Te equivocas, en efecto, si crees que ella te garantiza sdlo una actividad terrena [terrestres]: respira un
ambiente mas noble. «Examino—dice ella—el universo [totum mundum] entero y no me limito al &mbito de la
convivencia humana [contubernium mortales], contentdndome sélo con persuadiros o disuadiros: grandes cosas me
reclaman situadas por encima de vosotros»” (Epistolas morales a Lucilio, Libro XV, epist. 95, 10). Vemos, como en
Guthrie, la division de la filosofia en su parte especulativa o cientifica y en su parte préactica.

203 Sobre esto se habld, por primera vez, en 1.1 Lo que no es ocio, en el Capitulo I.
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[émotnuav] libre [£evbépav]: solamente ella es, en efecto, su propio fin [évexév]”?, pero eso no
es todo, pues Séneca comenta, sobre el ‘arte libre’, lo siguiente: “son Unicamente liberales
[liberales], o mejor, para decirlo con més precision, libres [liberae], las que se ocupan de la virtud
[virtus]?® y es, como ya demostramos, la filosofia, en su caracter practico, la que tiende,
justamente, hacia la virtud, de ahi que este ultimo filosofo comente: “el tnico estudio [studium]
verdaderamente liberal [liberale] es el que hace al hombre libre [liberum], como es el de la
sabiduria [sapientiae], sublime, esforzado, magnanimo”?®, y, recordando que Yya habiamos
explicado que la filosofia es, en esencia, el estudio de la sabiduria®’, podemos atender a la siguiente
afirmacion de de Grazia: “Séneca concluye que los unicos ociosos [men of leisure] (otiosi) son
aquellos que se dan a la filosofia [philosophy]. Solo ellos viven realmente”?® (de Grazia, 1962, p.

23).

Ahora podemos ofrecer tres argumentos, basados en lo dicho hasta este momento, para
fortalecer la idea de que el ocio sea un tiempo propio para la filosofia: antes habiamos comentado
que el ocio se ha de emplear en una educacion que sea perpetua, la cual, mencionamos, tiene que
ver con las virtudes propias para la paz y el ocio?®. Por lo visto con anterioridad, siendo la filosofia
la que se encarga de la virtud, podemos deducir que aquel estudio, el de las virtudes, se contiene
dentro del estudio mismo de la filosofia, estudio tal que no ha de ser interrumpido si lo que se desea
es conservar lo aprendido del mismo, lo cual se justifica al considerar el siguiente fragmento de las

Epistolas morales a Lucilio:

No hay mucha diferencia entre renunciar a la filosofia [philosophiam] e interrumpir
su estudio, ya que éste no se mantiene al nivel en que se ha interrumpido, sino que,

204 Metafisica, 982b 25

205 Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XII1, epist. 88, 23

206 Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XII1, epist. 88, 2

207 Remitimos al lector a la cita de la obra ciceroniana De Officiis, Libro 11, 5 comentada antes.
208 Traduccidn propia del texto inglés.

209 Sobre esto se habld en 2.4 La educacion para el ocio en el Capitulo II.
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a la manera de los muelles, que, estando tensos, luego se sueltan, retrocede hasta
sus inicios el estudio que dejé de continuarse.?*

Asi, como la virtud que, de no ser practicada, termina por perderse?!, el estudio de la filosofia,
dentro del cual se contiene el estudio de la virtud—pues la filosofia es el estudio de la sabiduria,
dentro de la cual se encuentran los conocimientos referentes a lo humano—, de ser abandonado,
los avances que se hubieran hecho en el pasado respecto al mismo se perderian, razén por la cual
podemos decir que el estudio de la filosofia ha de ser aquel estudio perpetuo que no se ha de dejar

de lado en ninglin momento: es decir, es el estudio propio del ocioso.

Por otro lado, en no pocas ocasiones comentamos que el ocio debia emplearse en el
mejoramiento o perfeccionamiento personal de uno mismo, pues es justamente ello una de nuestras

tesis, y, sobre la filosofia, Séneca hace el siguiente comentario:

No se funda en las palabras, sino en las obras. Ni se emplea para que transcurra el
dia con algun entretenimiento, para eliminar del ocio [otio] el fastidio: configura
[format] y modela [fabricat] el espiritu [animum], ordena la vida, rige las acciones,
muestra lo que se debe hacer y lo que se debe omitir, se sienta en el timon y a través
de los peligros dirige el rumbo de los que vacilan.?*?

Con esto podemos ver que la filosofia es para ponerse en préactica, lo cual tiene que ver con lo
comentado en el parrafo anterior, ademas de que no es una materia de la que uno se ocupe por no
tener nada mejor que hacer, pues la filosofia es lo mejor a lo que uno podria dedicarse segun lo que
hemos argumentado dentro del marco de nuestra investigacion, sin dejar de lado que es con la

filosofia con la que uno puede tomar las riendas de su vida y de su actuar?.

Agregando a lo anterior, habiamos hecho ya mencion sobre la importancia de la prudencia

y de lajusticia para el ocio e igualmente sobre la necesidad de la filosofia para el mismo?**—aunque

210 Epistolas morales a Lucilio, Libro V111, epist. 72, 3

211 Esto se comento en 3.2 La virtud dentro del Capitulo IlI.

212 Epistolas morales a Lucilio, Libro 11, epist. 16, 3

213 Sobre esto hablamos antes al citar la obra De otio, 1, dentro del apartado 3.1 El estudio en el Capitulo 111,
214 Sobre esto se habld en 2.4 La educacion para el ocio en el Capitulo II.
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solo en este momento comentemos con detalle este Gltimo punto—, pero haremos bien en revisar
en este instante el siguiente comentario de Aristdteles: “si existen [los hombres] como dicen los
poetas, que viven en las Islas de los Bienaventurados, éstos necesitaran sobre todo la filosofia
[pihooopiag], la prudencia [cwppocivyg] y la justicia [dikaroodvrg], en cuanto que disfrutan de
mas ocio [oyoid{ovorv] en la abundancia de tales bienes?'. Asi, vemos que, al haber ocio, es
necesario no solo participar de algunas virtudes, sino que, ademas, contar con la filosofia, pues,
gracias a los bienes de los que los individuos podrian gozar en la Isla de los Bienaventurados, por
ejemplo, aquellos podrian ser no Unicamente 0ciosos en potencia, sino que serlo en acto y, asi,
inclinarse perpetuamente por la filosofia, de lo cual se desprenden los mayores bienes para el

hombre.

Por tanto, podemos terminar por decir que la filosofia es el estudio verdaderamente libre y
que es la disciplina propia del ocio debido a que, entre otras razones, (1) uno se da a ella por ella
misma; (2) por ser, principalmente, una actividad de la razon, es decir, mental; (3) podemos
mencionar que es, la filosofia, la que puede permitir que nos mejoremos o perfeccionemos a
nosotros mismos en cuanto que es la disciplina que engloba los estudios sobre lo humano, lo divino
y lo referente al mundo; (4) el ocio, dijimos, es un atributo de la vida contemplativa, la cual,
podemos asegurar ahora, es la vida filosofica; (5) en el ocio se ha de tender a la compresién de los

principios y las causas de todo cuanto hay, siendo de eso mismo de lo que se encarga la filosofia.

Finalmente, si bien durante el tiempo libre uno puede elegir entre una vasta cantidad de
disciplinas, durante el ocio hay una sola y Gnica de la que uno se podria encargar para que su tiempo

sea llamado, rectamente, ‘ocio’ y a uno ‘ocioso’: la filosofia, pues este es el nombre del quehacer

215 politica VII, 1334a 30
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que engloba todo aquello a lo que el ocioso ha de tender. Asi, entendamos que la oo/ [scholé] es

para la filosofia, pues esta representa al estudio verdaderamente ‘libre’.

4.5 Consideraciones ulteriores respecto a los estudios liberales y la filosofia:

Ahora bien, ha sido dicho que los llamados ‘estudios liberales’ son dignos del hombre libre y el
que sean necesarios y de gran importancia para el ocio se puede demostrar si se considera, por
ejemplo, la frase grabada sobre la entrada de la academia de Platbn—‘no entrara aqui ningdn
desentendido de la geometria’?*—o, por otra parte, la anécdota contada por Diogenes Laercio
respecto a Jenocrates (Eevokpdrnc)—quien no solo fue discipulo de Platdn, sino que también
director de la academia platonica—, pues narra: “al desentendido de la musica [povaiknv], de la
geometria [yewuetpiav] y de la astronomia [dozpovouiav] que queria frecuentarle, [Jendcrates] dijo:
«jVete!, pues no cuentas con los soportes [Aapac] de la filosofia [pilocopiac]»”?Y. Asi, hablaremos
de una importancia doble de los estudios liberales para la filosofia: los estudios mismos y los
productos, principios y/o propiedades de las mismas—cuestion sobre la que ya hemos hecho

mencién a lo largo del presente capitulo?®—.

Para comenzar, podemos recordar lo ya dicho antes: los estudios liberales no son ociosos,

entre otras razones, por no tender hacia la virtud y, sobre ello, Séneca comenta lo siguiente:

«Puesto que decis—se insiste—que sin los estudios liberales [liberalibus studiis]
no se puede llegar a la virtud [virtutem], ;cémo podéis afirmar que ellos en nada
ayudan a la virtud [virtuti]?» Porque tampoco sin alimento se alcanza la virtud
[virtutem], sin embargo, el alimento no concierne a la virtud [virtutem].?°

216 <gyemuétpnroc undeic sicitw’. Sobre esto, véase la nota 170.

217 Diogenes Laertius, Vidas, 1V, 10 [traduccién propia del texto griego].
218 \/éase la nota 184.
219 Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XI1I, epist. 88, 31
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Podemos repetir lo que parece que ya antes habiamos comentado, que las artes, estudios,
disciplinas liberales son condiciones para la filosofia?®, como lo seria el alimento, pero, asi como
el hecho de ser un hombre-libre no es el ocio, ni tampoco lo es el encontrarse en un lugar tranquilo
o el contar con lo necesario, asi tampoco aquellos estudios, artes o disciplinas han de ser
consideradas filosofia: una cosa es la condicion para algo y otra el algo mismo. El adoctrinamiento
en aquellas cuestiones pone a uno en potencia de llegar a filosofar en el mismo grado en que las
condiciones del ocio convierten a uno en potencial ocioso. Si: saber geometria, historia y
astronomia, por ejemplo, puede ser necesario para el fildsofo, pero no basta ser un entendido en

aquellas cuestiones para filosofar.

Lo anterior puede entenderse mejor si se considera lo siguiente:

«A la manera—suele sugerirse—como existen las partes de la filosofia
[philosophiae]: una natural [naturalis], otra moral [moralis] y otra logica
[rationalis]?®?, asi también esta multitud de artes liberales [liberalium artium]
reclama su puesto en la filosofia [philosophia]. Cuando el fildsofo aborda las
cuestiones relativas a la naturaleza [naturales], se apoya en los datos de la
geometria [geometriae], luego ésta forma parte de la filosofia a la que secundax.???

Vemos, pues, en este sentido, que aquellos estudios liberales son, para la filosofia, no sélo
condiciones, sino que son, a la vez, herramientas de esta. Por tanto, el ocioso necesita, antes de
Ilegar a ser tal, ser un entendido en las llamadas artes, estudios, disciplinas liberales, pues no solo
son para €l una condicién para llegar a ociar, sino que, a la vez, le son herramientas que le pueden

permitir darse rectamente al ocio y, entonces, poder filosofar.

220 Esto lo mencionamos en 4.2 Los estudios liberales.

221 Sobre esta division de las partes de la filosofia se hablé en 4.4 El estudio libre dentro del presente capitulo, Capitulo
Iv.

222 Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XI1I, epist. 88, 24
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Por otro lado, podemos comentar un fragmento de la Metafisica de Aristoteles, donde, al
hablar sobre la ciencia que se encarga sobre los principios y las causas de todo cuanto hay, a la cual

bien podriamos llamar ‘filosofia’, el filésofo escribe:

Un conocimiento tal comenzd a buscarse cuando ya existian todos los
conocimientos necesarios y también los relativos al placer [paot@vyv] y al pasarlo
bien [diaywynv]. Es obvio, pues, que no la buscamos por ninguna otra utilidad, sino
que, al igual que un hombre libre [évBpwmoc élebBspog] es, decimos, aquel cuyo
fin es él mismo y no otro, asi también consideramos que ésta es la Unica ciencia
libre [éAevOépav v émotnudv]: solamente ella es, en efecto, su propio fin [udvy
yap oty avtijc éverév éotiv]22

Asi, podemos ver que el resto de los conocimientos, sean los necesarios, los relativos al placer o al
pasarlo bien, se dieron, y de manera necesaria, antes que la filosofia, pues, lo dijimos ya, son,
aquellos, condiciones para esta ultima. Ademas, se muestra nuevamente la idea de que esta

‘ciencia’ se busca y se practica por si misma, pues es un fin y no un medio hacia algo maés.

Ahora quisiéramos revisar el siguiente fragmento y explicar el sentido en que se utiliza,

dentro de él, el vocabulario referente al ocio:

A partir de este momento vy listas ya todas las ciencias tales, se inventaron las que
no se orientan al placer [jdovipv] ni a la necesidad, primeramente, en aquellos
lugares en que los hombres gozaban de ocio [éoydiacav]: de ahi que las artes
matematicas [uaOnuatixai] se constituyeran por primera vez en Egipto, ya que alli
la casta de los sacerdotes gozaba de ocio [gyoldlerv].??*

Si atendemos a lo dicho hasta ahora, en el fragmento anterior las palabras que refieren al ocio?® se
emplean, mas bien, en el sentido de tiempo libre, lo cual es entendible debido a que ese es uno de
los tres sentidos principales en que la gyols [scholé] se suele encontrar dentro de la literatura clasica
greco-romana?¥®, pero, si decimos que habla del tiempo libre es por dos razones: la primera, las

artes matematicas, como se dijo, en nada aumentan la virtud, por lo que no son artes ociosas, y; en

223 Metafisica, Libro I, 982b 20-25

224 Metafisica I, 981b, 20-25

225 Referimos a las palabras ‘éoydiacay’ [eschélasan]y ‘oyoldden’ [scholazein].
226 Sobre esto hablamos en 1.1 Lo que no es ocio en el Capitulo I.
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segundo lugar, aun si se aceptara que la matematica no se orienta al placer o a la necesidad, como
afirma Aristoteles, sigue siendo una condicion para la filosofia, como ya ha sido demostrado. Asi,
queda abierta la pregunta que interroga sobre si los sacerdotes egipcios participaron o no del ocio,
0 si méas bien Unicamente del tiempo libre, lo cual se podria respaldar si se considera que, aun
cuando sea mas antigua la civilizacion egipcia que la griega y, aun cuando su conocimiento sea
mas ancestral, la filosofia, a la cual hemos demostrado ya como la Unica disciplina ociosa, nacio
en Mileto, Grecia. Por lo anterior, queda para alguna investigacion posterior el que se pueda decir
0 no que los sacerdotes egipcios hayan participado del ocio, pues este tltimo y lo que de él deriva,

nacio en territorio helénico??.

El punto anterior nos conduce a la que comentamos como una de las ‘importancias dobles’

de los estudios liberales: los productos, los principios y/o propiedades de aquellos mismos estudios.

Al hablar sobre los estudios en cuestion, en no pocos lugares del presente capitulo, se llego
a comentar que, si bien el arte del escultor, por ejemplo, en cuanto que a su técnica [z&yvy], no es
ociosa, la obra del escultor si puede servir al ocio, es decir, el escultor no es ocioso en cuanto que
escultor, pero el ocioso puede contemplar la obra del escultor y filosofar, pues, al contemplar
alguna escultura, como, por ejemplo, Laocoonte y sus hijos, el espectador ocioso podria estudiar
las emociones que en él despierta el aspecto de la obra y, ademas, considerar las virtudes que
podrian entrar en juego dentro del mismo. Asi, alguien que se acerque a la escultura sin

conocimiento sobre la misma, podria reflexionar sobre la piedad que despierta en él la

227 Respecto a la idea de que el ocio no existio en ninguin lugar antes que en Grecia, de Grazia comenta: “ninguna otra
lengua parece contener la palabra con el sentido que los filésofos [philosophers] le dieron en Grecia. Por esta razén,
lo méas que podemos esperar descubrir en lugares no tocados por Grecia serian conceptos para el tiempo extra [spare
time] y el tiempo libre [free time], significados que la palabra griega tuvo, claramente, pero que quedan atras” (de
Grazia, 1962, p. 25) [traduccion propia del texto inglés]. Los fildsofos griegos, segin creemos, se vieron obligados a
encontrar una palabra que denotara el tiempo libre empleado en el estudio de la sabiduria: la filosofia. Si se dice ocioso
de los egipcios, si bien en esto podriamos errar, parece ser por mera analogia.
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contemplacion de semejante trabajo artistico, e, igualmente, quien se acerque a ella tras haber leido
la Eneida, podria considerar cuestiones que pueden caer en el ambito de lo divino al pensar en el

destino que parecia necesario que alcanzara a Laocoonte y a los suyos.

Podemos decir que el arte plastico, la poesia y la historia pueden ser estudiados por el
filésofo en cuanto que este Ultimo podria reflexionar sobre los sentimientos y las acciones que el
poeta, el artista o el historiador plasma en su obra. Asi pues, en este otro sentido, por tanto, las
artes liberales son una herramienta para el fildsofo, pues lo ponen frente a ejemplos dignos de ser
considerados por €l al mostrar o describir pasiones humanas que puedan guiarle hacia la virtud, el

bien o la sabiduria.

Por otro lado, aun si la gramatica, la geometria y la astronomia, por mencionar algunas
disciplinas liberales, no aportan nada a la virtud en cuanto que tales, el filésofo se puede preguntar
sobre los principios de dichos estudios al reflexionar, por ejemplo, sobre la naturaleza de los astros,
la esencia de la linea recta o el modo en que la gramatica es necesaria para el entendimiento del

lenguaje de los hombres.

Y, por ultimo, podemos decir que la musica no es Unicamente un pasatiempo digno del
0cioso??, sino que, ademas es mas efectiva que la poesia, el arte plastico o la historia a la hora de
mostrar sentimientos, pues la musica no imita o plasma afecciones como lo podria hacer un poeta,
un historiador o un escultor, sino que ella nos pone, segun lo expuesto, frente a los sentimientos y
a las emociones mismas en cuanto que tales, por lo que el filésofo podria pararse frente a las

afecciones que mueven a los hombres al escuchar alguna melodia y, asi, poder comprenderlas

228 Como se comento en 4.3 La mUsica y el ocio.
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mejor, sin olvidar que el ocioso se podria preguntar sobre los principios y las propiedades de la

armonia.

Finalmente, por lo dicho hasta ahora, podemos concluir que la importancia de las artes
liberales, llAmeseles estudios o disciplinas, es doble para el ocio en el sentido de que, por un lado,
sirven como condiciones y herramientas para la filosofia, pues sin ellas dificilmente se podria
filosofar y, en segundo lugar, por poder ser estudiados o contemplados los principios, las
propiedades o los productos de aquellas por el filosofo durante el ocio. Por tanto, no se ha de pensar
que el ocioso, queriendo ser tal, tenga que abandonar lo referente a aquellos estudios, pues no es

asi. El ocioso necesita de ellos para poder darse a su cometido: la filosofia.

4.6 Conclusion sobre lo dicho respecto a las disciplinas propias del ocio:

Pues bien, considerando lo dicho en las paginas precedentes, podemos determinar que la disciplina
propia del ocio es la filosofia, pues esta, entre todas las demas, es la que se encarga de todas las
cuestiones a las que el ocio ha de tender, es decir, la filosofia es la disciplina que contiene en si
todo aquello que el ocio busca. De este modo, la filosofia es tal que se realiza por si misma y
teoréticamente, y esto para tender a cuestiones referentes a lo humano, lo divino y lo mundano, lo

cual, segun lo argumentado, termina por llevarnos, por medio de la sabiduria, a la felicidad.

Por otro lado, para alcanzar la sabiduria y, posteriormente, la felicidad, la filosofia exige no
pocas condiciones, sin olvidar el que esta haya de dirigir su atencién al estudio, a la virtud, a la
buena accion y a la contemplacién, ademas de que es capaz de interrogar e indagar a proposito de
los principios y las causas de todo cuanto hay, sea humano, divino o mundano, para lo cual el

estudio de los sabios del pasado le es de gran utilidad.
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Las razones por las que el resto de disciplinas, artes, estudios liberales no sean propias del
ocio, como demostramos, radica en que ellas no se encargan, por ejemplo, de la virtud o de los
principios y las causas o0 de las cuestiones mas fundamentales, pero, que no sean ociosas, como
mostramos, no implica que uno, queriendo darse al ocio, se desentienda de ellas, pues, como
explicamos, le son a la filosofia herramientas y, a la vez, pueden ser el objeto de estudio de esta

ultima, sea que se atienda a sus productos, a sus principios y/o a sus propiedades.
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B) CONCLUSION PRELIMINAR DE LA SEGUNDA PARTE

[Consideraciones ulteriores respecto al ocio y la filosofia]

Podria haber quien piense, pregunte o proponga que ‘gyoin’ [schol¢] y ‘filosofia’ son sindnimos,
pero eso seria del todo equivocado: el ocio es el tiempo propio de la filosofia, segin lo que hemos
argumentado hasta ahora, pues es el momento en que uno puede darse a tal disciplina de manera

efectiva.

En este momento queremos aclarar un punto que no ha de ser perdido de vista por quien se
da al estudio del ocio, y es que ha de entenderse que el negocio precede al tiempo libre, el tiempo
libre al ocio, el ocio a la filosofia, la filosofia a la sabiduria, y la sabiduria a la felicidad, es decir,
no se ha de creer que filosofia y sabiduria son sinbnimos—Io cual deberia estar claro tras haber
revisado, por ejemplo, la definicion dada por Ciceron en la obra De officiis—, ni se ha de creer,
como ya mencionabamos antes, que el ocio sea un sindbnimo de tiempo libre o de filosofia, o la

sabiduria de la felicidad.

Para explicar lo anterior, podemos comenzar por decir, aunque parece estar claro ya, pues
se hablo de ello desde el Capitulo I, que el negocio se diferencia del tiempo libre en cuanto que
son contrarios, pues el negocio es el estar ocupado en algo necesario y/u obligatorio, mientras que
tiempo libre es el estar libre de cualquier cuestion®?®. Por otro lado, el tiempo libre comparte el
mismo espacio de tiempo que el ocio aun cuando le preceda, pues el tiempo libre se convierte en

ocio gracias a la otiosa dispositio y a la otiosa intentionalitas?.

Ahora bien, aungue parece estar claro ya, el negocio precede no solo al tiempo libre, sino

que también al ocio en cuanto que de aquel surgen bienes necesarios para llegar a participar del

229 Remitimos al lector a la seccién 1.1 Lo que no es ocio del Capitulo .
230 Respecto a esto, remitimos al lector al ANEXO (o) y al ANEXO (B).
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ocio, lo cual podemos probar, nuevamente, al considerar la siguiente cita de la Politica de
Aristoteles: “de las virtudes utiles para el ocio [gyoAnv] y su disfrute, las hay que se ejercitan en el
trabajo [z7] doyolia], pues se deben poseer muchas cosas necesarias para que nos sea posible llevar
una vida de ocio [oyolalerv]”?®. Asi, por ejemplo, del negocio se puede conseguir virtudes, como
menciona el fragmento citado, o bien dinero con el cual comprar comida, pues incluso el comer
entra dentro de las actividades obligatorias y/o necesarias, 0 bien, negociosas de las que uno se ha

de ocupar antes de poder darse libremente al ocio.

Respecto a que el ocio preceda a la filosofia, no habiendo encontrado alguna cita que fuera
lo suficientemente convincente como para probar que el primero precede a la segunda, decidimos,
basados en la exposicidn hecha hasta este punto, proponer la siguiente frase: “# oyoln kaipog tijg
pilooopiog éotiv”, la cual podria ser traducida al latin por: “tempus opportunum philosophiae otium

est” y, finalmente, pasar al espafiol como: “el ocio es el momento oportuno para la filosofia?%,

La oracion anterior resume lo que queremos proponer, es decir, que la filosofia se practica
cuando hay ocio, pues este ultimo refiere al momento oportuno para filosofar, por lo que aquel se

convierte en una condicion de posibilidad para la disciplina mencionada.

Ahora bien, por si la diferencia entre filosofia y sabiduria no ha quedado clara, podemos

proponer la siguiente cita de la octogésima novena epistola de Séneca:

Asi, pues, en primer lugar, te indicaré, si te parece bien, la diferencia que media
entre sabiduria [sapientiam] y filosofia [philosophiam]. La sabiduria [sapientia] es
el bien consumado de la mente humana; la filosofia [philosophia] es amor y anhelo
de la sabiduria [sapientiae]: ésta tiende hacia el objetivo al que aquella ha
llegado.?

231 politica VII, 1334a 15
232 Literalmente, “el ocio es el tiempo oportuno de la filosofia”.
233 Epistolas morales a Lucilio, Libro X1V, epist. 89, 4
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Asi, vemos que la filosofia no puede ocupar el mismo lugar que la sabiduria debido a que tiende a
ella, como ya se habia comentado, por lo que la filosofia ‘muestra’ el camino, segiin parece, para

Ilegar a aquella, pero esto durante el ocio que se consigue tras haberse ocupado de lo negocioso.

Por ultimo, asi como el negocio precede al tiempo libre, el tiempo libre al ocio, el ocio a la
filosofia y la filosofia a la sabiduria, esta Gltima tiende, a su vez, a la felicidad, lo cual, si bien ya
habia sido mencionado, ahora lo comentamos a partir del siguiente fragmento de las Epistolas
morales a Lucilio, en el cual, al hablar sobre la sabiduria, menciona: “su meta es la adquisicion de
la felicidad [beatum statum], hacia ella conduce, hacia ella abre el camino”?*. Asi, como
comentabamos, la felicidad solo se presenta al sabio—o al menos la felicidad ‘plena’, llamémosla,

‘maxima’—.

Con lo anterior, esperamos que el lector, de tener dudas respecto al modo en que se relaciona
el tiempo libre, el ocio, la filosofia, la sabiduria y la felicidad, entienda la manera en que se

distinguen y las razones de ello, lo cual le ayude a evitar confundir unas con otras.

*k*k

A lo largo de nuestra investigacion, si bien se ha mencionado en repetidas ocasiones a la felicidad
en su sentido de eddaiuovio [eudaimonia] y beatitudo, no parece que hayamos dado grandes
explicaciones sobre la misma, por lo que consideramos oportuno comentar ahora, aunque
unicamente de manera general y con el fin de ayudar al lector a entender mejor lo expuesto, que,
si bien dichas palabras suelen ser traducidas por ‘felicidad’, esto no es del todo correcto dado que
nosotros no solemos entender por ello lo mismo que los griegos o los latinos. No hemos de pensar,

pues, que refiera a un sentimiento o a un estado del alma, sino que a un modo de ser de los

234 Epistolas morales a Lucilio, Libro X1V, epist. 90, 27
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individuos y, partiendo de varios puntos comentados a lo largo de esta investigacion, podemos
decir que lo que nosotros llamamos ‘felicidad’, refiere, mas bien, a un vivir y a un actuar bien®%;
de igual manera, recordando lo dicho por Séneca en De otio, V, I, el summum bonum o dxpdrazov

t@v dyabadv [acrdtaton ton agathdn], consiste en contemplar y en actuar <rectamente>, pues para

ello nos creé la naturaleza.

Por lo anterior, hemos de decir que, si bien no existe una palabra espafiola que abarque lo
mismo que eddaiuovia [eudaimonia] o beatitudo, a la felicidad, en el sentido que exponemos, la
hemos de entender como el saber vivir bien que se acomparia de la contemplacién y la accion, mas

236

no como un sentimiento o una emocion que pueda ser experimentada al divertirse“®®, por

ejemplo®’,

Y, segun nos parece, quien haya leido nuestra investigacion, entendera que es logico que el
ocio, siendo el tiempo que nos permite contemplar y concentrarnos en nosotros mismos, termine
por llevarnos a la felicidad en su sentido antes referido, pues es gracias al filosofar que se da en el
ocio que uno puede aprender a vivir y actuar bien tras haberse dado a la contemplacion. En otras
palabras: recordemos que el ocio lleva a la filosofia, la filosofia a la sabiduria y la sabiduria al vivir

y actuar bien, es decir a la evdauovia [eudaimonia] y beatitudo.

Claro que referimos de manera parcial a lo que sea la eddaiuovio. [eudaimonia] y la

beatitudo, pues bien podrian hacerse aclaraciones o investigaciones mucho mayores a la que

235 Sobre esto se puede leer en Politica VII, 1325a 20 y en Etica Nicomaquea, Libro 1, 1095a 15-20.

236 \/éase Etica Nicomaquea, Libro X, 1176b 25-30

237 Asi, la palabra “felicidad’ no abarca lo que sea la ebdauuovia [eudaimonia] o beatitudo, pero la palabra ‘prosperidad’
o ‘buena fortuna’, las cuales se suelen emplear para traducir aquellos vocablos, tampoco parecen ser adecuadas, pues,
como habiamos dicho antes, la ‘buena fortuna’ no es sinénimo de eddaiuovia [eudaimonia] y beatitudo—sobre lo cual
se puede leer mas en Etica Nicomagquea, Libro VII, 1153b 15-25—, y, por otro lado, por ‘prosperidad’ se podria
entender la posesion de un gran nimero de cosas de un género particular, mas no necesariamente el saber vivir bien
gue va acompafiado de la contemplacion y la accion.
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nosotros mostramos ahora. Nos contentamos con dejar claro que el ocio tiende a la felicidad no en
cuanto que esta sea un sentimiento o un estado, sino que un modo de vivir que supera al resto, pues

es un tipo de vida que estd acompafiado por la virtud.
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5. FILOSOFIA Y SOFISTICA DIFERENCIADAS POR EL OCIO:

Habiendo hablado sobre el ocio y lo que le es propio, ahora buscamos ejemplificar un poco lo que
sea el mismo tomando dos figuras que fueron populares en la antigiedad: los filésofos y los
sofistas. El lector sabe ya por qué razones los primeros sean 0ciosos, pero ahora explicaremos, de
manera general, las causas por las cuales los segundos nada tengan de ociosos. Partimos, pues, de

la pregunta: ¢cual es la diferencia fundamental ente la filosofia y la sofistica?

La respuesta a la pregunta anterior nos permitira mostrar, segin buscamos, que todos
aquellos puntos que suelen mencionarse al hablar de lo que diferencia a los sofistas de los fil6sofos
puedan ser resumidos al hecho de que estos ultimos participan del ocio, mientras que los primeros
se encuentran en una constante doyolia [ascholia], pues su quehacer es laborioso, necesario y

obligatorio. En pocas palabras: no es libre.

A lavez, no solo queremos demostrar lo anterior, sino que, de igual manera, ilustrar, con el
ejemplo de estas dos figuras, el modo en que el ocio se llega a manifestar en el mundo: es decir,
como la accion libre y desinteresada del filésofo, contraria a la actitud interesada y perturbada por
los negocios del sofista; ademas de que, probar lo que proponemos, siendo esto que el ocio
diferencia a aquellas figuras, ayudara a dar mas fuerza al argumento segun el cual el ocio es lo mas
esencial del filésofo, pues manifestandose la filosofia y la sofistica como similares, pero
distinguidas primordialmente por los principios del ocio, se remarcara el valor de este ultimo para

el desarrollo y la practica del quehacer filosofico.

Ahora bien, filésofos y sofistas, dos figuras que parecen ser similares pero que, a la vez,
resultan contrarias la una de la otra. Partiendo del supuesto de que el lector sabe ya lo que haya

sido la sofistica y la filosofia, aunque sea en sus aspectos mas generales, no buscamos definir con
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precision lo que cada una de estas figuras sea, si bien tomamos como punto de partida el hecho de
que el filésofo es un ocioso y la filosofia un quehacer ocioso, como mencionamos antes, mientras

que la sofistica, segin argumentaremos, es un asunto negocioso Y el sofista, asi, un ocupado.

Para entender un poco mejor a los sofistas, podemos decir que en la antigiiedad la palabra
‘sofista’—ocogiotiic [sophistés] o bien su plural cogiorai [sophistai]—solia ser dicha en dos
sentidos: en el sentido de ‘sabio’—Io cual se puede ver, por ejemplo, en el siguiente fragmento de
la obra de Herddoto: “llegaron a Sardes (Zapdig), desde diversos lugares, los sofistas (cogiorar) de
Grecia, entre quienes estaba Solon el Ateniense”?®—, y en el sentido de ‘maestro de educacion y
virtud’—como se lee en las palabras que Socrates dice a Protagoras: “tu te haces proclamar
publicamente, ante todos los griegos, con la denominacién de sofista, tras haberte revelado como

maestro de educacion y de virtud”?**—, siendo este ultimo sentido el que nosotros deseamos tratar.

Ahora bien, todo aquel que alguna vez se haya aproximado a la filosofia—particularmente
si se trata de la filosofia clasica griega—nha leido sobre los sofistas, pues estas figuras no solo suelen
mencionarse en varios textos aristotélicos, sino que, ademas, en los dialogos platénicos son, si bien
no en todos los casos, si en la mayoria, los interlocutores de Sécrates, es decir, los personajes con
quienes este Ultimo sostiene las conversaciones mas variadas respecto a las cuestiones mas

fundamentales que puedan ser pensadas.

Es comun que se mencionen ideas tales como que los sofistas se diferencian de los filsofos
en cuanto que se proclaman, por ejemplo, como maestros de virtud o de oratoria o debido a que

son personajes que cobran un sueldo a sus discipulos o que son maestros, podriamos decir, de un

238 Herodoto, Historias 1. 29 [Traduccion propia del texto griego]
239 protagoras 349a
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saber enciclopédico, dentro del cual bien podrian encasillarse los fundamentos de la filosofia, es

decir, las artes liberales, por ejemplo.

Por lo anterior, queremos decir que, si bien no todos los sofistas ensefiaron las mismas cosas
0 que si bien no todos cobraron el mismo sueldo, si que habia un punto que los caracterizaba y que
los unificaba a todos: “la naturaleza esencialmente préctica de su ensefianza, a la cual describieron
como el adoctrinamiento en la areté” (Guthrie, 2013, 74)%*°. Pero ¢sobre queé areté? Principalmente,
como Guthrie (2013) comenta en su libro The Greek Philosophers. From Thales to Aristotle, los
sofistas se dedicaban, ante todo, a la ensefianza de la areté del politico y de la areté del orador
publico. Y por lo dicho hasta ahora, siguiendo a Jaeger, podemos decir que “a ellos [a los sofistas]
iban los que querian formarse para la politica y convertirse un dia en directores del estado” (Jaeger,
2011, p. 266). Y con esto podemos ahora explicar algunas razones por las que los sofistas y los

filésofos estén, esencialmente, diferenciados por el ocio.

En primer lugar podemos hacer énfasis en el caracter practico tanto de la sofistica como de
la ensefianza que otorga, pues, a diferencia de la filosofia, que se busca por si misma, la sofistica
se ve, en todo momento, como un medio hacia otro fin, asi el sofista se vuelve maestro sofistico
con el fin de cobrar un sueldo, mientras que sus discipulos aprenden de ellos una serie de
conocimientos que les puedan ser Utiles para hacerse de algln bien, sea el de un puesto politico o

el de ganarse el favor de sus conciudadanos, por mencionar un par de ejemplos.

En segundo lugar, podemos comentar el hecho de que el sofista es tal, es decir, sofista,
mientras es maestro de tales o cuales cuestiones, por lo que hay que decir que su negocio, su

aoyolia [ascholia], es la educacion de las personas en estas o aquellas materias, pues esta obligado,

240 Traduccidn propia del texto inglés.
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para recibir el pago que espera, a educar y ensefiar lo que sabe a quienes a él acuden, por lo que no
es, en cuanto que tal, duefio de su propio tiempo, pues no puede hacer lo que a él le plazca, sino

que tiene que encargarse de su trabajo.

En tercer lugar, el sofista no parece ni tender hacia ni interesarse en la verdad, pues esta no
le beneficia necesariamente. Lo anterior se puede justificar si se considera, por ejemplo, el modo
en que Platdn llega a calificar a los sofistas: “una especie de atleta de la competicion de discursos,
que se ha apropiado del arte de la eristica”?, asi, el modo en que disputan o argumentan los sofistas
o0 sus aprendices es eristico, por lo que no tiende a otra cosa, sino que a ganar la discusién en la que

uno se encuentra, sin importar que la légica o los hechos se opongan a lo defendido.

Ahora bien, no importa qué pasaje se busque o consulte respecto a los sofistas, parece que
todo lo que eran queda resumido en los puntos anteriores, es decir, 1) que convirtieron a la
ensefianza de la ‘sabiduria’ o del ‘conocimiento’ en su trabajo, en su doyolio [ascholia]; 2) que su
trabajo tendia a algo Util y practico, tanto para ellos como para sus discipulos; 3) que sus ensefianzas
servian mas, segun lo que hemos dicho, para quien se da a la vida politica, pues su fin era la
participacion activa en la polis; 4) que no tendian a la verdadera virtud o a la verdad misma, sino

que a los fines que les fueran mas propicios.

Podemos decir, dado lo anterior y siguiendo lo dicho por Aristoteles en el Libro IV de su
Metafisica, al hablar sobre los sofistas y los filosofos, que: “la sofistica [copioTiks] parece ser
filosofia, pero no lo es”*?, y no lo es debido a que (1) el sofista se encarga de transformar la
busqueda de saber en un negocio, (2) en cuanto que busca conocimientos que sirvan como

herramientas practicas para la vida politica y (3) que no se preocupaba por lo verdaderamente

241 Sofista 231e
242 Metafisica, Libro IV, 1004b 25 [traduccion propia del texto griego].
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virtuoso o lo verdadero, sino que en aquello que le resultaba méas favorable. En pocas palabras,
podemos decir que el fil6sofo hace durante el ocio algo similar a lo que el sofista durante el negocio,
ademas de que aquel lo hace libremente y por si mismo, mientras que el segundo por obligacion y
como medio hacia algo méas. En aun menos palabras: el sofista, en cuanto que tal, no conoce el

ocio.

Ahora bien, con base en nuestra investigacion respecto a la ayols [schole], podemos decir,
en resumen, que el sofista, al practicar su profesion, no tenia tiempo para nada, es decir, no ociaba;
el hacer del sofista, por otro lado, no era mental al modo en que lo es el del ocioso—pues siempre
se preocupaba mas por la practicidad de su ‘actuar’ que por la mera reflexion que para el filésofo
parece ser de mayor valor—, ni parece contener a la felicidad en si, pues parece ser, mas bien, un
medio a lo que el vulgo podria considerar la via hacia la felicidad (e.g. la vida politica llena de
honores); el sofista est4 inmerso en una ocupacion que no es libre, que es obligatoria y necesaria,
pues ha de ensefiar necesariamente lo que se espera que ensefie, ademas de que sus discipulos
tampoco se estan ocupando libremente de su aprendizaje, pues siempre esta el deseo de conseguir
esos conocimientos con vistas a algo mas—como ya antes hemos dicho—; se agrega que la
sofistica tiende, repetimos, a la vida politica, dejando de lado, a menos que al aspirante a algin
cargo politico le sea necesario, lo referente a las cuestiones mas fundamentales y la verdad de las

mismas.

Finalmente, podemos decir que los sofistas y los filsofos se diferencian debido a que, como
dijimos, el sofista desconoce el ocio y lo propio al mismo, pues el sofista no escapa, en cuanto que
tal, del marco de la doyolio [ascholia], y esto debido a que él convirtio el quehacer del filésofo en
un negocio, lo que quita a la sabiduria su caracter de libre, reduciéndola a una ocupacién mas entre

ocupaciones. Asi, la diferencia fundamental y esencial entre los fil6sofos y los sofistas radica en el
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ocio, pues la gyols [schole] no estd presente en la vida del sofista, como hemos explicado ya,

mientras que esta presente en todo momento en la vida del filésofo.
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Conclusiones

Para comenzar nuestra investigacion, partimos de la pregunta: ¢por qué puede ser dicho que la
oyoAn es la condicion de posibilidad de toda filosofia?, o bien, ¢por qué el ocio, segin el modo en
que los antiguos lo entendieron, es la condicion de posibilidad para el desarrollo de la filosofia?

Y ahora podemos dar respuesta a ello esquemaéticamente.

Asi, podemos comenzar por decir que nosotros definimos al ocio como el tiempo libre de
obligaciones y/o necesidades del que uno es duefio y que se emplea para uno mismo con el fin de
beneficiarse a través de alguna actividad mental que se realiza como un fin y que tiende a la
comprensidn de todo cuanto hay, sea respecto a lo humano, lo divino o lo mundano. De este modo,
se llama correctamente ocioso a quien tiende a lo anterior y se dice que uno ocia cuando se entrega
al desarrollo o a la practica de la vida teorética/contemplativa, para lo cual uno ha de ser duefio de

si mismao.

En segundo lugar, nos hemos encargado de hablar sobre las necesidades basicas para poder
darse al ocio, entre las que destacan, por ejemplo, el estar libre de toda doyolia [ascholia]; la buena
salud, contar con cuidados y seguridad; vivir bajo un tipo de gobierno o sistema que no sea
contrario al ocio; contar con lugares favorables para el desarrollo de la vida teorética—como
podrian serlo los banquetes, las tertulias, las reuniones institucionales, entre otros—; la necesidad
de haber sido, al menos dentro del marco de la Atenas Clasica, un hombre-libre; haber sido
hombre—nuevamente en el caso de la Atenas Clasica—; participar de la tranquilidad; asi como
poseer las condiciones para la felicidad. Pero hicimos énfasis en el hecho de que existen diversos
grados de ocio, es decir, no se ha de pensar que, para poder ociar, uno haya de cubrir plenamente

el nimero total de condiciones, sino que, mientras mas de aquellas se posea, cuanto mas
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favorablemente se podra uno entregar a la gyols [scholé]—si bien ignoramos cuantas condiciones

y cuéles sean las minimas requeridas para llegar a ser un ocioso—.

En tercer lugar, hablamos sobre las aspiraciones del ocio, demostrando que este se encarga
del estudio que versa sobre cuestiones Utiles e importantes, sobre la virtud, la buena accion y la
contemplacion, siendo estas las actividades de la vida contemplativa, pues tienen que ver con lo
humano, lo divino y lo mundano. Sin olvidar que aquellas cuestiones desembocan en la sabiduria

que nos lleva a vivir bien y, asi, a alcanzar la felicidad.

En cuarto lugar, mencionamos a las artes liberales y demostramos las razones por las que
no sean las actividades propias del ocio, aun si son necesarias para la actividad realmente ociosa:

la filosofia, lo cual nos permite responder a nuestra pregunta principal de investigacion.

Asi, la ayoln [scholé] es la condicion de posibilidad para el desarrollo de toda filosofia
debido a que esta solo puede ser practicada por los individuos que han llegado a ser duefios de si
mismos y de su propio tiempo, al cual emplean para darse a la tarea de investigar respecto a las
cuestiones mas variadas, sea que conciernan a lo humano, a lo divino o a lo mundano. El filésofo
es un ocioso debido a que la filosofia contiene en si todas las aspiraciones del ocio, ademas de que
necesita de las condiciones de este Gltimo para poder desarrollarse. Es la filosofia la actividad que
se practica por si misma y que nos dirige hacia nuestro perfeccionamiento personal y al de nuestro
contexto, sin olvidar que nos pone en potencia de llegar a ser sabios y, de ese modo, terminar por

ser felices en grado sumo.

Para probar lo anterior explicamos el modo en que los sofistas, aquellos maestros de virtud
que parecen ser similares a los filosofos, pero que son, en realidad, sus contrarios, se distinguen de

estos ultimos por el hecho de desconocer lo que sea el ocio, pues convirtieron el quehacer de la
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filosofia en un negocio y en una obligacion, quitdndole a esta ultima su carécter de libre y su

dignidad.

Junto a lo anterior, no solo explicamos que el ocio sea la condicion de posibilidad para el
desarrollo de toda filosofia, sino que, de igual manera, aclaramos que a la filosofia le precede el
ocio, a este el tiempo libre y a este, a su vez, la doyolio [ascholia], ademéas de que de aquella se

sigue la sabiduria y de la sabiduria la felicidad.

Finalmente, como dijimos, la ayols; [schole], segun la concepcion que se tuvo sobre ella en
la antigUedad, es la condicién de posibilidad para el desarrollo de toda filosofia debido a que se
manifiesta como el momento oportuno para darse a esta ultima, es decir, el ocio es el momento
adecuado para filosofar, pues solo durante aquel es que uno se puede entregar libremente al
ejercicio de la raz6n que termina por conducirnos a la virtud y que investiga respecto a los
principios y las causas de todo cuanto hay, y esto por si mismo y no como un medio hacia algo
mas, para lo cual se necesita de la otiosa dispositio y la otiosa intentionalitas que nos llevan no
solo a ociar, sino que a hacerlo efectivamente, siendo esto lo que se ha argumentado, defendido y

probado a lo largo de nuestra investigacion.
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quietem sibi precari et vacationem a re publica petere; omnis eius sermo ad hoc semper revolutus
est, ut speraret otium. Hoc labores suos, etiam si falso, dulci tamen oblectabat solacio, aliquando
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determines or distorts his thought. He does whatever he loves to do, and what he does is done for

its own sake.

de Grazia, Of Time, Work, and Leisure, 1962, p. 34: The classical Greeks wanted to be wise. To

be wise one had to have leisure. Not everyone could have leisure.

Séneca, De brevitate vitae, X1V, 1: Soli omnium otiosi sunt qui sapientiae vacant, soli vivunt; nec
enim suam tantum aetatem bene tuentur. Omne aevum suo adiciunt; quidquid anorum ante illos

actum est, illis adquisitum est.

Séneca, Epistolas morales a Lucilio, Libro VI, epist. 55, 4: Otiosum enim hominem seductum
existimat vulgus et securum et se contentum, sibi viventem, quorum nihil ulli contingere nisi

sapienti potest. Ille sollicitus scit sibi vivere? ille enim, quod est primum, scit vivere?

Séneca, De otio, V, 1: Solemus dicere summum bonum esse secundum naturam vivere. Natura nos

ad utrumque genuit, et contemplationi rerum et actioni.

Avristoteles, Etica Nicomaquea, Libro 1, 1095a 15-20: évopott pév odv 6yedov 1o 1dv mheicTmv
oporoyeiton: TV yap evdoipoviav kol oi moAAoi kai oi yapievieg Aéyovsty, 0 8 €0 (fjv kai o €D
TPATTEWY TOVTOV VTOAAUPEVOVGT TG EDOUOVETY. TTePl OE ThG evDdaoviag, Ti EoTty, AuEIoPnTodot

Kol ovy Opoimg o TOALOL TOIg GOPOTS ATOdOOAUCLY.

Avristoteles, Etica Nicomagquea, Libro I, 1099b 10: ebloyov ki v ebdatpoviay 0e6cd0tov glvar,

Kol palota tdv aviporivov 6cm PEATIGTOV.
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Ciceron, De officiis, Libro I, 2: Sapientia autem est, ut a veteribus philosophis definitum est,

rerum divinarum et humanarum causarumque, quibus eae res continentur, scientia.

Avristoteles, Etica Nicomaquea, Libro VI, 1141a 15: 51 éipa Tov Gopov [ pdvov Té K TV dpydv

gloévat, GALL Kol Tepl TAG apyag dANBevEY.

Séneca, Epistolas morales a Lucilio, Libro XV, epist. 94, 45: In duas partes virtus dividitur, in

contemplationem veri et actionem. Contemplationem institutio tradit, actionem admonitio.

Séneca, De otio, V, 8: ne contemplatio quidem sine actione est.

CAPITULO IV:
Séneca, Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XI1I, epist. 88, 22: Ludicrae sunt, quae ad

voluptatem oculorum atque aurium tendunt.

Avristoteles, Etica Nicomaquea, Libro X, 1176b 25-30: ovk &v matdid dpo 1) eddatpovia. Koi yap
dromov 1O Téhog eivan Taudid, kol mpaypotedecOat kai kakomadsiv Tov Plov Smavto Tod mailsty

Yapv.

Séneca, De brevitate vitae, XI1, 3-4: Hos tu otiosos vocas inter pectinem speculumque occupatos?
Quid illi, qui in componendis, audiendis, discendis canticis operati sunt, dum vocem, cuius rectum
cursum natura et optimum et simplicissimum fecit, in flexus modulationis inertissimae torquent,
quorum digiti aliquod intra se carmen metientes semper sonant, quorum, cum ad res serias, etiam

saepe tristes adhibiti sunt, exauditur tacita modulatio? Non habent isti otium, sed iners negotium.

Séneca, De brevitate vitae, V11, 1: In primis autem et illos numero, qui nulli rei nisi vino ac libidini

vacant; nulli enim turpius occupati sunt.
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Séneca, Epistolas morales a Lucilio, Libro XI-XI11, epist. 88, 2: Quare liberalia studia dicta sint,

vides; quia homine libero digna sunt.

Aristoteles, Politica, Libro VIII, 1337b 15: £ott 8¢ koi 1@V éhevbepimv EmoTnudy péypt HEV
TIVOG &Vimv HETEXELV OVK AveELELOEPOV, TTPOcEdPeVEY 8¢ AMav TTPOG TO €vierec &voyov Taig

eipnuévarg PAaPorc.

Aristételes, Politica, Libro V111, 1337b 5-10: Bavavcov & &pyov eivar d&i todto vouile koi
TéEYVNV o0tV Kol pdnotv doot mpog tag ¥pNoels Kol tag mpdéelg tag the dpetiig dypnotov

anepyalovtal O oAU TOV EAEVOEPOV T TV YUYMV 1} TV dtdvolav.

Séneca, Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XI11, epist. 88, 1: De liberalibus studiis quid
sentiam, scire desideras: nullum suspicio, nullum in bonis numero, quod ad aes exit. Meritoria
artificia sunt, hactenus utilia, si praeparant ingenium, non detinent. Tamdiu enim istis inmorandum

est, quamdiu nihil animus agere maius potest; rudimenta sunt nostra, non opera.

Séneca, Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XIII, epist. 88, 3: Grammaticus circa curam
sermonis versatur et, si latius evagari vult, circa historias, iam ut longissime fines suos proferat,
circa carmina. Quid horum ad virtutem viam sternit? Syllabarum enarratio et verborum diligentia
et fabularum memoria et versuum lex ac modificatio? Quid ex his metum demit, cupiditatem

eximit, libidinem frenat?

Séneca, Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XII1, epist. 88, 10: Metiri me geometres docet
latifundia potius quam doceat, quomodo metiar, quantum homini satis sit. Numerare docet me et
avaritiae commodat digitos potius quam doceat nihil ad rem pertinere istas conputationes, non esse
feliciorem, cuius patrimonium tabularios lassat, immo quam supervacua possideat, qui

infelicissimus futurus est, si quantum habeat per se conputare cogetur.
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Seneca, Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XII1, epist. 88, 13: nihil est, quod in mensuram
tuam non cadat. Si artifex es, metire hominis animum. Dic quam magnus sit, dic quam pusillus sit.

Scis, quae recta sit linea; quid tibi prodest, si quid in vita rectum sit ignoras?

Séneca, Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XIII, epist. 88, 15: Agit illa continuus ordo
fatorum et inevitabilis cursus. Per statas vices remeant et effectus rerum omnium aut movent aut
notant. Sed sive quicquid evenit faciunt, quid inmutabilis rei notitia proficiet? Sive significant, quid

refert providere quod effugere non possis? Scias ista, nescias; fient.

Séneca, Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XII1I, epist. 88, 18: non enim adducor, ut in
numerum liberalium artium pictores recipiam, non magis quam statuarios aut marmorarios aut

ceteros luxuriae ministros.

Seneca, Epistolas morales a Lucilio, Libros XI1-X111, epist. 88, 18: voluptatibus nostris ingenia

accommodantes sua.

Séneca, Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XI11, epist. 88, 20: 'Quare ergo liberalibus studiis
filios erudimus?' Non quia virtutem dare possunt, sed quia animum ad accipiendam virtutem
praeparant. Quemadmodum prima illa, ut antiqui vocabant, litteratura, per quam pueris elementa
traduntur, non docet liberales artes, sed mox percipiendis locum parat, sic liberales artes non

perducunt animum ad virtutem, sed expediunt.

Séneca, Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XI11, epist. 88, 4. Ad geometriam transeamus et

ad musicen: nihil apud illas invenies, quod vetet timere, vetet cupere.

Aristoteles, Politica, Libro VIII, 1340a 10-25: &nei 8¢ cuuPéPnkev eivar TV HOLGIKHV TGV
Noéwv, v &° apetnVv mepi O yaipey OpOBDG Kol EIAETV kol poelv, 0l dOnAov Ot pavBdvew kai

ocuvebileoBon unBev obtwg g 10 Kpivery dpHAS Kai TO yaipety Tl Emeikéaty i0eat kol Taig Kadods
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pa&eotv: 0Tt 8¢ OpOIOMOTO HAAGTO TOPQ TAG AANOVAC POGELS €V TOTC PLOLOTG Kol TOTC HEAESY
0pYNG Kol TpadTTog, £t 8 Avopiag Kol c@PocHvIG Kol TAVIOV TAV EVOVTIOV TOVTOLG Kol TV
dMov Nowdv  (dfAov 8¢ £k TV Epyv, HETAPBAALOUEY Yap TRV YuXTV GKPOMUEVOL TOLOVT®V: O
& €v 10ic Opoiolg £01op0g Tod Avzeichon kol yaipswy £yydg €0t T TPOG TNV AAnDelay TOV adTOV

gxev TpOmOV.

Séneca, Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XII1I, epist. 88, 9: Doces me, quomodo inter se
acutae ac graves consonent, quomodo nervorum disparem reddentium sonum fiat concordia; fac
potius, quomodo animus secum meus consonet nec consilia mea discrepent. Monstras mihi, qui

sint modi flébiles; monstra potius, quomodo inter adversa non emittam flebilem vocem.

Aristoteles, Politica, Libro VIII, 1338a 10: @avepov &1t 8l kai tpog v &v 1§ dtoymyii [oxoinv]
poavOdvew drta Kol modeveshat, Kol TodTo pHeEV TO IO OTO Kol TOVTOG TOC HoBNoELS 0TV

giva yapv.

Aristoteles, Politica, Libro VIII, 1338a 20: Aeinetat toivov Tpog v €v Tf] 6Y0AT] doyoyny, &ig
dmep kol @atvovron mopdyovieg oy, fiv Yop ofovton Staywynv elvor dv Ehevbépamv, &v Ton

TATTOVOLV.

Avristoteles, Etica Nicomaquea, Libro VI, 1141b 1-5: 1 copia €0l kai EmoTipn Koi vobc Tdv
TYOTATOV Th) PUGEL 510 Avasaydpay kol OaAfjv Kol ToUE TO10VTOVG GOPOVS LEV, PPOVILOVG & oD
ooty givat, tov oty dyvoodvtag Té cupeépovd’ EanTtoic, Kol mepTTd PV Kol Oovpactd Kol

YOAETA Kol Soupovia €idévar antovg eacty, dypnota &', 8t 00 Ta avOpodmva dyadd (ntodoty.

Avristoteles, Etica Nicomaquea, Libro VI, 1141a 15-25: Gote dijlov 61t dxpipectdn dv tdv

EMOTNUAV €N 1] GoQia. T dpa TOV GOEOV LT LOVOV TA €K TOV Apy®dV idévat, GALL Kol Tepl TG
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apyag aAnbevew. ot €in v 1 copia vodg Kai Mo, AOTEP KEPAANV EXOVCA EMGTHUN TAOV

TIHOTATOV.

Ciceron, De Officiis, Libro 11, 2: nec quicquam aliud est philosophiga, si interpretari velis, praeter

studium sapientiae.

William K. C. Guthrie, The Greek Philosophers. From Thales to Aristotle, p. 28: 1. Speculative
or scientific. This is man’s attempt to explain the universe in which he lives, the macrocosm.
Nowadays the special sciences of nature have developed so far that they are distinguished from
philosophy, and the latter term is reserved, in this aspect of it, for metaphysics. But we shall be
speaking of a time when science and philosophy were both in their infancy and no line was drawn

between them.

William K. C. Guthrie, The Greek Philosophers. From Thales to Aristotle, p. 28-29: 2. Practical
(including ethical and political). The study of man himself, the microcosm, his nature and place in
the world, his relations with his fellows. The motive for this is not usually, as with speculation
about the nature of the universe, pure curiosity, but the practical one of finding out how human life

and conduct can be improved.

Séneca, Epistolas morales a Lucilio, Libro XIV, epist. 89, 9: proprietates verborum exigit et

structuram et argumentationes, ne pro vero falsa subrepant.

Séneca Epistolas morales a Lucilio, Libro XV, epist. 95, 10: Philosophia autem et contemplativa
est et activa; spectat simul agitque. Erras enim, si tibi illam putas tantum terrestres operas
promittere; altius spirat. Totum, inquit, mundum scrutor nec me intra contubernium mortale

contineo suadere vobis aut dissuadere contenta. Magna me vocant suprague vos posita.
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Aristoteles, Metafisica, Libro 1, 982b 25: adtiv dg poévny ovcov Erevdépay Tédv EToTNU@AY: Hovn

YOp adTn aOTHG EveKév E0TLv.

Séneca, Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XI11, epist. 88, 23: Solae autem liberales sunt,

immo, ut dicam verius, liberae, quibus curae virtus est.

Séneca, Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XII1, epist. 88, 2: unum studium vere liberale

est, quod liberum facit. Hoc est sapientiae, sublime, forte, magnanimum.

Sebastian de Grazia, Of time, work and leisure, p. 23: Seneca concludes that the only men of

leisure (otiosi) are those who take time for philosophy. They alone really live.

Séneca, Epistolas morales a Lucilio, Libro VIII, epist. 72, 3: Non multum refert, utrum omittas
philosophiam an intermittas; non enim ubi interrupta est, manet, sed eorum more quae intenta

dissiliunt, usque ad initia sua recurrit, quod a continuatione discessit.

Séneca, Epistolas morales a Lucilio, Libro 11, epist. 16, 3: non in verbis, sed in rebus est. Nec in
hoc adhibetur, ut cum aliqua oblectatione consumatur dies, ut dematur otio nausia. Animum format
et fabricat, vitam disponit, actiones regit, agenda et omittenda demonstrat, sedet ad gubernaculum

et per ancipitia fluctuantium derigit cursum.

Aristoteles, Politica, Libro V11, 1334a 30: olov &i Twvéc giotv, domep ol momrtai pacty, &v pokdpov
VIGO0IG: HEAGTaA Yap 0DTOL SENGOVTOL PILOGOPIOG KO CmPPOGVVIG Koi Stkoiochvng, 66m paAlov

oyoAdlovoty &v apbovig TAV To10VTOV AyaddV.

Diogenes Laercio, Vidas de los filosofos ilustres, 1V, 10: mpo¢ 8¢ TOV PUNTE HOLGIKNV UNTE
YEOUETPlOY UNTE AGTPOVOpiayY pepodnkota, BovAduevoy 6¢ mop’ avTov @ottdy, "mopgvov,” pn,

"Aafac yop ovk Exelc priocoeiag.”



154

Seneca, Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XII1, epist. 88, 31: 'Cum dicatis' inquit, 'sine
liberalibus studiis ad virtutem non perveniri, quemadmodum negatis illa nihil conferre virtuti?'

Quia nec sine cibo ad virtutem pervenitur, cibus tamen ad virtutem non pertinet.

Séneca, Epistolas morales a Lucilio, Libros XI-XI11, epist. 88, 24: 'Quemadmodum’ inquit, 'est
aliqua pars philosophiae naturalis, est aliqua moralis, est aliqua rationalis, sic et haec quoque
liberalium artium turba locum sibi in philosophia vindicat. Cum ventum est ad naturales

quaestiones, geometriae testimonio statur; ergo eius quam adiuvat, pars est.'

Aristoteles, Metafisica, Libro I, 982b 20-25: 6yedov yap navimv dropydviov Tdv avayKaiov Ko
npOC PaoTdOVNY Koi Staymynv 1 totot epdvnolg fpéato (nteicOat. dfilov odv md¢ St ovdepiav
avtv {nrodpev ypeiav £tépav, AL domep avOpwmog, papév, EredBepog 0 avTod Evexa Kol un
8ALOV GV, 0UTe Kod ad TV Og pdVNV ovcav ELevdépay TV moTNU®V: pdvn yap abtn atiig Evekéy

£0TIV.

Aristoteles, Metafisica, Libro I, 981b 20-25: 60gv 101 ndvimv TV TO100TOV KOTEGKEVAGUEVMV
ail un Tpog Nooviv unde Tpog tavaykaio TOV EXoTNU®V 0pétncay, Kol TpOTOV £V TOVTOIC TOIG
TOTOIG 0V TIP@DTOV £0YOAAGAV: S10 TEPL ATyumToy ai podnpatikol TP@OTOV TEXVOL CUVESTNGAY, SKET

YOp aeeibn oyordle 10 T®V igpéwv EBvoc.

Sebastian de Grazia, Of time, work and leisure, p. 25: No other language seems to contain the
word with the meaning the philosophers gave it in Hellas. For this reason the most we could hope
to discover in places untouched by Greece would be concepts of spare time or free time, a meaning

that the Greek word had too, of course, but which it sped far beyond.
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B) CONCLUSION PRELIMINAR DE LA SEGUNDA PARTE:
Aristoteles, Politica, Libro VII, 1334a 15: yprioipot 8¢ 1@V Gpetdv gict Tpog TV oXOANV Kai
Stayoynv @v te 8v Tij 6Y0Af] T0 Epyov Kai GV &v T doyoriq: SeT yop ToALd TV dvaykoinmy Drdpyey

Omwg &1 oyoAdley.

Séneca, Epistolas morales a Lucilio, Libro XIV, epist. 89, 4: Primum itaque, si videtur tibi,
dicam, inter sapientiam et philosophiam quid intersit. Sapientia perfectum bonum est mentis

humanae. Philosophia sapientiae amor est et adfectatio. Haec eo tendit, quo illa pervenit.

Séneca, Epistolas morales a Lucilio, Libro X1V, epist. 90, 27: ad beatum statum tendit, illo ducit,

illo vias aperit.

CAPITULO V:
Herodoto, Historias, Libro I, 29: dmkvéovton g Zapdig [...] Aot 1€ [...] €k tig ‘EALGSOG

coplotal [...] kai on kai LoAwv, dvnp ABnvaioc.

Platon, Protagoras, 349a: c0 y' dvo@oveov ceantov DIOKNPLEANEVOG £ig ThvTag Tovg "EAAnvag,

GOPIOTNV ETOVOLAGOC, CEAVTOV ATEPNVOG TOOEVCEMS KOl APETTG S1OATKAAOV.

Gutrhie, The Greek Philosophers. From Thales to Aristotle, p. 74: the essentially practical nature

of their teaching, which they described as the inculcation of arete.

Platdon, Sofista, 231e: tfig yap dyoviotuciic mepi Adyovg NV T1g GOANTAG, TNV EPIGTIKNV TEXVNV

APOPIoUEVOC.

Aristoteles, Metafisica, Libro IV, 1004b 25: 1| 62 copioTiks @atvopévn, odco & ob.
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