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Introduccién
El Movimiento de Regeneracion Nacional (Morena), ha sido un fenébmeno relativamente nuevo
en el sistema de partidos mexicano, pasé de ser un movimiento sociopolitico a un partido
gobernante en menos de una década. En los ultimos veinte afios, la competencia electoral y la
correlacion de fuerzas legislativa estuvo dominada por: el Partido Revolucionario Institucional
(PRI), el Partido Accion Nacional (PAN), el Partido de la Revolucion Democratica (PRD), y
partidos minoritarios, que jugaron un papel importante al formar coaliciones, lo que condiciond la
gobernabilidad y la representacion politica estableciendo un sistema de partidos de tipo

pluralista-moderado.

En consecuencia, la irrupcién de Morena en 2018 alter¢ al sistema de partidos que surgié
tras la transicién democratica a finales de 1990, marcando una nueva etapa en la evolucién del
sistema partidario. En particular, durante el periodo comprendido entre 2015 y 2021, el sistema
de partidos mexicano experimentd una transformacion que se vinculd estrechamente con el papel
sistémico de Morena, cuya evolucién en la arena electoral y legislativa lo posicioné como un actor
qgue cambid la forma en la que se relacionan los partidos. Aunque, cabe senalar que Morena no
irrumpio al gobierno solo, sino con la ayuda de aliados como el Partido del Trabajo (PT), el Partido

Verde Ecologista México (PVEM) y el Partido Encuentro Social (PES).

Esto plantea dudas sobre cémo caracterizar esta transformacién, como su surgimiento y
expansion gradual alterd los patrones de competencia y cooperacién entre los partidos, y qué
implicaciones tuvo para la estructura y dinamica de la competencia del sistema de partidos. No
esta claro si hubo una ruptura en su categorizacion o simplemente una reconfiguracion interna.
Para esto, se adopta una perspectiva actor-sistema, que reconoce que un partido no se puede
entender solo como una unidad de analisis, sino también considerando su rol dentro de un
espacio de interaccion con otros partidos. Por lo tanto, es crucial analizar el rol sistémico de

Morena para comprender de qué forma cambi6 al sistema.



Para conceptualizar un sistema de partidos, Sartori (2005, p. 77), lo define como el
conjunto de interacciones entre partidos dentro de un espacio politico determinado, resultado de
dinamicas de competencia y cooperaciéon. Desde esta perspectiva, el analisis no se limita a los
partidos en si mismos, sino a la forma en que estos se relacionan entre si. En este sentido, Sartori
establece que la relevancia de un partido dentro del sistema depende de su capacidad para
coaligarse y construir mayorias, asi como en el comportamiento estratégico de los demas

partidos (Sartori, 2005, pp. 162-163).

Posteriormente, Peter Mair amplia esta concepcién al sefalar que los sistemas de
partidos, aunque presentan patrones estables de interaccion —lo que denomina “congelamiento
sistémico”—, son estaticos en su categorizacion, pero dinamicos en su funcionamiento (Casal
Bértoa, 2023). En particular, se propone que el cambio en los sistemas de partidos debe
analizarse a partir de la estructura de la competencia por el gobierno (Mair, 1997, p. 52), es decir,
en funcion de tres dimensiones: la alternancia en el poder, las formulas de gobierno y el acceso

al ejecutivo (Bartolini, 2016, pp. 202-203).

A partir de ello, es posible sostener que el cambio sistémico no necesariamente implica
una transformacion del tipo de sistema de partidos, sino que puede manifestarse como una
reconfiguracion interna en la direccion de la competencia por el gobierno. Es decir, los sistemas
pueden mantener su tipologia general, pero alterar la forma en que los partidos compiten,
cooperan y acceden al poder. En este marco, se propone entender el rol sistémico de un partido
politico como la posicidén o funciéon que este ocupa dentro de la estructura de competencia
interpartidaria o en relacion con la competencia por el gobierno. Este rol se expresa en la
capacidad del partido para incidir en la formacion o alternancia del gobierno, asi como en su

influencia sobre el comportamiento estratégico de otros partidos.



De este modo, el rol sistémico adquiere relevancia en la medida en que permite identificar
coémo un partido puede transformar la direccion de la competencia por el gobierno sin alterar
necesariamente el tipo de sistema de partidos. Asi, la posicion de un partido como gobernante,
opositor, bisagra o antisistema no solo describe posiciones estaticas, sino que reflejan funciones
diferenciadas dentro del sistema. En el caso mexicano, se plantea que la irrupcion de Morena
entre 2015 y 2021 no implicé un cambio en el tipo de sistema de partidos —que continta
caracterizandose como pluralismo moderado—, sino una transformacion en la direccion de la
competencia por el gobierno, al reconfigurar los patrones de alternancia, las formulas de gobierno

y el acceso al poder.

El objetivo general de este estudio es analizar el rol sisttmico de Morena en la
reconfiguracion del sistema de partidos en las elecciones de diputados federales en México entre
2015 y 2021. Para ello, la investigacidon se propone revisar los principales elementos tedéricos y
conceptuales que explican las reconfiguraciones de los sistemas de partidos; identificar la
evolucion del sistema de partidos mexicano en las elecciones de diputados federales entre 1946
y 2014; y examinar la evolucién de Morena desde su creacibn como movimiento sociopolitico
hasta su consolidacion como partido gobernante entre 2005 y 2021, asi como la magnitud de su
rol en la reconfiguracion del sistema de partidos durante las elecciones de diputados federales

de 2015 a 2021.

La hipétesis de la investigacion que entre 2015 y 2021, el sistema de partidos mexicano
experimentd una reconfiguracion caracterizada por el crecimiento electoral y legislativo de
Morena, el cual alterd los patrones de competencia y cooperacion entre los partidos a nivel
federal, sin modificar el tipo de sistema de partidos, que continué siendo de pluralismo moderado.
Este cambio se expresd en la direccion de la competencia por el gobierno, reorientando la
alternancia, el peso de las coaliciones y la participacodn de nuevos actores; en consecuencia,

se traté de una reconfiguracion en el sistema de partidos, y no del sistema en su tipo o clase.



La presente investigacion se plantea desde una perspectiva analitica y no normativa,
orientada a la comprension del fendmeno politico en cuestion, evitando enfoques valorativos o
simplificaciones que dificulten su analisis politolégico. La relevancia de la tematica radica en que
Morena se ha consolidado como un actor politico central en un periodo relativamente breve, lo
que permite analizar cdmo un partido puede evolucionar desde un movimiento sociopolitico hasta

convertirse en fuerza gobernante y, a partir de ello, incidir en el sistema de partidos.

En este sentido, el estudio busca contribuir a la comprensiéon de la reconfiguracion
reciente del sistema de partidos mexicano, con énfasis en el rol sistémico de Morena como actor
central de dicho proceso. El énfasis en la arena electoral y legislativa a nivel federal —
particularmente en la Camara de Diputados— resulta fundamental debido a su impacto en la
gobernabilidad y estabilidad democratica, al definir las condiciones de cooperacién o negociacion
entre los partidos, la formacion de gobiernos unificados o divididos y los niveles de

representatividad politica.

Metodolégicamente, la investigacion adopta un enfoque mixto que combina herramientas
cualitativas y cuantitativas para analizar el rol sistémico de Morena en la reconfiguracion del
sistema de partidos mexicano. Se trata de una investigacion de tipo empirico-descriptiva, basada
en el analisis de datos electorales y legislativos, asi como en la reconstruccion histérica de
Morena y el sistema de partidos mexicano. El método general es deductivo, partiendo de un
marco tedrico sobre partidos y sistemas de partidos, seguido de un analisis historico de la
evolucion del sistema partidario en México, finalmente, un balance histérico de Morena y un
analisis de las elecciones de diputados federales de 2015 a 2021. Para ello, se utilizan fuentes

documentales y bases de datos del Instituto Nacional Electoral (INE).

10



Por lo tanto, esta investigacion mide al sistema de partidos, no a Morena como unidad
cuantificable. Sin embargo, la reconfiguracion del sistema no se puede entender sino se aborda
en funcion de Morena. Los indicadores empleados (fragmentacién, numero de partidos,
competitividad, volatilidad y desproporcionalidad) permiten evaluar cambios estructurales en el
sistema mexicano entre 2015 y 2021. A partir de dichos cambios, y mediante reconstruccion
historica y analisis cuantitativo, se interpreta como la irrupcion de Morena altera las interacciones
de competencia y cooperacion entre los partidos. La metodologia es, por tanto, mixto-deductiva:

cuantifica el sistema e interpreta el impacto del actor.

Esta investigacion presenta algunas limitaciones que es necesario explicitar para delimitar
el alcance de los hallazgos. En primer lugar, existen limitaciones de caracter analitico vinculadas
a la conceptualizacion y categorizacidn del sistema de partidos. En este sentido, la investigacion
no busca medir el grado de institucionalizacién del sistema de partidos mexicano. Este concepto
se refiere a una propiedad del sistema en su conjunto, que requiere un enfoque comparativo y
longitudinal que evalua la durabilidad de los patrones de competencia entre los partidos
(Prudhomme & Heras, 2021). Tampoco, la investigacion busca analizar el proceso de
institucionalizacion de Morena o las tendencias oligarquicas. En cambio, se enfoca en su
surgimiento y organizacién en términos histéricos, en lugar de como estas organizaciones

adquieren estabilidad en su estructura y funcionamiento a lo largo del tiempo.

En segundo lugar, se identifican limitaciones de tipo espacial, ya que el analisis se
circunscribe a las arenas de competencia electoral y legislativa a nivel federal, especificamente
a la Camara de Diputados. Esta delimitacion no permite capturar de manera integral los procesos
de reconfiguracion que ocurren en otros niveles de gobierno, como el estatal y el municipal, ni
tampoco se enfoca en la division territorial electoral como distritos, circunscripciones y secciones

electorales.
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Finalmente, se reconocen limitaciones de caracter técnico relacionadas con los
instrumentos de andlisis utilizados. Para el estudio se emplearon indicadores electorales y
legislativos de uso general, los cuales, si bien permiten identificar tendencias relevantes sobre
fragmentacion, competitividad, volatilidad y desproporcionalidad, no capturan dimensiones mas
complejas del sistema de partidos, como los procesos de institucionalizacién partidaria o las
dinamicas internas de los partidos politicos. Es decir, no se aplican indicadores

multidimensionales o compuestos para medir el sistema de partidos.

Esta investigacion se estructura de la siguiente manera. En primer lugar, se incluye una
introduccion, en la cual se establecen los parametros generales bajo los que se desarrolld la
investigacion, asi como el planteamiento del problema, las preguntas y objetivos de investigacion,
la hipotesis, la justificacion y la metodologia empleada. Posteriormente, se presenta un estado
del arte, cuyo propésito es contextualizar la investigacién dentro de la literatura existente sobre

el tema, asi como identificar el aporte y vacio que esta investigacion busca atender.

El Capitulo I: Los sistemas de partidos politicos, corresponde al marco teérico, en el cual
se desarrollan los enfoques tedricos y conceptuales necesarios para comprender el fenédmeno
politico analizado. En este apartado se abordan temas como los partidos y sistemas de partidos,
la tipologia de los sistemas de partidos, los procesos de reconfiguracion, asi como el formato y

la dinamica de la competencia.

El Capitulo II: La evolucion del sistema de partidos en México (1946-2014), se centra en
el marco histérico de la evolucién del sistema de partidos en México, especificamente en las
elecciones de diputados federales. A partir de este analisis, se identifican tres periodos
fundamentales para comprender el contexto previo a la irrupcion de Morena: el sistema de partido
hegemonico (1946-1976), el sistema hegemoénico en transicion (1977-1996) y el sistema

pluralista-moderado (1997-2014).
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El Capitulo Ill: Historia de Morena y su rol en el sistema de partidos (2005-2021), de
caracter historico y empirico, analiza la trayectoria de Morena y su papel dentro del sistema de
partidos mexicano. Este capitulo se estructura en cuatro apartados: el movimiento
lopezobradorista (2005-2010); Morena como asociacién civil y partido politico (2011-2014);
Morena como partido opositor y posteriormente partido gobernante (2015-2021); y, finalmente,
el andlisis de indicadores en las elecciones de diputados federales en México (2015-2021), con

el objetivo de determinar la magnitud de la reconfiguracion en el sistema de partidos.

En el apartado de conclusiones, se analizan y discuten los principales hallazgos de la
investigacion, asi como la validez de la hipotesis planteada. Asimismo, se incorpora un epilogo,
en el que se reflexiona sobre acontecimientos posteriores al periodo de estudio, atendiendo a la
necesidad de actualizar la investigacion al contexto politico actual y profundizar en su discusion.
Finalmente, se incluyen las referencias bibliograficas utilizadas en la investigacion y los anexos,
que presentan el procesamiento de datos a partir de los indicadores electorales y parlamentarios

empleados.
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Estado del arte
Antes de adentrarnos en esta investigacion, es crucial contextualizar el estado actual del
conocimiento sobre el papel de Morena en la transformacion del sistema de partidos mexicano
durante las elecciones de diputados federales de 2015 a 2021. Para ello, se realizé una revision
documental y comparativa de articulos académicos y tesis que abordan este fenédmeno. Esta
revision permite identificar coincidencias, matices y lagunas en la literatura existente; no se
pretende agotar el tema, ya que es demasiado amplio y complejo. En cambio, se anima a su

aproximacion y exploracion, reconociendo su complejidad y naturaleza en evolucion.

Las investigaciones revisadas varian en su nivel de analisis. Algunas se enfocan en las
elecciones y en la Camara de Diputados, mientras que otras consideran a Morena como unidad
de analisis, examinando su historia como movimiento y partido, génesis organizativa,
funcionamiento interno, desempefio electoral y liderazgo politico. En conjunto, estos estudios

sugieren que Morena representa una nueva fuerza en el sistema de partidos mexicano.

.  Reconfiguracion del sistema de partidos:

Diversos estudios han analizado la reconfiguracion del sistema de partidos en México
desde finales de los afios noventa hasta la eleccion de 2018, caracterizando la transicion de un
sistema de partido hegemonico-pragmatico con el PRI hacia un sistema pluralista-moderado con
alternancia y gobiernos divididos. Este proceso estuvo marcado por una creciente insatisfaccion
ciudadana con el desempefio de los gobiernos de la transicién democratica (PRI, PAN y PRD),
lo que impulso la irrupcion de Morena y el debilitamiento de los tres partidos tradicionales, dando
paso a una nueva etapa en la evolucién del sistema de partidos mexicano (Lugue Rojas, 2016;

Diaz Jiménez, 2019; Aragon Falomir et al., 2019; Diaz Jiménez y Ledén Ganatios, 2019, 2021;
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Martinez Hernandez, 2020; Reyes del Campillo Lona, 2020; Prud’homme, 2020; Rojas Millan,

2021; Garrido y Freidenberg, 2021; Millan Valenzuela, 2021).

Buena parte de la literatura identifica la eleccion de 2018 como un punto de inflexion,
aunqgue con interpretaciones diversas. Algunos autores sostienen que el sistema ya atravesaba
un proceso de desinstitucionalizacion previo (Luque Rojas, 2016), el cual se intensifico con el
triunfo de Morena entre 2018 y 2021 (Diaz Jiménez, 2019, 2021), evidenciado por un marcado
desalineamiento electoral. Incluso antes de 2018, Morena ya mostraba capacidad competitiva al
superar el umbral de los partidos minoritarios (Espinosa Toledo & Navarrete Vela, 2016), mientras
que el declive de los partidos tradicionales también se explica por problemas de gobernanza
interna (Prud’homme, 2018). Tras la eleccion de 2018, se ha argumentado que la reconfiguracion
no implicd un cambio en el tipo de sistema, sino en la manera en la que interactuan los partidos.
Esta eleccién marcoé un quiebre con el modelo neoliberal-institucional y abrié un nuevo ciclo
politico caracterizado por la Cuarta Transformacion y una alteracion en la competencia partidista

(Reyes del Campillo Lona, 2020; Martinez Hernandez, 2020).

Estos cambios permitieron a Morena ganar la presidencia y construir una mayoria
legislativa con sus aliados, estableciendo un gobierno unificado que facilité la cooperacion
Ejecutivo-Legislativo, a partir de modificaciones tanto en la estructura como en la mecanica de la
competencia (Garrido y Freidenberg, 2021). En este contexto, se ha planteado la posible
evolucion hacia un sistema de partido predominante o incluso hegemonico (Palma Cabrera &
Cristina Osorio, 2020; Rojas Millan, 2021), aunque esta tendencia depende de la consolidacion
institucional de Morena y de la persistencia de la competencia electoral (Aragén Falomir et al.,
2019). El debate también advierte sobre riesgos de concentracion del poder y tensiones entre
gobernabilidad y democracia, atribuyendo parte del fenémeno al liderazgo caudillista de Lopez
Obrador (Millan Valenzuela, 2021). Asimismo, desde una perspectiva territorial, el “tsunami” de

Morena mostro limites a nivel local, explicandose por dinamicas multiterritoriales (Rosiles Salas,

15



2021). Finalmente, se han propuesto distintos escenarios de evolucion del sistema, como la
reinstitucionalizacion parcial o el colapso del sistema previo (Diaz Jiménez & Ledén Ganatios,

2019).

Il. Elecciones intermedias de 2021:

Las elecciones intermedias de 2021 ofrecen una perspectiva mas detallada de esta
reconfiguracion, sugiriendo cierta estabilizacion de los efectos de 2018 en un contexto de
polarizacién y pandemia. Morena se consolidé como fuerza central, aunque con una ligera
disminucion en su apoyo, mientras que PRI, PAN y PRD formaron una coaliciéon opositora que
les permitid recuperar espacios como contrapeso legislativo (Guadarrama Cruz, 2021; Nava
Olivares, 2021). Este nuevo equilibrio transformé los patrones de competencia y la correlacion
de fuerzas legislativas, reforzando la discusion sobre un sistema predominante y el declive de
los partidos tradicionales (Luna Rodriguez, 2021). Asimismo, la eleccion tuvo un caracter
identitario y plebiscitario, donde la aprobacién presidencial incidi6é en los resultados electorales

(Moreno Alvarez, 2021).

lll. Comportamiento legislativo (2015-2021):

Otro conjunto de estudios analiza el comportamiento legislativo en la Camara de
Diputados. En la LXIIl legislatura (2015-2018), Morena mostré disciplina partidista y una
oposicion selectiva, desplazando al PRD (Caffarel, 2021). En la LXIV legislatura (2018-2021),
Morena y sus aliados lograron mayoria absoluta, con una dinamica de cooperacion Ejecutivo-
Legislativo mas que de subordinacién (Rosiles Salas, 2020). Este proceso marco la tercera
alternancia democratica y la primera de centroizquierda, orientada a consolidar un modelo
mayoritario sin derivar en autoritarismo (Navarrete Vela & Rosiles Salas, 2020). Sin embargo,
tras las elecciones de 2021, la correlacion de fuerzas obligd a negociar reformas constitucionales,

pese a la existencia de un gobierno unificado (Puente Martinez, 2021).
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IV.  Morena como partido-movimiento: origen y organizacion:

Desde una perspectiva histérica, Morena se caracteriza como un partido-movimiento
surgido tras el conflicto electoral de 2006 y la crisis del modelo neoliberal (Martinez Gil, 2014;
Sanchez & Diaz-Polanco, 2018). El lopezobradorismo funcioné como antecedente sociopolitico
clave (Bolivar Meza, 2013, 2014), mientras que su institucionalizacion implico tensiones entre
movimiento y partido (Quintanar Pérez, 2017; Pérez Tagle, 2016). En comparacion con el PRD,
Morena presenta mayor centralizacién organizativa y ausencia de corrientes internas, aunque
comparte bases ideoldgicas similares (Espejel Espinoza, 2017; Johansson Mondragén, 2018).
Desde un enfoque socio-estructural, su surgimiento responde a crisis de representacion,
corrupcion y violencia, asi como a condiciones institucionales y al liderazgo de Lopez Obrador

(Bautista Lucca, 2020; Luna Hernandez, 2018).

V. Funcionamiento interno, desempefio electoral y liderazgo politico:

En su funcionamiento interno, Morena combind principios democraticos formales con una
practica centralizada en la dirigencia (Bolivar Meza, 2017). La seleccién de candidaturas en 2018
mediante métodos mixtos permitié integrar bases y perfiles externos, favoreciendo su éxito
electoral (Bolivar Meza, 2020). Morena se consolidé como el partido mas exitoso del sistema
pluralista-moderado, aunque con vulnerabilidades locales (Navarrete Vela, 2021). Su estrategia
pragmatica, alianzas diversas y fendomenos como el transfuguismo fortalecieron su posicion

electoral (Bolivar Meza, 2020; Espejel Espinoza, 2021).

VI. Liderazgo politico:

El liderazgo de Lépez Obrador ha sido central en la construccién de Morena, ejerciendo
un liderazgo carismatico, con un discurso moderado y aglutinador, fungiendo como lider real y

formal (Bolivar Meza, 2017). El liderazgo de Lopez Obrador evolucion6 de carismatico-dominante
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a carismatico-moderado y finalmente a integrador-pragmatico entre 2006 y 2018 (Navarrete Vela
& Rosiles Salas, 2019). En ultima instancia, la dependencia de Morena del liderazgo de Lopez
Obrador, que le ha brindado fuerza electoral, también representa una debilidad para establecer
estructuras duraderas a largo plazo (Hernandez Garcia, 2017). Ademas, de la capacidad de
Morena para resolver sus conflictos internos, la desconexién con la movilizacion social, y
mantenerse como partido gobernante a través de su desempefio, representan rasgos cruciales

para su supervivencia a largo plazo en el sistema de partidos (Bruhn, 2021).

En conjunto, la literatura coincide en que Morena ha transformado el sistema de partidos
mexicano, tanto en la arena electoral como legislativa, marcando el fin del sistema pluralista-
moderado y el inicio de una nueva fase. Asimismo, se destacan sus caracteristicas internas, su
origen como movimiento, su organizacion y el papel del liderazgo. Sin embargo, existe un vacio
en los estudios que abordan la reconfiguracion del sistema de partidos desde una perspectiva
actor-sistema. Dado que la mayoria de las investigaciones analizan ya sea el sistema o a Morena

como unidad aislada, sin profundizar en su interaccion.

Por ello, esta investigacion adopta una perspectiva actor-sistema, enfocandose en el rol
de Morena como agente que interactia con otros partidos e impacta a la reconfiguracion del
sistema de partidos de manera diacrénica. En este sentido, la evoluciéon de Morena en las
elecciones de diputados federales (2015, 2018 y 2021) y su posicion en la Camara de Diputados
(oposicidon o gobierno) obligdé a los demas partidos a reacomodarse, generando cambios en el
sistema de partidos mexicano. De esta forma, se busca comprender no sélo los cambios en la
distribucion del poder, sino también las I6gicas de interaccién que explican la reconfiguracion del

sistema partidario.
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Capitulo I: Los sistemas de partidos politicos
1.1 Partidos y sistema de partidos

Alo largo del tiempo, las sociedades han buscado formas de organizarse y procesar los intereses
y necesidades que surgen entre los distintos grupos sociales que las componen. En la actualidad,
los partidos politicos constituyen una institucion esencial para el desarrollo y funcionamiento de
la mayoria de las sociedades; tanto en democracias como en sistemas no democraticos, se han

adaptado a las condiciones y necesidades de su contexto.

Desde un enfoque geografico, los partidos politicos son resultado de la experiencia
occidental y se han trasladado a practicamente todas las regiones del mundo, considerandose
instrumentos de modernizacion y organizacion politica. Historicamente, se los relaciona con
instituciones como el Senado romano, las ciudades-estado medievales, los parlamentos Tudor y
Stewart, y la experiencia francesa. En consecuencia, los partidos politicos pueden entenderse
como formas de convivencia y cooperacion, fundamentadas en lealtades y objetivos comunes

entre distintos grupos sociales que buscan acceder al poder politico (Bartolini, 1988, p. 217).

Lo anterior implica precisar la definicion de los partidos politicos en su contexto historico
y politico mas reciente, centrandose especificamente en aquellos que forman parte de las
democracias representativas y contemporaneas. Entendiendo que la democracia se entiende
como “el procedimiento y/o el mecanismo que: a) genera una poliarquia abierta cuya
competencia se desarrolla en el mercado electoral; b) atribuye poder al pueblo; y c)
especificamente impone la responsabilidad (responsiveness) de los elegidos frente a los

electores” (Sartori, 1987, p. 156, citado en Sartori, 2019, p. 132).

Por lo tanto, los partidos politicos se desarrollan en el marco de la confrontacion politica
entre las distintas demandas sociales y los intereses de los actores grupales que las representan,

asi como de la existencia de un consenso sobre las reglas del enfrentamiento politico (Mella,
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2003, p. 21). Por lo tanto, la democracia se concibe como un espacio, no solo de consenso y
acuerdos, sino también de conflicto social y expresion de pluralidad que es canalizado a través

de los partidos politicos, los cuales operan como dispositivos reguladores.

Siguiendo a Sartori (2005), los partidos politicos se diferencian en tanto que: i) son
distintos de las facciones, dado que no contravienen el poder politico; ii) forman parte de un todo,
ya que representan un segmento dentro de un contexto pluralista; y iii) funcionan como conductos
de expresion, actuando como canales de comunicacion bidireccionales entre la sociedad y el
gobierno (Sartori, 2005, pp. 60-67). Estas caracteristicas permiten comprender su diferenciacion
con respecto a otras formas de organizacién politica y su papel en las democracias
contemporaneas. En cuanto a sus funciones, los partidos politicos cumplen distintos roles que

se pueden agrupar en cuatro dimensiones:

1. Expresion del conflicto social: mediante la representacion de intereses y demandas
de diversos grupos sociales.

2. Socializacién politica: comunicacién y explicacion de intereses sociales a través de
programas, propuestas y mensajes que contribuyen a la formacion de actitudes,
valores y opiniones sobre lo politico en la sociedad.

3. Funcién electoral: participacion en la resolucion del conflicto social mediante
elecciones, compitiendo por cargos de poder.

4. Formacion de gobierno e implementacion de politicas: transformacion de demandas
sociales e intereses en decisiones politicas y politicas publicas (Mella, 2003, pp. 30-

31).

De esta manera, un partido politico puede definirse como “cualquier grupo politico
identificado por una etiqueta oficial que presenta candidatos a elecciones, libres o no, para cargos
publicos” (Sartori, 2005, p. 100), lo que corresponde a la definicion minima propuesta por Sartori.

Complementariamente, Matas (1999) lo concibe como “una asociacion de individuos unidos por
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la defensa de ciertos intereses, organizada internamente mediante una estructura jerarquica, con
afan de permanencia en el tiempo y cuyo objetivo es alcanzar el poder politico mediante
elecciones, ejercerlo y llevar a cabo un programa politico” (p. 318), lo que corresponde a la

definicion maximalista.

Ademas de estas perspectivas académicas, segun el articulo 41 de Constituciéon Politica
de los Estados Unidos (CPEUM) y el articulo 3 de la Ley General de Partidos Politicos, establece
que los partidos son organizaciones de interés publico con personalidad juridica y patrimonio
propio, cuyo proposito es fomentar la participacion ciudadana en la vida democratica, contribuir
a la integracion en 6rganos de representacion politica y facilitar el acceso al ejercicio del poder
publico, en la que los ciudadanos son libres de afiliarse y fundar partidos. En este sentido, los
partidos politicos son agrupaciones fundamentales para el funcionamiento de las democracias
contemporaneas y representativas, reguladas por los marcos normativos de cada sistema politico

determinado.

Por otro lado, los partidos pueden clasificarse segun sus modelos de organizacion, los
cuales son resultado de experiencias historicas como: el partido de élites, el partido de masas,
el partido catch-all (atrapalotodo) y el partido cartel. Estos modelos no solo reflejan la estructura

interna de los partidos, sino que también condicionan su naturaleza y la manera en la que operan.

El partido de élites tiene su origen en el siglo XIX, en un contexto de sufragio limitado,
como una organizacion interna de caracter restringido, cuyo objetivo es distribuir privilegios entre
los miembros de las élites mediante la disputa del estatus adquirido con una membrecia era muy
limitada. De este modo, la competencia electoral termina siendo gestionada. En este tipo de
partido la relacion entre las elites y sus miembros es horizontal, ya que depende de redes
interpersonales y la fuente de financiamiento es propia, por lo que el partido desempefia un papel

meramente administrativo (Katz, 2016, pp. 40-41).
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El partido de masas surgi6 entre 1880 y 1960, con la incorporacién de amplios sectores
al sufragio y una organizacion relativamente concentrada. Su objetivo es impulsar u oponerse a
reformas sociales mediante la movilizacion social a través de las elecciones. Este tipo de partido
se estructura de manera amplia y homogénea, representando a grandes sectores de la sociedad
(obreros y campesinos) desempefiando un papel delegativo. Este partido cuenta con sus propios
canales de comunicacién y fuentes de financiamiento, por ultimo, la relacidon entre élites
partidarias y militantes era de abajo hacia arriba, con las élites rindiendo cuentas a los miembros

(Katz, 2016, pp. 40-41).

El partido catch-all surgié en 1945, en el contexto de las democracias contemporaneas,
con una organizacion menos centralizada. Su objetivo principal es maximizar y asegurar el éxito
electoral, aunque también se enfoca en la efectividad de sus politicas sociales cuando esta en el
poder. Su financiamiento es diverso y no se limita a una sola fuente, la relacion entre élites y
miembros de arriba hacia abajo (vertical), y ofrece una membresia abierta y heterogénea para
toda la sociedad. Este tipo de partido busca acceso a canales de comunicacion no partidarios y
actua como intermediario entre sociedad y gobierno, desempefiando un rol similar al de una

organizacion empresarial (Katz, 2016, pp. 40-41).

El partido cartel surgié en 1970 en el marco de las democracias de contemporaneas. Es
una organizacion relativamente dispersa y su objetivo principal es la politica profesional,
orientada a la gestion y la eficiencia. Su actividad electoral es mas contenida, pero cuenta con
un capital intensivo y se financia principalmente mediante subvenciones estatales. La relacion
entre sus miembros y las élites se basa en la autonomia mutua, en la que los miembros son
vistos como individuos para legitimar la narrativa del partido. Asimismo, posee acceso
privilegiado a los canales de comunicacién regulados por el Estado. Finalmente, el partido se

convierte en una parte del Estado, convirtiéndose en otro aparato estatal (Katz, 2016, pp. 40-41).
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En otro orden de ideas, el nivel de analisis aplicado al estudio de los partidos politicos es
clave para comprender la perspectiva desde el cual se examina su funcionamiento, asi como las
implicaciones que resulten de cada nivel, ya que un partido politico funciona de manera diferente
en su interior al asegurar su supervivencia como organizacién y regular la confrontaciéon entre
sus miembros por los factores de poder, y al exterior en las arenas de competencia electoral,

legislativa y gubernamental, donde interactua con otros partidos para disputar el poder politico.

En este sentido, los partidos politicos operan como un microsistema politico (sistema
interno partidista), dentro del sistema de partidos (interaccién con otras fuerzas politicas) y, en
conjunto, forman parte del sistema politico (marco general). De modo que estos tres niveles se
encuentran en constante transformacion, dada la interaccion reciproca entre las dinamicas que
experimenta cada nivel. Asi, cada plano, a su vez, incorpora factores de cambio que inciden en
el funcionamiento de los partidos, lo que implica dinamicas distintas (Jiménez, 2016) (véase

Figura 1).

Figura 1. Niveles de analisis de los partidos politicos.

Sistema politico

Sistema de
partidos

Sistema interno
partidista
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Fuente: Elaboracion propia con base en: Una propuesta teérica para analizar el comportamiento de los
partidos politicos contemporaneos (2016), por F.R.V. Jiménez, Reflexién Politica, 20(40).

En el sistema politico, estos factores se relacionan con el marco normativo, la
composicion del gobierno y de la oposicion, las coyunturas politicas, las fracturas sociales
(clivajes), la opinién publica, la actuaciéon de otros actores politicos y el contexto internacional.
En el sistema de partidos, los cambios se reflejan en la tipologia del sistema de partidos, la
formacion de coaliciones y alianzas, la fragmentacion, polarizacion, superposicion, cristalizacion,
volatilidad y fluidez. Finalmente, en el sistema interno partidista, los factores relevantes son la
estructura formal, la cultura organizacional, la coherencia interna, el faccionalismo, la estructura

de poder, la sistematizacion, la autonomia y el grado de institucionalizacién (Jiménez, 2016).

Bajo esta linea de argumentacion, el funcionamiento de los partidos politicos no solo
puede comprenderse atendiendo al nivel interno partidista, sino en funcién de su interaccion
dentro del sistema de partidos, que es su principal escenario de actuacién, es decir, es el ambito
donde adquiere su sentido sistémico. Como sefiala Bartolini (1988), “el sistema de partidos esta
influido y determinado por la naturaleza de los partidos que lo componen; al mismo tiempo, el
modelo de interaccion tipica del sistema influye en la naturaleza y el comportamiento de sus
unidades particulares” (p. 19). En este caso, si un partido logra dominar el sistema de partidos,
el resto de los factores resultaran secundarios, ya que podra gobernar, dirigir la economia e

incluso modificar la constitucion y las reglas del juego en favor de sus intereses (Jiménez, 2016).

La importancia del sistema de partidos radica en las funciones que desempefa como:
manifestar el grado de pluralismo existente en una sociedad; canalizar el enfrentamiento politico
mediante la competencia legitima por el poder y la obtencién de cargos de representacion y de
gobierno; articular y formular soluciones a las demandas sociales; y contribuir a generar
condiciones favorables para la estabilidad del sistema politico dentro del ejercicio democratico y

legitimo de las atribuciones legislativas en la generacion de consensos o mayorias (Mella
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Marquez, 2003, pp. 197-198; Valdés, 2016, p. 39). De esta manera, el sistema de partidos es

importante para la estabilidad democratica en términos de gobernabilidad y representatividad.

Por lo tanto, en un sentido amplio, el sistema de partidos puede entenderse como un
entramado institucional donde se procesan los conflictos sociales a través de la competencia
electoral y del ejercicio del poder que los partidos politicos a través de los puestos representacion
y de gobierno en un contexto determinado. En un sentido estricto, el sistema de partidos alude
al conjunto de los patrones de interaccién entre los partidos politicos; es decir, la manera en que
se alian, colaboran o compiten. No se trata de la mera suma de sus partes, sino de la
configuracion de interacciones sistémicas y del funcionamiento que emerge de ellas. De acuerdo

con Sartori (2005):

como minimo el concepto de sistema carece de significado —para fines de
investigacion cientifica— salvo que: i) el sistema exhiba propiedades que no
correspondan a una consideracion separada de los elementos que lo componen,
y i) el sistema, sea resultado de y, consista en, las interacciones estructuradas de
sus partes componentes, lo cual implica que estas interacciones establecen
limites, o al menos limitacion, del sistema. [...] los partidos no constituyen un
sistema sino cuando son partes (en plural), y un sistema de partidos es
precisamente un sistema de interacciones que es resultado de la competencia
entre partidos. Esto es, el sistema de que se trata guarda relacion con la forma en
que se emparentan los partidos entre si, con como cada uno de los partidos es
funcion (en el sentido matematico) de los demas partidos y reacciona, sea

competitivamente o de otro modo, a los demas partidos (Sartori, 2005, pp. 76-77).

Mas alla de los patrones de interaccion, el sistema de partidos también se entiende como
una agrupacion de partidos y su distribucion de poder un sistema politico determinado. En

algunos sistemas, la alta volatilidad electoral impide consolidar patrones estables de
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competencia; en otros, aunque exista pluralidad, los partidos permanecen segmentados sin
generar interacciones sistémicas. Esto se conoce como un sistema de partidos, pero entendido
como un “conjunto de partidos”, ademas de la nocién de interacciones entre los partidos. Por
ello, dentro de un mismo sistema politico pueden coexistir distintos sistemas de partidos (Bardi,

2016, pp. 261-262).

En este marco, el sistema de partidos opera en diferentes espacios de interacciéon que
corresponden a las formas de organizacion del sistema politico: las divisiones verticales (clivajes
sociales), las divisiones horizontales (niveles de gobierno) y las divisiones funcionales (arenas
de competencia). De esta manera, un mismo sistema politico puede albergar una multiplicidad

de sistemas de partidos, cada uno con funciones y dinamicas propias (véase Tabla 1).

Tabla 1. Divisiones verticales, horizontales y funcionales de los sistemas de partidos.

Divisiones Verticales Divisiones Horizontales Divisiones Funcionales

Niveles de gobierno Arenas de competencia Clivajes sociales
Federal, estatal o Electoral, legislativo y Izquierda-Derecha
regional y local gubernamental Linguistico
Etnico
Religioso

Fuente: Elaboracién propia con base en: Los parametros de los sistemas de partidos, por L. Bardi,
(2016), En F. Casal Bértoa & G. Scherlis (Eds.), Partidos, sistema de partidos y democracia La obra
esencial de Peter Mair. Eudeba.

Las divisiones verticales hacen referencia a la existencia de fracturas en el sistema de
partidos —por ejemplo, de tipo linglistico, religioso o étnico— ademas de la estandarizada
division izquierda-derecha. Estas divisiones se manifiestan en sociedades segmentadas, con
electorados también segmentados, en las cuales solo ciertos partidos pueden competir porciones
especificas del electorado, sin que se generen interacciones significativas entre ellos (Bardi,

2016, pp. 262-263).

Las divisiones horizontales se relacionan con los distintos niveles de gobierno presentes

en una sociedad —nacional, subnacional o local—, los cuales poseen jerarquias e importancia
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diferenciada dentro del sistema politico. En estos niveles puede existir cierto grado de autonomia
en el ejercicio de funciones y recursos, lo que permite que los partidos operen de manera distinta
segun el ambito gubernamental. As, los patrones de competencia pueden variar entre niveles, en

algunos casos homogéneos y en otros heterogéneos (Bardi, 2016, pp. 263-264).

Finalmente, las divisiones funcionales se refieren a las distintas arenas de competencia
en las que interactuan los partidos politicos —gubernamental, electoral y legislativa o
parlamentaria—. Cada una de estas arenas puede estar regida por reglas especificas de
competencia, lo que genera comportamientos diferenciados de los partidos en funcién del

contexto institucional en el que actuan (Bardi, 2016, pp. 264-267). En suma:

El modo en que los partidos compiten a un determinado nivel del sistema politico
puede diferir de la forma en que compiten en otros niveles, y las relaciones en una
region particular del pais no tienen por qué reflejar las de una regién vecina. En
conclusion, saber como los partidos actuan entre si en la arena electoral no
necesariamente ayuda a comprender como interactuan dentro del parlamento,
mientras que saber como se relacionan en la legislatura es necesariamente la
mejor guia para comprender su comportamiento en la arena gubernamental

(Bardi, 2016, pp. 270-271).

En resumen, los partidos politicos son organizaciones que cumplen un papel esencial en
la organizacion y estabilidad democratica como puentes de comunicacion entre la sociedad vy el
gobierno, cuyo origen y funcionamiento responden a experiencias historicas adaptadas mediante
diversos modelos organizativos. Los niveles de analisis permiten entenderlos como dispositivos
con efectos politicos concretos dentro de un sistema politico complejo, donde el sistema de
partidos constituye el principal espacio de interaccion en el que se regula la confrontacion social

y la distribucion del poder politico. Estos sistemas operan en multiples ambitos, reflejando su
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caracter multidimensional y diverso, consolidandose como la médula de los sistemas

democraticos contemporaneos.

1.2 Tipologia de los sistemas de partidos

La tipologia de los sistemas de partidos de Sartori (2005) es unas de las mas significativas y
recurrentes en la Ciencia Politica. Su capacidad analitica y explicativa es esencial para
categorizar su clase, es decir, si son o no competitivos, y tipo, esto es, si son unipartidistas,
predominantes, bipartidistas o polipartidistas. Por lo tanto, elementos como la competencia, el
numero de partidos importantes y la distancia ideoldgica son los parametros para analizar a los

sistemas de partidos.

En este sentido, la competencia se antoja como el primer criterio para entender el
escenario y la forma en la que los partidos politicos interactian. En primer lugar, el objetivo de
los partidos consiste en la lucha por el poder en la arena electoral y parlamentaria, lo que implica
la existencia de acuerdos basicos o reglas del juego, que los partidos reconocen y se

comprometen a seguir, por lo que son leales y legitiman al sistema politico (Valdés, 2016, p. 37).

La competencia es un rasgo de los sistemas de partidos, en la medida en la que los
partidos compiten por cargos publicos o escafios. Un sistema de partidos se considera
competitivo 0 no competitivo segun permita o no elecciones, lo que importa no es la norma formal,
sino la real. Asi, la competencia se centra en la posibilidad que tengan los partidos opositores
para participar en elecciones sin ser amenazados, sancionados o reprimidos. Aunque, también
puede haber situaciones subcompetitivas donde un candidato puede ganar sin oposicién o
porque no vale la pena oponerse a él, aunque existan posibilidades de alternancia (Sartori, 2005,

pp. 263-264).

Sin embargo, dado que solo es posible determinar el caracter competitivo de un sistema

de partidos cuando existen elecciones, una cuestion importante consiste en identificar en qué
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medida dichas elecciones pueden ser realmente competitivas o, por el contrario, meramente
formales. Por lo anterior, se distinguen dos matices del mismo criterio, por un lado, la
competencia se entiende como el conjunto de disposiciones normativas que regulan las
elecciones y los partidos, por otro lado, la competitividad o la intensidad de las disposiciones

normativas en las elecciones completamente disputadas (Sartori, 2005, p. 264).

Como menciona Sartori (2005, p. 264): “Asi, la competencia abarca la no
«competitividad». Por ejemplo, un sistema de partido predominante sigue las normas de
competencia, pero da muestras de escasa competitividad o incluso la inexistencia de cuasi
competitividad”. En ese caso, esto corresponde a un escenario subcompetitivo que formalmente
cumple con las reglas de la competencia electoral, pero en la practica la competitividad es muy

baja.

El segundo criterio de la tipologia corresponde al nimero de partidos importantes, Sartori
(2005) comienza la discusion cuestionando de qué forma puede considerarse que un partido es
importante. Una de las primeras apreciaciones obvias, es considerar cuantos partidos existen y
la fuerza electoral o parlamentaria que posean, y en consecuencia establecer un umbral para
determinar qué tan fuerte e importante es. Esto es problema pues es imposible fijar de forma

absoluta la importancia de un partido en esos términos.

Para afrontar, dichos problemas conviene mejor delimitar un criterio de no importancia,
independientemente de la grandeza o pequefiez de los partidos, y en su lugar, enfocarse en los
partidos que se orientan al gobierno. En consecuencia, un partido es importante si tiene
capacidad para establecer alianzas y construir mayoras legislativas. Por lo tanto, este criterio se

conoce como el potencial de gobierno o posibilidades de coalicion (Sartori, 2005, pp. 160-162):

Norma 1. Se puede no tener en cuenta por no ser importante a un partido pequefio

siempre que a lo largo de un cierto periodo de tiempo siga siendo superfluo en el
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sentido de que no es necesario ni se lo utiliza para ninguna mayoria de coalicion
viable. A la inversa, debe tenerse en cuenta a un partido, por muy pequefio que
sea, si se halla en posicion de determinar a lo largo de un periodo de tiempo y en
algun momento como minimo una de las posibles mayorias gubernamentales

(Sartori, 2005, p. 162).

El tercer criterio de la tipologia se refiere a la distancia ideoldgica entre los partidos. La
primera norma considera a los partidos orientados hacia el gobierno y excluye a los partidos
opositores o antisistema. Ademas de sus posibilidades de coalicion (Sartori, 2005, pp. 162-163),
es importante definir un criterio para determinar qué partidos son relevantes. Un partido es
importante en la medida en que sus interacciones con otros partidos generen dinamicas
centripetas (los partidos se orientan hacia el gobierno o el centro ideoldgico) o centrifugas (los
partidos se orientan hacia los extremos ideoldgicos) (Ruiz Rodriguez y Otero Felipe, 2014, p. 88).
En sistemas donde las oposiciones no son antisistema, la capacidad de veto de un partido
parlamentario respecto a la aprobacion de leyes sirve como criterio equivalente para determinar
su relevancia politica (Sartori, 2005, p. 164). Por lo tanto, este criterio se relaciona con las

posibilidades de chantaje.

Norma 2. Un partido cuenta como importante siempre que su existencia, o su
aparicion afecta la tactica de la competencia entre los partidos y en especial
cuando altera la direccion de la competencia —al determinar un peso de la
competencia centripeta a la centrifuga, sea hacia la izquierda, hacia la derecha o
en ambas direcciones— de los partidos orientados hacia el gobierno (Sartori, 2005,

p. 163).

Por lo tanto, “debemos contar a todos los partidos que tienen importancia gubernamental
en la liza en que deciden las coaliciones 0 una importancia competitiva en la liza de la oposicion”

(Sartori, 2005, p. 163). En este sentido, Sartori enfatiza el rol sistémico de los partidos, que
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abarca su interaccion, colaboracion, coalicién para formar mayorias. También analiza la direccion
de esta competencia, ya sea centripeta o centrifuga, y su impacto en la competencia

interpartidaria y la lucha por el poder.

Sin embargo, el caracter de los sistemas no competitivos difiere profundamente del de
los sistemas competitivos. En estos casos, los monopartidismos constituyen un sistema en la
medida en que se establecen interacciones organicas entre el Estado y el partido; es decir, el
partido se integra como una parte constitutiva del aparato estatal, garantizando asi su propia
reproduccion y continuidad en el poder (Sartori, 2005, pp. 77-79). En tales sistemas, las
elecciones carecen de competencia real, los opositores son inexistentes y solo puede

identificarse un partido Unico o hegemdnico como importante.

En el caso de los sistemas hegemodnicos, para determinar el numero de partidos
relevantes conviene, primero, contar al partido que detenta el control del sistema y, en segundo
lugar, considerar a los partidos subordinados o secundarios (Sartori, 2005, p. 165). Asimismo,
respecto del segundo criterio, se propone atender a la intensidad ideoldgica, entendida como el
grado de sujecion o cohesion que se genera dentro de una sociedad, de esta forma, la intensidad
ideoldgica que opera como parametro de identificacion en los sistemas no competitivos (Sartori,

2005, p. 167).

A partir de estos tres criterios: i) la competencia, ii) el nimero de partidos importantes y
i) la distancia ideolégica, es posible determinar la tipologia de los sistemas de partidos. De este
modo, se pueden identificar dos clases (competitivos y no competitivos), siete tipos (partido
unico, partido hegemonico, partido predominante, sistemas bipartidistas, multipartidistas
moderados, polarizados y atomizados) y cinco subtipos (unipartidismos totalitarios, autoritarios y
pragmaticos, y hegemonicos ideolégicos y pragmaticos) con sus rasgos de configuracion y

funcionamiento (véase Tabla 2).
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Tabla 2. Tipologia de los sistemas de partidos segin Giovanni Sartori.

(I) Indicador: () Variables (1) (IV) Tipologia (V) (V1) VII (Otras
Numero de a) Ideologia Clasificacion Propiedades Propiedades  posibilidades)
partidos b) Constantes Variables
(fragmentacién) segmentacion
Totalitaria
unipartidista Monopolio
Unipartidista Ideologica
hegemoénica Comunicacién Disminucién
descendente de las
Un partido Intensidad capacidades
(sin ideologica Autoritaria coactivas-
fragmentacion) unipartidista Ninguna (o extractivas
minima)
Partido Pragmatica autonomia de
Hegemonico unipartidista los
subsistemas
Pragmatica
hegemoénica
Dos partidos Bipartidista Bipartidismo Gobierno Bipartidista
(fragmentacion (formato) mecanico alternativo polarizada
escasaligualada)
Politica
moderada
Distancia Pluralismo Pluralismo Estructura Pluralismo
Tres-cinco ideoldgica o limitado moderado bipolar: moderado
partidos segmentacion Competencia coaliciones pero
Autonomia de alternativas polarizado
los
subsistemas Competencia
Comunicacién centripeta
hacia arriba
(expresion)
Mas de cinco Multipolaridad: Pluralismo
partidos (gran Pluralismo Pluralismo movimiento extremo pero
fragmentacién) extremo polarizado periférico moderado (o
Competencia semi
centrifuga polarizado)
Uno
predominante Cualquier Sistema de Ningun
(gran formato partido movimiento
concentracion predominante Escasa
desigual) competitividad

Fuente: Adaptado de: Sartori, G. (2005). Partidos y sistemas de partidos (2.a ed.). Alianza Editorial.

Sistema de pluralismo atomizado: es un sistema de partidos en el cual “ya no necesitamos

de una cuenta precisa, es decir, un umbral basado en el cual poco importa el numero de partidos,

sean 10, 20 o mas” (Sartori, 2005, p. 166).
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Sistema de pluralismo polarizado: este sistema se distingue por ocho elementos

caracteristicos:

1. Existencia de cinco o seis partidos relevantes;

2. Presencia de una oposicion antisistema, conformada por partidos importantes de
orientacion comunista, fascista u otras variantes extremas;

3. Existencia de oposiciones bilaterales incompatibles, en las que los partidos
enfrentados se encuentran mas proximos a los partidos gubernamentales;

4, Un partido o grupo de partidos ocupa una posicién de centro inmovilizado,
enfrentado tanto a una extrema izquierda como a una extrema derecha;

5. Competencia centrifuga: una comunidad se halla polarizada cuando existen
partidos con distancia ideolégica maxima, es decir, un debilitamiento del centro ideoldgico debido

a que los votos se orientan hacia los extremos;

6. Estructuracién ideolégica de los partidos, entendida como su comportamiento
doctrinario;
7. Presencia de oposiciones irresponsables, o que implica que los partidos

antisistema no gobiernan ni existen condiciones de alternancia. En este contexto, los partidos
periféricos de centroizquierda o centroderecha constituyen una oposicién semiirresponsable,
mientras que los extremos representan una oposicion irresponsable;

8. Politica de la “super oferta”; proliferacion de promesas desmedidas por parte de

los partidos extremistas (Sartori, 2005, pp. 171-184).

Sistema de pluralismo-moderado, este tipo se distingue por:

1. La existencia de tres a cinco partidos relevantes;
2. Gobiernos usualmente de coalicion, dado que ningun partido alcanza la mayoria

absoluta, y las distancias ideoldgicas entre los partidos son minimas;
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3. Alineaciones partidarias en coaliciones bipolares;
4. Orientacioén hacia el gobierno bajo un modelo de competencia centripeta (Sartori,

2005, pp. 224-238).

Sistemas bipartidistas, estos tipos se caracterizan por:

1. La alternancia continua de dos partidos que compiten por alcanzar la mayoria
absoluta de los escarios;

2. La posibilidad de alternancia efectiva en el poder;

3. Una competencia de tendencia centripeta.
Por lo tanto, el bipartidismo funciona en sociedades donde las diferencias ideoldgicas son

limitadas (Sartori, 2005, pp. 238-249).

Sistemas de partido predominante, este tipo se distingue por:

1. El partido predominante consigue tres mayorias absolutas consecutivas de
escafnos, con un electorado estable;

2. El partido sobrepasa el umbral de la mayoria absoluta y/o que el intervalo sea
amplio;

3. El criterio temporal es valido si no se cumplen las condiciones previas, esto es, si
el partido mantiene el poder por un periodo prolongado;

4, Existen posibilidades de alternancia, dado que el predominio puede cesar si el
electorado cambia y los demas partidos logran articular oposicion efectiva.

5. Las normas de competencia garantizan condiciones de competitividad (Sartori,

2005, pp. 255-262).

Sistema de partido unico: para Sartori (2005), en estos sistemas solo existe y se permite

la existencia de un unico partido politico; no hay espacio para el pluralismo politico. Existen

34



variaciones en la intensidad ideologica y las capacidades coactivas-extractivas como la
movilizacién social, la arbitrariedad del uso del poder y el monopolio de la competencia electoral.

De este modo, se distinguen tres variantes:

. Unipartidismo totalitario: Se caracteriza por una fuerte presencia ideoldgica,
politizacion total de la comunidad, destruccion de los demas partidos y una arbitrariedad ilimitada
e impredecible en el ejercicio del poder.

. Unipartidismo autoritario: Presenta baja intensidad ideoldgica y, por tanto, menor
capacidad de movilizacién. Este sistema promueve politicas de exclusion y limitacién hacia otros
partidos, con arbitrariedad dentro de margenes establecidos.

. Unipartidismo pragmatico: Posee una ideologia débil, otorga cierta autonomia a
los partidos, y adopta politicas de absorcion. Su poder es mas limitado, pues debe negociar con

fuerzas opositoras; la arbitrariedad, por tanto, es reducida (Sartori, 2005, pp. 269-280).

Sistema de partido hegemonico: este tipo corresponde también a los sistemas no
competitivos. En este caso, el partido hegemédnico no tolera competencia legitima por el poder,
ni siquiera informal. Aunque se permiten otros partidos, estos son subordinados o de segunda
clase, debido a que no pueden competir en igualdad de condiciones. Se trata de un pluralismo
simulado, que funciona como valvula de escape para la oposicion y como un mecanismo de

retroalimentacion para la élite gobernante.

La alternancia no se produce; el partido es hegemodnico mientras conserve el poder. La
diferencia con el sistema de partido Unico radica en que el primero reconoce la existencia de
otros actores politicos —aunque controlados y vigilados—, mientras que el segundo niega toda
posibilidad de existencia o autonomia (Sartori, 2005, pp. 282-285). De este tipo se derivan dos

subtipos:
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. Hegemonico-ideologico: Simula la competencia, pero el partido hegemonico
impone su voluntad. Se caracteriza por un fuerte grado de intensidad ideoldgica sobre el Estado.
o Hegemonico-pragmatico: Presenta una disposicion ideologica débil y cierta
flexibilidad hacia la oposicion y permite la existencia de partidos secundarios, aunque

subordinados a la permanencia del partido hegemaonico (Sartori, 2005, pp. 284-286).

En resumen, la tipologia de los sistemas de partidos se organiza a partir de tres criterios
principales: la competencia, el numero de partidos relevantes y la distancia ideoldgica entre ellos.
A partir de estos criterios, se distinguen dos grandes clases de sistemas: competitivos y no
competitivos. Dentro de los sistemas no competitivos se incluyen el partido unico (con sus
variantes totalitaria, autoritaria y pragmatica) y el partido hegemonico (con variantes ideoldgica y
pragmatica). Por su parte, los sistemas competitivos comprenden el partido predominante, el

bipartidismo, el pluralismo moderado, el pluralismo polarizado y el pluralismo atomizado.

1.3 Reconfiguracion y sistemas de partidos

Relacionar la reconfiguracion y los sistemas de partidos resulta problematico si no se establecen
los parametros claros para identificar como se producen los cambios. Por lo que, en este trabajo,
la nocién de reconfiguracion no se asume como un concepto categorico, sino como una
herramienta analitica que reconoce el dinamismo de los sistemas partidarios y permite identificar
sus transformaciones. Esto parte del entendimiento de que los sistemas partidarios no son
estaticos, sino que experimentan diversas formas de cambio. Por lo tanto, la reconfiguracion se
entiende como las distintas formas en que se modifican los patrones de las interacciones entre
los partidos y la forma que adoptan estas alteraciones, si estas corresponden a una

reconfiguracion “de” o “en” el sistema de partidos.

Desde esta perspectiva y retomando el enfoque de Sartori (2005) la reconfiguracion se

produce cuando un sistema partidario transita de una clase o tipo a otro distinto. Dicho transito
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ocurre cuando se modifican sus componentes fundamentales: la existencia o ausencia de
competencia, el numero de partidos relevantes y la distancia o intensidad ideoldgica entre ellos.
En este sentido, la reconfiguracion puede entenderse como un cambio “del” sistema, en la
medida en que altera su morfologia y las relaciones que estructuran los patrones de competencia

entre los partidos.

En consecuencia, pueden distinguirse distintas vias de reconfiguracion: entre clases (de
sistemas competitivos a no competitivos, y viceversa) y entre tipos (unipartidistas,
predominantes, bipartidistas o multipartidistas). La transformacién de un sistema no competitivo
a uno competitivo puede ser gradual, mediante un proceso gradual de apertura. Por el contrario,
el paso de un sistema competitivo a uno no competitivo suele producirse de forma discontinua,

cuando sobreviene una ruptura total del sistema de partidos (Sartori, 2005, p. 327).

La «liberalizacion» de un sistema monocéntrico equivale a una reduccién de la
opresion, esto es, una modificacion del mismo sistema politico; mientras que una
comunidad politica libre requiere el establecimiento de un sistema diferente de un
sistema basado en unos principios y unos mecanismos totalmente diferentes

(Sartori, 2005, p. 334).

Asimismo, la reconfiguracion del sistema de partidos no se limita Unicamente a cambios
en la clase de sistema, sino que también puede producirse cuando un sistema transita de un tipo
a otro. Por ejemplo, el paso de un sistema predominante a un bipartidismo o multipartidismo, y
viceversa, esta determinado principalmente por los resultados electorales (cambio electoral). De
manera paralela, la reconfiguracion de un sistema unipartidista a uno hegemonico, y viceversa,
depende de la discrecionalidad del sistema para otorgar flexibilidad o imponer mayor rigidez en

sus reglas y procedimientos (Sartori, 2005, p. 338).
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El enfoque de Sartori se distingue por su capacidad para analizar y clasificar los sistemas
de partidos, considerando el numero de partidos y la distancia ideoldgica. Sin embargo, surge un
desafio conceptual: como identificar y diferenciar los cambios que se producen dentro de una
misma categoria (como los sistemas competitivos), en los que los patrones de la competencia
entre los partidos son relativamente estables y/o existe la tendencia al vaciamiento de otros tipos
(Bartolini, 2016, pp. 198-202). En este contexto, se reconocié que los sistemas de partidos se
definen por la predictibilidad de las interacciones entre los partidos. Esto implica un
congelamiento identificable y estructurado de la competencia (Mair, 2001, pp. 35-34 citado en

Casal Bértoa, 2023).

En consecuencia, los sistemas terminan siendo estaticos en su definicion, pero dinamicos
en su funcionamiento. Sartori (2005, p. 348), en su tipologia establece conceptos de colocacion
y estos son dinamicos en la medida en que cambien sus rasgos de categorizacion. Pero, la
cuestion es detectar como cambian sin cambiar su categorizacion, por lo que la reconfiguracion
puede entenderse como un cambio “en el” sistema de partidos, en la medida en que se producen
transformaciones internas y no en su tipo o clase. Mientras Sartori se refiere distincion a la
estructura de la competencia interpartidaria, Mair alude a la estructura de la competencia por el

gobierno.

Esto se explica porque la tipologia de Sartori reconoce que el funcionamiento de los
sistemas partidarios depende de la direccion de la competencia interpartidaria, la cual puede ser
centripeta, cuando se concentra entre los partidos hacia el centro ideolégico —en cualquiera de
sus disposiciones bipartidista, tripartidista o cuatripartidista— (Sartori, 2005, pp. 407-413), o
centrifuga, cuando se dispersa entre varios partidos hacia los extremos ideoldgicos (Sartori,

2005, pp. 413-415).

Sin embargo, existe otro criterio para identificar y analizar como se producen los cambios

intrasistémicos. Este parametro se basa en la direccion de la competencia por el gobierno, en el
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que se sitla la competencia gubernamental como el nucleo del sistema de partidos (Bartolini,
2016, pp. 202-203). De este modo, la reconfiguracion se relaciona con el rol sistémico de un
partido y la medida en que su funcién o posicién podria modificar los patrones de competencia
en la conformacion del gobierno (Mair, 1997, pp. 51-52). Esto se relaciona con las posibilidades
de la alternancia en el gobierno, la innovacién o familiaridad de los partidos y coaliciones, y que
partidos obtienen acceso al gobierno, lo que puede derivar segun sus especificidades en una

direccion de la competencia por el gobierno abierta o cerrada (Bartolini, 2016, pp. 204-207).

El cambio del sistema de partidos puede ocurrir cuando, como resultado de los
cambios ideoldgicos, estratégicos o electorales hay una transformacion de la
direccion de la competencia o de la férmula de gobierno. Si, por otra parte, el
cambio implica el reajuste de las bases de apoyo al partido, o la aparicion de
clivajes dejando el patrén de competencia esencialmente intacto, esto no podria
considerarse muy importante en términos del sistema de partidos (Mair, 1997, p.

52).

Por lo tanto, la reconfiguracién puede ocurrir ante la aparicion de una nueva alternativa
de gobierno, cuando un partido o coalicién accede por primera vez al poder, o cuando se redefine
cuales partidos tienen acceso efectivo al gobierno. Dichas transformaciones suelen presentarse
cuando se altera el numero de partidos relevantes y/o se registra una variacion significativa en la
direccion de la competencia entre los partidos o en la conformacion del gobierno (Reyes del

Campillo, 2019, p. 20).

En otro orden de ideas, el cambio electoral y su relacién con los cambios en el sistema
de partidos se puede entender a través de su conexion mediada con los cambios en las lineas
de tension social (clivajes sociales) (Mair, 1997, p. 55). Entendiendo que un clivaje social es una
division de la sociedad en bandos distintos basados en su posicion dentro la estructura social, y

como influye en la configuracion de los partidos y sus electores (Anduiza & Boch, 2004, pp. 146-
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147). En este sentido, los cambios en el sistema de partidos ocurren cuando hay alteraciones en
la estructura del clivaje social, lo que lleva a los electores a cambiar sus antiguos vinculos por
otros nuevos entre ellos y los partidos, sin necesariamente romper con los partidos antiguos

(Reyes del Campillo, 2019, p. 21).

La estructura del clivaje social se relaciona con la composicion social del apoyo
que reciben los partidos individuales, no con el “sistema” al menos si seguimos
una definicion basada en la interaccion. Las divisiones sociales, y los cambios en
ellas naturalmente tienen consecuencias importantes para el sistema en su
conjunto, pero estos efectos se registran a través de otras dimensiones: afectan
el numero de partidos y el tamafio relativo de los partidos, el grado de intensidad
o de polarizacion y volatilidad del sistema de partidos (Gordon Smith, 1988, p.3

como se cité en Mair, 1997, p. 55).

Asimismo, el cambio electoral y el cambio en el sistema de partidos suelen confundirse o
asumirse como sinénimos. Sin embargo, no todo cambio electoral conlleva necesariamente un
cambio a nivel sistémico; aunque, esta puede cambiar incluso en ausencia de un cambio electoral
significativo (Bartolini, 2016, p. 213). En este sentido, un cambio electoral —ya sea a nivel
agregado o individual— puede generar una transformacion del sistema de partidos en la medida

en que este transite de un tipo a otro.

Por ejemplo, un sistema predominante puede modificar su pauta competitiva incluso ante
un cambio electoral minimo. En otros casos, la deteccion del cambio resulta mas compleja, de
modo que solo mediante el analisis del rol sistémico y su impacto en la direccién de la
competencia, puede identificarse la reconfiguracion en el sistema de partidos (Mair, 1997, pp.

54-55).
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Por otra parte, el sistema electoral tiene efectos sobre el sistema de partidos y por lo tanto
representa un factor estructurante de como se configura y funciona el sistema de partidos. En
ese entendido, el sistema electoral influye en el nUmero y tamafo de partidos, el comportamiento
electoral y la correspondencia entre votos y escafos. No si antes hay que mencionar que el
sistema electoral se define como un conjunto de mecanismos mediante los cuales las
preferencias electorales de los ciudadanos se convierten en o6rganos de gobierno o

representacion politica (Valdés, 2016, p. 19).

En sus conocidas “Leyes sociologicas” Duverger (1945) postulo tres supuestos sobre los
efectos del tipo de escrutinio sobre el sistema partidario: 1) los sistemas de representacion
proporcional tienden a generar multipartidismo; 2) los sistemas de mayora absoluta con segunda
vuelta favorecen sistemas bipartidistas (Valdés, 2016, pp. 63-64). Estos supuestos hacen
referencia a los efectos mecanicos y psicologicos del sistema electoral. Dichos supuestos
corresponden a tendencias mas que a generalizaciones, aunque resultan fundamentales para

analizar la relacion de los efectos entre el sistema electoral y el sistema partidario.

El efecto mecanico se manifiesta en la sobrerrepresentacion de los partidos mas votados
y en la subrepresentacion de las fuerzas mas pequenas, dado que los escafios se asignan
Unicamente a quienes alcanzan la mayoria en cada distrito (Valdés, 2016, pp. 64-65). En
contraste, los sistemas de representaciéon proporcional o mixtos tienden a reducir esta distorsion
al otorgar una representacion mas equitativa a los partidos medianos o pequefos que obtienen

porcentajes relevantes de votacion.

No obstante, incluso en estos sistemas pueden establecerse umbrales de exclusién que
limiten el acceso de los partidos minoritarios a la representacién parlamentaria. En consecuencia,
el efecto mecanico tiende a consolidar mayorias parlamentarias estables y, con ello, a facilitar la
gobernabilidad, aunque sea a costa de la equidad en la representacion (Valdés, 2016, pp. 70-

71).
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El efecto psicologico se refiere al comportamiento de los votantes a la hora de efectuar
su sufragio, especialmente mediante el denominado del voto util. En sistemas mayoritarios, los
electores tienden a favorecer al partido de su preferencia, o bien, eligen al partido que tenga
mayores posibilidades de triunfo. En los sistemas de representacion proporcional, la decision del
voto se basa en el calculo de las preferencias del elector entre las distintas opciones,

dependiendo de cuales perciba con mayores posibilidades de éxito.

En sistemas mixtos, el elector puede diversificar su voto: por un lado, elegir al partido de
su preferencia por ambos principios, por el otro, elegir mediante mayoria relativa al candidato de
su preferencia y otorgar su voto de representacién proporcional a un partido distinto que

considere relevante para equilibrar la competencia (Valdés, 2016, p. 72-74).

Otro de los efectos del sistema electoral se relaciona con el punto de ruptura de la
equidad, concepto desarrollado a partir de los hallazgos de Douglas W. Rae (1967) y Taagepera
y Shugart (1989). Dichos autores demostraron que los sistemas electorales tienden a generar un
sesgo sistematico a favor de los partidos grandes y en perjuicio de los mas pequenos, por lo que
la relacion entre votos y escainos deja de ser equitativa. En los sistemas mayoritarios, este sesgo
suele favorecer a los dos partidos mas grandes, en detrimento de los demas; mientras que, en
los sistemas de representacion proporcional, puede afectar a los partidos minoritarios que no
alcanzan el umbral minimo de votacion necesario para obtener representacion legislativa

(Valdés, 2016, pp. 74-76).

Finalmente, la interaccion entre el sistema electoral y el sistema de partidos se manifiesta
en tres ambitos principales: el legislativo, el gubernamental y el ciudadano. De manera que, el
sistema electoral y el sistema de partidos mantienen una relacién bidireccional que depende del

pais, su disefio institucional y momento historico.
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En el ambito legislativo, los diputados y senadores adquieren un papel importante en la
conservacion o modificacion del sistema electoral. En principio, los legisladores prevén los
efectos mecanicos y psicologicos de una determinada formula electoral, en la que buscaran
maximizar los beneficios de su propio partido. No obstante, el efecto real de una reforma electoral
depende, en ultima instancia, del comportamiento de los electores, pues ellos decidiran la
composicion que los partidos tendran en los 6rganos legislativos tomando en cuenta los efectos
mecanicos y psicologicos, la posicion ideoldgica, el desempefio del gobierno y las propuestas

programaticas de los partidos (Valdés, 2016, pp. 79-80).

En el ambito de gubernamental, los sistemas de partidos condicionan la gobernabilidad:
en sistemas parlamentarios los legisladores optan por conformar coaliciones para lograr
mayorias estables; en los presidenciales, aunque no es necesario que una coalicion de partidos
integre una mayoria legislativa para construir al gobierno, la ausencia de una mayoria legislativa

puede derivar en situaciones de ingobernabilidad o bloqueo legislativo (Valdés, 2016, pp. 80-81).

Y, en el ambito ciudadano, el comportamiento electoral de los ciudadanos refleja la
interseccioén entre el sistema electoral, el sistema de partidos. En este caso, los votos se traducen
en representacion politica, que en buena medida depende de la informacion sobre el
funcionamiento del sistema electoral y las consecuencias sobre de sus efectos (Valdés, 2016,

pp. 82-83).

En pocas palabras, la reconfiguracion del sistema de partidos es un proceso complejo y
multidimensional. Los sistemas de partidos pueden cambiar de clase (de competitivos a no
competitivos) y de tipo (de unipartidistas a bipartidistas o multipartidistas). También pueden
cambiar internamente sin modificar su categoria, sino en la direccion de la competencia por el
gobierno; si un nuevo partido o coalicion accede al poder. No todos los cambios electorales
resultan en cambios significativos; su impacto se evalia segun como afectan los patrones de

competencia interpartidaria y su relacion con la estructura del clivaje social. La relacién entre el
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sistema electoral y el sistema de partidos es bidireccional. Esta influenciada por factores como
los efectos mecanicos y psicoldgicos, el grado de proporcionalidad, el comportamiento electoral
y la capacidad del sistema partidario para adaptarse o auto modificarse. Estas interacciones
operan como un factor estructurante que impacta en los patrones de interaccion entre los

partidos, determinando si cooperan, compiten o negocian.

1.4 Formato y dinamica de la competencia

Una vez definidos los parametros para identificar como se clasifican y reconfiguran los sistemas
de partidos, resulta necesario abordar un aspecto fundamental: determinar en qué medida y de
qué manera los sistemas de partidos se estructuran, funcionan y se reconfiguran en un momento
o periodo de tiempo determinado. Es esencial comprender el proceso metodologico y la

secuencia de pasos mediante los cuales se puede analizarlos.

El objetivo de toda investigacion cientifica no es la recoleccién de datos, sino la formacion
de conceptos; es decir, responder a la pregunta ¢ qué es? (Sartori, 2005, p. 354). En este sentido,
los conceptos se entienden como unidades de pensamiento que actian como contenedores de
datos, los cuales deben ser normalizados y poseer una alta capacidad de discriminacion. Por lo
tanto, no se puede medir cuanto de algo? si antes no se define qué es ese algo? (Sartori,

2005, pp. 451-452).

Definir un concepto implica identificar las propiedades que lo constituyen; es decir, los
atributos empiricamente observables que permiten reconocer su presencia o ausencia en los
casos analizados (Anduiza Perea et al., 2009, pp. 37-38). Estas propiedades funcionan como
criterios de clasificacion y, a partir de ellas, se construyen las categorias que distinguen las clases
o tipos en que el fendmeno puede manifestarse. Como sefala Sartori (2005) este proceso
corresponde al tratamiento de clasificacion de tipo excluyente (es o no es), mediante el cual se

establecen categorias claras y diferenciadas.
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Cuando los conceptos y sus propiedades estan establecidos, se pasa al tratamiento de
gradacion. En esta etapa, las categorias que definen al concepto se transforman en categorias
continuas, lo que permite medir el grado o la intensidad con que el fendmeno se manifiesta dentro

de las categorias cualitativas previamente definidas.

El paso final consiste en asignar valores numéricos a dichas gradaciones, para traducir
las diferencias cualitativas en magnitudes cuantificables. De este modo, se otorgan propiedades
matematicas a los atributos conceptuales, permitiendo realizar comparaciones, establecer
relaciones y aplicar procedimientos estadisticos al fenomeno estudiado (Sartori, 2005, pp. 350-

351).

En suma, este marco metodoldgico es esencial para entender el proceso de razonamiento
tedrico y analisis empirico aplicado al estudio de los sistemas de partidos. Esto permite
comprender su definicion conceptual y su medicion empirica en términos de configuracion,
funcionamiento y reconfiguracion a lo largo del tiempo 0 en un momento dado. En otras palabras,

posibilita pasar del ;como se conoce? al s qué se estudia?, y ;,como se mide?

El sistema de partidos, como concepto, alude a un “conjunto de partes (partidos) que
interaccionan entre si en un determinado contexto econdmico, social, politico, juridico con el que
existe una relaciéon de mutua influencia” (Ruiz Rodriguez y Otero Felipe, 2013, p. 22). Sus
propiedades analiticas son el formato de la competencia (cuantos partidos relevantes existen) y
la dinamica de la competencia (como se relacionan entre si). En este sentido, “el formato es
interesante en la medida en que contiene predisposiciones mecanicas que contribuyen a
determinar un conjunto de propiedades funcionales del sistema de partidos” (Sartori, 2005, p.

170).

A partir de estas propiedades se construyen categorias tipoldgicas de clase y tipo, cuya

finalidad radica en cémo se relaciona el formato con la mecanica de la competencia: en la
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categorizacion, el formato denota la clase, mientras que la mecanica connota el tipo (Sartori,
2005, p. 170). Una vez definidas las categorias, se avanza hacia la gradacion para medir el grado
o la intensidad con que cada propiedad analitica se manifiesta. En consecuencia, dichas
propiedades son operacionalizadas mediante indicadores electorales, en los cuales las
gradaciones se cuantifican asignando valores numéricos, lo que permite comparar y analizar

empiricamente los casos.

En este sentido, “los indicadores constituyen una definicion empirica del objeto y son
producto de una construccion tedrica del sujeto sobre el fendmeno para descubrir lo especifico y
concreto del objeto” (Gutiérrez, 2009, p. 16). De esta manera, “las dimensiones del voto o del
sistema de partidos son caracteristicas y elementos identificativos fundamentales que lo definen

y que permiten compararlo con otros” (Ocafa y Ofate, 1999, pp. 15-16).

Por tanto, el analisis cuantitativo de los sistemas de partidos permite realizar
comparaciones sincronicas, que identifican rasgos comunes, diferencias y peculiaridades
excepcionales entre sistemas, asi como comparaciones asincronicas, que cuantifican la
magnitud de los cambios a lo largo del tiempo, considerando realineamientos, transformaciones
y variaciones estructurales (Otero Felipe y Ruiz Rodriguez, 2013, p. 7). En otras palabras, los
resultados de una sola eleccion permiten visualizar una imagen del momento, pero solo al
compararla con otras imagenes es posible determinar la magnitud del cambio y su impacto sobre

el sistema de partidos.

El formato de la competencia se operacionaliza mediante distintos indicadores, como la
orientacion del voto hacia un partido, la proporcién de unidades territoriales donde el apoyo fue
mayor, el grado de fragmentacioén y el nivel de nacionalizacion de los partidos o del sistema de
partidos. Por su parte, la dinamica de la competencia se analiza a través de la transferencia de
votos entre partidos a lo largo del tiempo, el margen de victoria entre el primero y segundo lugar,

y la distancia ideoldgica o polarizacién entre los partidos (Garrido y Freidenberg, 2020, pp. 4-5).
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A continuacion, se presentan los indicadores seleccionados para el analisis del sistema
de partidos mexicano, con base en su pertinencia teorica y disponibilidad empirica. De este
modo, el formato de la competencia se examiné mediante el grado de fragmentacion y el numero
efectivo de partidos, mientras que la dinamica se analizé a través de la competitividad electoral,
la volatilidad, y la desproporcionalidad, este ultima entendida como un elemento estructurante

del sistema de partidos.

La fragmentacion es un indicador que sefiala el grado de dispersion o concentracion del
sistema de partidos (Ocafia y Onate, 1999, p. 35). Expresa la probabilidad de que dos votantes
elijan partidos distintos, con valores que oscilan entre 0 y 1: valores cercanos a 0 indican
predominio o sistemas no competitivos; valores préximos a 1, sistemas multipartidistas; y valores
intermedios (alrededor de 0.5), bipartidismo equilibrado. En términos mas especificos: entre 0.1
y 0.3 corresponden a sistemas unipartidistas; de 0.4 a 0.6 a sistemas bipartidistas; y de 0.7 a 0.9

a sistemas multipartidistas (Leén, 2012, p. 93, como se cité en Ramirez Gonzalez, 2022, p. 437).

El indicador puede calcularse tanto con base en los porcentajes de votos como de
escafnos, dado que usualmente son menos los partidos que logran representacion parlamentaria
que aquellos que compiten en los comicios (Otero Felipe y Ruiz Rodriguez, 2013, pp. 122-124).
Para su medicion se emplea el indice de fragmentacion propuesto por Rae (1967) y retomado

por Otero Felipe y Ruiz Rodriguez (2013, p. 219):

Fragmentacién electoral:

J
F,=1- E(Pfe)z
=1

Donde: P/ es la proporcion de votos sobre un total de 1 que cada partido ha obtenido en

esas elecciones.
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Fragmentacién parlamentaria:

=10

j=1

J
]:

Donde: P]-p es la proporcién de escafios sobre un total de 1 que cada partido ha obtenido

en esas elecciones.

El nimero de partidos o indice de Molinar identifica cuales son los partidos importantes
en una eleccion o en el parlamento. Este indicador constituye una alternativa al Numero Efectivo
de Partidos (NEP) propuesto por Laakso y Taagepera (1979), cuya principal debilidad radica en
la tendencia a sobreestimar el tamafio del partido mayoritario, lo que dificulta reconocer la

existencia de partidos hegemoénicos y otros sistemas no competitivos.

Por el contrario, el numero de partidos (NP) de Molinar reformula el calculo al considerar
la coexistencia de partidos mayoritarios y minoritarios, estos ultimos con menor capacidad de
acceder al poder. La interpretacion de este indicador es mas intuitiva que el de fragmentacion:
los resultados en unidades reflejan el numero de partidos relevantes, mientras que los resultados
en décimas expresan la influencia relativa de los partidos restantes (Bravo Ahuja, 2006, p. 230;
Otero Felipe y Ruiz Rodriguez, 2013, p. 123). La férmula propuesta por Molinar (1991) y

retomada por Otero Felipe y Ruiz Rodriguez (2013, p. 240) es:

Numero de Partidos electorales

> 8) - (vg)°

NPe=1+N ; >
Zj:1(pf)

Donde:

J
N=1+) @)
j=1
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Z‘,f:l(p]‘r’)z es la sumatoria de las proporciones de voto obtenidas por cada partido elevado

al cuadrado.

pg es la proporcion de votos obtenida por el partido ganador.

La formula en su version electoral también puede aplicarse utilizando la proporciéon de

escanos:

R ARSI
2
%) (#)

NPp=1+N

Los efectos del formato del sistema de partidos se reflejan en la generacion de consensos
y en la estabilidad en la gobernabilidad y representatividad. Una baja fragmentacién favorece la
generacion de consensos, ya que un partido con mayoria funcional puede gobernar con mayor
facilidad (Martinez Sospredra, 1986 como cité en Otero Felipe y Ruiz Rodriguez, 2013, p. 125).
En caso contrario, una alta fragmentacion dificulta la cooperacion entre las fuerzas politicas,
provocando escenarios de juego de suma cero y con ello inestabilidad (Colomer, 2001 como se
citd en Otero Felipe y Ruiz Rodriguez, 2013, pp. 125-126). Una baja fragmentacion tiende a
fortalecer la gobernabilidad, generando sistemas de partidos mas estables, mientras que una alta
fragmentacion favorece mayores niveles de representatividad permitiendo una estabilidad mas

duradera en los sistemas politicos (Otero Felipe y Ruiz Rodriguez, 2013, p. 126).

En cuanto a la competitividad, el Margen de Victoria (MV) mide la intensidad de la
competencia entre el partido ganador y el partido en segundo lugar y también puede calcularse
tanto en su version electoral como parlamentaria (Otero Felipe y Ruiz Rodriguez, 2013, p. 125).
En este caso, si la diferencia entre el primer y segundo partido es minima, esto es sefal de una
mayor competitividad en la eleccién (o en el parlamento); por el contrario, una diferencia elevada

entre los dos partidos indica baja competitividad (Anduiza & Bosch, 2005, p. 135).
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En otras palabras, un valor bajo indica mayor competitividad, mientras que uno elevado
indica menor competitividad. Este indicador es una alternativa o su equivalente a la polarizacion,
ya que permite inferir la intensidad de la rivalidad entre las principales fuerzas politicas. Buendia
Laredo (2003, p. 126) propone los siguientes rangos de interpretacion: 0 a 5 puntos (muy alta);
5.01 a 10 (media alta); 10.1 a 25 (media baja); y mas de 25.1 (muy baja). EI Margen de Victoria

se obtiene restando el porcentaje de votos o escafios del segundo partido al del primero:

MV = p; —p;

El indicador de volatilidad agregada mide la transferencia de votos o escafios entre dos
elecciones o legislaturas consecutivas. En su version electoral, ofrece informacion sobre la
estabilidad del sistema de partidos; en su version parlamentaria, permite analizar la redistribucion
del poder entre partidos. Este indicador refleja los cambios (ganancias y pérdidas) en la oferta
partidista o parlamentaria. En este caso, altos niveles de volatilidad indican que los electores
modifican sus preferencias partidistas, evidenciando un sistema inestable; mientras que valores
bajos muestran continuidad y lealtad electoral. Un valor de 0 representaria un sistema inmovil, y
un valor cercano a 100 reflejaria un realineamiento total (Ruiz Rodriguez & Otero Felipe, 2013,

pp. 143-146).

Los rangos de interpretacion son: de 0 a 0.05 minima; de 0.06 a 0.10 baja; de 0.11 a 0.20
media; de 0.21 a 0.30 media alta; de 0.31 a 0.40 alta; y mas de 0.41 extrema (Bravo Ahuja, 2009,
p. 63 como se cité en Ramirez Gonzalez, 2022, p. 436). Para su calculo, se emplea en la férmula
de volatilidad de Pedersen (1990), retomado por Otero Felipe y Ruiz Rodriguez (2013, pp. 240-

241):

Volatilidad total electoral:
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Donde: A p; representa la variacion en el porcentaje de votos experimentada por cada

partido entre dos elecciones (ty t + 1).

La formula en su version electoral también puede aplicarse utilizando la proporciéon de

escanos:

J
1
W=z o
=1

Los efectos de la mecanica del sistema de partidos se reflejan en su institucionalizacion
y en la responsabilidad (accountability). Una volatilidad elevada genera inestabilidad en los
patrones de competencia interpartidaria, debilitando los vinculos entre ciudadanos vy
representantes, reduciendo la certidumbre sobre la estabilidad de los actores. En cambio, una
volatilidad intrasistémica indica la existencia de mecanismos de control, ya que permite ajustar
gobiernos sin alterar la configuracion del sistema. Por el contrario, tanto la volatilidad extrema
como su ausencia reflejan gobiernos no controlados, ya sea por cambios cadticos o por falta de

alternancia (Otero Felipe y Ruiz Rodriguez, 2013, p. 147).

En ultima instancia, la aplicacion de las féormulas previamente consideradas se realiza
tanto sobre los votos como sobre los escafios. Una primera aproximacion consiste en comparar
los indicadores electorales con sus pares parlamentarios: cuanto mayor sea la distancia entre
sus valores, mayor sera la desproporcionalidad, y viceversa. Esto permite inferir como ocurre la
traduccion entre ambos, la cual puede distorsionar la relacion entre el peso electoral y el peso
parlamentario de los partidos (Otero Felipe y Ruiz Rodriguez, 2013, pp. 124-125). No obstante,
aunque esta comparacion ofrece una referencia inicial, su interpretacién no resulta intuitiva ni

precisa.

En consecuencia, la distribucién del voto de los electores y la configuracion vy

funcionamiento de los sistemas de partidos se encuentran mediados por el sistema electoral, que
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actua como un factor estructurante o filtro capaz de alterar, en mayor o menor medida, los
resultados electorales y su conversién en representacion politica. Por ello, la herramienta mas
utilizada para medir los efectos de la relacion entre ambos sistemas es aquella que evalua la
distorsién en la proporcionalidad entre los votos y los escafios obtenidos por cada partido (Ocafia

y Onate, 1999, pp. 14-15).

Para estimar este fendmeno, se recurre al indice de desproporcionalidad o de minimos
cuadrados propuesto por Gallagher (1991), uno de los mas aceptados en la literatura, ya que

“mide la desproporcionalidad a partir de los cuadrados de las diferencias entre los porcentajes

de votos (pf) y escafos (pf) , dividiendo el resultado entre dos y hallando a continuacién la

raiz cuadrada” (Otero Felipe y Ruiz Rodriguez, 2013, p. 125). En concreto, este indice mide la
diferencia entre el porcentaje de votos obtenidos por los partidos y el porcentaje de escafos que
alcanzan en la legislatura. En términos interpretativos, un valor bajo indica un sistema mas
proporcional, mientras que valores elevados reflejan una mayor desproporcionalidad electoral.

La expresion del indicador es la siguiente:

indice de Gallagher (LSq)

En sintesis, el formato y la dinamica de la competencia son dos piezas clave para el
analisis del sistema de partidos. Sin embargo, para abordarlas, es necesario comprender el
proceso metodolégico, que incluye el tratamiento conceptual, la l6gica de operacionalizacién y la
gradacion y matematizacion de las variables. Estas dimensiones se miden mediante diversos
indicadores electorales y parlamentarios —fragmentacion, nimero de partidos, competitividad,

volatilidad y desproporcionalidad—, que permiten estudiar la configuracion, funcionamiento y
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reconfiguracion de los sistemas de partidos, tanto en un momento dado como a lo largo del

tiempo, asi como sus efectos en el sistema politico.
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Capitulo II: La evolucion del sistema de partidos en México (1946-2014)

2.1 Sistema de partido hegemoénico-pragmatico (1946-1976)

De acuerdo con Sartori (2005, p. 285), México fue un caso paradigmatico del tipo de sistema
hegemoénico-pragmatico. Se traté de un sistema Estado-partido, en el cual el partido y el Estado
mantenian una relacion simbidtica orientada a asegurar su autopreservacion. El partido
hegemonico funciond como un instrumento del Estado (Hernandez Rodriguez, p. 16),
apoyandose de sus recursos institucionales, materiales y sociales para su funcionamiento,

convirtiendose asi en un actor central del sistema politico mexicano.

Antes de que surgiera el sistema de partido hegemonico y después de la Revolucion
Mexicana, la situacion politica entre 1917 y 1935 estuvo caracterizado por una diarquia. Esto
implicaba la presencia y comparticién del poder entre el presidente de la Republica (el lado
formal) y un jefe maximo o caudillo (el lado informal). En este sistema, existia una articulacién
dispersa de instituciones y fuerzas politicas. Este delicado equilibrio era inestable, lo que provoco
tensiones e incluso rebeliones debido a decisiones politicas importantes (Molinar Horcasitas,
1991, pp. 17-18). En este periodo, el sistema politico mexicano estaba en formacion vy
estabilizacion, lo cual es crucial para entender los antecedentes de uno de los sistemas politicos

mas paradigmaticos de América Latina en el siglo pasado.

Como menciona Ramirez Hernandez (2010, p. 23), entre 1911 y 1934, no habia partidos
nacionales fuertes en México, es decir, no existia un sistema de partidos nacional claramente
definido. En cambio, los partidos regionales y locales dominaban los otros niveles y arenas de
competencia en el pais y, estos se entrelazaban con los partidos nacionales. Este sistema
funcionaba como un entramado de alianzas y partidos, mediados por relaciones caudillistas-
caciquistas (Molinar Horcasitas, 1991, pp. 22-23). Asi, la relacion entre el poder regional y/o local

con el poder federal eran los pilares fundamentales del arreglo institucional a nivel nacional.
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En 1929, surgio el Partido Nacional Revolucionario (PNR), fundado desde la cupula del
gobierno. Su objetivo era centralizar las disputas entre los caudillos nacionales y caciques
regionales por la via institucional y pacifica, integrando una amplia coalicién de liderazgos y
partidos por todo el pais (Hernandez Rodriguez, 2016, p. 38). Aunque, este proceso de
centralizacion se hizo efectivo en 1933 cuando el PNR establecié una reforma interna que ordend
la disolucion de los partidos y organizaciones adherentes (Molinar Horcasitas, 1991, p. 23). El
PNR se cred para evitar la dispersion de los miembros de la familia revolucionaria y mantenerlos
bajo control tras el asesinato de Alvaro Obregén. Ademas, la cercania de las elecciones y la
necesidad de organizar el conflicto politico impulsaron su formacion (Ramirez Hernandez, 2010,

pp. 170-171).

Posteriormente, entre 1933 y 1938, México operd bajo un sistema de partido unico que
incorporaba fuerzas sociales y excluia en gran medida la oposicidon externa, aunque carecia de
aspiraciones totalitarias (Molinar Horcasitas, 1991, p. 23). En este sentido, en 1938 el Partido
Nacional Revolucionario (PNR) se transformé en el Partido de la Revolucién Mexicana (PRM) e
implementd una reforma corporativizadora. Esta reforma incluyé la creaciéon de sectores como la
Confederacion de Trabajadores de México (CTM), la Confederacion Nacional Campesina (CNC),
la Federaciéon de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado (FSTSE) y los veteranos
revolucionarios (Hernandez Rodriguez, 2016, pp. 45-52). En esa época, el cardenismo intentd
establecerse como un proyecto nacional, pero finalmente sucumbié en 1938, lo que llevé a su
desmantelamiento politico y econémico bajo la administracién de Manuel Avila Camacho (Molinar

Horcasitas, 1991, p. 17).

Entre 1938 y 1946, surgi®é una nueva fase en el sistema de partidos mexicano,
caracterizada por la aparicion de nuevos partidos politicos distintos al PNR-PRM, como
expresiones de pluralidad y contrapeso. Las escisiones dentro de la familia revolucionaria

optaron por la va electoral en vez de la armada para tomar el poder. Ejemplos de esto incluyen
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a Almazan, Padilla y Henriquez, asi como a Sanchez Tapia, Amaro Castro, Calderdn e incluso

Lombardo Toledano (Molinar Horcasitas, 1991, p. 24).

Esta etapa también se caracterizo por la disolucion del sector militar del PRM en 1940, y
la creacion de la Confederacion Nacional de Organizaciones Populares (CNOP) en 1943.
Ademas, el PRM fue reemplazado por el Partido Revolucionario Institucional (PRI), cuyo objetivo
era obtener votos y postular candidatos, ademas se promulgé la Ley Federal Electoral que
inauguro el monopolio de la competencia politica del PRI. Estos dos ultimos acontecimientos se
consideran los precursores del sistema de partido hegemédnico en México, establecido en 1946

(Hernandez Rodriguez, 2016, pp. 53-57; Molinar Horcasitas, 1991, p. 23-24).

En este sentido, el surgimiento del partido hegemodnico se caracterizd por su caracter
pragmatico: abierto e integrador, asi como su papel como la principal fuerza politica, rodeada por
una periferia de partidos menores (Sartori, 2005, pp. 285-286). Dentro de esta relacién simbidtica
Estado-partido, el presidente de la Republica y el Comité Central del PRI constituyeron las piezas
mas importantes del sistema politico mexicano (Sartori, 2005, p. 286). Cabe sefalar que este no
fue un proceso lineal. Mas bien, ilustra cémo su nacimiento se vio influenciado por varios factores,

incluyendo el contexto histérico, las practicas politicas y las reglas institucionales.

Asimismo, el presidencialismo mexicano se consolidd poniendo fin a la diarquia después
de que termind el conflicto Calles-Cardenas en 1935, asi el presidente se convirtié en la figura
central del sistema politico (Molinar Horcasitas, 1991, p. 18). De este modo el presidencialismo
operd como una especie de monarquia sexenal absoluta en linea transversal: un gobernante con
facultades constitucionales y metaconstitucionales, con una duracion de seis anos en el poder,
sin posibilidad de reeleccién, pero con la posibilidad de designar a su sucesor (Cosio Villegas,
1974, pp. 22-35). Asi, el partido hegemonico postulé a sus candidatos y estos siempre ganaron

las elecciones presidenciales desde 1946 hasta el 2000 de forma ininterrumpida, aunque con
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algunos episodios muy cuestionados en 1929, 1940, 1952 y 1988 (Molinar Horcasitas, 1991, pp.

47-48).

El PRI se enfrentd con algunas escisiones internas que dieron surgimiento a los partidos
coyunturales, como el Partido Revolucionario de Unificacion Nacional (PRUN) en 1940, el Partido
Democratico Mexicano (PDM) en 1946, y la Federacién de Partidos del Pueblo (FPP) en 1952
(Meyer & Reyna, 1989, p. 316). Estos partidos fueron efimeros y fracasaron en sus intentos para
disputar el poder presidencial, evidenciando que los desacuerdos dentro de élite revolucionaria
tomaban la via electoral y no la armada. Después de todo, el disciplinamiento definitivo al interior

del PRI se concreté en 1957 (Hernandez Rodriguez, 2012, pp. 66-68).

Por otra parte, el sistema hegemodnico autorizo y otorgd discrecionalmente parte de su
poder a los partidos satélites, los cuales recibieron votos y representacion politica, destacando
por su falta de autonomia. Como el caso del Partido Popular Socialista (PPS) fundado en 1948
—con el nombre de Partido Popular (PP) hasta 1960- orientado a la izquierda del PRI con una
vision antiimperialista y socialista, y el Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM)
fundado en 1954 (logrando su registro en 1957), que basicamente fue una réplica del PRI a
menor escala, y se conformd por antiguos militares revolucionarios (Meyer & Reyna, 1989, pp.
317-319). De este modo, el PPS y el PARM operaron como partidos satélites, simulando

pluralidad y competencia electoral, en un sistema que no permitia la alternancia del poder.

Asimismo, en el sistema hegemonico existié una oposicion tolerada. En 1939 surgio el
Partido Accién Nacional (PAN), de corte conservador (democratacristiano y liberal), integrado
principalmente por sectores de clases medias urbanas, empresarios, grupos catolicos y algunos
intelectuales alejados de la élite revolucionaria (Meyer & Reyna, 1989, pp. 318-319). El PAN
desempefd un papel como oposicion leal —critica y civica— frente al PRI en la arena electoral

y parlamentaria, y al mismo tiempo desarroll6 acciones de boicot, desobediencia civil y
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movilizacion politica (Molinar Horcasitas, 1991, p. 54). De este modo, el PAN actué dentro de los
parametros institucionales permitidos por el régimen, aunque con un acceso muy limitado al

ejercicio efectivo del poder.

Paralelamente, existidé una oposicion antisistema. En 1919 se fundé el Partido Comunista
Mexicano (PCM), de ideologia marxistaleninista, integrado por obreros, campesinos, activistas e
intelectuales (lllades, 2018, pp. 70-71y 75). Alo largo de su trayectoria, el PCM operd en distintos
momentos en la clandestinidad, aunque también se adapté a las circunstancias politicas de la
época. Por ejemplo, durante el cardenismo se aproximé al gobierno mediante la politica de
‘unidad a toda costa”, en el marco de la estrategia de frentes populares promovida por la

Internacional Comunista en la década de 1930 (lllades, 2018, pp. 70-80).

No obstante, durante la Guerra Fria el gobierno mexicano instaurd una politica de
contencion y supresion que combind represidn politica y estigmatizacion de la izquierda marxista
partidaria, motivada por el temor a la presunta amenaza del “comunismo” como un peligro
existencial para Occidente (lllades y Kent Carrasco, 2022, pp. 147-152). A pesar de ser
perseguido en varias ocasiones, el PCM resistio los embates y las crisis politicas en las primeras
décadas del siglo XX. Su alcance politico se vio limitado por las tensiones con el cardenismo vy,
posteriormente, por el viraje politico asociado al avilacamachismo (lllades, 2018, pp. 79-80). De
este modo, el PCM permanecid6 marginado del sistema de partidos y enfrentd reiterados

obstaculos para su reconocimiento y participacion electoral.

En otro orden de ideas, para asegurar la autopreservacion del sistema hegeménico, se
establecié el monopolio de la competencia electoral a través de la implementacion de reformas
electorales para controlar las expresiones de pluralidad partidista e impedir la alternancia del
poder. Como resultado, existi6 competencia, pero no competitividad, en la medida en que se

realizaban elecciones y participaban los partidos, aunque estos no tenian posibilidades
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alternancia, ya que el PRI siempre resultaba ganador; los partidos satélites y la oposicién tolerada

estaban en una posicion secundaria.

En ese marco, se promulgé la Ley Federal Electoral en 1946, marcando el surgimiento
del sistema hegemonico que se extendio hasta 1963. Esta ley centraliz6 la organizacion y
vigilancia de las elecciones en la secretaria de Gobernacion y organismos colegiados federales
controlados por el gobierno como la Comisién Federal de Vigilancia Electoral (CFVE)', el Consejo
del Padrén Electoral, y el Registro Nacional de Electores. También, se establecio un sistema de
escrutinio de mayoria relativa en los distritos uninominales; se delimité la participacion electoral
unicamente a los partidos politicos nacionales; y se estipulé como requisito para registrar partidos
politicos nacionales tener 30,000 mil afiliados en todo el pais con al menos 1,000 miembros
distribuidos en dos terceras partes de las entidades federativas (Molinar Horcasitas, 1991, pp.

26-31).

Ademas, durante la década de 1950, se implementaron diversas reformas electorales
para ajustar el monopolio de la competencia electoral. En 1949 se excluy6 al Poder Judicial de
los comicios. En 1951, se fortalecio la centralizacion de la organizacion y vigilancia electoral
modificando las funciones de los organismos colegiados, sustituyendo a la CFVE por la Comision
Federal Electoral (CFE)?. Finalmente, en 1954, se elevo el requisito para registrar un partido
politico a 75,000 afiliados en todo el pais, con 2500 miembros distribuidos en dos terceras partes

de los estados (Molinar Horcasitas, 1991, pp. 36-39).

De esta manera, entre 1946 y 1961 se realizaron seis procesos electorales para renovar

la Camara de Diputados, donde el PRI obtuvo mas del 70 % de los votos, mientras que los

'La CVFE se integro por dos comisionados del gobierno, dos comisionados del poder legislativo, un
comisionado del PRI y un comisionado de la oposiciéon (Molinar Horcasitas, 1991, p. 26).

2 La comision redujo de dos a uno a los comisionados del gobierno y aumento los comisionados de los
partidos de dos a tres (Molinar Horcasitas, 1991, p. 38).
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partidos opositores alcanzaron el 30 % restante. Esto evidencio la gran diferencia que habia entre
el PRI como fuerza hegemoénica; el unico partido con relevancia, en contraste con los otros
partidos en una posicion secundaria; meramente testimoniales (véase Tabla 3).

Tabla 3. Resultados electorales en las elecciones de diputados federales (1946-1961).

1946 1949 1952 1955 1958 1961
PRI 73.52 93.9 74.31 89.86 88.20 90.25
PAN 2.24 5.59 8.67 9.17 10.22 7.58
PDM 23.78 0 0 0 0 0
FPP 0 0 0 15.88 0 0
PP-PPS 0 0.50 0.88 0.69 0.70 0.95
PNM 0 0 0.66 0.28 0.31 0.28
PARM 0 0 0 0 0.44 0.49
Otros 2.54 0 0 0 0.14 0.45

Fuente: Adaptado de El tiempo de la legitimidad (p. 50), por Molinar Horcasitas, 1991, Cal y Arena.

En el caso de la Camara de Diputados las condiciones eran muy parecidas a las de la
arena de competencia electoral. La presencia del PRI era mucho mas evidente, ya que dominaba
con mas del 95 % de los escafios y a la oposicidn con casi el 5 % restante, por lo que tenia una
abrumadora mayoria. Asi, la mayoria legislativa conformada por el PRI pudo impulsar su propia
agenda politica sin ningun obstaculo, convirtiéndose en una extension mas del presidente de la
Republica (véase Tabla 4).

Tabla 4. Distribucién partidaria en la Camara de Diputados 1946-1961.

1946 1949 1952 1955 1958 1961
PRI 93.70 97.26 93.78 94.40 94.40 96.72
PAN 2.79 2.73 3.10 3.72 3.72 2.80
PP-PPS 0 0 1.24 1.24 0.62 0.56
PNM 0 0 0.62 0.62 0.62 0
PARM 0 0 0 0 0.62 0
FPP 0 0 1.24 0 0 0
PDM 0 0 0 0 0 0
OTROS 3.49 0 0 0 0 0

Fuente: Adaptado de El tiempo de la legitimidad (p. 50), por Molinar Horcasitas, 1991, Cal y Arena.
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De esta manera, las reformas electorales aplicadas entre 1946 y 1954, se caracterizaron
por establecer el monopolio de la competencia electoral, a través del control y vigilancia de las
elecciones, el pluralismo condicionado y la retencidn de las posibles rupturas de la élite
revolucionaria, implantando con ello la discrecionalidad en las funciones electorales, antes que
legitimarse ante los opositores. No obstante, esto desembocé en problemas en la

autopreservacion y legitimidad del sistema hegemonico (Molinar Horcasitas, 1991, p. 113).

A finales de los afos cincuenta y principios de los sesenta surgieron diversas
problematicas que evidenciaron el caracter no competitivo y plural del sistema hegemonico. Entre
ellas destacaron el movimiento magisterial y ferrocarrilero, expresados en huelgas entre 1958 y
1959, asi como los conflictos con el Sindicato de Trabajadores Petroleros de la Republica
Mexicana (STPRM), la Union General de Obreros y Campesinos de México (UGOCM) vy la
Central Campesina Independiente (CCIl). También se presentaron movimientos en Sonora, San
Luis Potosi, y Guerrero —a través del Confederacion Campesina de Guerrero (CCG)—, junto
con lainconformidad del PAN en las elecciones. Finalmente, emergieron movimientos guerrilleros
en Guerrero y Chihuahua, asi como el Movimiento de Liberacién Nacional (MLN) en 1961

(Molinar Horcasitas, 1991, pp. 55-56).

En consecuencia, en 1963 se implementd una nueva reforma electoral en la que “Apertura
significaba aceptar que, a la oposicidon, por lo pronto, le correspondian mas puestos de
representacion popular” (Molinar Horcasitas, 1991, p. 56). Es decir, esta reforma se caracterizo
por la estimulacion en la representacién politica, aunque dentro de parametros previsibles que

no afectaran el monopolio de la competencia electoral.

En este sentido, se creo la figura los diputados de partido, que otorgaba escafios a los
partidos de oposicidon ya existentes, en el que se asignaban 5 diputados a los partidos que

superaban el 2.5 % de los votos, y un diputado adicional por cada 0.5 % adicional con un limite
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de 20 diputados®. Se establecid como causal para la perdida de registro de los partidos: el
desistimiento de los cargos publicos a los candidatos electos; se introdujo por primera vez a los
partidos politicos en la constitucion; y la secretaria de Gobernacién y la CFE continué con su
politica de restriccion del pluralismo, negando el registro a nuevos partidos (Molinar Horcasitas,

1991, pp. 64-68).

En las elecciones de diputados entre 1964 y 1976, el PRI se mantuvo en la primera
posicion con mas del 80 % de los votos, en tanto que los otros partidos en su conjunto sumaron
el 20 % restante. Este periodo evidencié un sistema completamente cerrado, donde el PRI era el
partido hegemonico, el PAN como oposicién tolerada y el PPS y PARM como partidos satélites
(véase Tabla 5).

Tabla 5. Resultados de las elecciones de diputados federales (1964-1976).

1964 1967 1970 1973 1976
PRI 86.3 83.3 80.1 66.7 80.1
PAN 11.5 12.4 13.9 14.7 8.5
PPS 1.4 2.8 2.8 3.6 3.0
PARM 0.7 1.3 1.3 1.9 25
OTROS 0.1 0.2 0.2 10.2 6.0

Fuente: Adaptado de El tiempo de la legitimidad (p. 74), por Molinar Horcasitas, 1991, Cal y Arena.

En la Camara de Diputados la situaciéon no se diferencié de la arena electoral. El PRI
obtuvo mas del 80 % de los escafios y partidos como el PAN, PPS, PARM en su conjunto lograron
apenas el 20 %. Si bien aumentd la representacién en la Camara, esto no impacto en la

hegemonia del PRI pues siempre goz6 de una comoda mayoria legislativa (véase Tabla 6).

3 En 1973, se modifico la figura de diputados de partido, reduciendo a 1.5 % el requisito para la asignacion
de escafios con un limite maximo de 25 diputados (Molinar Horcasitas, 1991, p. 87).
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Tabla 6. Distribucion partidaria en la Camara de Diputados (1964-1976).

1964 1967 1970 1973 1976
PRI 83.3 83.5 83.6 82.2 82
PAN 9.5 9.5 9.4 10.8 8.5
PPS 4.8 4.7 4.7 4.3 5.1
PARM 24 24 23 3.0 3.8

Fuente: Adaptado de El tiempo de la legitimidad (p. 82), por Molinar Horcasitas, 1991, Cal y Arena.

Asi, entre 1964 y 1976, el sistema hegemdnico mexicano experimentd su etapa dorada,
consolidando su institucionalizacion, con el PRI como fuerza hegemonica y una oposicion
tolerada (PAN) y partidos satélites (PPS y PARM). No obstante: “los sistemas partido
hegemoénico, tras su aparente estabilidad, viven al filo de una crisis: 0 aumentan la represion de
los grupos y sectores sociales movilizados o se renuevan constantemente para sobrevivir sin

democratizarse” (Molinar Horcasitas, 1991, p. 81).

Ademas, este sistema no solamente recurrié al monopolio de la competencia electoral
para su mantenimiento, sino que empled la manipulacion electoral, la cooptacion de opositores
a través de acuerdos, beneficios, cargos y concesiones, para que se reintegraran o se alejaran
de la vida publica, y si lo anterior no funcionaba se vali6 de la represion como ultima medida para

mantenerse en el poder (Molinar Horcasitas, 1991, p. 35: Sartori, 2005, pp. 297-298).

Entre finales de 1960 y comienzos de 1970 continuaron las tensiones en la
autoconservacion y legitimidad del sistema hegemonico, la necesidad de propiciar condiciones
de pluralidad y competencia se hicieron evidentes, aunque el sistema fue incapaz de resolverlas.
La tension con los movimientos sindicales, campesinos, grupos empresariales, la represion del
movimiento estudiantil en 1968, el Halconazo en 1971, asi como la guerrilla urbana con la Liga
23 de Septiembre y el Movimiento de Accion Revolucionaria (MAR) y rural con el Partido de los

Pobres (PDLP) y Asociacién Civica Nacional Revolucionaria (ACNR), en el marco de la “guerra
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sucia™, fueron ejemplos de un sistema cada vez mas desgastado y rebasado (Becerra et al.,

2000, pp. 79-80; Molinar Horcasitas, 1991, p. 86).

No obstante, para la eleccion presidencial de 1976, José Lépez Portillo como candidato
unico le dio al PRI el 100 % de los votos, el PAN no postulé candidato debido a que experimentd
una crisis interna y, solo el PCM postulé a su candidato sin registro desde la informalidad (Becerra
et al., 2000, pp. 16-19). Esto reflejo el desgaste en la legitimidad del sistema hegemodnico, donde
la apariencia de competitividad y pluralidad eran insostenibles, por lo que tuvo que buscar una

nueva forma para revitalizar su autoconservacion.

Este hecho sent6 un precedente que impulsé el proceso de liberacion politica del sistema
de partidos a través de una nueva reforma electoral. Jesus Reyes Heroles, presidente de la CFE,
impulsé y disefid la nueva reforma constitucional, que se implementé cuatro meses después de
que Lopez Portillo iniciara su sexenio. Esta reforma electoral, introducida desde el poder,
buscaba abordar la cuestion de la legitimidad del sistema politico en su conjunto (Molinar
Horcasitas, 1991, p. 95). El largo proceso que comenz6 en 1977 forma parte de un proceso de
liberacion politica, en el que el monopolio de la competencia politica se estaba reestructurando

hacia un entorno mas plural y competitivo desde la cupula del poder.

Como bien matizaba Sartori (2005): “La idea del «pluralismo unipartidista», por no hablar
de una «democracia unipartidista», se ve sostenida, mejor que por ningun otro ejemplo, por el
caso mexicano” (Sartori, 2005, p. 285). En resumen, entre 1946 y 1976 se establecié un sistema
no competitivo que surgio tras la formacion del partido hegemonico y el monopolio en la arena
electoral y legislativa. Este sistema permitio la existencia de partidos satélites y una oposicion

leal, pero excluy6 a la izquierda antisistema. El partido hegemonico se asegurd su propia

4 Entre los afios 60 y 80, el Estado mexicano implementd una estrategia politica de contrainsurgencia para
reprimir y eliminar los movimientos de izquierda.
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autoreproduccion mediante reformas electorales y mecanismos no institucionales como la
cooptacion y la represion. Sin embargo, enfrentd tensiones en su legitimidad al no garantizar

condiciones de pluralidad y alternancia del poder.

2.2 Sistema hegemonico en transicion (1977-1996)

El sistema de partidos mexicano entre 1977 y 1996 experimentd una transicion lenta y gradual,
sustentada en un ciclo de retroalimentacion continua entre elecciones y reformas electorales.
Dichas reformas abrieron gradualmente la competencia entre los partidos y, a la vez, debilitaron
la hegemonia del PRI mediante la sinergia entre la negociacién de las reglas del juego electoral
y las consecuencias politicas derivadas de los resultados electorales. Asi, el sistema hegemonico

en transicion se reconfiguré mediante cambios al sistema y resultados electorales.

Los resultados de la eleccion presidencial de 1976 dejaron de manifiesto que el monopolio
de la competencia era insostenible, de tal forma que el gobierno federal optd por la realizacion
de una nueva reforma electoral para afrontar su desgaste. Segun, Molinar Horcasitas (1991) esta
reforma se caracterizé por la centralizacion y vigilancia de las elecciones, y al mismo tiempo, por
la estimulaciéon de la competencia a nuevos partidos politicos, combinando mecanismos de

control y legitimacion electoral (Molinar Horcasitas, 1991, pp. 96-98).

En este sentido, con la reforma electoral de 1977, la CFE tuvo la capacidad de conceder,
negar y retirar el registro a los partidos y asociaciones politicas —dicha comision se integro por
los partidos previamente registrados, miembros del PRI y del gobierno®—; la creacion de un

sistema electoral para elegir la Camara de Diputados integrada por 300 diputados por el principio

5 Con la reforma de 1977 la CFE se integro por el secretario de Gobernacion (presidente), un diputado y
senador del PRI, un representante de cada partido politico nacional, un representante de cada partido con
registro condicionado (con voz y sin voto), el secretario del Consejo (notario publico, con voz y sin voto) y
el Director del Registro Nacional de Electores (con voz y sin voto) (Becerra et al., 2000, p. 119).
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de mayoria relativa en distritos uninominales y 100 por el principio de representacion proporcional

en listas de diputados plurinominales en cinco circunscripciones electorales.

Asimismo, se establecio la creacién del registro condicionado para aquellos partidos que
alcanzaran el 1.5 % de la votacidon en elecciones federales, con la posibilidad de obtener un
registro definitivo si mantenian ese minimo en tres elecciones consecutivas; y la figura de
asociacion politica con la posibilidad de que solicitaran su registro como partido; se exigié un
minimo de 65 mil afiliados a nivel nacional distribuido en 3 mil afiliados en la mitad de estados o

en la mitad de los distritos electorales (Molinar Horcasitas, 1991, pp. 98-100).

En este caso, las solicitudes de registro de las asociaciones y los partidos que pretendian
incorporarse al sistema de partidos fueron unos de los primeros campos de batalla tras la
reforma. La estructura de la toma de decisiones mantenia la discrecionalidad del gobierno y el
PRI, ya que contaba con los votos de sus miembros y casi siempre con el voto del PPS y PARM,
aunque al filo de perder el control de la CFE. De esta manera, a algunas asociaciones y partidos
se les concedia o rechazaba su registro condicional o definitivo, por lo que la pluralidad partidista

era evidente, aunque se encontraba condicionada (Molinar Horcasitas, 1991, pp. 100-114).

Bajo la reforma de 1977 se celebraron tres elecciones para renovar la Camara de
Diputados entre 1979 y 1985, situacion en la cual, el PRI concentr6 mas del 60 % de la votacion
y mas de 250 escafos en la Camara de Diputados, mientras que los partidos opositores
alcanzaron mas del 30 % de los votos y apenas superaron las 100 diputaciones. Asi, la reforma
de 1977 conservo la discrecionalidad de las funciones electorales, y simultaneamente, ampli6 la

concurrencia de los partidos en las elecciones (véase Tabla 7).
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Tabla 7. Resultados electorales y distribucion de escainos en las elecciones de diputados federales
(1979-1985).

Partido 1979 1982 1985
Votos (%) Escafios Votos (%) Escafios Votos (%) Escafos
(n) (n) (n)
PRI 69.7 296 69.3 299 64.8 289
PAN 10.8 42 17.7 51 15.6 41
PPS 2.6 12 1.9 10 2.0 11
PARM 1.8 12 1.4 0 1.8 11
PCM 4.9 18 4.4 17 3.2 12
/PSUM
PDM 21 10 2.3 12 2.7 12
PST 21 10 1.8 11 25 12
PRT 0 0 1.3 0 1.3 6
PMT 0 0 0 0 1.3 6

Fuente: Elaboracion propia a partir de El tiempo de la legitimidad (p. 82), por Molinar Horcasitas, 1991,
Cal y Arena.

De esta manera, los efectos de la reforma se caracterizaron por el acceso de los partidos
de izquierda: el Partido Comunista Mexicano (PCM), el Partido Socialista Unificado de México
(PSUM)®, el Partido Socialista de los Trabajadores (PST), el Partido Revolucionario de los
Trabajadores (PRT), el Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT), y el Partido Demdcrata
Mexicano (PDM) de derecha, a la competencia electoral y legislativa, aunque bajo los
mecanismos de un pluralismo condicionado, lo que fragmenté el voto de los partidos opositores
sin quebrantar la hegemonia del PRI. En sintesis, esta reforma funcioné como una valvula de
escape dentro de margenes preestablecidos, siendo una de las primeras reformas electorales

que puso de relieve el desgaste del sistema hegemonico.

A partir de 1977, México emprendio un proceso continuo de cambio institucional a través
de reformas electorales, con los partidos politicos como actores clave. Esta reforma inicial fue

seguida por otra en 1986, que se caracterizdé por tensiones entre el fortalecimiento de las

8 Este partido precedié al PCM en 1981.
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condiciones de competencia y retrocesos en las funciones de vigilancia y organizacion electoral

(Becerra et al., 2000, pp. 165 y 188).

En este sentido, la reforma electoral de 1986: aumenté el numero de diputados elegidos
por el principio de representacion proporcional de cien a doscientos, con lo cual la Camara de
Diputados quedaria integrada por quinientos diputados; establecié la clausula de gobernabilidad,
en la cual se garantizaba que el partido obtuviera la mayoria absoluta, aunque no alcanzara mas
de 50 % de lo votacion nacional; y ningun partido podria obtener mas de 350 escafios aun cuando

hubiese obtenido un rango mayor de votacion.

También, se establecid que la eleccion de los diputados federales se realizara a través de
una sola boleta; se dividid al pais cinco circunscripciones electorales para el reparto de
diputaciones plurinominales; fijé el criterio de representacion proporcional a los representantes
de los partidos politicos en la CFE, segun el porcentaje de votos obtenido; se establecié la
férmula de primera proporcionalidad para asignar a los diputados de representacion proporcional;
establecié la candidatura comun como via alternativa de coalicion, donde los votos se

contabilizarian a favor de cada partido y se sumarian a la candidatura comun.

Por ultimo, se introdujo la figura de candidatura comun como forma de coalicion para los
partidos; se elimino la figura de registro condicionado, manteniendo el 1.5 % de la votacion para
obtener el registro definitivo; se reguld el acceso a los medios de comunicaciéon y el
financiamiento de los partidos politicos; se mantuvo la auto calificacion de las elecciones en el
colegio electoral integrado por 500 diputados; y se cre6 el Tribunal de lo Contencioso Electoral
(TRICOEL) como organismo autdbnomo de caracter administrativo encargado de resolver los

recursos de apelacién y queja (Becerra et al., 2000, pp. 188-198).

En 1987, al interior del PRI se produjo la escision de la Corriente Democratica (CD), un

grupo que impulsaba mayor transparencia en la designacién del candidato presidencial. Tras esta
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ruptura, la Corriente Democratica se integré al Frente Democratico Nacional (FDN), una coalicion
de partidos de izquierda conformada por el PPS, el PARM, el Partido Frente Cardenista de
Reconstruccion Nacional (PFCRN), y el Partido Mexicano Socialista (PMS)’, presentd una
candidatura comun encabezada por Cuauhtémoc Cardenas para la Presidencia de la Republica
(Redaccién, 2023). De modo que las disidencias y enfrentamientos dentro de la elite dominante
demostraron que los actores tenian la opcién de separarse y competir en las elecciones

postulandose en otros partidos (Becerra et al., 2000, pp. 199 y 285).

Bajo estas condiciones se realizo la eleccion presidencial de 1988, en la que compitieron
seis candidatos: Carlos Salinas de Gortari (PRI), quien obtuvo el 50.36 % de los votos; Manuel
J. Clouthier (PAN) con 30.8 %; y Cuauhtémoc Cardenas (FDN) con 17.07 %. Heberto Castillo
(PMT), termind declinando a favor de Cardenas, mientras que Gumersindo Magafa (PDM) y
Rosario Ibarra de Piedra (PRT) en conjunto representaron aproximadamente el 2 % restante
(Becerra el al., 2000, p. 202). Esta eleccion presidencial de 1988 expuso la fragilidad del sistema,

poniendo de manifiesto su incapacidad para revitalizarse sin democratizarse.

La noche del 6 de julio de 1988, durante el conteo de votos de la eleccion presidencial,
se produjo una falla en el sistema que interrumpid la transmision televisiva. Manuel Bartlett,
entonces secretario de Gobernacion y presidente de la Comisiéon Federal Electoral, anuncio la
llamada “caida del sistema”®, sefialando que el computo presentaba fallas y resultados poco
claros. Posteriormente, se difundieron los resultados oficiales que declaraban la victoria de
Carlos Salinas de Gortari, lo que generd fuertes criticas de la oposicion y una amplia

desconfianza social, al ser considerado por muchos como un fraude electoral (Redaccion, 2023).

" Este partido fue resultado de la union del PSUM y el PMT en 1987.
8 Asi se le conocié popularmente a este episodio electoral en la historia de México.
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En este sentido, pese a los avances de la reforma de 1986 en las condiciones de
competencia; la estructura de la CFE se encontraba dominada por miembros del gobierno y del
PRI, por lo que la organizacion y vigilancia electoral no estaban plenamente garantizadas
(Becerra et al., 2000, p. 199). Esta eleccién evidencié un escenario paraddjico: por un lado, la
irrupcion de la izquierda por la via institucional, a través de la candidatura del FDN; por otro, el
manejo poco transparente del cdmputo de los resultados electorales. Esto generd sospechas de

fraude, evidenciando una situacion de ilegitimidad dentro del sistema politico en su conjunto.

En esencia, esto reveld el agotamiento de la autoreproduccién del sistema hegemodnico
que habia mantenido el poder durante al menos cinco décadas consecutivas a través del
monopolio de la competencia politica. Sin embargo, de 1977 a 1987, las reformas electorales y
las elecciones estuvieron bajo el control o la influencia del PRI. Por lo tanto, la eleccion
presidencial de 1988 puede considerarse como el colapso de su reinado. Asi, las reformas
electorales posteriores adoptaron una logica bilateral, y el PRI paso6 a ser un partido dominante

frente a la izquierda y la derecha.

Por otro lado, en la Camara de Diputados, el PRI obtuvo un 51.1 % de los votos y 260
escafos, el FDN en su conjunto sumé 29.1 % y 115 diputados, por partido el PFCRN 9.35 % y
34 escafios, el PPS 9.21 % y 32 curules, el PARM 6.09 % y 30 diputados, y el Partido Mexicano
Socialista (PMS) 4.45 % y 19 escafos, mientras que el PAN 17.97 % y 101 curules, y otros

partidos como el PDM y PRT perdieron su registro (véase Tabla 8).
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Tabla 8. Resultados electorales y distribucion de escainos en las elecciones de diputados federales
de 1988.

Partido Votos (%) Escaios (n)
PRI 51.1 260
FDN (PFCRN-PPS, PARM-PMS) 291 115
PAN 17.97 101
PFCRN 9.35 34
PPS 9.21 32
PARM 6.09 30
PMS 4.45 19
PDM 1.31 0
PRT 0.52 0

Fuente: Adaptado de La mecanica del cambio politico en México (p. 202), por Becerra et al., 2000, Cal y
Arena.

En sentido, por primera vez, el PRI perdié la mayoria calificada en la Camara de
Diputados, de esta forma el partido hegemédnico quedd sin la posibilidad de realizar reformas
constitucionales, por lo que tendria que negociar con las otras fuerzas politicas. En tanto que el
FDN quedod en la segunda posicion y el PAN en la tercera posicion. Sin embargo, la eleccion
presidencial de 1988 mostré que: a) la via electoral era el camino idéneo para disputar el poder
entre los partidos; b) el entramado electoral construido a partir de 1977 resulto insuficiente para

generar legitimidad y sostener la competencia politica (Becerra et al, 2000, pp. 211-212).

Para este momento, era claro que el sistema estaba desgastado. El PRI pas6 a dominar,
mientras que los partidos opositores fueron ganando terreno poco a poco. Las reformas
buscaban principalmente garantizar condiciones de competencia y representacion justas, asi
como dar certeza y confianza en las elecciones. Ademas, cambid la forma en que se impulsaron
las reformas: de ser propuestas e iniciativas del gobierno y el PRI, pasaron a ser concesiones y
negociaciones con la oposicién, dando inicio a una etapa de reformas bilaterales (Becerra et al.,

2000, p. 216-217).

En este sentido, entre 1989-1990 se realizé un nuevo proceso de reforma electoral que

tenia como propésito recuperar la legitimidad de las elecciones. De esta manera, en el ambito
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constitucional, la reforma de 1990 fue aprobada por los grupos parlamentarios del PRI y el PAN,
e impugnada por los grupos parlamentarios del PRD, PARM y PPS (Becerra et al., 2000, p. 238-
239). En materia legal, los cambios fueron aprobados por los grupos parlamentarios del PRI,
PAN, PARM, PPS y PFCRN, aunque el grupo parlamentario del PRD, un grupo de 26 diputados
panistas y de diputados independientes, expresaron su rechazo (Becerra et al., 2000, pp. 246-

247).

De esta manera, la reforma electoral de 1990: la creacion del Instituto Federal Electoral
(IFE) como un organismo auténomo (en la norma, aunque no en los hechos), encargado de la
organizacion y vigilancia de las elecciones, bajo un esquema descentralizado con un sector de
direccion compuesto por el Consejo General, 32 Consejos Locales por entidad federativa y 300
Consejos Distritales, y un sector ejecutivo formado por la Junta General Ejecutiva, 32 Juntas
Locales Ejecutivas y 300 Juntas Ejecutivas Distritales, y la presencia de los partidos en el
Consejo General del IFE a través de la representacion proporcional por escalas de votacion
(entre 1.5 % y 10 %, un representante, entre 10 % y 20 %; dos, entre 20 % y 30 %; tres, y con
mas del 30 %; cuatro, ningun partido podia rebasar esa cantidad) (Becerra et al., 2000, pp. 249-

252).

Asimismo, se establecio: que los partidos politicos debian registrar al menos 200
candidatos a diputados de mayoria relativa y lograr el 1.5 % de la votacién nacional; el tope
maximo de 350 escafos en la Camara; se modifico la clausula de gobernabilidad, en la cual el
partido con el mayor niumero de constancias de mayoria y el 35 % de la votacion, se le asignaria
la cantidad de diputados de representacion proporcional restante para obtener la mayoria
absoluta; se implementé la escala movil donde el partido con el mayor numero de victorias de
mayoria relativa obtendria dos diputaciones adicionales por cada punto porcentual por encima

del 35 %, y debajo del 60 % votacion.
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También, se estipuld: el restablecimiento de la figura del registro condicionando de los
partidos nacionales; se cred el Tribunal Electoral Federal (TRIFE) encargado de resolver
impugnaciones en materia electoral; se mantuvo la auto calificacion de las elecciones por
colegios electorales integrados por ambas camaras del Congreso; se eliminaron las candidaturas
comunes y se suprimio la figura de asociaciones politicas nacionales; se regulé el financiamiento
de los partidos, el acceso a los medios y aspectos relacionados con las etapas del proceso
electoral; y se establecié un nuevo padron electoral y una credencial de elector (Becerra et al.,

2000, p. 256-268).

De modo que la reforma electoral de 1990 evidencio avances en la creacion de una nueva
autoridad electoral con la finalidad de garantizar legalidad y legitimidad, aunque retrocesos en la
supresion de las candidaturas comunes y asociaciones politicas, asi como en las formulas de
integracion del Congreso de la Union (Becerra et al., 2000, pp. 268-270). Como resultado, en la
eleccion de diputados federales de 1991, el PRI obtuvo 64.43 % de los votos y 320 escafos, el
PAN 17.67 % y 89, el PRD 8.31 % y 41, el PFCRN 4.33 % y 23, el PARM 2.14 % y 15, y el PPS
1.8 % y 12. Otros partidos como el Partido Ecologista de México (PEM) obtuvo 1.44 %, el Partido
del Trabajo (PT) 1.13 %, el PDM 1.13 %, y el PRT 0.59 %, perdieron su registro (véase Tabla 9).

Tabla 9. Resultados electorales y distribucion de escafios en las elecciones de diputados
federales de 1991.

Partido Votos (%) Escaios (n)
PRI 64.43 320
PAN 17.67 89
PRD?® 8.31 41
PFCRN 4.33 23
PARM 2.14 15
PPS 1.80 12
PEM 1.44 0
PT 1.13 0
PDM 1.09 0
PRT 0.59 0

9 Este partido surgié en 1989, producto de los partidos que integraron el FDN.
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Fuente: Elaboracion propia a partir de La mecanica del cambio politico en México (p. 273-274), por Becerra
et al., 2000, Cal y Arena.

En este contexto, el PRI se quedé a diez escafos de alcanzar la mayoria calificada en la
Camara de Diputados, por lo que tendria que negociar con los partidos mas pequefios (PFCRN,
PPS y PARM). Mientras el PAN ocupd la segunda posicion y el PRD la tercera posicion, que
empezaran a adquirir un papel clave en el proceso de cambio del sistema de partidos a través
de las reformas y comicios. La reforma de 1990 logré implementar diversos mecanismos para
reconstruir la legitimidad del sistema de partidos mexicano, aunque aun en una situacion

inequidad para los partidos opositores.

Posteriormente, en 1993 se realizd otra reforma electoral que abordé como temas
centrales las férmulas de integracion del Congreso y el control de las finanzas de los partidos.
Para ello fue necesarias acuerdos entre el gobierno, el PRI y la oposicién, para concretar los
cambios constitucionales y legales. En la Camara de Diputados se creé una comision especial

integrada por todos los partidos para discutir el contenido y los alcances de la reforma.

En la negociacion, el PRI propuso ajustes reformadores de alcance legal, mientras que el
PAN y el PRD presentaron sus propias propuestas de reforma electoral de alcance constitucional.
El PRI y el PAN aprobaron estas propuestas de reforma constitucional, aunque el PRD se
deslindé de su contenido en el ultimo momento (Becerra et al., 2000, pp. 286-290). Ademas de
los cambios constitucionales, también se implementaron cambios legales (Becerra et al., 2000,

p. 310). En lo que respecta a las modificaciones mas relevantes, pueden sefalarse las siguientes:

Se suprimié la clausula de gobernabilidad; fijandose un tope maximo de 300 escafios si
un partido obtenia una proporcion de votos del 60 %, aunque podria obtener hasta 315 diputados,
sirebasaba el 63 % de los votos; se establecio la calificacion jurisdiccional —atribucion del TRIFE—
para las elecciones del Congreso de la Union, aunque la Camara de Diputados siguio

funcionando como colegio electoral calificando la eleccion presidencial; se contemplaron cinco
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tipos de financiamiento publico de los partidos (prerrogativas, militancia, simpatizantes,

autofinanciamiento y por rendimientos financieros (Becerra et al., 2000, pp. 292-296).

Se establecié un mecanismo de fiscalizacion a través de un informe que tendrian que
presentar los partidos ante una comisién especializada del Consejo General del IFE; se regularon
las reglamentaciones de las aportaciones financieras: hasta un 10 % de las aportaciones de sus
organizaciones sociales podria ser anonimo, las aportaciones individuales no podrian ser mas
del 1 % del financiamiento publico otorgado a los partidos y las aportaciones de las personas
morales no podrian ser mas de 5 %; las sanciones en materia de fiscalizacion serian interpuestas

por el TRIFE.

Asimismo, se estipulé que el IFE a través de la secretaria de Comunicaciones solicitaria
un catalogo de horarios y tarifas en radio y television, que seria puesto a disposicion de los
partidos para que definieran sus spots de campanfia; se elevd a rango constitucional al TRIFE
como autoridad jurisdiccional con atribuciones en la legalidad de las funciones electorales; se
implementaron una serie de instrumentos electorales como la figura de observadores nacionales,
la auditoria ciudadana a los padrones electorales, la creacién de una credencial de elector con
fotografia y la doble insaculacion en la integracion de las mesas directivas de casilla; y se
regularon las encuestas, conteos rapidos, el cdmputo de los votos y la distritacion electoral

(Becerra et al., 2000, pp. 296-310).

De esta manera, la reforma electoral de 1994 tuvo como objetivo regular las campafas
de los partidos y el funcionamiento del IFE. Esta nueva reforma estaba lista para recibir otro
proceso electoral en los meses posteriores, no obstante, se contemplé la implementacion de otra
forma electoral (Becerra et al., 2000, pp. 315-316), en la que sobrevinieron una serie de eventos

que apresuraron el proceso reformador.
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Al iniciar 1994, en San Cristobal de la Casas, Chiapas, se levanté en armas el Ejecito
Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN), declarandole la guerra el Estado mexicano y tomando
momentaneamente la capital chiapaneca, manifestdndose como una oposicion antisistema.
Asimismo, al pasar los meses, en la ciudad de Tijuana, Baja California, es asesinado el candidato
del PRI, Luis Donaldo Colosio, durante un recorrido como parte de su campafia presidencial.
Estos hechos pusieron en jaque la estabilidad del sistema hegemonico como una via para regular

el conflicto politico y social.

En consecuencia, los partidos politicos se vieron en la necesidad de firmar una serie de
acuerdos y compromisos con el objetivo garantizar un proceso electoral limpio y pacifico, por lo
que las negociaciones adquirieron un formato cada vez mas plural, instalandose la Mesa
Barcelona integrada por el PRI, PAN y PRD (que por primera vez se involucraba hasta el final de
un proceso reformador), y la Secretaria de Gobernacion (Becerra et al., 2000, pp. 321-324). Los
cambios constitucionales y legales, asi como el papel del IFE y los partidos, en plena campania
electoral, contribuyeron en la reconstruccién de la legitimidad del sistema de partidos, que desde
1988 habia resultado desgastada. El ambiente de violencia marcado por el levantamiento del
EZLN y el asesinato de Colosio resaltaron la necesidad de refrendar las elecciones como medio
legitimo para disputar el poder y rechazar cualquier expresion de violencia (Becerra et al., 2000,

p. 352-353).

Entre los cambios mas importantes de la reforma electoral de 1994, se incluyé la figura
de los consejos ciudadanos en los 6rganos del IFE (Consejo General, consejos estatales y
consejos distritales); los partidos perdieron su derecho al voto en el Consejo General,
conservando su derecho a voz con un integrante por partido, y elegidos por la mayoria calificada
de la Camara de Diputados a propuesta de los grupos parlamentarios. Asimismo, se ampli6 la
funcidén de los observadores electorales nacionales en las fases de preparacion, desarrollo

electoral y en la jornada electoral; se introdujo la figura de los visitantes extranjeros (aunque en

76



realidad tenian la calidad de observadores); se dispuso que las juntas locales ejecutivas y
distritales fijaran el tope en los gastos de campafia de senadores y diputados (Becerra et al.,

2000, pp-327-331).

En este contexto, se celebro la eleccion presidencial de 1994 en la que Ernesto Zedillo
(PRI) gand con 50.10 % de los votos, el PAN quedd en segundo lugar con 17 %, y el PRD obtuvo
17.07 %. Mientras que los otros partidos (PT, PARM, PVEM, PPS y PDM) obtuvieron resultados
marginales entre 2 % y apenas 1 % de los votos (Becerra et al., 2000, pp. 355-356). En la
Camara de Diputados, el PRI logré 50.20 % de los votos y 300 escafios, el PAN el 25.81 % y
119, el PRD 16.65 % y 71, y el PT 2.67 % y 10. Como resultado, el PRI nuevamente perdié6 la
mayoria calificada y tuvo menos escafios que en 1991, aunque se mantuvo en la primera
posicion, seguido del PAN en el segundo lugar y el PRD en la tercera posicion (véase Tabla 10).

Tabla 10. Resultados electorales y distribuciéon de escanos en las elecciones de diputados
federales de 1994.

Partido Votos (%) Escaios (n)
PRI 50.20 300
PAN 25.81 119
PRD 16.65 71
PT 2.67 10

Fuente: Elaboracion propia a partir de La mecanica del cambio politico en México (p. 359), por Becerra et
al., 2000, Cal y Arena.

Por lo tanto, la competencia electoral y legislativa comenzé a adquirir un formato
tripartidista. Ademas, estos resultados mostraron mejoras en las condiciones de competencia,
pero defectos en las férmulas de integracion de la Camara de Diputados, es decir, en la
conversién de votos a escanos (Becerra et al., 2000, pp, 358-359). Por lo que: “el ciclo de reforma
y la construccion electoral ya no podia avanzar si no era mediante el concurso de los todos los
partidos, sin excepcion y exclusion” (Becerra et al., 2000, p. 378). Asi, arrancé un nuevo proceso
reformador que durd casi 19 meses en concretarse siendo uno de los procesos reformadores

mas complicados y extensos.
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En junio de 1996, en la Camara de Diputados se aprobaron por unanimidad los cambios
constitucionales con 455 votos a favor y 125 votos en la Camara de Senadores y en los 27
congresos locales. En consecuencia, la reforma electoral a nivel constitucional se aprobd por
unanimidad por todas las fuerzas politicas sin excepcion. En noviembre de 1996 se aprobaron
los cambios legales con 285 votos a favor y 142 votos en contra en la Camara de Diputados, en
un ambiente de rigidez politica que quebro el consenso alcanzado, en respuesta a los diversos
conflictos electorales regionales que repercutieron en el escenario nacional (Becerra et al., 2000,

pp. 419-422).

De esta manera, la reforma electoral de 1996, con casi dos afios de negociaciones tuvo
un abrupto final en la forma, pero no en el fondo. Esta reforma representdé un hecho de
trascendencia caracterizado por el consenso efectuado entre las principales fuerzas politicas
(PRI-PAN-PRD), a pesar de sus diferencias (Becerra et al., 2000, p. 423). Entre los cambios mas

importantes de la reforma electoral de 1996 estuvo lo siguiente:

El IFE obtuvo su autonomia total del gobierno federal, se integré por ocho consejeros
electorales y el presidente del Consejo General, elegidos por el consenso de los partidos politicos
en la Camara de Diputados a través de la mayoria calificada de los grupos parlamentarios; el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién (TEPJF) se constituyé como el maximo
organismo jurisdiccional encargado de la legalidad y constitucionalidad de las funciones
electorales estableciéndose un sistema de medios de impugnacion electoral; los magistrados del
Tribunal serian elegidos por los grupos parlamentarios de los partidos en la Camara de

Senadores a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN).

También, desaparecio la auto calificacion electoral, convirtiéndose en jurisdiccional a con
atribucion del TEPJF en las elecciones de diputados, senadores y Presidente de la Republica;

se establecié el umbral de votacion nacional mayor al 2 % para tener derecho a la representacion
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en la Camara de Diputados y se cre6 la figura de las agrupaciones politicas nacionales; el
financiamiento publico se convirti6 en un elemento esencial para el funcionamiento de los
partidos, en este caso, el 70 % se distribuyd de forma proporcional a la votacién y el 30 % de
forma igualitaria; se establecié un esquema de fiscalizacion y transparencia en el financiamiento

publico de los partidos mediante mecanismos de auditoria, control, vigilancia y sancion.

Asimismo, la Camara de Diputados se integraria por 300 diputados de mayoria relativa
en distritos uninominales y 200 de representacién proporcional en listas plurinominales a
propuesta de los partidos en cinco circunscripciones; se fijé el limite de sobrerrepresentacion, en
el que ningun partido podria obtener mas del 8 % de escafios mas que su propio porcentaje de
votacién a menos que los haya obtenido por el principio de la mayoria relativa; y se dio apertura
a la competencia electoral en la Ciudad de México mediante la eleccion directa de su Jefe de
Gobierno y se ampliaron las atribuciones de su Asamblea Legislativa (Becerra et al., 2000, pp.

423-427).

De este modo la ruptura del consenso sobre la reforma electoral, aunque con cambios en
las condiciones de competencia, marcé el inicio del proceso electoral de 1997 en medio de
desencuentros y hostilidad entre los partidos. Estos cambios pondrian a prueba el sistema de
partidos, determinando si se mantenia uno no competitivo de tipo hegemonico o si evolucionaba

hacia uno mas competitivo y plural (Becerra et al., 2000, pp. 456 y 463).

En sintesis, el sistema de partidos en México cambio en su clase y tipo. Este proceso se
sustentd en un proceso de retroalimentacion entre reformas electorales y elecciones. Las
reformas negociadas fortalecieron la capacidad competitiva de los partidos, lo que genero
elecciones cada vez mas plurales y competitivas. Ello amplié su presencia en los espacios de
representacion y gobierno propiciando un sistema de partidos cada vez mas competitivo y plural.

En consecuencia, el sistema evolucioné de un modelo hegemonico-pragmatico no competitivo
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entre 1946 y 1987, a un sistema semicompetitivo con partido dominante entre 1988 y 1996, y
finalmente a un sistema competitivo pluralista-moderado a partir de 1997. Este cambio

representa una transformacion del sistema en si, no solo una modificaciéon dentro del mismo.

2.3 Sistema de partidos pluralista-moderado (1997-2014)

Segun Sartori (2005, pp. 224-239), el pluralismo moderado es un sistema de partidos competitivo
con tres a cinco partidos relevantes. En estos sistemas, ningun partido obtiene la mayoria
absoluta, lo que obliga a los partidos a negociar o compartir el poder. Aunque pueden existir
gobiernos monocolores sostenidos por una mayoria absoluta, estos suelen ser efimeros, pero
son menos comunes. Ademas, estos sistemas pueden carecer de partidos antisistema
significativos. En estos sistemas, las alineaciones bipolares de coaliciones alternativas son
comunes, lo que lleva a una competencia centripeta. Esto significa que la distancia ideologica
entre los partidos es menor, lo que se traduce en politicas moderadas. Ademas, el pluralismo
moderado es caracteristico de sociedades segmentadas donde coexisten varios estratos

sociales con diferencias significativas en el acceso a recursos, cultura o poder.

En 1997, se realizd la eleccion de diputados federales, la cual fue antecedida por la
reforma electoral de 1996, cuyo objetivo fue consolidar la capacidad competitiva de la oposicion.
Sus resultados marcaron un punto de inflexién en la transicion del sistema de partidos, debido a
que por primera vez el voto ciudadano determind la distribucién del poder politico. El PRI, que
habia votado en solitario dicha reforma, perdié las ventajas y prerrogativas que lo habian
favorecido, aunque logré adaptarse al nuevo escenario competitivo (Becerra et al., 2000, pp. 470-

471).

En la arena electoral, el PRI obtuvo 39.11 % de los votos, el PAN 28.61 % y el PRD 25.71
%. Entre los partidos pequefios, el PVEM logré 2.82 %, el PT 2.53 %. el PFCRN 1.12 %, el PDM

0.66 %, y el PPS 0.34 %, no alcanzaron el umbral del 2 %, y perdieron su registro. En la arena
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de parlamentaria, el PRI logré 239 escafios, el PAN 120 y el PRD 125, mientras que el Partido
Verde Ecologista de México (PVEM) consiguié 8 y el PT 7 (véase Tabla 11).

Tabla 11. Resultados electorales y distribucion de escaiios en las elecciones de diputados
federales de 1997.

Partido Votos (%) Escaios (n)
PRI 39.11 239
PAN 28.61 120
PRD 25.71 125

PVEM 2.82 8
PT 2.53 7

PFCRN 1.12 0
PDM 0.66 0
PPS 0.34 0

Fuente: Elaboracion propia con datos de Instituto Nacional Electoral (s. f.-c) e Instituto Nacional Electoral
(s. f.-a).

En consecuencia, el Poder Ejecutivo y el PRI perdieron por primera vez la mitad de los
escafos en la Camara de Diputados, poniendo fin a los gobiernos unificados e inaugurando una
nueva etapa de gobiernos divididos. El PRI logré la primera posicion, viéndose obligado a
negociar y pactar con los demas partidos para generar consensos (Becerra et al., 2000, pp. 474-
475). Este nuevo escenario configuré un modelo de competencia integrado por tres grandes

fuerzas politicas (PRI-PRD-PAN).

El 2 de julio del 2000 se realizaron las elecciones para renovar la Presidencia de la
Republica y ambas camaras del Congreso de la Union. La importancia de estos comicios radico
en las expectativas de transformacion que, tras un complejo proceso de reformas pactadas y la
celebracion de elecciones previas, resultarian en el éxito de la transicion hacia un sistema
competitivo. En la eleccion presidencial Vicente Fox candidato de Alianza por el Cambio
conformada por el PAN y PVEM gané con 42.52 % de los votos, seguido por Francisco Labastida
candidato del PRI con 36.11 %, y Cuauhtémoc Cardenas Sol6rzano candidato de la Alianza por
México conformada por el PRD, PT, Convergencia por la Democracia, Partido Alianza Social

(PAS) y Partido de la Sociedad Nacionalista (PSN) con 16.64 %.
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En la eleccion de diputados federales, la Alianza por el Cambio (PAN-PVEM) logr6 38.24
% de los votos, el PRI 36.92 %, y la Alianza por México (PRD-PT-Convergencia-PAS-PSN) 16.68
%. Otros partidos como el PPS (1.88 %), el Partido Centro Democratico (1.15 %) y el PARM (0.73
%), perdieron su registro. En el ambito legislativo, el PAN logré 206 escafios; el PRI 211; el PRD
50; el PVEM 17; el PT 8, mientras que Convergencia y el PSN 3 cada uno y, el PAS 2 (véase
Tabla 12).

Tabla 12. Resultados electorales y distribuciéon de escanos en las elecciones de diputados
federales del 2000.

Partido / Alianza Votos (%) Escafos (n)
Alianza por el Cambio (PAN-PVEM) 38.24 206 (PAN), 17 (PVEM)
PRI 36.92 211
Alianza por México (PRD, PT, 16.68 50 (PRD), 8 (PT), 3
Convergencia por la Democracia, (Convergencia por la
PAS, PSN) Democracia), 2 (PAS), 3
(PSN)
PPS 1.88 0
PCD 1.15 0
PARM 0.73 0

Fuente: Elaboracion propia con datos de Instituto Nacional Electoral (s. f.-b) e Instituto Nacional Electoral
(s. f.-a).

Esta eleccion simbolizo el fin del proceso de transicion del sistema dominado por el PRI,
a una situacion de tripartidismo competitivo, que significd la primera alternancia en el sistema de
partidos. El PRI perdio la Presidencia de la Republica tras mas de setenta afios en el poder y la
Camara de Diputados qued6é nuevamente sin mayoria absoluta, instaurandose un gobierno
dividido. De modo que la aprobacién de cualquier reforma legal o constitucional requirié del
consenso y la negociacién entre las tres principales fuerzas politicas (Becerra et al., 2000, pp.

538-539).

A partir del afio 2000, el sistema de partidos adquirié un caracter competitivo y plural, con
posibilidades reales de alternancia. Este cambio inaugurd una etapa marcada por la presencia
de gobiernos divididos, lo que hizo necesario garantizar condiciones de gobernabilidad y

estabilidad en el sistema politico. Durante el trienio del primer gobierno de alternancia, se afianz6
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un modelo de competencia tripartidista (PAN-PRI-PRD), en el que el PAN, a pesar de obtener la
Presidencia de la Republica, enfrenté dificultades para impulsar su agenda politica en la Camara

de Diputados.

En este contexto, se celebraron las elecciones intermedias de 2003, el PAN obtuvo 30.73
% de los votos, el PRI 23 %, y la coalicion Alianza para Todos (PRI-PVEM) 13.65 %, el PRD
17.61 %, el PVEM 3.99 %, PT 2.40 %, y Convergencia 2.26 %. Otros partidos como el PAS (0.74
%), Fuerza Ciudadana (0.46 %), el Partido Laborista Mexicano (PLM) (0.41 %), y el PSN (0.27
%), perdieron su registro y no lograron escafios. En la Camara de Diputados, el PAN logré 151
escanos, el PRI 225, el PRD 97, el PVEM 17, el PT y Convergencia 5 cada uno (véase Tabla 13).

Tabla 13. Resultados electorales y distribuciéon de escanos en las elecciones de diputados
federales de 2003.

Partido / Coalicion Votos (%) Escaiios (n)
PAN 30.73 151
PRI 23.14 225
Alianza para Todos (PRI-PVEM) 13.65 (distribuidos en los
escafios del PRIy PVEM)
PRD 17.61 97
PVEM 3.99 17
PT 2.40 5
Convergencia por la Democracia 2.26 5
México Posible 0.91 0
PAS 0.74 0
Fuerza Ciudadana 0.46 0
PLM 0.41 0
PSN 0.27 0

Fuente: Elaboracion propia con datos de Instituto Nacional Electoral (s. f.-d) e Instituto Nacional Electoral
(s. f.-a).

Estos resultados mostraron una vez mas la ausencia de una mayoria absoluta y la
existencia de un gobierno dividido, por lo que la gobernabilidad era necesario recurrir a la
negociacion para generar consensos. El PRI conservo su posicion como la primera fuerza
politica, el PAN quedd en el segundo lugar y el PRD en la tercera posicion. De diez partidos que

contendieron en las elecciones, solo seis de ellos lograron representacion en la Camara de
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Diputados. En esta eleccion se configuré una disposicion PRI-PAN-PRD con varios partidos

pequefios orbitando a su alrededor: PVEM, PT, Convergencia.

En 2006 se celebraron las elecciones federales para renovar la Presidencia de la
Republica y el Congreso de la Union. La contienda presidencial fue una de las mas competidas
desde la transicion democratica. Felipe Calderdn, candidato del PAN, obtuvo la Presidencia con
el 35.75 % de los votos (14,916,927 sufragios), superando por un estrecho margen a Andrés
Manuel Lopez Obrador, abanderado de la Coalicion por el Bien de Todos (PRD, PT y
Convergencia), quien alcanzo el 35.51 % (14,683,096 votos). La diferencia fue de apenas 0.56
%, equivalente a 233,831 votos (Bolivar Meza, 2009, p. 137). Esta minima distancia, sumada a
la intensidad de la confrontacién politica presente desde las campanas, detoné movilizaciones

ante la sospecha de fraude electoral tras darse a conocer los resultados de la eleccion.

En la eleccién de diputados federales, el PAN logré un 33.39 % de los votos, la Coalicion
por el Bien de Todos (PRD-PT-Convergencia) 28.99 %, la Alianza por México (PRI-PVEM) 28.21
%, Nueva Alianza un 4.94 %, y el Partido Alternativa Socialdemécrata y Campesina (PASC) un
2.05 %. En la Camara de Diputados, el PAN obtuvo 206 escafios, el PRI 104, el PRD 126, el
PVEM 19, PT y Convergencia 16 cada uno, Nueva Alianza 9 y el PASC 4 (véase Tabla 14).

Tabla 14. Resultados electorales y distribucion de escanos en las elecciones de diputados
federales del 2006.

Partido / Coalicion Votos (%) Escaiios (n)
PAN 33.39 206
Coalicion por el Bien de Todos (PRD-PT- 28.99 126 (PRD), 16 (PT), 16
Convergencia por la Democracia) (Convergencia por la
Democracia)
Alianza por México (PRI-PVEM) 28.21 104 (PRI), 19 (PVEM)
Nueva Alianza (NA) 4.94 9
PASC 2.05 4

Fuente: Elaboracion propia con datos de Instituto Nacional Electoral (s. f.-e) e Instituto Nacional Electoral
(s. f.-a).
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En este caso, el PAN ocup¢ la Presidencia y se posicioné como la primera fuerza politica
legislativa del pais. Sin embargo, otra vez ningun partido alcanzé la mayoria absoluta, por lo que
la situacion de un gobierno dividido se volvié una constante. EI PRD paso a ser la segunda fuerza
legislativa y el PRI quedo desplazado en la tercera posicion. Mientras que los partidos pequefios
(PT, PVEM, Convergencia y NA) se mantuvieron como aliados estratégicos. Esta vez el modelo

tripartidista se estructuro en torno a un eje PAN-PRD-PRI.

Tras el controvertido proceso electoral de 2006, el inicio del sexenio de Felipe Calderon
estuvo marcado por un déficit de legitimidad. Como respuesta, el gobierno federal identifico al
crimen organizado como enemigo publico, estrategia que también buscoé desactivar el
descontento social. En diciembre de ese afio, Calderén declaro la “guerra contra el narcotrafico”
y desplegd amplios contingentes militares en ciudades y regiones consideradas focos rojos, con

el objetivo de combatir a las organizaciones criminales (lllades, 2020, pp. 96-97).

En este sentido, la confrontacién armada contra el narcotrafico operé6 como una valvula
de escape frente a la tension poselectoral y las acusaciones de fraude. La eleccion de 2006 puso
a prueba la legitimidad del sistema de partidos en un escenario altamente competitivo, a
diferencia de la eleccion presidencial de 1988, en medio de un contexto adverso marcado por la

conflictividad en torno al reconocimiento del gobierno de Calderoén.

Esto desemboco a propuesta del gobierno federal, crear una nueva reforma electoral en
2007, para recuperar la confianza en el sistema de partidos. De acuerdo con Cienfuegos Salgado
(2008), la Reforma Electoral de 2007 se caracterizé por una serie de modificaciones relevantes
al sistema electoral mexicano. Entre ellas destacé la modificacion del esquema de financiamiento
a los partidos politicos, que implicd una reduccion de hasta 70 % en las elecciones intermedias
y 50 % en las elecciones para la Presidencia de la Republica y el Congreso de la Unién, asi como

la disminucion del gasto publico destinado a las actividades ordinarias de los partidos politicos.
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Asimismo, se establecio la reduccion de la duracion de las campanas electorales,
fijandolas en 90 dias para las elecciones presidenciales y del Congreso de la Unién, y en 60 dias
para las elecciones intermedias. La reforma también contemplé el fortalecimiento del IFE, al
dotarlo de mayores facultades para la resolucion de controversias electorales, asi como la
renovacion escalonada de los consejeros del IFE y de los magistrados del TEPJF. Otro aspecto
central fue la prohibicién de la adquisicién de tiempo en radio y television por parte de los partidos
politicos, asi como de personas fisicas y morales, ademas de la restricciéon a la transmision de
mensajes de caracter ideolégico que pudieran influir o manipular las preferencias electorales de

la ciudadania.

Finalmente, se establecio la atribucion del IFE para administrar y adquirir los tiempos en
radio y television destinados a los procesos electorales federales y locales, asi como su
distribucion entre los partidos politicos de manera igualitaria y proporcional. De igual forma, se
determind la suspensién de la propaganda gubernamental durante las campafias electorales,
con excepcion de la relacionada con educacion, salud y proteccion civil, y se prohibié que la
propaganda partidista utilizara expresiones que atentaran contra la integridad de las instituciones

o de las personas (pp. 18-20).

En ese sentido, la reforma electoral de 2007 tuvo como objetivo fortalecer la certeza de
los comicios y sus resultados, asi como garantizar la imparcialidad de las autoridades electorales
y de los actores politicos. Fue aprobada por el Pleno de la Camara de Diputados el 14 de
septiembre de 2007, con 408 votos a favor, 33 en contra y 9 abstenciones. En detalle: 188 votos
a favor y uno en contra del PAN; 120 a favor del PRD; 84 del PRI; 17 en contra del PVEM; 14 en
contra de Convergencia; 9 abstenciones del PNA; 5 a favor del PASC; y un voto en contra de
una diputacién independiente (Gaceta Parlamentaria, Camara de Diputados, 2007). Asi, la
reforma electoral se acordé mediante el consenso de los partidos para superar los conflictos tras

la eleccion presidencial de 2006.
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En otras palabras, se modificaron las reglas del juego para garantizar condiciones
equitativas en la competencia electoral. Bajo estas nuevas reglas se celebrd la eleccion
intermedia de 2009. En dicha eleccion, el PRI obtuvo 36.68 % de los votos, el PAN 27.98 %, el
PRD 12.20 %, el PVEM 6.50 %, el PT 3.56 %, Nueva Alianza 3.41 %, Convergencia 2.36 % vy el
Partido Socialdemdcrata (PSD)' 1.03 %, partido que perdié su registro. En la Camara de
Diputados, el PRI alcanzé 237 escafios, el PAN 143, el PRD 71, el PVEM 21, el PT 13, Nueva
Alianza 9 y Convergencia 6. Ademas, en este proceso electoral se conformaron dos coaliciones:

Primero México, integrada por el PRI y el PVEM, y Salvemos a México, conformada por el PT y

Convergencia (véase Tabla 15).

Tabla 15. Resultados electorales y distribuciéon de escanos en las elecciones de diputados
federales del 2009.

Partido / Coalicion Votos (%) Escaios (n)
PRI 36.68 237
PAN 27.98 143
PRD 12.20 71
PVEM 6.50 21
PT 3.56 13
Nueva Alianza 3.41 9
Convergencia por la 2.36 6
Democracia
PSD 1.03 0

Fuente: Elaboracion propia con datos de Instituto Nacional Electoral (2009) e Instituto Nacional Electoral
(s. f.-a).

En consecuencia, el PRI obtuvo la mayoria en la Camara de Diputados con la ayuda del
PVEM, mientras que el PAN quedd en segundo lugar perdiendo posiciones, y el PRD quedé en
tercer lugar y compitioé con sus viejos aliados (PT y Convergencia), que resultaron debilitados. El
PRI no tuvo la necesidad de negociar con los demas partidos para sacar adelante su agenda

legislativa, aunque la Presidencia de la Republica la detentd el PAN, lo que implicd una relacion

10 Este partido fue precedido por el PASC en 2008.
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tensa entre el Ejecutivo-Legislativo, confirmando la situacion de un gobierno dividido en la que

ambos partidos tuvieron que crear acuerdos para aprobar sus politicas.

Mas adelante, se realizaron las elecciones de 2012 para elegir al presidente y a los
integrantes del Congreso de la Unidon. Como resultado, tras doce afios de gobiernos panistas, el
PRI regresé al poder, lo que simbolizé la segunda alternancia del sistema de partidos. En la arena
de competencia gubernamental, los tres principales contendientes fueron: Enrique Pena Nieto
de la coalicion Compromiso por México (PRI-PVEM) que gané con 31.59 % de los votos, Lopez
Obrador de la coalicion Movimiento Progresista conformado por el PRD, PT y Movimiento
Ciudadano (MC)"" obtuvo 31.59 % y Josefina Vazquez Mota del PAN logré 25.41 % (Instituto

Nacional Electoral [INE], 2012b).

En la Camara de Diputados, el Movimiento Progresista (PRD, PT y MC) obtuvo 27.02 %,
el PAN 25.91 %, la coalicion Compromiso por México (PRI-PVEM) logré 25.88 %, el PRI 10.66
% y NA 4.08 %. En el ambito parlamentario, el PRI logré 213 escafios, la coalicion Movimiento
Progresista obtuvo 153 escafios: PRD (103), PT (15) y MC (17), el PAN 114 diputaciones, el
PVEM 28 y NA 10 (véase Tabla 16).

Tabla 16. Resultados electorales y distribuciéon de escanos en las elecciones de diputados
federales del 2012.

Partido / Coalicion Votos (%) Escafios (n)

PRI 10.66 213
Movimiento Progresista 27.02 103 (PRD) 15 (PT) 17 (MC)

PAN 25.91 114
Compromiso por México 25.88 (distribuidos en los escafos

(PRI-PVEM) del PRIy PVEM)
PVEM 1.45 28
NA 4.08 10

Fuente: Elaboracion propia con datos de Instituto Nacional Electoral (2012b) e Instituto Nacional
Electoral (s. f.-a).

" Este partido fue precedido por Convergencia en 2011.
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En este periodo, el PRI regres6 a la presidencia de la Republica y se ubicé como la
primera fuerza politica, con el PVEM como su principal aliado en el Congreso. En la Camara de
Diputados, persistio la situacién de un gobierno dividido, aunque el PRI se quedo a diez escafos
de conseguir la mayoria absoluta y con ello la posibilidad de establecer un gobierno unificado
bajo una coalicion. Por su parte, en su conjunto la coalicion Movimiento Progresista (PRD-PT-
MC), se ubicé como la segunda fuerza politica, mientras que el PAN quedd en tercer lugar,

estableciéndose una disposicién PRI-PRD-PAN con sus respectivos aliados en las coaliciones.

No obstante, el 2 de diciembre de 2012, al iniciar el nuevo gobierno, se firm¢é el Pacto por
México entre el presidente de la Republica', el secretario de Gobernacion', los dirigentes de
los tres principales partidos', asi como el presidente del Senado'® y la Camara de Diputados'®;
un conjunto de 95 compromisos para impulsar reformas estructurales de interés nacional
(Redaccién, 2012). Este acuerdo fue presentado como una estrategia para impulsar la
gobernabilidad y promover reformas en materia energética, educativa, financiera y de
telecomunicaciones. Sin embargo, recibié fuertes criticas por sus implicaciones politicas al ser

considerado un acuerdo cupular que no tomé en cuenta las necesidades de la sociedad.

Como parte del Pacto por México, se impulsé una reforma electoral en 2014 orientada a
centralizar las funciones electorales locales en un organismo nacional. La reforma fue aprobada
en lo general por el Pleno de la Camara de Diputados el 5 de diciembre de 2013, con 409 votos
a favor, 69 en contra y 3 abstenciones (Camara de Diputados, 2013). En detalle: 209 votos a
favor del PRI; 110 del PAN; 53 a favor y 40 en contra del PRD; 28 a favor del PVEM; 13 en contra

del PT; 9 a favor de NA; y 16 en contra de MC (Hernandez de Gante & Gimate-Welsh, 2018).

2 Enrique Pefa Nieto.

13 Miguel Angel Osorio Chong.

4 Maria Cristina Diaz Salazar del PRI, Gustavo Madero del PAN y Jesls Zambrano del PRD.
'S Ernesto Cordero.

16 Jesus Murillo Karam.
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La reforma electoral de 2014 establecio: la figura de gobierno de coalicién, en la cual el
Presidente podria optar por su establecimiento en cualquier momento de su gestion, con el
acuerdo de los partidos politicos y la aprobacion del Senado; la introduccion de la reeleccion
legislativa (hasta por dos periodos para senadores y hasta cuatro para diputados federales) y;
cambios en los tiempos del proceso electoral: la jornada electoral se fijé para el primer domingo

de junio y la toma de protesta del presidente electo para el primero de octubre.

Entre los cambios mas importantes se encontré la desaparicion del IFE y la creacion del
Instituto Nacional Electoral (INE), modificando la estructura y redistribuyendo las facultades de
organizacion electoral. Las atribuciones del INE incluyeron: asesorar y supervisar los comicios
locales; organizar las elecciones internas de los partidos politicos (a peticion de estos); organizar
y supervisar consultas populares; e investigar las violaciones a la normativa sobre acceso a
medios de comunicacion y propaganda, integrando el expediente para remitirlo al TEPJF para su

resolucion.

Asimismo, el Consejo General del INE incrementé a once el numero de consejeros, cuya
designacion realizaria a través de la evaluacion de un comité técnico, pero con nombramiento
mediante la mayoria calificada de la Camara de Diputados. Las atribuciones del Consejo General
se enfocaron en la atraccion y centralizacion de la organizacion electoral local. Ademas, se reguld
el funcionamiento y la estructura de las instituciones electorales locales y se cred el Servicio

Profesional Electoral Nacional.

Por otro lado, se establecié que el TEPJF podria imponer sanciones por violaciones
relativas a la propaganda politica, electoral y gubernamental, a la realizacién de actos anticipados
de campana y acceso a los medios de comunicacion. Y, se dispuso que los tribunales se

conformarian con un numero impar de magistrados, electos por la mayoria calificada del Senado.
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También, se fij6 como requisito para que los partidos conserven su registro obtener un
umbral del 3 % de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones federales
(presidente, diputados, senadores). Asimismo, se establecié un nuevo esquema de coaliciones
para las elecciones federales y locales: coaliciones flexibles (minimo 25 % de las candidaturas)
y coaliciones parciales (minimo 50 % de las candidaturas), ambas bajo una misma plataforma y
proceso electoral, y se legalizaron y regularon las candidaturas independientes (Becerra Chavez,

2014, p. 129).

Finalmente, se incorpord la cuota de género en la postulacion de candidaturas a
legisladores federales y locales, con una proporcion de 50 % mujeres y 50 % hombres. Se le
atribuyo al INE la fiscalizacion y vigilancia de los recursos de los candidatos y partidos durante la
campanfa, estableciendo como causales de nulidad de la eleccion: el rebase del tope de gastos
de campafia en mas del 5 % y la malversacion de los recursos publicos en las campanas.
Ademas, se introdujeron otras causales de nulidad por la compra de cobertura informativa en
medios y la prohibicion de propaganda politica o electoral negativa que realicen los partidos y

candidatos.

En ese marco, el Pacto por México (2012) y la reforma electoral de 2014 representaron
los ultimos ajustes institucionales orientados a consolidar un pluralismo moderado mediante un
sistema tripartidista funcional. Su propésito fue garantizar que la alternancia presidencial no
derivara en paralisis legislativa, bloqueo de acuerdos ni escenarios de ingobernabilidad,
asegurando asi la estabilidad y gobernabilidad del sistema politico. Desde inicios del nuevo
milenio, el PRI, el PAN y el PRD dominaron la arena electoral y legislativa, limitando la
consolidacion de otras fuerzas con potencial competitivo; por ello, la reforma electoral se enfoco

en preservar la continuidad del tripartidismo.
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De 1997 a 2014, México establecié un sistema pluralista moderado dominado por tres
partidos principales: PRI, PAN y PRD, (en la practica un tripartidismo competitivo), limitando la
competencia a otras fuerzas emergentes. Estos partidos compitieron en las elecciones y en el
Congreso, a menudo formando coaliciones con partidos mas pequefios como PVEM, NA, PT y
Convergencia / MC. Sin embargo, ninguno de los partidos logré una mayoria funcional para
gobernar por si solo. Esto resultd en gobiernos divididos que, si bien reflejaban una mayor
representatividad y pluralidad, se enfrentaron a desafios para garantizar estabilidad y

gobernabilidad.

En consecuencia, los partidos tuvieron que negociar entre si para evitar paralisis
legislativa. El sistema pluralista-moderado se caracterizd por una competencia centripeta, donde
los cambios se efectuaron en la disputa por el gobierno dentro del sistema. Las elecciones y las
reformas electorales reflejaron ajustes para lidiar con tensiones en su legitimidad y
funcionamiento institucional, asegurando un tripartidismo funcional. Este contexto constituye el
escenario sobre el cual irrumpié Morena, es decir, delimita las condiciones del sistema previo a

su reconfiguracion desde una perspectiva de los resultados electorales y composicion legislativa.
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Capitulo IlI: Historia de Morena y su rol en el sistema de partidos (2005-2021)

3.1 Movimiento lopezobradorista (2005-2010)

El movimiento lopezobradorista'” fue precedido por una serie de eventos ocurridos entre 2004 y
2005, durante el gobierno del presidente Vicente Fox, en un contexto de confrontacién con
Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO), entonces jefe de Gobierno del Distrito Federal, en torno
a diferencias de proyecto politico y rivalidad mediatica. En ese periodo, el PAN gobernaba a nivel
federal y el PRD en la capital del pais. Entre los casos mas representativos de esta confrontacion
entre ambos personajes destacaron, el caso de Paraje San Juan' y los video escandalos de

corrupcion'®.

Estos episodios formaron parte de una estrategia de desprestigio contra Lopez Obrador,
impulsada desde el gobierno federal con la intencién de debilitarlo politicamente. También
contribuyeron a posicionarlo como una figura de oposicion relevante a nivel nacional. Estos
hechos en su conjunto se interpretaron por sus simpatizantes y buena parte de la ciudadania

como una persecucion politica en su contra. Para Quintanar Pérez (2017, p. 95): "la disputa por

7 Para fines de esta investigacion, resulta pertinente emplear el concepto de movimiento lopezobradorista,
entendido como una estructura organizativa de movilizacion social y confrontacion institucional,
configurada a partir de diversas coyunturas politicas articuladas en torno al liderazgo de Andrés Manuel
Lopez Obrador. El inicio de dicho movimiento puede ubicarse en el proceso de desafuero ocurrido entre
2004 y 2005, y su desarrollo comprende la formacién de Morena como asociacion civil en 2011, asi como
su posterior transformacion en partido politico en 2014. En contraste, esta investigacion no aborda el
lopezobradorismo entendido como un conjunto de ideas, carisma, estilo politico o narrativas, dado que
dicho concepto presenta un alto grado de ambigledad y controversia analitica en la literatura
especializada. En este trabajo se retoma la nocién de movimiento lopezobradorista en un sentido histérico
y organizativo para analizar la evolucién de Morena (Jiménez Valtiérrez, 2007). No obstante, algunas
investigaciones conceptualizan a Morena como el partido del lopezobradorismo, entendido como un
movimiento social gestado tras el proceso electoral de 2006 y articulado en torno al liderazgo de Lépez
Obrador (Bolivar Meza, 2013, 2014a, 2014b, 2017b), aunque otros autores rastrean sus origenes desde
2005 (Quintanar Pérez, 2017). La distincion analitica central de esta investigacion radica en la forma de
abordar el papel de Lépez Obrador, privilegiando el andlisis de las dinamicas organizativas y de
movilizacion colectiva que dieron lugar a Morena, mas que la interpretacién del liderazgo personal o del
lopezobradorismo como ideologia.

'8 Fue un conflicto en el que se exigié al gobierno capitalino la indemnizacion millonaria de un predio en
Iztapalapa.

'9 Se trataron de unos videos filtrados en los medios de comunicacion donde supuestamente
funcionarios del gobierno del entonces Distrito Federal y miembros del PRD, entregaban y recibian
dinero de manera ilicita.
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la silla presidencial habia iniciado y los diferendos entre Fox y el jefe de Gobierno se ahondaban,

pese a que aun faltaban tres afios para el final del sexenio foxista”.

Sin embargo, la tension escald el 18 de mayo de 2004, cuando la Procuraduria General
de la Republica (PGR) solicité a la Camara de Diputados iniciar un juicio de procedencia contra
Lopez Obrador por desacato en el caso del predio El Encino®. De esta manera, el 7 de mayo de
2005, la Camara se aprobo el juicio de procedencia con 360 votos a favor, 127 en contra y dos
abstenciones. Esto significd su inhabilitacién para ejercer su cargo y lo dejo en riesgo de ser

procesado penalmente (Balboa, 2005).

En consecuencia, el desafuero provocd una movilizacion social masiva a través de
diversas acciones colectivas como: marchas, mitines, actos civicos, actividades de difusion y la
portacion de distintivos, asi como criticas de algunos medios de comunicacion, académicos e
intelectuales. Estas expresiones trascendieron el ambito partidista y mostraron el rechazo al
proceso judicial, percibido por una gran parte de los ciudadanos como una maniobra politica para

impedir la candidatura presidencial de Lopez Obrador (Quintanar Pérez, 2017, pp. 108-115).

Mientras tanto, a inicios de 2005 las divisiones internas en el PRD quedaron suspendidas.
Pues una vez que se renovo su dirigencia nacional, se acordé apoyar a AMLO ante proceso de
desafuero y con ello garantizar su candidatura presidencial. Ademas, Lopez Obrador y su circulo
mas cercano impulsaron la creacion de Redes Ciudadanas, como una estructura extrapartidista,
con el objetivo de promover una estructura de movilizacion ciudadana y electoral ante el

desafuero y las préximas elecciones presidenciales (Quintanar Pérez, 2017, p. 120).

Por otra parte, el 21 de abril de 2005, la PGR inici6é formalmente el proceso penal contra

Lopez Obrador. Pero, al dia siguiente, dos diputados panistas de la capital; Gabriela Cuevas y

2 Los propietarios de dicho terreno interpusieron un amparo para detener la construccién de un camino
hacia un hospital, alegando que esta bloqueaba el acceso a su propiedad.
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Jorge Lara, pagaron una fianza de dos mil pesos para evitar su encarcelamiento. Como parte de
las acciones de respaldo a Lopez Obrador, tras el desafuero, se realizé la “marcha del silencio”
con la asistencia de cerca de un millén doscientas mil personas en la Ciudad de México (Balboa,

2005).

Posteriormente, el presidente Fox emitid un mensaje en television nacional, expresando
que nadie quedaria excluido de la contienda presidencial, la revision del proceso de desafuero,

1" y subprocurador® de la Procuraduria General de la

y las renuncias del procurador genera
Republica (PGR) (Quintanar Pérez, 2017, p. 116). Finalmente, la PGR decidié no ejercer accion
penal contra Lopez Obrador, aunque lo consideré como culpable de desacato (Balboa, 2005). De

este modo, la tensién politica tras el desafuero se trasladé a la campana presidencial de 2006.

El desafuero provocd una movilizacion social, que rebasé la estructura de los tres partidos
de izquierda —aunque cont6é con su apoyo formal—, para evitar que se excluyera a Lopez
Obrador de la contienda presidencial de 2006. Asi, la creacion de Redes Ciudadanas constituyo
una nueva forma de articulacion politica mediante una estructura de apoyo ciudadano paralela
al PRD. Segun Quintanar Pérez (2017, p. 94), el desafuero es la clave para entender los origenes
de Morena, ya que surgido como un movimiento sociopolitico que buscaba presentar una nueva

alternativa politica al gobierno representada por Lopez Obrador.

Con el desafuero superado, AMLO se convirtié en el candidato presidencial del PRD e
inicié un recorrido por todo el pais, en compania de los coordinadores de Redes Ciudadanas,
para atraer y promover el voto en todo el pais (Hernandez Sanchez como se cité en Quintanar

Pérez, 2017, pp. 123-124). Mas adelante, las dirigencias nacionales del PRD, el PT y

21 Rafael Macedo de la Concha.
22 José Luis Marmolejo Cervantes.
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Convergencia formalizaron la Coalicion Por el Bien de Todos (CBT), la cual respaldé a Lopez

Obrador como candidato presidencial (Quintanar Pérez, 2017, p. 126).

Durante su campana Lopez Obrador presenté Proyecto Alternativo de Nacioén en el cual
propuso impulsar politicas de bienestar social y proteger recursos nacionales para contrarrestar
al neoliberalismo (Malavé Gamboa, 2017). Asimismo, el PAN lanz6 una campafa de desprestigio,
calificando a Lopez Obrador como “un peligro para México”, mientras que, el presidente Vicente
Fox criticd constantemente su estilo politico y desempefo gubernamental (Emmerich, 2007, pp.

8-10).

El 2 de julio de 2006, se celebrd la jornada electoral, y por la noche, el consejero
presidente del IFE, Luis Carlos Ugalde, informé que el resultado de la eleccion presidencial
estaba muy cerrado, anunciando la espera de los computos distritales en los préximos dias. Asi,
Ugalde emitid un mensaje en el que declaré ganador a Felipe Calderon (lo cual no formé parte
de sus facultades), generando incertidumbre, asi como sospechas respecto al manejo de los

resultados electorales, dada a la escasa diferencia de votos entre Calderén y Lépez Obrador.

En respuesta, AMLO, impulsé acciones de movilizacion ciudadana, cuyo objetivo fue la
defensa del voto en oposicién de lo que considerd fraude electoral. En estas movilizaciones:
desconocié a Felipe Calderon como ganador de la eleccion presidencial; propuso remover al
Consejo General del IFE; critico a los magistrados del TEPJF; y arremetié contra el presidente
Fox. A su vez, la CBT exigié ante el TEPJF, el recuento total de los votos, la anulacion de la
eleccion presidencial, y denuncio la intromision del presidente Fox y la campafia negativa contra

AMLO.

El 5 de septiembre, el TEPJF, tras la revision de las impugnaciones: anulé un gran numero
de casillas; criticd la injerencia de los actores politicos; asi como la campafia negativa,

concluyendo que, a pesar de esas irregularidades, no habia pruebas suficientes para anular la
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eleccion presidencial (Emmerich, 2007, pp. 11-12). Finalmente, el Tribunal Electoral determind
que Felipe Calderén gando con el 35.71 % de la votacion, mientras que Lépez Obrador obtuvo el

35.15 %, con un margen de diferencia del 0.56 % (Bolivar Meza, 2009, p. 137).

En respuesta a esta situacién, se realizé una movilizacién que reunié a mas de dos
millones de ciudadanos hacia el Zécalo capitalino. Alli AMLO consulté a los asistentes sobre
mantener una asamblea permanente o cambiar de estrategia politica (Quintanar Pérez, 2017,
pp. 157-158). De este modo, se instalé un plantdon desde la Avenida Reforma (a la altura de
Auditorio Nacional) hasta en Zécalo capitalino, donde se establecieron varios campamentos
como parte de las acciones de movilizacion ciudadana, convirtiéndose en un espacio de difusion
y protesta politica. El plantén conté con el respaldo formal de los dirigentes de la CBT?, aunque
también fue criticado por empresarios afectados y ciudadanos disgustados con dicha accion. No
obstante, tras casi 50 dias de duracion el plantén llegd a su fin (Quintanar Pérez, 2017, pp. 165-

166).

En este sentido, el conflicto poselectoral de 2006 alcanzé su maxima expresion, desde el
ambito institucional a través de impugnaciones ante el TEPJF, y en el informal mediante las
diversas movilizaciones masivas. Este proceso fortalecié al movimiento lopezobradorista, surgido
con el apoyo de amplios sectores ciudadanos y paralelo a los tres partidos de izquierda, aunque
con su respaldo formal. Hasta este punto, la confrontacién con el aparato institucional se

profundizé y abrié un nuevo cauce para el movimiento.

El 15 de agosto de 2006, en el Zécalo capitalino se anuncio la creacion de la Convencién
Nacional Democratica (CND), la cual tendria lugar, el 16 de septiembre de 2006. La CND naci6
con los objetivos de rechazar los resultados de la eleccion presidencial por considerarlos

fraudulentos y retomar la organizacion de las acciones de resistencia civil pacifica (Quintanar

23 Leonel Cota Montafio del PRD, Alberto Anaya Gutiérrez del PT y Luis Walton Aburto de Convergencia.
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Pérez, 2017, pp. 164-165). En consecuencia, la primera asamblea de la CDN se celebré ante
mas de un millén 25 mil 724 ciudadanos, en ella, se presentaron los lineamientos estratégicos

del “Gobierno Legitimo™*

y se reconocié a Lopez Obrador como “presidente Legitimo” de México,
fijando la ceremonia de toma de posesion de su cargo para el 20 de noviembre de ese mismo

ano (Bolivar Meza, 2013, p. 82).

De esta manera, la CND se establecié como una estructura organizativa que promovié
la agenda del “Gobierno Legitimo” y desconocio el gobierno de Calderdn, por la forma fraudulenta
en la que accedio al poder y el proyecto politico que él representaba (Quintanar Pérez, 2017, pp.
173-174). Para Aguilar Gonzalez (2023, p. 58): “la CDN, sirvi6 para articular a una oposicion
amplia que respaldd la postura del grupo de Lopez Obrador y brindé un espacio para la

movilizacién masiva entre sus simpatizantes a escala nacional”.

Después, se realizé la ceremonia de la toma de posesion de Lépez Obrador como
“presidente Legitimo” de México, ante 300 mil asistentes en el Zdcalo capitalino (Quintanar
Pérez, 2017, p. 175). En su discurso, Lopez Obrador presentd las primeras 20 medidas del
gobierno legitimo, la conformacion de su gabinete alternativo y anuncié un recorrido en 2 mil
quinientos municipios del pais (Lopez Obrador, 2006). Ademas, se instalaron moédulos de
afiliacion para registrar y credencializar simpatizantes, con el fin de fortalecer su estructura

organizativa (Diaz 2006 como se cité en Quintanar, 2017, p. 181).

En este sentido, el “Gobierno Legitimo” surgi6 como una expresion simbdlica tras el
controvertido fraude electoral y el cuestionamiento a la legitimidad del gobierno de Calderon,
adoptando una postura contestaria y convocante, al margen de los partidos de izquierda.

Paralelamente, los tres partidos de izquierda agrupados en la CBT (PRD, PT y Convergencia)

24 La agenda giro en torno a cinco puntos: 1) Lucha contra la pobreza; 2) Estado de derecho ; 3)
Soberania Nacional; 4) Estado patrimonialista; y 5) Proceso Constituyente.
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acordaron la creacion del Frente Amplio Progresista (FAP) como una salida institucional al
conflicto poselectoral, con los objetivos de articular del Proyecto Alternativo de Nacion y operar
desde el Congreso de la Unién como contrapeso al gobierno de Felipe Calderdon (Quintanar

Pérez, 2017, p. 174).

El 1 de septiembre de 2006, legisladores del FAP tomaron la tribuna de la Camara de
Diputados para impedir que el presidente Vicente Fox presentara su ultimo informe de gobierno.
Meses después, el 1 de diciembre, intentaron evitar la toma de posesion de Felipe Calderén
como presidente de la Republica. La ceremonia de transicion se llevé a cabo en un ambiente de
confrontacion entre diputados del PAN y del FAP (Emmerich, 2007, p. 13). Tres dias antes del
acto, ante los rumores de un posible boicot, legisladores del PAN habian tomado las tribunas

para asegurar la realizacion de la ceremonia de transicion (Gardufio & Méndez, 2006).

Sin embargo, pese a la aparicion del FAP en convergencia con la CDN y el “Gobierno
Legitimo”, surgieron diferendos al interior del PRD. La tension gir6é en torno a: “cémo hacer frente
al proyecto politico que representaba Felipe Calderdn, si mediante la continuacion de la protesta
desde el entramado institucional o mediante las posiciones de negociacién y aceptacion de las

resoluciones oficiales sobre la eleccion de 2006” (Quintanar Pérez, 2017, p. 182).

Durante el X Congreso del PRD, celebrado entre el 16 al 19 de agosto de 2007, el Frente
Politico de lzquierda conformado por las corrientes Izquierda Democratica Nacional (IDN),
Izquierda Social (IS), apoy¢ las posturas de Lopez Obrador y la CND. Mientras que otras como
Nueva lIzquierda (NI), Alternativa Democratica Nacional (ADN), Civicos, Red de lzquierda
Revolucionaria (RIR) y Foro Nuevo Sol (FNS) propugnaron por una posicion de moderacion y

negociacién con el gobierno federal (Ortega & Solis como se cité en Quintanar, 2017, p. 190).

Al final, el dominio de NI en el Congreso result6 en la aprobacion de cambios en la linea

politica y estatutaria del partido, que coincidieron con los planteamientos de la CND. Sin
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embargo, aunque el PRD parecia cohesionado al exterior, y apostaba por un posicionamiento
moderado, en su interior persistidé la tension entre sus miembros por el control del partido

(Quintanar Pérez, 2017, p. 192).

A mediados de 2007, se llevd a cabo una nueva reforma electoral, impulsada por los
eventos de 2006. Esta reforma reveld tensiones internas en el PRD. Las corrientes NI, ADN y
FNS votaron a favor, lo que impactaria negativamente al PT y Convergencia al eliminar la
posibilidad de coaliciones. El PRD, sin embargo, argumenté que esto podria conducir a la
formacion de un gran partido opositor (Bolivar Meza, 2016, p. 46). Esto gener6 el rechaz6 de
Lopez Obrador y Convergencia, ya que argumentaban que esto legitimaba al gobierno de
Calderon y afectaba directamente a los partidos de izquierda (Quintanar Pérez, 2017, pp. 194-

195).

En otro orden de ideas, durante la segunda asamblea de la CND, Lopez Obrador hizo un
balance de su movimiento. Reafirmé su decision de no dialogar con el gobierno de Calderén. En
cambio, propuso impulsar la construccion de la CND y el “Gobierno Legitimo” como
representantes de una nueva alternativa politica. En esta asamblea, se propuso una nueva
reforma fiscal para que grandes empresas como Televisa, Bimbo, Cemex?, Maseca y Coca-Cola
pagasen impuestos de manera justa y equitativa, ya que antes gozaban de condonaciones y

regimenes fiscales especiales (Méndez & Mufoz, 2007).

En la tercera asamblea de la CND, Lépez Obrador lanzé la Campafia Nacional en
Defensa del Petroleo e instd a sus simpatizantes a prepararse para las movilizaciones de
resistencia civil pacifica, dado que el presidente Calderén impulsaria la modificacién de leyes
secundarias para facilitar la inversion privada y dar mas autonomia a Petréleos Mexicanos

(PEMEX). En respuesta, se acuso que esta reforma llevaria a la privatizacion y pondria en riesgo

25 Cementos Mexicanos.
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la soberania nacional. Para contrarrestar esta iniciativa, propuso la creacion de la Comision
Coordinadora Nacional para la Defensa del Petrdleo y brigadas en defensa del petréleo (Méndez

& Mufioz, 2007).

El 24 de febrero de 2008, en la Torre de PEMEX, la CND, “el Gobierno Legitimo”, y el FAP
encabezaron la primera movilizacién en defensa del petréleo, en la que se manifesto el rechazo
a la reforma energética. Semanas mas tarde, en el aniversario de la expropiacion petrolera, tuvo
lugar otra movilizacion en el Zécalo capitalino, en la que se denuncid la corrupcion del sector

energeético y el intento de privatizar PEMEX (Quintanar Pérez, 2017, pp. 200-201).

De esta suerte, el Movimiento Nacional en Defensa del Petréleo conté con el apoyo de
algunos legisladores del FAP? para frenar la reforma desde el Congreso de la Union (Mufioz,
2008). Ademas, Lopez Obrador anunci6 la conformacion de las Brigadas en Defensa del Petréleo
integrada por 36 agrupaciones con 18 mil brigadistas en su mayoria hombres, y 20 grupos
compuestos por 500 mujeres cada uno, es decir, un conjunto de 10 mil brigadistas (Mufioz &

Méndez, 2008).

En ese marco, el presidente Caderdn envié al Senado una iniciativa de reforma
constitucional en materia energética. No obstante, el 10 de abril, ante el riesgo de un albazo
legislativo, los legisladores del FAP tomaron las tribunas del Congreso de la Union, durante
quince dias evitando la aprobacién de dicha reforma (Bolivar Meza, 2009, pp. 150-151). Aunque,
con el tiempo se realizaron ajustes y se realizo la votacion de la reforma energética en la Camara
de Senadores siendo aprobada por 109 votos a favor y 10 en contra (El informador, 2008),
mientras que el 28 de octubre se aprobdé en la Camara de Diputados con 395 votos a favor y 82

en contra (Merlos, 2008).

26 Ricardo Monreal, Pablo Gémez, Alejandro Encinas, Rosario Ibarra, Graco Ramirez y Carlos Navarrete
(Mufoz, 2008).
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No obstante, antes de que realizara la nueva votacion, el 29 de junio de 2008, la CND
realizd una asamblea informativa, en la que Lépez Obrador propuso la realizacion de una
consulta nacional sobre la reforma energética (Bolivar Meza, 2013, p. 85). Esta consulta nacional
nunca se llevd a cabo, pero facilitd su discusion, al realizarse foros publicos con expertos y
especialistas en materia energética en el Senado de la Republica (Quintanar Pérez, 2017, pp.

208-209).

Sin embargo, grupos perredistas, identificados con NI, se desentendieron de dicha
estrategia de resistencia, se ausentaron en varias concentraciones publicas y no
participaron en los actos simbodlicos de protesta que llevaron a cabo otros
legisladores del FAP, como la toma de tribuna que impedia un albazo legislativo y
exigia que se discutiera a profundidad una reforma de gran calado (Quintanar

Pérez, 2019, p. 71).

A principios de 2008, el PRD llevd a cabo una eleccion para renovar su dirigencia
nacional. La contienda estuvo marcada por la tensiéon entre Jesus Ortega, representante de NI,
y Alejandro Encinas, de lzquierda Unida, cercana a Lépez Obrador. Tras anunciarse el resultado,
que favorecié a Encinas, Ortega impugno los resultados ante el TEPJF, lo que genero criticas

por supuestamente vulnerar la vida interna del partido.

Finalmente, el Tribunal declaré ganador a Ortega, evidenciando una ruptura interna sin
escision: Ortega adoptd una postura negociadora con el gobierno de Calderén, generando
malestar y siendo incompatible con el movimiento lopezobradorista. Aun asi, el Sol Azteca
permanecio unido por razones pragmaticas, como la eleccién intermedia de 2009 y el control de

bastiones estratégicos como el Distrito Federal (Quintanar Pérez, 2017, pp. 218-219).

En las elecciones federales de 2009, las fuerzas de izquierda compitieron divididas. EI PT

y Convergencia conformaron la coalicion Salvemos a México, que postuld a varios candidatos
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afines a Lopez Obrador, mientras que el PRD particip6 en solitario en la mayoria de los distritos.
Esta fragmentacion, especialmente al interior del PRD, derivd en un marcado retroceso electoral:
el Sol Azteca cayd a la tercera fuerza politica nacional, y tanto el PT como Convergencia
obtuvieron una representacion limitada en la Camara de Diputados (Quintanar Pérez, 2019, pp.

74-75).

Asimismo, en 2010, el PRD establecio alianzas electorales con el PAN en diversas
elecciones estatales (Oaxaca, Puebla y Sinaloa), lo que provocé malestar interno debido a la
alianza con un partido antagénico. Aunque se justificé como una estrategia para frenar al PRI en
estados donde llevaba décadas gobernando, al final estas alianzas profundizaron el

distanciamiento entre NI y Lopez Obrador (Reveles Vazquez, 2010, pp. 63-64; Redaccion, 2010).

En esos afos, el movimiento lopezobradorista empezd a enfocarse en las elecciones
federales de 2012, estableciendo bases de apoyo electoral por todo el pais. De finales de 2007
a mediados de 2010, AMLO ya habia visitado 2 mil 38 municipios y 418 municipios indigenas.
Esto resultd en la creacion de una estructura de nueve mil comités territoriales con 2 millones

300 mil afiliados (Farias, 2010).

Mas tarde, Lopez Obrador convoco a la Convencion Nacional de los Comités Municipales
del Gobierno Legitimo para fortalecer las estructuras locales, coordinar la defensa del voto y
promover la afiliacion ciudadana. Para mediados de 2010, anuncié su candidatura para la
eleccioén presidencial de 2012 y presento los lineamientos del Nuevo Proyecto de Nacion (Bolivar

Meza, 2013, pp. 85-86).

Posteriormente, se constituyd el Movimiento Social de Unidad Popular Nacional para un
Gobierno Democratico de México, integrado por 80 organizaciones sociales afines a Lopez
Obrador, cuyo propésito fue promover el voto a su favor en los comicios de 2012 (Méndez, 2010).

Finalmente, a inicios de 2011, Lopez Obrador solicitd licencia como militante del PRD en
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respuesta a la alianza electoral del Sol Azteca con el PAN en el Estado de México, sefialando
que, por su parte, respaldaria al PT y a Convergencia, al tiempo que fortalecia su propio

movimiento (Salinas Cesareo, 2011).

Hasta este punto, Lopez Obrador buscé darle otro sentido a su movimiento, no solo para
movilizar a la ciudadana para ejercer una critica al gobierno de Calderdn, sino para sentar las
bases de una estructura organizativa con objetivos politico-electorales. En este sentido, de la
CND derivo la Comision Coordinadora para la Defensa del Petréleo que dio lugar a la Convencion
Nacional de los Comités Municipales, y después al Movimiento Social de Unidad Popular

Nacional para un Gobierno Democratico (Aguilar Gonzalez, 2023, pp. 79).

En resumen, el surgimiento del movimiento lopezobradorista evidencid un proceso
impulsado por diversas coyunturas que dieron lugar a un movimiento sociopolitico articulado
desde una ciudadania movilizada frente a multiples agravios. Entre los eventos mas relevantes
destacan el desafuero entre 2004-2005, que buscd excluir a Lépez Obrador de la contienda
presidencial; el controvertido fraude electoral en 2006, que cuestiond la legitimidad del sistema
de partidos; y la reforma energética en 2008, la cual motivo el Movimiento en Defensa Nacional

del Petréleo y consolidé la oposicion al gobierno de Felipe Calderon.

El movimiento lopezobradorista surgié de manera paralela a la estructura organizativa del
PRD, con el cual mantuvo una confluencia pragmatica en la arena electoral y legislativa, aunque
coexistieron constantes divergencias internas, especialmente con la corriente Nueva Izquierda,
en torno al control del Sol Azteca y su definicion estratégica. Asimismo, conto6 con el respaldo del
PT y de Convergencia para conformar el Frente Amplio por México (FAP), una alternativa

institucional de protesta tras las elecciones de 2006.

Este movimiento sociopolitico opero tanto en el ambito institucional —a través de la arena

electoral y legislativa— como en el informal, mediante movilizaciones masivas de ciudadanos y
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simpatizantes. El movimiento lopezobradorista se constituyd como una expresion opositora de
protesta que desafié al sistema de partidos sin romperlo por completo, funcionando como una
red de estructuras extra partidistas bajo el liderazgo de Lopez Obrador, aunque dependiente del

PRD, PT y Convergencia en la arena de competencia electoral y legislativa.

Dentro de este proceso, las Redes Ciudadanas, la Convencion Nacional Democratica
(CND), el Gobierno Legitimo, la Comision Coordinadora en Defensa del Petrdleo, la Convencién
Nacional de Comités Municipales del Gobierno Legitimo y el Movimiento Nacional de Unidad
Popular para un Gobierno Democratico desempefiaron un papel clave como estructuras de
movilizacion social y electoral. Estas estructuras representaron los antecedentes organizativos

de Morena.

En consecuencia, los eventos ocurridos entre 2004 y 2010 resultan fundamentales para
comprender los origenes de Morena, concebido como la cristalizacion organizativa del
movimiento lopezobradorista: un movimiento sociopolitico bajo el liderazgo de Lépez Obrador,
en constante tension con el sistema de partidos, que fue emergiendo como una nueva alternativa

politica.

3.2 Morena como asociacion civil y partido politico (2011-2014)

Desde principios de 2010, el movimiento lopezobradorista pasé por un momento de reflexion, en
el que se enfrentd al problema de definir su participacion en las elecciones federales de 2012,
debido a que el movimiento no poseia de alguna denominacion formal y no podia solicitarlo en
ese momento. Sin embargo, sus primeras acciones rumbo a los comicios consistieron en la
creacion del periodico Regeneracién y la presentacion del Nuevo Proyecto de Nacion como

estrategias para promover simpatias en todo el pais (Quintanar Pérez, 2019, pp. 81-82).

105



El 2 de octubre de 2011, Lépez Obrador anuncié la creacion de Movimiento de
Regeneracion Nacional como asociacién civil en el Auditorio Nacional, ante aproximadamente 10
mil asistentes (Quintanar, 2017, p. 256). Segun AMLO el movimiento era resultado del
controvertido fraude electoral de 2006, la creacion de la CND, el “Gobierno Legitimo” y el
Movimiento Nacional en Defensa del Petréleo, marcado por cinco anos de resistencia civil

pacifica durante los cuales recorrio todo el pais.

En ese mismo acto, informé que contaba con 2 mil 17 comités en todo el pais, 37 mil 45
seccionales, 179 mil dirigentes y mas de 4 millones 121 mil afiliados como: “Protagonistas del
Cambio Verdadero”. Asimismo, presenté su organizacion conformada por un Consejo Consultivo
integrado por 84 ciudadanos notables y un Comité Ejecutivo Nacional integrado por 17
especialistas en diversas areas. Estos 6rganos desempenarian funciones de direccion hasta las
elecciones federales de 2012%” (Mufioz y Méndez, 2011). Ademas, Morena opero a través de
cuatro comisiones operativas: organizacion y vinculacion, comunicacién y difusién, finanzas y

eventos, andlisis y contenidos (Roman, 2011).

También se integré un esquema organizativo a partir de estratos sociales como Morenaje
conformado por jévenes y estudiantes de distintas universidades del pais (Roman, 2011); Morena
Cultura, compuesto por artistas plasticos, pintores, escultores, cantantes, actores y cineastas
(Redaccion, 2012); Morena Laboral, integrado por el Sindicato de Telefonistas de la Republica
Mexicana (STRM), la Union Nacional de Trabajadores (UNT), el Sindicato de Trabajadores de la
UNAM (SUNTUAM), el Frente Sindical Mexicano (FSM), Abogados Laboralistas del Instituto
Nacional en Defensa de la Constitucion (INDC), el Sindicato Mexicano de Electricistas (SME),
Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metalurgicos, Siderurgicos y Similares de la

Republica Mexicana (SNTMMSRM) y trabajadores de Mexicana de Aviacion (Mufioz Rios, 2012).

106



Ademas, se conformd, Morena Verde, integrado por movimientos y organizaciones
medioambientales (Redaccion, 2012); Morena Internacional, integrado por mexicanos residentes
y estudiantes de posgrado en el extranjero (Bolivar Meza, 2014b, p. 80), y la formacién del Plan
de Ayala del Siglo XXI, una alianza compuesta por 30 organizaciones campesinas (Mufoz,

2011a).

La creacion de Morena como asociacion civil tuvo como propésito central impulsar la
candidatura de AMLO en la eleccién presidencial de 2012. La movilizacion ciudadana paso a la
arena electoral, aunque sin el registro legal ante el INE. Por lo tanto, Morena funcioné como una
estructura paralela, aunque dependiente de las otras fuerzas politicas de izquierda (PRD, PT y
MC) para competir en los comicios y en el Congreso. Hasta este punto, Morena surgié como un
actor politico con identidad propia y una estructura organizativa, pero sin registro legal ante el

INE.

Ante estas limitaciones, AMLO decidié postularse nuevamente a través del PRD, a pesar
de las fricciones internas acumuladas en afos anteriores. Por lo que Nueva lzquierda y Lopez
Obrador limaron asperezas, logrando unirse en torno a la eleccién presidencial de 2012. De esta
manera el PRD obtendria la posibilidad competir con una figura reconocida y AMLO tendria la
oportunidad de competir nuevamente como candidato presidencial (Aguilar Gonzalez, 2023, pp.
93-94 y 96). Como resultado, Lépez Obrador participé en el proceso interno para elegir al proximo
candidato presidencial, resultando ganador de las encuestas, superando a Marcelo Ebrard quien

acepto los resultados (Romero & Roman, 2011).

El 29 de noviembre, se llevd a cabo una reunién en el hotel Hilton en la Ciudad de México,

entre Lopez Obrador y la dirigencia nacional del PRD y otros miembros?, en la que cerraron filas

28 En esa reunion estuvieron presentes: Jesus Zambrano, Jesus Ortega, Alejandro Encinas, Dolores
Padierna y Marcelo Ebrard (Mufioz, 2011).

107



de cara a la eleccion presidencial de 2012 (Mufioz, 2011b). EI 9 de diciembre, Lopez Obrador se
registr6 como candidato unico del PRD, PT, y MC. Asi, los tres partidos de izquierda formalizaron
la coalicion Movimiento Progresista ante el IFE. Cada partido presento las listas de candidaturas
de representacion proporcional al Congreso de la Unién. En los casos del PT y MC se postularon
candidatos afines a Lépez Obrador y pertenecientes a Morena A.C. (Bolivar Meza, 2014b, pp.

80-81).

Sin embargo, los diferendos entre la corriente Nueva lzquierda y Loépez Obrador
resurgieron en la distribucion de candidaturas en las camaras legislativas. NI acaparé todas las
candidaturas de representacion proporcional al Congreso, desplazando las propuestas
impulsadas por AMLO. Pese a ello, la unidad con el PRD no se disolvié, aunque fue la ultima
ocasion en la que colaboraron. Mientras tanto Morena trabajé activamente en la promocion del
voto, la busqueda de vigilantes de casilla, y personajes cercanos a Lopez Obrador, buscaron la
posibilidad de acceder a las camaras legislativas a través de su postulacién en los otros partidos
de izquierda (Quintanar Pérez, 2017, pp. 276-279). Durante la campafa se organizaron mesas
trabajo denominadas “Dialogos por la Democracia” y se recurrio la organizacion de brigadas en
las calles para conseguir el respaldo electoral con la reparticion del periddico Regeneracion

(Quintanar Pérez, 2017, pp. 285-287).

El 1 de julio de 2012 se celebré la eleccion presidencial, en la que Lopez Obrador queddé
en segundo lugar con 31.59 % de los votos, frente a Enrique Pefia Nieto —candidato del PRIy
PVEM— quien obtuvo 38.21 % de la votacion (Instituto Nacional Electoral [INE], 2012b). Mientras
que, en las elecciones de diputados federales, Morena logré alrededor de 30 diputaciones y 10
senadurias mediante su postulacion en el PT y MC, y escasamente en el PRD (Bolivar Meza,

2014b, p. 85).
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Ante ello, el 12 de julio, el Movimiento Progresista y Lépez Obrador presentaron un juicio
de inconformidad ante el TEPJF, para declarar la invalidez de la eleccion presidencial. Esto
debido a las acusaciones en la compra de votos, la inequidad en los medios de comunicacion y
la manipulacion de las encuestas para promover la candidatura de Pefia Nieto (Redaccion, 2012).
Posteriormente, se presentd el Plan Nacional de Defensa de la Democracia en México para
denunciar actos de manipulacion en la eleccion presidencial. Esto mediante impugnaciones ante
el TEPJF, una campafia de concientizacion en las plazas publicas, y la realizacién de actividades

de formacién politica (Ramos, 2012).

Entre el 15y 16 de agosto de 2012, en Acapulco se celebré la Reunion Cumbre de la
Izquierda Mexicana. En este evento asistieron 300 invitados entre dirigentes, gobernantes,
alcaldes y legisladores (salientes y entrantes) del PRD?°, en la que destacd la ausencia de Lopez
Obrador. En este conclave politico se presentd la Declaracion Politica de Guerrero, en la que
exigio al TEPJF su imparcialidad en la resolucion de las impugnaciones tras el revés electoral de

2012 y el acatamiento del fallo que emitiera el Tribunal (Brisefio y Ocampo, 2012).

Este evento marco el distanciamiento de los tres partidos de izquierda, que habian
acompanado a Lopez Obrador desde las elecciones presidenciales de 2006 y 2012. Lo que
influyd en su salida del PRD y acelero la creacion de Morena como partido politico (Bolivar Meza,
2014b, p. 88). En otras palabras, esta coyuntura influy6 en la fractura definitiva de la izquierda
partidaria en dos visiones: quienes apostaban a la negociacién y quienes optaban por su

confrontacion.

29 Este documento fue firmado por Ricardo Cantu Garza, en representacion del lider nacional del Partido
del Trabajo (PT); el lider nacional del PRD, Jesus Zambrano; la secretaria general, Dolores Padierna; los
gobernadores Angel Aguirre y Gabino Cué Monteagudo; el jefe de Gobierno del Distrito Federal, Marcelo
Ebrard; el jefe electo del mismo, Miguel Angel Mancera; los gobernadores electos Graco Ramirez y Arturo
Nufiez, y los préoximos coordinadores perredistas en el Congreso, Silvano Aureoles Conejo y Miguel
Barbosa Huerta (Brisefio & Ocampo, 2012).
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Mas tarde, el 30 de agosto, tras la revision de los recursos impugnacion, los magistrados
del TEPJF, rechazaron las impugnaciones, sefialando que todos los partidos politicos habian
competido en igualdad de condiciones. Por lo que validaron el cémputo final de la eleccion
presidencial y declararon a Enrique Pefia Nieto como presidente electo (Urrutia & Martinez,
2012). En consecuencia, Lépez Obrador rechazé el resultado electoral y desconocié a Pefia
Nieto como presidente electo. No obstante, a diferencia de la elecciéon pasada, optd por la
construccion de una nueva fuerza partidaria, en lugar de recurrir a las viejas acciones de

movilizacion ciudadana (Bolivar Meza, 2014a, pp. 35-36).

El 9 de septiembre de 2012, durante una asamblea en el zdcalo capitalino, Lopez Obrador
—acompafiado de Morena y los dirigentes del PT*® y MC®, pero no el PRD*-, anunci6
publicamente su renuncia del Sol Azteca, e hizo publica su intencién de convertir a Morena en
un partido politico. Aclarando que esta decision no implicaba una ruptura total con los demas
partidos de izquierda, sino una ruta politica distinta, con la cual podrian converger en lo politico

y electoral (Mufoz, 2012a).

Como sostiene Aguilar Gonzalez (2023, p. 84), la conversion de Morena como partido
politico fue una respuesta estratégica a la inviabilidad del grupo de Loépez Obrador para controlar
al PRD. A partir de este punto, Morena resolvio la disyuntiva de mantenerse como movimiento o
convertirse en un partido optando por lo segundo, donde sus preocupaciones giraron en torno a
la realizacion de asambleas para la eleccién de delegados y la organizacion de su primer

Congreso Nacional (Quintanar Pérez, 2017, p. 318).

Para ello Morena, planted la realizacion de 300 congresos distritales y 32 congresos

estatales, entre el 10 de octubre y el 11 de noviembre, asi como un congreso nacional el 19y 20

30 Alberto Anaya Gutiérrez.
31 Dante Alfonso Delgado Rannauro.
32 JesUs Zambrano Grijalva.
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de noviembre (Bolivar Meza, 2014b, pp. 90-91). En este proceso, primero se instalaron los
congresos distritales, seguidos por los congresos estatales cuyo objetivo fue conformar los
comités ejecutivos estatales. Posteriormente, de los congresos estatales surgirian los delegados

que participarian en el congreso nacional (Mufoz, 2012c).

Durante este proceso, Lépez Obrador se apoy6 de sus colaboradores mas cercanos a lo
largo de su trayectoria, incluidos expriistas, experredistas, intelectuales, familiares, asi como
otras figuras que fueron incorporandose mas adelante a las filas de partido® y también se
presentaron sus documentos basicos (estatutos, declaracién de principios y programa de accion)
para su reflexion (Mufioz, 2012b). Durante este proceso AMLO se enfocd en garantizar su
constitucion y registro ante el INE, que por atender las irregularidades de los procesos de
seleccion interna de delegados en los congresos distritales y estatales (Aguilar Gonzalez, 2023,

p. 107).

Entre 19 y 20 de noviembre de 2012 se celebré el primer Congreso de Morena en la
Ciudad de México. En dicho evento, el 86.2 % de los congresistas eligio que Morena se
convirtiera en partido politico, mientras que el 11.2 % vot6 por mantenerlo como asociacion civil.
Al mismo tiempo, se presentaron y aprobaron los documentos basicos del partido como los
estatutos, la declaracién de principios y el programa de accién. Los delegados nacionales
eligieron a 204 integrantes del Consejo Nacional, en tanto que los 96 integrantes restantes —
provinieron de los comités ejecutivos estatales— conformaron un total de 300 congresistas

(Méndez, 2012). Los cuales eligieron a Lopez Obrador como presidente del Consejo Nacional y

33 Entre quienes destacan: Marti Batres Guadarrama, Adan Augusto Lépez, David Monreal Avila, Layda
Sansores Sanroman, Raul Morén Orozco, Salomén Jara, David Cervantes Paredo, Jesus Martinez del
Campo, Alejandro Gonzalez Yafiez, Fabiola Alanis Samano, Leticia Quezada, Bertha Elena Lujan, Octavio
Ramirez Oropeza, Agustin Ortiz Pinchetti, Ricardo Monreal Avila, Pio Lopez Obrador, José Ramiro Lépez
Obrador y Andrés Lépez Beltran.
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a Marti Batres Guadarrama como presidente del Comité Ejecutivo Nacional (CEN) (Hernandez,

2024).

Por otra parte, a finales de 2012, la firma del Pacto Por México entre el poder ejecutivo y
legislativo, y los tres principales partidos PRI, PAN y PRD, genero criticas y rechazo entre los
miembros del Sol Azteca, argumentando que dicho acuerdo iba en contra de la linea del partido,
por lo que exigian que el partido se deslindara de ese acuerdo politico (Bolivar Meza, 2014a, p.
42). De esta manera, algunos legisladores solicitaron su renuncia del PRD y posteriormente se
integraron a las filas de Morena (Redaccion, 2012). Mientras que el PRD, negd un posible riesgo
de desbandada de sus miembros o sefialaron que estas salidas correspondian a los grupos mas

radicales al interior del partido (Mufioz, 2013; Olivares Alonso, 2013).

En este sentido, el Pacto Por México agudizé la fragmentacion de la izquierda partidaria,
lo que generd preocupacion al interior del PRD, ante el temor de una posible emigracion masiva
de sus miembros. De modo que la nueva tension ya no se centro en la disputa por el control y la
definicion ideoldgica entre las corrientes del PRD, sino que giré en torno al riesgo de la

desarticulacion del Sol Azteca frente a la fuga de sus militantes hacia Morena.

Paralelamente, el CEN de Morena anuncié que realizaria 32 asambleas estatales con 3
mil asistentes, para obtener su registro como partido politico ante el INE. Sus objetivos se
centraron en el cumplimiento de las asambleas estatales (Quintanar Pérez, 2017, p. 357), y la
afiliacion de simpatizantes correspondientes al 0.26 % del padrén electoral, es decir, 220 mil
ciudadanos con credencial de elector (Hernandez, 2024). El dirigente nacional, Marti Batres
inform6 que la organizaciéon habia realizado hasta el momento 25 asambleas estatales y una
afiliacion de mas de 400 mil simpatizantes con el aval del IFE, cumpliendo con los requisitos

legales para obtener su registro partidario (Cruz Martinez, 2013).
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Entre septiembre de 2013 y enero de 2014, Morena logré realizar un total de 30
asambleas estatales con mas de tres mil simpatizantes cada una, cumpliendo asi con los
requisitos para solicitar su registro. El 26 de enero de 2014, Morena certific6 su Asamblea
Nacional Constitutiva ante el INE, y el 9 de julio, el Consejo General del INE aprobé por
unanimidad el registro de Morena como partido politico con efectos constitutivos a partir del 1 de

agosto (Hernandez, 2024).

En consecuencia, Morena se consolidé como una nueva fuerza politica orientada a la
competencia electoral, presentandose como una alternativa distinta a los partidos del viejo
sistema (PRI-PAN-PRD) y dando lugar a una estructura organizativa con identidad propia y
procesos internos claramente definidos. En el plano ideolégico y programatico, se autodefinio
como un proyecto nacional-popular, orientado al bienestar social, la defensa de la soberania y
una postura critica frente al neoliberalismo (Movimiento Regeneracion Nacional [Morena], s. f.).
Su ideario se nutrié en buena medida de la trayectoria de Lopez Obrador y de los proyectos de

nacion impulsados en las pasadas campafias presidenciales.

En otro orden de ideas, en la arena legislativa, un grupo de diputados anunci6 la
conformacion la bancada de Morena. Dante Delgado dirigente nacional de MC, sostuvo que al
menos la mitad de sus diputados emigré a Morena, debido a que fueron postulados por su partido
en las elecciones de 2012 (Mufoz, 2014). Como resultado, este grupo de legisladores solicitd
ante la Junta de Coordinacion Politica, la conformacién de un nuevo grupo parlamentario en la

Céamara de Diputados compuesto por legisladores del PT y MC3** (Gardufio & Méndez, 2014).

34 Entre quienes destacan: Ricardo Monreal, Luisa Maria Alcalde Lujan, Alfonso Durazo Montafio, Aida
Valencia Ramirez, Juan Luis Martinez Martinez, Gerardo Villanueva, Rodrigo Chavez, Fernanda Romero
Lozano y Lorena Méndez Denis de MC, Loreta Ortiz, Manuel Huerta Ladrén de Guevara y Arturo Lopez
Candido del PT (Mufioz, 2014; Gardufio & Méndez, 2014,).
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No obstante, se les negd la conformacion como grupo parlamentario, otorgandoles
unicamente voz, pero no voto en la Junta de Coordinacion Politica (JUCOPOQ), ni participacion
en la mesa directiva de la Camara de Diputados (Méndez, 2015). Asi, Morena operé como una
agrupacioén independiente, aunque sin convertirse en grupo parlamentario, posicionandose como

una oposicion critica al gobierno del presidente Enrique Pena Nieto.

En suma, Morena experimentd un cambio significativo en su naturaleza politica al dejar
atras su caracter de movimiento sociopolitico e iniciar su formalizacion como partido politico. En
su etapa como asociacion civil, operé como estructura diferenciada, pero vinculada a los partidos
de izquierda (PRD, PT y MC), con el objetivo de respaldar a Lopez Obrador como candidato

presidencial en 2012.

Al carecer de un registro legal para competir en solitario, Morena recurrié a la postulacion
de candidaturas para el Congreso de la Unién a través del PT, MC y el PRD, con el que
experimentd tensiones en la distribucion de los cargos. Como resultado obtuvo algunas
diputaciones y senadurias, aunque no la victoria en la eleccion presidencial, o que evidencio la
debilidad organizativa y su limitado alcance electoral al participar de manera indirecta bajo las

siglas de otros partidos.

En todo caso, durante las elecciones federales de 2012, Morena operé como un proto-
partido, ya que al constituirse como una asociacion civil dispuso de una estructura organizada
con presencia territorial y una identidad propia, encargada de conseguir apoyo electoral, aunque
sin tener registro legal como partido ante el INE. A partir de este momento, la frontera entre

movimiento sociopolitico y partido politico comenz6 a diferenciarse.

Con posteridad a estos comicios que habian perdido, el PRD y Loépez Obrador
comenzaron a distanciarse respecto al rumbo de la izquierda partidaria. AMLO renunci6 al Sol

Azteca y emprendié los preparativos para la formalizar Morena como partido, o que culminé en
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su primer Congreso Nacional, constituyéndose como organizacion politica autbnoma. Ademas,
la firma del PRD en el Pacto por México provoco la desbandada de algunos de militantes que
renunciaron para integrarse a las filas del naciente partido y justificd la necesidad de su creacion

y crecimiento.

En consecuencia, Morena busco obtener su registro legal ante el INE, el cual logré en
2014 tras cumplir con los requisitos correspondientes, convirtiéndose asi en una nueva fuerza
politica bajo el liderazgo de Lopez Obrador, sin depender de los otros partidos de izquierda,
especialmente con el PRD. No obstante, antes de obtener su registro, Morena ya contaba con
presencia en la Camara de Diputados y, en un intento de diferenciarse del PRD, PT y MC, un

grupo de legisladores intentd conformar su propio grupo parlamentario, aunque sin éxito.

Por lo tanto, los acontecimientos ocurridos entre 2011 y 2014 evidencian el transito de
Morena de proto-partido al competir en las elecciones de 2012 y obtener escafios de manera
indirecta a partido politico tras obtener su registro legal ante el INE, consolidandose como una
organizacion orientada a la competencia electoral y marcando el preambulo en la reconfiguracion

del sistema de partidos.

3.3 Morena como partido opositor y partido gobernante (2015-2021)

Después de obtener su registro oficial, Morena se transformé en un partido politico activo, con el
objetivo de postular candidatos y ganar elecciones para conservar su registro, cuyo objetivo
principal seria competir por primera vez en las elecciones federales de 2015.Como partido de
reciente creacion, Morena debia competir en solitario y superar el umbral del 3 % de la votacion

para conservar su registro.

En este sentido, uno de sus objetivos fundamentales fue aumentar su presencia territorial

e incrementar el nimero de militantes. Asimismo, Lépez Obrador descarté una alianza con el
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PRD, argumentando que la ley electoral lo impedia, ya que Morena debia participar de manera
independiente. Ademas, enfatizé que era impensable aliarse con un partido que se habia sumado
al Pacto por México (Lopez, 2014). Este representdé uno de los desafios mas importantes para
Morena, ya que tenia que disputar el voto con los demas partidos de izquierda para asegurar su

ingreso al sistema de partidos (Aguilar Gonzalez, 2023, p. 148).

A mediados de 2014, Morena conformd la Comisiéon Nacional de Elecciones para
organizar los procesos de seleccion de las candidaturas para los comicios federales de 2015
(Mufoz, 2014). Posteriormente, la CNE establecié que se realizarian asambleas distritales, a
través de tombolas en las que se sortearian dos terceras parte de sus candidatos a diputados
plurinominales, mientras que el resto se reservaria para perfiles externos como académicos,
activistas, profesionistas, deportistas y figuras con amplia trayectoria politica (Mufioz & Roman,
2015). De esta manera, de las asambleas resultaron 3 mil aspirantes bajo el principio de paridad
de género, y a través de la insaculacién por tdmbola se seleccionaron a 200 personas que

integrarian las listas de las cinco circunscripciones electorales (Urrutia, 2015).

En consecuencia, el 7 de junio de 2015, se llevaron a cabo las elecciones de diputados
federales, Morena obtuvo 3,345,712 votos, equivalentes a un 8.39 % de la votacion, con lo que
obtuvo 14 diputaciones por Mayoria Relativa y 21 diputaciones por Representacién Proporcional
(Consejo General del Instituto Nacional Electoral, 2015). En total, sumé 35 curules en la Camara
de Diputados, ubicandose como la cuarta fuerza politica nacional. Y, pese a que no tuvo
representacion en el Senado, recibio el respaldo del grupo parlamentario del PT, coordinado por

Manuel Bartlett (Becerril, 2015).

En este sentido, Morena se convirtio en el primer partido de reciente creacion en superar
el 6 % de los votos en la historia del sistema de partidos mexicano, rompiendo con la limitacion

que impedia el desarrollo de una cuarta fuerza politica. Con ello, fragmentd a la izquierda
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partidaria en detrimento del PRD (Espinoza Toledo & Navarrete Vela, 2016, pp. 82-83). Aunque,
“a partir de su registro oficial, comenzo a tener derecho a prerrogativas y espacios en radio y

television” (Bolivar Meza, 2017b, p. 477).

Ademas, Morena obtuvo cinco delegaciones en el Distrito Federal: Cuauhtémoc,
Azcapotzalco, Tlalpan, Tlahuac y Xochimilco. En la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
empaté con el PRD, obteniendo 18 diputados. A nivel local, logré diputaciones y ayuntamientos
en municipios de Veracruz, Estado de México, Michoacan, Tabasco, Campeche y Yucatan. Los
estados con mayor votacion para Morena fueron el Distrito Federal, Estado de México y Veracruz
(Ortuno & Ureste, 2015). Estos resultados evidenciaron a un partido con capacidad competitiva

tras su primera participacion electoral.

Tras los comicios de 2015, Lopez Obrador y Morena ejercieron una postura critica al
gobierno de Pena Nieto y los viejos partidos (PRI-PAN-PRD), rechazando las reformas
estructurales y presentandose como una nueva alternativa politica. De esta manera Morena se
pronunci6 critico el desempefio del gobierno federal y sefialé al PRI y al PAN como responsables
de la situacion econémica del pais, por lo que se asumié como una auténtica oposiciéon que no
estableceria alianzas con otros partidos y buscaria el mejoramiento y la transformacion del pais

(Lopez, 2015; Saldana, 2015; Becerril & Ballinas, 2015,).

Durante 2015 y 2016, la bancada del partido en la Camara de Diputados impulsé
iniciativas como la Revocacién de Mandato y reformar al Sistema Nacional Anticorrupcion;
rechazé la reforma energética de Pefia Nieto; y denuncié casos de corrupcion como el de Lozoya-
Odebrecht y Grupo Higa y promovio un juicio contra el exgobernador Javier Duarte. También, se
posiciond frente a casos como Ayotzinapa y la Casa Blanca, y criticé los planes para la

construccion del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México en Texcoco (Mufoz,
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2015a, 2015b; Cruz Pérez, 2015; Garduio, 2015; Méndez & Garduino, 2015, Gardufio & Méndez,

2016).

En septiembre de 2015, se puso en marcha el proceso de renovacién de la dirigencia
nacional. Para ello, se realizaron asambleas distritales donde los militantes eligieron a 10
delegados por cada uno de los 300 distritos electorales. Estos delegados formarian parte del
segundo Congreso Nacional Extraordinario, programado para el 20 de noviembre (Mufoz,
2015c). Después de las elecciones de 2015, Marti Batres concluyé su mandato en la dirigencia
nacional y el Consejo Nacional de Morena aprobo su sustitucion y la renovacion del CEN. De
este modo, Bertha Elena Lujan ocupd la presidencia nacional de forma interina, durante el
periodo en el que se realizaba el nuevo proceso interno (Méndez, 2015; Bolivar Meza, 2017, p.

480).

En dicho evento, se eligieron 200 de los 300 integrantes del Consejo Nacional. Los 100
restantes ya estaban designados: 96 en consejos estatales y 4 de mexicanos en el extranjero.
Posteriormente, se eligio al nuevo CEN. Con la aprobacion de casi mil 600 delegados, y al ser el
unico contendiente AMLO consolid6 el control de Morena al asumir por unanimidad la presidencia
del CEN para el periodo 2015-2018. Su grupo cercano ocupd las veinte secretarias que lo
integraban, definidas por designacion® y votacion, y Bertha Elena Lujan fue nombrada presidenta

del Consejo Nacional (Mufioz, 2015d).

% Por designacion, Alejandro Esquer, secretario de Finanzas; César Yafez, secretario de Comunicacion,
Difusion y Propaganda; y Gabriel Garcia Hernandez, secretario de Organizacion. Por votacion, Yeidckol
Polevnsky fue electa secretaria general; Mauricio Hernandez, secretario de Educacion, Formacion y
Capacitacion Politica; Héctor Vasconcelos, secretario de Mexicanos en el Exterior y Politica Internacional;
Hugo Alberto Martinez, secretario de Defensa de los Recursos, la Soberania, el Medio Ambiente y el
Patrimonio Nacional; Carlos Alberto Figueroa Ibarra, secretario de Defensa de los Derechos Humanos;
José Magdaleno Rosales Torres, secretario de Estudios y Proyectos de la Nacion; Martin Sandoval Soto,
secretario de Fortalecimiento de Ideas y Valores Espirituales y Civicos; Issac Martinez Marquez, secretario
de Jovenes; Karen Arriaga Garcia, secretaria de Mujeres; Marco Antonio Villanueva, secretario de
Diversidad Sexual; Armando Contreras, secretario de Indigenas y Campesinos; y Carlos Alberto
Evangelista, secretario de Combate a la Corrupcion. (Mufioz, 2015d).
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En su toma de protesta AMLO, presento la estrategia politico-electoral rumbo a 2018, que
consistié en el nombramiento de 300 dirigentes distritales, encargados de formar comités de base
territorial enfocados en tareas de afiliacion, promocion y defensa del voto, y se mencioné la
reimpresion del periddico Regeneracion como medio de difusion del partido (Mufioz, 2015e).
Como dirigente nacional, implementé una serie de medidas, que coadyuvaron a consolidar su
dominio al interior del partido: ordend la suspension de la renovacion de los comités municipales;
impulso la figura de los enlaces nacionales para centralizar las decisiones desde la cupula
nacional (Aguilar Gonzalez, 2023, p. 165); implementé la politica de “puertas abiertas” para

integrar a nuevos miembros que quisieran sumarse a su proyecto politico (Davila, 2016).

Bajo su influencia, la Comisién Nacional de Honor y Justicia de Morena (CNHJ)
encabezada por Héctor Diaz-Polanco, implementd mecanismos de disciplina partidista a través
de sanciones como la suspension de la militancia o la expulsién en situaciones criticas y se
prohibieron las expresiones contra los érganos de direccion y otros militantes (Breach Velducea,
2016), ante los conflictos en los procesos de renovacion de las dirigencias y la seleccion de las

candidaturas en lugares como Jalisco y Tijuana (Cuéllar & Heras, 2016; Partida, 2016).

Al mismo, tiempo entre de 2016 y 2017, Morena participo en varias elecciones estatales,
obteniendo el segundo lugar en estados como el Estado de México; Baja California; Oaxaca;
Veracruz; y Zacatecas. Mientras que quedd en tercer lugar en Aguascalientes; Chihuahua;
Coahuila; Durango; Puebla; Quintana Roo; Sinaloa, Tamaulipas; y Tlaxcala. Finalmente, en la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México alcanzo el primer lugar y en Nayarit se posicion6

en el cuarto lugar (Redaccioén, 2016; Redaccion, 2017).

Mas adelante, a mediados de 2017, se llevd a cabo el tercer Congreso Nacional
Extraordinario, donde se discutieron las alianzas electorales de cara a las elecciones de 2018.

Se anuncié que Morena solo formaria alianzas con el PT, descartando a los tres partidos
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tradicionales (PRI, PAN y PRD) (Munoz, 2017b). Si bien Morena permitié la afiliacion de nuevos
miembros, estos debian renunciar a su partido anterior y acatar las directrices de Morena
(Sanchez Trevifio, 2017). Ademas, AMLO invit6 a los militantes del PRI, PAN, PRD, MC y PT a
unirse a Morena para unirse al movimiento por el “cambio verdadero” y tener la oportunidad de

reinventarse (Redaccion, 2017).

Asimismo, la presidenta del Consejo Nacional, Bertha Lujan, afirmé que los candidatos a
cargos de eleccion popular a nivel nacional (presidente, gobernadores, jefe de gobierno, 128
senadores, 500 diputados federales, diputados locales, alcaldes, jefes delegacionales y
diputados a la Asamblea Legislativa), se seleccionarian por consenso entre los militantes para
elegir a los mejores perfiles, y en caso de que fracasara dicho mecanismo, se optaria por la
realizacién de encuestas entre simpatizantes y abierta a la ciudadania para garantizar el proceso

(Redaccion, 2017).

Se establecié el método para seleccionar a los 3,236 candidatos cargos de eleccion
popular. Segun los estatutos, el 50 % de las candidaturas uninominales y el 33 % de las
plurinominales serian para perfiles externos (Mufioz, 2017c). Y, “los seleccionados por la tbmbola
mediante insaculacién fueron militantes con trayectorias locales y trabajo de base, es decir,
fueron militantes activos, sin experiencia politica, pero con reconocimiento y aceptaciéon entre

quienes los propusieron” (Bolivar Meza, 2020).

Durante 2017 y 2018, como parte de la politica interna de “puertas abiertas”, Morena
experimentd un proceso de ampliacion organizativa, al integrar a diversos liderazgos, operadores
y corrientes que manifestaron su respaldo a la candidatura de Loépez Obrador rumbo a las
elecciones de 2018. Ademas, se llevaron a cabo asambleas en todo el pais para firmar el Acuerdo

de Unidad por la Prosperidad y el Renacimiento de México. En el que numerosos ciudadanos
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expresaron su apoyo a Lopez Obrador, aunque no todos se afiliaron a Morena (Bolivar Meza,

2019, p. 68).

Desde 2016, Lépez Obrador forjé una alianza con la Coordinadora de Trabajadores por
la Educacion (CNTE) para impulsar a Morena hacia las elecciones de 2018 (Mufioz, 2016). Entre
los actores que se integraron a Morena destacaron miles de militantes del PRD, fundadores del
partido®®, miembros del CEN*, legisladores federales®, asi como otras estructuras locales de
siete entidades®, quienes abandonaron sus filas para incorporarse a Morena (Becerril, 2017;
Roman, 2017, Saldierna, 2018). En un primer momento, dirigentes del PRD a nivel nacional y
local minimizaron y negaron una desbandada de sus militantes hacia Morena, aunque al ser
evidente tal situacion el Sol Azteca comenzé a aplicar sanciones a quienes se sumaran (Mufoz,

2017a, 2017d).

Asimismo, varios militantes del PRD renunciaron para unirse a Morena. Entre ellos, la
corriente lzquierda Democratica Nacional (IDN) (Redaccién, 2018), y alrededor de 21 mil
miembros de organizaciones relacionadas con ADN, como México Suma, Unidad Popular
Magonista (UPM), Coordinadora de Colonias de Ecatepec (CCE), Bloque de Organizaciones

Sociales (BOS) y el Frente de Organizaciones Sociales de Ecatepec (FOSE) (Mendoza, 2018).

Ademas, otros representantes del PRD anunciaron su adhesion a Morena, incluyendo a

Lorena Cuéllar Cisneros; la diputada local Floria Maria Hernandez; los exlegisladores Eréndira

% Dolores Padierna, René Bejarano y 10 mil integrantes de la corriente Movimiento Nacional por la
Esperanza (Becerril, 2017).

37 Rey Morales exsecretario del Cémite Ejecutivo Nacional del PRD acompariado de 45 mil militantes de
Oaxaca, Leonel Godoy y Pablo Gémez exdirigentes del PRD (Roman, 2017).

38 Fidel Calderdn Torreblanca diputado de Michoacan junto a mas de 27 mil perredistas, los senadores y
hasta entonces miembros del CEN Raul Morén y Carlos Sotelo (Roman, 2017).

3 René Bejarano se comprometié a movilizar liderazgos sociales, diputados locales, presidentes
municipales, regidores en los estados de Durango, Hidalgo, Michoacan, Estado de México, Chiapas,
Veracruz y Ciudad de México (Saldierna, 2018).
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Jiménez, Maria del Rayo Netzahuatl, Juan Juarez, Juan Calyecac Cortero y Eustolio Flores

Conde (Cruz Pérez, 2017); y el exsenador Luis Miguel Barbosa Huerta (Juarez, 2017a).

Militantes y legisladores de otros partidos politicos también se unieron a Morena. Entre
ellos se encontraron los senadores del PAN Luis Gonzalez Pintor, Gabriela Cuevas y José Maria
Martinez. Ademas, 500 militantes panistas de Nuevo Ledn, el excandidato a la presidencia de
Chilpancingo, Alejandro EIBjorn Daza y cuatro diputados locales de Hidalgo (Padilla, 2018;
Ballinas, 2018; Redaccion, 2018; Alcaraz, 2018; Arvizu, 2018). Del PRI, se unieron mandatarios,
funcionarios y militantes como Esteban Moctezuma, Manuel Bartlett, Armando Guadiana Tijerina,
Evaristo Hernandez Cruz, Manuel Martinez Garrigds, Alejandro Armenta Mier y Claudia
Delgadillo Gonzalez, quien coordiné la campafia de Meade en Jalisco (Zavala, 2017; Juarez,

2017b, Mufioz, 2018b).

Asimismo, diversas organizaciones se unieron a Morena, incluyendo la Coordinadora del
Plan de Ayala, que pertenecia al PRD, pero apoyd a Lépez Obrador sin renunciar a su partido
(Gémez Mena, 2017). También se sumaron la Central de Organizaciones Campesinas y
Populares (COCP) y la Unién Nacional de Organizaciones Campesinas Autonomas (UNOCA),
ofreciendo cinco millones de votos cada una (Jiménez, 2017; Belmont, 2017). La Central
Independiente de Obreros y Campesinos (CIOC) se comprometié con otros cinco millones de
votos (Belmont, 2017). EI Movimiento Plan de Ayala Siglo XXI 2.0 firmé un acuerdo para
promover la defensa del voto y la soberania alimentaria, comprometiendo 25 mil secciones

electorales y 2.5 millones de votos (Gomez Mena, 2018).

Finalmente, organizaciones sindicales petroleras, como la Union Nacional de Técnicos y
Profesionistas Petroleros (UNTPP), el Comité Nacional de Estudios de Energia (CNEE), el
Sindicato Independiente de Trabajadores del Instituto Mexicano del Petrdleo (SITIMP) y la

Alianza Nacional Democratica de Trabajadores Petroleros (ANDTP) (Mufoz et al., 2018),
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expresaron su apoyo. Ademas, la organizacion magisterial Redes Sociales Progresistas (RSP),
con 69 mil comités electorales liderados por René Fujiwara y Fernando Gonzélez, nieto y yerno
de Elba Esther Gordillo (Redaccion, 2018), se unié al respaldo. También se sumé la agrupacion
empresarial Con AMLO Unidos Podemos, con el apoyo de Alfonso Romo y presencia en 12

entidades, que buscaba candidaturas externas a través de Morena (Cruz Martinez, 2017).

Afinales de 2017, Morena celebro su cuarto Congreso Nacional Extraordinario, en el que
Lopez Obrador presentd el Proyecto Alternativo de Nacion 2018-2024 y anadio que el partido
llevaba 15 puntos porcentuales de ventaja en las encuestas (Méndez, 2017). Posteriormente,
Lopez Obrador renuncid a la presidencia del CEN para competir en las elecciones presidenciales
registrandose como precandidato de Morena y sostuvo como propuestas de campafia el rescate

de la soberania nacional y la implementacion de programas sociales (Mufioz & Urrutia, 2017).

Yeidckol Polevnsky, secretaria general en funciones, asumié la presidencia del CEN. Una
de sus primeras tareas fue formalizar la coalicion Juntos Haremos Historia (JHH) con el PT y el
PES (Urrutia & Mufoz, 2017). Los dirigentes de Morena (Yeidckol Polevnsky), el PT (Alberto
Anaya), y ES (Erick Flores), junto con el candidato presidencial Lopez Obrador, formalizaron la

coalicion para competir en las elecciones de 2018 (Méndez, 2017).

Como resultado, se postularon 142 candidatos de Morena, 75 del PT y 75 del PES a la
Camara de Diputados, mientras que en Hidalgo y Nayarit cada partido postulé sus propios
candidatos. Para el Senado, se registraron 50 férmulas de Morena, 5 del PTy 7 de ES, sumando
un total de 62 férmulas y 2 adicionales pendientes (Bolivar Meza, 2019, p. 70). A través de la
Comision Nacional de Elecciones Morena aprobé 78 candidaturas a diputados federales por el
principio de mayoria relativa postulando a los perfiles mas idéneos con el fin de asegurar su

rentabilidad electoral (Mufioz, 2018a).
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Sin embargo, la diferencias no se hicieron esperar, aun antes de que se formalizara la
coalicion, las criticas por la alianza con el PES dada su orientacion conservadora en temas
sociales como el aborto, la educacién y la diversidad sexual ocasioné el rechazo del sector
feminista de Morena. Sin embargo, los dirigentes del Morena y el PES rechazaron conflictos por
las diferencias ideoldgicas y Lépez Obrador destacé que no habia contradiccion. Ademas, el voto
de comunidades evangélicas que el PES aportaria seria de casi tres puntos porcentuales de la

votacion (Urrutia & Mufioz, 2017; Mufioz, 2017e).

Asimismo, la incorporacion masiva de figuras provenientes de otros partidos provoco que
muchos militantes se sintieran desplazados de los procesos de seleccion de candidaturas en
algunas entidades como Puebla, Michoacan, Zacatecas, Baja California Sur, Tlaxcala y Guerrero.
Esto generd inconformidad, en la que se denunciaron imposiciones y se acusé el oportunismo
de los recién llegados, siendo cuestionados por su desempefio y pasado politico, se argumento
que dicha practica vulneraba la equidad entre la militancia de base y fundadora (Mufoz, 2018c;

Aguilar Gonzalez, 2023, p. 185).

Por otro lado, el 1 de julio de 2018 se llevaron a cabo las elecciones federales, en las que
Lopez Obrador, candidato presidencial de la coalicion Juntos Haremos Historia (JHH), se alzo
con la victoria al obtener el 53.20 % de los votos. En la Camara de Diputados, Morena consiguio
el 37.25 % de los votos y 191 escafos. Gracias a la coalicion con el PES (56 escafios) y el PT
(61 escanos), Morena alcanzé un total de 308 escafios. En el Senado, Morena obtuvo el 37.42
% de los votos y 55 escafos. Al coaligarse con el PES (8 escafios) y el PT (6 escanos), el total
de escafos ascendid a 69 (Consejo General del Instituto Nacional Electoral, 2018). Ademas,
Morena gano cinco gubernaturas: Chiapas, Morelos, Tabasco, Veracruz y la Ciudad de México

(Instituto Nacional Electoral, s.f-f.).
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Con este triunfo, Morena consolidé un gobierno unificado, obteniendo mas de la mitad de
los escafios en el Congreso de la Union con la coalicion JHH, aunque sin la mayoria calificada
para reformas constitucionales. A pesar de esto, Morena se erigio como el nuevo partido
gobernante y, con el apoyo de sus aliados, tendria la capacidad de aprobar leyes y reformas

secundarias sin necesidad de negociar con otros partidos.

Este ascenso electoral, legislativo y gubernamental trajo consigo nuevos retos internos.
Una vez que Lopez Obrador asumié las responsabilidades gubernamentales, se distancio por
completo de los asuntos internos de Morena y se enfocé en sus atribuciones gubernamentales,
donde el partido fungiria como puente para coordinar y lograr la cohesién de las bancadas en el

Congreso, con el fin de sacar adelante las propuestas de su agenda politica.

Ademas, una parte importante de la estructura de Morena se debilitdé, dado que asumieron
cargos en la administracion publica o en puestos de representacién popular. En el gabinete
presidencial, muchos de sus integrantes provenian de otros partidos y gobiernos anteriores o
mantenian vinculos con intereses econémicos (Bolivar Meza, 2019, p. 71). Asimismo, muchos
de los actores que se convirtieron en legisladores carecian de experiencia legislativa lo que
implicé una curva de aprendizaje alta, pero también un mayor control del liderazgo partidista

(Becerril & Ballinas, 2018).

Tras convertirse en partido gobernante y dejar atras su papel como oposicion, Morena
enfrento el reto de asegurar su cohesion legislativa para impulsar cambios institucionales como
la creacion de la Guardia Nacional (Mufioz & Urrutia, 2019), la designacion de Alejandro Gertz
Moreno como fiscal general de la Republica (Xantomila, 2019) y la aprobacion de la Ley Federal
de Austeridad Republicana (Redaccion AN, 2019). Ademas, Morena tuvo que participar en la

discusion de temas relevantes como la estrategia de seguridad contra el huachicoleo (Martinez
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et al., 2019). Por lo tanto, para lograr su agenda politica, los legisladores de Morena tuvieron que

desarrollar habilidades para negociar con los grupos parlamentarios del PRI y del PAN.

Al interior de Morena, la ausencia de un liderazgo repercutio en la correlacion de fuerzas
entre los distintos actores y grupos internos. Después de 2018, Morena celebré el quinto
Congreso Nacional Extraordinario, en el que se aprobo la creacion del Instituto Nacional de
Formacion Politica (INFP), la renuncia del 50 % del financiamiento publico y el partido pasé de
tener un millén 167 mil militantes a tres millones 71 mil 656 afiliados. Asimismo, Polevnsky como
presidencia del CEN, ante la salida de Lopez Obrador, detuvo el registro de nuevos militantes;
prorrogo su propia dirigencia y la de los comités estatales hasta 2019; se arrogé la facultad de
designar directamente a las dirigencias estatales; e intenté influir de manera directa en la agenda

legislativa del Congreso (Jiménez & Méndez, 2018; Jiménez, 2018; Becerril & Ballinas, 2018).

Se argumento que estas medidas eran necesarias para estabilizar internamente a Morena
en su nueva condicion de partido gobernante, considerando su éxito electoral en casi todo el
pais. En otras palabras, la centralizacion de las decisiones partidistas era ineludible para
consolidar el liderazgo de la dirigencia tras la salida de AMLO y su nuevo rol como presidente.
Sin embargo, esto desemboco rivalidades por el control de la agenda legislativa. Por ejemplo, en
el Senado entre Ricardo Monreal y Marti Batres y en la Camara de Diputados entre Porfirio
Mufoz Ledo, Dolores Padierna, Alfonso Ramirez Cuellar y Mario Delgado (Becerril, 2018;

Garduno, 2018).

Al interior de Morena la tension entre Polvensky, presidenta del CEN, y Ricardo Monreal,
coordinador de la bancada de Morena en el Senado se hizo latente y mostré los retos del nuevo
liderazgo para regular la vida interna de Morena. Este conflicto giré en torno al proceso de
designacioén a la candidatura a la gobernatura en Puebla, lo que provocé una serie de amenazas,

denuncias y quejas por parte de ambos bandos (Jiménez, 2019a; Jiménez, 2019b; Becerril &
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Ballinas, 2019). Ademas, Alejandro Rojas, suplente de Monreal en el Senado, acus6 a Polenvsky
de acumular demasiado poder al centralizar la toma de decisiones internas y designar “a dedo”

a los candidatos en Puebla y Baja California (Redaccion, 2019a, 2019b).

Asimismo, dentro del CEN, la mitad de los secretarios voté en contra de la resolucion
para integrar a Leonel Godoy a la dirigencia nacional debido a irregularidades en el proceso. La
otra mitad defendi6 la designacion, argumentando que se apegaba a los estatutos (Jiménez,
2019c). Ademas, sus opositores dentro del CEN denunciaron a Polevensky ante la CNHJ por
desacato a los resolutivos del Consejo Nacional. Estos resolutivos dictaban remitir al INE el
padron de 3.3 millones de militantes, crear la Comision de Organizacion para el proceso de
renovacién de la dirigencia nacional y establecer las acciones y prerrogativas necesarias para la

creacion del Instituto Nacional de Formacion Politica (INFP) (Jiménez, 2019d).

A medida que se acercaba el fin de la dirigencia nacional, la disputa por el control del
partido se intensifico entre Bertha Lujan, presidenta del Consejo Nacional, y Polensvky,
presidenta del Comité Ejecutivo Nacional, ambas buscando determinar qué 6rgano tenia la
maxima autoridad interna. Esta disputa puso de manifiesto las ambigliedades en la definicion de
las atribuciones de cada o6rgano: el Congreso Nacional, como instancia de conduccion en
asambleas ordinarias y extraordinarias; el Consejo Nacional, como 6rgano de direccion en
ausencia del Congreso Nacional; y el CEN, como responsable de la funcion de ejecucion (Aguilar

Gonzélez, 2023, pp. 212-213).

En este sentido, el conflicto consistié en la emision de la convocatoria del Congreso
Nacional para renovar a la dirigencia nacional. Esto generd disputas sobre quién debia
convocarlo y los mecanismos para elegir a los congresistas, aunque Diaz Polanco, presidente
de la CNHJ, reconoci6 que el CEN estaba facultado para lanzar la convocatoria y exhorto la

busqueda de acuerdos para evitar judicializar al partido (Jiménez, 2019e). El punto critico del

127



conflicto fue el padron de militantes: Polevnsky exigio utilizar el padron de 2014 y rechazo
cualquier otro padron. Ademas, la cifra real de militantes era incierta; el Consejo Nacional
estimaba 3.1 millones y el CEN 1.7 millones (Jiménez, 2019f), evidenciando una marcada
desorganizacién interna y el caracter instrumental que cada actor daba al padron: excluir o

reducir la competencia interna a su favor.

Mientras tanto, Lopez Obrador en una de sus conferencias matutinas, se limité a decir
que si Morena se deteriorase renunciaria y pediria que la cambiaran el nombre (Mufioz & Urrutia,
2019). Aun asi, cuando las condiciones para resolver el conflicto no estaban claras, AMLO sugiri6
que se realizara el método de encuesta para elegir a la nueva dirigencia nacional (Becerril y
Méndez, 2019). En consecuencia, el CEN apoyo la propuesta de Lopez Obrador, mientras que
el Foro Nacional de Militantes (FNM) la rechazé por considerarla injusta (Roman, 2019). Ademas,
hubo diferencias entre Lujan ya que argumentaba que los estatutos no contemplaban realizar
una encuesta interna, mientras Polvensky la cuestioné por ir en contra de la propuesta del

presidente (Jiménez, 20199).

A pesar de no encontrar una solucion viable a la situacion del padron y la encuesta, se
convocaron a las asambleas locales para seleccionar a los integrantes del Consejo Nacional,
quienes a su vez elegirian a la dirigencia nacional. Sin embargo, las acusaciones de coaccion
del voto y actos de violencia empanaron el proceso (Jiménez & Méndez, 2019; Jiménez &
Arellano, 2019). Ademas, las inconsistencias en las asambleas y un padron de militantes poco
claro permitieron que Polvensky cancelara el proceso y extendiera su mandato (Lagner et al.,
2019). Esta decision fue criticada por el CNHJ y el Consejo Nacional, mientras que Polvensky se

justifico alegando que el partido se encontraba en crisis (Jiménez, 2019h; Jiménez et al., 2019).

Ante las irregularidades en las asambleas, el TEPJF ordend un nuevo proceso interno

(Jiménez, 2019i), generando nuevamente dos propuestas opuestas: una del CEN, que proponia
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el método de encuesta y la extension indefinida de su mandato, aplazando la eleccion de la
dirigencia hasta concluir la depuracion del padrén; y otra del Consejo Nacional, que planteaba la
realizacion de un Congreso Nacional Extraordinario para nombrar una dirigencia provisional
(Jiménez, 2019j). Esta situacion exacerbd la confrontacion entre Lujan y Polevnsky, quienes

desconocieron la convocatoria contraria (Lagner, 2019).

Este conflicto concluyd, una vez que once consejos locales respaldaron la propuesta del
Consejo Nacional, convocando a un Congreso Nacional Extraordinario a inicios de 2020 (Aguilar
Gonzalez, 2023, p. 218). Consecuentemente, se realizé dicho Congreso en el que Alejandro
Ramirez Cuellar fue elegido presidente interino del partido con un quorum de 1,310 congresistas
(Lagner, 2020; Méndez, 2020a). En tanto que Polvensky desconocié el nombramiento e impugno
los resultados, manifestando que era un proceso ilegitimo y que ella seguia siendo la presidenta
en funciones, en respuesta Ramirez la acuso de judicializar al partido y debilitar a la militancia,
al no propiciar condiciones de dialogo y estabilidad interna (Méndez, 2020b; Jiménez &

Xantomila, 2020).

Esto origind un nuevo conflicto por el reconocimiento de la dirigencia nacional al interior
de Morena. Las dos dirigencias operaron por separado cada una asumiéndose como legitima.
Esta pugna entre ambas dirigencias se manifesté en el control e influencia en los procesos
internos del partido a nivel estatal y nacional (Jiménez & Montoya, 2020), asi como la confusion
sobre con que dirigencia se coordinarian los asuntos legislativos y gubernamentales, poniendo
en riesgo la cohesion del partido para alinearse a la agenda gubernamental en la que unos
reconocian al Polenvsky y otros a Ramirez Cuéllar (Becerril et al., 2020; Ballinas & Becerril,

2020).

En ese marco, tras una segunda intervencion el TEPJF validé la presidencia interina

Ramirez Cuellar y también ordend la realizacion del método de encuesta para elegir al proximo
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presidente y secretario nacional del CEN (Saldierna, 2020). Durante su interinato, Ramirez
Cuellar tuvo la tarea de regularizar la situacion legal de 2.7 millones de militantes; organizar los
procesos de renovacion de comités estatales; definir el método para elegir a la proxima dirigencia
nacional (Jiménez, 2020a, 2020b, 2020c); y enviar a los secretarios nacionales en calidad de
delegados para supervisar las dirigencias estatales. Lo que establecié un enlace directo entre el
CEN vy las estructuras estatales, muchas de las cuales no habian operado desde 2015 (Aguilar

Gonzalez, 2020).

Sin embargo, la pandemia del coronavirus-19 obligd a posponer las asambleas previstas,
para elegir a los consejeros estatales y congresistas nacionales, programadas para junio de
2020. A pesar de las presiones internas sectores de la militancia y del TEPJF, el Congreso
Nacional de Morena insistid en su aplazamiento debido a la emergencia sanitaria. Finalmente, la
dirigencia nacional canceld las convocatorias de los procesos de renovacién de los préximos

dirigentes a nivel local y estatal hasta septiembre de 2021 (Jiménez, 2020d, 2020e, 2020f).

Esto provocé que el TEPJF ordenara al INE realizar la encuesta para elegir al presidente
y secretario general del CEN de Morena. En respuesta, la dirigencia nacional critico la decision
del Tribunal Electoral, al considerar que vulneraba la vida interna del partido, en tanto que Mario
Delgado acusdé a Ramirez Cuellar de querer extender su mandato e ir en contra de la
institucionalidad del partido (Redaccion, 2020a; Jiménez, 2020g). Al final, el presidente Lopez
Obrador, manifestd su respaldo a la resolucion del Tribunal Electoral para que el INE aplicara la
encuesta, con la finalidad de dar certidumbre interna (Redaccion, 2020b). Esto reflejé que en

situaciones criticas el liderazgo de Lopez Obrador era necesario para regular el conflicto interno.
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En consecuencia, el INE inicio el proceso de renovacién de la dirigencia nacional, dando
apertura a militantes y simpatizantes, lo que permitio la postulacion de 105* candidatos (51 para
la presidencia y 45 para la secretaria general) (Saldierna, 2020b; Jiménez, 2020h). Aunque la
contienda por la presidencia se fue cerrando cada vez mas, disputandose entre Porfirio Mufioz
Ledo y Mario Delgado en un ambiente marcado arrebatos y sefialamientos entre ambos
aspirantes, hasta que Lopez Obrador intervino recordandoles a los contendientes que los cargos

no debian ser ambicionados por el interés personal (Becerril y Saldierna, 2020).

La primera encuesta de los resultados arrojé un empate técnico entre Mufioz Ledo (25.34
%) y Delgado (25.29 %), mientras que Citlalli Hernandez obtuvo (21.44 %) y se convirtié en la
nueva secretaria general del partido (Bernal Avedafo, 2020), por su parte grupos cercanos a
Mufioz Ledo y Mario Delgado se enfrentaron en la sede de Morena, derivado de que Mufioz
Ledo, amenazo6 con tomar posesion como presidente al ganar en la encuesta, mientras Delgado
lo acus6 de dar un golpe de estado al partido. (Jiménez, 2020i, 2020j). Finalmente, al realizarse
la tercera encuesta de desempate, Mario Delgado gano la encuesta con (58.6 %) convirtiéndose
en el nuevo presidente del CEN (Saldierna, 2020c). Por lo que fue reconocido por Ramirez
Cuellar, dirigente nacional en funciones, el presidente Lopez Obrador, asi como los senadores y

diputados tanto federales como locales (Jiménez, 2020h; Becerril, 2020).

Para Aguilar Gonzalez (2023, p. 228), después de renovacion de la dirigencia nacional,
Morena entré6 en una nueva fase, donde Delgado asumié de forma funcional las atribuciones
partidarias que habia dejado AMLO, estabilizando la vida interna del partido. Aunque, la eleccion

de la presidencia y secretaria del CEN, en realidad constituyeron otro interinato, debido a que las

40 Algunos de los aspirantes fueron: Porfirio Mufioz Ledo, Citlalli Hernandez, Gibran Ramirez, Javier
Hidalgo, Adriana Menéndez, Alejandro Diaz Duran, Yeidckol Polevnsky, Antonio Atollini, Donaji Alba,
Flavio Sosa Villacencio y Carol Arriaga (Jiménez, 2020h).
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secretarias nacionales no fueron renovadas, sino que se prolongaron hasta la realizacion del

Tercer Congreso Nacional Ordinario en 2022.

La dirigencia de Mario Delgado y Citlali Hernandez al frente del CEN se enfoco en la
preparacion de las elecciones de 2021. La primera accion fue la formacién de la coaliciéon Juntos
Hacemos Historia (JHH) con el PT y el PVEM (un partido ideolégicamente distante a la Cuarta
Transformacion) (Gardufio, 2020). La segunda accién consistié en centralizar la seleccién de los
candidatos a las gobernaturas a través de los enlaces estatales (Saldierna, 2020d), utilizando
encuestas como método principal desde la Comision Nacional de Elecciones (presidida por

Delgado), excluyendo asi, la participacion de los consejos locales y estatales (Jiménez, 2020k).

Una vez que iniciaron los procesos, algunos sectores del partido los cuestionaron.
Muchos miembros protestaron y acusaron de nepotismo en las candidaturas, asi como la
imposicion de perfiles externos, elegidos arbitrariamente por el CEN a través del método de la
encuesta. La situacion llegé al punto de que algunos inconformes renunciaron a su militancia.
Ante esto, Mario Delgado pidié confianza a los militantes y simpatizantes, asegurando que los
procesos se realizarian de manera mas rigurosa para evaluar a los perfiles mas idoneos,
basandose en su desempefio y compromiso con los principios de la 4T (Redaccion, 2020c;

Chavez, 2021; Gardufo, 2021; Heras, 2021).

Asimismo, el método de sorteo para los candidatos a diputaciones locales y federales fue
muy criticado por aplicarse unicamente al quinto lugar de las listas de candidatos plurinominales
por circunscripcion (Jiménez, 2021a). De modo que el partido debia arrasar en elecciones, para
propiciar mayores posibilidades de tener puestos por representacion proporcional (Jiménez,
2021b). Este conflicto evidencid la inconformidad en la que se exigia el reparto de candidaturas

para los fundadores, asi como denuncias al no ser incluidos en las listas plurinominales.
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En este sentido, la Comisién Nacional de Elecciones*' concentré los procesos de
definicion de las candidaturas, lo que se tradujo en un mayor control de la estructura del partido,
aunque no exenta de acusaciones por beneficiar a familiares de los integrantes de dicha comision
(Jiménez, 2021d). Los conflictos al interior del partido se acentuaron a tres semanas de que se
llevaran a cabo las elecciones del 6 de junio, en estados donde el partido no tenia una ventaja
clara en la encuesta, por lo que la dirigencia nacional optd por el nombramiento de dirigentes en
siete estados (Saldierna & Urrutia, 2021). En el caso de las elecciones de diputados federales,
el 70 % de las candidaturas uninominales de la coalicion Juntos Hacemos Historia (Morena-PT-
PVEM), no milit6 en los partidos de la coaliciéon. De los 183 aspirantes solo 55 eran militantes de

alguno de los tres partidos y 128 no estaban afiliados (Redaccion, 2021).

Paralelamente, todas estas problematicas al interior de Morena desembocaron en la
intervencion del INE y TEPJF y, a nivel interno de la CNHJ, en la que se retiraron algunas
candidaturas y se ordend repetir los procesos de seleccion. De modo que la intervencion del INE
provocé un conflicto con la dirigencia de Morena, en la que Lépez Obrador acusoé injerencia en
los procesos internos. Esta nueva coyuntura de confrontacion entre el INE y Morena abri6 paso
a la posibilidad de transformar al 6rgano electoral a través de una reforma constitucional (Jiménez

& Ocampo, 2021; Martinez, 2021, Becerril, 2021; Jiménez, 2021c).

En junio de 2021, se llevaron a cabo las elecciones para renovar la Camara de Diputados.
Morena se alzé con el 34.07 % de los votos y 198 escafios, consolidandose como el partido
mayoritario. Estos comicios también vieron la formacion de la coalicion JHH que, con el apoyo
del PVEM (43 escafos) y el PT (37 escafios), acumulé un total de 278 escafios (Consejo General

del Instituto Nacional Electoral, 2021). Esto permitié al bloque oficialista mantener una comoda

41 La comision se integré por Mario Delgado, presidente nacional de Morena; Citlali Hernandez, secretaria
general; Esther Gomez, secretaria de la diversidad sexual; Carlos Evangelista, secretario de combate a la
corrupcion; y Alejandro Pifia, senador de la Republica (Jiménez, 2021c).
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mayoria, con mas de la mitad de los escafos en la camara. En el caso de las gobernaturas, en
2019 Morena gané en Puebla y Baja California (Instituto Nacional Electoral, s.f.-g), y en 2021
obtuvo el triunfo en Baja California*?; Baja California Sur; Campeche; Colima; Guerrero;

Michoacan; Nayarit, Sinaloa; Sonora, Tlaxcala; y Zacatecas (Instituto Nacional Electoral, s.f-h).

Morena, en coalicion con Juntos Hacemos Historia, logr6 nuevamente un gobierno
unificado con mayoria absoluta, aunque sin alcanzar la mayoria calificada necesaria para aprobar
reformas constitucionales. A pesar de una ligera baja en votos y escafios, Morena conservé su
posicion central. Durante la celebracion del tercer aniversario de su triunfo electoral, muchos
militantes manifestaron su descontento con Mario Delgado por los procesos de seleccion de
candidaturas. La ausencia del grupo de Ricardo Monreal en el evento evidencié aun mas la
situacion (Becerril & Jiménez, 2021). Cabe destacar que la relacion entre Mario Delgado y Lopez
Obrador era sutil, con el fin de alinear a Morena con la agenda gubernamental (Jiménez &

Becerril, 2021).

Después de las elecciones de 2021, la estructura interna de Morena estaba estancada.
Al menos cinco comités estatales y las secretarias del CEN no se habian renovado desde 2015,
y el padron de militantes seguia siendo incierto (Jiménez, 2021e). EI CEN inici6é un proceso de
afiliaciéon masiva, eliminando el requisito de haber sido opositor y fijando la meta de registrar a
3.1 millones de militantes mediante la formacion de comités en todo el pais (Gonzalez Alvarado,
2021). Esto evidencié que Morena seguia enfocado en crecer internamente a pesar de sus

pendientes organizativos.

Por otro lado, a pesar de que aun faltaban tres anos para las elecciones federales de

2024, el presidente Lopez Obrador comenzd a hablar publicamente sobre la sucesion

42 | as elecciones de gobernador en Baja California en 2019 y 2021 se debieron a la homologacién del
calendario electoral con los comicios federales de 2021; por ello, el gobernador electo en 2019, Jaime
Bonilla, tuvo un mandato excepcional de dos afios, cuya ampliacion posterior fue anulada por la SCJN.
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presidencial. Anuncié que el candidato seria elegido mediante una encuesta interna de Morena,
asegurando que no habria tapados ni dedazo en el proceso (Redaccion, 2021b; Martinez &
Gardufio, 2021). Mario Delgado respalddé esta propuesta y menciond a los posibles
contendientes, incluyendo a Marcelo Ebrard, Claudia Sheinbaum, Adan Augusto Lépez y Ricardo
Monreal (Jiménez, 2021f). Esto desatdé una nueva coyuntura interna por la busqueda de la
candidatura presidencial, con cada aspirante formando bloques de apoyo dentro y fuera de

Morena.

En este periodo, Morena pasé de ser partido opositor a fuerza gobernante,
experimentando una transformacion en su estructura organizativa, junto con un crecimiento
electoral y legislativo sostenido. Una vez que Morena obtuvo su registro oficial como partido
politico, tenia que alcanzar el 3 % de la votacion para mantener su registro, ademas de que tenia

que competir de manera independiente para asegurar su ingreso al sistema de partidos.

En las elecciones federales de 2015, Morena superd el 3 % de la votacion requerida para
mantener su registro y obtuvo escafios en la Camara de Diputados, convirtiéndose en la cuarta
fuerza politica nacional, lo que le permitié disputar con el PRD el espacio de la izquierda en el
sistema de partidos. Morena adoptd un rol opositor, criticando al gobierno de Pefia Nieto y a los
partidos tradicionales, aunque reconocid las reglas del juego, rechazé colaborar

estratégicamente con otros partidos, y se presentdé como una alternativa politica indispensable.

En las elecciones federales de 2018, Lopez Obrador obtuvo la victoria presidencial y
Morena logré una mayoria legislativa con la coalicion Juntos Haremos Historia. En estos
comicios, Morena experimentd un crecimiento territorial en algunos estados y a nivel nacional se
convirtié en la primera fuerza politica nacional. Asi, Morena paso de fuerza emergente a fuerza

gobernante.
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Al asumir su nueva condicion como partido gobernante, Morena configuré un gobierno
unificado en el que Ejecutivo y la mayoria legislativa pertenecieron al mismo partido, aunque
Morena la logré mediante coalicion con el PT y ES. En la primera etapa del gobierno de Lopez
Obrador, Morena mantuvo la cohesion necesaria para aprobar reformas importantes o en su caso
recurrid a la negociacion con la oposicion al no haber alcanzado la mayoria calificada para

aprobar reformas constitucionales.

En las elecciones federales de 2021, Morena mantuvo su posiciéon como primera fuerza
legislativa, aunque con una ligera perdida en su fuerza electoral y legislativa, lo que mostré su
rol como partido gobernante que busca mantener su posicion. En esta ocasion conformé una
mayoria legislativa con la ayuda del PT y PVEM, lo que le permitid tener una mayoria necesaria

para impulsar la agenda de la Cuarta Transformacion.

Por otro lado, una que Morena obtuvo su registro comenzo a experimentar vida interna a
través de sus procesos de renovacion de dirigencias y seleccién de candidaturas, donde su
prioridad fue maximizar el éxito electoral para alcanzar el poder politico. Alo largo de su evolucion
como partido politico, Morena cimenté bases organizativas, procesos internos, alianzas

estratégicas y un rapido crecimiento electoral.

En este sentido, la figura de Lépez Obrador fue crucial para Morena. Como presidente
del partido, lo unié; como presidente de la Republica, dejé un vacio que evidencidé sus
debilidades. Tras su eleccion como dirigente nacional, implementd mecanismos de centralizacion
y disciplinamiento interno, favoreciendo la consolidaciéon de Morena como magquinaria electoral.

Aunque desde antes de su seleccion, Lopez Obrador fue el jefe real de Morena.

Sin embargo, al asumir funciones gubernamentales y dejar a Morena, las nuevas
dirigencias se vieron limitados para aplicar estos mecanismos, generando tensiones internas por

candidaturas, padron de militantes y simpatizantes, renovacion de dirigencias, alianzas y
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transfuguismo electoral®. Esto llevo a la dependencia del arbitraje externo del TEPJF y el INE, e
incluso a la intervencién del propio presidente en algunos casos, evidenciando la vulnerabilidad

de Morena para procesar sus conflictos internos.

Ademas, a pesar de la cohesion legislativa que Morena logré para impulsar la agenda del
del Ejecutivo, esta unidad no se reflejé en una estabilidad organizativa interna, sino que estuvo
sujeta a la influencia de su lider fundador. Esto demostro la tensién entre la fragilidad interna del
partido y los esfuerzos por fortalecerlo mediante estrategias de expansion y cohesion, efectuadas
por las dirigencias de Morena. La cuestion no es tanto la existencia de conflicto interno, si no la

capacidad para regularlo eficazmente.

Por otro lado, Morena cumple en buena medida con los criterios de un tipo de partido de
catch-all, integrado por una red diversa de actores politicos enfocado en alcanzar su
maximizacion electoral. Los mecanismos que explican su capacidad competitiva fueron las
alianzas con actores heterogéneos y el transfuguismo electoral de figuras externas hacia Morena.
Esto le permiti6 a Morena construir una base organizativa y electoral grande y diversa, aunque
no sin desacuerdos entre sus miembros en la seleccion de candidaturas. Sin embargo, el
liderazgo de Lépez Obrador actua como un factor limitante en el cumplimiento de los criterios del

tipo catch-all.

La transicion de movimiento a partido gobernante profundizé tensiones internas por el
control y la definicion de su rumbo. El periodo culmina con retos para regular la vida interna de
Morena a pesar de su éxito electoral y su condicion como partido gobernante. Finalmente, la

sucesion presidencial planted uno de los mayores retos para Morena: trascender el liderazgo de

43 Se refiere a “la accion del militante, adherente, simpatizante o integrante de un partido politico, de
abandonarlo para incorporarse a otro” (Garcia, 2019: 73 como se cité en Espejel Espinoza, 2021, p. 62).

137



su fundador y mantener su estabilidad interna, al mismo tiempo que preservar su condicion de

partido gobernante.

3.4 Indicadores en las elecciones de diputados federales (2015-2021)

Este apartado analiza la magnitud de la reconfiguracion en el sistema de partidos mexicano en
las elecciones de diputados federales celebradas entre 2015 y 2021, con especial énfasis en el
papel sistémico de Morena como articulador de cambio. El objetivo es identificar los cambios en
el formato y la dinamica de la competencia del sistema de partidos. La cuestion es si los cambios
en la distribucién de votos y escafios alteraron el tipo de sistema de partidos o solo la direccion

de competencia por el gobierno.

Los datos se obtuvieron a partir de la votacion nacional emitida para cada partido politico
en las elecciones de diputados federales, asi como de la distribucién de escafios —incluyendo
los de mayoria relativa y representacién proporcional— correspondientes a los procesos de 2015,
2018 y 2021, con base en la informacion oficial del Instituto Nacional Electoral (INE). El
procesamiento detallado de los datos se presenta en los anexos al final de esta investigacion.
Asimismo, se incluyen tablas con los datos de cada proceso electoral para facilitar su

comprension y comparacion de tendencias entre partidos y coaliciones.

La primera parte del analisis examina los resultados electorales y la distribucion de
escafos obtenidos por cada partido y coalicion en 2015, 2018 y 2021. La segunda parte cuantifica
la reconfiguracion mediante indicadores como fragmentacion, numero de partidos, margen de
victoria, volatilidad y desproporcionalidad, considerando tanto las modalidades electorales como
parlamentarias. Por ultimo, se abordan sus implicaciones sobre el sistema de partidos en la

competitividad, representatividad y gobernabilidad.
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Al analizar los resultados electorales de 2015, 2018 y 2021, se aprecia un cambio notable
en la distribucién de votos y escafos entre los principales partidos y coaliciones (véase Tabla
17). En 2015, el PRI se consoliddé como la primera fuerza politica, obteniendo el 30.69 % de los
votos y 203 escafos. El PAN lo siguié con el 22.09 % de los votos y 109 escafos, mientras que
el PRD alcanzo el 11.43 % de los votos y 61 escafos. El PT obtuvo el 2.99 % de los votos, pero
no logré ningun escafo. El PVEM consiguio el 7.27 % de los votos y 47 escafios, MC alcanzé el
6.09 % de los votos y 25 escafos, y NA obtuvo el 3.92 % de los votos y 11 escafos. Otros partidos
hicieron su debut como el PH, que obtuvo el 2.25 % de los votos, pero sin escafios, Morena, que
consiguio el 8.82 % de los votos y 35 escanos, y el PES, que obtuvo el 3.49 % de los votos y 8

escafios. Ademas, hubo una candidatura independiente.

En 2018, el sistema de partidos cambio significativamente, reflejando un cambio de poder
claro en favor un partido relativamente nuevo. Morena se consolidd como la principal fuerza
politica al obtener el 38.82 % de los votos y 191 escafos. En contraste, el PRI experimenté una
caida significativa, obteniendo solo el 17.23 % de los votos y 45 escafios. El PAN logré el 18.68
% de los votos y 81 escafios, mientras que el PRD obtuvo el 5.49 % de los votos y 21 escafos.
Otros partidos como el PT obtuvieron el 4.09 % de los votos y 61 escafios, el PVEM el 4.98 % y
16 escafios, MC el 4.59 % y 27 escafos, NA el 2.57 % y 2 escafos, y el PES el 2.50 % y 56

escanos.

Para 2021, el sistema de partidos se estabilizé con nuevas pautas de interaccion. Morena
mantuvo su liderazgo, aunque con un ligero descenso a 35.32 % y 198 escanos. El PAN obtuvo
18.90 % y 41 escafos, y el PRI 18.37 % y 40 escafios, por lo que ambos partidos se recuperaron
parcialmente. Mientras que el PRD continud su declive, llegando apenas a 3.77 % y 15 escafnos.
Otros partidos como el PT lograron 3.36 % y 7 escanos, el PVEM 3.63 % y 12 escafos, MC 7.27
% y 16 escafios. Finalmente, debutaron partidos como el PES con 2.85 %, RSP con 1.83 % y

Fuerza por México (FXM) con 2.56 %, los cuales no alcanzaron escafos.
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Tabla 17. Resultados electorales y escaios obtenidos por partido politico en las elecciones de
diputados federales (2015-2021).

Partido 2015 2018 2021
Votos (%) Escafos (n) Votos (%) Escafos (n) Votos (%) Escafos
n
PAN 22.09 109 18.68 81 18.90 1(121
PRI 30.69 203 17.23 45 18.37 70
PRD 11.43 61 5.49 21 3.77 15
PT 2.99 0 4.09 61 3.36 37
PVEM 7.27 47 4.98 16 3.63 44
MC 6.09 25 4.59 27 7.27 23
NA 3.92 11 2.57 2 0 0
PH 2.25 0 0 0 0 0
Morena 8.82 35 38.82 191 35.32 198
PES 3.49 8 2.50 56 2.85 0
RSP 0 0 0 0 1.83 0
FXM 0 0 0 0 2.56 0
Cl 0.59 1 0.99 0 0.09 0

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional Electoral (INE)
(2015, 2018, 2021).

La perspectiva por coaliciones evidencia como las alianzas estratégicas han sido
determinantes en la distribucion de la Camara de Diputados (véase Tabla 18). En 2015, la
coaliciéon PRI-PVEM concentré la mayoria de los votos, con 37.96 % y 50 % (250) escanos,
mientras que la coalicion de izquierda, Izquierda Progresista (PRD-PT), obtuvo 14.42 % votos y
12.20 % (61) escanos. Esta configuracion mostré un escenario, donde las coaliciones se

consolidaban en torno a los antiguos partidos.

En 2018, se produjo un giro histérico. La coalicion Juntos Haremos Historia (Morena-PT-
PES) logré 45.41 % de los votos y 61.60 % (308 escanos), desplazando a los viejos partidos y
convirtiéndose en la fuerza mayoritaria. Por México al Frente (PAN-PRD-MC) alcanz6 28.76 % y
25.80 % (129 escafnos), mientras que Todos por México (PRI-PVEM-NA) obtuvo 26.13 % y 14.40
% (72 escafos). Este cambio reflejé como la union de fuerzas emergentes podia transformar el

panorama electoral y superar a los partidos historicos.
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Para 2021, el escenario se volvidé mas acotado. La coalicién Va por México (PAN-PRI-
PRD) logré 41.04 % de los votos y 39.80 % (199 escafios), mientras que Juntos Hacemos Historia
(Morena-PT-PVEM) obtuvo 41.80 % y 48.40 % (242 escafios), consolidando la presencia de
Morena y sus aliados. En conjunto, en estas tres elecciones, las coaliciones evidencian que las
alianzas son un factor clave para definir el control legislativo y reflejan el equilibrio cambiante
entre los viejos partidos y las fuerzas emergentes.

Tabla 18. Resultados electorales y escainos obtenidos por las coaliciones en las elecciones de
diputados federales (2015-2021).

Aiho Coalicion Votos Escaiios Escainos
(%) (%) (n)
2015 PRI-PVEM 37.96 50 250
2015 Izquierda Progresista (PRD-PT) 14.42 12.20 61
2018  Todos por México (PRI-PVEM-NA) 26.13 14.40 72
2018 Por México al Frente (PAN-PRD-MC)  28.76 25.80 129
2018  Juntos Haremos Historia (Morena- 45.41 61.60 308
PT-PES)
2021 Va por México (PAN-PRI-PRD) 41.04 39.80 199
2021 Juntos Hacemos Historia (Morena- 41.80 48.40 242
PT-PVEM)

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional Electoral (INE)
(2015, 2018, 2021).

En la arena electoral, la fragmentacion fue de 0.82 en 2015, disminuy6 a 0.77 en 2018 y
luego aumenté a 0.79 en 2021. En el ambito parlamentario, el indice de fragmentacién fue de
0.75 en 2015, subié a 0.78 en 2018 y regreso a 0.75 en 2021. Estos indices reflejan un sistema
competitivo con fluctuaciones significativas en la dispersion de votos y escafios (véase Tabla 19).

Tabla 19. indices de fragmentacién (2015-2021).

Indicador 2015 2018 2021
Fragmentacion electoral 0.82 0.77 0.78
Fragmentacion parlamentaria 0.75 0.78 0.75

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional Electoral (INE)
(2015, 2018, 2021).

En la arena electoral, el Numero de Partidos (NP) fue de 3.64 en 2015, baj6é a 2.47 en

2018 y subio a 2.83 en 2021. En la arena parlamentaria, el NP fue de 2.33 en 2015, aumento a
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2.48 en 2018 y luego a 2021. Estos resultados sugieren un sistema multipartidista con dos
partidos principales y un tercero con bastante influencia (véase Tabla 20).

Tabla 20. indices del Nimero de Partidos (2015-2021).

Indicador 2015 2018 2021
Nuamero de partidos electorales 3.64 247 2.83
Nuamero de partidos parlamentarios 2.33 248 2.46

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional Electoral (INE)
(2015, 2018, 2021).

Los indicadores muestran fluctuaciones en la fragmentacion y el numero de partidos, mas
marcadas en lo electoral que en lo parlamentario. Esto indica efectos de traduccion de votos en
escafos, donde el electorado vota por mas opciones, pero los escafios se concentran en dos
partidos principales, con una tercera fuerza con influencia, pero sin alterar el equilibrio del

sistema.

En estas tres elecciones, el sistema de partidos se caracterizé por dos partidos principales
y un tercero con influencia, que juntos acapararon la mayoria de los votos y escafios,
configurando un sistema pluralista moderado. En 2015, el PRI y el PAN fueron los partidos
relevantes, mientras que el PRD fue la tercera fuerza con influencia. En 2018 y 2021, Morena y

el PAN fueron los partidos relevantes, con el PRI como tercera fuerza con influencia.

Los indices analizados indican que el formato de competencia se mantuvo sin cambios
significativos, sino que hubo una redistribucion en la que los partidos se acomodaron dentro del
pluralismo moderado. Estos cambios reflejan un sistema de partidos adaptable, competitivo y
sensible a los cambios en las preferencias electorales, con una estructura parlamentaria

relativamente estable.

En cuanto al margen de victoria, en la arena electoral, el indice fue bajo en 2015, con un
valor de 8.60. Aumenté significativamente en 2018, alcanzando 20.14, pero disminuy6 en 2021

a 16.42, aunque aun por encima del nivel de 2015. En la arena legislativa, el indice fue de 20.22
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en 2015, aumenté ligeramente en 2018 a 22.00 y descendié en 2021 a 16.80 (véase Tabla 21).
En la arena parlamentaria, el margen de victoria fue mas bajo que en la electoral durante todo el
periodo analizado. Para estos indices, a menor margen entre el primer y segundo lugar, mayor
nivel de competitividad y viceversa.

Tabla 21. indices del Margen de Victoria (2015-2021).

Indicador 2015 2018 2021
Margen de victoria electoral 8.60 20.14 16.42
Margen de victoria parlamentaria 20.22 22.00 16.80

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional Electoral (INE)
(2015, 2018, 2021).

En 2015, el margen de victoria electoral y legislativa se centr6 en el PRIy el PAN como
rivales. Sin embargo, la oferta partidaria en la arena electoral se amplio, con diez partidos
compitiendo, mientras que en la legislativa fueron ocho. El PT recibié escafios, pero perdioé su
registro. Esto sugiere una alta competitividad en la eleccién, ante la aparicion de nuevos partidos,

pero una camara con una competitividad moderada, debido a la amplia ventaja para el ganador.

Entre 2018, el margen de victoria electoral y legislativa se redujo considerablemente.
Durante este periodo, la contienda se concentré en Morena y el PAN, con la participacién de
nueve partidos en ambas arenas. Otros partidos como NA y ES perdieron su registro, aunque
recibieron escafos. Esta eleccion se caracterizé por una amplia ventaja del ganador, lo que se

traduce en una competitividad moderada en ambas arenas.

En 2021, el margen de victoria electoral y legislativa aumentd, con Morena y el PAN como
los principales rivales. A pesar de esto, diez partidos participaron en la contienda electoral, lo que
indica una mayor oferta partidaria. A pesar de esto, solo siete partidos llegaron a la camara, lo
que evidencia una competitividad media-alta, con la continuidad de Morena como ganador en

ambas arenas.
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En conjunto, los indices del margen de victoria indican cambios significativos en la
intensidad de la competencia dentro del sistema de partidos. Si bien la competitividad electoral
fue considerable, la competitividad legislativa fue notablemente menor. El sistema partidario se
reestructurd, estableciendo una nueva y clara disputa con Morena y el PAN como los rivales

principales.

En cuanto a los indices de volatilidad agregada, en el ambito electoral, la volatilidad fue
de 18.20 en 2015, aumentd a 31.05 en 2018 y disminuyd a 9.77 en 2021. Por otro lado, en el
ambito parlamentario, la volatilidad fue de 13.40 en 2015, experimentd un aumento significativo
a 53.30 en 2018 y disminuyo a 18.40 en 2021, aunque sin alcanzar los niveles previos (véase
Tabla 22).

Tabla 22. indices de volatilidad agregada (2015-2021).

Indicador 2015 2018 2021
Volatilidad electoral agregada 18.20 31.05 9.77
Volatilidad parlamentaria agregada 13.40 53.30 18.40

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional Electoral (INE)
(2012, 2015, 2018, 2021).

En 2015, se notaron cambios en la distribucion de votos y escafios, pero no hubo un
cambio drastico en la lealtad partidaria del electorado ni cambios importantes en las posiciones
legislativas, con un rango de volatilidad media en ambas arenas. Partidos nuevos como el PH,
Morena y PES aumentaron su votacion y representacion, mientras que los partidos viejos como
el PRI y el PAN perdieron muy poco en ambas arenas. Nueva Alianza tuvo mas votos, pero no
gano escainos. El PRD fue el mas afectado, con las mayores pérdidas en votos y escafios,

mientras que el PT y el PH no ganaron ningun escafio.

En 2018, el electorado experimentd un realineamiento de sus lealtades partidarias, lo que
resultd en cambios electorales significativos y una recomposicion de la Camara de Diputados.

Morena y el PT vieron un aumento en su votaciéon, mientras que el PRI, PAN, PRD, NAy MC
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experimentaron descensos, lo que evidencia una volatilidad alta. En el ambito legislativo, Morena,
PT y el PES obtuvieron una mayor cantidad de escafos, al igual que Movimiento Ciudadano,
mientras que el PRI, el PAN y el PRD sufrieron pérdidas sustanciales, lo que evidencia una

volatilidad extrema.

En 2021, aunque las nuevas lealtades partidarias que surgieron en 2018 se mantuvieron,
hubo variaciones en los resultados electorales. En la arena electoral, el PAN, PRI y Movimiento
Ciudadano recuperaron parte de su votacion, mientras que partidos nuevos como el PES, RSP
y Fuerza por México lograron captar apoyos, aunque sin conseguir escafos, lo que evidencia
una volatilidad baja. Por otro lado, el PRD, PT, PVEM y Morena disminuyeron su votacién. En la
arena legislativa, el PAN, PRI, PVEM y Morena aumentaron su numero de escafios, mientras que

el PRD, PT, MC y PES perdieron representacion, lo que muestra una volatilidad media-alta.

En conjunto, los indices de volatilidad agregada confirman que el sistema de partidos
experimenté un periodo de ajustes en la preferencias electorales y posiciones legislativas en
2015, luego un cambio significativo en la orientacion del voto y reposicionamiento de los partidos
en la Camara de Diputados en 2018, seguido de una fase de estabilizacion en ambas arenas en
2021. Esto muestra que los partidos tuvieron cambios en su votacion y representacion legislativa
entre elecciones, lo que se tradujo en el desplazamiento del PRI, PAN, PRD y el ascenso de

Morena como actor central.

El indice de Gallagher evidencia variaciones moderadas la desproporcionalidad en la
conversion de votos en escafos. En 2015, el indice se ubicé en 8.04, aument6 en 2018 hasta
10.65 y descendi6 en 2021 a 7.11 (véase Tabla 23).

Tabla 23. indices de desproporcionalidad (2015-2021).

Indicador 2015 2018 2021
Desproporcionalidad 8.04 10.65 7.11
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional Electoral (INE)
(2015, 2018, 2021).

En 2015, partidos como el PRI, PVEM y PRD resultaron sobrerrepresentados. Mientras
que el PAN, MC, NA, Morena y el PES resultaron subrepresentados. El PT, a pesar de recibir
escanos, perdio su registro, y el PH simplemente no tuvo escarios y perdié su registro. En 2018,
el PT, MC y ES quedaron sobrerrepresentados, mientras que el PAN, el PRI, el PRD, el PVEM,
quedaron subrepresentados y Morena mininamente. Otros partidos, como NAy el PES, aunque
recibieron escafios, perdieron su registro. En 2021, el PAN, el PT, el PVEM y Morena quedaron
sobrerrepresentados, mientras que el PRI, el PRD y MC quedaron subrepresentados. Los
partidos de nueva creacion, como el PES, RSP y FXM, no lograron obtener escafios ni conservar

su registro.

En términos de coaliciones, en 2015, la alianza PRI-PVEM resultdé sobrerrepresentada,
mientras que la coalicidon Izquierda Progresista (PRD-PT) quedd subrepresentada, y solamente
se beneficio el PRD. En 2018, las coaliciones Todos por México (PRI-PVEM-NA) y Por México
al Frente (PAN-PRD-MC) quedaron subrepresentadas, beneficiando a MC, mientras que Juntos
Haremos Historia (Morena—PT—PES) estuvo sobrerrepresentada, favoreciendo principalmente al
PT y PES. En 2021, la coalicién Va por México (PAN-PRI-PRD) quedd subrepresentada,
beneficiando principalmente al PAN, mientras que Juntos Hacemos Historia (Morena—PT-PVEM)

volvioé a mostrarse sobrerrepresentada, beneficiandose en su conjunto.

Estos hallazgos sugieren que el sistema electoral mixto favorece a los partidos que
obtienen triunfos por mayoria relativa, generando sobrerrepresentacion. No obstante, la
representacion proporcional funciona como un mecanismo de correccion, al reducir —aunque no
eliminar— las distorsiones entre el porcentaje de votos y el porcentaje de escanos, lo que puede
beneficiar a partidos medianos o pequenos. Asimismo, aunque los limites constitucionales

restringen la sobrerrepresentacién a nivel individual de partido, las coaliciones permiten una
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distorsion agregada en la representacion legislativa, al no aplicarse dichos limites al bloque en

su conjunto.

Las coaliciones electorales amplifican la sobrerrepresentacion de los partidos
mayoritarios, a pesar de los limites constitucionales: maximo de 300 diputaciones por ambos
principios y que un partido no tenga mas de ocho puntos porcentuales de ventaja sobre su
porcentaje de votacion nacional. Estos limites se aplican a cada partido, asi que las coaliciones
los eluden, permitiendo al bloque ganador una representacion mayor a la que le corresponderia

por su votacion total.

Las coaliciones totales, al abarcar mas distritos, favorecen al partido que lidera la
coalicién, lo que genera sobrerrepresentacion. Las parciales o flexibles, con competencia
conjunta en algunos distritos e individual en otros, reducen la coordinacién, disminuyen los
triunfos de mayoria relativa y generan riesgos de subrepresentacion, segun la distribucién del

voto y la representacion proporcional.

Los partidos pequefos en coaliciones pueden mejorar su representacion si superan el
umbral del 3 % de la votacién nacional, ya que algunos partidos pueden ganar escafos y al
mismo tiempo perder su registro legal. A pesar de que individualmente ganen pocos escafios de
mayoria relativa, los escafios de representacién proporcional les dan mayor representacion que
compitiendo solos. La sobrerrepresentacion se ve mas claramente en la coalicidon que en cada

partido pequefio.

Por lo tanto, con base en los indicadores electorales y parlamentarios, entre 2015y 2021,
el sistema de partidos mexicano experimentd una reconfiguracion en su interior mas que una
ruptura en su categorizacion. Esto resultdé en un nuevo escenario de interacciones interpartidarias

y correlacion de fuerzas legislativa.
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En 2015, el PRI se ubicdé como la fuerza politica en la Camara de Diputados, mientras
que la izquierda se fragmenté. EI PRD quedd como tercera fuerza, y Morena emergié como
cuarta, dividiendo asi el voto y disputando el espacio de la izquierda en el sistema. Para 2018,
Morena desplazé al PRI, PAN y PRD, convirtiéndose en la primera fuerza politica. Morena, un
partido relativamente nuevo, rompid con mas de veinte afios de un modelo tripartidista,
debilitando a los partidos tradicionales y llegando al gobierno. En 2021, reafirmé su papel como
primera fuerza politica y con la ayuda sus aliados conservaron la mayoria absoluta en la camara
baja, aunque en menor medida que en 2018, mientras que los partidos que antes eran opositores
se aliaron recuperando votos y espacios para ejercer contrapeso. Por lo que el sistema partidario

se mantiene competitivo y de tipo pluralista-moderado.

En términos de coaliciones, en 2015, PRI y PVEM formaron una coalicion que obtuvo la
mitad de los escafios en la Camara de Diputados. En 2018, Morena, el PT y el PES superaron la
mitad de los escafios. En 2021, Morena, el PT y el PVEM, obtuvieron mas de la mitad de los
escafos, pero menos que en 2018. Esto evidencié que las coaliciones son cruciales porque
permiten generar mayorias, lo que a su vez facilité el control y la implementacion de una agenda

politica especifica en el gobierno.

El rol de Morena en el sistema de partidos redefinié la forma en que los partidos compiten
y cooperan en la arena electoral y legislativa. Esta reconfiguracion tuvo consecuencias relevantes
en la relacion Ejecutivo-Legislativo, en la medida en que el Ejecutivo y el partido mayoritario en
la Camara de Diputados pertenecieron a Morena. A pesar de no contar con una mayoria
legislativa propia, el partido gobernante con ayuda de sus aliados logré formar una mayoria que
supero la mitad de los escafos. Esto les permitié asegurar la presencia necesaria de legisladores
para aprobar reformas a leyes secundarias y el Presupuesto de Egresos de la Federacion, asi

como controlar la Junta de Coordinacion Politica y la agenda legislativa.
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En consecuencia, Morena y sus aliados lograron una mayoria funcional para gobernar sin
negociar con la oposicion, lo que facilité la generacion de acuerdos gracias a la coordinacion
entre el Ejecutivo y Legislativo, posibilitando mayores condiciones de gobernabilidad y estabilidad
al sistema politico. No obstante, esta reconfiguracién también redujo el margen de accion de la
oposicién como contrapeso legislativo y planteé debates en torno a la concentracién del poder y
situaciones de inestabilidad e ingobernabilidad a largo plazo. Ademas, la coalicibn mayoritaria
mostré limites claros al no alcanzar la mayoria calificada necesaria para impulsar reformas

constitucionales.

Los indices de fragmentacion y el numero efectivo de partidos confirman que el formato
de la competencia no sufrié cambios en el tipo de sistema, manteniéndose dentro de un sistema
pluralista-moderado. Los indicadores de competitividad y volatilidad agregada evidencian que
hubo transformaciones en la mecanica de la competencia, reflejadas en variaciones en las
lealtades del electorado y posiciones legislativas, asi como en la intensidad de la rivalidad
electoral y legislativa entre los principales contendientes, aunque como una competencia
centripeta. Por lo tanto, con base en los hallazgos, se muestra que el sistema de partidos sufrid
una alteracién en la direccion de la competencia por el gobierno, esto es, en la manera en la que
los partidos interactuan para llegar al gobierno; al arribar por primera vez un partido de reciente

creacion en coalicion con aliados para conformar un gobierno unificado.

En ultima instancia, el indice de Gallagher revela que el sistema electoral mexicano
presenta una desproporcionalidad moderada y variable. Esta caracteristica favorece, de manera
diferenciada, la sobrerrepresentacion y subrepresentacion de los partidos politicos y coaliciones.
Por lo tanto, el sistema electoral se configuré como un factor estructurante del sistema de partidos

en un equilibrio imperfecto entre gobernabilidad y representatividad.
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Los resultados evidencian la reconfiguracion del sistema de partidos, con Morena
posicionandose como actor central, mientras el PRI, el PAN y el PRD pasaron a la oposicion. La
llegada de Morena como partido de reciente creacion (y en coalicion) al gobierno implicd un
desplazamiento de los partidos tradicionales alterando la correlacion de fuerzas del sistema de
partidos mexicano. Esto inaugurd la tercera alternancia democratica y la primera alternancia de
izquierda, estableciendo una nueva forma en la que los partidos se relacionan entre si para llegar
al gobierno. Las transformaciones reflejadas en los resultados electorales, la distribucion de
escafnos y los indicadores analizados entre 2015 y 2021 muestran cambios en la direccion de la

competencia, sin alterar la clase o tipo de sistema.

150



Conclusiones
La presente investigacion tuvo como propdsito analizar la reconfiguracion del sistema de partidos
a partir del rol sistémico de Morena entre 2015 y 2021. Para ello se integré un marco tedrico,
historico y empirico que permiti6 examinar cémo se reconfiguré el sistema partidario, qué
transformaciones produjo y cuales fueron sus implicaciones. Este estudio corresponde a un
analisis de Morena como actor, pero siempre en funcién de como transformé y fue transformado

por el sistema de partidos.

En relacién con el objetivo general, los hallazgos muestran que el sistema de partidos en
las elecciones de diputados federales desde 2015 a 2021 experimentd un proceso de
reconfiguracion caracterizado por el ascenso de Morena y el declive del viejo sistema tripartidista
caracterizado por el dominio de tres partidos tradicionales (PAN, PRI, PRD). En 2015, Morena
irrumpio en el sistema de partidos, marcando el inicio de una reconfiguracién. A partir de 2018,
la reconfiguracion se consolid6 con la alteracion de los patrones de alternancia en el gobierno.
En este sentido, la reconfiguracion se dio en la direccion de la competencia por el gobierno, en
la medida en que Morena conformé un gobierno unificado al obtener el Ejecutivo y conformar

una mayoria legislativa en la Camara de Diputados en coalicion con el PT y ES para gobernar.

Referente a la hipétesis planteada, los hallazgos muestran que Morena modificd las
interacciones de competencia y colaboracion entre los partidos en la arena electoral y legislativa,
provocando un proceso de reconfiguracion en el sistema de partidos. El rol sistémico de Morena,
es decir, la forma en la que se adaptd e impacto en el sistema, modificd la manera en la que los
partidos se relacionan entre si. El formato de la competencia no se vio afectado, por lo que
permanecio dentro de un pluralismo moderado, la dinamica de la competencia se mantuvo como

centripeta, lo que cambio fue la direccion de la competencia por el gobierno.
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La aplicacion de indicadores electorales y parlamentarios permitié determinar la magnitud
del fenédmeno y validar la hipoétesis. Los indicadores de fragmentacién y nimero de partidos
mostraron que el sistema no cambié de clase ni de tipo. Los indicadores de competitividad y
volatilidad evidenciaron una nueva rivalidad entre los partidos relevantes y un realineamiento de
las lealtades partidarias y un reacomodo espacios legislativos. Los cambios en el formato de la
competencia reflejan un pluralismo moderado, mientras que los cambios en la dinamica de la
competencia indican una légica centripeta. Aunque los cambios en la dinamica son mas
evidentes, estos cobran sentido en la medida en que implican cambios en los patrones de

competencia por el gobierno.

Finalmente, los resultados del indicador de desproporcionalidad evidencian una
tendencia a la desproporcionalidad del sistema electoral sobre el sistema de partidos, aunque
esta se manifiesta de manera fluctuante segun la eleccion. Por lo tanto, se mantuvo un sistema
de partidos pluralista-moderado en el cual Morena y sus aliados emergieron como el nuevo
bloque gobernante que redefinid la competencia electoral y la correlacion de fuerzas legislativa.
Esto muestra como Morena se adapto6 a las propias reglas del sistema electoral para reconfigurar

al sistema de partidos. Por lo tanto, la hipotesis queda validada.

Los sistemas de partidos son fundamentales para la democracia, ya que conectan a la
sociedad con el gobierno. Son componentes esenciales de los sistemas politicos, ya que regulan
la confrontacion social y la distribucién del poder. Estos sistemas se clasifican segun la
competencia, el numero de partidos y la distancia ideoldgica. Existiendo sistemas competitivos,
que incluyen sistemas predominantes, bipartidismo, pluralismo-moderado, polarizado y

atomizado, y sistemas no competitivos, como los sistemas de partido unico y hegemonico.

En este sentido, la reconfiguracion del sistema de partidos puede ocurrir cuando cambia

de clase o tipo, o internamente en la direccion de la competencia por el gobierno. Ademas, el
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sistema electoral funciona como un factor estructurante que condiciona los incentivos de los
partidos y la forma en la que se distribuye el poder. Finalmente, para medir la magnitud y la forma
que adopta dicha reconfiguracion, los indicadores electorales (fragmentacién, numero de
partidos, margen de victoria, competitividad, volatilidad y desproporcionalidad), comprendidos a
través del formato y la dinamica de la competencia, son utiles para entender estos fenédmenos

tanto de forma sincronica como asincronica.

En torno al segundo objetivo, la evolucién del sistema de partidos mexicano en la Camara

de Diputados entre 1946 y 2014, se identifican tres grandes etapas (véase Figura 2).

Figura 2. Evolucion del sistema de partidos mexicano (1946-2014).

Sistema de partido hegemodnico
(1946-1976)

Sistema hegemonico en transicion
(1977-1996)

~

N

Sistema pluralista moderado
(1997-2014)

Fuente: Elaboracién propia.

1. Sistema de partido hegemonico (1946-1976):

En esta etapa, operd un sistema no competitivo dominado por un partido hegeménico,
que toleraba partidos satélites y una oposicién leal, pero que excluia a la izquierda radical. Este
sistema se sostuvo del monopolio en la arena electoral y legislativa, y reformas electorales que

le permitieron autorreproducirse, aunque con constantes tensiones para mantener su legitimidad.

2. Sistema hegemonico en transicion (1977-1996):
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En esta fase, el sistema de partidos mexicano experimentd una transicion accidentada y
gradual. Las reformas electorales alteraron las condiciones de competencia, favoreciendo la
capacidad competitiva de los partidos opositores y debilitando la hegemonia del PRI. Como

resultado, el sistema de partidos evolucioné de hegemédnico-pragmatico a pluralista-moderado.

3. Sistema pluralista moderado (1997-2014):

En este periodo, tres grandes fuerzas politicas (PRI-PAN-PRD) concentraron la mayoria
de los votos y escafos, generando gobiernos divididos que requerian negociacion para evitar
paralisis legislativa. Las elecciones y reformas electorales de este periodo buscaron abordar las
tensiones en la legitimidad y el funcionamiento institucional para asegurar condiciones de

gobernabilidad y estabilidad del sistema.

En lo que corresponde al tercer objetivo, la evolucion de Morena se identifica cinco

momentos (véase Figura 3).

Figura 3. Evolucion del Movimiento de Regeneracion Nacional (2005-2021).

Movimiento lopezobradorista
(2005-2010)

Asociacion Civil (2011-2013)

Partido politico (2014)

Partido opositor (2015-2017)

Partido gobernante (2018-2021)

Fuente: Elaboracién propia.
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1. Movimiento lopezobradorista (2005-2010):

Morena tiene sus raices en una serie de eventos clave que comenzaron con el desafuero
a Lopez Obrador entre 2004 y 2005; un intento de excluirlo de la eleccion presidencial. Estos
eventos incluyeron el controvertido fraude electoral de 2006, la formacion del “Gobierno Legitimo”
y la CND, que cuestionaron la legitimidad de las elecciones y del gobierno de Felipe Calderdn,
mientras que el Movimiento Nacional en Defensa del Petroleo se opuso a la reforma energética

de Calderon.

Este movimiento sociopolitico operé tanto en el ambito electoral como legislativo,
movilizando a la ciudadania y estableciendo una base organizativa paralela a los partidos de
izquierda (PRD, PT, MC), aunque con tensiones estratégicas con el PRD. El movimiento
lopezobradorista surgié como respuesta al sistema de partidos dominado por el PAN y el PRI,

presentando a Lopez Obrador como la figura de una nueva alternativa politica.

2. Asociacion Civil (2011-2013):

En esta fase, el movimiento lopezobradorista dejo atras su caracter disruptivo para
competir en las elecciones federales de 2012, apoyando a Lépez Obrador como candidato
presidencial del PRD. En ese entonces, Morena operé como un proto-partido al constituirse como
asociacion civil en 2011, y postulé candidatos bajo su registro en el PT, MC y PRD, ya que no
podia constituirse como partido politico ni obtener su registro legal ante el entonces Instituto

Federal Electoral.

3. Partido politico (2014):

En esta etapa, tras perder la eleccion presidencial en 2012, el PRD y Lépez Obrador
comenzaron a distanciarse. Aunque, un grupo de legisladores de Morena, postulados bajo las

siglas de otros partidos, intenté formar un grupo parlamentario, pero fracasé. Posteriormente,
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AMLO renuncié al PRD y empezé a preparar la formalizacion de Morena como partido politico,
buscando su registro ante el INE. Asi, Morena obtuvo su registro en 2014, estableciéndose como

una organizacion politica con reglas y practicas para integrarse al sistema de partidos.

4. Partido opositor (2015-2017):

En esta fase, una vez que Morena obtuvo su registro como partido tuvo como objetivo
competir en sus primeras elecciones federales, para ello tuvo que competir en solitario y alcanzar
el 3 % de los votos para mantener su registro. Una vez que ingreso al sistema de partidos y
convirtié en la cuarta fuerza politica nacional, Morena criticé al gobierno de Pefa Nieto y a los
partidos tradicionales. Asimismo, Morena experimentd un crecimiento sostenido en su estructura
organizativa gracias a la incorporacion de perfiles externos y alianzas con diversos actores
ideoldégicamente diversos, asi como una expansion territorial pesar de no ganar algunos comicios

estatales, consolidando una organizacion amplia, heterogénea y pragmatica.

5. Partido gobernante (2018-2021):

En esta etapa, Morena se consolidd como la primera fuerza politica nacional,
desplazando al PRI, PAN y PRD, y alterando el equilibrio del sistema de partidos. Con esta
posicion, Morena formé un gobierno unificado y obtuvo la mayoria legislativa en coalicion con el
PT y ES, lo que le permiti6 mantener la cohesidon necesaria para aprobar su agenda
gubernamental. Sin embargo, dentro del partido surgieron tensiones por el control interno entre
las distintas dirigencias interinas que hubo tras la salida del AMLO, asi como la designacion de

candidaturas en los procesos internos de perfiles externos.

En las elecciones intermedias de 2021, Morena se reafirméd como partido gobernante al
conservar la mayoria en alianza con el PT y PVEM, y al ampliar su presencia territorial en algunos

estados. Apesar de esto, el partido no estuvo exento de conflictos relacionados con la seleccion
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interna de candidaturas, el transfuguismo electoral y el nepotismo. En este contexto, se inicié de
manera anticipada la sucesion presidencial entre potenciales perfiles, en torno a la dependencia

del partido respecto al liderazgo presidencial.

Por ultimo, en lo referente al rol sistémico de Morena, se identifican tres momentos clave

(véase Tabla 25):

1. Eleccién de diputados federales en 2015:

En esta eleccion, Morena se alz6 con el 8.39 % de la votacion nacional y se aseguré 35
diputaciones federales. Este logro desplazé a la izquierda partidaria al fragmentar el voto del
PRD y competir por el espacio de la izquierda en el sistema de partidos. Como resultado, Morena
se ubicé como la cuarta fuerza politica nacional, marcando el inicio de la reconfiguracion del

sistema.

2. Eleccién de diputados federales en 2018:

En 2018, Morena se alzé como la primera fuerza politica nacional al obtener el 38.82 %
de la votacion y 191 escafios. Este logro reconfigurd las dinamicas de cooperacién y competencia
del sistema de partidos, desplazando a los partidos tradicionales y estableciendo un gobierno

unificado con mayoria absoluta en coalicién con el PT y PES.

3. Eleccidén de diputados en 2021:

En 2021, Morena obtuvo el 35.32 % de los votos y 198 escanos, estabilizando la
competencia electoral y la correlaciéon de fuerzas en el Congreso. A pesar de una ligera
disminucion en su peso electoral y legislativo, Morena mantuvo su mayoria legislativa en

coalicién con el PT y el PVEM, manteniéndose como la primera fuerza politica.
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Tabla 24. Morena en la reconfiguracion del sistema de partidos en las elecciones de diputados
federales (2015-2021).

Eleccion Rol sistémico de Morena Efecto en el sistema de partidos
2015 Partido opositor (primera eleccion Irrupcion electoral y desplazamiento
federal) del PRD
2018 Partido gobernante (victoria Reorganizacién de la competencia por
presidencial) el gobierno.
2021 Partido gobernante (eleccion Estabilizacion parcial del nuevo
intermedia) equilibrio.

Fuente: Elaboracion propia.

De esta manera, se identifican tres hallazgos clave:

1. Morena es un partido que gir6é en torno a Lépez Obrador:

A lo largo de sus cinco fases, desde sus inicios como movimiento sociopolitico hasta su
consolidacién como partido gobernante, Lépez Obrador fue la figura central en el desarrollo de
Morena al impulsar la movilizacion ciudadana desde sus antecedentes, asi como su actuacion
electoral y legislativa. Como jefe real y lider formal de Morena (presidente del Consejo Nacional
y presidente del Comité Ejecutivo Nacional), consolido su liderazgo mediante la centralizacion,

el disciplinamiento y la incorporacion de figuras de otros partidos, lo que impulsé el crecimiento
organizativo y electoral del partido. Tras asumir la presidencia de la Republica, AMLO se retird
de la vida interna de Morena, dejando un vacio de liderazgo y, Yeidckol Polevnsky asumio la
dirigencia sustituta y centraliz6 las decisiones, lo que gener6 conflictos por el control del partido,
incluyendo alianzas, el padréon de militantes, la seleccion de candidaturas y el proceso de

renovacion del CEN.
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Estos conflictos requirieron la intervencion del TEPJF. Como resultado de la intervencion
del TEPJF, se designd a Alfonso Ramirez Cuéllar como dirigente provisional para preparar el
proceso de renovacion de la dirigencia nacional. Sin embargo, persistieron las pugnas entre los
diferentes liderazgos y corrientes internas. Tras otra intervencion del INE y el TEPJF, se realizo
una encuesta que design6é a Mario Delgado como presidente del partido. Su presidencia se
caracterizo por la centralizacion de la seleccién de candidaturas y alianzas electorales, aunque
hubo inconformidades entre los militantes fundadores por la incorporaciéon de personas externas

al partido.

Por otro lado, gracias a la conformacién de un gobierno unificado en 2018, la aprobacién
de la agenda gubernamental dependié del liderazgo del presidente Lépez Obrador, quien logro
mantener la cohesion legislativa, a pesar de las dificultades para procesar conflictos internos sin
arbitraje externo y en ultima instancia se requirié la injerencia del mismo presidente. Ademas,
Lopez Obrador adelantd la sucesion presidencial mediante encuestas internas, lo que genero
bloques internos alrededor de posibles candidatos: Claudia Sheinbaum, Marcelo Ebrard, Adan
Augusto Lopez y Ricardo Monreal. Esto puso de manifiesto las dificultades de Morena para

estabilizar su vida interna y su capacidad para procesar conflictos internos.

2. Morena es un tipo de partido catch-all:

Morena se distinguié por su capacidad para cooptar perfiles diversos y ampliar su base
electoral, por lo que mantuvo una estrategia organizativa flexible que incluia la incorporacién de
perfiles externos provenientes de otros partidos (PRD, PRIy PAN) y la formacion de alianzas con
partidos ideologicamente diversos como el ES y el PVEM. Esto permiti6 que Morena se
estructurarse como un partido catch-all con una estructura organizativa amplia y heterogénea,
orientada principalmente a maximizar su competitividad electoral para alcanzar el poder. Esta

estrategia explica su rapido crecimiento organizativo y, en parte influy6 en su alcance y victoria
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electoral en las elecciones de diputados federales entre 2015 y 2021, y en consecuencia el
desplazamiento del PAN y PRI, pero sobre todo del PRD. Sin embargo, el liderazgo de AMLO
constituye un factor limitante, en tanto condiciona que los criterios del tipo catch-all no se cumplan
de manera exhaustiva. Por lo tanto, el liderazgo representa una variable clave en la formacion y

funcionamiento de Morena.

3. Morena reconfigur6 al sistema de partidos

La evolucion de Morena esta vinculada con su rol sistémico: como movimiento
sociopolitico tensioné al sistema desde el ambito no institucional; como asociacién civil actué
indirectamente en el proceso electoral de 2012; como partido politico formalizé su registro; como
partido opositor se incorpord y confrontd al tripartidismo; y como partido gobernante alteré el
funcionamiento del sistema de partidos. En cada fase, Morena ajusté su organizacion y estrategia
para adaptarse, generando transformaciones en el sistema de partidos. A través de sus
antecedentes es posible rastrear los origenes de Morena como partido politico y rol en la
reconfiguracion del sistema de partidos. En todo caso, Morena es un efecto mas que una causa

del sistema partidario.

El estudio muestra que Morena no destruyo6 al sistema partidario, sino que lo reconfigurd
en la arena electoral y legislativa a nivel federal, ante el agotamiento del tripartidismo sostenido
por los partidos tradicionales, se demuestra que actué como catalizador de su reconfiguracion,
aunque sin transformar la clase o tipo, pero si modificando los patrones de competencia por el
gobierno. Estas conclusiones son importantes ya que aportan evidencia relevante para
comprender como se estructuré y funciono el sistema de partidos, ya que la rapida irrupcion de
Morena en un periodo de siete afios desde su fundacién confirma la capacidad de un actor para

reconfigurar a todo el sistema.
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En ese sentido, el sistema de partidos mexicano entre 2018 y 2021 en la arena electoral
y legislativa de la Camara de Diputados, se reconfiguré hacia un modelo pluralista-moderado en
torno a dos bloques de competencia por el gobierno, con un bloque gobernante encabezado por:
Morena-PT-PVEM vy otro encabezado por la oposicion: PAN-PRI-PRD, partidos que
anteriormente eran rivales. Por lo tanto, esto inaugurd una nueva etapa en el sistema de partidos
mexicano que puso fin al sistema de partidos surgido de la transicion democratica surgido a

finales de 1990, dando inicio a la tercera alternancia democratica.

En consecuencia, Morena y aliados lograron la capacidad para gobernar sin negociar con
la oposicion, propiciando condiciones de gobernabilidad y estabilidad a corto plazo, aunque sin
poder realizar reformas constitucionales necesitando de aliados y opositores, asi como la
existencia de riesgos en la concentracion del poder y el debilitamiento de contrapesos como
condiciones de inestabilidad e ingobernabilidad a mediano y largo plazo. En este sentido, la
Camara de Diputados funciona como un espacio donde se manifiesta la estructuracion de la
competencia por el control del gobierno, especificamente en un contexto de gobierno unificado,
en el que el Ejecutivo y la mayoria legislativa pertenecen al mismo partido, rasgo propio del

funcionamiento de un sistema presidencial.

Por lo tanto, esta investigacion demuestra que el rol sistémico de Morena en la arena
electoral y legislativa a nivel federal no rompié con el pluralismo moderado. Al considerar la
rapidez y magnitud del rol sistémico de Morena en las elecciones de diputados federales entre
2015y 2021, la reconfiguracion del sistema se dio en los patrones de alternancia por el gobierno.
A través de los indicadores electorales y parlamentarios, el formato de la competencia se
mantuvo como un pluralismo moderado y la mecanica de la competencia, aunque mostro
cambios, se mantuvo una logica centripeta, por lo que estos cambios se manifestaron en la
direccion de la competencia por el gobierno, alterando las posibilidades de alternancia, el peso

de las coaliciones y el acceso de nuevos actores a posiciones decisorias.
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Desde esta perspectiva, el tripartidismo articulado en torno al PRI, PAN y PRD durante
las dos décadas previas perdio centralidad en el sistema, dando paso a una reconfiguracion en
la que Morena y sus aliados emergieron como el nuevo eje central de las interacciones
interpartidarias. En otras palabras, hubo un cambio “en” el sistema, no “de” sistema, lo que se
explica en la medida en que se alteraron las interacciones de cooperacion y competencia entre
los partidos ante la llegada de un nuevo partido y coalicién al poder, asi como por la generacion

de un gobierno unificado y la construccion de mayorias legislativas en la Camara de Diputados.
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Epilogo: ¢Hacia un sistema de partido predominante? Reflexiones a partir de la elecciéon

de 2024

En esa tesitura, la presente investigacion analizo el rol sistémico de Morena en la reconfiguracion
del sistema de partidos mexicano durante las elecciones de diputados federales de 2015 a 2021.
Dado que la eleccion de diputados federales de 2024 modificod significativamente el sistema
partidario, lo que hace pertinente afadir este epilogo, con la finalidad de entender como se esta
reconfigurando el sistema de partidos. La tendencia podria interpretarse como una posible
transicién hacia un sistema predominante o, eventualmente, hacia un sistema de partido
hegemonico, por lo que su evolucidn en los proximos comicios sera determinante para

caracterizar su trayectoria.

En 2024, Morena logré una victoria electoral sin precedentes, al obtener la presidencia
de la Republica y consolidar, junto con sus aliados, la mayoria en el Congreso de la Union.
Morena compitié en cuatro elecciones de diputados federales entre 2015y 2024. Si bien en 2015
se posicion6é como cuarta fuerza, desde 2018 y 2021 se consolidé como la primera fuerza politica,
aunque sin alcanzar la mayoria absoluta por si sola. En esos afios, Morena dependi6é de sus
aliados PES, PT y PVEM para alcanzarla. Sin embargo, en 2024 superé ese umbral y, en

coalicion con el PT y el PVEM, logré la mayoria calificada.

Esto implicé la formacion de un gobierno unificado, donde tanto el Ejecutivo como el
Legislativo pertenecen al mismo partido. En este contexto, Morena no solo consiguié la mayoria
necesaria para controlar la agenda legislativa, sino que, en coalicion con el PT y el PVEM,
también alcanz6 la mayoria calificada para hacer reformas constitucionales. Por lo tanto, el
bloque gobernante puede prescindir de negociaciones con la oposicion en temas importantes y
generar consensos mas efectivos. En todo caso, entre 2018 y 2021 en la Camara de Diputados

se produjo una reconfiguracién en los patrones de alternancia por el gobierno.
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En las ultimas tres elecciones de diputados federales, Morena mostré un crecimiento
sostenido en votos y escafios. En coalicion formd mayorias absolutas, y en solitario, se mantuvo
como la primera fuerza politica. No obstante, en 2024, logré la mayoria absoluta por si sola, y en
coalicién, la mayoria calificada. La eleccion de 2024, con una mayor concentracion de votos y
escafos en torno a Morena, evidencia una reduccion relativa del pluralismo partidista y el

debilitamiento de los partidos tradicionales.

Estos hallazgos no contradicen los de esta investigacion; mas bien, los amplian y
profundizan. Revelan que la reconfiguracion del sistema de partidos esta en constante evolucion,
lo que hace indispensable su analisis en futuras investigaciones. Ademas, permite visualizar la
trayectoria de Morena, desde sus inicios como movimiento sociopolitico, pasando por su etapa
como asociacion civil, partido politico, partido de oposicion, partido de gobierno, y su posible
transformacién en un partido predominante o incluso hegemonico. Lo que hace fascinante el
estudio de la capacidad de un partido politico para adaptarse con el tiempo, tanto para mantener

su propia existencia como para reconfigurar el sistema de partidos.

A diferencia de las elecciones previas, en 2024 la magnitud del triunfo de Morena no solo
definié el partido en el gobierno y el control de la agenda legislativa, sino que abrié la puerta a la
modificacion de las condiciones de competencia, al permitir la realizacion de cambios
constitucionales, sin la necesidad de negociar con la oposicién. Asi, la reforma electoral cobra
importancia al permitir la auto modificacion del sistema de partidos o la capacidad del sistema
para transformarse. En tiempos recientes, Morena ha demostrado su capacidad para impulsar
cambios institucionales significativos al promover reformas constitucionales al Poder Judicial y la

Guardia Nacional.

Desde 2022, el entonces presidente Lépez Obrador impulsé el Plan A, una reforma

constitucional al sistema electoral que, al no alcanzar la mayoria calificada, fue finalmente
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desechada. En 2023, se presento el Plan B, un paquete de iniciativas a seis leyes federales en
materia electoral. A pesar de su aprobacion al alcanzar la mayoria absoluta, fue desechado por
la SCJN. Finalmente, en 2024, se presentd el Plan C, un paquete de 20 reformas
constitucionales, entre las que destacan la reforma al Poder Judicial, al sistema electoral, junto

con la estrategia de obtener la mayoria calificada del Congreso de la Unién en 2024.

En 2025, bajo la presidencia de Claudia Sheinbaum, se cre6 la Comision Presidencial
para la Reforma Electoral con el objetivo de disefiar una propuesta de reforma electoral. Entre
sus principales propuestas se encuentran: modificar la asignacion de diputaciones por
representaciéon proporcional, eliminar las senadurias por representacion proporcional, reducir el
tamano de los ayuntamientos, disminuir el financiamiento de las elecciones, limitar el tiempo en
radio y television, iniciar los cémputos distritales al término de la jornada electoral, prohibir las

aportaciones en efectivo a los partidos y regular el uso de inteligencia artificial.

A pesar de la posicion de Morena como partido gobernante, la reforma electoral no fue
aprobada tras meses de creacién y discusion, a pesar de contar con la mayoria constitucional a
través de sus aliados PT y PVEM para aprobarla. Esto evidencia que, dentro del propio sistema
de partidos, el proceso de cambio institucional sigue enfrentando limitaciones, incluso en un
contexto de alta concentracion de poder. Esto indica que la competencia por el gobierno sigue
estructurada alrededor de Morena, pero dentro de su propio bloque hay disenso y negociacion.
Este escenario, resulta igualmente relevante analizar a Morena en el periodo posterior a Lopez
Obrador, particularmente bajo el liderazgo de Claudia Sheinbaum, y analizar su capacidad para
mantener cohesion interna y generar consenso para aprobar reformas constitucionales, a pesar

de su éxito electoral en el sistema de partidos.

En retrospectiva, Morena participd en su primera eleccion en 2015 y estuvo seis afios en

el gobierno (2018-2024) y considerando el proceso electoral de 2024, Morena inicia un nuevo
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periodo gubernamental. Ademas, Morena ha obtenido tres victorias consecutivas en la Camara
de Diputados (2018, 2021 y 2024), manteniendo mayorias legislativas en coalicién. Durante este
periodo, el sistema de partidos mexicano entre 2018 y 2021 experimentd una reconfiguracion
interna, no en su clase o tipo, sino en los patrones de interaccion entre los partidos para conseguir
el gobierno, impulsada por el rol sistémico de Morena. Sin embargo, los resultados de la eleccion
de 2024 sugieren replantear la clasificacion del sistema de partidos mexicano, cuya tendencia

parece proyectar el inicio de un sistema de partido predominante a partir de 2024.

De acuerdo con la tipologia de Sartori, un sistema de partido predominante se caracteriza
por la reproduccién sostenida de un partido que obtiene al menos tres mayorias absolutas
consecutivas 0o mantiene una presencia significativa en los escafios durante un periodo
prolongado. Este sistema permite la posibilidad de alternancia, ya que el predominio del partido
puede cesar en cualquier momento. Ademas, las hormas de competencia garantizan condiciones

de competitividad (Sartori, 2005, pp. 255-262).

Sin embargo, esta categoria presenta algunos problemas en su formulacion, debido a
que el predominio no se deriva directamente de los criterios centrales de la tipologia de Sartori;
como la fragmentaciéon (numero de partidos relevantes) y la polarizacion (distancia ideoldgica).
En la identificacion y construccion del tipo predominante, la diferencia que establecioé Sartori se
encuentra en la alternancia de poder, en correspondencia con la ausencia o existencia de la
competencia. En este sentido, el criterio que distingue al sistema predominante del sistema
hegemonico es la posibilidad de alternancia en el poder, lo que permite diferenciar sistemas
competitivos (predominante) de no competitivos (hegemonico) (Nwokora & Pellizzo, 2014, p.
827). Por lo tanto, el sistema de partido predominante devino como una categoria residual en la

tipologia de Sartori.

166



De esta manera, este ultimo criterio (la alternancia de poder) hace que el tipo de sistema
de partido predominante se constituya como una categoria radial, en la medida en que posee
caracteristicas fijas: 1) concentracion unimodal de poder y 2) alternancia de poder limitada, y
otras caracteristicas secundarias que se derivan de la principal: 1) formato (partido Unico o
coalicién), 2) duracién (continua o interrumpida) y 3) integracién (nacional y subnacional o
regional). De modo que, Sartori no considerd coaliciones predominantes, la temporalidad del
predominio (continuo o interrumpido) y su alcance espacial (nacional, subnacional o regional)

(Nwokora & Pellizzo, 2014, pp. 828-829).

Por otro lado, parte de la literatura ha cuestionado la utilidad analitica de la categoria
sartoriana de sistema de partido predominante debido a sus limitaciones conceptuales y a los
problemas de operacionalizacién empirica. En consecuencia, algunos autores han vuelto a
utilizar el concepto mas amplio de dominancia, ya sea proponiendo nuevas definiciones o
concentrandose en casos evidentes.No obstante, el aporte principal de Sartori consistié en
delimitar el predominio como una categoria que fusiona dos distinciones fundamentales en la
politica comparada: (1) la diferencia entre sistemas competitivos y no competitivos; y (2) la
distincion entre sistemas estructurados y sistemas fluidos, a la hora de definir y distinguir
sistemas hegemonicos y predominantes, asi como procesos de transiciones (Nwokora & Pellizzo,

2014, p. 829).

En este sentido, la propuesta sartoriana de predominio ha enfrentado dificultades para su
correcta operacionalizacién, ya que resulta ambiguo determinar como un partido puede
considerarse dominante Unicamente por mantener una ventaja electoral sobre sus competidores.
Asimismo, diversos autores sefialan que no existe consenso en la literatura respecto a qué
constituye exactamente el dominio o predominio de un solo partido (Pempel, 1991, pp. 8-9).

Desde la perspectiva de Pempel, la dominancia de un partido se entiende como el monopolio de
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un partido o coalicién dentro de la competencia electoral durante un periodo de tiempo sustancial

en democracias industrializadas (Pempel, 1991, p. 7).

Desde este enfoque, son cuatro factores los que delimitan el dominio de un solo partido:
1) dominante en numero de escafios, mayor que sus rivales; 2) posicion de negociacion
dominante con otros partidos en la formacion de gobiernos; 3) dominancia cronolégica, es decir,
el partido debe estar en el gobierno durante periodos considerables y no solo unos cuantos afos;
y 4) dominancia gubernamental: debe dominar al electorado, a los partidos, la agenda de politicas
publicas y poseer un proyecto historico (Pempel, 1991, pp. 9-10). De esta manera, Morena puede
identificarse como un partido predominante en la medida en la que cumple con estos cuatro

criterios a partir de la eleccion de 2018 a 2024.

Con este enfoque, Morena ha obtenido mas escafos que los partidos tradicionales, lo
que le ha permitido formar gobiernos unificados y mayorias legislativas en coalicion. Este dominio
politico se ha mantenido durante seis anos (2018-2024) y se espera que continie al menos hasta
2027. La politica social de Morena se centra en los sectores vulnerables, como jévenes,
estudiantes, adultos mayores, poblacion rural y comunidades indigenas. Ademas, Morena
impulsa un proyecto histérico con la Cuarta Transformaciéon, con una orientacion nacional-
popular. Si bien el enfoque propuesto por Pempel sobre los regimenes con partido dominante
permite interpretar el periodo iniciado en 2018 como un sistema de partido dominante, esta

interpretacion debe considerarse con cautela.

Asimismo, su perspectiva trasciende el sistema de partidos (interacciones entre los
partidos) e incluye el funcionamiento del sistema politico en cuestiones como: “la interrelacion
mas amplia entre los partidos, los grupos sociales y el Estado en los paises industrializados”

(Pempel, 1991, p. 8). Ademas, parte de trayectorias historicas largas donde un partido logra un
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control prolongado del poder: “durante considerables periodos, a menudo tres o cinco décadas,

y para dominar en la formacién de diez, doce o mas gobiernos sucesivos (Pempel, 1991, p. 7).

Por ello, resulta mas adecuado recurrir a la reformulacion del predominio de Sartori como
categoria radial propuesta por Nwokora & Pellizzo (2014, p. 834), segun la cual un sistema
predominante lo es cuando un partido (de manera individual) o en coalicion (relativamente
estable) es capaz de mantenerse en el poder Ejecutivo durante al menos tres elecciones
consecutivas. Como bien sefialan los autores, es mas adecuado reformular el concepto de
predominio dentro del marco de Sartori, considerando su naturaleza radial basada en la
posibilidad de alternancia del poder por el gobierno durante un periodo de tiempo sustancial

(Nwokora & Pellizzo, 2014, p. 830).

En el caso mexicano, el predominio presenta una particularidad: Morena ha alcanzado
sus mayorias legislativas en coalicién, aunque manteniéndose como partido principal. Asimismo,
el periodo en el que Morena ha reconfigurado al sistema de partidos constituye un horizonte
temporal todavia acotado para caracterizar un sistema predominante plenamente consolidado.
En este aspecto, la categoria de partido predominante permite realizar un diagnéstico basado en
resultados electorales observables, sin asumir prospectivamente la permanencia de dicho

predominio.

En este sentido, el sistema de partidos mexicano a partir de 2024 podria interpretarse
como la tendencia hacia el inicio de un sistema predominante, mas que un sistema de partido
predominante plenamente consolidado, cuya confirmacion dependera de la reproduccion
electoral del partido gobernante en ciclos posteriores. Morena ha obtenido dos victorias
electorales consecutivas en la arena presidencial (2018 y 2024) y tres en la arena legislativa

(2018, 2021 y 2024), lo que ha resultado en la generacion de gobiernos unificados y mayorias
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legislativas en coalicién con aliados, y su posicidén como el principal actor en la competencia por

el gobierno.
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Anexo A

Anexos

Indicadores en las elecciones de diputados federales (2015)

Tabla A1

indices de fragmentacién y numero de partidos electorales (2015)

Partido politico Votacion Porcentaje Proporcién de Proporcién de
votos votos votos al cuadrado

PAN 8,377,535 22.09 0.221010505 0.048845643

PRI 11,636,957 30.69 0.307053527 0.094281868

PRD 4,335,321 11.43 0.114357179 0.013077564

PT 1,134,101 2.99 0.029914957 0.000894905

PVEM 2,757,170 7.27 0.072736368 0.005290579

MC 2,431,063 6.41 0.064132066 0.004112922

NA 1,486,626 3.92 0.03921961 0.001538178

Morena 3,345,712 8.82 0.088244122 0.007787025

PH 856,716 2.25 0.022511256 0.000506757

PES 1,325,032 3.49 0.034917459 0.001219229

Cl 225,029 0.59 0.005902951 3.48448E-05

Total 37,911,262 99.95 1 0.177589515

Fragmentacion electoral 0.822410485

5.630963063

0.083307647

. i o ) 0.469102282

Numero de partidos o indice de Molinar 2 641497623

3.641497623

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (INE) (2015).
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Tabla A2

indices de fragmentacién y numero de partidos parlamentarios (2015)

Partido Mayoria  Representacion Numero de Porcentaje  Proporcion Proporcién
politico relativa proporcional escafos de escafnos de de escafnos
escanos al cuadrado
PAN 56 53 109 21.80 0.218 0.047524
PRI 155 48 203 40.60 0.406 0.164836
PRD 34 27 61 12.2 0.122 0.014884
PT 0 0 0 0 0 0
PVEM 29 18 47 9.4 0.094 0.008836
MC 10 15 25 5 0.05 0.0025
NA 1 10 11 2.2 0.022 0.000484
Morena 14 21 35 7 0.07 0.0049
PH 0 0 0 0 0 0
PES 0 8 8 1.6 0.016 0.000256
Cl 1 0 1 0.2 0.002 0
Total 300 200 500 100.00 1 0.24422
Fragmentacion parlamentaria 0.75578
4.094668741
0.079384
Numero de partidos o indice de Molinar 0.325051183
1.33097692
2.33097692

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (INE) (2015).

Tabla A3
indice del Margen de Victoria electoral (2015)
Partido politico Porcentaje de votacion
PRI 30.69
PAN 22.09
Margen de victoria 8.6

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (INE) (2015).
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Tabla A4

indice del Margen de Victoria parlamentario

(2015)
Partido politico Porcentaje de escaios
PRI 43.66
PAN 23.44
Margen de victoria 20.22

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (INE) (2015).

Tabla A5
indice de volatilidad electoral total (2015)
Partidos politicos Porcentaje de Porcentaje de Diferencia Diferencia en valor
votacion (2012) votacion (2015) absoluto
PAN 27.28 22.09 5.19 5.19
PRI 33.59 30.69 29 29
PRD 19.35 11.43 7.92 7.92
PT 4.82 2.99 1.83 1.83
PVEM 6.43 7.27 -0.84 0.84
MC 4.21 6.41 2.2 2.2
NA 4.29 3.92 0.37 0.37
PH 0 8.82 -8.82 8.82
Morena 0 2.25 -2.25 2.25
PES 0 3.49 -3.49 3.49
Cl 0 0.59 -0.59 0.59
Total 99.97 99.95 36.4
Volatilidad electoral total 18.2

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (INE) (2012, 2015).
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Tabla A6

indice de volatilidad parlamentaria total (2015)

Partidos Porcentaje de escafios  Porcentaje de escafios Diferencia  Diferencia en valor
politicos (2012) (2015) absoluto
PAN 22.8 21.8 1 1
PRI 41.4 40.6 0.8 0.8
PRD 20 12.2 7.8 7.8
PT 3.8 0 3.8 3.8
PVEM 6.8 9.4 -2.6 2.6
MC 3.2 5 -1.8 1.8
NA 2 2.2 -0.2 0.2
PH 0 0 0 0
Morena 0 7 -7 7
PES 0 1.6 -1.6 1.6
Cl 0 0.2 -0.2 0.2
Total 100 100 26.8
Volatilidad parlamentaria total 13.4

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (INE) (2012, 2015).

Tabla A7

indice de Gallagher (2015)

Partidos politicos Porcentaje de votos Porcentaje de escafios Diferencia Diferencia al cuadrado

PAN 22.09 21.8 0.29 0.0841
PRI 30.69 40.6 -9.91 98.2081
PRD 11.43 12.2 -0.77 0.5929
PT 2.99 0 2.99 8.9401
PVEM 7.27 9.4 -2.13 4.5369
MC 6.41 5 1.41 1.9881
NA 3.92 2.2 1.72 2.9584
PH 2.25 0 2.25 5.0625
Morena 8.82 7 1.82 3.3124
PES 3.49 1.6 1.89 3.5721
Cl 0.59 0.2 0.39 0.1521
Total 99.95 100 129.4077
64.70385

indice de Gallagher

8.043870337

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (INE) (2015).
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Anexo B

Indicadores en las elecciones de diputados federales (2018)

Tabla B1

indice de fragmentacién y numero de partidos electorales (2018)

Partido politico Votacién Porcentaje de votos Proporcion de votos  Proporcién de votos al
votos cuadrado

PAN 10,093,012 18.68 0.186912147 0.034936151

PRI 9,307,233 17.23 0.172403442 0.029722947
PRD 2,967,452 5.49 0.05493296 0.00301763

PT 2,210,988 4.09 0.040924555 0.001674819

PVEM 2,694,654 4.98 0.049829898 0.002483019
MC 2,484,185 4.59 0.045927557 0.00210934

NA 1,390,882 2.57 0.025715429 0.000661283

Morena 20,968,859 38.82 0.38843306 0.150880242
PES 1,353,499 25 0.025015009 0.000625751
Cl 538,964 0.99 0.009905944 9.81277E-05
Total 54,009,728 99.94 1 0.22620931
Fragmentacion electoral 0.77379069

4.420684547

. ] e ) 0.075329068

Numero de partidos o indice de Molinar 0.333006046

1.472114681

2.472114681

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (INE) (2018).

211



Tabla B2

indice de fragmentacién y niumero de partidos parlamentarios (2018)

Partido Mayoria  Representacion Numerode Porcentaje  Proporcidn Proporcién
politico  relativa proporcional escafnos de escafios  de escafnos de votos al
cuadrado
PAN 40 41 81 16.2 0.162 0.026244
PRI 7 38 45 9 0.09 0.0081
PRD 9 12 21 4.2 0.042 0.001764
PT 58 3 61 12.2 0.122 0.014884
PVEM 5 11 16 3.2 0.032 0.001024
MC 17 10 27 5.4 0.054 0.002916
NA 2 0 2 0.4 0.004 0.000016
Morena 106 85 191 38.2 0.382 0.145924
PES 56 0 56 11.2 0.112 0.012544
Total 300 200 500 100 1 0.213416
Fragmentacién parlamentaria 0.786584
4.685684297
0.067492

Numero de partidos o indice de Molinar

0.316246205
1.481829875
2.481829875

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral (INE) (2018).

Tabla B3
indice del Margen de Victoria electoral (2018)
Partido politico Porcentaje de votacion
Morena 38.82
PAN 18.68
Margen de victoria 20.14

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral (INE) (2018).

212



Tabla B4

indice del Margen de Victoria electoral (2018)

Partido politico Porcentaje de escafios
Morena 38.2
PAN 16.2
Margen de victoria 22

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (INE) (2018).

Tabla B5
indice de volatilidad electoral total (2018)

Partidos Porcentaje de votacion  Porcentaje de votacion Diferencia  Diferencia en valor
politicos (2015) (2018) absoluto
PAN 22.09 18.68 3.41 3.41
PRI 30.69 17.23 13.46 13.46
PRD 11.43 5.49 5.94 5.94
PT 2.99 4.09 -1.1 1.1

PVEM 7.27 4.98 2.29 2.29
MC 6.41 4.59 1.82 1.82
NA 3.92 2.57 1.35 1.35

Morena 8.82 38.82 -30 30
PH 2.25 0 2.25 2.25
PES 3.49 25 0.99 0.99
Cl 0.59 0.99 -04 0.4
Total 99.95 99.94 63.01

Volatilidad electoral total 31.505

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (INE) (2015, 2018).
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Tabla B6

indice de volatilidad parlamentaria total (2018)

Partidos Porcentaje de escafios  Porcentaje de escafios Diferencia  Diferencia en valor
politicos (2015) (2018) absoluto
PAN 21.8 16.2 5.6 5.6
PRI 40.6 9 31.6 31.6
PRD 12.2 4.2 8 8
PT 0 12.2 -12.2 12.2
PVEM 9.4 3.2 6.2 6.2
MC 5 54 -0.4 0.4
NA 2.2 0.4 1.8 1.8
Morena 7 38.2 -31.2 31.2
PES 1.6 11.2 -9.6 9.6
Cl 0.2 0 0.2 0.2
Total 100 100 106.6
Volatilidad parlamentaria total 53.3

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (INE) (2015, 2018).

Tabla B7

indice de Gallagher (2018)

Partidos politicos Porcentaje de votos Porcentaje de escafios Diferencia Diferencia al cuadrado

PAN 18.68 16.2 2.48 6.1504
PRI 17.23 9 8.23 67.7329
PRD 5.49 4.2 1.29 1.6641
PT 4.09 12.2 -8.11 65.7721
PVEM 4.98 3.2 1.78 3.1684
MC 4.59 54 -0.81 0.6561
NA 2.57 0.4 217 4.7089
Morena 38.82 38.2 0.62 0.3844
Encuentro Social 2.5 11.2 -8.7 75.69
Cl 0.99 0 0.99 0.9801
Total 99.94 100 226.9074
. 113.4537
Indice de Gallagher 1065146469

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (INE) (2018).
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Anexo C
Indicadores electorales en las elecciones de diputados federales (2021)

Tabla C1

indice de fragmentacién y numero de partidos electorales (2021)

Partido politico  Votacién Porcentaje Proporcién de votos Proporcién de votos al
votos cuadrado

PAN 8,967,785 18.9 0.19295559 0.03723186
PRI 8,715,191 18.37 0.187544666 0.035173002
PRD 1,792,348 3.77 0.038489025 0.001481405
PT 1,594,635 3.36 0.034303216 0.001176711
PVEM 2,670,677 3.63 0.037059724 0.001373423
MC 3,449,804 7.27 0.074221542 0.005508837
Morena 16,756,189 35.32 0.360592139 0.130026691
PES 1,332,388 2.85 0.029096478 0.000846605
RSP 868,444 1.83 0.018683002 0.000349055
FXM 1,216,780 2.56 0.026135784 0.000683079
Cl 44,311 0.09 0.000918836 8.4426E-07
Total 47,428,552 97.95 1 0.213851511
Fragmentacion electoral 0.786148489
4.676141852
0.08382482
Numero de partidos o indice de Molinar 0.39197675
1.832938887
2.832938887

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral (INE) (2021).
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Tabla C2

indice de fragmentacién y numero de partidos parlamentarios (2021)

Partido politico Mayoria Representacion Numero  Porcentaje  Proporcion  Proporcién de

relativa proporcional de de escafios de escafos escafios al
escanos cuadrado
PAN 73 41 114 22.8 0.228 0.051984
PRI 30 40 70 14 0.14 0.0196
PRD 7 8 15 3 0.03 0.0009
PT 30 7 37 7.4 0.074 0.005476
PVEM 31 12 43 8.6 0.086 0.007396
MC 7 16 23 4.6 0.046 0.002116
Morena 122 76 198 39.6 0.396 0.156816
Total 300 200 500 100 1 0.244288
0.755712
Fragmentacién parlamentaria
4.093528949
0.087472
Numero de partidos o indice de Molinar 0.358069164
1.46576649
2.46576649

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (INE) (2021).

Tabla C3
indice del Margen de Victoria electoral (2021)
Partido politico Porcentaje de votacion
Morena 35.32
PAN 18.9
Margen de victoria 16.42

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (INE) (2021).
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Tabla C4

indice del Margen de Victoria electoral (2021)

Partido politico

Porcentaje de escafios

Morena 39.6
PAN 22.8
Margen de victoria 16.8

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (INE) (2021).

Tabla C5
indice de volatilidad electoral total (2021)

Partidos Porcentaje de votacion  Porcentaje de votacion Diferencia  Diferencia en valor
politicos (2018) (2021) absoluto
PAN 18.68 18.9 -0.22 0.22
PRI 17.23 18.37 -1.14 1.14
PRD 5.49 3.77 1.72 1.72
PT 4.09 3.36 0.73 0.73
PVEM 4.98 3.63 1.35 1.35
MC 459 7.27 -2.68 2.68
NA 2.57 0 2.57 2.57
Morena 38.82 35.32 3.5 3.5
PES 2.5 2.85 -0.35 0.35
RSP 0 1.83 -1.83 1.83
FXM 0 2.56 -2.56 2.56
Cl 0.99 0.09 0.9 0.9
Total 99.94 97.95 19.55

Volatilidad electoral total 9.775

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (INE) (2018, 2021).
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Tabla C6

indice de volatilidad parlamentaria total (2021)

Partidos Porcentaje de escafios  Porcentaje de escafios Diferencia  Diferencia en valor
politicos (2018) (2021) absoluto
PAN 16.2 22.8 -6.6 6.6
PRI 9 14 -5 5
PRD 4.2 3 1.2 1.2
PT 12.2 7.4 4.8 4.8
PVEM 3.2 8.6 -5.4 54
MC 54 4.6 0.8 0.8
NA 0.4 0 0.4 0.4
Morena 38.2 39.6 -1.4 14
PES 11.2 0 11.2 11.2
Cl 0 0 0 0
Total 100 100 36.8

Volatilidad parlamentaria total

18.4

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (INE) (2018, 2021).

Tabla C7

indice de Gallagher (2021)

Partidos politicos Porcentaje de votos Porcentaje de escafios Diferencia Diferencia al cuadrado

PAN 18.9 22.8 -3.9 15.21
PRI 18.37 14 4.37 19.0969
PRD 3.77 3 0.77 0.5929
PT 3.36 7.4 -4.04 16.3216
PVEM 3.63 8.6 -4.97 24.7009
MC 7.27 4.6 2.67 7.1289
Morena 35.32 39.6 -4.28 18.3184
PES 2.85 0 2.85 0
RSP 1.83 0 1.83 0
FXM 2.56 0 2.56 0
Cl 0.09 0 0.09 0
Total 97.95 100 101.3696
50.6848

indice de Gallagher

7.119325811

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Consejo General del Instituto Nacional

Electoral (INE) (2021).
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