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Introduccién:

En el presente trabajo nos daremos a la tarea, en tanto objetivo general, de
explicar la manera en que el concepto moderno de dignidad humana halla su
fundamento en el imperativo categorico <<kategorischer Imperativ>> del filésofo de

Kénigsberg Immanuel Kant.

Para llegar a nuestro propdsito principal, nos serviremos del analisis de la
concepcion del ser humano en la historia del pensamiento. Comenzaremos nuestro
analisis desde los presocraticos <<Vorsokratiker>>, para poder posteriormente
comprender la atropologia presente en las doctrinas de Socrates, Platon y
Aristoteles. Continuando con un breve repaso de la ética y antropologia
desarrolladas en los sistemas de las escuelas helenisticas, a saber, los cinicos, los
epicureos y los estoicos. Posteriormente mencionaremos aspectos generales de la
filosofia cristiana en la Edad Media. Todo con la finalidad de aterrizar en la
modernidad, con el sistema ético-antropoldgico kantianio.

Esto con el propdsito de poder en un segundo momento, examinar como ha
cambiado la concepcion del ser humano a traves de la historia del pensamiento,
para poder dar cuenta de cdmo se fue gestando el concepto de ser humano vigente
en la postmodernidad, el cual presupone a la persona como sujeto de derechos y
de dignidad por el simple hecho de ser persona. Sin embargo, cabe recordar que
esto es el fruto de una larga caminata a través de la historia, puesto que la dignidad
y los derechos que hoy son inherentes a la persona, no siempre la acompafaron y

son un gran logro de la época contemporanea.

Posteriormente, una vez examinadas en la historia del pensamiento las
propuestas de los predecesores, nos centraremos en los sistemas filoséficos de los
dos mas grandes exponentes de la antigiedad clasica, Platén y Aristoteles, por ser
elemento de impronta en practicamente toda reflexion posterior entorno al ser
humano. Por lo que resultan el punto de comparacién ideal para contrastar con el

concepto moderno de persona, con la concepcion clasica y sus implicaciones.

Esto a su vez para permitirnos por la via negativa, comprender con precision
la propuesta realizada por Kant, que la postmodernidad acogeria para sustentar a
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la persona como sujeto de dignidad y de derechos por el hecho de ser persona, y
por que ningun otro ser posee ese estatus.

Finalmente, expondremos grosso modo el sistema filosofico kantiano para
permitirnos comprender el imperativo categoérico propuesto en la obra de Kant
titulada “Fundamentacién hacia una metafisica de las costumbres” <<Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten>>, en donde se halla el fundamento l6gico-racional para
establecer que el ser humano es unico e incomparable a cualquier otro ser, por
tanto, sujeto de una dignidad unica, a saber, la dignidad humana y por tanto, sujeto
de derechos.

Presuponemos que la dignidad humana, que sustenta al individuo como
sujeto de derechos, necesita trascender su actual caracter declaratorio, necesita ir
mas alla del caracter dogmatico y alcanzar un fundamento en la l6gica y la razoén.
Un fundamento que se halla precisamente en el imperativo categorico propuesto
dentro de la ética y antropologia del filésofo prusiano Immanuel Kant.

Hemos elegido al imperativo categoérico no sélo por su solidez légica, sino
también por su universalidad. Kant basara sus propuestas ético-antropoldgicas en
una moral objetiva, es decir, en la universalidad. Este principio de universalidad se
vera aplicado también a los derechos humanos por extensién. Siendo precisamente
esta universalidad la caracteristica mas importante del logro histérico que
representa el reconocimiento de los derechos humanos y la dignidad humana.



EXPLICACION DEL IMPERATIVO CATEGORICO KANTIANO COMO
FUNDAMENTO LOGICO-RACIONAL DE LA DIGNIDAD HUMANA

CAPITVLVM I: ANALISIS DE LA CONCEPCION DEL HOMBRE EN LA HISTORIA
DEL PENSAMIENTO Y SU RELACION CON LA CONCEPCION DE LA DIGNIDAD
HUMANA EN LA ACTUALIDAD

1.1 Actualidad: necesidad de un fundamento filoséfico para la dignidad
humana

El siglo pasado pasé al gran libro de la historia de la humanidad, como
probablemente su capitulo mas importante escrito hasta el momento. Fuimos
testigos de logros sin precedente, que cambiaron el rumbo de nuestra especie de
manera nunca antes vista, modificando por completo la cosmovision vy

autopercepcion del ser humano.

De todos estos grandes pasos hacia adelante, el mas importante de todos, a
mi juicio, no fue el dado por Neil Armstrong en la Luna, sino el dado por la
humanidad al reconocer y declarar internacionalmente la dignidad humana, que

fundamenta y universaliza los derechos humanos en todas las personas:

Tesis aislada 1.100.A.1 CS (10a.), visible en la pagina 2548, tomo lll, mayo
de 2018, Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Rubro (Titulo/Subtitulo): DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE UN
DERECHO FUNDAMENTAL QUE ES LA BASE DE LOS DEMAS
DERECHOS HUMANOS RECONOCIDOS CONSTITUCIONAL Y
CONVENCIONALMENTE.

Texto: El principio de la dignidad humana, previsto por el articulo 10.
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe
considerarse como un derecho humano a partir del cual se reconocen: la
superioridad de la persona frente a las cosas, la paridad entre las personas,
la individualidad del ser humano, su libertad y autodeterminacion, la garantia
de su existencia material minima, la posibilidad real y efectiva del derecho de
participacion en la toma de decisiones, entre otros aspectos, lo cual
constituye el fundamento conceptual de la dignidad. Asi, la superioridad del



derecho fundamental a la dignidad humana se reconoce también en diversos
instrumentos internacionales de los que México es parte, como la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, asi como la Declaracion y Programa de Accién de
Viena; de ahi que deba considerarse que aquél es la base de los demas

derechos humanos reconocidos constitucional y convencionalmente.

DECIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Es necesario, sin embargo, no olvidar que éstos, los mas grandes logros de
la humanidad hasta la fecha tienen como causa su vergonzosa antitesis, es decir,

sus mas grandes fracasos.

El ser humano, tiene innegablemente, una naturaleza violenta. No se
equivoca aquella famosa locucion latina que proclama: homo homini lupus. La
prueba mas clara de ello, la hallamos en los dos conflictos bélicos globales
acontecidos el siglo pasado. Especialmente en la Segunda Guerra Mundial, donde
el desarrollo tecnologico sin precedentes nos llevd a una bifurcacion histérica,
también sin precedentes. Hablo concretamente, del desarrollo del arsenal nuclear,
y como éste nos llevo a ponerle fin a todo conflicto bélico global futuro, al establecer
una contradiccion en la justificacion de la guerra, es decir, un absurdo. Tal como lo
expresa la filésofa judeo-alemana, Hannah Arendt, al comienzo de su obra Uber die

Revolution:

Ante el potencial inconcebible e inusitado de destruccion que
representa la guerra nuclear, atrincherarse jovialmente tras alguna consigna
semejante a la de <<libertad o muerte>> no solo es insincero, sino totalmente
ridiculo. No hay duda alguna de que es muy distinto arriesgar la propia vida
por la vida y libertad del pais y por la propia posteridad que arriesgar la
existencia misma de la especie humana por iguales fines. (Arendt, 2019, p.
17)



Fue asi como la humanidad, después de los afios mas vergonzosos de su
historia, se vio obligada a elegir ponerle un freno a su insaciable sed de sangre,
causada por su violenta y malvada naturaleza. Pues, de no hacerlo llegaria el ocaso
en la era del hombre, un apocalipsis provocado no por las fuerzas de la naturaleza
o algun castigo divino, sino por la falta de uso, individual y colectivo, de la supuesta

unica propia y mas importante cualidad del ser humano, la razén.

Resulta una aporia entender aquella contradiccion, de que el progreso fue lo
que nos llevd a la mayor crisis humanitaria de la historia, aquella contradiccion en
el mito del progreso, donde el ser humano alcanzé un desarrollo inusitado en el
campo de las ciencias positivas y, sin embargo, fue completamente incapaz de
llevar a cabo la aparentemente simple tarea de tolerar a su semejante, sin llegar al
limite de la auto-aniquilacién. Y es que pareciera no haber ideal mas utdpico, ergo,

mas lejano para la razéon humana, que la paz.

‘La razén humana tiene el destino singular, en uno de sus campos de
conocimiento, de hallarse acosada por cuestiones que no puede rechazar por ser
planteadas por la misma naturaleza de la razén, pero a las que tampoco puede
responder por sobrepasar todas sus facultades” (Kant, 2006, p.7).

Fue de esta manera, que el 10 de diciembre de 1948, la humanidad eligi6
una paz contingente, reconociendo y proclamando, en un acontecimiento historico,
la dignidad intrinseca a todas las personas, que los hace universalmente sujetos de
inherentes derechos humanos. Tal como lo expresa el articulo 1° de la Declaracion
Universal de los Derechos humanos: “Todos los seres humanos nacen libres e
iguales en dignidad y derechos y, dotados como estan de razén y conciencia, deben

comportarse fraternalmente los unos con los otros”.

Situacion muy similar a la acertadamente prevista hace casi trescientos afios

por Kant en su obra Zum ewige Friede, donde explica:

No debe considerarse como valido un tratado de paz que haya sido
hecho con la reserva secreta de la materia para una futura guerra. En efecto,

semejante tratado seria un mero armisticio, un aplazamiento de las



hostilidades, no paz, la cual significa el fin de toda hostilidad, y afiadirle el
epiteto de perpetua seria ya un sospechoso pleonasmo. Las causas
existentes para la futura guerra posible, quizas ahora aun desconocidas para
las partes que ahora firman la paz, estan aniquiladas en su totalidad mediante
el tratado de paz, aunque dichas causas puedan haber sido extraidas por
medio de habiles y penetrantes inquisiciones desde documentos archivados.
La reserva (reservatio mentalis), de las antiguas pretensiones que pueden
ser pensadas en el futuro y que las partes se abstienen de mencionar porque
estan demasiado agotadas para proseguir la guerra, pero que, con mala
voluntad, pueden utilizar en la primera oportunidad favorable para este fin.
(Kant, 2018, p. 4)

Sin dejar de hacer énfasis en el gran logro histérico que esta declaracion
representa para la humanidad, es necesario a su vez, dar cuenta de los desafios
que nos quedan aun por enfrentar, siendo uno de esos desafios el garantizar los

derechos humanos, a pesar de su reconocimiento y declaracion internacional.

La dignidad humana, como ya se ha hecho mencion, en el caso especifico
de nuestro pais, la dignidad humana representa la base sobre la que descansan los
demas derechos reconocidos por la Constitucion. La dignidad humana merece, por
lo tanto, los cimientos mas solidos posibles, aquellos que no puedan ser movidos
por ninguna clase de cuestionamiento, un fundamento tan rigido que resulte en un
respeto inmediato por parte de quien escuche dicho fundamento. Puesto que las
verdades mas rigidas se imponen al ser humano y determinan su pensar, deliberar

y actuar.

Sin embargo, un fundamento de tal tipo sélo puede ofrecerse desde un
campo mas amplio a la propia esfera juridica. Mas alla de toda ciencia posible del
derecho. En la “ciencia” de todas las ciencias, la “ciencia” del todo, la “ciencia” del

Ser, i.e., la filosofia.

Solo observando al derecho desde la omniabarcante perspectiva de la
filosofia es que podremos brindarle a la dignidad humana el fundamento solido que



se merece, un fundamento construido con las eternas e inmutables leyes l6gicas

que solo la razon humana posee.

Esto para que el afirmar que toda persona es sujeto de una dignidad humana
que funge como base para los demas derechos sélo por el hecho de ser persona,
resulte una afirmacion tan rigida, e indebatible como aquella de afirmar que el

triangulo tiene tres angulos.

Y es que basta con abrir los ojos y mirar alrededor, para atestiguar como los
derechos humanos son aun violentados en todo el mundo a cada segundo. Las
causas, son quasi-infinitamente variadas y complejas; empero, una de las
principales podemos hallarla precisamente en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos. Sin necesidad de adentrarnos de momento en su contenido,
analizando unicamente su forma, podemos hallar en ésta, probablemente su

problema mas fundamental: su caracter declaratorio.

Y es que nuestro siglo es, el de la caida de los dogmas. La época donde todo
debe someterse a la critica y al juicio, los tiempos donde nada es aceptado como

verdad, sin hallarle un fundamento en la I6gica y la razén.

Las causas para este fenbmeno son, en un primer vistazo, que fueron
precisamente los dogmatismos del siglo pasado, los que cegaron a las grandes
potencias europeas en su propia arrogancia, llevando a un choque ideoldgico que
estallé en la Primera y Segunda Guerra mundial.

En un segundo momento, podemos atribuirle a su vez, como causa de éste
repentino rechazo global a los dogmas, a la causa del agigantado desarrollo
tecnoldégico que nos llevé a mirar de cerca la extincion. El imperialismo y auge de
las ciencias positivas que sigue aun vigente en nuestros tiempos. Es, precisamente
este cientificismo aun vigente, el cual ha contribuido a alejar cada vez mas la

creencia de los dogmas y las afirmaciones de autoridad.

Es por ello, que tanto la dignidad humana que fundamenta los derechos

humanos, no puede descansar unicamente sobre una declaracion de caracter



dogmatico y declaratorio. Puesto que basta con un simple “; Por qué?” para hacer
temblar desde los cimientos cualquier dogma y afirmacion de autoridad.

Tanto la dignidad humana como los derechos humanos, deben descansar
ademas de en la ley positiva, sobre el firme fundamento de la l6gica y la razon, para
que nadie, jamas, vuelva a ponerlos en duda, no sélo en la teoria sino también en
la practica. Y todo fudamento implica necesariamente una explicacién, que es la

tarea a la que aqui nos entregamos.

La dignidad humana no debe ser vista solamente como un imperativo en un
papel, sino como un imperativo dentro del ser humano. Que la ley positiva halle y
fundamente su contenido en lo mas solido, en lo inmutable, lo incorruptible y lo
eterno, a saber, las leyes de la logica y la razon. El bien moral no es un mandato
extrinseco, sino intrinseco, que emana hacia afuera en forma de acciones, pero lo
hace desde dentro, desde la razén y la voluntad. EI mandato extrinseco, expresado
en el derecho positivo, es la representacion del imperativo moral que proclama a

cada ser humano de este mundo, como sujeto de dignidad y de derechos.

Habiendo expuesto la causa final del presente trabajo, mas de un lector
pensara que los objetivos ya expuestos, podrian encontrarse tan en lontananza, que
quedan fuera de nuestro alcance. Empero, yo discrepo de dicho posible punto de
vista, apoyandome de la respuesta del gran filésofo originario de Kénigsberg
ubicadas en el Vorrede de su Kritik der reinen Vernunft ante posibles objeciones

similares:

Al decir esto creo ver en el rostro del lector una indignacion mezclada
con desprecio ante pretensiones aparentemente tan ufanas y arrogantes. Sin
embargo, tales pretensiones son incomparablemente mas moderadas que
las de cualquier autor del programa mas ordinario en el que pretenda
demostrar, pongamos por caso, la simplicidad del alma o la necesidad de un
primer comienzo del mundo. En efecto, este autor se compromete a extender
el conocimiento humano mas alla de todos los limites de la experiencia

posible, cosa que desborda por completo mi capacidad, lo confieso



humildemente. En lugar de ello, me ocupo de la razon misma. (Kant, 2006,
p. 10)

Lo mas prudente para dar comienzo a nuestra labor, es rastrear los
antecedentes de la cuestion que nos compete. Puesto que decimos que no
conocemos propiamente algo hasta que comprendemos sus causas. Y tal como el
hombre no pudo integrar el uso del fuego a su vida diaria hasta que conocié su
causa, a pesar de “conocerlo” previamente, de igual manera es imposible integrar
el correcto ejercicio de los derechos humanos en la cotidianidad, hasta que
comprendamos tout court, sus causas siendo dos de éstas, su fundamento en la
l6gica y la razon, esto es, en el imperativo categorico de Kant y sus antecedentes
en la historia del pensamiento.

1.2 Del intelectualismo moral socratico al hombre de Platon
1.2.1 Los Presocraticos <<Die Vorsokratiker>>

“‘Decimos conocer una cosa cuando pensamos que sabemos su causa

primera” (Aristoteles, 2019, p.50).

Por ello, nos daremos a la tarea de rebuscar en la historia del pensamiento
las causas que nos han llevado hasta la concepcion de la realidad que engloba a
su vez al propio ser humano en nuestro tiempo presente. Pues como hemos
mencionado, solo conociendo las causas podremos desenterrar los cimientos de la
dignidad de la persona ubicados dentro de la razon humana. Por lo que
comenzaremos indagando desde los primeros vestigios de la reflexion racional
entorno al ser humano y cémo fue evolucionando esa reflexion, desde considerar a
los hombres como desiguales en cuanto a derechos y dignidad hasta mostrarnos
mediante la logica y la razon que éstos son universales y inherentes a toda persona

sélo por el hecho de ser persona.

Imposible es determinar correctamente el punto preciso en el tiempo y el
espacio donde el hombre comenzé a tener uso de la razén. Por lo que nosotros
tomaremos para nuestros fines como punto de partida al comienzo de la filosofia

griega clasica, empezando por aquel hombre que llevé a designar a un grupo de
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genios como Vorsokratiker (Presocraticos), i.e., aquel que pudo reducir al
mencionado grupo de genios al término que denota: “los que vinieron antes de
Sécrates”. Y es que, a pesar de no haber escrito nada, puede leerse su nombre en
kilométricos rios de tinta sobre el fértil suelo del papel de obras filosdéficas, marcé
un antes y un después, no solo en la historia de la humanidad sino también en la

manera en que la humanidad se percibe a si misma.

Y es que, antes de Socrates <<Zwkpdrn¢>>, la filosofia apenas habia
volteado a ver al hombre, puesto que la mirada de los filosofos apodados
“presocraticos”, son mas correctamente “filosofos de la @uoig”, es decir, fildsofos
de la naturaleza, pues es ahi donde tenian puesta la mirada. Desde Tales de Mileto,
hasta Didégenes de Apolonia, la razén se hallaba en la tarea de intentar explicar el
mundo que nos rodea. Sin embargo, a medio camino, surgieron dos tesis que
sumergieron a la filosofia en un profundo abismo del que nadie podia sacarla.
Hablamos por un lado de la solidisima propuesta de Heraclito de Efeso
<<HpdkAeitog 0 Epéoiog>>, sintetizada en su famoso “mdvra pei” (Todas las cosas
fluyen), que expresa en breves palabras su propuesta filoséfica que apuesta por un
incesante devenir. Por otro lado, la rigida tesis que defendia la escuela de Elea, que
proponia por su parte que el Ser es y el no-Ser no es, y como todo cambio implica
un paso del Ser al no-Ser, establecia al cambio como una mera ilusion, dicha

escuela fue fundada y encabezada por el gran Parméides <<[llapuevidong>>.

De ahi que, comenzara el declive del interés de la reflexién filoséfica entorno
a la naturaleza, puesto que la misma ya hallaba atrapada en estas aporias légicas
sin solucién. Esto contribuyé de manera importante a que el interés reflexivo-
filoséfico se desplazara desde la Naturaleza <<®uoic>> y su principio de gobierno

<<@pxn>>, hacia el mismisimo ser humano <<GvBpwTrog>>.

1.2.2 Sécrates <<Zwkpdrn¢>>

No sabemos con certeza, si los grandes hombres hacen la historia o es la
historia quien hace a los grandes hombres. O ambas.
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Socrates, heredero del conflicto filosofico previamente expuesto, y después
de pasar un buen tiempo escuchando las propuestas de los ultimos filésofos de la
naturaleza, centré su atencion filosofica en el hombre, en la busqueda de su

naturaleza y esencia, revolucionando asi el autoconocimiento.

Por ello no sorprende que aquella famosa inscripcidén en el oraculo de Delfos
que exhorta al lector a la tarea mas dificil para la razon: yvw01 oeautdv (conocete a

ti mismo), le sea atribuida al cara de Sileno.

Una tarea que representa probablemente un mayor reto que aquella
realizada por sus predecesores, es decir, los filésofos de la naturaleza en su
busqueda por el principio de gobierno <<dpxr>>. Esto porque, para el hombre en
cuanto especie y en cuanto hombre particular, pareciera no haber mas abstrusa
tarea que la del autoconocimiento, tal cual lo expresa Immanuel Kant en el Vorrede
de la edicion “B” de la Kritik der reinen Vernunft: “Es, por una parte, un llamamiento
a la razon para que de nuevo emprenda la mas dificil de todas sus tareas, a saber,
la del autoconocimiento y, por otra, para que instituya un tribunal que garantice sus
pretensiones legitimas y que sea capaz de terminar con todas las arrogancias
infundadas, no con afirmaciones de autoridad, sino con las leyes eternas e
invariables que la razon posee. Semejante tribunal no es otro que la misma critica

de la razon pura” (Kant, 2006, p.9).

Sin embargo, los esfuerzos de Socrates resultaran en un cambio de

paradigma respecto a la concepcion del ser humano.

Antes de Socrates imperaba en la cultura griega, que el alma humana era
una especie de espiritu 0 daimon <<daiywv>> impersonal, un principio vital nada
mas. Sdcrates, por otro lado, sostendra que el hombre es su alma <<wuxni>>. Por
alma, Sdécrates entiende nuestra <<Vernunft>>, que es la sede de la actividad del
pensamiento y también la sede de nuestra operatividad ética. De ahi que el alma
sea para Socrates, nuestro “Yo” individual consciente, i.e., la conciencia y la
personalidad intelectual y moral. Por ello, no es atrevido decir que, sobre las
propuestas socraticas antropoldgicas, fue que se erigio espiritualmente Europa y

consecuentemente, occidente.
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En el campo de la ética, especialmente en el tema de las virtudes, Socrates
establece que la virtud del hombre se halla en el conocimiento. Con este inaugura
a su vez el intelectualismo moral, donde reduce el bien moral a un simple hecho de
conocimiento, pues el concepto de voluntad vendria a consolidarse hasta unos
siglos después. Por lo que, bajo el intelectualismo moral socratico, nadie peca por
voluntad, dado que quien hace el mal, lo hace por ignorancia del bien.

Finalmente, la manera practica en la que Socrates incitaba a los atenienses
a buscar la verdad dentro de si mismos, era mediante su famosa dialéctica
socratica. La cual consta de dos momentos esenciales: la refutacion y la mayeutica.
Ademas, se auxiliaba de la mascara << mrpéowTrov>> de la ignorancia y la espada

de la ironia.

En el primer momento, el de la refutacién, Socrates hacia dar cuenta a su
interlocutor a reconocer la propia ignorancia, al obligarlo a describir detalladamente
la cuestidn tratada, para luego hacerle ver las contradicciones de sus implicaciones,
de esta manera, repitiendo el proceso las veces que fuera necesario, hasta que en
un forzado proceso de metacogniscion, el interlocutor daba propia cuenta de su
ignorancia y se abria a la verdad.

El segundo momento, el de la mayéutica, es quizas el mas famoso, tanto que

muchos suelen llamarle erroneamente asi a la dialéctica socratica en su totalidad.

Proveniente del vocablo griego paieutikn” (partera), profesion curiosamente
ejercida por su madre, sintetiza perfectamente el segundo momento del método de
Sécrates, pues trata precisamente en hacer “parir’ la verdad que se encuentra

dentro del alma del hombre, en lo mas profundo de su alma <<wuxn>>.

Es asi, como la mirada del cuestionamiento y la reflexion filoséfica, se posa
por primera vez atentamente sobre el hombre. Y pasa de ser un cuerpo “poseido”
por un <<Espiritu>> daipwyv impersonal, para pasar a ser un ente unico e irrepetible,
el cual halla la fuente de su autenticidad y valor, en la misma facultad que le permite
razonar, es decir, el alma. La cual ya no es solo principio de dinamismo, sino de

individuacion y auténtico principio ontologico del hombre.
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El caso de Soécrates es uno de aquellos donde, por lo grande de sus
aportaciones, pareciera dificil de superar; sin embargo, es a su vez uno de esos
casos donde el alumno termina superando al maestro. Y es que, sin restarle el gran
meérito que se merece Sdcrates, podemos también hipotetizar, que la Unica manera
de pasar a la posteridad sin haber escrito absolutamente nada, es teniendo un

alumno como Platén.

El ciculo de Sécrates, es decir, a los que nos referiremos como socraticos,
se divide en dos grupos. Los llamados “socraticos menores” son aquellos que
desarrollaron de forma parcial e imperfecta una parte del pensamiento original de
socrates. Aun asi, cada uno de ellos fue fundador de una escuela filoséfica:
Antistenes, con la Escuela Cinica, Aristipo y la Escuela Cirenaica, Euclides con
Escuela Megarica y Fedén con la Escuela de Elide. Ademas, hay dos socraticos
mas que no llevaron una labor filosofica por su cuenta, como lo son Jenofonte y

Esquino.

Por otra parte, en el conjunto de los “Socraticos mayores”, encontramos
como unico integrante al gran Platon, quien los antiglios habian ya diferenciado del
resto de discipulos de Sdcrates, con aquella bella fabula que cuenta que Sécrates
SoNG con un pequeno cisne, que después de posarse un momento a sus pies, volo
con sus hermosas alas mientras cantaba bellamente. Al dia siguiente, segun se

cuenta, conocid a un veinteanero, Platon.

1.2.3 Platon <<[AdTwv>>

Aristocles de Atenas, apodado y conocido por la historia bajo el pseudénimo
de Platdon, nacio en el 428/427 a.C. Su apodo proviene del griego TTAatUg (ancho),
debido tentativamente a la anchura de su espalda o quizas también de su frente.

De familia noble, descendiente de Solon por parte de su madre, y del rey
Codro por parte de su padre. Por lo tanto, cercano desde nifio a los ideales politicos,

aspecto que marcara fuertemente su obra.

La primera experiencia politica de Platon puede describirse por medio del

adjetivo “amarga”, cuando su tio Critias y su allegado Carmides (nombres bajo los
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cuales Platon titularia dos dialogos Platonicos, acerca de la Atlantida y acerca de la
sabiduria, respectivamente), tomarian poder durante el gobierno oligarquico. La
amargura radica en haber tenido que ver la violencia que vio ejercer a aquellos en

quienes habia depositado la confianza.

La gota que derram¢ el vaso llegd cuando, ahora bajo el régimen de los
democraticos, su gran amigo y maestro Sécrates, fue condenado a muerte. De ahi
que Platon decidiera alejarse de la vida politica militante después del afio 399 a.C.
y ademas abandonar su patria, probablemente con el fin de evitar posibles
persecuciones contra los pertenecientes al circulo del recién ejecutado Socrates.

Posterior a ello, se dieron los famosisimos viajes a Siracusa. El primero de
ellos, donde intenté transmitir el ideal del Filésofo Rey expuesto en el Gorgias, a
Dionisio el tirano y su pariente Dion. Evento que nos lleg6 de la mano del mismisimo
Platén en la Carta VII. Resultado de estos eventos, fue vendido como esclavo,

empero afortunadamente rescatado por el cirenaico Annicérides.

Después decidio volver a su patria, donde fundaria la Academia. El primero
de sus escritos de ésta nueva época sera el Mendn o acerca de la virtud. Fue
durante el periodo de la academia platénica que se dieron el segundo y tercer viaje

a Siracusa.

Es precisamente a causa de estos viajes, que Aristoteles no conocid de ipso
facto a Platon cuando entré por primera vez por las puertas de la academia, sino

gue su encuentro se dio unos afios mas tarde.

La academia no tenia como finalidad la imparticion del saber con aspirciones
de erudicidn, sino la de formar hombres nuevos, capaces de renovar al Estado. Esto
a través del conocimiento. Para reconocerla juridicamente la presentdé como una

comunidad de culto sagrado a las musas y a Apolo.

Mientras Platon vivio, la academia se rigié bajo el presupuesto de que el

saber hace mejores a los hombres, a la sociedad y al Estado.

De ahi que, para la doctrina platdnica, el hombre ocupe un lugar fundamental;
sin embargo, no sera la dimension fisica del hombre la que importara a Platén, pues
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para él, como bien profundizaremos mas adelante, todo objeto sensible, incluido el
propio cuerpo del hombre, no es objeto de conocimiento auténtico, sino unicamente
objeto de la d6¢a (opinion). Para Platon, al igual que Sécrates, lo esencial del
hombre no es su dimensidn fisica, sino su yuxr (alma), el cuerpo no solo tiene una
dimension secundaria, sino que se le da una valoracion axiolégica negativa dentro
de la doctrina platénica, pues, como se vera mas detalladamente en el analisis del
Feddn o acerca del alma, el cuerpo es llamado “carcel del alma”, pues es justamente
como platén en su doctrina finalista lo concibe. Esto porque todo en el mundo
sensible es contingente. Contingente significa algo que es de una manera, pero
puede ser de otra manera. Contrastado con lo necesario, lo cual es de una manera
y debe ser de esa manera. Por necesario entendemos lo inmutable, lo permanente,
e incorruptible, cualidades propias de las ideas del mundo inteligible y suprasensible
de Platon, unico “lugar” de donde podemos obtener conocimiento auténtico, pues

este no sera variable.

Esto se expresa en la famosa “alegoria de la caverna”, presentada por Platon
en el Liber VIl de su famosa obra [Nepi moAiTeiag (La Republica):

Imagina una cueva subterranea que tiene una abertura que deja paso
a la luz, y en esa cueva unos hombres encadenados desde su infancia, de
modo que no puedan cambiar de lugar ni volver la cabeza por causa de las
cadenas que les sujetan las piernas y el cuello, pudiendo solo ver los objetos
que tengan enfrente. A su espalda hay un fuego cuyo resplandor les alumbra,
y entre ese fuego y los cautivos hay un camino escarpado. A lo largo de ese
camino imagina un muro semejante a esas vallas que los charlatanes ponen
entre ellos y los espectadores, para ocultarles el juego y los secretos trucos
de las maravillas que les muestran. Imaginate unos hombres que pasan a lo
largo de ese muro, portando objetos de toda clase, figuras de hombres y de
animales de madera o de piedra, de suerte que todo ello se aparezca por
encima del muro. Los portadores, unos hablan entre si, otros pasan sin decir
nada. -; Extrafios cuadro y prisioneros! Sin embargo, se nos parecen. Y, ante

todo, ¢ crees que veran otra cosa mas que las sombras que van a producirse
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frente a ellos al fondo de la cueva? ; Qué mas pueden ver, puesto que desde
su nacimiento se ven forzados a tener siempre inmovil la cabeza? ;Veran
otra cosa que las sombras de los objetos que pasen por detras de ellos? -
No. -Si pudieran conversar entre si, 4no convendrian en dar a las sombras
que ven los nombres de esas mismas cosas? - Sin duda. -y si en el fondo de
su prisidn hubiera un eco que repitiera las palabras de los que pasan, ¢no se
figurarian que oian hablar a las sombras mismas? -Si. - Finalmente, no
creerian que existe nada real fuera de las sombras. Sin duda. -Mira lo que
habra de sucederles, si son liberados de sus cadenas y se les cura de su
error. Que se desate a uno de esos cautivos y se le obligue a levantarse, a
volver la cabeza, a caminar y a mirar hacia la luz; hara todo con un trabajo

increible:

la luz le abrasara los ojos y le impedira distinguir los objetos cuyas
sombras veia antes. §Qué crees que responderia si le dijeran que hasta
entonces no ha visto mas que fantasmas, que ahora tiene ante los ojos

objetos mas reales y mas préximos a la verdad? (Platén, 2017, p. 127)

De esta manera Platdn expone la ontologia de su sistema filosofico, el cual
establece que las formas inteligibles se encuentran en el T6110G UTTEpOUPAVIOG (lugar
mas alla del cielo), mientras que la materia sensible unicamente “participa” de estas
ideas. Por lo que no son mas que “sombras” de las mismas, y siendo éstas (las
ideas) la realidad auténtica. Doctrina sobre la que levantara su propia antropologia,
gue marcara la historia del pensamiento de manera radical, sirviendo como punto
de partida para practicamente toda la filosofia secular y cristiana, siendo el eslabén

contiguo de esta cadena, su alumno mas brillante: el estagirita.

1.3 Aristoteles <<ApioTOTEANG>>

Nacido en el afio 384 a.C. en Estagira, perteneciente al reino de Macedonia.
Su padre, Nicomaco (nombre también de su hijo a quien dedicara la famosa “Etica
a Nicomaco”), era médico del rey Amintas de Macedonia, padre del rey Philipo,

quien fue a su vez, padre de Alejandro de Macedonia, quien seria mas tarde

16



conocido por el mundo y la historia de la humanidad como “Alejandro Magno”, quien
seria por un breve periodo, alumno de Aristoteles.

Tras morir su padre, cuando Aristoteles tenia aproximadamente 18 anos, fue
llevado a Athenas a estudiar en la academia del gran Platén, a quien como ya se
menciond, no conociod sino hasta varios afos después, pues éste se hallaba en uno

de sus famosos viajes a Sicilia.

Permanecio en la academia en su mejor época, es decir, mientras vivi

Platon.

Si bien al principio del desarrollo de su pensamiento se sabe que Aristoteles
defendia la doctrina platénica como propia, tanto que se tiene informacién de que
escribia, al igual que su maestro, en formato de dialogos, los cuales eran textos para
su publicacion, es decir, exotéricos, que tristemente se perdieron por completo. Sin
embargo, con el tiempo el estagirita fue separandose poco a poco de las

ensefanzas de su maestro.

Con el tiempo Aristételes fue abandonando el aspecto mitico-religioso tan
caracteristico del contenido de los dialogos de Platén, a su vez, acrecento el poco
interés por las ciencias matematicas, en contraste con su maestro que presentaba
una fuerte impronta pitagorica en su sistema filosofico. Esto de la mano, con la
pasion por las ciencias naturales, de entre las cuales, como la Fisica, la Biologia, la
Psicologia, etc. Es considerado hoy en dia Aristoteles, precursor.

Una ultima gran diferencia entre su madurez filosofica y su juventud
platénica, es el método empleado en sus obras. Como ya se ha dicho, Aristételes
utilizaba el método dialégico en sus escritos de juventud; sin embargo, en la etapa
de madurez, especialmente en los escritos esotéricos, que eran apuntes destinados
a la ensefianza dentro del Liceo, podemos notar un método completamente opuesto
en cuanto a estilo en comparacion con los dialogos, pues se presenta un método
rigurosamente sistematico y l6gico, cosa que no extrafia del mismisimo padre de la

Logica.
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Como ya podra apreciarse, el Corpus Aristotelicum es inmensamente vasto,
Arsitoteles escribio los primeros tratados de psicologia, biologia, fisica, zoologia,
meteorologia, astronomia, étca, politica, poética y retérica. Ademas, sistematizé y
“fundd” la légica, y aun asi, guardd tiempo para construir un sistema filoséfico que

tiene hasta nuestros dias muchas cuestiones vigentes.

En la cuestion que nos concierne, i.e., entorno al hombre, podemos hallar
otro gran contraste con Platon, pues para Aristoteles, el alma y el cuerpo son
inseparables. Las formas no estan mas en el 1é1og UTrepoupdviog (lugar mas alla
del cielo), estan en las cosas mismas. Materia y forma (hilemorfismo) vendran a
constituir al ente, en caso del hombre, el cuerpo corresponde a la materia, mientras
que el alma a la forma. La realidad mas radical ya no esta en el mundo inteligible y
suprasensible, sino que las formas son captadas por nuestro intelecto a través de
los sentidos, especialmente la vista, tal como propone al inicio de la Metafisica. De
ahi que, de nuevo en contradiccion con Aristocles, Aristoteles proponga que el alma
no es inmortal tal como sostenia su maestro, sino que, al morir la persona, morira
con ella su alma, mientras que la materia espera a ser configurada por una nueva
forma, tal como veremos mas adelante en nuestro minucioso analisis de su tratado

del alma, De anima.

Aristoteles logra construir también una doctrina de la virtud, puesto que le
dedicé tres obras a la Etica: Etica nicomaquea, Etica eudemia y la Gran Etica.
Donde afirma que la felicidad es el fin ultimo del hombre y s6lo puede alcanzarla a
través de la vida virtuosa, punto del que no se distancia tanto de su maestro Platon.

De estas propuestas, en parte antonimicas, en parte similares, se levantara
toda la filosofia occidental, desde las posteriores escuelas helenisticas como los
epicureos, estoicos y cinicos, quienes centraran su atencion principalmente en el

ambito de la ética, hasta los exponentes de la modernidad.
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1.4 Del helenismo al idealismo trascendental
1.4.1 Escuelas helenisticas

Las llamadas escuelas helenisticas nacieron durante el periodo del
helenismo, es decir, durante el paso de las polis griegas al masivo imperio de

alejandrino.

Podria decirse que se vivid una “protoglobalizacién”, donde la manera de
pensar cambio radicalmente, ahora los griegos ya no eran ciudadanos de una polis,
con fervente participacion en las decisiones politicas de la misma, sino subditos de

un reino, donde ya no tenian ni voz ni voto en la toma de decisiones.

Esto llevé a la poblacion a desentenderse del estado, y buscar la felicidad en
la vida privada. Lo que propicié que se hallara en la filosofia un refugio y un medio

para sobrellevar la nueva era imperial.

Es por esto, que la filosofia helenistica no brill6 por sus avances en la légica
o la fisica y metafisica, sino que trabajo unicamente en propuestas dirigidas a la
vida del hombre, especialmente en su modo de vivir, por lo que fue una época

fructifera para el campo de la ética.

1.4.2 Epicureos

Los primeros fildsofos completamente materialistas, con el gran Epicuro de
fundador, con su jardin como sede. Hedonistas que consideraban el placer como
forma de vida. Sin embargo, hedonistas diferentes a los cirenaicos, pues para los
epicureos, el placer auténtico consiste en la ausencia de dolor, esta ausencia de
dolor es llamada arapaéia (paz del alma), y es precisamente en este estado donde

se halla la felicidad.

En las reuniones del jardin, los epicureos comian unicamente pan con agua,
pues las comidas excéntricas no hacen mas que producir un estado de placer mas
alla de la ataraxia, lo cual, al irse el placer, provocara la necesidad de volver a ese
placer, y si no puede conseguirse dicho placer, vendra el dolor.
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La filosofia epicurea consiste, por tanto, en el placer en cuanto ausencia de
necesidad. Ubicarse en el punto 0,0 entre el placer y el dolor.

Los epicureos también destacan por el hecho de ser materialistas puros,
concebir, contrario a Platén, el alma como una entidad completamente material, e

incluso a los Dioses como entes compuestos fout court de materia.

Esta concepcidn epicurea acerca del hombre y la realidad prevalece hasta
nuestros tiempos, en los cuales impera la materialidad, incluso el gran materialista
de la postmodernidad, Karl Marx, escribio su tesis de doctorado acerca de Epicuro,
demostrado que la vigencia de su pensamiento, tal como el de todo filésofo, es
atemporal.

1.4.3 Cinicos

Escuela fundada por el socratico Antistenes, y radicalizada por Diégenes de

Sinope.

Fueron apodados “perros” por su caracter asocial, buscaban la felicidad
humana fuera de la cultura y la civilizacion, desentendiéndose de toda convencion
social. Un ejemplo encarnado, util para comprender el pensamiento cinico, es
Diogenes de Sinope, quien era apodado el “perro”, por su vida indigente, libre de
obligacion y libre. Famosas son las historias entorno a este personaje, contadas por
su tocayo de la época romana, el historiador Diégenes Laercio, quien en su obra
“Vidas y opiniones de los fildsofos ilustres”, nos cuenta anécdotas de los pensadores
mas importantes de la historia humana hasta ese momento, y curiosamente, a pesar
de no tener obra teorica, sino puramente practica, Didbgenes el perro es uno de los
exponentes por quien derrama mayor cantidad de tinta sobre sus paginas.

Platén llegd a referirse a Didgenes el perro como un “Sécrates enloquecido”,

lo cual nos da una idea de la riqueza intelectual del de Sinope.

La caracteristica de Didgenes y practicamente de todo el cinismo en general,
como ya se ha mencionado, fue no haber desarrollado una doctrina tedrico-practica
como las demas escuelas helenisticas, e incluso toda otra propuesta filosofica en
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general, sino en haberse ocupado unicamente de una filosofia practico-aplicada. No
se preocuparon por desarrollar un complejo sistema ontolégico como si lo han
hecho casi todas las demas escuelas de pensamiento, ni tampoco se inmutaron en
reflexionar acerca de la elaboracion de una teoria del conocimiento, siendo esto
fundamento primero de muchos sistemas filoséficos. Unicamente, y por favor, ruego
al lector que no se entienda una connotacién negativa en aquel “Unicamente”,
leamoslo sin ninguna atribucion axioldgica, remitiéendonos exclusicamente al hecho,

de que los cinicos no se preocuparon por nada mas que las cuestiones éticas.

Los cinicos hallaron su modo de vivir en la naturaleza, en el mas radical
sentido de ius natrularis, fundando su estilo de vida en lo natural, lo cual implica, a
su vez, el rechazo de todo lo no-natural, es decir lo artificial, de igual manera, en su

sentido mas radical. Despreciando las convenciones sociales de cualquier tipo.

Para los cinicos, el valor mas preciado es la liberad. Entre menos se necesita,

mas libre se es.

Lo que hoy llamamos “libertad de expresion”, halla sus raices en el concepto
cinico griego de parrhesia (libertad de palabra), cualidad que hizo famosos a los
cinicos, llegando hasta limites de lo considerado arrogante e insolente frente a los
poderosos. Ejemplo de ello, nos muestran las numerosas histrorias en torno al

encuentro de Diégenes de Sinope con Alejandro Magno.

A pesar de ser una libertad radical, pareciera no ser tan radical como la
reconocida en nuestros tiempos, pues los antiguos griegos creian en la Avaykn, en
el dominio natural y axiolégico de lo perfecto sobre lo imperfecto, para los antiguos
griegos lo perfecto era lo limitado. Luego, la libertad para ser perfecta debia ser
definida, completa, finita y limitada. En nuestros dias, producto de la tradicion
judeocristiana, la valoracién axiologica del infinito, lo colocara como la nueva

definicion de perfeccidn, porque sera la nueva definicion de Dios.
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1.4.4 Estoicos

El estudio de la Stoa se divide en tres periodos: la Stoa antigua, la Stoa media

y la nueva.

Se les conoce como “estoicos” porque su fundador, Zenon de Citio, habia
impartido sus lecciones en la Stoa (portico en griego), puesto que no era ateniense
y no podia poseer propiedades, por ello daba sus lecciones en la Stoa.

Los estoicos poseian una cosmogonia de caracter materialista-panteista. Por
ello, creian en un mundo determinado, donde si bien, hay cabida para una reducida
libertad, ésta se reduce sélo a la reaccidn que tenemos hacia el destino y la
necesidad. La verdadera libertad del sabio esta en conformar su voluntad con la del
destino, es decir, la aceptacién racional de lo necesario. La libertad estoica, es

querer los deseos del logos, pues el destino es el logos.

Seguir al logos es siempre lo mas racional, porque el hombre, de no querer
lo que el destino quiere, sera simplemente arrastrado por él, cuando bien podria
caminar al paso marcado por el destino. Tal como se dice en la tradicion que afirma
Séneca traduciendo el griego de Cleantes: “ducunt volentem fata, nolentem trahunt”
(El Hado dirige a quien lo acepta y arrastra a quien lo rechaza).

Si bien los estoicos fueron una escuela que brillé en todas las areas de la
division clasica de la filosofia, la ética fue la joya de la corona estoica, siendo alli
donde nos detendremos a profundizar, especialmente porque fue el gran Kant,
quien mas bebio de la fuente de la ética de la Stoa clasica para dar forma a su propio

sistema ético-filosofico.

Por si alguien pensaba, que la religién catolica habia sido el gran primer
movimiento de universalidad, se equivoca, pues en los estoicos ya estaba presente
el fundamental concepto de Oikéiosis extendido por su concepcion de “animal

comunitario”.

De la premisa “todo hombre es animal racional”, se sigue la universalidad de
la doctrina estoica. Y es que el estoicismo tuvo una apertura inusitada, hubo
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fildsofos estoicos tanto emperadores (Marco Aurelio), como esclavos (Epicteto).
Pues el estoicismo reconocia las “circunstancias”, es decir, todo aquello que queda
fuera del régimen de nuestra posibilidad, como algo secundario, e.g., la salud, la
enfermedad, la riqueza, la pobreza, ser esclavo o ser libre. Todo esto era
“‘indiferente” pues lo unico importante para el estoico era el bien o el mal morales,

es decir, aquello que depende de nuestra deliberacion.

El bien moral, para los estoicos, era vivir acorde a la naturaleza y como la
naturaleza del hombre es ser racional, el bien radicaba en vivir acorde a la razén,
es decir, el conocimiento (como decia Socrates). Mientras que el mal, es la

ignorancia. Todo lo demas, relativo a la vida del hombre, era “indiferente”.

El mal nace también de las pasiones, pues éstas, como ya se veia en el
pensamiento platénico o aristotélico, ofuscan a la razon. El ideal estoico es la apatia
en cuanto a las pasiones, incluyendo aquellas valorables como buenas, como la

compasion, la cual para un estoico no representa sino un ad misericordiam.

Al igual que para Kant, para hacer una accion moralmente buena, en su mas
estricto sentido, debemos abandonar toda inclinacion natural de nuestra persona, y

realizarla uncamente conforme a la razén, i.e., por deber.

1.5 Roma <<S.P.Q.R.>> y época catélico-medieval

Una vez caido el imperio de Alejandro, el mundo continué sus incesantes

cambios y su aparicion de novedades.

Y es que en se dio la aparicion de una nueva religion, que naceria como una
secta del Judaismo, y que se convertiria en la mas grande y duradera de la historia

hasta el momento, a saber, el Catolicismo.

Del griego kaB oAou (universal), la principal cualidad del Catolicismo es su
universalidad, una religion para todos. Mientras muchas religiones exigen
“requisitos de admision”, el Catolicismo, por otro lado, solicita una conditio sine qua

non, creer.
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Y es que en el Cristianismo introduce un nuevo concepto a la historia del
pensamiento, concepto que no aparecia claramente en la filosofia de los griegos, el

concepto de voluntad.

Y es que, en la cosmovision griega, el universo era eterno, las formas
inmutables y la materia corruptible, pero existente desde siempre. Para los
cristianos el universo es principalmente creacién. Una creacion de la voluntad de

Dios.
De ahi el fundamental papel de la voluntad, y en consecuencia de la libertad.

Uno es libre de creer o no creer, y el ejercicio de esa libertad de creer, es
decir, de libertad en la fé, es la conditio sine qua non que solicita el Catolicismo para
formar parte de él. Ejercer tu libertad de reconocerte catdlico, ejercer tu libertad de
elegir, de elegir a Dios.

La libertad junto con la voluntad, son conceptos que, en esta etapa de la

historia, en Roma. Pues los antiglios griegos, resultaban ahora la antitesis.

En primer lugar, la metafisica clasica, tiene como objeto de estudio, al ente
en cuanto ente, o el ser en cuanto ser. Tema que se toca, concretamente, en el libro
IV de la metafisica de Aristoteles. En contraste con la filosofia del medievo, en
donde lo que se busca es construir un sustento logico para la fé en la verdad
revelada por Dios (que es, a su vez, Dios), y el sujeto cognoscente. Tal como se
dice en la tradicion que expresa Duns Escoto: “lo infinito que se revela al hombre va

mas alla de la razén”.

En un segundo lugar, relacionado directamente con el primer punto, es el
tema del infinito. Para los clasicos griegos, especialmente, Aristoteles, el infinito no
se relacionaba de ninguna manera con la perfeccién, por lo que jamas podria ser
éste un atributo divino. Tal como lo expresa Aristoteles en el Libro V de la Metafisica:
“el circulo es, de todas las lineas, la que es una en grado sumo, puesto que es

eterno y completo”. (Aristoteles, 2019, p.171)

Por el contrario, para el pensamiento medieval, el infinito es atributo propio

de lo divino, siendo la finitud lo que caracteriza al contingente mundo material.
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El tercer punto, de nuevo relacionado con sus predecesores, es el de la
eternidad. Pues dentro del sistema Aristotélico hallamos que las substancias
eternas son multiples y diversas. Asi lo expresa el estagirita en el libro IX de su ya
mencionada obra: “El sol, los astros y el firmamento entero son eternamente en acto
no hay que temer que alguna vez se paren, como temen los filésofos naturales”
(Aristoteles, 2019, p.307). La causa del movimiento de las substancias eternas,
debe ser, de igual manera, eterno. Contrastando con la filosofia medieval, donde
s6lo Dios es eterno, todo lo demas, lo creado por Dios, existe unicamente dentro
del régimen del tiempo.

Llegando asi al ultimo punto, el de la creacion, puesto que, como ya se hizo
mencion, en la filosofia primera de Aristoteles encontramos que el firmamento
mismo es eterno, luego, puede prescindir de la creacion. Sin embargo, para la
cosmovision del pensamiento medieval, el mundo material es creado. Aunque ya
habra quienes, como por ejemplo Santo Tomas, discutiran acerca de la posibilidad
de un universo creado y, a su vez, eterno. Como lo hace en su opusculo De

Aeternitate Mundi.

Si la civilizacién griega fue la semilla de la cultura occidental europea, el
Imperio Romano es su tronco. Sin embargo, ya no se leen por las calles de roma
las siglas SPQR sino como reliquias conservadas por la modernidad. Como una
manera de recordar lo que fue, pero ya no es. Mientras, por el contrario, el Vaticano
es un estado autbnomo cuyo jefe de estado no es sino el jefe de la iglesia de este
mundo. El Imperio Romano cayd, los catélicos habitan aun este mundo, la iglesia
fundada por San Pedro aun inaugura templos alrededor del mundo. El Papa es jefe
del estado del Vaticano. El pensamiento catdlico, ha resultado decisivo desde su
origen, hasta el presente, vigente en la cosmovision de millones. Por tanto, un factor
fundamental en la historia de todo lo venidero posterior a él. Tanto asi, que nuestra
manera de medir el tiempo mismo, toma como medida a Jesus de Nazareth, rey de

los judios <<lesus Nazarenus Rex ludaeorum>>,

Si bien la filosofia cristiana fue imperante durante el medievo, primero en la

etapa patristica con exponentes como Justino Martir, Teodfilo de Antioquia y
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Marciano Aristides, como parte de los primeros apologistas griegos, también en
lengua latina con las escuelas de Alejandria con Clemente y Origenes de la Escuela
de Alejandria y con San Juan Damasceno, Maximo el Confesor y el Pseudo-Dionisio
el Aeropagita. Llegando a su culminacion con su mayor exponente, San Agustin de
Hipona, quien retomando elementos de la doctrina platonica, neoplatdnica y estoica,
dio un sustento filoséfico nunca antes visto a la religion catolica. Su obra es tan
grande y rica, que exponentes de la postmodernidad como la filésofa judeo-alemana
Hannah Arendt, quien escribié su tesis doctoral titulada: El concepto de amor en
San Agustin <<Der Liebesbegriff bei Augustin>>. O su coetaneo y compatriota el
filosofo Martin Heiddeger, tom6 importantes cuestiones agustinianas acerca del
tiempo, expuestas en el famoso Liber XI de sus Confesiones, para su obra Ser y

tiempo <<Sein und Zeit>>.

Sin embargo, como ya se dijo, la filosofia cristiana fue imperante, mas no
unica, hubo filésofos paganos como el gran Ciceron, y también filésofos arabes

como Avicena y Averroes.

A pesar de ser comunmente considerada como una época de oscurantismo,
el Medievo fue una etapa de una gran riqueza intelectual, tanto que fue durante esta
época, con la llegada de la Escolastica, que se fundaron las primeras universidades
de la historia, donde vimos florecer grandes mentes como Boecio, Juan Duns Scoto
y el gran Santo Tomas de Aquino.

El Medievo sento, a igual que la época clasica, las bases del suelo sobre el

cual construimos hoy en dia nuestro futuro.

1.6 Modernidad

En las primeras universidades, es decir, en las universidades catodlicas, se
ensefiaba la fisica de Aristételes, la cual afirma que las substancias supralunares,

i.e., todos los cuerpos celestes eran incorruptibles y de movimiento eterno.

Es por ello que Galileo Galilei, al mirar unas manchas en el Sol, se dio cuenta
de la contradiccion. Lo cual lo llevo a descubrir mas contradicciones y a comenzar

a ensefiar el heliocentrismo de Copérnico en lugar del geocentrismo catdlico.

26



A su vez, la idea feliz de un solo hombre, un inglés llamado Isaac Newton,
logré mostrar una nueva forma de comprender la naturaleza, una forma que dejaba

a la fisica aristotélica en un plano secundario.

Fue asi como la modernidad, estupefacta por los nuevos descubrimientos de
las ciencias positivas, sumado al bombardeo de los escépticos, realizé un cambio

completo de paradigma, que llegd a dos extremos: el empirismo y el racionalismo.

El empirismo, sentd el conocimiento unicamente en el campo de, como su
nombre lo indica, lo empirico. Para los empiristas, lo unico real es lo que captan los
sentidos, de esta manera, no puede aceptar conceptos de la filosofia clasica griega
como la substancia, la causalidad y a Dios. Sus mayores exponentes son John
Locke, Barkley y David Hume.

Por otro lado, el racionalismo halla a su exponente primero en el gran René
Descartes, quien en su obra Meditationes de prima philosophia, in qua Dei existentia
et animae immortalitas demonstrantur, expone el famosisimo argumento del “cogito
ergo sum”, para de esta manera, encerrar al hombre dentro de si mismo, en un

solipsismo absoluto.

Estas dos propuestas, tan conflictivas como pudieran resultar sus
implicaciones, sentaron la nueva cosmovision de la humanidad, sobre lo que habian

aportado ya los griegos clasicos y los medievales.

Asi como el “giro copernicano” dio una vuelta radical a la cosmovision
universal para siempre en el campo de las ciencias positivas, en el campo de la
historia del pensamiento se daria también un giro copernicano gracias a la
imponente obra del fildsofo de Kénigsberg Immanuel Kant. La analogia con el giro
copernicano de las ciencias naturales es brindada por el mismisimo Kant en el

Vorrede de la edicidon "B" de la Kritik der reinen Vernunft:

Ocurre aqui como con los primeros pensamientos de Copérnico. Este,
viendo que no conseguia explicar los movimientos celestes si aceptaba que
todo el ejército de estrellas giraba alrededor del espectador, probd si no
obtendria mejores resultados haciendo girar al espectador y dejando las
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estrellas en reposo. En la metafisica se puede hacer el mismo ensayo, en lo
que ataie a la intuicidn de los objetos. Si la intuicion tuviera que regirse por
la naturaleza de los objetos, no veo como podria conocerse algo a priori sobre
esa naturaleza. Si, en cambio, es el objeto (en cuanto objeto de los sentidos)
el que se rige por la naturaleza de nuestra facultad de intuicion, puedo
representarme facilmente tal posibilidad. (Kant, 2006, p. 20)

Sobra aun la cuestidon de precisar en qué consisten las consecuencias que
tuvo para la metafisica: esto podemos hallarlo buscando de nueva cuenta en las
primeras lineas de la Vorrede de la obra previamente citada, cuando Kant comenta

que:

La razdn solo reconoce lo que ella misma produce segun su bosquejo,
que la razon tiene que anticiparse con los principios de sus juicios de acuerdo
con leyes constantes y que tiene que obligar a la naturaleza a responder sus
preguntas, pero sin dejarse conducir con andaderas, por asi decirlo. De lo
contrario, las observaciones fortuitas y realizadas sin un plan previo no van
ligadas a ninguna ley necesaria, ley que, de todos modos, la razén busca y
necesita. La razon debe abordar la naturaleza llevando en una mano los
principios segun los cuales sélo pueden considerarse como leyes los
fendbmenos concordantes, y en la otra, el experimento que ella haya
proyectado a la luz de tales principios. Aunque debe hacerlo para ser
instruida por la naturaleza, no lo hara en calidad de discipulo que escucha
todo lo que el maestro quiere, sino como juez designado que obliga a los
testigos a responder a las preguntas que él les formula. (Kant, 2006, p. 18)

Kant, precisamente con sus propuestas éticas, sentara el fundamento de la
dignidad humana tal como la entendemos hoy en dia, pues ademas de haber
sintetizado la gnoseologia racionalista con la empirista, logré también devolver al
hombre al centro del universo, afirmando que el hombre es lo mas valioso existente,
por el simple hecho de ser humano, pues su capacidad de razon, posee acceso a
las leyes eternas e invariables del Ser.
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CAPITVLVM II: LA CONCEPCION DE SER HUMANO VISTA DESDE EL
IDEALISMO TRASCENDENTAL, CONTRASTADO CON EL HIPERREALISMO
PLATONICO Y EL REALISMO ARISTOTELICO

2.1 Fedon o acerca del alma <<®aidwv i Tepi Yuxig>>

Si bien, todos los dialogos platénicos contribuyen a la constitucion de su
doctrina, incluyendo las doctrinas no escritas, el primer dialogo que nos brinda una
sintesis importante del tema de la antropologia, ética y ontologia platonica, es a su
vez, su libro mas hermoso, por tratar como punto fundamental la muerte de su gran
amigo y maestro Socrates, a saber, el ®aidwv 1 Trepi Yuxhig (Feddn o acerca del

alma).

Como ya se ha dicho, Platon nacié en una familia noble, una familia dedicada
a la politica, heredero por sus padres de Soldn y el Rey Codro, Platén fue educado
desde nifo para ser el proximo gran gobernante de Atenas. Sin embargo, durante
su juventud le toco presenciar las atrocidades del gobierno de los treinta tiranos en
Atenas, lo cual le hizo pensar por un momento en la democracia como una mejor
alternativa de gobierno, pero una vez llegados los demdcratas al poder, lo primero
que hicieron fue matar a su gran amigo y maestro Socrates. Momento del que trata
el Fedon, y que marcaria no sélo la vida de Platon, sino también su pensamiento

plasmado en su obra, del que seria heredero toda la cultura occidental.

Se puede creer que este acontecimiento es la gota de derramé el vaso, para
que Platén considerara a la democracia una forma de gobierno nada apta para un
estado ideal, poniendo como objecion el ejemplo de que cuando uno se siente
enfermo, acude a valorarse con un médico, y jamas someteria la deliberacion de un
asunto asi de delicado, a la opinion de por ejemplo, los vecinos, ahora mucho menos
se dejarian asuntos aun mas importantes en manos del ad populum, pues el vulgo
para Platén tiende siempre a quedarse en el nivel de conocimiento de la d6¢a
(opinién), esto probablemente también por el hecho de que para Platon, la igualdad
entre los hombres, es una quimera. Los hombres no son todos iguales, por lo que
su papel en la polis no deberia ser igual. Hay quienes nacen para ser artesanos,
otros guerreros, y otros gobernantes. Por ello, Platon apostaria todo, en sus
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famosos viajes a Siracusa, para hallar al Filésofo Rey. Tal como lo expresa en la
famosisima Carta VII:

Entonces me senti obligado a reconocer, en alabanza de la filosofia
verdadera, que solo a partir de ella es posible distinguir lo justo de lo injusto,
tanto en el terreno de la vida publica como en la privada. Por ello, no cesaran
los males del genéro humano hasta que ocupen el poder los filésofos puros
o auténticos, o que los que ocupan el poder se vuelvan filésofos por un

especial favor divino. (Platén, 2020, p. 488)

Esta diferencia entre los hombres, como se ha mencionado ya, no viene para

Platon desde el cuerpo, sino del alma.

La doctrina de Platon se fundamenta en un caracter totalmente finalista,
donde al final de nuestra vida, se nos juzgara de acuerdo con nuestros actos y
nuestra manera de vivr, a su vez, Platén retoma elementos de la doctrina Orfica de
la que eran seguidores también los pitagoricos y el mismo Pitagoras. Doctrina que

cree en la reencarnacion del alma en un nuevo cuerpo, posterior a la muerte.

Tanto para Socrates, como para Platon, la filosofia era un ejercicio de
preparacion para la muerte (ueAéTn Bavarou), “los que filosofan con rectitud en
realidad se preparan para morir; para ellos, de entre los hombres, el estar muertos
es menos temible” (Platén, 2017, p.133).

Platon retomara esto, afirmando que podemos “reencarnar’ incluso en
cuerpos de animales, lo que definira esto sera nuestra manera de vivir, si nos hemos
dedicado a la busqueda de los placeres sensibles del cuerpo, muy probablemente
nuestro destino en la siguiente vida sea reencarnar en un cuerpo animal, pegados
completamente a la sensibilidad y al placer producido por lo percibido por los
sentidos. Sin embargo, si dedicamos nuestra vida a enriquecer nuestra alma (yuxn),
es decir, a embellecer el propio espiritu, no con adornos carnales, sino con lo que

le es propio, a saber: la prudencia, la libertad, la justicia, el valor y la verdad.

De ahi que para Platén, el hombre justo no sea igual que el injusto, el valiente

no sera igual que el cobarde, el libre no sera lo mismo que el esclavo (de sus propias
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pasiones o su ignorancia), el prudente no sera igual que el imprudente y el que sabe,
no sera igual al que ignora, de ahi que, para Platon, el filésofo sea el mejor hombre

y el de alma mas pura.
Los hombres, para Platdn, al no ser iguales, no valen lo mismo.

En la Grecia clasica, el utopico ideal de establecer la igualdad entre los
hombres es aun desconocido, no cabe ni el planteamiento de tal ideal. En ello, la
filosofia platdénica bebe de la fuente de sus tiempos. Prueba de ello la encontramos

en su famosa obra [Mepi ToAITEIAG.

Para Platon cada tipo de alma, i.e., dependiendo de la parte imperante del
alma del individuo, se corresponde a una “clase social” dentro de su republica, que
es un estado meramente ideal. Las partes del alma que definen a los tipos de alma
son tres: Concupiscible, irascible y racional. Estas son tomadas de la alegoria del
carro alado del dialogo Fedro:

Podriamos decir entonces que se parecen a una fuerza que como si
hubieran nacido juntos, lleva una yunta alada y a su auriga. Pues bien, los
caballos y los aurigas de los dioses son todos ellos buenos, y buena su casta,
la de los otros es mezclada. Por lo que a nosotros se refiere, hay, en primer
lugar, un conductor que guia un tronco de caballos y, después, estos
caballos, de los cuales uno bello y hermoso, y esta hecho de esos mismos
elementos, y el otro, de todo lo contrario, como también su origen.
Necesariamente, pues, nos resultara dificil y duro su manejo. (Platon, 2022,
p.221)

Hallamos similitudes con el pensamiento Kantiano, cuando se afima que la
divinidad posee caballos y un aurigas buenos y bellos, pues coincide con la hipdtesis
Kantiana presentada en la Grundlegung zur Metaphysik der Sitten donde expresa
que una voluntad divina seria completamente buena y no sufriria constriccion alguna

por parte del imperativo categorico al ser coincidentes:

Una voluntad perfectamente buena estaria, asi pues, de igual forma
bajo leyes objetivas (del bien), pero no por ello podria ser representada como
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constrefiida a acciones conformes a la ley, porque de suyo, segun su
constitucion subjetiva, s6lo puede ser determinada por la representacion del
bien. De ahi que para la voluntad divina, y en general para una voluntad
santa, no valgan los imperativos: el «deber» esta aqui en un lugar
inapropiado, porque el querer ya concuerda de suyo con la ley
necesariamente. (Kant, 2023, p.31)

También, podemos hallar una concepcion en cuanto a la naturaleza del
hombre que resulta parecida con el pensamiento de Kant, pues pareciera ser que
coinciden en que el hombre no es completamente bueno ni completamente malo
por naturaleza, sino que posee ambas cualidades y cada hombre las posee en
diferente medida.

En esta alegoria se nos presenta al caballo blanco, como la parte irascible
del alma, al caballo negro, como la parte concupiscible de apetitos perniciosos, y
finalmente al auriga, como la parte racional. Como ya se ha dicho, la parte imperante
de tu alma define tu tipo de alma y sera la que a su vez defina el papel del individuo
en la ciudad de Platén.

Empero, no debemos necesariamente darle a esto una connotacion negativa,
pues de igual manera que los dedos de una mano tienen, cada uno su respectiva
funcidén especifica, sin que uno sea mejor que el otro, pues seria una valoracion
axiologica inadecuada sinonimizar mas o menos fundamental, con mas o menos
util, con mejor o peor, o bueno o malo. Yendo a una analogia similar, pero quiza
mas clara, es la del cuerpo humano en su totalidad, seria absurdo discutir qué
organo es mejor o peor, pues el cerebro, a pesar de ser el mas “fundamental”, no
es mas que el resto en descomposicién de un cadaver, sin las demas partes que
componen al cuerpo. Sin embargo, todas las partes del cuerpo, funcionando en
conjunto y 6ptimamente con el cerebro, constituyen la maravilla mas compleja

conocida en la totalidad del cosmos: el ser humano.

Como ya se ha mencionado, Platon identifica al ser humano con su alma, sin

embargo, identifica al estado como un ensanchamiento del alma, como si el estado
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fuera una representacion gigante, de lo que es la psyché, es decir, el alma (por

razones similares, Hobbes identificara al estado con un “monstruo de mil cabezas”).

Ademas de ser una representacion del alma humana, es también nacida de
su propia naturaleza, pues para Platon, el estado nace por la fundamental razén de
gue el hombre no es autarquico, de ahi el fundamento para considerar también, que
el hombre, al no poder regirse a si mismo, debe ser regido por el estado, porque el
estado, esta regido por los hombres excepcionales que saben regirse, los de alma
excepcional, aquellos cuya alma se rige por el alma racional, es decir, los sabios.

Es por ello que, en su estado ideal, cada individuo (concepto que es
equivalente al de ciudadano en la Grecia clasica) nacera y perecera en el rol que
deba de cumplir dentro del estado. Y no hay nada mas justo para Platon, pues de
él deviene la mas famosa definicion de justicia: dar a cada quien lo que le
corresponde.

De ahi, que en su republica nos exponga tres clases sociales:

La primera clase es la de los campesinos, artesanos y comerciantes, en esta
clase hallamos a las almas “concupiscibles”, puesto que en ellas predomina ese

aspecto.

Solo esta clase es poseedora de riquezas y bienes, deben ser administrados
por ellos y la clase siguiente, para que no sean ni muchos ni pocos.

Respecto a la educacion, esta clase social no necesita una educacion
especial porque unicamente ejercen oficios de labores practicas, las cuales se
aprenden, como su nombre bien lo indica, de manera practica. Es la clase social
con la educacion mas restringida, sin embargo, es a su vez la clase social con

mayores “comodidades” y menos obligaciones para con el estado.

La segunda clase es la de los custodios, las almas irascibles. Esta clase vive
en comunidad, en comunidad de bienes y de parentesco. Para cumplir este
proposito, los recién nacidos son apartados de sus padres desde el nacimiento, para

que nunca los conozcan, y de esta manera, no se fragmente el sentimiento de
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comunidad. A diferencia de la clase social de las almas concupiscibles, los custodios

no pueden poseer bienes ni riqueza alguna de manera alguna.

Recibian una educacion fundada en la gimnasia y la musica, para robustecer

el lado del alma, de donde proceden la fortaleza y el valor.

Esta clase sera la encargada de procurar la paz exterior, por un lado, y la
interior, al administrar las riquezas de la primera clase, que ésta no sea demasiada

ni muy poca. Ademas de procurar la justicia entre los ciudadanos.

La tercera clase deviene de la segunda, aquellos que sean los mejores entre
los custodios, ascenderan a la tercera y ultima clase, a saber, la de los gobernantes.

De entre algunos de los custodios, especificamente, aquellos que han sabido
amar al estado, amando a la sabiduria que guia a la contemplacién del Bien, podran
llegar, después de 50 afios de estudio, a la clase de los gobernantes.

Cabe destacar un dato importantisimo de esta ultima clase, para ello nos
serviremos de un ejemplo comparativo. En México la mujer tuvo derecho al voto en
el aino 1955, es decir, hace poco mas de 60 anos, por su parte, Platon ya proponia
mujeres gobernantes, hace poco mas de 2,300 afos, cuando Socrates dice a su
interlocutor cuando estan hablando de los gobernantes: “Di también mujeres,
Glaucon, porque no creas que he hablado mejor de los hombres que de las mujeres,
siempre que estén dotadas de la conveniente aptitud” (Platon, 2017, p.148).

La rigidez del planteamiento del orden social platonico podria parecer
escandalosa de primera instancia, por ello, ruego que ésta primera impresion no
espante al lector inexperto, puesto que La Republica de Platon, parece ser una obra
de ética antes que una acerca de politica. Las ultimas palabras del Liber IX de la
obra previamente mencionada, nos hace dar cuenta de que el estado platénico,
para ser un ideal a realizarse en la interioridad del hombre, antes que en su

exterioridad:

Hablas del estado cuyo plan hemos trazado, y que solo en nuestro
pensamiento existe, porque no creo que haya otro parecido en toda la tierra.

-Acaso haya cuando menos, en el cielo un modelo para todo el que quiera
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consultarlo y regir por él la conducta de su alma. Por lo demas, poco importa
qgue ese estado exista o haya de existir algun dia-. (Platon, 2017, p.185)

Por ello, contrario a como pudiera llegar a aparentar a primera instancia, el
planteamiento platdnico presente en La Republica, es un esquema fundado sobre
la libertad.

A pesar de que en Platon no hay un concepto desarrollado y puntual de
voluntad, si que es una idea presente en su ética, pues tal como se expresa en el
fragmento final del Libro IX, la obra es un modelo ético, para todo aquel que quiera
usarlo para ayudarle a regir su comportamiento. Ese “querer”, traducido del griego
“T Poulopévw”, seria desarrollado por los sucesores filésofos, cristianos y
modernos, para moldear la representacion de la voluntad, y en consecuencia, de la
libertad.

Es necesario tener siempre en cuenta, que la de Platon se trata de una
doctrina finalista, donde la vida corporal, no es mas que un pesar. El cuerpo es al
alma, lo que la jaula al ave. La muerte no es mas que la liberacion de esta prision
llamada cuerpo. “¢;Considerando que la muerte es algo? -Y mucho- contestd
Simmias. - ¢ Acaso es otra cosa que la separacion del alma del cuerpo? Y el estar
muerto es esto: que el cuerpo esté solo en si mismo, separado del alma, y el alma
se quede sola en si misma separada del cuerpo? ;Acaso la muerte no es otra cosa
sino esto? -No sino eso”. (Platon, 2017, p. 133)

El cuerpo, como todo lo perteneciente al mundo sensible, es secundario; sin
embargo, fundamental en el sistema platonico. Esto por su fuerte impronta orfica,
puesto que el orfismo identifica al cuerpo (soma) con tumba (sema). Y solo existimos

en plenitud cuando nuestra alma se libera del cuerpo como de unas cadenas:

De la justicia, pues, y de la sensatez y de cuanto hay de valioso para
las almas no queda resplandor alguno en las imitaciones de aqui abajo, y
s6lo con esfuerzo y a través de dérganos poco claros les es dado a unos
pocos, apoyandose en las imagenes, intuir el género de lo representado.

Pero ver el fulgor de la belleza se pudo entonces, cuando con el coro de
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bienaventurados teniamos a la vista la divina y dichosa vision, al seguir
nosotros el cortejo de Zeus, y otros el de otros dioses, como iniciados éramos
en los misterios, que es justo llamar los mas llenos de dicha, y que
celebramos en toda nuestra plenitud y sin padecer ninguno de los males que,
en tiempo venidero, nos aguardaban. Plenas y puras y serenas y felices las
visiones en las que hemos sido iniciados, y de las que, en su momento
supremo, alcanzabamos el brillo mas limpido, limpidos también nosotros, sin
el estigma que es toda esta tumba que nos rodea y que llamamos cuerpo,
prisioneros en €l como una ostra. (Platén, 2022, p.227)

En la tradicidn griega hay la creencia del juicio después de la muerte, en
donde aquellos que hayan sido buenos en esta vida, es decir, justos, iran a las islas
de los Bienaventurados, el “lugar” de la felicidad mas auténtica, mientras que los

injustos, iran al tartaro, donde cumpliran la pena por sus injusticias.

En este sentido, la filosofia de Platon nos demuestra que es hijo de una
cultura, pues rescata la idea de la “recompensa”. En donde, después de ser
juzgados, seran enviados a tres posibles destinos distintos, separando a los justos,

a los menos justos y a los injustos.

En primer lugar, aquellos que vivan de acuerdo con la filosofia, y sepan
contemplar en vida el Bien y orienten su vida en direccion a él, seran
recompensados con el mas bello de los destinos. Mientras que aquellos que hayan
llevado una vida moderada y mediocre en sentido moral, se les enviara a pagar y
purificar sus crimenes y a ser recompenzados por sus buenas acciones. En ultimo
lugar, tenemos a los injustos, quienes seran enviados al Tartaro, en donde algunos
pagaran por los males cometidos y podran salir después de ser perdonados por sus
victimas, mientras que aquellos que hayan cometido crimenes imperdonables no

podran salir nunca de ahi.

Ser libre es ser imputable por mis actos, como sostendra Kant en su Kritik
der praktische Vernunft, de aqui que Platén halla representado esta idea, la cual
pareciera ser pura y a priori en el sentido Kantiano, es decir, independiente de toda
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experiencia, procedente unicamente del interior del ser humano, de su cualidad mas

intima, fundamental y propia, a saber, la razon.

Whitehead declaraba, segun se cuenta, a toda la filosofia occidental, como
unas notas a pie de pagina en los libros de Platdon. No sorprende, pero si asombra,
hallar en Plato pater philosophorum la primera piedra del majestuoso monumento
que es la historia del pensamiento.

Que no se malinterprete el sentido de historia, al malentenderlo con los
atributos que suelen darsele a la historia basada en los hechos empiricos, como
algo muerto, inerte, pasivo, sino como algo vivo, actual, dinamico. La historia del
pensamiento es distinta, porque, como lo advertia sin errar Platon, las ideas son
eternas, los milenios no les quitan su vigencia, porque existen fuera del mismo
tiempo, percibidas y representadas por el alma, también eterna. De ahi la necesidad
de hallar el fundamento de nuestra libertad y dignidad como seres humanos, no en
contingentes afirmaciones de autoridad, sino en lo eterno y necesario, es decir, en

la razoén.

2.2 Aristoteles - De anima

El alumno mas destacado de Platén, aquél al que consideramos el padre de
diversas disciplinas cientificas, incluyendo a la mismisima logica, aquel que fuera
maestro del implacable Alejandro Magno, aquel que construiria uno de los sistemas
filosoficos mas rigidos y completos, del cual no hay autor posterior que pueda
desentenderse, i.e., Aristoteles de Estagira.

De anima (acerca del alma) es considerado el primer tratado de psicologia e
incluso de fenomenologia de la historia, en donde hallamos la piedra angular de la
antropologia aristotélica.

Aristoteles aplica su teoria hylemdérfica y de las cuatro causas en su
antropologia. Su teoria hylemoérfica y de las cuatro causas establece grosso modo
que todas las cosas poseen cuatro tipos de causas, de las cuales los filésofos
presocraticos exploraron unicamente dos: la causa material y la causa eficiente. De

ahi, Platon en la segunda navegacion, es decir, el descubrimiento de la metafisica
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explora la causa formal. Finalmente, sera propuesta propia de Aristételes la cuarta

y ultima causa, a saber, la causa final.

A modo de simplificacion, puesto que sélo deseamos conocer grosso modo
las causas para poder explicar a partir de ellas la antropologia aristotélica, la causa
formal responderia a la forma de ente en cuestion. Toda forma necesita una materia
y viceversa, por lo que la causa material, es decir, la materia indeterminada de la
entidad, va unida con la causa formal, a esto se le conoce como hylemorfismo. Estas

causas responden a las preguntas: “; Qué?, y ; COmo?”.

La causa eficiente, por otro lado, es el principio del movimiento. Se responde
con las preguntas “4Por qué? y ;De dénde?”. Y la causa final es aquello hacia lo
que las cosas tienden, responde a la pregunta “; Para qué? o ;Hacia donde?”.

Para ejemplificar de una manera facil, que se espera no llegue a un ejemplo

caricaturizado, hablaremos de una taza.

Una taza puede ser de aluminio, acero inoxidable, madera, ceramica,
talavera, etc. Ello responderia a la causa material, sin embargo, no importa
realmente de qué esta hecha la cosa en cuestion, sino que tenga forma de taza.
Una forma que permite, a su vez, una funcién, un “dinamismo”, la taza es taza en
cuanto que puede cumplir el fin de una taza, es decir, beber de ella, i.e., la causa

final.

La causa restante, a saber, la causa eficiente, seria la persona o maquina

que haya creado la taza, pues es la razén de que esa taza se halla materializado.

Entendido eso con este casi caricaturesco ejemplo, veremos ahora como es
que Aristoteles adecua sus cuatro causas al ser humano, y nos serviremos también
del analisis de sus tres tipos de alma, para delimitar, es decir, definir aun mejor su

concepcion de ser humano.

En la obra De Anima, Aristoteles identifica que hay un tipo de entes distinto
de todos los demas, a saber, los vivientes. Estos presentan diversos tipos de
cualidades que hacen que los diferenciemos, muchas veces de manera casi

intuitiva. Una de estas caracteristicas, quiza la mas importante es el movimiento, en
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cuanto aumento de tamano, es decir, el crecimiento. El cambio cualitativo, a saber,
el desarrollo y la asimilacidon de alimentos, e.g., la nutricion a través de la
alimentacion y finalmente la reproduccion. Llama la atencion que todos estos
cambios los realizan de manera autbnoma, como si esos entes estuvieran
‘programados” para cambiar siempre hacia una direccionalidad preestablecida. A
todas estas cualidades que podemos percibir en el viviente, se les denomina en

conjunto con el concepto del fendmeno de la vida.

Esto es una aproximacién meramente fenomenoldgica, puesto que la vida no
es una quididad, no es una sustantivacion, no es un ente. Es un fendmeno que
captamos a través de determinadas cualidades y denominamos con el nombre de

‘vida”. De ahi que algunos consideren a Aristételes como el primer fenomendlogo.

A partir de sus observaciones, Aristételes logra percatarse de que no todos
los vivientes son iguales. Los clasifico en tres tipos de vivientes correspondientes
con tres tipos distintos de almas: el alma vegetativa, el alma sensitiva y el alma

racional.

El primer tipo de alma, que es a su vez el mas basico dentro de la
clasificacion, los vivientes con alma vegetativa pueden realizar unicamente las
funciones mas basicas de entre todos los vivientes, a saber, el cambio de tamafio,
es decir, crecimiento, la nutricién, y el cambio cualitativo, i.e., el desarrollo, y
finalmente la reproduccion. Los vivientes de este nivel de alma no pueden
desarrollar las cualidades propias de los tipos de los demas niveles, sin embargo,
los de los niveles ascendentes realizan las actividades de las almas vegetativas de
manera necesaria, pues estas representan una conditio sine qua non, para la
preservacion de la vida. Por ello, a pesar de ser el nivel con las cualidades mas
“simples”, es a su vez el nivel mas fundamental y esencial para la existencia del

fendmeno de la vida.

El segundo tipo de alma descrito por Aristoteles es el alma sensitiva, de ésta
participan todos los animales. Desde los mas hasta los menos desarrollados en
cuanto a capacidades, sin distincion alguna. Este tema se profundiza en la obra que
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es la “continuacion” de De Anima, a saber, Parva Naturalia (Breves tratados de
historia natural).

Las almas sensitivas tienen, ademas de las cualidades-funciones de las
almas sensitivas, unas agregadas, las cuales definen a este género de alma: las

sensaciones localizadas, la afectividad y la autolocomocion.

La primera cualidad es aquella por la que precisamente recibe su nombre
este género de alma, las sensaciones localizadas refieren, como puede faciimente
intuirse, a la capacidad de un ente de percibir el mundo exterior, a saber, el de las
cosas sensibles, por medio de los sentidos. Si bien el conjunto de los vivientes no
comparte todos los sentidos, basta con que sean poseedores de por lo menos uno
de ellos para que podamos inferir en ellos la presencia del alma sensitiva. Tal es el
caso de las medusas, las cuales poseen un solo sentido, el del tacto. Y con ello
deben bastarse para representarse el mundo exterior. El sentido del gusto seria
para Aristoteles una especie de “extensién del tacto”.

Sin embargo, tal como lo menciona en la primera pagina de la metafisica:

Prueba de ello es el amor por los sentidos, puesto que, al margen de
su utilidad, los amamos por si mismos, especialmente el de la vista. Por eso,
no sélo para actuar, sino también cuando no tenemos intencién de emprender
accioén alguna, preferimos la vista, segun decimos, a todo lo demas. Larazén
es que este sentido nos aporta mas informacion que ningun otro y nos
muestra multitud de diferencias. Por naturaleza, los animales nacen dotados
de sensacion, y a partir de ella se genera en algunos la memoria y en otros
no. Ello explica que los primeros sean mas inteligentes y aptos para el
aprendizaje que los que no pueden recordar; son inteligentes, pero incapaces
de aprender los que no pueden oir sonidos (como la abeja o cualquier otra
especie animal similar a ella), y aprenden, por el contrario, los que ademas

de memoria poseen percepcidon auditiva.

Excepto el hombre, todos los animales viven de recuerdos e imagenes

y no participan sino escasamente de la experienda. Por el contrario, el género
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humano posee ademas arte y razonamientos. A partir de la memoria nace en
los hombres la experiencia: varios recuerdos de una misma cosa terminan

por constituir el ser de una unica experiencia”. (Aristoteles, 2019, p.41)

De ahi que sea el sentido mas importante, en cierto sentido, pues es aquel
que nos ayuda a distinguir un mayor numero de diferencias, es el sentido de la vista.
Y es que es gracias a las diferencias que podemos, a traveés del principio metafisico
de no-contradiccidn, podemos reconocer a cada uno de los entes y reconocer a
cada uno de ellos en cuanto individualidades, ya que decimos que una cosa es esa
cosa y no otra, gracias a las diferencias mencionadas en conjunto con el principio

de no-contradiccion.

El principio de no-contradiccion es algo también propio de los seres con
aistheésis, pues lo requieren necesariamente, de lo contrario, no percibirian mas
gue una masa amorfa, una multiplicidad de percepciones sensibles sin saber qué
es cada cosa. Tal escenario seria cadtico e imposibilitaria la vida mas alla de la del
género de las almas vegetativas.

Que su simplicidad no nos haga infravalorarlo, el principio de no contradiccion
es el principio mas firme de todos. A su vez, es principio de toda demostracién, lo
cual lo vuelve indemostrable, unicamente tiene cabida la demostracion refutativa, la
cual consiste en que el simple hecho de que, si es negado, entonces se afirma su
existencia e incluso, poniéndose en practica, porque se esta diciendo que es una

cosa y no otra.

Cabe destacar que, para Aristoteles, el principio de no contradiccién no es
solo logico y epistemoldgico, sino ontologico, aquel responsable de que cada cosa
que es, sea lo que es. De ahi la importancia fundamental del principio de no-
contradiccion, no solo en cuestiones del rubro I6gico-epistemoldgico, sino, ético-

ontoldgico.

El homo homini lupus se da cuando el hombre postmoderno quiere negar el
principio de no contradiccion, cuando los hombres niegan las cuestiones éticas y

esenciales a su ser, es cuando se crea el caos entre los hombres. Cuando un grupo
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de personas quiere creer que A=B en vez de A=A. Cuando se quiere equiparar a la
persona con principios que no le corresponden, es cuando se rompe con la unica
ley bajo la que todos los seres estamos regidos, a saber, la identidad y
determinacién. Cada que hablamos, cada palabra que pensamos, es unicamente
esa palabra, porque cada palabra en si implica la negacion de todas las demas. La
no-contradiccion es lo unico que puede darnos unidad y paz como especie, el unico

ligamento de los unos a los otros.

La vida sensitiva es el salto mas grande dado entre géneros de alma, pues
algunos animales poseen, ademas de todo lo mencionado, una facultad psiquica

fundamental para el conocimiento, la memoria.

Aristételes se dio cuenta de que los animales, ademas de percepcion
sensible, poseian otra facultad que impide que estas percepciones fluyan como rio
heracliteo por el viviente de alma sensitiva. Esto permite que incluso sean capaces
de cierto aprendizaje. Incluso, en sus opusculos contenidos en Parva Naturalia
Aristoteles dedica unas paginas a hablar de los suefos, en los cuales, por cierto, y
curiosamente, omite por completo en ellos las implicaciones de la causa final y nos
deja sin saber nada acerca de la tentativa teleologia de los suefios. De lo que si
llega a hablar, es acerca de la presencia de los suefios como facultad no exclusiva
del ser humano, quien es poseedor del ultimo tipo de alma, y nos explica que
absolutamente todos los animales suefan, sin excepcion, deduciendo que este
fendbmeno debe ser producido por la facultad memorativa, la cual la atribuye, no al
pensamiento, sino a la percepcidn, explicando que los suefios son una especie de
percepciones sensibles atrapadas y rebotando dentro del alma, donde por medio de
este “rebote”, logran dejar sus impresiones nuevamente de manera menos lucida,

provocando de esta manera, los suefos.

Cuesta imaginar a Aristoteles observando todas las noches, a altas horas de
la madrugada, a un sinfin de animales durmiendo, para ver si sofiaban, sin embargo,
a pesar de ser dificil de imaginar, no es dificil de creer, pues como ya se menciond,
el estagirita dedico gran parte de su vida y de su obra al estudio del alma sensitiva,
llegandosele a considerar el primer bidlogo de la historia de la humanidad, dejando
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como acervo para la especie humana en el Corpus Aristotelicum una variedad de
tratados acerca de los animales como: De Anima, Parva Naturalia, De generatione
et corruptione, De generatione animalium, Historia animalium, De spiritu, De incessu

animalium.

Las cualidades del alma sensitiva resultan importantisimas de comprender,
puesto que representan el fundamento y conditio sine qua non para las funciones

propias del alma racional.

Este estudio resulta aun mas importante en nuestros dias, demostrando que
la filosofia aristotélica puede estar superada en ciertos aspectos, pero muchos

temas de discusion y reflexion siguen aun vigentes.

Esto porque, a partir de los estudios de Charles Darwin, expuestos
fundamentalmente en su opera prima, El origen de las especies, la concepcidn
humana en torno al tema del ser humano y el animal, y la linea que los divide, se
volvié un tema realmente conflictivo para nuestra autopercepcion como especie.
Establecer que el hombre procede, como los demas vivientes, de un latest universal
commmon ancestor, fue la gran “humillacion biolégica”, la mayor después de la
“humillacion césmica”, pues el hombre, después descubrir que no es el centro del
universo, sino un grano de arena en este quasi-infinito universo, viene a bajarse del
pedestal donde se creia un ser completamente diferente de todos los demas
vivientes, de otro orden bioldgico y ontologico. Nunca en la historia esta linea se vio
tan borrosa, nunca antes el principio de no-contradiccion tambale6 ante su funcion

de establecer, qué es el animal y qué es el hombre, y si son 0 no lo mismo.

De ahi la vigencia del Corpus Aristotelicum en temas relativos a nuestra
actualidad.

Dicho esto, llegamos al ultimo tipo de alma, y el mas importante para nuestra
investigacion en curso. Es decir, el alma racional, perteneciente al animal racional

<<C@ov AOyov>>.

43



Primero nos daremos a la tarea de realizar un brevismo analisis de la
etimologia del término, para ayudarnos a alcanzar por este medio, una mejor

aprehension del mismo.

En primer lugar, el término {wn se traduce generalmente como “animal”, de
ahi que la frase completa tienda a su vez, a traducirse como “animal racional”; sin
embargo, esta traduccion y consecuente entendimiento del término puede llevarnos

a complicaciones de comprension del concepto que expresa dicho término.

La mejor y mas adecuada traducion de (wrj es “vida”. De ahi que tienda,
como ya se dijo, a traducirse como “animal”, pues la vida es una conditio sine qua
non, para que un ente sea un animal, no decimos que algo sin vida pueda ser nunca

un animal.

El segundo concepto, a saber, Adyov. Es una adjetivacion del sustantivo
AOyoG que a su vez procede como una sustantivacion del verbo Aéyw, el cual es uno
de los conceptos mas ricos no solo del griego antiglo, sino posiblemente uno de los
conceptos que a mas cosas se refiere, pues podemos hallar en cualquier diccionario
mas de 40 significados distintos, atribuidos a dicho término. Empero, el que nos
interesa aqui, es decir el que quiso probablemente dar Artistoteles cuando proclama
al ser humano <<{®ov Adyov>>, es probablemente el de reflejar la capacidad del
hombre de acceder a la razon y las leyes eternas, suprasensibles e inteligibles de
la realidad que por medio de ella captamos.

Es pues aquello, lo que es propio del ser humano para Aristoteles, la
capacidad de utilizar la razén, pues, aunque esto se manifiesta en cualidades
humanas como el raciocinio o el lenguaje, la verdadera propiedad del Adyog es la
capacidad de abstraer los universales y los principios eternos presentes en toda
entidad existente.

Todas las sillas del mundo, las que existieron, existen y las que posiblemente
existiran, pero aun no existen, es deicr, absolutamente todas las sillas del mundo

habidas y por haber, caben en la idea de silla.
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De igual manera las matematicas son para Aristoteles entidades abtractas
que nos vienen de las formas sensibles de los entes concretos y que somos capaces

de universalizar.

De esta manera el hombre puede hacer ciencia, abstrayendo la universalidad
del ser. Y aunque ninguna ciencia ademas de la metafisica se pregunte por el Ser,
todas lo presuponen. Asi como parten tomando como presupuesto todas sus
implicaciones, como por ejemplo, la causalidad.

Toda ciencia, en concreto las ciencias positivas presuponen una verdad, y su
causa. Ademas del presupuesto no comprobable empiricamente de que todo puede
comprobarse empiricamente. De ahi la gran importancia del /6gos en el ser humano,
del cual devienen diversas cualidades unicas e impresionantes como por ejemplo el

lenguaje.

En contraste con los animales, si bien estos poseen al igual que nosotros la
percepcion sensible, las sensaciones localizadas, la memoria y una capacidad de
razon mas primitivo, pareciera que todo esto se queda en un plano inferior a
comparacion de los humanos, pues el animal aparentemente se queda en una
especie de perimundo, es decir que todas estas cualidades se quedan en lo que su
sensibilidad alcanza a percibir, nunca a un nivel universal y abstracto como si se da

en el <<{@ov Aoyov>>.

Esta cualidad permite a la persona realizar la accién mas perfecta para todo
ser humano, a saber, la de la contemplacion. La filosofia primera, es pues, el estudio
de las causas primeras de todas las cosas, es la ciencia quiza a criterio de mucho
menos util, empero, es sin necesidad de la opinidn de nadie, la mas perfecta de
todas. Esto porque, lo util o productivo, representan siempre una transitividad, es
decir, son utiles o productivas en relacion siempre a un fin determinado. Por su parte
la filosofia, al igual que el ser humano, parecieran ser la excepcion, pues no son
utiles ni productivos para nada, porque todo lo util y productivo tiene calidad de

medio para un fin, en cambio, la filosofia y el ser humano son un fin en si mismo.
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Los primeros pensadores filosofaban para escapar de la ignorancia,
es evidente que deseaban la ciencia solo por el conocimiento en si mismo y
no con fin util alguno. Los hechos dan fe de ello, puesto que ya existia
practicamente todo lo necesario para la subsistencia, la comodidad y el ocio

cuando comenzo a buscarse un conocimiento de este tipo.

Asi pues, es evidente que no la buscamos en razon de ningun otro
provecho, sino que, tal como decimos que un hombre libre tiene en si mismo
y no en otro su razon de existir, asi también afirmamos de ésta que es la
unica ciencia libre, porque solo ella tiene en si misma su razén de ser
(Aristoteles, 2019, p.48)

Esto es un punto importante a destacar, pues la ética-antropologia kantiana,
retomara esta sentencia de Aristoteles que expresa que los “hombres libres” tienen
en si mismos su razon de existir, sin embargo, Aristételes pertenece aun a una
cultura esclavista, tradicion que no tomara una valoracion axiologica negativa global
sino hasta la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, y que nuestra
Constitucion Politica contiene desde su articulo primero, declarando que incluso
aquellos que se hallen en estado de esclavitud, con el simple echo de llegar a
territorio nacional, alcanzaran su libertad y gozaran de la proteccién de las leyes.

Sin embargo, para autores de otros tiempos y otras costumbres, como nos
damos cuenta con el ejemplo de Aristoteles, no era una idea nada comun pensar

en la igualdad axiologica absoluta entre los hombres.

Por ello, la manera en la que Kant, quien fuera gran conocedor de la doctrina
aristotélica tal como podemos ver en la exposicion de sus categorias en la
exposicion de la tabla de categorias en la analitica trascendental, reformula a
Aristoteles, es novedosa para sus tiempos, y es por ello que nuestra actualidad ha
conservado aquella idea de igualdad entre los hombres, sin embargo, han olvidado

su necesario de conocer e importantisimo origen, en el interior de la razén humana.

Kant retomara la misma aseveracion aristotelica hallada en el Liber | de la

Metafisica y convertira la afirmacidén de que todos los hombres libres tienen su fin
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en si mismos, de una proposicion particular afirmativa a la proposicion universal
afirmativa que impera hoy en dia en nuestra cultura, nuestras leyes, y nuestro

pensamiento, a saber: todo ser humano es fin en si mismo.
2.3 El hombre como fin en si mismo <<Der Mensch als Zweck an sich selbst>>

Nos serviermos de las exposiciones previas, a saber, del hyperrealismo
platénico y del realismo aristotélico, para delimitar, es decir, definir la propuesta
ética, y, por lo tanto, antropoldgica realizada por Immanuel kant en su llamado
idealismo trascendental, del cual realizaremos una brevisima y resumidisima
explicacion, para comprender un poco mejor su enfoque antropolégico y ético, y, de
esta manera, aterrizar finalmente en nuestra meta, la cual consiste en explicar la
manera en que el imperativo categorico kantiano, pieza fundamental en su
propuesta ético-antropologica, fundamenta de una manera légico-racional nuestro

concepto moderno de dignidad humana.

Que la intencional expresion de “brevisima y resumidisima explicacion” no se
malinterprete como sindnimo de “pobre”. He decidido utilizar esa expresién muy a
propdsito, puesto que analizaremos una obra increiblemente compleja, extensa y
rica, puesto que Kant, tardé once afos en escribir unicamente el “tronco” del arbol
de su sistema filoséfico en una unica obra, i.e., La Critica de la Razon Pura; sin
embargo, para efectos practicos, explicaremos este complejisimo sistema
unicamente grosso modo, esto para comprender posteriormente la ética expuesta
en la Fundamentacion hacia una Metafisica de las Costumbres <<Grundlegung zur
Metaphysik der Sitten>> obra que contiene en sus paginas la exposicion del
Imperativo Categdrico <<Kategorischer Imperativ>>.

El sistema de pensamiento de Kant es probablemente ya por si mismo, el
sistema mas “antropocentrista” hasta ese momento. Grosso modo, Kant expone en
la Doctrina trascendental de los elementos, primera parte de su mas grande obra
tanto en cuanto a extension como en tanto a aporte y complejidad, a saber, la Critica
de la razon pura <<Kritik der reinen Vernunft>>, la posicion fundamental de la razén

humana.

47



La primera exposicion realizada en la Doctrina trascendental de los
elementos es la de Estética trascendental. Por “estética” no se entienda un concepto
relacionado con la belleza, Kant toma este vocablo de su raiz griega, a saber,
aioBnaig (sensacion). Kant nos explicara en la Estética trascendental, i.e., la ciencia
de los principios de la sensibilidad.

Por sensibilidad entenderemos la capacidad receptiva del ser humano de
recibir representaciones al ser afectados por los objetos, por lo que la sensibilidad
sera a su vez una conditio sine qua non para que se nos den dichos objetos, pues

esta sera la unica via por la que se nos suministran las intuiciones.

Por intuiciones no entenderemos aqui el sentido coloquial del sustantivo, que
se interpreta generalmente como una “suposicion espontanea” o un “sentimiento
interno que nos dice algo acerca de un asunto acerca del cual desconocemos y
dudamos”. Por intuicion entenderemos, en el campo del sistema Kantiano, al medio
por el cual el conocimiento se refiere inmediatamente a los objetos, es decir, a
aquello a lo que apunta el pensamiento en cuanto medio. Y hablaremos
concretamente de intuiciones empiricas, cuando una intuicion se refiera al objeto
mediante una sensacion, ie., al efecto en la representacion de un objeto

afectandonos.

Realizando una caricaturizada analogia, para facilitar la comprension de lo
expuesto sin recurrir a la profundizacidén de tecnicismos, imaginemos que tenemos
unos lentes con cristales de color verde, si nos los pusiéramos para ver, lo que se
seguiria necesariamente es que absolutamente todo objeto que percibiéramos por
medio de la vista se veria afectado por el tono del cristal, provocando que
absolutamente todo lo percibido se vea de color verde, sin importar el color real del
objeto en cuestiéon. De igual manera nuestra razon <<Vernunft>>, posee una
especie de “filtros”, tanto en la percepcion, como en el entendimiento, que son
realmente las leyes eternas e invariables de la razon, que representan a su vez la
conditio sine qua non de nuestro conocimiento. Volviendo al ejemplo de los lentes

verdes, en analogia con la propuesta realizada en la Estética trascendental, las
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condiciones impuestas por la razén que posibilitan nuestro conocimiento sensible

son el espacio y el tiempo.

Tanto el espacio como el tiempo, al no ser sustantividades, no se hallan
dentro del plano de lo empirico, por lo que deben surgir de algo que no sea el objeto.
Es decir, el sujeto. En la doctrina de Kant, aquello que procede de la razon y es
independiente de la experiencia, es decir, que no contienen nada perteneciente a la
sensacion, se le denominara puro. Por ello le llama tanto al espacio como al tiempo

las formas puras de la intuicién sensible.

En el otro apartado de la Doctrina trascendental de los elementos, dedicado,
a saber, a la Logica trascendental, se nos muestra que las intuiciones empiricas,
gue son por si mismas no bastan para poder hablar de conocimiento propiamente,
ni tampoco la razén es autosuficiente para generar conocimiento. Esto en respuesta
a sus predecesores, es decir, a los empiristas y racionalistas, quizas mas
concretamente a Descartes y Hume. Y lo expresa de manera elegante, poética y
fuerte en la Kritik der reinen Vernunft, justo antes de iniciar el primer tema acerca
de la Logica trascendental, a saber, la Analitica Trascendental, donde expresa: “Los
pensamientos sin contenido son vacios, las intuiciones sin conceptos son ciegas”
(Kant, 2006, p.93).

Con esto Kant nos quiere decir que no se basta completamente por si mismo
ni el conocimiento a posteriori ni el conocimiento a priori. Puesto que, si unicamente
los limitaramos a la pura razon, nuestros conceptos carecerian del significado que
hace posible el enlace entre el concepto y la cosa a la que se refiere. Por otro lado,
si unicamente nos limitaramos al conocimiento a posteriori, como pretendian los
empiristas, tendriamos una multiplicidad de datos procedentes de las impresiones
sensibles, pero no tendriamos idea de lo que estamos percibiendo, una situacion de
cierta manera comparable a la ceguera. Por ello para Kant, no seran por si mismas

conocimiento, sino fuentes de conocimiento.

Por ello el sistema gnoseo-ontologico de Kant pueda considerarse
antropocentrista, excluyendo el pernicioso extremo alcanzado por el solipsismo

cartesiano, que no cred un sistema filosofico auténtico, sino que terminé encerrando
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al ser humano en su propia alma y mente, hacienddlo caer en un largo letargo

dogmaitico.

Kant afirmara haber despertado de aquel letargo dogmatico en el que estaba
inmerso, el suefio en el que lo sumergié Descartes, y viéndose despertado por el
cantar del gallo llamado David Hume, buscara sintetizar ambas propuestas, fijando

como nucleo central de esta unidn, a la razén misma.

Por ello propone que las intuiciones sensibles se conceptualizan dentro de la
mente humana gracias al entendimiento, el cual puede para Kant representarse
como la facultad de juzgar, pues el juicio es lo que permite dar unidad a la
multiplicidad de representaciones en un solo concepto, lo que implica a su vez la
facultad de pensar. Pensar es conocer mediante conceptos, los conceptos son
predicados de posibles juicios, pues los conceptos comprenden en si otras
representaciones por medio de las cuales puede hacer referencia a objetos

empiricos. Todo lo empirico es contingente, por lo cual no es necesario.

De igual manera que con la Estética trascendental, a Kant no le importaran
los conceptos contingentes, sino los necesarios. E.g., no le importa el concepto de
perro, pues no lo necesitamos para hablar del concepto de arbol. Lo que aqui
postulara, son los conceptos que necesitamos para conocer el concepto de arbol y
de perro. Esto es, los conceptos que necesitamos para poder pensar cualquier otro
concepto.

Y, de igual que en la Estética trascendental Kant se dio a la tarea de hallar
aquellas intuiciones puras, es decir, necesarias y que representan la condicion de
posibilidad para todas las intuiciones sensibles, de igual manera en la analitica
trascendental, nos encontraremos con conceptos puros que son la conditio sine qua

non para pensar cualquier otro concepto.

Estos conceptos puros seran tomados de las categorias Aristotélicas, sin
embargo, en Aristételes hallamos que estas son categorias entis, es decir,
propiedades que se hallaban en los entes, es decir en los objetos concretos.

Mientras que, en contraste, para kant, estas seran categorias mentis, es decir,
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establecidas por el entendimiento para la creacion de conceptos, estas seran: La
cantidad, que puede expresar mediante la Unidad, Pluralidad o Totalidad. La
cualidad, que se representa mediante la Realidad, Negacion o Limitacion. La tercera
categoria sera la de relacion, expresada en la inherencia y subsistencia, cualidad y
dependencia o la comunidad. Finalmente, la ultima categoria pura vendra a ser la
modalidad, representada en la posibilidad o imposibilidad, existencia e inexistencia
y la necesidad y contingencia. Como se dijo, estas categorias ya no perteneceran

al campo ontoldgico, sino que seran impuestas por la mente humana.

De ahi que en esta primera parte se nos de la explicacion, como se menciond,
posiblemente mas “antropocentrista” a comparaciéon de los sistemas filosoéficos que
le precedieron. Puesto que las formas ya no se hallan mas en el T16110G
utrepoupaviog (lugar mas alla del cielo), tal como lo exponia la doctrina de Platén,
ni tampoco se encuentran en los objetos, como lo afirmaba la propuesta de
Aristoteles, sino que ahora se encuentran dentro del alma humana, a saber, en la

razon <<Vernunft>>.

De la misma manera que las formas se encuentran dentro de la razén
humana y no en el mundo suprasensible platonico, ni en los objetos que constituyen
las substancias aristotélicas, el Bien ya no se encuentra en estos mismos “lugares”,

sino en el interior del alma humana, en la razoén.

Esto porque si bien, los conceptos del entendimiento, es decir, aquellos que
se nos aparecen por medio de la aiobnoic, i.e., que pertenecen Unicamente al
mundo de la representacion, en donde conocemos mediante intuiciones sensibles
dadas por los objetos sensibles, que luego son aprendidas por nuestro
entendimiento (Verstand), para asi crear conceptos llenos de contenido empirico y

de esta manera sintetizar lo que llamamos conocimiento.

Recordemos que todo lo hasta aqui mencionado, pertenece unicamente a la
Critica de la razon pura con proposito de dar un panorama general del sistema
filosofico de Kant, para poder posteriormente hacer mas digeribles los conceptos y
su relacion, de la ética de Kant.
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Si bien hemos hablado hasta ahora de la razén pura, esto es, razon tedrica,
a saber, la capacidad de la razén de conocer el mundo que le rodea. Empero, no
somos solo eso, si bien nuestra capacidad intelectual de conocimiento y lenguaje
nos provee de nuestro estatus actual como especie dominante del cosmos
conocido, este rasgo fundamental no parece ser el limite de nuestro ser, sin
embargo, si el limite de aquel rasgo fundamental, puesto que no so6lo pensamos,
sino que también actuamos. Tenemos la capacidad de no unicamente aprehender,
entender y comprender el mundo que nos rodea, sino ademas tenemos la capacidad

de trasformarlo, esto es, de ejercer una serie de cambios en el mundo.

Si toda nuestra existencia se limitara a la existencia empirica, del mundo

fenoménico, no habia lugar para cuestiones como la libertad o la moral.

Empero, somos capaces de iniciar una serie de cambios en el mundo de

manera autodeterminista. Es decir, por nosotros mismos.

De otra manera, estariamos sometidos a las leyes que rigen a la naturaleza,
de la misma manera que nuestra luna orbita incesantemente el globo terrestre, de
igual manera nos hallariamos determinados a actuar, como todos los demas entes
que conforman el universo, a actuar conforme a la determinacion natural, empero,
nuestra razon va mas alla del fenbmeno empirico, ello afirma Kant en la segunda
seccion de la Fundamentacion para una metafisica de las costumbres

<<Grundlegung zur Metaphysik der Sitten>>, cuando expresa:

Toda cosa de la naturaleza actua segun leyes. S6lo un ser racional
posee la facultad de obrar segun la representacion de las leyes, esto es,
segun principios, o una voluntad. Como para la derivacion de las acciones a
partir de leyes se exige razon, tenemos que la voluntad no es otra cosa que

razon practica.

Si la razén determina indefectiblemente a la voluntad, las acciones de
ese ser que son reconocidas como objetivamente necesarias son también
subjetivamente necesarias, esto es, la voluntad es una facultad de elegir

solamente aquello que la razén reconoce independientemente de la
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inclinacidn como practicamente necesario, esto es, como bueno. Pero si la
razon por si sola no determina suficientemente a la voluntad, si ésta se halla
ademas sometida a condiciones subjetivas (a ciertos resortes) que no
siempre coinciden con las objetivas, en una palabra, si la voluntad no es en
si completamente conforme a la razén (como es el caso realmente en los
hombres), entonces las acciones que son reconocidas objetivamente como
necesarias son subjetivamente contingentes, y la determinacion de esa
voluntad en conformidad con leyes objetivas es constriccion; esto es, la
relacion de las leyes objetivas a una voluntad no por completo buena es
representada como la determinacion de la voluntad de un ser racional por
fundamentos de la razon, ciertamente, pero a los que esta voluntad no es

necesariamente obediente segun su naturaleza” (Kant, 2023, p.30).

Como ya nos dijo Kant, el ser humano no s6lo conoce el mundo, sino que a
partir de ese conocimiento puede transformarlo, esto ya no pertenece propiamente
al previamente revisado sistema de la teoria del conocimiento, es decir, la razén
pura, sino a su ética, que deviene de la otra cara de la moneda de la razon, a saber,

la razon practica, i.e., la voluntad.

CAPITVLVM lll: EL IMPERATIVO CATEGORICO KANTIANO COMO
FUNDAMENTO LOGICO EN LA RAZON HUMANA DEL CONCEPTO ACTUAL
DE DIGNIDAD HUMANA

3.1 Exposicion del imperatvo categérico kantiano en la Fundamentacién hacia
una metafisica de las costumbres <<Grundlegung zur Metaphysik der Sitten>>

“El bien es aquello a lo que todas las cosas aspiran”. (Aristoteles, 2020, p.
57).

Con esta oracidn, comienza su investigacion de la ética, en el libro que lleva
por titulo el nombre de su hijo, a saber, la Etica a Nicomaco. En este tratado de
ética, el estagirita no propone una propuesta teérica, sino mas bien practica, donde
propone grosso modo “qué es bueno para la vida”, también insiste en que hay que
practicar la virtud, puesto que sélo a traves de ella podremos “hacernos buenos”.

53



Por tanto, la filosofia ética practica, buscara responder a la pregunta: ;Qué
debo hacer?

La filosofia ética practico-tedrica de Kant, buscara responder de igual manera
a la tradicional pregunta de la ética practica, desde una perspectiva también tedrica,
puesto que ambas, tanto la teoria como la practica, son dos caras de la misma

moneda.

Kant consideraba que cuando la teoria sirve de poco para la practica, no
debemos atribuirle la culpa de esto a la teoria, sino al hecho de que precisamente
no habia suficiente teoria. Suficiente entendiéndose mas bajo una connotacion

cualitativa que cuantitativa.

Buscd, de esta manera, dar un sostén firme a la moral con fines practicos,
una moral sostenida en lo unico eterno e inmutable, las leyes no positivas, sino de

donde ellas devienen, de las leyes de la razén.

Para ello estudiaremos, como se dijo, no la razén en tanto que nos permite
conocer el mundo que nos rodea, sino mas bien, la razén en cuanto capacidad de

accion, es decir, una voluntad, que, para Kant, no es otra cosa que razon practica.

Kant se da cuenta, como todo fildsofo, que el mundo empirico es contingente,
es decir, sometido a un constante e imparable devenir, mientras que las leyes
l6gicas a las cuales tenemos acceso por medio de la razdén, son eternas e
inmutables. Por lo que sera justo alli donde deba anclar los cimientos de su filosofia

moral.

La respuesta imperativa a la pregunta: ; Qué debo hacer?, no se respondera
mediante afirmaciones de autoridad, sino desde las leyes logicas de la razén, que
como todo lo eterno e inmutable, son ademas no particulares como las contingentes,

sino universales.

Y es que toda ley busca la universalidad, una analogia de ello seria la ley de
la gravitacion universal, es un “fendbmeno”, por el que se rigen absolutamente todos
los entes de este universo sin excepcion, esto es, un fendbmeno universal causado

por leyes inteligibles, de igual manera, universales.
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Esto buscara establecer Kant, leyes universales dictadas por la logica de la
razon, que sirvan para responder a la incesante pregunta humana: ;Qué debo

hacer?

Kant nos explicara que todos, al nacer en diversas circunstancias, tenemos
una inclinacién también diversa hacia el mal o hacia el bien. Esta inclinacion, sera
siempre desde una perspectiva en tanto individuos particulares. Pero lo particular
es cambiante y relativo, por lo que no es conveniente tomar esta inclinacion

particular y relativa como principio de mi accion.

Sin embargo, tenemos otra opcidbn mejor para fundamentar las

deliberaciones de nuestro actuar, la razon.

La razon es la cualidad propia y quiza mas destacable del ser humano, ella
le permite al hombre acceso a realidades eternas, infinitas e inmutables, e.g., las
realidades matematicas, donde un trangulo siempre tendra tres lados y dos mas dos

sera siempre cuatro.

Una de las realidades a las que puede acceder el ser humano Unicamente

mediante la razon, y nunca mediante la intuicion empirica, son los universales.

Gracias a los universales, que nunca se nos dan mediante unicamente los
sentidos, podemos saber que “todo hombre es mortal”’. ; Podremos mediante la

razon inferir si es bueno matar al hombre?

Kant nos dira que el acceso a los universales mediante la razén es la clave
para fundamentar nuestro actuar, pues solo por medio de la razén podremos llegar

a las leyes morales objetivas:

Todos los conceptos morales tienen su sede y origen completamente
a priori en la razon, y, por cierto, en la razon humana mas ordinaria tanto
como en la especulativa en grado sumo; que no pueden ser abstraidos de un
conocimiento empirico y por ello meramente contingente; que en esta pureza
de su origen reside precisamente su dignidad para servirnos como principios
practicos supremos; que siempre que se afiade algo empirico se sustrae otro

tanto de su genuino influjo y del valor irrestricto de las acciones; que no solo
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la mayor necesidad lo exige con un proposito tedrico, cuando importa
meramente la especulacién, sino que es también de la mayor importancia
practica extraer sus conceptos y leyes de la razon pura, presentarlos puros y
sin mezcla, e incluso determinar el volumen de este entero conocimiento
racional practico pero puro, esto es, la entera facultad de la razon practica
pura, pero no hacer aqui a los principios dependientes de la especial
naturaleza de la razén humana, como bien lo permite la filosofia especulativa
y a veces incluso lo encuentra necesario, sino, dado que las leyes morales
han de valer para todo ser racional en general, derivarlos ya del concepto
universal de un ser racional en general, y de este modo presentar primero
completa (lo cual bien se puede hacer en este tipo de conocimientos
enteramente separados) toda la moral, que necesita de la antropologia para
su aplicacién a los hombres, independientemente de ésta como filosofia pura,
esto es, como metafisica, bien conscientes de que, sin estar en posesion de
la misma, es vano no ya solo determinar exactamente para el enjuiciamiento
especulativo lo moral del deber en todo lo que es conforme al deber, sino que
incluso es imposible en el uso meramente ordinario y practico, sobre todo de
la instruccidon moral, fundar las costumbres en sus genuinos principios y
producir de este modo actitudes morales puras e injertarlas en los animos

para el mayor bien universal. (Kant, 2023, p.29)

Como saber si me es moralmente licito, por ejemplo, mentir. Segun Kant,
deberiamos abstraer todo aspecto material de la misma, es decir, restar a mi accion
de todo principio variable, de todo contexto, porque si sostengo que mi acto es un
medio para conseguir un fin material, quitado el sustrato material de aquel fin,
desaparece el medio, por lo que el principio de mi accion seria siempre contingente,
es decir, que puede ser ya sea de un modo u otro, lo cual haria caer el fundamento

de mi accion en un relativismo subjetivo, y no podria jamas ser univesal y necesario.

Si, por el contrario, despojamos de lo mencionado a nuestra accién y ademas
lo elevamos mediante las leyes universales de la razén, a una posible maxima

universal, solo entonces estaré actuando conforme a una ley objetiva moral,
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desentendiéndome, ademas de todo interés, que implica a su vez, despojar también
de la finalidad al acto. Lo unico que brindara valor moral a nuestra accion, es que

halla sido conforme a la ley universal, es decir, por deber <<aus Plicht>>.

De ahi que llegue a acusarse de formalista a la ética kantiana, sin embargo,
Kant nos llena de ejemplos en torno a cuestiones empiricas y practicas, como por

ejemplo, la mentira, el suicidio y el robo.

Retomaremos para efectos ilustrativos el ya previamente mencionado
ejemplo de la mentira: debo elevar a un nivel universal el principio de mi actuar, esto
es, pensar si todos deberian mentir cuando les es conveniente hacerlo. De ahi,
gracias a mi capacidad racional de universalizacion, puedo darme cuenta de que la
existencia de la especie humana seria inviable bajo dicha prescripcion. De modo
opuesto, si elevara a nivel de maxima universal, el precepto: no debes mentir. La

existencia seria utdpica, manejada bajo dicha maxima.

Kant halla este aparentemente basico pero fundamental principio para la
convivencia en sociedad en obras como la Biblia, cuando Jesus dice: “Ama no solo
a tu amigo, sino también a tu enemigo”. Un precepto que, de ser acogido por todo
ser humano mediante el uso de la razén y el doblegue de la voluntad, nos llevaria a

vivir en la mas bella utopia, donde el derecho no se habria inventado jamas.

Esto es, de modo simplificadamente ilustrado, la primera propuesta del

imperativo categorico:

Pues bien, todos los imperativos mandan o hipotética o
categdricamente. Aquéllos representan la necesidad practica de una accion
posible como medio para llegar a otra cosa que se quiere (o es posible que
se quiera). El imperativo categorico seria el que representase una accion
como objetivamente necesaria por si misma, sin referencia a otro fin. El
imperativo hipotético dice solamente que la accion es buena para algun
proposito posible o real. En el primer caso es un principio problematico-
practico, en el segundo asertérico-practico. El imperativo categorico, que

declara la accidén objetivamente necesaria por si, sin referencia a cualquier

57



proposito, esto es, incluso sin cualquier otro fin, vale como un principio

apodictico (practico). (Kant, 2023, p.31)

Esta primera definicién dada por Kant del imperativo categorico, nos puede
funcionar como una formula del mandato de la ley moral objetiva, para poder

responder en un primer momento a la pregunta ¢ Qué debo hacer?

“‘Dado que la universalidad de la ley segun la cual suceden efectos
constituye lo que se llama propiamente naturaleza en el sentido mas general
(segun la forma), esto es, la existencia de las cosas en tanto que esta
determinada segun leyes universales, tenemos que el imperativo universal
del deber también podria rezar asi: obra como sila maxima de tu accién fuese

a convertirse por tu voluntad en una ley universal de la naturaleza.

Este principio del amor propio o de la propia conveniencia bien se
puede quiza compaginar con mi entero bienestar futuro, sélo que ahora la

pregunta es:

¢ Es eso justo? Transformo pues la pretensién del amor propio en una
ley universal y dispongo asi la pregunta: qué pasaria entonces si mi maxima
se convirtiese en una ley universal. Ahi veo en seguida que nunca puede
valer como una ley universal de la naturaleza ni concordar consigo misma,

sino que tiene que contradecirse necesariamente.

Pues la universalidad de una ley que diga que cada uno, tan pronto
como crea estar necesitado, puede prometer lo que se le ocurra con la
intencion de no cumplirlo, haria imposible la promesa y el fin mismo que con
ella se pudiera tener, ya que nadie creeria que le ha sido prometido algo, sino
que se reiria de toda manifestacién semejante como de una simulacion inutil”
(Kant, 2023, 40).

Sin embargo, a pesar de la utilidad practica brindada por la primera definicion
del imperativo categdrico, la cuestion que nos interesa explorar no nos permite

detenernos aqui, pues Kant brindara una segunda definicion del imperativo
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categorico que nos servira como aquel inquebrantable fundamento de la dignidad

humana.

“El imperativo moral sera asi pues el siguiente: obra de tal modo que uses la
humanidad tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro siempre a la

vez como fin, nunca meramente como medio” (Kant, 2023, p.47).

Esto porque el ser humano posee una voluntad, es decir la capacidad de
autodeterminarse bajo las leyes morales objetivas a las que tiene acceso por medio
de la razén. Esta misma cualidad sera la que le brinda al hombre el estatus de “fin
en si mismo” <<Zweck an sich selbst>>, como lo expresa en el argumento que

sostiene a la segunda definicion del imperativo categorico:

Pues bien, yo digo: el hombre, y en general todo ser racional, existe como fin
en si mismo, no meramente como medio para el uso a discrecion de esta o aquella
voluntad, sino que tiene que ser considerado en todas sus acciones, tanto en las
dirigidas a si mismo como también en las dirigidas a otros seres racionales, siempre

a la vez como fin.

3.2 Exposicion del imperativo categoérico kantiano como fundamento légico-
racional del concepto actual de dignidad humana

A un ser humano se trata con dignidad si y soélo si se respetan las
decisiones morales, juridicas y politicas que adopta libremente y que forman
parte de su proyecto vital, decisiones que tienen como claro limite la
autonomia y dignidad de los otros y, por supuesto, el respeto a la ley.

Pero, como debemos proceder para no reificar a una persona?
Es decir, cobmo debemos proceder para tratarla siempre como un fin en si
mismo y no como un objeto o una cosa (de ahi el verbo ‘reificar’ que procede

de la raiz latina ‘res’ cosa).

Afortunadamente, desde el siglo XVIII, acudié en nuestro auxilio,
una vez mas, Immanuel Kant, con su famoso —y ya antes citado— segundo

imperativo categorico. Este imperativo posee una naturaleza funcional
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importantisima para todos nosotros y que suele no comprenderse, a saber,
la de ser un test, una prueba, que sirve para ser aplicada a la vida practica y
que tiene un proposito muy puntual: que, en la relacidn cotidiana con nuestros

congéneres, no vulneremos su dignidad humana. (Ledesma, 2023, p. 45)

Comprendemos ahora, que el ser humano es el unico viviente capaz de
autodeterminarse, a diferencia de otros vivientes como los animales, que, a pesar
de sentir, igual que nosotros, sofiar como nosotros; sin embargo, resulta que
contrastamos en el aspecto, segun lo expuesto, que ellos no son libres, puesto que
no son responsables de sus actos, no tienen el acceso que tiene la razéon humana
para alcanzar los universales, se hallan atados a un perimundo, es decir, a las
percepciones sensibles particulares que le rodean y reacciona por ello unicamente
a situaciones particulares, por lo que se ve privado de la universalizacion a la que
puede llegar la razén humana, por lo que no pueden deliberar mas alla de lo

particular, en lo universal.

Por ello decimos que el ser humano es el unico viviente libre, porque es

imputable por sus actos.

No unicamente por los demas, como es ya claro, sino que también puede ser

enjuiciado por alguien de quien no puede nunca escapar, a saber, si mismo.

Todo ser humano, posee una dignidad en cuanto a su capacidad de
deliberacién, una deliberacién fundada unicamente en la razén, una razén propia de
todo ser humano sin importar sus circunstancias, solo por ser persona. Ya decia

Kant que no hace falta gran ciencia ni gran filosofia para ser bueno.

Por ello, el ser humano es poseedor de una libertad y una dignidad, porque
posee una voluntad que le brinda de una verdadera capacidad de

autodeterminacion.

Una persona puede saber, sin una ley positiva extrinseca, que se lo mande,
que no debe matar a otra persona. No porque lo dicte la ley y el miedo al castigo,
actuando con ese motor, ya no podemos decir que se esta actuando conforme al

bien que dicta el deber moral. Porque el respeto a la ley positiva es tambaleante, y
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el miedo al castigo, perece. Sin embargo, las leyes l6gicas que dicta la razén son
tan sublimes, que el ser humano se ve obligado a no permanecer indiferente ante
ellas, todo hombre puede deducir mediante los universales de la razon, el imperativo
gue le manda que no es bueno matar a otra persona cuando le viene desde dentro,

dictado por la razon, es ineludible.

Por ello todo hombre debe conocer la causa en la historia del pensamiento
que es a su vez, una estructura mas compleja del pensamiento del cual él participa,
de por qué toda persona posee una dignidad. El dia que no se lo dicten las leyes
positivas contingentes, y se entienda mediante los principios inmutables de la propia
razon, solo ese dia podremos comprender por que una persona no debe matar a
otra persona. Porque bajo las leyes de la légica, si yo mato a otro ser humano, me
estaria condenando a vivir para siempre con un asesino, que seria un absurdo
l6gico. Pues es algo que la razon no me permite poder querer, puedo querer el

homicidio, pero no puedo querer una ley universal del homicidio.

Donde hay poder, hay siempre resistencia, por lo que mientras el fundamento
de la dignidad humana descanse unicamente en un caracter declaratorio sin hacer
explicito su fundamento en los principios de la razén inherentes a cada ser humano,
nunca dejara de intentar ser atentada. Pues la ley positiva por su naturaleza
empirica es contingente, en donde su contenido puede variar en el espacio y el
tiempo, el régimen y la cultura. Sin embargo, una cuestion universal como la
dignidad humana, debe ser sustentada de igual manera no por argumentos de
autoridad, sino por las leyes eternas e invariables que la razén posee.

La gran trascendencia de historica de la filosofia moral de Kant es reconocida
por los estudiosos e historiadores del pensamiento desde ético hasta juridico, por lo
que la gran y notable influencia en el pensamiento del profesor de Kénigsberg es
irrefutable, no sélo fundamental en el ambito de la abstracta ética filosdfica, sino
también y como consecuencia, presente en el pensamiento de la cultura occidental

moderna y por tanto representado en sus sistemas politicos y juridicos.
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Por brindar un ejemplo, las propuestas politicas de Kant, se consideran
precedente en la historia del pensamiento de lo que vendria a materializarse como
la ONU.

Y es que la caracteristica principal de los derechos humanos y la dignidad
humana que los sostiene, es la universalidad. Rasgo también caracteristico de la
moral objetiva propuesta por Kant. La validez universal de la dignidad humana
brindada por una concepcion del hombre como fin en si mismo y nunca un medio
es lo que hace posible a su vez el Derecho internacional de los derechos humanos,
gracias a este principio de universalidad es que contamos con instituciones y
organizaciones que trabajan al unisono para alcanzar el utopico ideal de garantizar

los derechos humanos en todo el mundo.

Todo gracias a la universalidad del principio de la dignidad humana que
presupone un concepto de persona plasmado por la antropologia del idealismo
trascendental, que concibe al hombre como un ser racional, dotado de una voluntad
libre que le permite autodeterminarse, capaz gracias a su uso de razén y voluntad,
de distinguir entre el bien y el mal, y que es, ademas, gracias a todo lo antes
mencionado, un ser que debe ser tratado nunca como un medio y siempre como un

fin en si mismo.

Sin embargo, dicho principio no debe estar ahi unicamente como
declaracion, sino que debe buscar una especie de esparcimiento pedagdgico,
puesto que al conocer la causa de algo podemos incorporarlo a nuestro dia a dia.
Bien ya se ha brindado el ejemplo del como conocer la causa del fuego, hizo que el
ser humano en cuanto especie pudiera volverse usuario del mismo en su
cotidianidad, lo cual ejemplifica perfecto, como incorporar la causa de la dignidad
humana en el pensamiento, la logica y la razon, harian de ella un elemento en
nuestra deliberaciéon en cuanto seres humanos. Lo que convertiria a este principio,
a saber, el de la dignidad humana que trae consigo el sostén de todos los derechos
humanos y el valor de la persona, en un principio no unicamente declarativo y
juridico, sino también practico y pedagdgico. En analogia a la medicina y la nutricién,

donde la nutricion busca prever la enfermedad y los males del cuerpo y mantenerlo
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incluso sano para combatir eficazmente a los mismos cuando se presenten,
mientras que la medicina busca tratar los males después de que ya se han
presentado y busca mas bien no prever sino atender los males. De igual manera,
sélo reconociendo la importancia de la explicacion para el conocimiento comun del
imperativo categérico kantiano en tanto que fundamento logico-racional del
concepto de dignidad humana que fundamenta los derechos humanos, podremos
volver a dicho principio, es decir, el de la dignidad humana, en un principio que no
s6lo actue como una medicina nutricional que actue también como prevision de todo
acto que sea distinto a actuar considerando al ser humano siempre como un fin en

si mismo y nunca como un medio.

Cada homicidio, cada violacion, cada privacién de la libertad, despojados de
su carga empirica, representan unicamente aquel principio errébneo, de aquel cuya
voluntad no conoce la universalidad propia de la razéon de considerar a otro ser
humano como un medio para cumplir un fin. Un fin, ya sea para alcanzar un bien
economico, un placer sexual o calmar una célera personal al asesinarle. Cada delito,
en escencia abstracta y logica, es un acto fundado desde una perspectiva donde el
hombre es un medio, como lo son unicamente las cosas inanimadas, para alcanzar
un fin. Esto sucede cuando no conocemos la fuente racional que afirma lo contrario

y proclama al hombre como un fin y nunca un medio.

Conocerlo por su fundamento en la logica y la razén, hace que se nos
aparezca como una verdad irrefutable, tal como lo son las verdades logicas de la
razon que nos dicen que un triangulo tiene siempre tres lados, o que dos mas dos
es igual a cuatro. De igual manera, cuando comprendemos el fundamento de la
dignidad humana por medio de las leyes invariables de la l6gica, es solo cuando se
nos aparece entonces como una verdad irrefutable, eterna e invariable. Una verdad
por la que se ve posterior a su comprensién, como una determinacién de nuestro
actuar, eligiendo siempre actuar desde lo que la razén dicta como lo verdadero y lo

bueno.

Ergo, es indudable el puesto fundamental que tiene el concepto positivo de

dignidad humana, puesto que sostiene en si a los derechos humanos en cuanto a
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su relacién con los individuos concretos. Sin embargo, en aquellos individuos
concretos, con voluntad para actuar, debe darseles a conocer, en conjunto con los
derechos y su doctrina positiva, también el fundamento de la misma, el cual se halla
inmanente a la naturaleza misma del hombre, y que es capaz de hallar el principio
que le dicta la causa de la dignidad humana y sus derechos implicados, no
necesariamente fuera de si, sino dentro de si mismo, escuchando al imperativo

dictado por la interna voz de la I6gica y la razon.

Dos cosas colman el animo con una admiracion y una veneracion
siempre renovadas y crecientes, cuanto mas frecuente y continuadamente
reflexionamos sobre ellas: el cielo estrellado sobre mi y la ley moral dentro
de mi. Ambas cosas no debo buscarlas ni limitarme a conjeturarlas, como si
estuvieran ocultas entre tinieblas, o tan en lontananza que se hallaran fuera
de mi horizonte; yo las veo ante mi y las relaciono inmediatamente con la

consciencia de mi existir. (Kant, 2022, p. 337)
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Conclusion:

Hemos podido resaltar el hecho de que los derechos humanos son un gran
logro historico sin precedentes, sin embargo, aun quedan desafios por superar
entorno a dicho tema. Comenzando con que tenemos una teoria que alcanza a
plasmarse en la practica. Los derechos humanos retratan un mundo utépico tanto
en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, como en su presencia en la
parte dogmatica de la constitucion, ademas de que precisamente su caracter
dogmatico y declaratorio puede ser puesto en duda tal como es puesto en duda
cualquier otro dogma en nuestros tiempos, pues podemos observar como todos los
dogmas han caido o se han tambaleado, aquellos proclamados por el estado y por

la iglesia.

La unica forma de evitar que la dignidad humana sea puesta en duda, es
sacandola de su estatus dogmatico y declaratorio, para fundamentarla en las leyes
eternas e invariables que la razon posee. Esto, para que de igual manera que nadie
pone en duda el hecho de que dos mas dos suman cuatro, nadie pueda poner en
duda al ser humano como sujeto de una dignidad y por lo tanto, sujeto de derechos.

Para ello hemos atravesado la historia del pensamiento, la cual nos ha
mostrado que la concepcién de ser humano como sujeto de una dignidad y de
derechos por el simple hecho de ser persona, es un gran logro del pensamiento de
la modernidad. Puesto que en pensamiento del pasado, en un mundo gobernado
incluso mas que hoy en dia por la esclavitud y la violencia, era un mundo donde era
impensable la igualdad de derechos entre las personas y el reconocimiento de una
dignidad universal.

También nos hemos servido del analisis historico para comparar las
propuestas de los pensadores clasicos, quienes fungieron como punto de partida y
por tanto de referencia para toda filosofia consecuente. Y como las ideas son
eternas, siguen siendo en muchas personas la cosmovision vigente, mucha gente
piensa como Platén sin saberlo. Por ello no debemos considerar a la historia del
pensamiento como un ente muerto e inmovil al que sdlo recurrimos a manera de

antecedentes, sino como una entidad viva, presente en nuestras decisiones
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individuales, sociales e incluso politicas. De ahi que nuestro contraste entre
sistemas filosoficos y sus concepciones antropologicas sea mas bien un estudio
sobre algo vivo y vigente. De ahi la importancia de reconocer en el sistema kantiano
el fundamento que da pies y cabeza al concepto contemporaneo de dignidad
humana, y su contraste con el hyperrealismo platdénico y realismo aristotélico,
puesto que estamos contrastando formas de pensar entorno al hombre que aun
estan vigentes y que afectan tanto para bien como para mal nuestro presente y la

construccion de nuestro futuro.

Finalmente, hemos explicado el sistema kantiano hallado el fundamento
l6gico-racional en el imperativo categorico de Kant, y su vital importancia en nuestra

actualidad.

Cada era vive el suefio de la que ha perecido, hoy nosotros podemos gozar
de la universalidad de derechos que nunca antes en la historia hubieran sido
posibles, pues son resultado de un proceso historico, en donde debiamos alcanzar
el fin de todas las guerras globales, para poder proclamar en muestra de hartazgo
la dignidad humana como universal e inherente a todo ser humano, tal como lo
fundamentaba Immanuel Kant ya hace mas de doscientos afos, bajo las leyes
eternas de la I6gica provenientes de la razén humana, las cuales nos dictan que
todo hombre es racional, posee una voluntad y por lo tanto una libertad y autonomia,
que lo hace el unico ser existente que es un fin en si mismo y debe siempre ser
tratado como tal. La dignidad humana ya no es soélo aquel imperativo extrinseco
dictado por las leyes positivas, sino un imperativo que la misma razén proclama

desde dentro de toda persona.

Finalmente hacemos juntos una invitacion a escuchar este llamamiento que
la razdn nos hace desde dentro, expresada mediante las leyes inmutables de la
l6gica, que gritan que todo ser humano es sujeto de una dignidad por el simple

hecho de ser persona, esto por ser un fin en si mismo <<Zweck an sich selbst>>.
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