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Introduccion

El narcotrafico es un problema que ha tenido un gran impacto en la seguridad nacional de
México vy, en las Ultimas décadas, este fendmeno ha crecido rapidamente en los Estados
Unidos. Es importante tener en cuenta que los paises que se consideran los mayores
consumidores de droga son los del norte y los paises productores generalmente son los del
sur, aunque estos ultimos se han ido convirtiendo en grandes consumidores. En los Estados
Unidos el narcotréafico fue catalogado como un problema de seguridad nacional en el afio de
1971 con el entonces presidente Richard Nixon, quien en ese mismo afo inicid la guerra
contra las drogas y dos afios después crea la Agencia de Control de Drogas de Estados Unidos
(DEA por sus siglas en inglés). Posteriormente el narcotrafico fue definido por el ex
presidente Ronald Reagan como un problema de produccion y tréfico de drogas desde los

paises de América Latina hacia Estados Unidos, principalmente.

Debido al alto consumo de drogas por parte de la poblacion estadounidense, las redes
de narcotrafico mexicanas han encontrado en el vecino del norte un comprador masivo, por
ende, la atencion de los capos mexicanos se ha centrado en la poblacion de los Estados
Unidos. Segun Blanco (2020) las organizaciones criminales mexicanas siguen expandiendo
su influencia en territorio norteamericano al establecer alianzas con bandas internacionales,
pandillas, grupos en el interior de las carceles, asi como organizaciones asiaticas dedicadas
al lavado de dinero; esta afirmacion la podemos encontrar en el Informe de Evaluacion
Nacional de Amenazas de Drogas 2019. Ante este problema el gobierno estadounidense ha
pretendido erradicarlo mediante la imposicién de ciertas leyes a los paises denominados
productores para que, mediante la cooperacion se puedan tomar acciones efectivas en contra
del narcotrafico. Al tener vecindad con los Estados Unidos, México ha sido el pais al que
mas se le ha exigido con respecto al tema del narcotréafico debido a que la produccion de las

drogas representa un serio problema para la seguridad nacional estadounidense.

El origen del narcotrafico en México no es del todo claro y tiene aun muchas
incognitas. La mayoria de las fuentes mencionan como una causa a los inmigrantes chinos,
quienes llegaron a México a inicios del siglo XX. Estos inmigrantes tenian un gran
conocimiento sobre el cultivo del opio y los efectos de esta droga. Otros, por su parte, sefialan

el inicio del problema décadas mas tarde, donde se cree que el gobierno de Estados Unidos,



encabezado por Franklin D. Roosevelt, impulso el cultivo de amapola en territorio mexicano;
esto con el objetivo de producir morfina, sustancia que era necesaria para alivianar los dolores
de los militares estadounidenses en el marco de la Segunda Guerra Mundial. Es en la década
de 1980 cuando el narcotrafico comenzaba a demostrar su poder en México al ser notoria su
injerencia en instituciones como la Procuraduria General de la Republica, la Secretaria de
Defensa o la Policia Judicial Federal (Fernandez, 2017). Es por este gran crecimiento que el
narcotrafico rdpidamente se convirtié en uno de los principales problemas de seguridad en
México (Hurtado, 2013).

Cuando recien iniciaba el sexenio de Felipe Calderdn, en al afio 2006, se implementa
una estrategia muy polémica para hacerle frente al narcotréfico que fue conocida como
“guerra contra el narcotrafico”. Aunque queda claro que el narcotrafico no se origina en 2006,
sino que es una causa a problemas ya existentes, como lo son la fragmentacion de las
organizaciones criminales y los enfrentamientos de estas para controlar otras plazas; también
la capacidad de obtener armamento de alto poder por parte de las redes criminales, lo que les
ha servido para hacerle frente a las fuerzas estatales. Todo esto se suma a la debilidad
institucional del Estados Mexicano, ya que se ha visto como las autoridades locales y

estatales han sido corrompidas por las organizaciones criminales (Montero, 2014).

De acuerdo a lo anterior, podemos deducir que las redes de narcotrafico mexicanas
fueron adquiriendo mucho poder e influencia en el sistema politico mexicano, el cual termind
siendo corrompido, lo que llevd a que se volviera un problema dificil de enfrentar y es por
ello que para las autoridades mexicanas muchas veces era mejor ceder ante los criminales.
La guerra contra el narcotrafico solo demostrd la incapacidad de las autoridades para
enfrentarse ante las organizaciones criminales que en todos los sentidos rebasaban al ejército,
la policia y cualquier otro cuerpo de inteligencia del gobierno por lo que se necesitaban tomar
acciones mas efectivas para poder hacerle frente a dicha situacion. Ante esta situacion se
plantean algunas preguntas, partiendo de la pregunta general: ¢(Por qué el gobierno
norteamericano se involucrd en la guerra contra el narcotrafico?, y de las preguntas generales:
¢Por qué se tomo la decision de iniciar la guerra contra las drogas? ¢Cual es la importancia
de la Teoria de la Interdependencia Compleja en el estudio de las relaciones Meéxico-Estados

Unidos? ¢Por qué México y Estados Unidos deciden cooperar en temas de seguridad y



narcotrafico? ;Como fue la relacion de México con Estados Unidos durante la administracion

de Felipe Calderén?

Para poder responder a las preguntas se propone el siguiente objetivo que es el
analizar la participacion e influencia del gobierno de los Estados Unidos de América durante
el desarrollo de la denominada “Guerra contra el narcotrafico” implementada en el sexenio
del presidente Felipe Calderdn. Del mismo modo se plantean los siguientes objetivos
particulares: 1) Aplicar la teoria de la Interdependencia Compleja en el estudio de las
Relaciones México-Estados Unidos; 2) Analizar y evaluar la cooperacion entre México y
Estados Unidos en los temas de seguridad y narcotrafico y 3) Explicar el desarrollo de la
relacion México-Estados Unidos durante la administracion de Felipe Calderdn y la guerra

contra las drogas.

La hipotesis de nuestro trabajo es planteada de la siguiente manera: “el gobierno de
los Estados Unidos de America decididé involucrarse de manera activa en la denominada
Guerra contra las drogas que se implemento en territorio mexicano debido a la amenaza que

suponia para su seguridad nacional el fortalecimiento de los carteles mexicanos.”

Para comprobar nuestra hipdtesis el presente trabajo se divide en tres capitulos. El
primer capitulo se centra en algunos de los conceptos méas importantes de la teoria de la
interdependencia e interdependencia compleja, asi como su aplicacion en la relacion de

México con los Estados Unidos.

El segundo capitulo esta enfocado en como ha sido la cooperacion entre México y
Estados Unidos a partir de la Segunda Guerra Mundial y la importancia que tiene un pais
para el otro. Se recapitula algunas etapas de cooperacion entre ambos paises hasta el sexenio

de Vicente Fox, que es el sexenio anterior al inicio de la guerra contra el narcotrafico.

En el dltimo capitulo se estudia como fue la guerra contra el narcotrafico en nuestro
pais, algunas de las causas que llevaron a tomar esta decision, los “logros” alcanzados por la
administracion de Calderdn y cémo fueron las relaciones México-Estados Unidos en este
periodo del tiempo. Al final se mencionan las estrategias seguidas por los dos gobiernos que
han sucedido al de Felipe Calderdn, que son los gobiernos de Enrique Pefia Nieto (2012-
2018) y de Andres Manuel Lopez Obrador (2018-actualidad).



Capitulo 1. La Teoria de la Interdependencia e Interdependencia Compleja en el

estudio de las Relaciones México-Estados Unidos

En este primer capitulo se exponen los conceptos principales de la teoria de la
interdependencia e interdependencia compleja, asi como la importancia de esta teoria en el
estudio de la relacion México-Estados Unidos. En este caso para analizar dicha relacion en
la estrategia implementada por Felipe Calderdn en el afio 2006 conocida como “guerra contra

el narcotrafico”.

En el primer apartado se hace mencion de los conceptos principales de la teoria, vista
desde la opinion de diferentes autores. Se explican entre otras cosas, cdmo funcionan las

relaciones de interdependencia y todos los actores involucrados en dicha relacion.

En el segundo apartado nos centramos en como es empleada la interdependencia en
la relacién de México con los Estados Unidos, asi como los factores mas importantes para
que esta relacion sea considerada interdependiente. Se habla un poco de la cooperacion
existente entre ambos paises en algunos periodos de la relacién y cémo México ha intentado
reducir la gran asimetria existente derivada de esta relacion de interdependencia con los
Estados Unidos.

En el Gltimo apartado de este capitulo se hace mencién del porqué esta relacion es
considerada como interdependiente, en donde también se menciona la importancia que tiene
la relacién con México para los Estados Unidos. Para Estados Unidos es vital que México
pueda garantizar su seguridad en su territorio para de esta manera mantener segura la frontera

sur de Estados Unidos.



1.1. La Teoria de la Interdependencia e Interdependencia Compleja

Para poder entender la teoria de la interdependencia se considera indispensable conocer el
significado de dependencia, concepto que se entiende en las Relaciones Internacionales como
aquella condicion en la cual un actor internacional, por ejemplo, un Estado-nacion, se
encuentra determinado o es significativamente afectado por otro Estado o por una fuerza
externa, por lo tanto, la interdependencia es la dependencia mutua entre dos 0 mas elementos
0 actores, es por esto que en el sistema internacional la interdependencia implica la mutua

dependencia entre actores internacionales (Schiavon, 2016).

En su definicion mas simple, interdependencia significa dependencia mutua. Segun
esto la teoria de la interdependencia nos ayuda a entender cémo funciona el sistema
internacional a través de las relaciones establecidas entre los Estados y demas actores que lo
componen, esto con la finalidad de comprender de una manera clara el proceso en la toma de
decisiones de un Estado y como esta toma de decisiones impacta no solo al interior, sino
también a los Estados o actores con los cuales llevan a cabo una relacion interdependiente.
La interdependencia que se da entre los actores del sistema internacional implica que ambas
partes se vean afectadas por las acciones del otro, ya sean positivas 0 negativas.

En la teoria de la interdependencia se reconoce la importancia del poder y la
distribucion de capacidades en la conduccion de los asuntos internacionales, segun esta
teoria, los efectos reciprocos, es decir, los costos y los beneficios, pueden ser iguales o
diferentes para ambas partes respectivamente, con esto se da a entender que los beneficios
son simétricos o asimétricos. Schiavon (2016) menciona que “la asimetria en la
interdependencia es la fuente fundamental de poder en el sistema internacional, en donde los
actores menos dependientes en una relacion interdependiente son los mas poderosos, ya que
ellos asumen menos costos o pierden menos beneficios en el caso de rompimiento o la
desaparicion de una determinada relacion” (p. 390). En un primer acercamiento podemos
deducir que la teoria de la interdependencia entiende al mundo como un lugar en donde las
relaciones entre los actores del sistema internacional no son iguales, debido a que los actores
involucrados estan sujetos a una relacion de poder y que, aunque los actores obtienen

beneficios de la relacién, esto no significa que ambos sean beneficiados de la misma manera



y que la parte o el actor mas poderoso no va a resultar afectado de una manera igual a la

parte mas débil en dado caso de un rompimiento o distanciamiento en la relacion.

En un mundo interdependiente se va a priorizar la cooperacion entre los actores
internacionales para que ambos puedan obtener ganancias absolutas, esto significa que ambos
actores van a ganar, aunque esto no quiere decir que las partes involucradas ganaran en la
misma medida. A diferencia de la teoria realista, la cual solo considera al poder militar como
fuente de poder, en la teoria de la interdependencia también se incluyen los factores militares,
politicos, econdmicos, culturales, tecnologicos, entre otros. Como se puede observar, los
factores para analizar una relacién interdependiente son variados y nos ayudan a entender de
una mejor manera dicha relacion, ya que no se pueden dejar de lado los diferentes actores
gue componen a un Estado. Estas relaciones también generan dependencia ya que hay actores
que tienen mayor poder y otros que cuentan con un poder menor, lo que provoca que los
actores mas débiles tiendan a aceptar las condiciones de los més fuertes para obtener

ganancias, aunque éstas sean minimas.

Un concepto importante en la teoria de la interdependencia es el poder relativo, el
cual se explica como la capacidad de una nacién para responder ante una crisis
global. Cuando sucede un shock en el sistema internacional o en una relacion entre actores
internacionales, la dependencia de un actor determina su capacidad o grado de respuesta ante
la misma. La sensibilidad es la capacidad de accién a corto plazo y que mantiene sin cambios
la estructura politica, econémica e institucional interna y al grado de respuesta que tiene un
actor en el mediano plazo al tener la posibilidad de transformar su estructura politica,
economica o social interna como resultado de una crisis externa se le conoce como
vulnerabilidad. La vulnerabilidad de un Estado ante los cambios del sistema internacional o
de una relacién interdependiente significa que el Estado menos poderoso va a depender de
uno mas poderoso, lo que representa que en caso de tension o rompimiento en las relaciones

el Estado menos poderoso se vera mas afectado (Schiavon, 2016; p. 390).

La interdependencia influye en la politica mundial y en el comportamiento de los
Estados, del mismo modo las acciones gubernamentales influyen en la interdependencia. Los
gobiernos regulan y controlan las relaciones transnacionales e interestatales mediante

procedimientos, normas e instituciones. Por lo que se sostiene que la interdependencia ayuda



a reducir los conflictos de intereses mediante la cooperacién como una solucion a los
problemas mundiales, aunque la interdependencia también involucra intereses internos,

transnacionales y gubernamentales (Keohane & Nye, 1989).

Se cree que mediante la cooperacion derivada de las relaciones de interdependencia
se reducen los conflictos entre los Estados involucrados, ya que ambos actores van a buscar
obtener ganancias y no pérdidas, las cuales serian generadas en caso de surgir algun conflicto
entre ambas partes, es por esto que se plantea a la cooperacion como la opcion mas viable
para que los socios de una relacion interdependiente obtengan ganancias y disminuyan los

conflictos que puedan existir entre ellos.

Al coordinar su comportamiento los actores de la politica mundial pueden reducir los
conflictos de intereses existentes. Para ello los regimenes son los que ayudan a que las
expectativas de los gobiernos tengan coherencia. Estos regimenes surgen porque se cree que
estos arreglos daran beneficios a los actores de la politica mundial, beneficios que sin ellos
serian muy dificiles de obtener.

En la medida en que los regimenes internacionales puedan corregir defectos
institucionales en la politica mundial en cualquiera de estas tres dimensiones
(responsabilidad, informacion, costos de transaccion), pueden convertirse en dispositivos
eficientes para el logro de los prop6sitos estatales. Los regimenes son mucho méas importantes
para proporcionar marcos de negociacion establecidos (reducir los costos de transaccion) y
ayudar a coordinar las expectativas de los actores (mejorar la calidad y cantidad de

informacion disponible para los estados).

La coordinacion de las politicas internacionales y el desarrollo de regimenes
internacionales dependen no so6lo de los intereses y el poder, o de las habilidades
negociadoras de los diplomaticos, sino también de las expectativas y la informacién, que son
en parte funciones de las estructuras politicas de los gobiernos y su apertura el uno al otro.
Las relaciones intergubernamentales que se caracterizan por la comunicacion continua entre
funcionarios de nivel de trabajo, tanto "no autorizados" como autorizados, son

intrinsecamente mas propicias para el intercambio de informacion y los acuerdos que las
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relaciones tradicionales entre burocracias internamente coherentes que controlan eficazmente

sus comunicaciones con el mundo exterior (Keohane, 1982).

La creacion de regimenes internacionales dificilmente elimina riesgos o
incertidumbres. De hecho, participar en esquemas de cooperacion internacional conlleva
riesgos para el estado cooperante. Si otros no cumplen con sus compromisos, puede sufrir.
Los regimenes internacionales estan disefiados para mitigar los efectos en estados
individuales de incertidumbre derivados de cambios rapidos y a menudo impredecibles en la
politica mundial. Sin embargo, crean otro tipo de incertidumbre, la incertidumbre sobre si

otros gobiernos mantendran sus compromisos.

Las relaciones interdependientes implican costos porque con la interdependencia se
reduce la autonomia, por lo que no se puede saber con exactitud si los beneficios seran
mayores gque los costos. Esto depende de algunos factores como la naturaleza de la relacion
y los valores que animen a los actores, aunque esto no asegura que las relaciones de

interdependencia sean relaciones de beneficio mutuo (Keohane & Nye, 1989).

En una relacién interdependiente los actores menos dependientes a menudo se
encuentran en situacion de usar a las relaciones interdependientes como fuentes de poder en
la negociacién sobre un tema e incluso para incidir en otras cuestiones. El establecer una
relacion de interdependencia implica que también generara costos para las partes
involucradas y el hecho de que los beneficios sean mayores a los costos dependera de si la
relacién es exitosa o no, ademas de que los beneficios no siempre serdn los mismos para
ambas partes. Al existir actores menos dependientes puede observarse que estos actores
pueden usar su poder a su favor para influir en los actores més dependientes y asi poder

obtener mayores beneficios para su causa.

El actor menos dependiente en una relacion posee un recurso politico muy importante
ya que los cambios en la relacion seran menos costosos para ese actor y no asi para sus socios.
Por esto el compromiso del Estado mas débil sera mucho mayor que el del socio mas fuerte.
Con esto se considera que el actor mas dependiente esta mas expuesto al sufrimiento y aunque
el mas poderoso sea menos dependiente en conjunto puede que esté mas disgregado en su

interior, por lo que su coherencia se reduce por los conflictos de intereses y las dificultades
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de coordinacion dentro de su gobierno (Keohane & Nye, 1989). Al ver sus intereses mas
afectados en caso de tension o rompimiento en una relacion el Estado méas dependiente le
dara una mayor importancia a dicha relacion, ya que al haber un distanciamiento o un
rompimiento este Estado sufrird de una mayor manera las consecuencias, contrario a un

Estado menos dependiente el cual sufrira menos pérdidas.

En la teoria de la interdependencia también tenemos a la teoria de la interdependencia
compleja, en la cual se argumenta que existen otros actores relevantes en el sistema
internacional ademas del Estado. Dentro de estos actores encontramos a los organismos
internacionales, las empresas y grupos de interés transnacionales, ONGs, etcétera. En la
interdependencia compleja el Estado no es un ente racional unificado y esta compuesto por
diferentes poderes, como el ejecutivo, legislativo y judicial. También lo conforman los
niveles de gobierno federal o central, estatal o intermedio, municipal o local y las divisiones
administrativas dentro del poder ejecutivo, cada una con sus propias divisiones jerarquicas
de facultades y atribuciones. En esta teoria el uso de la fuerza militar en un instrumento
ineficaz en la politica internacional debido a su alto costo, tampoco existe una clara jerarquia

en los asuntos de politica internacional (Schiavon, 2016).

En un mundo caracterizado por la interdependencia compleja existen canales
maultiples que conectan a las sociedades y no solo existen las relaciones interestatales, sino
transgubernamentales y transnacionales. Como ya se menciond, la fuerza militar es un
instrumento ineficaz debido a su alto costo y se les da mayor importancia a otros instrumentos
(comercial, diplomatico, cultural entre otros). Al existir una ausencia de jerarquia en los
temas de la agenda internacional tenemos una agenda multiple y compleja; ademas de que
no existe una vinculaciéon directa entre los diferentes temas de la agenda internacional
(Schiavon, 2016).

En un mundo interdependiente existen fuertes incentivos para la creacién de
regimenes u organismos internacionales. Estos mecanismos sirven como foros de encuentro
temporal o permanente entre actores internacionales, los cuales ayudan a establecer las
agendas de negociacion, aumentar la cantidad y calidad de informacion disponible para
aumentar la confianza y reducir el costo de transacciones, todo ello con la finalidad de generar

consensos Y facilitar la cooperacion internacional (Schiavon, 2016). En esta teoria se puede
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observar que los Estados deben de privilegiar el dialogo no solo entre ellos, también se deben
de crear y fortalecer diferentes instituciones que faciliten la negociacion y el poder llegar a
acuerdos que beneficien a todas las partes involucradas.

Segun la teoria de la interdependencia compleja, “en el mundo existe multiples
actores, canales, temas, estrategias y regimenes internacionales, los cuales facilitan y
promueven la cooperacion internacional. Esta coordinacion genera ganancias absolutas,
aunque asimétricas, a todos los participantes, quienes tienen un interés en mantener y
multiplicar los espacios y mecanismos de cooperacion, privilegiando la paz y estabilidad en
el sistema internacional al mitigar la anarquia en el mismo” (Schiavon, 2016, p. 393). Es
evidente que se trata de evitar cualquier tipo de conflicto ya que la inestabilidad de un Estado
puede ocasionar que su socio no obtenga las ganancias esperadas que podria obtener
mediante la cooperacion establecida, es por ello que los Estados van a buscar que su socio
no tenga ningun tipo de conflicto, tanto interno como externo para que de esa manera se

puedan optimizar sus ganancias.

Keohane y Nye (1989) argumentan que “la interdependencia compleja tiene tres
caracteristicas principales:

1. Canales multiples que conectan a las sociedades; los mismos incluyen tanto nexos
informales entre élites gubernamentales como acuerdos formales entre agencias de
servicio exterior, nexos informales entre élites no gubernamentales y organizaciones
transnacionales. Estos canales pueden resumirse como relaciones interestatales,
transgubernamentales y transnacionales.

2. La agenda de las relaciones interestatales consiste en multiples temas que no estan
colocados en una jerarquia clara o solida. Esta ausencia de jerarquia en los temas
significa que la seguridad militar no domina la agenda. Muchos temas surgen de lo
gue se acostumbraba considerar como politica interna por lo que esos temas son
considerados en distintos departamentos gubernamentales y en distintos niveles. Una
inadecuada politica de coordinacion de estos temas implica costos significativos ya
que diferentes problemas generan diferentes coaliciones, tanto dentro como fuera del

gobierno y suponen distintos grados de conflicto.
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3. Lafuerzamilitar no es empleada por los gobiernos contra otros gobiernos de la region
cuando predomina la interdependencia compleja. Sin embargo, puede ser importante
en esas relaciones de los gobiernos con otros situados fuera de esa region o en otras
cuestiones. La fuerza militar puede ser irrelevante para resolver desacuerdos sobre
aspectos econdmicos entre los miembros de una alianza, pero al mismo tiempo puede
ser muy importante para las relaciones politicas y militares de esa alianza con un
bloque rival” (p. 41).

De acuerdo a las caracteristicas de la interdependencia compleja se infiere que existen otras
formas dentro de una alianza para entablar nexos o acuerdos, y estos nexos o acuerdos pueden
ser llevados a cabo por actores gubernamentales o no gubernamentales, asi como dentro o
fuera de las agencias del servicio exterior de un pais, lo que nos lleva a que se den otro tipo
de relaciones dentro de una misma alianza. Es importante destacar que los temas dentro de
una relacion de interdependencia compleja no tienen un orden especifico de importancia, por
lo que temas que eran considerados de menor importancia ahora pueden cobrar mayor
relevancia, es por esto que la seguridad militar ya no tiene un claro dominio sobre los demés
temas en la agenda. Aunque la seguridad militar ya no es tratada con tanta importancia y por
ende no deberia de ser empleada, existen algunos casos donde si puede ser importante y
empleada, como en los temas que amenacen la seguridad y la estabilidad de la alianza
establecida.

Debido a lo mencionado anteriormente, las agendas de asuntos exteriores son mas
amplias y diversas, lo que representa que el tema de la seguridad militar ya no esta por encima
de los demas temas. Al plantearse multiples temas en la agenda se pueden ver amenazados
los intereses de grupos internos, aungue no es claro que suceda lo mismo con los intereses
de la nacion como conjunto. Ante esta situacion aumentan los problemas para formular una
politica exterior coherente y consistente (Keohane & Nye, 1989). Como se plantean muchos
temas en la agenda sera dificil complacer a todos los grupos internos de una nacion, por lo
que al formular la politica exterior se debera de hacer de manera cuidadosa, ya que se debe

proyectar al exterior principios que sean acordes a la realidad interna de dicha nacion.

Para los paises cuyas relaciones se aproximen a la interdependencia compleja

persisten dos serias salvedades: 1) un drastico cambio social o politico puede determinar que
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la fuerza vuelva a ser un importante y directo instrumento de la politica; y 2) aun cuando los
intereses de las élites sean complementarios, un pais que emplea la fuerza militar para
proteger a otro puede tener significativa influencia politica sobre ese pais (Keohane & Nye,
1989). La fuerza militar no deja de ser del todo importante ya que en casos muy extremos
puede llegar a ser un medio muy efectivo para lograr controlar alguna situacion que se
encuentre fuera de control, de la misma manera el utilizar la fuerza militar puede servir para

ejercer influencia sobre otro pais, sobre todo si fue empleada para protegerlo.

Con la interdependencia compleja las metas varian de acuerdo a las cuestiones, las
cuales pueden no tener relacion una con otra, esto debido a la falta de jerarquizacion de los
problemas. Por lo que las burocracias velan por sus intereses y es complicado que exista un
patrén politico consistente. Los actores independientes o los instrumentos manejados por el
gobierno son tan importantes como las corporaciones multinacionales. Es por ello que existen
canales multiples de contacto que nos hacen esperar limites, incluso mas de los habituales en
la politica interna (Keohane & Nye, 1989).

Al ser insignificante el papel de la fuerza podemos esperar que los Estados dependan
de otros instrumentos de poder para ejercer el mismo. Los menos vulnerables emplearan la
interdependencia asimétrica como una fuente de poder y trataran de usar a las organizaciones
internacionales, los actores transnacionales y los flujos de dinero. Tambien enfocaran la
interdependencia econdmica tanto en términos de la basqueda de poder y de la perspectiva
del bienestar que puedan procurar a sus ciudadanos (Keohane & Nye, 1989). Al verse
vulnerables ante los Estados méas poderosos, los menos poderosos buscaran ayudarse de
organismos y alianzas entre ellos o con las potencias mismas para tratar de reducir esa brecha
y poder beneficiarse, lo que generara que estos Estados menos poderosos puedan hacer un

contrapeso ante el dominio de los mas fuertes.

Bajo la interdependencia compleja segun Keohane y Nye (1989) un organismo
gubernamental puede perseguir sus propios intereses bajo la apariencia de estar actuando en
pos del interés nacional. Los intereses nacionales habran de ser definidos en forma diferente
ante problemas diferentes, en ocasiones diferentes y por diferentes unidades
gubernamentales. Al establecer una alianza los beneficios no solo van a ser buscados para la

nacién en general, sino que estos también seran buscados para favorecer a ciertos organismos
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que buscaran sacar provecho de la alianza, aunque se plantee que se busca satisfacer los
intereses de la nacién. Estos intereses no siempre seran los mismos y no seréan tratados con

la misma importancia en todos los organismos gubernamentales.

Como hemos podido observar la teoria de la interdependencia nos va a permitir entender
coémo se desarrollan las relaciones entre los paises menos poderosos y las de estos con las
potencias, todo esto debido a la importancia que se le da en esta teoria a los demas actores
que componen al sistema internacional, asi como la division jerarquica que existe dentro de
estos. Es de esta manera como los Estados menos poderosos logran contener la hegemonia
de los més fuertes y logran que la relacion no sea hegemonica, sino que ambos generan
dependencia mediante la cooperacion y es asi que los beneficios obtenidos son distribuidos
de una manera menos inequitativa, contrario a lo que se podria esperar dadas las grandes

diferencias que existen entre ambas naciones.

1.2. La Teoria de la Interdependencia en las Relaciones México-Estados Unidos

Casi ningun pais del hemisferio occidental tiene tanta influencia en Estados Unidos como
México y ninguln pais recibe una influencia tan intensa como la que recibe México de Estados
Unidos. Por lo que es muy probable que ninguna relacion bilateral en el mundo sea tan
compleja ya que la frontera entre estos dos paises recibe el flujo de millones de personas,
ademas de los numerosos problemas entre ambas naciones que se suscitan afio con afio. Es
evidente que lo que sucede en Estados Unidos afecta a México, también es notorio sobre todo
en los ultimos afios que lo que sucede en México también puede generar impacto en Estados
Unidos (Lowenthal, 1987).

Al obtener su independencia y hasta nuestros dias la relacion bilateral mas importante
para México es su relacién con los Estados Unidos, debido a que casi todos los asuntos de
politica exterior de México estan relacionados de manera directa e indirecta a su relacion con
Estados Unidos. Uno de los factores mas importantes en el desarrollo de la relacion bilateral
es la ubicacidn geoestratégica de México, la cual ha incidido en la situacién econdmica,
politica e internacional de nuestro pais. Para México el contener la hegemonia de los Estados

Unidos para poder garantizar su soberania es una prioridad en la politica exterior, todo esto
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como consecuencia de la asimetria de poder que existe entre ambas naciones (Schiavon,
2016).

México tiene ventajas y desventajas al tener como vecino a una potencia como lo es
Estados Unidos, ya que al establecer relaciones bilaterales con ese pais puede obtener
beneficios derivados de esa relacion, pero al mismo tiempo, puede verse sometido ante el
gran poder de su vecino del norte; es por ello que México busca reducir la brecha que existe
con los Estados Unidos mediante una relacion de interdependencia que busque la
cooperacion mutua entre ambas naciones y que derive en una reparticion mas equitativa de

las ganancias que puedan obtenerse.

Para Estados Unidos, Schiavon (2016) menciona que “su prioridad en términos de
politica exterior hacia México es poder mantener la estabilidad y seguridad en la frontera sur,
la cual se ha mantenido hasta nuestros dias, ya que Estados Unidos no puede conseguir este
objetivo por ellos mismos, debido a que el gobierno mexicano es el Gnico capaz de mantener
la estabilidad econdmica, politica y social en nuestro pais. Es por ello que existe un espacio
de interseccion entre las prioridades de las politicas exteriores de México y Estados Unidos
hacia el otro: un Estado mexicano que posea los mayores margenes de autonomia y que pueda
garantizar su estabilidad econémica, politica y social dentro de su territorio, asi como la

seguridad desde el flanco sur de Estados Unidos” (p. 395).

En los Estados Unidos el hecho de que México sea un pais estable es muy importante
ya que al ser un pais vecino cualquier situacién que pudiera estar fuera de control traeria
consecuencias para ellos, es por esto que para Estados Unidos la cooperacion en temas de
seguridad con México es tratado como una prioridad. Del mismo modo, para México es vital
mantener el orden para no generar distanciamiento o presiones por parte del vecino del norte;

presiones que podrian amenazar la autonomia del gobierno mexicano.

Las relaciones de Estados Unidos con Mexico estan determinadas por varios factores
fundamentales: la contiguidad de los dos paises y sus vinculos resultantes; la asimetria entre
ambos; las diferencias entre sus tradiciones econdémicas, sociales, culturales y politicas, y la
historia que comparten los dos, pero que entienden de manera tan diferente. La frontera entre
Estados Unidos y Mexico es la més larga entre un pais industrializado avanzado y uno en

desarrollo. Inevitablemente permeable, la frontera asegura que México y Estados Unidos
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quedaran ligados estrechamente, por lo tanto, las decisiones que se toman en un lado de la
frontera rapidamente afectan al otro (Lowenthal, 1987). De este modo se puede apreciar un
ejemplo claro de la interdependencia que existe entre ambos paises, ya que ambos influyen
de una u otra manera en el rumbo que van siguiendo los destinos de estos dos paises, en

mayor o menor medida.

La conformacion de la region transfronteriza entre México y Estados Unidos se basa
tanto en relaciones de proximidad y complementariedad como en diversas razones que
explican su complejidad: relaciones histéricas, gestion de recursos naturales compartidos e
intervencion de los Estados-nacién para proteger sus fronteras. Los cambios que se suscitan
en el entorno internacional con la creciente globalizacién y movilidad del capital han
generado procesos de interdependencia. Lo anterior ha generado también procesos de
cooperacion entre los gobiernos centrales y los gobiernos subnacionales para aprovechar la
vecindad (Barajas, 2013). Uno de los aspectos méas importantes en la relacién México-
Estados Unidos es el desarrollo en la frontera entre ambos paises, por lo que es de suma
importancia que dicha zona tenga un desarrollo préspero y de la misma manera tenga

estabilidad para que garantice la seguridad de ambos paises.

Barajas (2013) menciona que en la frontera entre México y Estados Unidos existen
10 estados fronterizos, 4 estadounidenses y 6 mexicanos, en donde confluyen 39 municipios,
25 condados y 42 puertos de entrada; lo cual constituye no s6lo puntos de cruce, sino también
espacios de interaccion y desarrollo de relaciones de distinta indole. Entre 1980 y 2010 la
poblacion total de los estados fronterizos en ambos paises experimentd un crecimiento muy
importante, de tal forma que en 1980 la poblacién alcanzaba casi los 53 millones de
habitantes, mientras en 2010, la poblacion casi se duplico y alcanzo cerca de los 91 millones

de personas.

“Desde la Segunda Guerra Mundial la estrategia dominante en la relacion México-
Estados Unidos ha sido la cooperacion. Asi, las relaciones México-Estados Unidos se han
caracterizado por un interés comun de minimizar las fricciones y privilegiar la cooperacion
para la solucion de los asuntos bilaterales. Esto ha establecido una relacion especial entre los

dos paises, lo que ha permitido amplios margenes de autonomia para México en el manejo
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de su politica interna y exterior en momentos de estabilidad, pero que ha requerido de su

alineamiento discreto con Estados Unidos en momentos de crisis” (Schiavon, 2016, p. 396).

Como hemos visto, la cooperacion es un factor muy importante para evitar tensiones
o distanciamientos en las relaciones establecidas entre dos paises, por lo que en la relacion
México-Estados Unidos la cooperacion ha sido muy importante para llevar por buenos
términos esta relacion tan cercana, también se puede observar que, derivado de esta relacion,
México ha tenido que alinearse con los Estados Unidos cuando este ultimo ha enfrentado
dificultades con otros paises. Esta relacion entre México y Estados Unidos ha generado que
el nimero de actores que participan en temas bilaterales se haya multiplicado en ambos
paises.

Lowenthal (2010) hace énfasis en que los ataques de Al-Qaeda contra el World Trade
Center y el Pentagono el 11 de septiembre, alteraron de manera fundamental las prioridades
internacionales del gobierno de Bush. El contraterrorismo se volvié por mucho la
preocupacion mas importante de Estados Unidos, lo que redefinio sus relaciones con México,
con el resto de América Latina y con el resto del mundo. Como consecuencia inmediata de
esta redefinicidn se vieron politicas méas duras por parte de Estados Unidos, en cuanto a temas
de seguridad, principalmente en las fronteras. Esto provocd que México al ser uno de los
vecinos de Estados Unidos sufriera los efectos inmediatos ya que su poblacion encontro

mayores restricciones para entrar al pais vecino.

México ha pretendido iniciar una diversificacién de su comercio exterior con objeto
de disminuir su asimetria con Estados Unidos, pese a este intento, ésta asimetria siguié siendo
muy importante. De tal forma que en el afio 2000 México destiné al mercado estadounidense
el 88.73% de sus exportaciones y en 2010 solamente el 73.10%; de la misma manera, en el
afo 2000 obtuvo el 73.10% de sus importaciones del mercado de Estados Unidos, mientras
gue en 2010 este porcentaje cay6 a 49.69%. México manifest6 su alto grado de sensibilidad
frente a su mayor socio comercial cuando en 2009 las exportaciones y las importaciones
mexicanas cayeron de manera estrepitosa como efecto de la recesion econdmica en el pais
vecino (Aguilar & Barajas, 2013). México ha querido buscar otros socios, pero no ha podido
conseguir reducir esa dependencia que tiene con su vecino del norte, ante esto es inevitable

no sufrir los efectos de los problemas que puedan darse en los Estados Unidos.
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La sociedad y la economia estadounidense estan muy relacionadas con México y con
las naciones centroamericanas y caribefias; la migracion masiva hacia Estados Unidos y la
creciente integracion en los mercados laborales son algunas de las causas. Existen dos
fendmenos que han cambiado la naturaleza de los vinculos entre Estados Unidos y sus
vecinos; el primero es la presencia de amplias diasporas mexicanas, centroamericanas y
caribefias en mas regiones “de entrada” dentro de Estados Unidos; el segundo es la
integracion de la actividad de produccion en esos paises a los procesos manufactureros de las

compafiias estadounidenses (Lowenthal, 2010).

La relacion también se ha transformado por la inversion histérica, en especial en
México, de las actitudes y los supuestos fundamentales acerca de la naturaleza y el futuro de
los nexos con Estados Unidos. Lo que era impensable antes de 1990, disefiar deliberadamente
politicas nacionales que indujeran una mayor cooperacién e integracion con el vecino del
norte, es hoy ampliamente reconocido como necesario, si no es que inevitable, en México y

en buena parte de América Central y el Caribe (Lowenthal, 2010).

La frontera entre Estados Unidos y sus vecinos mas cercanos s porosa; personas,
bienes, dinero, armas de bajo calibre, drogas e ideas fluyen con facilidad de un lado a otro de
los limites formales en ambos sentidos. Sesenta por ciento de la poblacion mexicana tiene
algun pariente en Estados Unidos, pais donde se emplea mas de un quinto de la fuerza laboral
de México. Ademas, en México, las remesas que la didspora envié en 2008 sumaron mas de
25,000 millones de dolares, casi tanto como la Inversién Extranjera Directa (Lowenthal,
2010).

En el ambito de las relaciones de interdependencia se encuentran los datos del intenso
flujo de personas y vehiculos que utilizan este espacio como una fuente de fuerte interaccion
no s6lo econdmica, sino también social y de esparcimiento, pues toma ventaja de la cercania
geografica. Los costos de transaccion derivados del proceso de integracion entre México y
Estados Unidos han sido significativos para la region fronteriza del norte de México, toda
vez que la region fronteriza del sur de Estados Unidos cuenta con mayores capacidades
técnicas, infraestructura e informacion disponible que le permite beneficiarse en mayor grado

de la relacién de interdependencia (Barajas, 2013).
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A pesar de esta relacion de interdependencia, México no siempre se ha alineado a los
Estados Unidos, tal como sucedié en 2003 cuando Chile y México, miembros del Consejo
de Seguridad de la ONU, soportaron las fuertes presiones de Estados Unidos y se rehusaron
a aprobar la resolucion que Washington y Londres apoyaban, destinada a legitimar la
invasion a Iraq. Ademas, “muchas naciones latinoamericanas, en especial Brasil, Chile, Per,
Venezuela, Cuba y, en menor medida, México, Colombia, Costa Rica y algunos paises
centroamericanos, han diversificado enormemente sus relaciones mas alla del hemisferio,
estableciendo vinculos con miembros de la Unién Europea y del Foro de Cooperacion

Econdmica Asia-Pacifico, asi como con China, India, Rusia e Iran (Lowenthal, 2010).

Lowenthal (1987) menciona que “la profunda asimetria entre México y Estados
Unidos, influida por los esfuerzos de México para cerrar la brecha, por una parte, y por los
impulsos de afirmacion de Estados Unidos, por otra, alimenta la tensién entre las dos
naciones. Esta tension crecié conforme aumentd la importancia de lo que esta en juego en las
relaciones entre estos dos paises. Las principales cuestiones en esas relaciones estan
conectadas Y las disputas en un &mbito hacen dificil resolver los problemas en otros. Por el
contrario, el progreso al dirimir fricciones o lograr acuerdos en una esfera puede mejorar las
oportunidades de conseguir lo mismo en otras”. En este sentido se puede observar que
México busca reducir la brecha que existe con Estados Unidos, pero este ultimo busca
mantener su hegemonia, por lo que no es de sorprender que derivado de esto se puedan

suscitar ciertas fricciones o desacuerdos entre ambos paises.

Meéxico y Estados Unidos tienen varios problemas comunes, de los cuales el
narcotrafico es el mas serio y necesita resolverse conjuntamente. Debido a la proximidad y a
la interpenetracidon, es imposible que un pais u otro resuelva esos problemas unilateralmente,
es por esto que la cooperacion debe ser crucial, ya que Estados Unidos tiene un interés
estratégico mas general en la estabilidad de México, pues se veria amenazado si hubiera una
agitacion grave en su vecino del sur y le perjudicaria un gobierno mexicano muy hostil que

surgiera de una crisis socioeconémica muy profunda.
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1.3. México-Estados Unidos: “una relacion interdependiente”

El fendbmeno general de la interdependencia ha sido fomentado por acontecimientos y
desarrollos internacionales desde la Segunda Guerra Mundial que han producido enormes
aumentos en los flujos de informacion, tecnologia, capital, personas e influencias culturales
através de las fronteras nacionales. Aunque se originan principalmente como flujos de capital
y tecnologia que responden a disparidades internacionales en la oferta y combinacién de
factores de produccion que permiten su uso méas productivo en otros lugares, una vez en
curso, dichos flujos fomentan aumentos en otros flujos. Estos flujos tienen multiples
propdsitos e involucran a maultiples actores con el resultado de que a menudo tienen

consecuencias imprevistas (McCarthy, 1983).

Las caracteristicas generales de los flujos globales tienen implicaciones directas para
las naciones involucradas en tales transacciones, implicaciones que son especialmente
pronunciadas en el caso de Estados Unidos y México, dados los largos y amplios flujos de
personas, capital y bienes entre estos paises. Estos flujos son el resultado de la
interdependencia y, a su vez, fomentan su crecimiento porque todas las partes tienen un
interés en el sistema de intercambio. Aungue esos riesgos no siempre son iguales y ese
desequilibrio a veces puede aprovecharse en beneficio de la parte mas fuerte (McCarthy,
1983). Al existir multiples beneficios derivados de la relacion de interdependencia muchos
actores intentan obtener dichos beneficios para su beneficio propio, en muchos casos esos

beneficios no favorecen el interés nacional pero si el de un determinado grupo.

Estas caracteristicas de los flujos globales son mas evidentes en las zonas fronterizas,
ya que las zonas fronterizas han alimentado un sistema de intercambio econdmico del que
los residentes de ambos lados han llegado a depender. Las plantas maquiladoras, por ejemplo,
brindan empleos e ingresos a los mexicanos que, a su vez, promueven ganancias para los

fabricantes estadounidenses y brindan mercados para los estadounidenses.

McCarhty (1983) menciona que las redes de intercambio rara vez se limitan
simplemente a transacciones economicas. De hecho, un elemento distintivo importante de la
interdependencia de las zonas fronterizas es su propension a promover la interpenetracién

social y cultural a través de las fronteras nacionales. Durante la década de 1970, por ejemplo,
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las cuatro areas metropolitanas de Estados Unidos en la region fronteriza crecieron tres veces
mas rapidamente que la poblacion total de Estados Unidos y gran parte de ese crecimiento
fue impulsado por su poblacion hispana superior al promedio. De manera similar, los
municipios mexicanos a lo largo de la frontera han crecido consistentemente mas rapido que

el pais en su conjunto durante varias décadas

En la frontera los beneficios de la relacion de interdependencia son mas visibles para
ambas partes, ya que en ambos lados se puede ver el crecimiento derivado de esta relacion,
por lo que en el resto del pais puede surgir cierto descontento hacia dicha relacion bilateral,
ya que los beneficios no suelen ser igual a los obtenidos en las zonas fronterizas y en algunos

casos suelen afectar los intereses dentro del resto del pais.

Desde la perspectiva de los Estados Unidos, las consideraciones econdmicas,
estratégicas, de politica exterior e incluso de politica interna dictan un reconocimiento
explicito de la necesidad de una relacién especial con México. Estados Unidos ha dependido
histéricamente de México para una variedad de propdsitos econémicos, por ejemplo, como
fuente de bienes y mano de obra y como mercado para el comercio y las inversiones
(McCarthy, 1983). Pese a que Estados Unidos sea una nacion méas poderosa comparada con
México no significa que dicha nacidén no dependa en algunas cuestiones de México, ya que
los mexicanos representan una importante fuente de mano de obra para los Estados Unidos,
también México representa un importante socio comercial para los estadounidenses, lo que

Ileva a un trato especial entre ambas naciones.

En la tabla 1 de la siguiente pagina se puede apreciar la gran asimetria que existe en la

relacion de México con Estados Unidos en algunos rubros:
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Tabla 1l

Pais Poder | Capital | Militarizacion | Tierra | Poblacion | Cultura | Recursos | Diplomacia
del (indice) (indice) (indice) | (indice) | (indice) | naturales | (indice)
Estado (indice)
(indice)
Estados | 16.22 13.66 31.03 7.12 4.08 27.40 7.60 6.16
Unidos
México | 1.17 1.76 0.36 1.51 1.62 0.20 1.10 0.12

Recuperado de: http://index.ineuropa.pl/en/state-power-index/

En la relacion México-Estados Unidos, cuando México tenga mayor capacidad de
mantener su estabilidad y pueda garantizar la seguridad de la frontera sur de Estados Unidos,
podra tener una mayor autonomia soberana. De no poder garantizar la estabilidad y la
seguridad, Estados Unidos va a presionar al gobierno mexicano con el fin de modificar sus
politicas de acuerdo a sus intereses, reduciendo los niveles de autonomia de México. Pero
esta presion serd moderada y discreta, ya que una presion excesiva sera perjudicial para

garantizar la estabilidad y la seguridad (Schiavon, 2016).

Al no existir un problema que pueda poner en peligro la seguridad de su frontera sur,
Estados Unidos no tenderd a verse involucrado en los asuntos internos de Mexico, caso
contrario a que exista algun caso que verdaderamente vea amenazada la seguridad y los
intereses de los Estados Unidos, ya que de existir Estados Unidos intentara que México pueda
garantizar su estabilidad para que Estados Unidos no sufra las consecuencias de determinados
hechos. Estas presiones estadounidenses no tenderan a ser tan evidentes ya que podria
generar cierto sentimiento antiamericano que en determinado momento también pudiera

amenazar la seguridad de la frontera sur de los Estados Unidos.

Un claro ejemplo de la interdependencia que caracteriza a la relacion de México con
Estados Unidos es la migracion, esto es un fenomeno que afecta a los dos paises, pero de una
forma muy distinta. Para México es una muestra de que todavia no se han alcanzado los
niveles de desarrollo suficientes para ofrecerle a sus ciudadanos las oportunidades necesarias

para garantizar su estabilidad. Muchas veces las autoridades mexicanas tienen fricciones con
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las autoridades estadounidenses, debido a los malos tratos que reciben los inmigrantes

mexicanos en territorio estadounidense.

En Estados Unidos la migracion es vista por algunas personas como una amenaza o
crimen, ya que segun ellos es algo que viola sus leyes, poniendo en peligro su cohesion social,
ya que representa una carga para su comunidad y le quitan empleos a los estadounidenses.
Para otra parte de la poblacidn, la migracion es una fuente de riqueza debido a la diversidad
cultural que aportan los mexicanos, por su gran voluntad de prosperar y ademas de que

generan bienes y servicios que benefician a la sociedad (Rozental, 1994).

Es importante considerar que la migracion nos muestra una realidad mas amplia, nos
muestra a dos naciones conectadas no Unicamente por las relaciones diplomaticas y
comerciales, sino que también existe una gran interaccion entre sus sociedades. No existe
una frontera tan activa y permeable como la que existe entre México y Estados Unidos, por
donde cada afio suceden cientos de millones de cruces documentados, ademas de que ningln
pais tiene a gran cantidad de sus ciudadanos viviendo en territorio de sus vecinos, ya que se
estiman que cinco millones de mexicanos y quince millones de sus descendientes habitan en
Estados Unidos; es esta presencia en el pais vecino lo que enriquece la relacion bilateral entre
México y Estados Unidos (Rozental, 1994).

En su ubicacion geogréfica, nuestro pais es la frontera sur de los Estados Unidos,
quizé el factor més importante en esta relacion. Los Estados Unidos son una nacién que desde
finales del siglo XIX se convirtié en la potencia regional del continente americano y que al
finalizar la Segunda Guerra Mundial se convirtié en una de las dos superpotencias del mundo
y, al término de la Guerra Fria, se erigi6 como la potencia hegemdnica del sistema
internacional. Para México en esta relacién siempre ha sido una prioridad en su politica
exterior el contener la hegemonia de Estados Unidos para sobrevivir a la vecindad y poder

mantener su soberania nacional (Schiavon, 2006).

Al tener de vecino proximo a una de las principales potencias, México ha tenido que
tomar acciones en materia de su politica exterior para poder reducir la enorme brecha que
existe con Estados Unidos, ya que de no existir un contrapeso importante se podria ver

reducida la soberania nacional de México lo que nos llevaria a ser sumamente dependientes
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de lo que Estados Unidos decida, esto a su vez haria que México no sea capaz de decidir por
su propia cuenta y que la toma de decisiones se vea limitada Unicamente a satisfacer los

intereses de los Estados Unidos.

Los mejores niveles de cooperacion entre México y Estados Unidos han ocurrido
durante aquellos periodos o en aquellas areas en que las capacidades de poder subyacente
entre los dos paises no han sido tan asimétricas. Cuando esas capacidades eran clara y
abiertamente desiguales, Estados Unidos prefirio actuar unilateralmente y México mostro
recelo de entrar en acuerdos que no pudiera manejar adecuadamente o que pudieran
aumentar, a largo plazo, su vulnerabilidad. Hasta antes de 1990, la mayor cooperacion
explicita entre México y Estados Unidos se dio durante la segunda guerra mundial, cuando
el poder relativo de los dos paises en el area hemisférica no fue tan asimétrico debido a la
reorientacion geoestratégica de Estados Unidos (Gil, 1993). Para Estados Unidos es
indispensable contar con el apoyo de México ya que al ser su vecino mas préximo no puede
olvidarlo y en ocasiones en las que se ve amenazado tiene que ceder a las pretensiones de

México para no perder su apoyo.

De acuerdo a lo anterior, Gil (1993) menciona que la Segunda Guerra Mundial hizo
relativamente mas vulnerable a Estados Unidos frente a las demandas y capacidad de
negociacion de México, al crear una situacion en la cual el poder era menos asimétrico que
en cualquier otra época en la historia de las relaciones mexicano-estadounidenses. Estados
Unidos estaba dispuesto a ofrecer mejores términos y condiciones en varias areas de
negociacion bilateral con México, debido a su deseo predominante de asegurarse el apoyo

mexicano para el esfuerzo bélico (p. 299).

En 1942, ambas naciones firmaron un Tratado de Comercio Reciproco, que lejos de
disminuir la capacidad autbnoma de los dos Estados, la aumento. Varios acuerdos adicionales
estipularon la venta de materias primas mexicanas. Debido a la pérdida del mercado europeo,
90% de las exportaciones mexicanas se destinaba a Estados Unidos, que por su parte
proporcionaba los capitales necesarios para estabilizar el peso y mejorar los caminos y rutas
de comunicaciones en México. El arreglo, en 1942, volvi6 a abrirle a México los mercados

internacionales de crédito.
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Schiavon (2016) menciona que, a partir de la década de 1980, los gobiernos de
México y Estados Unidos se refirieron al narcotrdfico como un problema de seguridad
nacional, esto con el fin de reducir la produccion vy el trafico de narcéticos de México hacia
Estados Unidos, por lo que se establece una politica de guerra contra las drogas. Una de las
situaciones que mas ha preocupado a Estados Unidos es la penetracion del narcotrafico en
los cuerpos policiales y en las instituciones que se encargan de impartir justicia en México,

debido a sus efectos negativos sobre la estabilidad y seguridad en nuestro pais (pp. 15-16).

En este orden de ideas se puede observar un ejemplo claro de cuando en México
existe inestabilidad y en donde se ve amenazada la seguridad de los Estados Unidos, el vecino
del norte tomaré acciones al respecto junto con los gobiernos mexicanos para buscar erradicar
el o los problemas y que se garantice la estabilidad mexicana y la seguridad en la frontera sur

de los Estados Unidos.

Por otro lado, podemos encontrar que la firma del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte entre México, Canada y Estados Unidos, a fines de 1992, marcé la culminacion de
un largo proceso de negociaciones, en el que México vio mejorar notablemente su capacidad
de negociacion frente a Estados Unidos. Lo cierto es que la confeccion misma del TLCAN,
lejos de disminuir la capacidad de accidn del Estado mexicano o violentar su soberania, es
una expresion del fortalecimiento de su capacidad soberana. Debido a la relacion de
interdependencia existente entre México y los Estados Unidos se pudo establecer un bloque
econdmico junto con Canada en la que los 3 paises participantes encontraron beneficios y

pudieron actuar de forma conjunta dependiendo uno del otro.

Al entrar en vigor el TLCAN se da inicio a una nueva etapa de cooperacion entre
Meéxico y Estados Unidos, donde se dejo de ser vecinos distantes a socios comerciales,
aumentando el intercambio comercial, financiero y de manera exponencial la densidad
institucional entre ambas naciones. En México siempre se favorecio la creacién de normas e
instituciones entre ambas partes para limitar el espacio de operacion de Estados Unidos en
momentos de normalidad en la relacion, pero dada su creciente complejidad e intensidad de
la relacion, Estados Unidos ha optado por institucionalizar méas su relacion con México
(Schiavon, 2006).
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Con la firma de este tratado de libre comercio se pretendié demostrar que México
empezaba a reducir la profunda asimetria existente con los Estados Unidos al poder
posicionarse como uno de los principales socios comerciales de la potencia del norte.

Para México el principal objetivo en esta relacion de interdependencia con los
Estados Unidos es el acrecentar los beneficios derivados de la vecindad y la globalizacion vy,
al mismo tiempo, reducir las desavenencias. Por ello, se debe seguir trabajando en la creacion
y profundizacién de bases comunes de entendimiento y en la optimizacion de los mecanismos
institucionales existentes. También se debe consolidar el respeto entre las dos naciones para
lograr un justo equilibrio que asegure salvaguardar la soberania y que favorezca la

cooperacion bilateral para el bienestar de las sociedades en ambos lados de la frontera.
1.4. Conclusiones Capitulo 1

De acuerdo a lo revisado en el capitulo, podemos concluir que el enfoque tedrico de la
interdependencia es importante en el estudio de la relacion bilateral debido a que nos ayuda
a explicar y comprender la mutua dependencia entre México y Estados Unidos, asimismo,
trata de poner especial énfasis en que esta relacion de interdependencia es asimétrica, es por
ello que siempre va a existir un Estado menos dependiente del otro, regularmente es el Estado
mas poderoso. También podemos observar que, aunque un Estado sea menos dependiente
del otro, esto no quiere decir que las acciones del otro no van a afectar al mas poderoso, por
el contrario, cualquier accion puede afectar significativamente la estabilidad interna del pais

menos dependiente.

Es por esto que se consider6 importante emplear la teoria de la interdependencia en
el presente estudio de la relacion bilateral entre México y Estados Unidos, ya que gracias a
esta teoria podemos entender y analizar de una mejor manera el manejo y las acciones a
seguir en dicha relacion. Es importante recalcar que, debido a la existencia de la
interdependencia en la relacion bilateral, muchas de las cosas que suceden en nuestro pais
generan impacto en los Estados Unidos, ya sea positivo o negativo; esto porque ambos paises

han generado dependencia el uno del otro, en mayor o menor medida.

La cooperacion es un concepto muy importante en esta teoria y se considera un

elemento esencial en la relacion bilateral existente entre México y Estados Unidos, ya que, a
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raiz del surgimiento del TLCAN en 1994, dicha relacion se ha caracterizado por la
cooperacion entre ambos paises en diversos temas. Uno de los temas donde se ha hecho
visible la cooperacion es precisamente el del narcotréfico, tema central de la presente
investigacion, en donde ambos paises han sumado esfuerzos para intentar frenar esta
problematica que se desarrolla principalmente en México, pero que afecta y genera

preocupacion en nuestro vecino del norte.

Con el empleo de la teoria de la interdependencia e interdependencia compleja hemos
podido entender de una manera mas clara el porqué de la injerencia de los Estados Unidos
en ciertos temas internos de México, también la razén de la toma de decisiones de las
autoridades mexicanas en determinados asuntos que claramente son pensados en favorecer
la relacion con los Estados Unidos; asi como la creacion de instituciones y mecanismos para
atender y resolver temas de la agenda bilateral. Todas esas acciones tomadas por los
gobiernos de México y Estados Unidos fueron ejecutadas de tal modo de que ambas naciones
resultaran beneficiadas y no afectaran la relacion y, del mismo modo, favorecer sus intereses

y los de los actores involucrados, tanto gubernamentales y no gubernamentales.
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Capitulo 2: La cooperacion entre México y Estados Unidos en temas de seguridad y

narcotréafico

La interdependencia entre México y Estados Unidos ha avanzado a través de la cooperacion
y la desconfianza. El objetivo de este capitulo es analizar la importancia de la cooperacién
para México y Estados Unidos derivada de su relacion bilateral. Lo que se pretende es
conocer la importancia que tienen los temas de seguridad nacional en la relacion bilateral
para ambas naciones, ya que los beneficios que ambas partes persiguen son distintos e

impactan de distinta manera en sus sociedades y élites politicas.

Para lograr dicho objetivo, el capitulo se divide en tres secciones. La primera seccion estudia
la importancia de la cooperacion con Estados Unidos para México, haciendo un breve repaso
desde el inicio de las relaciones después de la independencia de México. El principal énfasis
de este apartado es caracterizar el desarrollo de la cooperacién con Estados Unidos desde la

Segunda Guerra Mundial hasta el sexenio de Vicente Fox.

En el segundo apartado se analiza la importancia que tiene México para Estados Unidos
haciendo una breve resefia sobre algunos acontecimientos importantes que tuvieron lugar
desde la década de 1970 hasta la mitad del segundo mandato de George W. Bush y como en
es0s acontecimientos México cobro vital importancia para el cumplimiento de los objetivos

de la politica exterior de Estados Unidos.

Finalmente, el tercer apartado aborda el tema del narcotrafico y en cémo ha sido la
cooperacion entre ambos paises para intentar erradicarlo, ya que esto representa un gran
problema para dichas naciones. Se hace un breve repaso de las acciones tomadas por ambos
gobiernos en la ltima década del siglo XX y se hace especial énfasis en las acciones tomadas
en la denominada “Guerra contra el narcotrafico” implementada en el sexenio del presidente

Felipe Calderdn (2006-2012).
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2.1: Cooperacion México-Estados Unidos en la relacion bilateral desde la Segunda

Guerra Mundial

Al obtener su independencia en 1821, nuestro pais adquirié varios pendientes en términos de
soberania, lo que representd el no tener el control sobre la totalidad del territorio. Uno de los
inconvenientes fue que la frontera con Estados Unidos no estaba delimitada de manera
formal, de acuerdo con el Tratado Adam-Onis, firmado por Estados Unidos y Espafa en
1819. Otro inconveniente muy importante fue que el territorio de Texas se encontraba muy
despoblado y sin proteccion por lo que Estados Unidos tenia mucho interés en ese territorio.
Fue por esta razon que el territorio de Texas fue el primer tema de la agenda internacional
del México independiente y estuvo vinculado al pulso de las relaciones diplomaticas

establecidas con Estados Unidos (Herrera & Santa Cruz, 2011).

Estados Unidos pretendia seguir con su politica expansionista por lo que la
adquisicion de Texas y otros territorios que pertenecian a la naciente nacién mexicana era
primordial, aunado a la fragilidad del naciente Estado, esto parecia factible para los
estadounidenses. Esto fue uno de los primeros problemas del México independiente y marcé

el inicio de las relaciones que se establecieron con el vecino del norte.

En primera instancia el encargado de la conduccion politica de nuestro pais al obtener
la independencia fue la Junta Provisional Gubernativa, al paso del tiempo se instal6 un
Congreso Constituyente el cual se encargd de dar cumplimiento a los Tratados de Cérdoba.
Finalmente fue coronado Agustin de Iturbide como el emperador del Imperio Mexicano y
fue en este momento cuando aparecié en escena José Manuel Herrera, el cual fue distinguido
con el nombramiento de secretario de Relaciones Exteriores del Imperio Mexicano, con la
responsabilidad de dirigir las primeras negociaciones formales con Estados Unidos. De esta
forma, el 30 de noviembre de 1821, escribio al secretario de Estado John Quincy Adams la
notificacién sobre la consumacion de la independencia de México y, al mismo tiempo,
solicitaba el reconocimiento de Estados Unidos; teniendo respuesta en abril del afio siguiente
(Herrera & Santa Cruz, 2011).

En septiembre de 1822 viaj6 a Estados Unidos el primer enviado extraordinario y
ministro plenipotenciario, José Manuel Zozaya, quien fue recibido con las pompas

protocolarias del caso en el mes diciembre, casi al tiempo que el Imperio mexicano fue
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reconocido por el gobierno de Estados Unidos. Segun instrucciones, Zozaya cumplié con su
sola presencia uno de los propositos del gobierno de lturbide: la formalizacion del
reconocimiento (Herrera & Santa Cruz, 2011).

Luego de la formalizacion de las relaciones diplomaticas, México y Estados Unidos
se enfrascarian en una serie de temas bilaterales que inevitablemente auguraban el conflicto,
debido a la insistente posicion estadounidense de obtener toda clase de ventajas y lograr sus
objetivos de expansion territorial (Herrera & Santa Cruz, 2011). Desde un principio Estados
Unidos intentd sacar ventaja de su relacion con México en todo tipo de cuestiones,
aprovechando la inestabilidad que existia en el pais y que Estados Unidos empezaba a
consolidarse como un pais importante en el continente, lo que marcaria una relacion también

inestable entre ambas naciones durante gran parte del Siglo XIX.

Después de tanta turbulencia en los afios posteriores a la independencia, durante el
gobierno de Benito Juarez cobraron vigencia los conductos diplomaticos. Esto ocurrié con el
arribo de Robert. M. McLane como ministro para México de Estados Unidos, el cual llegé a
nuestro pais a finales de marzo de 1859 y fue autorizado para reconocer el gobierno de Juéarez
y para negociar la compra de la peninsula de Baja California, asi como los derechos de
transito en 10 millones de dolares. El gobierno de Juérez propuso dos tratados por separado,
sobre cesion de territorio y derechos de transito. Fue hasta diciembre de 1859 cuando se
suscribe un solo tratado conocido como McLane-Ocampo, haciendo referencia solo a los
derechos de transito que adquiria Estados Unidos por territorio nacional (Herrera & Santa
Cruz, pp. 136-137).

Fue al inicio del periodo del presidente Lazaro Céardenas donde Estados Unidos
mostrd una nueva disposicion en su politica hacia América Latina, dando lugar a una nueva
politica conocida como “Politica del buen vecino”, la cual se debio a los efectos de la Gran
Depresion de 1929 y fue creada por el presidente Franklin D. Roosevelt. Es en esta doctrina
donde fue notorio el cambio de actitud por parte de Estados Unidos, dejando de lado las
presiones e intervenciones directas y dando lugar a una politica de acercamiento y
cooperacion internacional. Con México las presiones politicas fueron cambiadas por el
acercamiento y la cooperacién, materializando la politica del buen vecino (Velazquez et. al.,
2018).
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Durante el desarrollo de la Segunda Guerra Mundial, México condiciono la
celebracion de un acuerdo formal de defensa conjunta con Estados Unidos hasta que se
resolvieran los asuntos pendientes entre ambos paises. Estados Unidos aceptd y ambos paises
firmaron un tratado el 19 de noviembre de 1941. Con este acuerdo, México lograba resolver
los problemas derivados de la expropiacion petrolera, como lo fueron la suspension de la
compra de plata. Ademas, México y Estados Unidos firmaron por primera vez los acuerdos
sobre braceros que permitian el ingreso legal de miles de trabajadores mexicanos a territorio

estadounidense (Velazquez et al., 2018).

Ante los problemas externos que tenia Estados Unidos, México aprovechd para
entablar acuerdos que fueran beneficiosos para su causa y tener cierta autonomia respecto al
manejo de su politica interna sin recibir presiones por parte de los Estados Unidos, como lo
fue en la expropiacion petrolera. Durante el desarrollo de la Segunda Guerra Mundial nuestro
pais adopt6 una posicion neutral y siempre cuid6 que se respetara dicha neutralidad, como lo
demostrd al impedir que se instalaran bases militares en territorio nacional, lo que ejemplifica
de manera clara la autonomia con la que se manejé el gobierno mexicano respecto a la

potencia del norte en aquella época.

Después de la Segunda Guerra Mundial, la gran prioridad para México fue alcanzar
el desarrollo econdémico y social. La mayor paz interna que se fue forjando y la gran demanda
de materias primas y productos semimanufacturados por parte de Estados Unidos durante la
recién finalizada guerra mundial, dieron un fuerte impulso a la modernizacién e
industrializacion del pais. Dicha demanda fue tan grande que el comercio exterior de México
se llegd a concentrar en mas de un 90% en el mercado estadounidense, con lo que se
conformd una estrecha relacion de interdependencia-dependencia entre las dos naciones
(Veldzquez et al., 2018).

Posterior al conflicto, México experimentd una nueva etapa en su relacién con los
Estados Unidos, esto debido a la demanda de materias primas por parte de los Estados
Unidos, lo que llevd a que dicha relacion entre los dos paises comenzara a reducir la
dependencia de México hacia Estados Unidos e hizo que el segundo pais comenzara a tener

también cierta dependencia de México, aunque dicha dependencia fuera minima.
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A pesar de que se busco distanciarse de la conflictiva coyuntura internacional de la
posguerra, por razones geograficas, historicas y principalmente por los intensos nexos
economicos que se forjaron durante la guerra, Estados Unidos ya se habia convertido en el
principal socio externo de México, de manera que también fue necesario afianzar las
relaciones de amistad y de cooperacion con esa nacion. El gran dilema, sin embargo, era
fortalecer esos vinculos bilaterales pero, al mismo tiempo, no dejarse arrastrar hacia los
problemas que tenia con la URSS que eran totalmente ajenos a los intereses nacionales
(Velazquez et al., 2018).

En el inicio de la denominada “Guerra Fria”, México cuidd su relacion con los
Estados Unidos, pero no quiso ser un aliado directo de los mismos para no provocar tensiones
con la URSS, ya que México no estaba involucrado de manera directa en dicho
enfrentamiento por lo que no era conveniente provocar distensiones con la Union Soviética

que pudiera provocar un enfrentamiento directo con los ya mencionados y sus aliados.

La mejor forma de lidiar con esa compleja disyuntiva fue utilizando una diplomacia
sensata, habil e inteligente, que al tiempo que no hiciera a México participe de los problemas
entre las superpotencias, tampoco enemistara al pais con ellas. En ese contexto y habiendo
ocupado la presidencia de la Republica Miguel Aleman en 1946, le correspondio al
presidente Harry Truman ser el primer mandatario estadounidense que visitara oficialmente
la Ciudad de México en 1947 (Veldzquez et al., 2018).

Esta visita tuvo el propdsito de agradecer el apoyo que el pais brindé a Estados
Unidos durante la guerra, inaugurar la nueva politica de la “buena voluntad” hacia México,
y fortalecer las relaciones de cara a la nueva contienda de la Guerra Fria. En reciprocidad,
Aleman también fue el primer presidente mexicano que oficialmente viajo a Washington, la
cual fue en ese mismo afio. Es importante destacar que, no obstante a la cordialidad de las
relaciones bilaterales, el gobierno de Aleman no se mostrd dispuesto a que ello involucrara
a México en los conflictos de la época, como fue el caso de la Guerra de Corea que tuvo lugar
entre 1950 y 1953 (Velazquez et al., 2018).

La politica del gobierno alemanista hacia Estados Unidos se centré en obtener
creditos para financiar la industria petrolera, eléctrica, quimica y siderurgica, asi como para

la construccion de la infraestructura de comunicaciones, todo lo cual era indispensable para
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impulsar el desarrollo econdémico. Otros temas relevantes fueron el comercio, la contratacion
de trabajadores agricolas por Estados Unidos que se habia iniciado con el llamado “Programa
de Braceros” puesto en marcha durante la Segunda Guerra Mundial, y el combate conjunto

de la fiebre aftosa que estaba afectando al ganado de ambos paises (Veldzquez et al., 2018).

Durante el mandato del presidente Adolfo Ruiz Cortines, Veldzquez et al. (2018)
mencionan que la actividad diplomatica se continu6 concentrando en el pais vecino del norte,
de manera que Ruiz Cortines se reunio con el presidente Dwight D. Eisenhower en 1953 con
motivo de la inauguracion de la presa Falcon, construida entre las ciudades de Reynosa y
Nuevo Laredo. Después, se volvieron a encontrar en marzo de 1956 en White Sulphurs
Springs, Colorado, encuentro en el que también particip6 el primer ministro de Canada (p.
114).

Al llegar a la presidencia de México en 1958, Adolfo Lopez Mateos mantuvo una
gran interaccion con Estados Unidos, dicha gestidn coincidio con la de tres mandatarios de
Estados Unidos: Eisenhower, Kennedy y Johnson. Revistio especial importancia la visita que
verifico a nuestro pais John F. Kennedy en junio de 1962, pues gracias al buen entendimiento
entre los dos dirigentes se comenzaron a tomar medidas para que, en los siguientes afios, se
solucionara el problema de la salinidad de las aguas del Rio Colorado que afectaban la
irrigacion de las tierras agricolas del Valle de Mexicali, y que se devolviera la franja del
Chamizal, que debido a un cambio en el cauce del Rio Bravo durante el siglo XIX, habia

pasado al territorio estadounidense (Velazquez et al., 2018).

Durante este periodo Estados Unidos y Cuba tuvieron muchas tensiones por lo que la
posicion mexicana se apegd estrictamente a nuestros principios tradicionales de politica
exterior de la libre autodeterminacion de los pueblos, de la no intervencién en los asuntos
internos de otros paises y de la solucion pacifica de las controversias. Sin embargo, cuando
se dio la denominada “crisis de los misiles”, el gobierno de Lopez Mateos modifico su
posicion y respaldo las acciones de Estados Unidos destinada a forzar el retiro de los misiles
de territorio cubano, ya que su presencia estaba poniendo en riesgo la seguridad del

continente americano y la seguridad nacional de México (Velazquez et al., 2018).

México siempre o0 casi siempre ha intentado respetar sus principios de politica

exterior, salvo escenarios en donde su seguridad y la del continente en general, tal como fue
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el caso de la crisis de los misiles, en donde abandoné su postura neutral para alinearse a las
decisiones que se tomaron en Washington. Esto es muy importante, debido a que México
tampoco podia mantenerse al margen en una situacion bastante complicada que hubiera
afectado directamente a nuestro pais; esta situacion demostrd que México solo iba a actuar
cuando la situacion lo ameritaba, de lo contrario adoptaria una posicion neutral sin alinearse

con ningln bando.

En la década de 1970, y pese a las tensiones con Estados Unidos debido a la posicién
mexicana respecto a Chile y a Cuba, ademas de los temas de migracion y narcotréfico;
México tuvo algunos logros importantes frente a Estados Unidos, como el lograr resolver
favorablemente el conflicto de la salinidad de las aguas del Rio Colorado, ya que durante
mucho tiempo los habitantes mexicanos cercanos a dicho rio recibian agua contaminada por
desechos que se tiraban en la parte estadounidense. Por lo tanto, el gobierno mexicano exigio
al de Estados Unidos un compromiso para que la poblacion mexicana pudiera recibir agua
de buena calidad. Finalmente, Washington accedi6 y hubo un acuerdo bilateral (Velazquez
etal., 2018).

Durante el periodo del presidente Miguel de la Madrid, comprendido entre los afios
de 1982 y 1988, uno de los temas mas importantes de la relacion bilateral entre México y los
Estados Unidos fue el de la migracion, Veldzquez et al. (2018) menciona que “el flujo de
indocumentados mexicanos se incrementd debido a los problemas econémicos que el pais
atravesaba y esto significé para Estados Unidos un problema de seguridad y control de sus
fronteras. En octubre de 1986, el gobierno de Washington aprob6 cambios a su legislacion,
dando origen a lo que se conocié como la Ley Simpson-Rodino, que presentaba medidas mas

estrictas para controlar la inmigracion ilegal” (p. 162).

Como respuesta a dicha legislacion, el presidente Miguel de la Madrid sefialé en un
discurso que México reconocia el derecho soberano de Estados Unidos a legislar
unilateralmente sobre la materia. Sin embargo, planteaba la necesidad de alentar el
entendimiento bilateral para garantizar los derechos de los trabajadores mexicanos y

reconocer el beneficio que aportan a la economia estadounidense (Velazquez et al., 2018).

Uno de los temas méas importantes en la relacion entre México y Estados Unidos es

el de la migracion, ya que los Estados Unidos reciben muchos migrantes mexicanos durante
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todo el afo, ya sean legales o ilegales. En este sentido, para Estados Unidos es preocupante
debido a que, aunque los mexicanos generan mano de obra barata, esto genera descontento
en algunos sectores de la sociedad estadounidense. Para México la migracion representa una
importante entrada de remesas afio con afio provenientes de Estados Unidos, pero genera
ciertas fricciones con Estados Unidos debido a ciertas legislaciones que se implementan en

el vecino del norte y que afectan a los ciudadanos mexicanos que migran a ese pais.

En la administracion de Carlos Salinas de Gortari se tenian todas las intenciones de
propiciar una mejor relaciéon en términos politicos y econdmicos, lo cual se reflejo en la
reunidn que sostuvieron los entonces presidentes electos, Bush y Salinas, en noviembre de
1988 en la ciudad de Houston, en lo que se denomind el “espiritu de Houston”. Esta reunion
marco una nueva etapa en las interacciones entre México y Estados Unidos que se caracterizo
por una relacion de amistad y cordialidad, dejando atrds una época de conflicto y

enfrentamiento (Veldzquez et al., 2018).

Para el afio de 1990 Salinas de Gortari y George Bush iniciaron los contactos para
negociar el Tratado de Libre Comercio (TLC). Salinas queria sustentar su politica econémica
en el ahorro externo y el TLC representaba un buen instrumento. El objetivo central era
estimular los procesos productivos internos para mejorar la calidad de los productos
mexicanos y hacerlos mas competitivos a nivel internacional, lo que pretendia a la larga crear
méas fuentes de empleo en México. EI TLC quedd listo en 1992, pero el cambio de

administracion en Estados Unidos retraso la entrada en vigor (Veldzquez et al., 2018).

Durante las negociaciones, México sostuvo tres principios: no apertura del TLC,
respeto a la soberania de cada pais y la oposicién a que los acuerdos se tradujeran en medidas
proteccionistas. En enero de 1994, al iniciar su vigencia el Tratado, comenzaron a funcionar
tres comisiones gubernamentales: la del TLC, en México; la ambiental, en Canada, y la
laboral, en Estados Unidos. A partir de los temas comerciales y de los Acuerdos Paralelos
sobre Medio Ambiente y Asuntos Laborales, México y Estados Unidos establecieron otras
entidades binacionales como la Comision de Cooperacion Ecologica Fronteriza, el Banco de
Desarrollo de América del Norte y el Plan Integral Ambiental Fronterizo (Velazquez et al.,
2018).
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Para Velazquez et al. (2018) “pese a los avances en materia economica, todavia
existian fuentes de conflicto en la relacién bilateral entre México y Estados Unidos. Por ello,
ambos gobiernos decidieron el establecimiento de medidas para tratar de resolver los
problemas comunes. Asi, en el marco del Grupo de Trabajo Bilateral sobre Migracién y
Asuntos Consulares, México y Estados Unidos decidieron formalizar a partir de 1990 una

Comision Binacional.

Durante este periodo el narcotrafico fue otro de los temas destacados de la agenda
bilateral. Un signo de que las relaciones con Estados Unidos iban mejorando fue cuando el
Congreso estadounidense certifico, en 1989, que México estaba cooperando en el esfuerzo
para atacar el narcotréfico. Pese a lo mencionado anteriormente, este asunto seguia siendo

fuente de conflicto entre ambos paises.

En el sexenio de Ernesto Zedillo y ante la creciente migracion de mexicanos hacia
Estados Unidos, el presidente Zedillo y el presidente Clinton emitieron una declaracion
conjunta sobre migracion, declaracion en donde ambos mandatarios se comprometieron a
proteger los derechos humanos de los trabajadores mexicanos. Se establecieron como metas,
explorar una manera de fortalecer la cooperacién mutua en materia de inmigracion, proteger
los derechos humanos de los inmigrantes, regular la repatriacion de mexicanos, realizar
estudios sobre el tema y combatir el trafico ilegal de personas y falsificacion de documentos
(Velazquez et al., 2018).

Respecto al narcotrafico, Velazquez et al. (2018) sefiala que el principal objetivo de
la administracion zedillista fue colaborar con Estados Unidos para detener, o al menos
reducir, el trafico ilegal de estupefacientes, para lo cual disefié diferentes planes y estrategias
y creo distintos mecanismos bilaterales, tales como el Programa Nacional para el Control de
Drogas 1995-2000 y el Grupo de Contacto de Alto Nivel para el Control de Drogas, creado
en 1996.

Con estas acciones se demuestra que el gobierno mexicano intentd cooperar con el
gobierno estadounidense para frenar los problemas derivados de la migracién y el
narcotrafico. Asuntos originados en nuestro pais pero que tenian gran repercusion en los
Estados Unidos. Esta cooperacion por parte de México se dio cuidando los intereses y la

integridad de los mexicanos, esto respecto al tema de la migracion; tambien velando por su
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soberania nacional, esto con respecto al narcotrafico y las acciones que pretendia tomar el

gobierno de Washington.

En la visita del presidente Clinton a México en mayo de 1997 se firm6 una
declaracion sobre narcotréfico, que reconocia que las drogas eran una amenaza para la
soberania y la seguridad nacional de ambos paises. Declararon que la mutua colaboracion
podria ser guiada bajo los principios de respeto a la soberania nacional y la jurisdiccion
territorial. De esta declaracion se concretdé mas tarde en 1998 la Estrategia Binacional para
las Drogas de México y Estados Unidos. Se tenian como objetivos la reduccién del suministro
y la demanda de drogas, el fortalecimiento de la cooperacién bilateral, la identificacion de
las fuentes de tréafico, la mejoria de las capacidades, la creaciobn de programas de

entrenamiento y el intercambio de informacion (Velazquez et al., 2018).

Una vez llego al poder Vicente Fox (2000-2006), se llevo a cabo una reunion con
George W. Bush en febrero de 2001 en una hacienda en Ledn, Guanajuato. Esta reunién fue
denominada por algunos como “cumbre de rancheros” o “de las botas”. En esta reunion se
buscaban nuevos esquemas de cooperacion, asi como la creacion de un grupo de trabajo de
alto nivel que pudiera ayudar a mejorar las actividades en la frontera: temas de migracion,

comercio Yy lucha contra actividades del narcotrafico (Velazquez et al., 2018).

Conforme avanzaban los sexenios el tema del narcotrafico fue tomando mayor
importancia en la cooperacion entre México y Estados Unidos, esto debido a que los grupos
criminales en México comenzaban a volverse mas fuertes, lo que generaba gran preocupacion
para las autoridades mexicanas, ya que en muchas ocasiones era dificil combatir a dichas
redes criminales; por su parte a Estados Unidos le generaba preocupacion que México no
fuera capaz de contenerlas, lo que incrementaba el trafico de drogas de un pais a otro; por
otro lado, tampoco era conveniente para Estados Unidos que existiera inestabilidad en
México, por lo que era de vital importancia establecer métodos efectivos para contrarrestar a

los narcotraficantes.

Uno de los acontecimientos mas importantes en la historia moderna fue el ataque del
11 de septiembre de 2001, ejecutado por el grupo terrorista conocido como Al Qaeda en
contra de Estados Unidos; este acontecimiento genero gran preocupacion a nivel mundial e

hizo que Estados Unidos llevara a cabo una serie de medidas drasticas con el objetivo de
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evitar otro ataque. Estos sucesos también afectaron la relacion bilateral entre Estados Unidos
y México, Velazquez et al. (2018) sefiala que, después de los mencionados ataques, ambos
gobiernos promovieron la cooperacion aduanera, la proteccion de infraestructura fronteriza

y el paso facil de mexicanos a Estados Unidos en los programas de transelntes frecuentes.

2.2: La importancia de México para Estados Unidos

A lo largo de la historia, en Estados Unidos se han elaborado doctrinas para sustentar la
politica de cada una de sus administraciones, estas se convirtieron en estrategias que fueron
vinculadas con la seguridad nacional y fueron utilizadas para asegurar el uso de los territorios
y recursos de algunas regiones del mundo. Al desaparecer la Unidn de Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) estas estrategias reflejaron una nueva realidad en donde surgieron nuevas
amenazas como el terrorismo o el peligro de la proliferacion de las armas de destruccion
masiva, el aumento del trafico de drogas ilicitas, el crimen transnacional organizado, la
degradacion del medio ambiente, las migraciones y los ataques cibernéticos, entre otros
(Espinosa & Martinez, 2017).

Los paises del tercer mundo son conceptualizados en los Estados Unidos como una
amenaza 0 como un reto, precisamente porque el consenso de los emergentes paises en
desarrollo sobre la reestructuracion del orden econémico internacional resulta antagénico a
un manejo y progreso global basado en la expansion americana. Estados Unidos considera a
los paises en desarrollo, tanto grandes como pequefios, exclusivamente como peones en el
tablero de ajedrez de la politica mundial. Es importante destacar que estos paises, aunque no
tengan tanta importancia para Estados Unidos juegan un rol importante en el desarrollo de su
politica exterior, esto debido a que si algun pais considerado del tercer mundo no garantiza
su estabilidad interna tendria la atencién de Estados Unidos, mas si se tratase de algun pais

Vecino.

Para Andrade (2005) histéricamente los intereses de Estados Unidos en relacion con
Ameérica Latina han estado filtrados por las relaciones de estos con Europa y otros potenciales
rivales en la region, esto con el objetivo de producir las principales doctrinas de la politica
exterior estadounidense hacia la region. Esto continta en el area del libre comercio con las

estrategias estadounidenses de integracion norteamericana. El periodo de la Guerra Fria, que
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tuvo como campo de operaciones militares el Tercer Mundo, dejo tres herencias
institucionales en la politica exterior estadounidense que contintian actuando como filtros
para la decision de politicas hacia América Latina; estas son: 1) la tendencia de Estados
Unidos a emplear la fuerza y la coercion; 2) la transformacion de la politica fuertemente
ideoldgica anticomunista en la “guerra contra las drogas”, desde la segunda administracion
de Reagan, y mas recientemente en la “guerra contra el terrorismo”; y 3) la politica hacia

Cuba.

Las iniciativas de Estados Unidos para promover el libre comercio en el hemisferio
no son del todo importantes para su economia, pero si son importantes para promover sus
intereses globales. Los tratados de libre comercio han otorgado ventajas para Estados Unidos
frente a los paises europeos y asiaticos para crear instituciones que establezcan regulaciones
especificas y mecanismos de aplicacién de dichas reglas en todas o algunas areas (Andrade,
2005). El objetivo de estas iniciativas es poder garantizar, mantener o recuperar la hegemonia
de Estados Unidos, cubriendo sus propoésitos de explotacion y dominacion con ofertas de
libertad, democracia, asistencia al desarrollo, progreso y seguridad.

Durante la década de 1970 existio preocupacién en Estados Unidos por la situacion
mexicana atribuida al desconcierto causado por la politica exterior del presidente Echeverria.
Su liderazgo tercermundista, el enfrentamiento verbal con la empresa privada y los intentos
de reglamentar la inversion extranjera crearon irritaciones y algunos temores en algunos
sectores de la sociedad norteamericana. Con esto se comprueba que los Estados Unidos fijan
su atencion en nuestro pais cuando la situacion interna no es del todo estable y genera
demasiada incertidumbre, es por ello que los Estados Unidos tratan de cuidar sus intereses y
los de sus ciudadanos que radican en nuestro pais, asi como de sus empresas privadas que

invierten en el mismo.

A pesar de la inminente crisis que se avecinaba en México en la década de 1970, para
Estados Unidos nuestro pais seguia siendo un asunto de importancia secundaria. Todo esto
cambié debido a la devaluacion, los rumores sobre un golpe de Estado durante los Gltimos
meses de la administracion de Echeverria y la nueva politica petrolera. Desde finales de 1976
se vio una mayor preocupacion e interés hacia México en diversas agencias del ejecutivo

norteamericano y se crearon grupos de trabajo encargados de seguir de cerca los
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acontecimientos de nuestro pais, asi como proponer diversas opciones para la accion del

gobierno norteamericano al respecto (Pellicer, 1978).

Las doctrinas de la politica exterior norteamericana son el resultado del alineamiento
entre las necesidades, nociones de autoproteccion y la coyuntura internacional. Desde un
primer momento los valores nacionales fueron claves para el desarrollo de la politica exterior.
Con la primera administracion a cargo de George H. W. Bush, el pais busco crear un modelo
politico que atendiera los asuntos que serian el preambulo de su politica exterior, la cual ha
sido ajustada en principios como el aislacionismo, moralismo y unilateralismo. En el marco
de la politica exterior, Estados Unidos mantuvo como prioridad la garantia en el tema de la
seguridad nacional y este fue el eje principal en el desarrollo de su politica externa a lo largo
de dicho mandato (Osorio & Tapasco, 2020, P.8).

Cuando se encontraba en campafia, Bush asegur6 que se fortaleceria el Area de Libre
Comercio de las Américas (ALCA) y apoyaria los esfuerzos de inclusion de la democracia
de los paises latinoamericanos, enfocado en el fortalecimiento de la relacién bilateral con
México. Para este momento es notorio que México era una de las prioridades para los Estados
Unidos, incluso para los candidatos en sus campafias, ya que debian asegurarse de tener

objetivos claros para llevar por buen cauce la relacion bilateral.

Los actos terroristas del 11 de septiembre de 2001 causaron un gran impacto sobre el
sistema internacional de principios del siglo XXI. Como consecuencia de estos sucesos la
guerra contra el terrorismo se volvid parte importante del nuevo sistema, teniendo como base
ideolodgica la guerra preventiva. La seguridad nacional para Estados Unidos obtuvo un lugar
prioritario y los otros temas ocuparon un lugar secundario. Estos sucesos modificaron la
relacion entre México y Estados Unidos, ya que Estados Unidos se obsesionaron con la
seguridad a fin de evitar un nuevo ataque. Con el fin de evitar un nuevo atague en su territorio
se empleo a los militares para la proteccion de sus fronteras, lo que afectd la relacion con
México (Schiavon & Velazquez, 2007).

Es con la guerra contra el terrorismo cuando aumenta la importancia de México para
Estados Unidos, al ser importante para ellos contar con la cooperacidn mexicana para

mantener segura la frontera que cuenta con més de tres mil kilometros. Esto fue la causa de
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gue muchos temas de la agenda, sobretodo econdmicos y sociales, que eran muy importantes
para México, fueran desplazados; aunque aumentd la intensidad de la cooperacion entre
ambas partes.

“Después de que Estados Unidos decidiera iniciar la guerra en contra de Irak aumentd
significativamente la importancia de México frente a Estados Unidos para blindar su frontera
sur. Para este momento la relacion entre México y Estados Unidos se caracteriz6 por
fricciones frente a los reflectores y cooperacion detras de ellos, aunque esta cooperacion se
centré primordialmente en temas de seguridad. Aunque existieron ciertas diferencias entre
ambos paises, Estados Unidos pudo reconocer la importancia de mantener la cooperacion
con México ya que de no hacerlo corria el riesgo de enfrentar amenazas en la seguridad de
su frontera sur” (Schiavon & Velazquez, 2007, p. 9).

2.3: Cooperacion México-Estados Unidos en la guerra contra el narcotréafico

Para Délano (2004) “la firma del TLCAN indicaba que los gobiernos de México y Estados
Unidos estaban dispuestos a establecer un acuerdo formal y extenso de cooperacion
comercial y financiera. Anteriormente, la asimetria de poder econémico y politico entre
ambos paises habia incidido en el hecho de que Estados Unidos podia lograr sus metas en
todas las areas sin tener que asumir los costos de establecer compromisos formales con
Meéxico. A su vez, México carecia del suficiente poder de negociacion para influir en las
politicas estadounidenses e inclinarlas hacia sus intereses” (p. 22).

Araiz de la firma del TLCAN se inicié una nueva etapa en las relaciones entre México
y los Estados Unidos, en donde ambas naciones adquirian compromisos que llevaran por
buen cauce dicha relacién, sin embargo, esta relacion, como lo ha sido a lo largo de la historia,
ha enfrentado diversas dificultades y una de ellas es el tema del narcotrafico. Este asunto
generd gran preocupacion para los Estados Unidos ya que de cierta manera amenaza su
seguridad nacional, por lo que resulta conveniente encontrar una solucion conjunta con
México para erradicar a los grandes carteles que se encuentran en territorio mexicano y que

han penetrado en territorio estadounidense.

La cooperacion de México con Estados Unidos bajo el concepto de “responsabilidad

compartida”, ofrece un marco de accién para aumentar los niveles de asociacion,
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colaboracion e institucionalizacién de la relacion bilateral. Asi, la seguridad basada en
mecanismos de cooperacion articulados mediante canales de didlogo y negociacién ha
impulsado comportamientos predecibles y estables en la relacion bilateral (Contreras, 2013).

Antes del 11 de septiembre de 2001 el tema de la seguridad nacional no habia figurado
en la relacion bilateral entre México y Estados Unidos, tampoco se habian formulado
estrategias o planteamientos de seguridad. Es claro que la seguridad nacional se puede ver
amenazada tanto dentro como fuera de las fronteras nacionales, tal como ocurri6 en los
ataques terroristas del 11 de septiembre, como consecuencia de estos sucesos Estados Unidos
y México tomaron medidas para evitar un nuevo ataque destinadas a crear una “frontera
inteligente” que modernizaria la infraestructura y que adelantara el flujo de personas y
mercancia en ambos sentidos entre ambas naciones. El acuerdo tuvo lugar el 22 de marzo de
2002 (Bardan, 2003).

Bardan (2003) menciona que la cooperacion bilateral y multilateral es un instrumento
eficaz para combatir el cultivo, produccién, trafico y consumo de drogas. México y Estados
Unidos han intentado reducir la demanda ilicita de drogas mediante programas de
concientizacion y educacion publica, de prevencion, tratamiento, investigacion y
capacitacion. Ademas, ambas partes han cooperado para detener el trafico de drogas, lavado
de dinero, desviacién de precursores quimicos y productos quimicos esenciales y el tréafico
ilicito de armas (p.23).

“Meéxico y Estados Unidos han promovido el intercambio técnico y el desarrollo de
proyectos de cooperacion en las areas de control de cultivos ilicitos, tratamiento de
adicciones, reduccién de la demanda y produccion de drogas. En el &mbito de la procuracion
de justicia, se ha presenciado el arresto de importantes narcotraficantes y la colaboracion para
la resolucion de casos criminales. Asimismo, se ha cooperado para reducir la demanda de
drogas ilicitas en ambos paises, por medio del impulso de programas cientificos de
prevencion, tratamiento, comunicaciones, investigacion y del establecimiento de fuertes
vinculos entre los servicios de salud y seguridad social del sector publico y privado” (Bardan,
2003, pp. 23-24).
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El combate a la oferta y la demanda de drogas ha sido una gran preocupacion y una
meta para México y Estados Unidos. Derivado de esto ambos paises han disefiado sus
politicas y programas para intentar erradicar el consumo de drogas, para lograr este objetivo
se ha dado mucha importancia a la promocion de la cooperacion internacional para combatir
este problema. Por esto es importante disefiar un esquema amplio de cooperacion el cual debe
responder a la complejidad del problema, tanto en México como en Estados Unidos, para que
los esfuerzos de los dos paises sean efectivos.

Para Bardan (2003) a mediados de los noventa, el consumo y trafico de drogas
ilegales representaba no s6lo una grave amenaza para la salud publica de las poblaciones de
México y Estados Unidos, sino un creciente riesgo para la seguridad nacional de ambos
paises. Desde 1996, los gobiernos de México y Estados Unidos han desarrollado una politica
mas eficaz de cooperacion bilateral para abordar temas importantes, tales como la educacion
publica, tratamiento, prevencion, trafico de drogas, lavado de dinero, desvio de precursores

quimicos y tréfico ilicito de armas.

Desde la perspectiva mexicana la relacion con Estados Unidos es una prioridad y
como tal debe ser de alta atencién, mientras que para Estados Unidos la relacién con México
si es importante, pero es una de varias y es por ello que son contadas las ocasiones en que
requiere de alta atencién, como lo ha sido en el tema del narcotréfico, ya que con este
problema queda en evidencia la fragilidad de las autoridades mexicanas para contrarrestar al
narcotrafico y en algunos caso la misma autoridad se encuentra coludida con las redes
criminales. Ante esto se genera cierta incertidumbre ya que en Estados Unidos se pudiera
percibir al Estado mexicano como incapaz de garantizar su estabilidad interna y, por ende,
también se percibe a México como un pais que no puede garantizar la seguridad de su frontera

con los Estados Unidos.

En los ultimos afios la seguridad ha sido el principal eje en la relacion México-Estados
Unidos, a la vez que el narcotrafico sigue siendo un tema de gran importancia en la agenda
bilateral. “En este contexto surge la Iniciativa Mérida en el afio 2008, cuya finalidad es la
cooperacion bilateral para el combate al narcotrafico y las organizaciones criminales
transnacionales ligadas al mismo. La iniciativa fue un mecanismo de cooperacion entre

ambos paises para generar un bien comun que es altamente prioritario para ambos gobiernos:
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un Estado mexicano mas fuerte que se encuentre mejor posicionado para combatir al
narcotrafico y al crimen organizado, lo cual repercutird en una mayor estabilidad y seguridad

en el pais” (Schiavon & Veldzquez, 2009, p. 1).

Desde el inicio de las acciones en contra del crimen organizado, el gobierno de
México mando sefiales de la vulnerabilidad de las instituciones mexicanas para combatir
eficientemente al narcotréfico, pero al mismo tiempo, dejé ver que esperaba apoyo de Estados
Unidos en sus esfuerzos, dejando claro que era un problema comdn y una responsabilidad

que deberian enfrentar y trabajar cada quien de lado de su frontera (Contreras, 2013).

Al llegar a la presidencia en diciembre de 2006, Felipe Calderdn recibié un pais con
altos indices de violencia, generada por la disputa entre las bandas de narcotraficantes por
controlar los mercados y las rutas de trafico, lo que dejé un gran nimero de muertos, algunos
de ellos civiles. Es por esta situacion que Felipe Calderdn realiz6 acciones contundentes con
el objetivo de aumentar su legitimidad y garantizar la seguridad en el pais. La accion que
eligid el nuevo presidente fue luchar contra el narcotrafico y el crimen organizado de manera
directa (Schiavon & Velazquez, 2009).

Desde el principio de su administracion, “Felipe Calderdon buscé el apoyo de Estados
Unidos en el tema del combate al narcotrafico y el crimen organizado. El principal objetivo
de Calderdn era buscar que Estados Unidos reconociera su responsabilidad en el asunto del
narcotrafico en términos de consumo, trafico de armas y lavado de dinero, ademas de que

apoyaran a su gobierno a combatirlo” (Schiavon & Velazquez, 2009, p.2)

Schiavon & Velazquez (2009) mencionan que, en marzo de 2007, Felipe Calderon
recibi¢ la visita del presidente George W. Bush en la ciudad de Mérida, Yucatan. El gobierno
de Calderon aprovechd la oportunidad para plantearle a Bush la necesidad de fortalecer e
incrementar la cooperacion en materia de seguridad y, especificamente, en la lucha contra el
narcotrafico. Por un lado, el gobierno de Calderén buscaba convencer a Bush de la
corresponsabilidad de Estados Unidos en dicho fenémeno. Por otro lado, México solicitaba
la cooperacion de su vecino para atender asuntos directamente relacionados con el trafico de
enervantes que podian ser atacados desde Estados Unidos, como el trafico de armas y

precursores quimicos. Fue en esa reunion donde se materializ la Iniciativa Mérida.
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Después de varios meses de largas y dificiles negociaciones, México y Estados
Unidos estructuraron la iniciativa a finales de 2007. “A propuesta de México, representantes
de ambos gobiernos realizaron una serie de consultas de caracter técnico y politico, que
tuvieron como resultado una Declaracion Conjunta con la cual se le dio forma a la Iniciativa
Meérida el 22 de octubre de 2007. El esquema de cooperacion consistiria en un paquete de
ayuda financiera por aproximadamente 1,500 millones de délares para tres afios. El aparato
diplomético mexicano estaba interesado en que el apoyo tuviera una duracion de tres afios
para garantizar la continuidad del mismo durante la siguiente administracion en Estados
Unidos” (Schiavon & Velazquez, 2009, p. 15).

La ayuda no se daria en dinero en efectivo, sino en especie, y se extenderia a los
paises centroamericanos. EI gobierno mexicano fue muy enfatico en no permitir la presencia
de tropas ni la participacion de agentes estadounidenses en operaciones en el territorio
nacional. También insisti6 en que, cualquier tipo de cooperacion, “debera realizarse con
pleno respeto a la soberania y al marco juridico de cada pais”. El presidente Bush firm¢ la
ley el 30 de junio del afio 2008 y finalmente, los recursos fueron liberados en diciembre de
2008 (Schiavon & Velazquez, 2009).

Para Barreda (2014), “la Iniciativa Mérida es un acuerdo de alto nivel firmado por el
gobierno de México y el estadounidense para combatir a la delincuencia organizada bajo el
principio de responsabilidades compartidas. Estados Unidos acept6 asumir un rol mas
preponderante en la lucha que enfrentaba nuestro pais al ser el principal consumidor de la
droga traficada por México. Esta iniciativa se distingue de las pasadas acciones bilaterales,
al ser una medida promovida por el gobierno mexicano y no por el estadounidense, como era

la costumbre hasta ese entonces” (Barreda, 2014, p. 43).

En este sentido, el acuerdo establecia el concepto de responsabilidades compartidas,

se propuso distribuir los recursos econdmicos de la siguiente forma:

e Equipos de inspeccidn no intrusivos, escaneres ionicos y unidades caninas para la
aduana mexicana, la nueva policia federal y para la intercepcion militar de drogas,

armas y victimas de trata de personas.
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e Tecnologia para mejorar y asegurar los sistemas de comunicacion para apoyar la
recoleccion de datos.

e Helicdpteros y aviones de vigilancia para apoyar las actividades de intercepcion
(Barreda, 2014, p. 44).

“Tras la aceptacion de la Iniciativa Mérida en los Estados Unidos, el secretario de
Gobernacion, Juan Camilo Mourifio Terrazo, destacd que los términos bajo los cuales se
habian aprobado los recursos eran respetuosos de la soberania y de la jurisdiccion de ambos
paises” (Barreda, 2014, pp. 43-47).

Era importante para México demostrar que la Iniciativa Mérida no iba a representar
una amenaza a su soberania nacional mediante la intervencion de los Estados Unidos en
territorio nacional, por lo que se hacia especial énfasis en mencionar que dicha iniciativa era
un mecanismo de cooperacion Unicamente para fortalecer los cuerpos de seguridad, asi como

a las instituciones que se iban a encargar de hacerle frente al narcotrafico.

Para ese momento la Iniciativa Mérida se convirtio en el programa de cooperacion
bilateral mas importante de Estados Unidos. En diciembre de 2008, México y Estados Unidos
firmaron la primera carta acuerdo sobre la Iniciativa Mérida, un marco estratégico para la
instrumentacién de programas delimitados en cuatro pilares: 1) desarticulacion de la
capacidad operativa de la delincuencia organizada; 2) institucionalizacion de la capacidad
del Estado de derecho en las instituciones de seguridad y justicia; 3) creacion de una
estructura fronteriza del siglo xxi que facilite el transito de personas y el comercio, pero que
obstaculice el flujo de drogas, armas y dinero ilicito, y 4) creacion de comunidades fuertes
(Barreda, 2014).

Pese al cambio de administracion en Estados Unidos, México conservo un lugar muy
importante en la agenda estadounidense, prueba de ello fue la visita de la secretaria de Estado
Hillary Clinton; en esta visita el gobierno de Estados Unidos reconocié su responsabilidad
en el fendomeno del narcotrafico como consumidor y proveedor de armas, ademas de que se
comprometié a cooperar con México para solucionar de manera conjunta el problema. Al
nunca haber reconocido su responsabilidad, esto implicé un cambio en el lenguaje y discurso
de Estados Unidos (Velazquez, 2009).
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En 2008 inicio el acuerdo de la Iniciativa Mérida. Asimismo, en 2009 se firmaron
entre la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la Procuraduria General de la Republica 'y
la Secretaria de Seguridad Nacional estadounidense cartas de intencidn para fortalecer la
cooperacion entre ambos paises para incrementar la seguridad contra el crimen organizado

en el marco de la Iniciativa (Contreras, 2013).

En abril de 2009, México y Estados Unidos refrendaron su alianza en materia de
seguridad y en el combate al narcotrafico con la visita del presidente Obama a la ciudad de
México. Esta reunién confirmd que existian percepciones coincidentes en torno al fendmeno
y también en la forma de combatirlo. En la reunion incluso se hablo de “una nueva etapa en
la relacion bilateral”. Esto fue muy importante ya que esta iniciativa se inicid en la
administracion de Bush, por lo que se demostrd que nuestro pais seguia siendo importante

para Estados Unidos sin importar quién estuviese en el poder.

Para Contreras (2013) la iniciativa se considera como un instrumento importante para
el combate al narcotrafico en la relacion de México con Estados Unidos, aunque es
importante mencionar que s6lo es una pieza mas de la estrategia del gobierno de México que
se conjunta con la estrategia estadounidense de controlar todos los temas de seguridad en el
hemisferio con el proposito de asegurar un perimetro de seguridad. El éxito de la Iniciativa
Mérida en México representa una prioridad para Estados Unidos, ya que podria expandir éste
esquema a todo el hemisferio. Sin embargo, el eventual éxito en México puede ocasionar
fracasos en otros paises, por el efecto globo, (enfoque de cero tolerancia) que, debido a la

represion, desplaza la produccién y trafico de un pais a otro.

Para México la iniciativa Mérida fue un gran avance en materia de cooperacion con
los Estados Unidos, ya que se logré que Washington reconociera su responsabilidad en el
problema del narcotréafico, asi como también se logré una cooperacion conjunta para
erradicar dicho problema. Con esto se hizo participe directo a los Estados Unidos en la
denominada “Guerra contra el narcotrafico”, lo que aumenté de manera sustancial la

cooperacion entre ambas naciones.
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2.4: Conclusiones Capitulo 2

De acuerdo a lo revisado se puede concluir que la relacion entre México y Estados Unidos
ha sido muy activa desde la independencia mexicana en el afio de 1821 hasta nuestros dias
debido al factor mas importante que es el de ser vecinos directos, aunque estas relaciones han
pasado por etapas muy criticas debido a intervenciones o desacuerdos que han surgido con
el pasar de los afios. Para México no ha sido facil esta relacion ya que Estados Unidos es la
principal potencia mundial por lo cual existe una gran asimetria en esta relacion, la cual se
ha intentado acortar gracias a la relacion de interdependencia que se ha dado en las Gltimas

décadas.

Debido a la interdependencia han surgido nuevos actores para que la relacion entre
estas dos naciones cumpla con las expectativas generadas y, en consecuencia, también han
surgido nuevos temas en la agenda como lo es el de la seguridad, asunto que cobra mayor
importancia para los Estados Unidos desde el ataque a las torres gemelas en el 2001 y en
donde México fue uno de los paises que mas sufrio las consecuencias, esto se pudo observar
cuando los temas de migracion o de economia pasaron a un segundo plano para darle

prioridad a la seguridad mediante el incremento de medidas de seguridad en las fronteras.

Con lo estudiado en el primer capitulo hemos podido notar que la asimetria entre los
dos paises es muy notoria, pero es también evidente que lo que pasa en México afecta
directamente a los Estados Unidos, tal como lo menciona la teoria de la interdependencia. Es
en este sentido que el narcotrafico fue un tema que tomo gran importancia en la agenda, esto
porque representaba una amenaza a la seguridad en la frontera sur de los Estados Unidos y

porque México habia demostrado que no era capaz de frenar a las redes criminales.

Es en este contexto cuando surge la Iniciativa Mérida, la cual pretendia hacerle frente
al problema del narcotrafico en una cooperacion conjunta entre México y Estados Unidos, lo
que demostr6 la disposicion que tuvo el gobierno de Washington por asumir su
responsabilidad en este tema y sumar esfuerzos para no solo combatirlo, sino también para

crear conciencia en la sociedad y prevenir el consumo de drogas en ambos paises.
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Capitulo 3: Las Relaciones México-Estados Unidos durante la guerra contra el

narcotréfico en el sexenio de Felipe Calderdn 2006-2012

A lo largo de la historia las relaciones México-Estados Unidos se han caracterizado por
diversos periodos de cooperacion y de distanciamiento, incluidas intervenciones
norteamericanas en nuestro pais. Pese a esto en las Ultimas décadas ha existido un mayor
acercamiento y una mayor cooperacion entre ambas naciones, todo esto derivado de la
relacion de interdependencia que ha caracterizado estos Gltimos afios. En este capitulo se
analiza esta relacion tan compleja en el periodo de Felipe Calderén (2006-2012), periodo en

el que se desarrolla la denominada “Guerra contra el narcotrafico”.

En el primer apartado de este capitulo se hace un breve repaso sobre lo que llevé a
Calderon a tomar la iniciativa de implementar la guerra contra las drogas en donde se buscaba
hacer frente a las redes criminales. En primera instancia se explica como el entorno
geografico de México y su vecindad con los Estados Unidos favorece a los narcotraficantes
para poder introducir sus productos en territorio nacional y a la misma vez exportarlos
ilegalmente con direccidn al vecino del norte. También se hace énfasis en la posicion que
México adopta frente a los Estados Unidos, lo que demuestra la influencia de los Estados
Unidos en las autoridades mexicanas a la hora de la toma de decisiones. Es importante
mencionar que la estrategia contra las drogas no es exclusiva de México y se muestran
antecedentes importantes como la estrategia iniciada por Nixon en la década de 1970. Por
ultimo, se menciona el como el problema del narcotréfico se fue expandiendo y fortaleciendo

a lo largo de todo nuestro pais.

En el segundo apartado se relata el desarrollo como tal de la guerra contra el
narcotréfico en territorio nacional y nos muestra como fue la falta de legitimidad la que orill6
al presidente Calder6n a implementar esta estrategia. Ademas, se muestran algunos puntos
importantes que fueron implementados en el desarrollo de esta “guerra” y como la
legitimidad del presidente en turno aumentaba o decaia conforme fueron pasando los afios.
En este punto es importante tener en cuenta que el nimero de victimas fue aumentando con
el paso de los afios, por lo que se puede hacer un balance sobre si la guerra fue exitosa o fue

un rotundo fracaso para el gobierno de Felipe Calderén.
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En el tercer apartado se pone especial atencion en el desarrollo de las relaciones entre
México y Estados Unidos en este periodo del tiempo. Es importante tener en cuenta que
México cont6 con un solo presidente a lo largo de todo el sexenio, mientras que Estados
Unidos en el mismo lapso tuvo a dos presidentes distintos, por lo que los ideales de cada uno
fueron completamente distintos y México representd una prioridad distinta para cada
administracion. De manera breve también se mencionan las relaciones en distintos temas
como el econémico o el migratorio, por mencionar algunos. Finalmente, se mencionan
algunos problemas que pudieron haber provocado el distanciamiento, pero que al final nos

muestran lo estable que era la relacién en aquel periodo.

Ademas, se agregar un andlisis de las estrategias que los presidentes posteriores a
Calderon (Pefia Nieto y Andrés Manuel) siguieron en busca de hacerle frente al narcotréfico.
Es aqui donde podemos observar los cambios que ambos gobiernos siguieron buscando no
replicar el clima tan violento que se vivio en el sexenio de Felipe Calderdn. Sin éxito ambos
presidentes han buscado sacar al ejército de las calles y fortalecer a las instituciones
gubernamentales en donde ha imperado la corrupcién y la impunidad, tarea que no ha sido

facil.
3.1: Causas de la implementacion de la guerra contra el narcotrafico en México

Para Corona (2019) la posicion geografica de México es muy importante para el flujo de
sustancias ilegales con direccién al norte como al sur del continente. México es un pais
estratégico para la economia de las drogas debido a la siembra y el cultivo de plantas como
la amapola y la mariguana, ademas de que los céarteles de la droga que surgen en nuestro pais
tejen sofisticadas redes de crimen y corrupcidn, otro aspecto estratégico es el incremento del
consumo de sustancias que se registra entre la poblacion mexicana. La politica de drogas en
México tiene influencia del exterior, pero existen ciertas particularidades del problema que

son las que definen el actuar del Estado.

Por su parte, Pérez (2011) menciona que, en México, ha habido trafico de drogas
ilegales desde hace mucho tiempo. Hacia la segunda década del siglo XX, cuando se dieron
las primeras leyes contra la marihuana y la amapola, surgieron bandas que traficaron durante

varias décadas, pero su violencia no fue muy amplia ni muy frecuente, tampoco sus
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enfrentamientos con los representantes de la ley. Fue a finales de los afios sesenta cuando
empez0 a observarse un crecimiento de la curva de violencia, pero no llegd a poner en riesgo

la capacidad del Estado para contener a quienes la estaban ejerciendo.

“El entorno geografico ha sido un factor decisivo para la presencia y el desarrollo del
narcotrafico en territorio mexicano. Hacia el norte, México comparte una frontera de 3000
kildbmetros con la primera potencia del mundo, a traves de la cual cruzan anualmente 300
millones de personas y vehiculos particulares, un pais con una gran economia y uno de los
mercados mas atractivos para las drogas por las extraordinarias ganancias que genera. El
narcotrafico es un tema muy complejo ya que los carteles operan tanto en México como en
Estados Unidos y sus actividades no se limitan exclusivamente al trafico de drogas” (Garcia
& Hurtado, 2013, pp. 42-43).

En Meéxico, la politica de drogas es de caracter prohibicionista y estd sujeta a la
relacién bilateral con Estados Unidos, esto se puede observar en el discurso en contra de las
drogas que emite el mandatario norteamericano, ya que de ser un discurso agresivo
probablemente México asumira una postura agresiva en contra del narcotréafico y viceversa,

todo con el fin de alinearse a la postura estadounidense (Corona, 2019).

Las acciones que México ha tomado en los Gltimos afios con respecto al tema de las
drogas son en gran parte influenciadas por la relacion de interdependencia que existe entre
México y Estados Unidos, ya que se da una cooperacion entre los dos paises con el fin de
hacerle frente a este problema, en donde ambas partes obtendran beneficios de resultar

exitosas dichas acciones.

Corona (2019) menciona que como resultado de la intensificacion del discurso y la
politica estadounidense a lo largo de los siglos X1X y XX, en términos generales, la politica
de drogas en México se instrumenté dentro de los pardmetros de una politica de tipo
prohibicionista: la produccion, el consumo y la distribucion formaron parte de actividades

consideradas como ilicitas y sancionadas con caracter penal.

Siguiendo con la postura de Estados Unidos en contra de las drogas, Rosen & Zepeda

(2015) mencionan que el que inicid la guerra contra las drogas en esa nacién fue el presidente
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Richard Nixon en el afio de 1971, argumentando que los narcotraficantes traficaban droga
porque existia un mercado consumidor. También invirtid en recursos financieros para
combatir la adiccion a las drogas en su pais y creo, en 1973, la Agencia Antidrogas (DEA)
para combatir la produccién y el tréfico de drogas, por lo que desde la década de los setenta
el combate al trafico de drogas forma parte de la agenda de seguridad del gobierno de Estados
Unidos.

Posteriormente, fue el presidente Ronald Reagan (1981-1989) quien aporta una vision
diferente del problema y a la solucién a la adiccion a las drogas. El ex presidente asumia que
el problema venia por la produccion vy trafico de drogas proveniente de otros paises hacia
Estados Unidos, por lo que da continuidad a la guerra contra las drogas, pasando a ser el
primer objetivo de la politica de seguridad nacional y de politica exterior de Estados Unidos.
Por lo que se puede decir que se implementa el proceso de securitizacion de la guerra contra
las drogas, ademas de que se promovieron camparias para combatir la produccion de drogas

en otros paises, particularmente en la region andina (Rosen & Zepeda, 2015).

Fue en este momento cuando se empez0 a atender el problema de las drogas como un
asunto que provenia del exterior y que debia ser combatido de manera frontal, es por ello que
a partir de este periodo los Estados Unidos iniciaron una fuerte campafia en contra del
narcotrafico en América Latina, lo que hizo que los paises involucrados en este asunto, como
Colombia y México por mencionar algunos, se vieron en la necesidad de cooperar con los

Estados Unidos para erradicar este problema.

Volviendo a México, el problema del narcotrafico fue creciendo en el pais desde las
tres décadas anteriores a la estrategia implementada por el presidente Felipe Calderén
denominada como “guerra contra el narcotrafico”. Pérez (2011) sefiala que es en los afios
ochenta con el cartel de Guadalajara y sus lideres Rafael Caro Quintero y Miguel Angel Félix
Gallardo, cuando se funda la primera organizacion bien estructurada y con nexos directos
con los céarteles colombianos. Después, “a finales de los ochenta y principios de los noventa
vinieron los sobrinos de Félix Gallardo, creando lo que se conocié como el cartel de Tijuana
o el cértel de los Arellano Félix, cuya organizacion criminal crecié durante los sexenios de
Salinas de Gortari y Zedillo, llegando a ser de las mas poderosas de México dedicadas al
trafico de drogas” (p. 212).
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En ese tiempo también fue la época de oro para el cartel de Juarez, ya que en una sola
década se convirtio en el principal proveedor de cocaina para los Estados Unidos. Su lider,
Amado Carrillo Fuentes, era el narcotraficante méas poderoso superando por mucho a los
capos colombianos. Ante la muerte de Carrillo Fuentes en el afio de 1996 el cartel decayé y
sus principales integrantes desertaron creando una nueva organizacién con base en Sinaloa,
esta organizacion se convirtio junto con el cartel del Golfo-Zetas en las dos organizaciones
mas poderosas de trafico de drogas ilegales en México (Pérez, 2011).

Como se ha mencionado anteriormente el narcotrafico en México no es un problema
nuevo, sino que ha sido un problema que lleva muchos afios causando estragos en nuestra
sociedad pero que evidentemente en décadas anteriores no era tan poderoso como lo es ahora,
todo esto debido a que estas células delictivas fueron adquiriendo poder con el paso de los
afios permitiéndoles penetrar incluso en las altas esferas politicas, lo que ha provocado el
aumento de la impunidad ya que estos criminales cuentan con la proteccion de policias y

funcionarios que se han coludido con el crimen organizado.

Pérez (2011) considera que el problema del narcotréfico se volvié un asunto de
gravedad a causa de dos factores: uno, el econémico, ya que esta actividad ilicita genera en
México 19,000 millones de dolares segun calculos a partir de datos de los gobiernos de
México y Estados Unidos, es por este poder econémico tan grande que las organizaciones
criminales tienen la capacidad de corromper a la policia, que en su mayoria esta mal pagada
y con poca preparacion. El segundo factor es la dimension de las personas involucradas, pues
el narcotrafico ocupa en México a cerca de medio millén de personas, entre las que se

encuentran gatilleros, cosechadores de marihuana, transportistas, entre muchos otros.

Fue la falta de legitimidad hacia su victoria en las urnas una de las causas por las que
el gobierno de Calderén tomd acciones en contra del narcotrafico, empleando a las fuerzas
armadas para demostrar su fuerza, implementando una politica de Estado basada en el Plan
Nacional de Desarrollo que se volvié un pilar del gobierno de Calderdn. Al llegar al poder,
Calderdn necesitaba una estrategia para ganar el respaldo de la poblacion y para demostrar

el poder del Estado, con el objetivo de no verse como un presidente débil (Pérez, 2011).
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Se piensa que fue la basqueda de legitimidad lo que llevo a Felipe Calderén a tomar
acciones improvisadas y en donde el obtener la aprobacion de la poblacion y desviar la
atencion de sus contrarios era vital para poder legitimar su mandato. El propoésito de esta
guerra, ademas de mantener tranquilo a Estados Unidos, era el de demostrar que el gobierno
calderonista era lo suficientemente capaz para mantener el orden en territorio nacional y
hacerle frente a un problema que cada dia se iba haciendo méas grande, proposito que un
principio parecia ser exitoso pero que con el paso de los afios marcd de manera negativa el

mandato de Felipe Calderon.

3.2: Desarrollo de la guerra contra el narcotrafico en el sexenio de Felipe Calderdn
(2006-2012)

Desde que asumio la presidencia de la republica, Felipe Calderén enfocd sus esfuerzos en
rescatar los espacios del territorio mexicano controlados por las organizaciones delictivas,
contrarrestar el crecimiento de los carteles mexicanos, localizar y eliminar plantios de
enervantes e interceptar cargamentos de droga transportados por aire, mar y tierra. Ademas,
se planteo la necesidad de depurar y fortalecer los cuerpos de policia y las instituciones de
justicia (Garcia & Hurtado, 2013).

“La guerra contra el narcotrafico emprendida en el sexenio de Felipe Calderon
Hinojosa (2006-2012), fue la gran apuesta de seguridad de la administracion. De acuerdo con
el ex presidente, los narcotraficantes constituian la amenaza mas seria para la seguridad del
pais. Por lo tanto, era indispensable la intervencion de las fuerzas federales, con el ejército

mexicano a la cabeza” (Espino & Vazquez, 2015, p. 494).

Ante unas elecciones controversiales y que afectaron la imagen de Felipe Calderon,
Pérez (2011) considera que el despliegue de fuerza del Estado queria hacer notar que el
presidente actuaria de forma contundente contra quien amenazara la sociedad y, también,
hacerle saber a quienes pudieran desconocer el mandato de Calderdn que tenia de su lado a
un ejército capaz de enfrentarse incluso a los poderes facticos mas poderosos del pais. Dicho
despliegue de tropas se hizo acompafiar de una campafia mediatica de engrandecimiento al

gjército.
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El 11 de diciembre de 2006 se dio a conocer la Operacién Conjunta Michoacan. Lo
que para muchos es considerada como la fecha en la que inicié formalmente la guerra contra
el narco. El anuncio se hizo desde la residencia oficial de Los Pinos con la presencia de los
secretarios de Gobernacion, Defensa, Marina, Seguridad Publica y Procuraduria General de
Justicia. Su objetivo era contener la violencia e inseguridad que azotaba principalmente al
puerto de Lazaro Cérdenas y Tierra Caliente por disputas entre carteles. El operativo tomd
por sorpresa a los carteles de la region y el primer afio se redujeron los indices de violencia
y delincuencia. Ante el éxito que parecio tener, el nimero de operativos se incrementé a lo

largo del territorio nacional (Corona, 2019).

La estrategia elegida de legitimacion comenzd a dar buenos frutos de manera
inmediata al presidente. En la toma de protesta, segun la encuesta nacional GEA-ISA (2008),
el mandatario nacional contaba con 54% de aprobacion y para marzo de 2007, es decir, 4
meses después, este indicador subio a 64%. Igualmente, una buena porcién de la poblacion
pensaba que el trabajo del presidente era mucho mejor que el anterior; 46% de opiniones
aseguraban que asi era (Pérez, 2011).

Con la Iniciativa Mérida, disefiada en 2007 e implementada desde 2008, la doctrina
nacionalista de resolver los conflictos con recursos propios sufrié una gran modificacion,
para recibir la asistencia de Estados Unidos desde 2008. Por lo anterior, se consolidé la
transicién de un modelo de seguridad nacionalista en México, a uno nuevo de seguridad

interdependiente entre México y Estados Unidos.

Pérez (2011) nos dice que para mayo de 2008 se preparo el siguiente paso en la lucha
contra el narcotrafico, denominado Operativo Conjunto Sinaloa, con especial énfasis en el
municipio de Culiacan, lugar donde el crimen organizado tenia un gran poder y que los
carteles se disputaban, especificamente el cartel de Sinaloa y el cartel de los Arellano Félix.
Con el propésito de desarticular las redes operativas y financieras del crimen organizado se
integraron, en un operativo conjunto, mil 433 elementos del Ejército Mexicano, 740 agentes
de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, 500 de la Secretaria de Marina y 50 de la

Procuraduria General de la Republica entre ministerios publicos, peritos e investigadores.
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En afos subsecuentes los operativos no resultaron tan exitosos como el primero. Los
diferentes carteles comenzaron una batalla frontal en contra del Estado, lo que provoco una
escalada de violencia en el pais. Se esperaba que al fragmentar los carteles éstos se

debilitarian, sin embargo, ocurrio lo contrario.

El despliegue militar que al principio habia obtenido grandes logros politicos,
sobretodo en la imagen del presidente y de su partido, comenzd a tener repercusiones, ya que
la guerra dejé de ser s6lo una expresion para convertirse en una realidad alarmante, pasando
de 2,500 muertes relacionadas con el crimen organizado durante 2007 a méas de 5,200 en
2008, ocasionando que la poblacidn se sintiera insegura sobre si la estrategia elegida por el

presidente seria la correcta.

A partir de 2008, se modifico la tasa nacional de homicidios, que se habia mantenido
constante por veinte afios, pasando de ocho a dieciocho homicidios por cada cien mil
habitantes. Los cambios méas notorios, sucedieron en los estados donde se ordenaron los
operativos. Por ello, se sugiri6 un vinculo entre la estrategia y el incremento de la violencia,
ademas, se reportaron numerosas violaciones a los derechos humanos por parte de efectivos

militares (Espino & Vazquez, 2015).

Para 2009 el namero de ejecuciones llegd a 7,000, segun datos del peridédico “El
Universal”, mientras que para la mitad del sexenio se contaban 14,700 asesinatos por el
crimen organizado, cifra no vista en México en toda la historia de la lucha contra el
narcotrafico, lo que provoco que para el final del trienio s6lo 16% de la poblacién pensara
que el presidente estaba teniendo éxito en la guerra contra el crimen organizado y sélo el

18% consideraba que el mandatario tenia la capacidad de gobernar al pais.

Para Rosen & Zepeda (2015) la espiral de violencia en México que caracterizo al
periodo de gobierno de Felipe Calderdn se deriva principalmente de las luchas brutales entre
los carteles del narcotrafico por el control de la produccion vy las rutas del trafico de drogas.
La lucha contra los carteles de la droga se convirti6 en el principal objetivo de la
administracion de Calderon. La estrategia fue la militarizacion de la guerra contra las drogas,
fue en este sexenio cuando México recibid la asistencia de los Estados Unidos en la lucha

contra el narcotréafico.
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La estrategia de Calderon apoyada por los Estados Unidos, tenia la misma vision del
problema del narcotrafico en México y, al igual que en el caso de Colombia, optd por
combatirlo principalmente con el ejército concentrandose en capturar capos del narcotrafico
y en el decomiso de drogas. Sin embargo, no se combatieron problemas internos en el
gobierno como la corrupcion e impunidad en las instituciones de seguridad y el sistema
judicial. Estos son problemas vinculados, ya que la impunidad en las instituciones publicas
genera mayor corrupcion y esto hace a las instituciones mas debiles (Rosen & Zepeda, 2015).

Ante la corrupcion imperante en nuestro pais fue casi imposible hacerle frente a las
redes del narcotrafico, por lo que se considera importante que en la implementacion de dicha
estrategia se debid considerar hacerle frente no solo a los narcotraficantes sino también el
vigilar que los funcionarios publicos cumplieran con su deber y castigar a los que no lo
hicieran o que se les demostraran actos de corrupcion. Otro punto importante es el de mejorar
las condiciones econdmicas de la policia, ya que al no tener un buen sueldo son propensos a

acceder a las redes criminales, las cuales les ofrecen mejores oportunidades econémicas.

Como resultado de la guerra contra el narcotréafico se fragmentaron los carteles y
aumentaron en el periodo de Calderdn. En el 2006, habia seis organizaciones de este tipo: el
Cartel Milenio, La Familia Michoacana, El Cartel de Golfo, El Cartel de Tijuana, EI Cartel
de Juarez, y el Cartel del Pacifico. “La situacion y las dindmicas respecto a los carteles son
complejas y estan cambiando constantemente en México. En el afio 2007 habia ocho
organizaciones, mientras que para el afio 2010 el nimero aument6 a doce y en el 2012 se
identificaron dieciséis carteles. La fragmentacion de los carteles presenta mayores problemas
para el gobierno pues las organizaciones pequefias pueden funcionar mas facilmente porque

no son tan perceptibles” (Rosen & Zepeda, 2015, p.159).

La estrategia para combatir a los carteles por parte del gobierno de Calderdn fue en
direccién a la captura de los principales lideres empleando a los militares. Pero esto solo
incremento los indices de violencia e inseguridad en Mexico, afectando a gran parte de la
sociedad y a personas que no estaban involucradas con estas actividades ilicitas. Es en esta
administracion cuando se ha registrado mayor violencia en contra de personas inocentes en
donde la mayoria perdio la vida al estar en el lugar equivocado, provocado por las batallas

que se suscitaron entre las bandas criminales (Rosen & Zepeda, 2015).

59



Durante la administracion de Calderon, de acuerdo con el INEGI, el nimero de
homicidios se increment6 un 24%, hasta llegar a 27213 homicidios sélo en el 2011. El crimen
organizado es responsable de gran parte de los homicidios, ya que la violencia es resultado
de las luchas entre los carteles de la droga. De acuerdo con el periddico Reforma, solamente
en el afio 2012 “hubo 9744 homicidios en todo el pais que fueron asociados con el crimen
organizado. En suma, el nimero de narcoejecuciones durante el sexenio de Calderon fue de
alrededor de 70000, de acuerdo con datos oficiales proporcionados por el gobierno.
Alrededor del 10% de las muertes violentas en México relacionadas con el crimen
organizado, incluye civiles inocentes, asi como miembros de las instituciones de seguridad
del Estado” (Proceso, 2013).

Aunque la violencia relacionada con el crimen organizado esta presente en la mayor
parte de la geografia del pais, se concentra en algunos estados. Los estados de Chihuahua,
Sinaloa, Guerrero, Nuevo Ledn y Estado de México, registraron los mas altos indices de
homicidios relacionados con el crimen organizado en el periodo de Calderén (Rosen &
Zepeda,2015, p.162).

Rosen & Zepeda (2015) mencionan que en este periodo Ciudad Juarez se convirtid
en el epicentro de la violencia. “Calderon mandé 5000 mil tropas a Ciudad Juarez para
combatir la violencia. Sin embargo, estas tropas no redujeron la violencia y el presidente
Calder6n mandé 7500 tropas mas a la region y mas miembros de la policia en el 2009 para
mejorar la situacion y combatir la inseguridad. En el 2010, 3000 personas murieron en

Ciudad Juérez debido a la violencia y la guerra contra las drogas” (p. 163)

Espino & VVazquez (2015) mencionan que las frecuentes manifestaciones de violencia
extrema, fueron sisteméaticamente atribuidas a los miembros de los cérteles del narcotrafico.
Es el caso de los atentados en el centro de Morelia el dia del grito de Independencia, asi como
el asesinato de al menos 17 jovenes en Villas de Salvacar, Ciudad Juérez, el 31 de enero de
2010, que fue inicialmente calificado por el presidente Calderon como un pleito entre
pandillas. Destacan también, el asesinato de 72 migrantes centroamericanos en San
Fernando, Tamaulipas, en agosto de 2010 o el incendio del Casino Royale en Monterrey el
17 de enero de 2011.
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Los enfrentamientos, homicidios y muestras de violencia extrema se multiplicaron
notablemente. Los operativos militares, entonces, no parecieron disuadir la violencia sino
incrementarla. Por lo tanto, la sensacién de inseguridad crecia paralelamente al descrédito de
la “guerra contra el narcotrafico”, que no lograba debilitar la estructura de los grupos

delincuenciales ni frenar el trafico de sustancias prohibidas.

Segln Rosen & Zepeda (2016) “la guerra contra las drogas puesta en marcha por el
gobierno de Calderdn fue una guerra fallida, si tomamos en cuenta sus resultados. A pesar de
que la cooperacion entre México y Estados Unidos se fortalecio a través de la Iniciativa
Meérida, la violencia se intensificd durante su sexenio. De acuerdo con diversas fuentes
oficiales, el nimero de narcoejecuciones se mantuvo en ascenso entre 2007 y 2011, cuando

los niveles de violencia alcanzaron su punto maximo” (p. 56)

Calderdn militarizo la guerra contra las drogas con el fin de capturar o matar a los
principales lideres del narcotréafico, por lo que tuvo que recurrir al Ejército y la Marina debido
a lo poco confiables que eran las fuerzas policiacas. Se han detectado muchos casos en los
que miembros de las corporaciones policiacas estan en la némina de las organizaciones
criminales. “En ese entonces, el gobierno panista capturd a varios capos de las drogas y
difundié tales victorias en los medios de comunicacion. El presidente queria demostrar que
estaba ganando la guerra contra las drogas mediante la aniquilacion y encarcelamiento de los
principales jefes” (Rosen & Zepeda, 2016, p. 57).

El presidente Calderdn pensaba que al capturar a los principales lideres de los carteles
iba a desmantelar a sus organizaciones ya que consideraba que se componian mediante
jerarquias y que no eran capaces de sostenerse sin estos lideres, pero sucedi6 lo contrario
(Rosen & Zepeda, 2016).

La accidon del gobierno de Calderén sélo ha producido victorias limitadas en contra
de la renovacion de las élites del crimen organizado, mientras que la violencia se ha
expandido, generando una sociedad en donde no dejan de aumentar el clima y la sensacion
de inseguridad. México ha sido testigo de una reconfiguracion de los principales actores
criminales involucrados en el trafico de drogas, pero la situacién general sigue siendo la

misma, ya que el fendmeno persiste con todos sus efectos perniciosos. La consecuencia mas
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visible de la estrategia de Felipe Calderdn para combatirlo fue la proliferacion de la violencia

en la mayoria de los estados del pais (Rosen & Zepeda, 2016).

“El sexenio de Calderon present6 un escenario con muchos niveles de violencia: en
primer lugar, la violencia de los enfrentamientos entre carteles por el control de territorios,
cultivos y rutas; aquella resultante de las operaciones militares y policiales contra los narcos;
y los secuestros, intimidaciones, torturas y asesinatos perpetrados por narcotraficantes en
contra de activistas de derechos humanos, periodistas, miembros de las fuerzas de seguridad
y sus familias; y finalmente, las violaciones de derechos humanos practicadas por los agentes
de seguridad, en especial, por militares del Ejército y de la Armada” (Caiuby & Rodrigues,
2019, pp. 52-53).

Al final del sexenio de Calderon, segln las cifras registradas el nimero de muertos
fue de alrededor de 100 mil personas y unos 30 mil desaparecidos. Esto es un reflejo de que

la estrategia resulté fallida en términos de seguridad (Corona, 2019).

Estas cifras nos demuestran que la estrategia en contra del narcotréafico fue ineficiente
y solo demostro el gran poder que habian adquirido los carteles de las drogas en nuestro pais
en los ultimos afios, también demostré que estas redes criminales se encontraban coludidas
con altos funcionarios de todos los niveles gubernamentales, por lo que hacerles frente se
torndé demasiado complicado. Otra causa que se considera llevo al fracaso de esta estrategia
fue la falta de un rumbo claro, ya que en muchas ocasiones parecia una accion totalmente

improvisada.
3.3: Las relaciones México-Estados Unidos durante el sexenio de Felipe Calderon

Para Velazquez (2011) en los ultimos afios, la agenda bilateral de Estados Unidos y México
se ha “securitizado” y/o “narcotizado”, mientras que otros temas han pasado a un plano
secundario. Por lo tanto, México, como pais, es importante en términos de la politica interna
de Estados Unidos puesto que los principales temas de la agenda se abordan desde una

perspectiva unilateral y no como un asunto de politica exterior.

Con la llegada de Felipe Calderon a la Presidencia de México, la relacion no tuvo

modificaciones significativas. El nivel de cooperacién de México hacia Estados Unidos en
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temas de seguridad se mantuvo sin grandes variaciones. Como Felipe Calderdn llego al poder
en una eleccion altamente cuestionada, su prioridad no se centré en la agenda de politica
exterior, sino en asuntos de politica interna. Para la administracion de Calderdn, Estados
Unidos ocup6 un lugar secundario, a diferencia de Fox, que habia propuesto la intensificacion
de la relacién con Estados Unidos. Un hecho significativo es que Felipe Calderdn no visito

Estados Unidos durante su primer afio de gobierno (Veladzquez, 2011).

Respecto al desarrollo de las relaciones entre ambas naciones, al existir una crisis
econdémica internacional, Estados Unidos se concentrd en la seguridad interna como
prioridad y México quedd envuelto en una espiral de violencia por el crimen organizado.
Ante esta situacion la cooperacion aumentd para concentrarse en el tema de la seguridad. El
presidente Calderdn pidid al presidente Bush en marzo de 2007 un programa para combatir
al narcotrafico, de esta peticion se formaliza la ya mencionada Iniciativa Mérida en octubre

de ese mismo afio.

Durante el proceso electoral llevado a cabo a finales del afio 2008 en los Estados
Unidos, el entonces candidato Obama habia prometido que buscaria modificar la politica
exterior de Estados Unidos en lo general. “El propdsito principal era pasar de una politica
unilateral basada en el uso de la fuerza para imponer la hegemonia estadounidense a una de
caracter multilateral que buscaria, en primera instancia, la negociacion y la cooperacion
internacional. En este contexto, se pensaba que podia haber un giro en la politica

internacional que repercutiera directamente en el vecino del sur” (Velazquez, 2011, p. 86).

En esta campafa presidencial México no ocup6 un lugar destacado en los discursos
de Barack Obama. En sus promesas de campafia, solamente habia tres puntos que hacian
referencia a la relacion con México: el primero era el asunto migratorio. Obama prometi6 en
su campafa que buscaria una reforma integral al sistema migratorio, al cual consideraba
descompuesto. El segundo se relacionaba con el tema comercial, al plantear en su campafa
la idea de renegociar el TLCAN, pues como congresista no habia estado de acuerdo con el
libre comercio. El tercero hacia referencia a la lucha contra el narcotrafico. Obama plante6d
en su camparfia la necesidad de reformar la politica antidrogas para prevenir el consumo de

drogas y evitar el trafico de armas ilegales a México (Velazquez, 2011, p. 95).
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Estados Unidos es el principal socio comercial de México. Alrededor del 80 por
ciento de las exportaciones mexicanas tiene como destino el vecino del norte. “En 2009, el
valor de esas exportaciones fue de casi 177 000 millones de ddlares. México es el tercer socio
comercial de Estados Unidos después de Canada y China. Aproximadamente el 25 por ciento
de las exportaciones de Estados Unidos se realizan hacia México. En 2009, el valor de esas

exportaciones fue de 129 000 millones de ddlares” (Velazquez, 2011, p. 100).

Fue en ese mismo afio, 2009, cuando el tema migratorio volvié a ser punto de
conflicto en la relacion bilateral, “cuando la legislatura local de Arizona aprobo la Ley
SB1070, que buscaba criminalizar a los migrantes ilegales en ese estado. Obama,
obviamente, no estaba de acuerdo con esa ley y cit6 a la gobernadora, quien habia apoyado
la iniciativa, para manifestarle se desacuerdo. Luego de presiones del gobierno federal, las
partes mas polémicas de dicha ley las bloquearon los jueces, debido a la clara intromisién en

las facultades de la federacion” (Velazquez, 2011, p. 105).

Como ya se ha mencionado, Estados Unidos reconocid su responsabilidad en el
problema del crimen organizado en México como principal consumidor de drogas y
proveedor de armas de alto calibre para los carteles de la droga en México y lavado de dinero.
En este periodo las relaciones México-Estados Unidos se caracterizaron por priorizar la
seguridad. De esta manera se formé el Grupo de Contacto de Alto Nivel, 6rgano formado por
los dos paises; en marzo de 2010 se inicié “Mérida 2.0” o Beyond Merida, destinando 800
millones de dolares para los tres afios siguientes; se elaboré también la Declaracion para la
Administracion de la Frontera en el siglo XXI en mayo de 2010; a la misma vez se iniciaron
operaciones de la Oficina Binacional de inteligencia en la Ciudad de México en agosto de
2010 y se firmaron 22 acuerdos de seguridad con Estados Unidos.

Fue en este periodo de la relacion cuando de cierta manera se permitié una mayor
injerencia de los Estados Unidos en los asuntos internos de nuestro pais. Para Giacomello
(2013) Calderon dejo de lado el tema de la soberania para permitir el involucramiento de los
Estados Unidos en los esfuerzos de seguridad domésticos. Tanto la CIA como la DEA tenian
acceso pleno a las instalaciones de inteligencia mexicanas, participaban en operativos,
colocaban agentes encubiertos, intervenian teléfono y volaban drones. Estados Unidos tenia

practicamente el control del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional (CISEN), es decir,

64



el organo responsable de la inteligencia para el mantenimiento de la seguridad nacional
(p.14).

Dentro de esta etapa de amplia cooperacion se dieron algunos problemas menores, tal
como sucedio a finales de 2010 cuando se filtraron cables confidenciales del Departamento
de Estado, en donde el embajador de Estados Unidos en México, Carlos Pascual, habia
enviado memos a su gobierno en donde describia una enorme corrupcion y la mala
coordinacion entre los encargados de la lucha contra el crimen organizado. Derivado de esta
situacion, el presidente Calderon pidio a Estados Unidos la renuncia del embajador pues se
consideraba que estaba interviniendo en los asuntos internos de México. Dada la relacion
con México, Estados Unidos optd por ser pragmatico y el embajador Pascual renuncié y en
su lugar se nombr6 a Anthony Wayne, quien tenia experiencia en paises en conflicto.

Veldzquez (2011) menciona que la lucha contra el narcotréafico se volvid el tema mas
importante de la relacion bilateral en los dos primeros afios de la administracién de Obama.
Al gobierno y sociedad estadounidense les preocupaban dos aspectos del problema: primero,
el alto volumen de drogas que llegan a su territorio a través de la frontera con México; v,
segundo, la posibilidad de que la violencia desatada en México a raiz de la guerra contra el
narcotrafico traspase la frontera. Entre 2006 y 2011 hubo casi veinte mil muertes relacionadas
con la delincuencia organizada en México, entre las que se cuentan algunas personas de

origen estadounidense.

En este periodo se dieron dos episodios significativos que demostraron la fortaleza
de la relacion, el primero de ellos fue a finales de 2009 cuando se evidencio un programa
encubierto de la Agencia Federal de Alcohol, Tabaco y Armas estadounidense, conocido
como Fast and Furious, con el que se pretendia seguir o rastrear armas ilegales hacia México.
Esta operacidn fue un fracaso, ya que solo algunas pudieron rastrearse y todo fue una enorme

verglenza. A pesar de este fracaso no se vio afectada la confianza entre ambas naciones.

El segundo fue en agosto de 2012 cuando una camioneta con placas diplomaticas fue
agredida por miembros de la policia federal en la carretera México-Cuernavaca. Aunque era
muy delicado el asunto se logro resolver en secreto. Este hecho tampoco afect6 la relacion

(Velazquez et. al., p. 221).
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En esta ocasion las inversiones de Estados Unidos en México y viceversa tuvieron un
crecimiento constante tanto como fue posible debido a la recesién en Estados Unidos. El
tema migratorio pasé a segundo e incluso tercer término, y solo se le prestaba importancia
cuando sucedia algun inconveniente mayor como la muerte de un ciudadano mexicano que

intentaba cruzar la frontera con el vecino del norte.

3.4: La estrategia contra el narcotrafico posterior a la era Calderon

Periodo de Enrique Pefia Nieto 2012-2018

Al llegar a la presidencia, Enrique Pefia Nieto encontr6 una situacion complicada en nuestro
pais. En su candidatura uno de sus compromisos fue el modificar la estrategia en contra del
narcotrafico, donde el solucionar los problemas derivados del mismo se volvié una prioridad,

como fue el caso de la corrupcion y la debilidad de las instituciones publicas.

En 2012, luego de resultar ganador en las elecciones presidenciales, Enrique Pefia
Nieto dej6 en claro que, a diferencia de su antecesor, Felipe Calderén Hinojosa (2006-2012),
no enfrentaria a las organizaciones criminales de manera frontal, sino que su gobierno

trabajaria para reducir la violencia con base en seis lineas de accion:
1. Planeacion.

2. Prevencion.

3. Proteccién y respeto a los derechos humanos.

4. Coordinacion.

5. Transformacion institucional.

6. Evaluacion y retroalimentacion.

El cambio de estrategia también impacto en el crecimiento de los grupos del crimen
organizado, pues al hacerse la advertencia de que el combate ya no seria frontal y la intencién

era pacificar al pais, se redujo la presencia de las fuerzas federales en las calles, aunque se
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mantuvo al ejército fuera de los cuarteles, como habia sido en el sexenio anterior (Arroyo,
2018, pp. 202-203).

En la administracion de Pefia Nieto operaron nueve grupos criminales, pues se dio
una escision en la Familia Michoacana y los Caballeros Templarios, sumando asi una nueva
organizacion, a lo que se afiade el nacimiento y crecimiento vertiginoso del Cartel Jalisco
Nueva Generacion, que en poco tiempo se convirtio en el grupo criminal mas violento y

poderoso del pais.

En los primeros meses del gobierno del Presidente Pefia Nieto se realizdé un cambio
discursivo con respecto al gobierno anterior. Si bien la seguridad ocupd un lugar
preponderante en la agenda de gobierno, se habla mas de prevencion y reduccion de la
violencia que de “guerra” o “lucha” contra el crimen organizado. Sin embargo, no hay
diferencias en términos de acciones, en el uso de las fuerzas armadas ni en los objetivos

perseguidos (Giacomello, 2013).

Para Rosen & Zepeda (2016) es posible que el presidente Enrique Pefia Nieto no
pusiera como tema central en su agenda a la guerra contra el narcotrafico debido a lo dafiada
que se encontraba la reputacién internacional del pais, ya que en la prensa internacional se
encontraban demasiadas historias sobre dicha problematica, lo que podria impactar al turismo
y a la inversidn extranjera directa. Por lo que se intentdé demostrar que el pais era mas seguro
para mejorar dicha reputacion, por lo que la violencia disminuy6 entre 2012 y 2014
comparado con los Gltimos afios del sexenio de Calderdn, aunque esta violencia aumento en
2015y 2016.

Desde principios de su gobierno, Pefia Nieto sefialé que no pretendia militarizar la
guerra contra el narcotrafico al igual que su predecesor, sino mas bien reformar a la policia
para poder utilizarla en contra de los carteles de la droga. Calderdn se apoyé en los militares
para llevar a cabo funciones tradicionales de las fuerzas policiacas debido a la falta de

credibilidad de estas Ultimas.

El presidente Pefia Nieto tenia la esperanza de reducir su dependencia del Ejercito, el

cual fue utilizado por su predecesor para combatir a los carteles del narcotrafico. A pesar de
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lo anterior, el primer mandatario desplegé a los militares en el estado de Michoacan cuando
la violencia relacionada con el trasiego de drogas se intensificd. S6lo en 2013, ese estado
registro 920 personas asesinadas 280 individuos levantados (secuestrados sin pedir rescate)
42 fueron secuestrados 238 desaparecidos mas de tres mil familias desplazadas y alrededor

de 1,200 expulsadas de sus hogares (Rosen & Zepeda, 2016).

Caiuby & Rodrigues (2019) mencionan que, “aunque prometié no militarizar la
guerra contra las drogas, apenas asumio la presidencia, Enrique Pefia Nieto, envié tropas a
Michoacan, en mayo de 2013. El nuevo presidente cambid ligeramente la manera de
desplegar a los militares, dando énfasis al ejército, y no a la marina, como Calderédn y Estados

Unidos prefirieron antes” (p.54)

Para Giacomello (2013) la Procuraduria General de la Republica fue, tal vez, la
institucién mas maltratada por el gobierno de Felipe Calderdn, quien apost6 la mayoria de
sus fichas en Genaro Garcia Luna, Secretario de Seguridad Publica muy cuestionado. La
PGR fue usada para arraigar a presuntos o reales delincuentes e infligir golpes politicos. La
Policia Ministerial en lugar de dedicarse a las actividades de investigacion que corresponden
al Fiscal General, se usaba como escolta de funcionarios publicos e invitados. Por ende, desde
su nombramiento, el Procurador Jests Murillo Karam, convoco a un grupo de expertos para

elaborar un plan de reestructuracion de la institucion.

El Procurador anuncidé distintas medidas, entre las que se destacan: un
replanteamiento en el uso de los testigos protegidos (usados muchas veces por el gobierno
anterior para fabricar culpables o sustentar acusaciones sin otras pruebas); crear una unidad
para buscar a personas desaparecidas y fortalecer la Policia Ministerial. La estrategia para
combatir el crimen organizado se centrd entonces en investigar la columna financiera que lo

sostiene (Giacomello, 2013).

En el afio 2013, el Vicepresidente de la administracién Obama, John Kerry, le dio al
recién nombrado presidente de México, Enrique Pefia Nieto, garantias en el sentido de que
podia seguir contando con la colaboracion de su vecino del norte para luchar mas eficazmente

contra el crimen organizado y el narcotrafico. Con ese fin, Estados Unidos estaba dispuesto
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a relanzar la “Iniciativa Mérida”, que buscaba erradicar al crimen organizado con ayuda

estadounidense (Pastor, 2017).

La afirmacion de Kerry fue refrendada ese mismo afio por el presidente Barack
Obama y tanto él como su homologo mexicano analizaron, durante las reuniones que
sostuvieron en la Ciudad de México, la viabilidad de incrementar y profundizar la

cooperacion binacional en materia de seguridad, més all4 de la “Iniciativa Mérida”.

Es posible notar que la historia de la prohibicion y de la “guerra contra las drogas” en
México ha obedecido a dinamicas propias que estuvieron en contacto y bajo influencia de
procesos estructurales/exteriores, como la presion diplomético-militar de los Estados Unidos

y los compromisos antidrogas establecidos por los tratados internacionales en esa materia.

Pefia Nieto continu6 con la militarizacion de la Iniciativa Mérida, aunque fue muy
distinta a la estrategia de la administracion anterior, por lo que las capturas de los capos ya
no fueron mostradas a la prensa con tanto galardon. Sin embargo, la tactica de atacar a las
cabezas de las principales organizaciones narcotraficantes siguié como principal meta, lo que

no trajo la desmovilizacion del narcotrafico en el pais (Caiuby & Rodrigues, 2019).

El hecho més relevante de la administracion de Pefia Nieto en cuanto al combate al
narcotrafico fue la detencion de Joaquin Guzman Loera, el “Chapo”, el 22 de febrero de
2014, en un balneario de Mazatlén, en su natal Sinaloa, en donde el lider de uno de los carteles
con mas historia y en ese momento el hombre mas buscado por las autoridades mexicanas e
internacionales, se movia sin grandes aparatos de seguridad, sabiéndose protegido en su
tierra. Sin embargo, ese mismo “triunfo” se convertiria en la principal humillacién del
gobierno priista, ya que luego de 17 meses de estar recluido en el Centro Federal de
Readaptacion Numero 1, conocido como “El Altiplano”, la carcel de maxima seguridad en
el pais, y postergar en repetidas ocasiones la extradicion hacia Estados Unidos, el “Chapo”

logré escaparse a través de un tanel.

“Al darse a conocer la fuga de Guzman Loera, las autoridades federales declararon
que la recaptura seria la prioridad numero uno de las fuerzas armadas. Les llevo seis meses

lograrlo. El 8 de enero de 2016, Enrique Pefia Nieto, a través de un mensaje de Twitter,
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anunciaba la detencién. A diferencia de la ocasion anterior, el gobierno mexicano comenzo
de inmediato los trdmites para la extradicion y, el 20 de enero de 2017 se dio a conocer que
el “Chapo” habia sido enviado a la ciudad de Nueva York, en donde seria juzgado por
diversos delitos” (Arroyo, 2018, p. 212).

La estrategia del gobierno de Enrique Pefia Nieto para pacificar al pais no fue efectiva,
ya que la violencia crecié en todo el pais debido al avance del Cartel Jalisco Nueva
Generacion, el cual tiene presencia en todo el territorio nacional. Esto fue notificado en el
informe 2017 de la Agencia Antidrogas de Estados Unidos, en donde se menciona que dicho
cartel posee el control sobre el trafico de cocaina y metanfetamina alrededor de 10 mil
kildbmetros que comprenden al Océano Pacifico, Asia y Australia. Ademas, se sefiala que el
crecimiento de dicho cértel se dio al resultar menos afectado por las autoridades mexicanas
(Arroyo, 2018).

La Secretaria de la Defensa Nacional es la encargada de salvaguardar la seguridad
nacional y durante el sexenio de Enrique Pefia Nieto se ampliaron sus atribuciones y &mbito
de accion. Por este motivo, a nivel politico, existia la urgencia de aprobar la Ley de Seguridad
Interior. Esto con el fin de justificar la labor de las fuerzas militares y suavizar la opinién
publica a nivel internacional en el sentido de que ya no habria de facto un estado de
excepcion. Finalmente, la Ley de Seguridad Interior fue aprobada en diciembre de 2017 por
parte del Congreso de la Union; esta ley dotaba de un marco juridico al ejército para su
intervencion en funciones de seguridad y, eventualmente, preveia su retirada de las calles
(Corona, 2019).

“La Cémara de Diputados aprobé el 30 de noviembre de 2017 la Ley de Seguridad
Interior, la normativa en cuestion facult6 al titular del Poder Ejecutivo para ordenar la
intervencion de las fuerzas armadas en cualquier punto del pais cuando se identifiquen
“amenazas a la seguridad interior” y la capacidad de las fuerzas federales o locales resulten
insuficientes para hacer frente. En esencia, la Ley de Seguridad Interior permitio que el
presidente ordenara la intervencion del Ejército o la Marina en zonas de conflicto y, de ser
asi, debia ponerlo a consideracion del Consejo de Seguridad Nacional para emitir una
declaratoria, la cual a su vez deberia contar con el visto bueno de la comision bicameral en

la materia” (Arroyo, 2018, p 213). Esta ley fue invalidada por la SCIN ya que dicha ley
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resultaba inconstitucional al contener disposiciones que pretendian normalizar el uso de las

fuerzas armadas en temas de seguridad publica.

“En 2018, al cerrar la administracion de Pefia Nieto, en el diagnostico que entrego el
entonces secretario ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica, Alvaro Vizcaino
Zamora, subrayé que mas de la mitad de los municipios del pais o0 no cuentan con policia o
tienen policias de menos de diez elementos, y s6lo 413 municipios tienen corporaciones con

mas de cincuenta elementos” (Serrano, 2019, p. 211).

“En septiembre de 2018, en su sexto y ultimo informe de gobierno, el expresidente
Enrigue Pefia Nieto anunci6 una victoria parcial sobre la captura y neutralizacion de 110 de
los 122 objetivos prioritarios que identificé su gobierno como los delincuentes de mayor
peligro para México. Sin embargo, esto no se tradujo en una mejoria tangible en las dindmicas

violentas y de inseguridad que marcaron a su gobierno” (Serrano, 2019, p. 213).
Periodo de Andrés Manuel Lépez Obrador 2018-actualidad

La victoria electoral de Morena en las urnas, en julio de 2018, otorgd a Andrés Manuel Lopez
Obrador un sélido mandato para atender la profunda crisis de seguridad y violencia que
enfrenta México. Con una participacion ciudadana de 63.42%, Morena y su candidato a la
presidencia de la republica lograron asegurar 53.19% de los votos emitidos. Lopez Obrador
asumio el poder en medio de una crisis descomunal de seguridad y de violencia. (Serrano,
2019).

Para Serrano (2019) durante el periodo de transicion, Lépez Obrador y su equipo
mantuvieron su compromiso con una nueva estrategia de pacificacion. Ademas de incluir un
paquete de politicas sociales enfocado especialmente a los jovenes, dicha estrategia
contemplaba cambios en las politicas de regulacion de las drogas, asi como una bateria de
penas alternativas y amnistias. Aunque muchas de estas propuestas fueron bien recibidas por
la opinidn publica, no era facil saber si serian compatibles con las prioridades de seguridad
de Washington y menos anticipar su viabilidad en el contexto de la inseguridad y la violencia

que envolvian al pais.
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En el centro del reacomodo institucional propuesto por la administracion de Andrés
Manuel Ldopez Obrador, se ubica la ahora denominada Secretaria de Seguridad Publica y
Proteccion Ciudadana. Este reacomodo supuso la transferencia de las unidades
administrativas que en el sexenio anterior habian integrado a la Comision Nacional de
Seguridad, incluida la Policia Federal, las instancias de prevencion del delito, el servicio de
proteccion federal, el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica y el
Centro de Investigacion y Seguridad Nacional, hoy Centro Nacional de Inteligencia, a la

nueva Secretaria de Seguridad (Serrano, 2019).

“En campafia, Lépez Obrador subrayo la necesidad de modificar de manera radical
la orientacion estratégica de las fuerzas armadas hacia misiones de caracter defensivo. En
otras, vincul6 la nocion de la Guardia Nacional con un uso més eficiente de los recursos,
incluida la fuerza de aproximadamente siete mil hombres que habian sido reclutados por las
Guardias Presidenciales. El entonces candidato a la presidencia se comprometié a dar
prioridad a las tareas de inteligencia, a la coordinacion y a la incautacion de los recursos
financieros de las organizaciones criminales, sobre el uso ofensivo de la fuerza” (Serrano,
2019, p. 218).

Serrano (2019) menciona que la aprobacién del dictamen de la Guardia Nacional
representd un compromiso cargado de ambigliedades. “Para la oposicion, ésta parecia ofrecer
una ruta clara hacia la creacion de una institucion policial de naturaleza civil y, por
consiguiente, a la desmilitarizacién. Para el gobierno de Lopez Obrador, la integracién de
este cuerpo con personal y disciplina militar brindaria ventajas para la consolidacion de la

institucion de seguridad que el pais demanda” (p.224).

Desde el enunciado de la “‘guerra al narcotrafico” en 2007, los homicidios se
triplicaron en el gobierno de Felipe Calderdn (2006-2012); aumentaron 25% en el gobierno
de Enrique Pefia Nieto (2012-2018), y solo en 2019, primer afio del gobierno de Lopez
Obrador, aumentaron en 10% respecto del afio anterior. Esto significa que el cambio de
estrategia, basado en el desmantelamiento de la Policia Federal y la creacion de la Guardia
Nacional desde 2019, no se refleja en la disminucion de la violencia criminal (Benitez,
2021).
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Benitez (2021) menciona que la Guardia Nacional durante 2019 se legaliza y se
construye con base en tres fuentes: los elementos de la Policia Federal, transferencias de la
SEDENA y de la SEMAR. De igual manera, se disolvié el Estado Mayor Presidencial, una
de las instituciones mas relevantes para establecer la relacion civico-militar en México desde
hace mas de cien afios, institucion que resguardo la seguridad del presidente, su familia y
altos funcionarios. Este fue desmantelado y la mayor parte de sus efectivos fueron integrados
a las secretarias de Defensa y Marina. Con estas reformas a las instituciones civiles y
militares que integran el sistema de defensa, seguridad nacional y publica de México, se
transforman en favor de los militares muchas actividades que habian sido conducidas por

civiles entre 1980 y 2020, profundizando la nueva militarizacion.

El pasado 8 de octubre de 2021 los gobiernos de México y Estados Unidos acordaron
un nuevo marco de colaboracién en materia de seguridad: el Entendimiento Bicentenario
sobre Seguridad, Salud Publica y Comunidades Seguras. EI Entendimiento Bicentenario
sustituye a la Iniciativa Mérida, el marco de cooperacion vigente desde 2008 que fue

declarado “muerto” por el gobierno mexicano en julio de este afio (Brewer, 2021).

“Este entendimiento establece un marco integral y de largo plazo que guiara en
adelante las acciones binacionales en la busqueda de seguridad, salud y desarrollo para
nuestras sociedades. Este Entendimiento incorpora las prioridades de cada pais en materia de
seguridad, haciendo énfasis en la atencion de la violencia a través de una respuesta impulsada
por la justicia y el uso de la inteligencia contra el crimen organizado y basada en una
cooperacion efectiva en materia de aplicacion de la ley. Ademas, incluye un enfoque de salud
publica y desarrollo como parte de una estrategia integral de cooperacion entre ambos paises.
Por una regién mas seguray prospera, el Entendimiento Bicentenario entre México y Estados
Unidos también sirve para refrendar la amistad y cooperacion que existe entre nuestras dos
naciones” (SEGOB, 2021).
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Conclusiones Capitulo 3

Para finalizar, podemos concluir que la estrategia implementada por Felipe Calderén,
denominada “guerra contra el narcotrafico”, sirvio en primera instancia para intentar ganar
la legitimidad que no obtuvo al término de las polémicas elecciones celebradas en el afio
2006. También podemos decir que dicha estrategia fue, en parte, resultado de una serie de
presiones por parte de los Estados Unidos, quienes desde el ataque a las torres gemelas
pusieron especial atencidn en la seguridad nacional, por lo que el tema del narcotréfico ocupd

un lugar muy importante en la agenda de la relacion con México.

Es en este mismo periodo cuando los Estados Unidos también asumen su
responsabilidad como principal proveedor de armas a los carteles mexicanos, ya que la
mayoria de las armas que estos utilizan provienen del pais vecino del norte. Por esta razén,
Estados Unidos buscé trabajar de manera conjunta con México para erradicar este problema
que afecta a ambas naciones, ya que los Estados Unidos es el principal destino de la droga

que se cultiva en México.

Respecto a la relacion de México con Estados Unidos, este periodo se caracteriza por
prestar especial atencion al combate frontal al narcotrafico, por lo que muchos temas
importantes para México pasaron a segundo término, como lo fue el de la migracion. Sin
duda en este periodo se observa una mayor cooperacion entre ambas naciones, aunque la
asimetria existente entre ambos paises es muy notoria ya que México depende demasiado de
las decisiones que se toman en Washington y también se ve afectado por los problemas que
ocurren en el norte. Por su parte los Estados Unidos también se ven afectados por lo que

sucede en México, pero en una menor medida.

Después de la etapa de Calderon a la fecha han pasado dos presidentes, en donde
hemos podido observar estrategias distintas a la implementada por Felipe Calderén, por lo
gue aun podemos decir que la guerra contra el narcotrafico continua, pero no con la misma
importancia que se pudo observar en el sexenio de Calderon, en donde se ocupaban muchos
espacios para intentar convencer a la poblacion que dicha estrategia estaba funcionando. Por
su parte, tanto Pefia Nieto como L6pez Obrador han intentado reformar a las instituciones

para evitar caer en actos de corrupcién de los que fueron muy sefialados los funcionarios de
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Calderdn. En mi opinion esta estrategia ha ido perdiendo fuerza con el paso de los afios y los
esfuerzos de los dos gobiernos posteriores a Calderén han seguido una linea muy diferente

al combate frontal a las redes criminales.
Conclusiones generales

De acuerdo a lo revisado en el presente trabajo se puede concluir que la teoria de la
interdependencia es muy importante para explicar la compleja relacion que existe entre
México y Estados Unidos, asi como los maltiples escenarios y problemas que se presentan.
Esta importancia se ve reflejada al momento de explicar el como un pais que presenta menos
dependencia hacia México, como sucede con Estados Unidos, puede ver afectados sus
intereses y su misma estabilidad interna por lo que sucede en al sur de su frontera, en este
caso ante el incremento de las redes de narcotrafico y el gran poder que estas han ido

adquiriendo con el paso de los afios.

La interdependencia existente en esta relacion ha generado que ambos paises
dependan uno del otro y, tal como se menciona, existe la asimetria lo cual deriva que
tengamos Estados mas fuertes y por consiguiente menos dependientes, tal como ocurre con
los Estados Unidos y México, en donde claramente los Estados Unidos no son tan
dependientes de nuestro pais, pero esto no significa que lo que sucede en México no afecte a
los Estados Unidos, ya que el hecho de que México no pueda garantizar el mantener una
estabilidad interna causa preocupacion en el vecino del norte, ya que podria generar

amenazas a la seguridad de su frontera sur.

A pesar de todas las diferencias existentes, ambos paises son conscientes de que se
necesitan para poder obtener beneficios de la relacion existente, por lo que se ha buscado
priorizar la cooperacion en distintos temas, como en el de la seguridad, en donde se han
implementado diferentes estrategias para garantizar la misma, principalmente en la frontera.
En el tema del narcotrafico ambas partes son conscientes de que este problema ha afectado a
sus sociedades, por lo que ha sido uno de los temas prioritarios en la agenda para intentar

combatirlo y erradicarlo.
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Es por esta situacion que ambas naciones han establecido una relacion de cooperacion
buscando soluciones ante las multiples problematicas que ambos comparten. Todo esto se ha
logrado gracias a la disposicion que tienen los paises involucrados para solucionar o
demostrar que se estan tomando acciones en contra de dichas problematicas. Es importante
destacar que los Estados Unidos han mostrado amplio interés en el tema del narcotréfico, ya
gue como se ha mencionado anteriormente, este asunto ha traspasado nuestras fronteras y ha
penetrado en el vecino del norte volviéndose un tema de interés nacional para los Estados
Unidos ya que su sociedad es la principal consumidora de la droga que pasa de México hacia
Estados Unidos.

Con todo lo revisado podemos sustentar nuestra hipétesis en donde mencionamos que
el gobierno de los Estados Unidos de América decidid involucrarse de manera activa en la
denominada guerra contra las drogas que se implemento en territorio mexicano debido a la
amenaza que suponia para su seguridad nacional el fortalecimiento de los carteles mexicanos.
Esto se pudo comprobar cuando se menciona que Estados Unidos asumid su responsabilidad
en el problema del narcotrafico en México y por lo tanto decidid cooperar de manera activa
con nuestro pais. Otro punto a destacar es que Estados Unidos siempre estuvo muy al
pendiente de que existiera estabilidad interna en nuestro pais ya que el no garantizar la
estabilidad por parte de los gobiernos mexicanos suponia amenazas a su seguridad interna,

principalmente en la frontera sur.

Por lo que podemos concluir que los Estados Unidos si tuvieron especial interés en
los asuntos internos de México, principalmente en la etapa de Felipe Calderdn, para
salvaguardar sus intereses mediante la cooperacién con México, lo cual quedd demostrado
al implementarse la Iniciativa Mérida en el afio 2008. En México esto fue muchas veces visto
como una injerencia de Estados Unidos en nuestros asuntos internos, pero a la misma vez
representd una mayor obtencidn de recursos que se pretendia fuesen utilizados para hacerle

frente y erradicar el problema del narcotréfico.
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