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INTRODUCCIÓN 

Esta tesis, fue inscrita en el área temática de estudio de la seguridad ambiental y 

fue delimitada para comprender el tema del manejo discursivo del cambio climático 

como asunto de seguridad nacional por parte de los Estados Unidos, y sus 

tentativas implicaciones para el Sur Global, en las regiones específicas de África, 

América Latina y el Caribe. Para ello, se comprendió el papel de los discursos en 

las relaciones internacionales, y cómo estas narrativas pueden configurar ciertas 

realidades, tal y como lo hace el discurso ambiental internacional en torno al cambio 

climático1. La evolución de estas dinámicas discursivas se traduce en procesos de 

cooperación internacional, el desarrollo de regímenes internacionales, o bien, la 

securitización y el conflicto en distintas zonas del planeta. 

Por medio del estudio discursivo, enmarcado en los análisis de Sistema-

Mundo, esta investigación buscó indagar cómo se ha desplegado la narrativa de la 

seguridad ambiental estadounidense, específicamente en las regiones africana, 

latinoamericana y caribeña. La primera región cobra importancia por ser un espacio 

de competencia estratégica, al ser uno de los principales proveedores de minerales 

para los estadounidenses (CNA, 2007), y la segunda por ser una zona de influencia 

histórica de los Estados Unidos (Pratt, 1955; Brinkley, 2016)2. Es por ello, por lo que 

la seguridad ambiental en estas zonas se convierte en un tema de interés nacional 

particular para los Estados Unidos, sobre todo, ante el avance geopolítico y 

geoeconómico de China y otras potencias emergentes en ambas regiones en lo que 

va del siglo XXI. 

Por ello, el objetivo general de esta investigación fue analizar las 

implicaciones del discurso del cambio climático como asunto de seguridad nacional 

de los Estados Unidos sobre el Sur Global, particularmente en las regiones de 

 
1 Los problemas ambientales, como el cambio climático, se han convertido en áreas de interés 
internacional, estudiados, analizados y abordados discursivamente dentro de la disciplina de las 
Relaciones Internacionales (O’Neill, 2017). 
2 El intervencionismo estadounidense, y en especial en América Latina, se explica en primer lugar por la 
doctrina del Destino Manifiesto y principalmente por la Doctrina Monroe (1823) –“América para los 
americanos”- con las cuales se ha justificado históricamente el intervencionismo como política exterior 
estadounidense en el continente americano, en especial cuando los intereses estadounidenses se ven 
afectados por una potencia extracontinental. 
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África, América Latina y el Caribe, y específicamente los objetivos fueron: 1) 

identificar cómo se securitiza el discurso medioambiental en las relaciones 

internacionales; 2) describir cómo ha evolucionado el discurso climático en la 

política estadounidense desde la segunda mitad del siglo XX; y 3) analizar de qué 

manera repercute en regiones del Sur Global, como África, América Latina y el 

Caribe, la securitización del discurso por Estados Unidos sobre el cambio climático. 

El problema identificado fue que, desde finales del siglo XIX, Arrhenius (1896) 

mencionaba por primera vez la idea del “cambio climático” en una publicación 

científica titulada: On the Influence of Carbonic Acid in the Air upon the Temperature 

of the Ground [Sobre la influencia del ácido carbónico en el aire sobre la temperatura 

de la tierra], publicada en The London, Edinburgh and Dublin Philosophical 

Magazine and Journal of Science. Este trabajo predecía que la creciente cantidad 

de dióxido de carbono en la atmósfera ocasiona el calentamiento del planeta gracias 

a los gases de efecto invernadero provenientes, principalmente, de las actividades 

humanas (Arrhenius, 1896).  

A partir de este momento, las problemáticas relacionadas con el medio 

ambiente fueron cada vez más discutidas por la comunidad científica, aunque 

tardaron en ser incorporadas a las políticas de los Estados (O’Neill, 2017). Luego 

de las dos guerras mundiales, las prioridades políticas y económicas exigían la 

reconstrucción del crecimiento industrial, desplazando, a un escenario secundario, 

la preocupación de la comunidad científica respecto a lo que en ese entonces 

comenzó a ser tratado como “calentamiento global” (Oreskes y Conway, 2018). Sin 

embargo, la acelerada actividad económica de la segunda mitad del siglo XX puso 

en el centro de la discusión política la preocupación de los científicos ambientales 

ante la evidente y progresiva degradación del medio ambiente. 

En la década de 1970, los gobiernos de Gran Bretaña y los Estados Unidos 

acordaron por primera vez incluir en sus agendas políticas el tema del calentamiento 

global como una amenaza planetaria (Suárez, 2021). Para 1995, la Organización 

de las Naciones Unidas organizó la Convención del Cambio Climático en Berlín, 

dándose un cambio en la terminología de este fenómeno, que pasó de la idea de 

“calentamiento global” a “cambio climático”, término que implica una visión más 
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generalizada y holística de la cuestión climática (Suárez, 2021). Desde entonces, la 

Organización de las Naciones Unidas adoptó el término de “cambio climático” para 

definir aquellos cambios, a largo plazo, de las temperaturas y los patrones climáticos 

del planeta, causados principalmente por la actividad humana desde el siglo XIX 

(ONU, 2024d).  

En las últimas décadas, el cambio climático se ha convertido en un interés 

general para la agenda política global, en la que se configuran diferentes discursos 

políticos respecto a esta problemática ambiental, por lo que no solo es abordada 

por los científicos, sino también, por políticos y estadistas (Bernauer, 2013). El tema 

se ha hecho cada vez más complejo, debido a que los resultados de los esfuerzos 

de la gobernanza ambiental internacional3 parecen ser lentos e ineficientes (O’Neill, 

2017). De hecho, el debate actual sobre esta temática ha ocasionado la proliferación 

de diferentes discursos de política ambiental, muchos de ellos más ideológicos y 

politizados, que técnico-científicos.  

Si bien, algunas perspectivas abordan la problemática del cambio climático 

como resultado de los procesos de acumulación de capital a escala mundial (Moore, 

2015), otras perspectivas y poderes inscriben esta problemática en discursos de 

seguridad nacional. Es en este contexto que los Estados Unidos, por ejemplo, miran 

el cambio climático como una amenaza de seguridad no convencional (Mendívil, 

2013), que va más allá de la respuesta ante grandes desastres naturales, crisis 

humanitarias, o la cooperación internacional4. Por eso los gobiernos 

estadounidenses se han enfocado en las implicaciones geopolíticas directas5 para 

su seguridad nacional que, en cierta medida, se externaliza a regiones claves de 

África, América Latina y el Caribe, donde los estadounidenses mantienen históricas 

 
3 Con el origen de la gobernanza ambiental internacional para abordar los problemas ambientales 
compartidos en la comunidad internacional, durante la segunda mitad del siglo XX, se incorporan de 
manera activa los asuntos y problemáticas ambientales en los estudios internacionales y en las 
políticas interiores y exteriores de los Estados. 
4 Los procesos diplomáticos para abordar las problemáticas ambientales se han estancado, 
ocasionando la necesidad de nuevas herramientas e instituciones para abordar esta problemática 
(O’Neill, 2017). 
5 El impacto del cambio climático en el acceso a recursos estratégicos para los Estados y la actividad 
económica; el desequilibrio en la demanda de recursos naturales y energéticos ha asegurado una 
competencia estratégica y geopolítica por los mismos entre las grandes potencias mundiales (Mendoza, 
2021).  
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zonas de influencia. En este contexto, el discurso del cambio climático como un 

problema de seguridad, se convierte en la coartada perfecta para mantener los 

intereses geopolíticos y geoeconómicos de los estadounidenses, quienes han visto 

su hegemonía cada vez más disminuida desde el último cuarto del siglo XX. 

La justificación para esta investigación partió del interés académico de 

comprender cómo el cambio climático ha sido considerado una situación de riesgo 

y amenaza no convencional a la seguridad nacional de Estados Unidos (Mendívil, 

2013; Estenssoro, Vásquez, y Carrasco, 2021) y ello supone consecuencias 

directas a la paz, estabilidad y seguridad internacional6. Este discurso impacta en 

algunas zonas del llamado Sur Global, sobre todo en regiones como África, América 

Latina y el Caribe, dónde los estadounidenses tienen intereses políticos y 

económicos. El estudio, de la temática de securitización de la problemática del 

cambio climático, lo hace un aporte novedoso a las Relaciones Internacionales, que 

suelen estudiar los temas de la política ambiental internacional y de la seguridad 

internacional desde diferentes perspectivas. 

El carácter teórico-histórico y político de esta tesis, basado en experiencias 

prácticas y en el análisis de documentos y declaraciones, permitió abordar de 

manera integral y profunda el problema planteado. Al integrar los enfoques de 

Análisis de Discurso, Sistema-Mundo y Ecología-Mundo, la investigación ofreció 

una mirada compleja y multifacética sobre las dinámicas globales, regionales y 

locales, destacando la relevancia de África, América Latina y el Caribe en la 

transformación del sistema mundial contemporáneo. De esta manera, la tesis se 

presentó no solo como un aporte teórico, sino también como una contribución 

práctica y verificable en el campo de las ciencias sociales y la historia de las 

relaciones internacionales. La intención de estudiar este tema fue hacer un aporte 

original, para abonar a las interpretaciones científicas de los estudios de Relaciones 

Internacionales sobre la securitización del medio ambiente por parte de Estados 

Unidos, centrándose sobre las consecuencias discursivas que operan en el Sur 

 
6 En los próximos años será un tema central en las agendas políticas, de seguridad y ambiental de 
diversos países, debido al recrudecimiento de la crisis climática, ya que incluso, el tema se podría 
transpolar a otras agendas como la económica y de salud pública, lo que obligará a tomar decisiones y 
acciones para resolver las problemáticas derivadas. 
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Global. De tal suerte que, esta investigación, contribuyó a generar conocimiento 

tanto teórico como empírico7, abonando al cambio de perspectiva sobre los 

acontecimientos para asegurar la supervivencia del ambiente y la sociedad 

(González Lago, 2020)8. Por eso, este tema de investigación ha sido poco trabajado 

desde la perspectiva propuesta, pues las agendas políticas de los Estados y la 

academia no suelen tratar la idea de la securitización de la política ambiental como 

un tema relacionado con los reordenamientos de la hegemonía mundial y la crisis 

del capitalismo histórico en general. 

El tema tuvo motivos de carácter muy particular, ya que, aunque presentó 

una serie de dificultades por trabajarse desde esta perspectiva novedosa, la crisis 

climática y su relación con la seguridad, la paz y la guerra, en África, América Latina 

y el Caribe, motiva y hace necesario su estudio9. Cabe mencionar que, este tema 

también es importante a nivel personal, pues durante mi paso por la Licenciatura en 

Relaciones Internacionales de la Benemérita Universidad Autónoma de Puebla, me 

han interesado de manera particular los temas relacionados con los Estudios de 

Seguridad, de Política Ambiental Internacional y los Análisis de Sistema-Mundo. 

Estoy seguro de que esta investigación abordó un tema importante, actual y el 

resultado de la investigación podría tener una utilidad inmediata en un futuro 

cercano.  

La hipótesis general que rige este trabajo de investigación es que el discurso 

del cambio climático como asunto de seguridad nacional que manejan los Estados 

Unidos en África, América Latina y el Caribe, refleja una estrategia geopolítica y 

geoeconómica de los estadounidenses, en el intento de paliar su crisis hegemónica 

y el ascenso de China y potencias emergentes en las dinámicas regionales. 

 
7 La tentativa aportación teórica y empírica se da a partir de un posicionamiento crítico sobre las teorías 
de las Relaciones Internacionales, los estudios de seguridad y de política ambiental internacional.  
8 La importancia del cambio climático y la vinculación entre la preocupación por la seguridad y la 
degradación ambiental es producto de la responsabilidad humana sobre la problemática y al mismo 
tiempo sobre la capacidad de resolver las consecuencias negativas generadas (González Lago, 2020). 
9 La crisis por el cambio climático acecha nuestro futuro, tendiendo sobre un hilo la seguridad y la paz; 
que en una región como África o América Latina y el Caribe, en las que ya hay conflictos sociales y 
problemas de violencia, estos se puedan agudizar ante la cada vez más evidente y preocupante crisis 
medioambiental, lo que podría resultar en soluciones (securitizadoras) que podrían representar una 
solución y/o un alto costo social. 
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Además, se plantearon las siguientes hipótesis específicas: 1) el discurso político 

convencional, traducido en los regímenes e instrumentos ambientales 

internacionales creados, han dejado de generar consenso entre los diferentes 

actores del Sistema Mundial, provocando que la problemática ambiental se 

securitice; 2) el discurso climático en Estados Unidos ha evolucionado, de ser un 

asunto convencional de segundo orden a una cuestión central de la política exterior 

y de doctrina de seguridad estadounidense; 3) el discurso securitizado del cambio 

climático, permite a los Estados Unidos diseñar estrategias geopolíticas para 

asegurar su acceso a recursos del Sur Global y desacelerar su crisis hegemónica. 

Por ello, la pregunta general de investigación que guio el presente trabajo fue 

¿Qué implicaciones tiene para el Sur Global, sobre todo en África, América Latina y 

el Caribe, el discurso del cambio climático como asunto de seguridad nacional para 

los Estados Unidos? Para responderla, la investigación se estructuró de acuerdo 

con las siguientes preguntas específicas: ¿Cómo se securitiza un discurso 

medioambiental en las relaciones internacionales? ¿Cómo ha evolucionado el 

discurso sobre el cambio climático en la política estadounidense desde la segunda 

mitad del siglo XX? y ¿Por qué el manejo discursivo securitizado del cambio 

climático en Estados Unidos repercute en el Sur Global en el siglo XXI, 

particularmente en África y América Latina y el Caribe? 

El marco teórico utilizado para darle sustento al presente trabajo de 

investigación partió de comprender cómo las teorías de relaciones internacionales 

suelen ayudar a identificar cuestiones como los roles de poder, los intereses 

nacionales, las reglas e instituciones internacionales, y las normas e ideas 

relacionadas con la cooperación internacional (O’Neill, 2017). Existe una extensa 

bibliografía que aborda el tema de manera panorámica, destacando los trabajos de 

Pfaltzgraff y Dougherty (1993), quienes analizan las pugnas teóricas sobre las 

cuestiones ambientales en las relaciones internacionales. 

En este marco interpretativo, también se suelen estudiar cuestiones 

relacionadas con la gestión medioambiental en las relaciones internacionales 

(Franchini, Viola, y Barros-Platiau, 2017). Por eso, el manejo discursivo del cambio 

climático, como asunto de seguridad nacional por parte de los Estados Unidos y sus 
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implicaciones para el Sur Global, se discute teóricamente en el marco de la 

relevancia de la crisis climática global en la agenda internacional actual. Además, 

esta temática abre un amplio debate en los estudios de seguridad y en la política 

ambiental internacional, en un contexto donde la crisis ambiental provocada por el 

cambio climático se agudiza cada día más, y podría representar, en un futuro 

cercano, la principal preocupación y amenaza para la paz y estabilidad internacional 

(Jones, 2007; Almada, y De la Fuente, 2024)10.  

Cabe mencionar que los problemas ambientales, como el cambio climático, 

se han convertido en áreas de interés mundial, siendo estudiados y analizados de 

manera particular dentro de la disciplina de las Relaciones Internacionales 

(Harrison, y McIntosh-Sundstrom, 2007; Bernauer, 2013; Dimitrov, 2016), sobre 

todo, en el marco de los estudios sobre la gobernanza y la cooperación, pero 

también del conflicto. Se ha incorporado tanto dicho objeto de estudio, que surgió la 

teoría verde11 de las relaciones internacionales, como un paradigma teórico 

contemporáneo de las mismas (Dyer, 2017). Por eso, Kate O’Neill (2017) destaca 

la complejidad que representan estas problemáticas para las relaciones 

internacionales y sus teorías tradicionales, debido a los numerosos factores 

políticos, económicos, sociales y científicos involucrados. Por lo tanto, es necesario 

incorporar múltiples niveles de análisis, actores, fenómenos de acción compleja y 

otras áreas de conocimiento (Sosa-Núñez y Atkins, 2016). 

Sin embargo, esta investigación no solo se limitó a abordar el cambio 

climático desde los enfoques basados en el Estado, desde la política entre naciones 

y sus intereses nacionales (Morgenthau, 1948; Waltz, 1979; Franchini, Viola, y 

Barros-Platiau, 2017) o de los acuerdos de gobernanza global (Keohane, 2005 

[1984]) para entender la naturaleza de la crisis climática, sino que, también, se 

observa la necesidad de ampliar la comprensión del tema a partir de las estructuras 

 
10 Implica la relación existente entre la actividad económica con la escasez de recursos naturales y la 
crisis climática global, de la cual se derivan diversas otras problemáticas que se vuelven asuntos de 
seguridad para los Estados. 
11 La teoría verde en las Relaciones Internacionales forma parte de la tradición teórica critica, y toma en 
cuenta como las relaciones entre los diferentes actores en el sistema internacional afectan al sistema 
ecológico, y no solamente a la humanidad, siendo el primero de donde se proporciona el sistema básico 
para la vida en el planeta. 
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del capitalismo histórico y la ecología-mundo (Wallerstein, 1982, 2001, 2003, 2005; 

Moore, 2015), más allá del carácter trasnacional y de relaciones de 

interdependencia compleja de la problemática climática (Keohane, 1972; Keohane 

y Nye; 1988). Así como de los temas de seguridad en el sistema internacional y su 

relación con las crisis ambientales. 

Buzan, Wæver, y De Wilde (1998), por ejemplo, proponen una nueva agenda 

ampliada en relación con los temas de seguridad, enmarcada en la llamada Escuela 

de Copenhague, la cual redefine el concepto de seguridad y su alcance, y aborda 

lo que implica la securitización ambiental. En esta reconceptualización de la 

seguridad12, definen la securitización como un fenómeno que es más que la 

politización de diversos asuntos o conceptos de interés público, sino que es el 

incorporar el aspecto de la “seguridad” al discurso mediante “la designación de una 

amenaza existencial que requiere acciones de emergencia o medidas especiales y 

la aceptación de esa designación por parte de una audiencia significativa” (Buzan, 

Wæver, y De Wilde, 1998, p. 27).  

En ese contexto, Buzan, Wæver, y De Wilde (1998), definen la securitización 

ambiental como la “búsqueda del mantenimiento de la biosfera local y planetaria 

como el sistema de soporte esencial del cual dependen todas las actividades 

humanas” (Buzan, Wæver, y De Wilde, 1998, p. 8). Esto nos hace pensar la relación 

de lo anterior con la generación de una geopolítica ambiental, en defensa de los 

intereses de los actores estatales centrales en el sistema mundial, así como las 

tensiones que se desarrollan entre estos dentro del campo de la política ambiental 

internacional y principalmente entre el Norte y el Sur Globales (Najam, 2005; 

Roberts, 2011; Hochstetler, 2012).  

Los procesos de securitización implican la creación de una narrativa, para 

que por medio del manejo discursivo se influya en los formuladores de discurso 

político, los formuladores de política pública, a la propia población, u otro tipo de 

actores políticos como audiencia significativa. Debido a lo anterior, es importante 

comprender la importancia del discurso político y su securitización en las relaciones 

 
12 Desde la década de 1990, se ha dado un replanteamiento del concepto teórico de seguridad, así 
como, al mismo tiempo, de la doctrina y enfoque de seguridad nacional de Estados Unidos. 
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internacionales, en el marco de una geocultura (Wallerstein, 1991) que refuerza 

ideológica y narrativamente los mecanismos de operación del Sistema-Mundo 

Moderno.  

Esta geocultura nace del lenguaje, así como de la formulación de normas y 

modos discursivos que se aceptan como legítimos en el sistema mundial. En esta 

coyuntura, el discurso político comunica las ideas, proyectos u opiniones sobre 

diversos asuntos de interés público -como en este caso es el cambio climático-, con 

el propósito de persuadir, informar, atraer y movilizar a una audiencia para ganar 

apoyo político, influir en la opinión pública, así como promover o justificar la 

adopción de políticas específicas (UNIR Revista, 2024), estableciendo un canal de 

conexión inmediato entre los interlocutores, que para este caso, son actores 

políticos específicos (emisores) y una audiencia especifica (receptores). 

Esta investigación buscó recuperar esa idea, pero indagando la narrativa 

estadounidense sobre seguridad ambiental respecto al cambio climático (Mendívil, 

2013) y sus implicaciones en los países menos desarrollados del Sur Global, 

específicamente en África, América Latina y el Caribe. Ambas regiones importantes 

para la geopolítica y la geoeconomía de los Estados Unidos, dónde China y otras 

potencias emergentes han ido aumentando su presencia buscando acceso a 

recursos naturales estratégicos, el crecimiento de mercados de exportación, las 

oportunidades de inversión en infraestructura, el fortalecimiento de relaciones 

diplomáticas y la inversión en recursos humanos (Benzi, Domínguez, Lo Brutto, y 

Rodríguez, 2021; Slipak, 2014; Crivelli y Lo Brutto, 2018; Moral, 2019; Olea, 2021; 

Kwame, y Dramani, 2024). En particular, esto ha favorecido a China para expandir 

su influencia global y asegurar su posición en el sistema internacional (Domínguez, 

y Lo Brutto, 2023), en un contexto de caos sistémico y transición hegemónica 

(Arrighi y Silver, 2001; Wallerstein, 1982). 

En suma, se puede decir que el tema del cambio climático ha ganado interés 

en los análisis de las Relaciones Internacionales, el debate público y en la esfera de 

seguridad y defensa nacional de Estados Unidos, llevando a diversos actores 

políticos a plantear discursivamente que el cambio climático representa una 

amenaza potencial y real para la seguridad global y los intereses nacionales de los 



10 
 

estadounidenses. Esto ha quedado reflejado en diversas declaraciones, 

posicionamientos y acciones implementadas por el gobierno estadounidense para 

enfrentar el cambio climático como una amenaza a su seguridad nacional. 

La metodología de la investigación del presente trabajo se enmarcó en un 

enfoque cualitativo de alcance descriptivo y explicativo, combinando el Análisis de 

Discurso desde la perspectiva de la Geopolítica Crítica y la Teoría de la 

Securitización, con el Análisis de Sistema-Mundo y el enfoque de Ecología-Mundo. 

La investigación partió del examen de los procesos de securitización en la 

intersección entre la política ambiental y la seguridad internacional. Este análisis se 

realizó bajo el marco teórico de los ciclos de acumulación de capital, la crisis de 

hegemonía y la geocultura del Sistema-Mundo Moderno (Arrighi y Silver, 2001; 

Wallerstein, 1982), integrando además la perspectiva de la geopolítica de los 

recursos naturales y el neoextractivismo en las relaciones centro-periferia. 

Se aplicó un método hermenéutico y documental, mediante el análisis, 

valoración y crítica de fuentes primarias y secundarias. Esto permitió deconstruir 

cómo el problema de investigación (el cambio climático) es transformado 

discursivamente en una amenaza existencial para justificar medidas de seguridad y 

defensa. El corpus documental abarcó instrumentos clave de política exterior, 

seguridad y defensa de los Estados Unidos. Se examinaron documentos del 

Departamento de Defensa (Estrategias de Defensa Nacional, Revisiones 

Cuatrienales, Planes de Adaptación Climática, Reportes sobre el Cambio Climático, 

Directivas, Planes de Acción, Análisis de Riesgos, Estrategias Climáticas); del 

Departamento de Seguridad Nacional (Revisiones de Seguridad Nacional, Plan de 

Acción Climática, Marcos Estratégicos); de la Comunidad de Inteligencia 

(Estimaciones de Inteligencia Nacional, Evaluaciones de Amenazas e Inteligencia, 

Informes Encargados); y de la Casa Blanca (Estrategias de Seguridad Nacional, 

Reportes y Órdenes Ejecutivas). Estos textos se contrastaron como hechos 

verificables que evidencian la operacionalización de la securitización. 

A partir de ello, se analizó cómo el discurso oficial vincula el cambio climático 

con la inestabilidad, la migración y la competencia entre grandes potencias para 

legitimar medios de fuerza y coacción en el Sur Global (Labarca y Montt, 2019). El 
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enfoque permitió develar las complejas relaciones entre el saber y el poder 

(Foucault, 1970), demostrando cómo la producción de conocimiento estratégico por 

parte de think-tanks y agencias estadounidenses sirve para sostener la hegemonía 

en el siglo XXI, con implicaciones directas de intervención en las regiones de 

América Latina, el Caribe y África. 

El marco de la metodología anteriormente descrita permitió el planteamiento 

de una tesis original; para lo que Fernández, Nares, y García (2008) consideran 

que, se necesita una reconstrucción de diversas aproximaciones a un objeto de 

estudio, siendo una metodología que permitió dirigir el proceso de investigación de 

manera eficiente. Tomando en cuenta que, en las ciencias sociales -y siendo las 

Relaciones Internacionales una disciplina de estas- se debe de tomar en cuenta 

todos los elementos de estudio anteriormente mencionados, ya que no es posible 

la abstracción objetiva, que implica aislar los componentes del objeto de estudio, ya 

que, es un proceso con una complejidad totalizadora tal que, para que cuente con 

una apreciación valida, es necesario encontrar su permanente relación con el todo, 

y no solo efectuar el estudio de elementos, partes o aspectos específicos del objeto 

de estudio mismo, debido a su carácter cualitativo. 

En otras palabras, se puso de relieve la manera en la que los discursos de la 

política exterior y de seguridad de los Estados Unidos hacen el vínculo entre cambio 

climático y seguridad, en el marco de los cambios y transformaciones del sistema 

mundo en el siglo XXI (Wallerstein, 2001). Lo anterior se deriva de analizar cómo 

los discursos construyen una representación específica del emisor (Estados Unidos) 

y del problema u objeto a los que se hace referencia (el nexo clima-seguridad), 

adaptando estratégicamente a los destinatarios del mensaje (Simonoff, 1996; Fabbri 

y Marcarino, 2020). Este enfoque permitió ofrecer una interpretación crítica y 

multidimensional de las dinámicas de interconexión entre el manejo discursivo y la 

securitización del cambio climático. 

Por tanto, para poder cumplir con los objetivos, responder las preguntas de 

investigación y verificar las hipótesis del presente trabajo, esta tesis se organiza en 

tres secciones principales. La primera explora la securitización del discurso en el 

Sistema-Mundo, destacando cómo los discursos hegemónicos que parten de lo que 
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concibe como geocultura ha definido a las políticas de medio ambiente y seguridad 

internacionales, dando paso a la securitización medioambiental global. La segunda 

sección examina la conexión y evolución histórica entre el medio ambiente y la 

seguridad en los Estados Unidos, enfocándose en su papel como Estado Central, 

su relación con sus mecanismos de acumulación de capital dentro de la economía-

mundo capitalista, su huella ecológica y la consolidación de una geopolítica 

ambiental. Finalmente, la tercera parte aborda el discurso de seguridad ambiental 

estadounidense para el Sur Global, analizando cómo se ha securitizado el cambio 

climático en Estados Unidos de la mano a una geopolítica ambiental, la importancia 

geopolítica del Sur Global para los intereses estadounidenses y la externalización 

de sus fronteras a estas regiones, junto a sus implicaciones.  
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CAPÍTULO I: LA SECURITIZACIÓN DEL DISCURSO EN EL SISTEMA 

MUNDIAL 

El desequilibrio en la demanda de recursos naturales y energéticos, exacerbado por 

la crisis climática, ha intensificado la competencia estratégica por estos recursos 

entre las principales potencias mundiales (Mendoza, 2021). Esto se da en un 

contexto, marcado por una crisis y una transición sistémica-hegemónica en el 

moderno sistema mundial, en la que las principales potencias del planeta tienen 

cada vez más dificultades para mantener encendido el motor de la acumulación 

capitalista (Wallerstein, 2003; Arrighi y Silver, 2001). 

En este panorama, se advierte la debilidad y el fracaso de los instrumentos y 

regímenes ambientales internacionales, junto con el debate sobre las 

responsabilidades en la materia entre el Norte y Sur globales, así como el obstáculo 

que suponen los intereses y regímenes económicos de gobernanza global frente a 

los ambientales (O’Neill, 2017, p. 5). Ante ello, surge la hipótesis de que los 

discursos sobre el cambio climático y el medio ambiente han ido virando hacia un 

abordaje securitizado, lo que ha ido transformando los instrumentos y regímenes 

ambientales internacionales en herramientas geopolíticas para tratar de revertir las 

crisis de hegemonía y del Sistema-Mundo contemporáneo. 

Por tanto, el capítulo tiene como objetivo analizar cómo las cuestiones 

ambientales se transforman discursivamente en un tema de seguridad dentro del 

ámbito de las relaciones internacionales. Para lograrlo, se organiza en tres 

secciones principales. La primera explora la relación entre la geocultura y los 

discursos en el Sistema-Mundo, destacando cómo las narrativas globales reflejan y 

consolidan dinámicas de poder. La segunda sección examina la conexión entre el 

medio ambiente y la seguridad internacional, enfocándose en los desafíos y riesgos 

ambientales que afectan las dinámicas del Sistema-Mundo contemporáneo. 

Finalmente, la tercera parte aborda la securitización discursiva de los problemas 

ambientales, analizando cómo ciertas narrativas convierten estas cuestiones en 

prioridades de seguridad para los Estados y las instituciones internacionales. 
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 1.1 Geocultura y discurso en el Sistema-Mundo 

En lo que va del siglo XXI, las problemáticas ambientales parecen haber ido 

creciendo de manera exponencial, tanto por su naturaleza como por sus 

características. Esto hace inevitable incluirlas en la agenda internacional en un 

intento conjunto de tratar de mitigar los factores que aceleran el deterioro ambiental 

(Francis, 2012; PNUMA, 2019; Wallerstein, 1995). Entre esos problemas, uno de 

los más importantes en la agenda global es el cambio climático, un tema que, con 

los años, se ha vuelto cada vez más difícil de abordar desde los ámbitos político y 

económico (Bernauer, 2013; Harrison y McIntosh-Sundstrom, 2007). 

Este fenómeno implica cambios a largo plazo en la temperatura y los 

patrones climáticos, principalmente por la actividad humana que, desde el siglo XIX, 

ha sido la principal causa de este fenómeno climático. La quema de combustibles 

fósiles que generan gases de efecto invernadero13, es una de las causas que más 

han provocado el aumento de la temperatura media del planeta. Se estima que esta 

actividad ha ocasionado que la temperatura mundial se eleve cerca del 1.1 °C con 

respecto a niveles de finales del siglo XIX. Además, esta temperatura es más 

elevada en términos absolutos que en los últimos 100,000 años (ONU, 2024d). La 

década de 2014-2024 fue la más cálida registrada en la historia y, en 2024, fue el 

primer año con una temperatura media global de 1.55 °C por encima del promedio 

de 1850-1900. Es probable que esta tendencia continúe en los próximos años 

(ONU,2025b; Bardan, 2025). 

De acuerdo con el informe más reciente del Panel intergubernamental sobre 

Cambio Climático, las recientes tendencias climáticas también afectan los 

ecosistemas, provocando sequías intensas, inundaciones extremas, escasez de 

agua, incendios graves, aumento del nivel del mar, deshielo de los polos, tormentas 

y huracanes extremos, así como la pérdida de biodiversidad, entre otros fenómenos 

 
13 Los gases de efecto invernadero son un conjunto de compuestos que, al concentrarse en la atmósfera, 
atrapan el calor del sol, regulando el clima de la Tierra haciéndola habitable. Estos gases generan el 
llamado efecto invernadero al mantener y capturar el calor cerca de la superficie del planeta, en lugar 
de dejarlo escapar al espacio. Entre ellos se encuentran el dióxido de carbono (CO2), metano (CH4), 
óxido nitroso (N2O), gases fluorados (como los hidrofluorocarbonos, los perfluorocarbonos, los 
clorofluorocarbonos, el hexafluoruro de azufre (SF6) y el trifluoruro de nitrógeno (NF3)), así como el 
vapor de agua y el ozono (O3) (Nunez, 2023). 
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meteorológicos extremos (IPCC, 2023). Se estima que estas condiciones extremas 

se volverán cada vez más frecuentes, generando consecuencias negativas para las 

personas y los ecosistemas en todas las partes del planeta (Rockström, et al, 2009; 

Steffen, et al, 2015). Por ello, esta problemática ambiental y social14 es considerada 

una de las principales amenazas que atentan contra la estabilidad del orden político 

y económico internacional, el cual depende en gran medida del equilibrio de los 

ecosistemas y la disponibilidad de recursos naturales (Organización Meteorológica 

Mundial, 2022). 

Ante este panorama, los teóricos de las Relaciones Internacionales han 

estudiado la cooperación internacional15, destacando la importancia de la agenda 

ambiental para comprender las interacciones entre distintos actores internacionales 

(Keohane, 1984; Keohane y Nye, 1988). Sin embargo, no fue sino hasta la década 

de 1990 que se consolidó el campo de estudio16 de la cooperación internacional y 

la gobernanza ambiental internacional, para tratar de diseñar una arquitectura de la 

gobernanza ambiental, con el objetivo de mitigar los efectos del cambio climático a 

nivel mundial (Conca, 2006). La política y la gobernanza ambiental internacional han 

estado mayormente influenciadas por las teorías hegemónicas de las Relaciones 

Internacionales. 

Wallerstein nos ofrece un marco analítico para comprender por qué las 

Relaciones Internacionales tienen un carácter anglosajón y cómo la visión 

occidental del mundo ha determinado el desarrollo histórico del sistema 

internacional. Esta perspectiva ha limitado el abordaje efectivo de problemas 

internacionales, como el cambio climático, al responder a intereses políticos 

orientados a mantener las estructuras de poder hegemónico (Wallerstein, 1996). En 

 
14 Un problema social es una situación que afecta la estructura de una sociedad en su conjunto o a 
grupos sociales determinados. Para comprenderlo, es necesario considerar cuatro aspectos: la forma 
en que se identifica el problema, las causas, la naturaleza, el grado de afectación y los mecanismos de 
intervención (Pérez y Salazar, 2015; Gutiérrez, 2002; Fernández, Nares, y García, 2008; Escalante, 1999). 
15 La cooperación internacional se refiere al ajuste en el comportamiento entre los Estados-Nación para 
coordinar de manera intencional políticas para abordar problemas colectivos y lograr resultados 
mutuamente beneficiosos, que no serían posibles mediante la acción unilateral (Keohane, 2005 [1984]; 
Keohane y Nye, 1988). 
16 El análisis de la Gobernanza Ambiental Internacional, dentro de los estudios sobre Cooperación 
Internacional, ha ampliado su alcance al incorporar nuevas perspectivas de las ciencias sociales y 
diversas metodologías. 
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este sentido, Wallerstein (1991) introdujo el concepto de geocultura, que representa 

el marco cultural dentro del que opera el sistema mundial. 

La geocultura, para Wallerstein (1991), se basa principalmente en el 

liberalismo como ideología dominante17, la cual ha permitido la maduración cultural 

de un sistema de valores en consonancia con la acumulación ilimitada de capital. 

Esto para difundir y consolidar, a largo plazo, las estructuras del Estado-Nación, 

como unidad fundamental de organización política dentro de la economía mundial 

capitalista. En este proceso, se han justificado las desigualdades del sistema y su 

estructura jerárquica, con el propósito de mantenerlas inmutables. Desde esta 

perspectiva, es posible comprender como la visión hegemónica de las Relaciones 

Internacionales se ha perpetuado gracias al poder y la autoridad acumulados en 

Occidente.  

La geocultura se define como “las normas y modos discursivos generalmente 

aceptados como legítimos dentro del Sistema-Mundo […] y debe ser creada” 

(Wallerstein, 2005, p.128). Un ejemplo de ello es la visión occidental del mundo, 

difundida, por ejemplo, a través de las Relaciones Internacionales y sus teorías 

tradicionales. Estas han promovido una expansión geográfica progresiva y la 

consolidación institucional de un sistema interestatal que limita la libertad de acción 

de los Estados que lo conforman. Esto implica un patrón continuo de hegemonía y 

rivalidad entre Estados Centrales, bajo la lógica de relaciones Centro-Periferia, en 

el que las potencias compiten por maximizar su poder e influencia dentro de la 

economía mundial. Esto ha sido necesario para consolidar estratégicamente una 

economía capitalista mundial funcional, lo que ha implicado la extensión del dominio 

occidental, ya sea a través de gobiernos coloniales directos o mediante mecanismos 

menos formalizados. 

El concepto de geocultura es aún más profundo que el de superestructura 

planteado por Marx (1981 [1859]), pues no solo considera el nivel de organización 

 
17 El fundamento de este marco ideológico se origina en la Ilustración, considerada un triunfo 
“intelectual”, seguida por la Revolución Francesa, que representó una manifestación clave de la 
geocultura. Junto a estos acontecimientos, emergieron en respuesta dos ideologías fundamentales del 
sistema mundial moderno: el conservadurismo y el socialismo (Wallerstein, 1991). 
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ideológica18 de la vida social en el ámbito político, moral, jurídico o religioso; sino 

que también abarca la configuración de instituciones culturales, políticas, 

económicas y sociales que justifican el mantenimiento del sistema económico 

capitalista y el mantenimiento de poder. Wallerstein (1991) sostiene que la cultura 

es un sistema-idea de la economía capitalista mundial, caracterizado por su 

universalismo y su intento de presentar “realidades inalterables” en un mundo en 

constante cambio. 

Para Wallerstein (1991), la cultura19 es un terreno de batalla ideológica20 del 

sistema mundial moderno, en el que se disputan los intereses encontrados. En este 

sentido, Chomsky (2015) señala que “se libra una batalla por el conocimiento, los 

valores, el poder, la identidad, la agencia y la imaginación social” (p.14). Esta batalla 

por el conocimiento se puede constatar, por lo menos, desde los últimos cinco 

siglos, cuando se consolidó el sistema social-histórico capitalista (Wallerstein, 

1974). De acuerdo con Amin (1989), desde el siglo XVI se fue sentando la base de 

una concepción eurocéntrica u occidental del “progreso”, articulada con el desarrollo 

del capitalismo y basada en la noción de que lo no europeo o no occidental es 

“primitivo”. Esta tendencia ha dominado el pensamiento global, estableciendo una 

relación ideológica entre progreso, colonización, expansión estatal e imperialismo. 

Siguiendo esta lógica, Sarrión (2014) sostiene que el concepto de “progreso” ha sido 

instrumentalizado para legitimar el expansionismo occidental, lo que debería 

llevarnos a cuestionar las propias Ciencias Sociales o las Relaciones 

Internacionales. 

 
18 En la sociedad, existe un marco normativo legal y moral, complementado por un marco ideológico que 
persuade al individuo para aceptar y convivir dentro de una sociedad determinada. La ideología es la 
forma en la que se percibe y explica la realidad, en especial la organización social. 
19 Wallerstein definía la cultura desde dos acepciones: la primera, como el conjunto de características 
que distinguen a un grupo de otro y como la colección de fenómenos que se consideran distintos (e 
incluso “superiores”) en relación con otros de un mismo grupo. La segunda acepción la concibe como 
una herramienta ideológica para justificar los intereses de algunos individuos, grupos o sistemas 
sociales en contra de los interese de otros integrantes del mismo grupo (Wallerstein, 1991).  
20 Esta visión hegemónica del mundo ha impulsado la aparición de movimientos antisistémicos y de 
contracultura. En el contexto de la actual crisis sistémica y hegemónica del sistema mundial, han 
surgido conflictos entre diferentes prioridades ideológicas, como el enfrentamiento entre los 
movimientos ecologistas y los de liberación nacional en el “Tercer Mundo” (es decir, los Estados 
periféricos) (Wallerstein, 1991). 
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Esta visión hegemónica del mundo, de acuerdo con Wallerstein (1991), ha 

sido un proceso que se afianzó con el Tratado de Westfalia de 1648, que consolidó 

el sistema estatal europeo (sistema westfaliano) y posteriormente lo exportó al resto 

del mundo. A partir de 1945, con la creación de las Naciones Unidas se consolidó 

un modelo de claridad y estabilidad jurídica en el Sistema-Mundo Moderno, el cual 

exportó un sistema de seguridad internacional heredado de los Estados Unidos. 

Aunque, con el tiempo, han emergido nuevos actores estatales que desafían dicho 

orden (Acharya, 2018). Sin embargo, los Estados occidentales siguen siendo la 

fuerza cultural más fuerte, ya que disponen de la fuerza para crear diversidad o 

uniformidad cultural (Wallerstein, 1991). Por eso, no es de sorprenderse que, como 

toda organización ideológica, el sistema interestatal centrado en Occidente haya 

dado pie a teorías que ayudan a transmitir las cosmovisiones, valores, costumbres 

y normas occidentales (Pérez y Salazar, 2015). Desde un carácter institucional21, 

las teorías explican y dan sentido, de alguna manera, a una estructura social 

unificada y constituida alrededor de ciertos valores, un sistema de normas de 

conducta, en el que se encuentran las estructuras ideológicas (Gutiérrez, 2002). 

Cabe recordar que las Relaciones Internacionales son una disciplina 

académica que estudia la autoridad22 y el poder23 como dos conceptos 

fundamentales que nos permiten comprender el sistema internacional, su realidad 

y sus problemas (del Arenal, 2007). Ambos conceptos son claves para comprender 

las relaciones sociales entre los diferentes actores que configuran el sistema 

internacional, el cual se considera, hasta cierto punto, anárquico en cualquiera de 

los campos: políticos, económicos, o culturales. 

La forma en cómo se interpretan las relaciones sociales en el sistema 

internacional proviene de la generación de conocimiento sobre la realidad 

 
21 Una institución es una estructura social unificada, constituida y organizada en torno a ciertos valores, 
con la finalidad de satisfacer diversas “necesidades sociales”. Las instituciones políticas, dentro de las 
cuales se encuentra el Estado, representando la forma más avanzada de organización social, son las 
encargadas de preservar la integridad de la comunidad y de tomar medidas de interés público. Dentro 
de las estructuras sociales también se hallan las estructuras ideológicas (Gutiérrez, 2002). 
22 La autoridad puede entenderse como el ejercicio del poder, con la característica de que dicho ejercicio 
tiene que ser legitimo.  
23 El poder lo podemos comprender como la capacidad de influir en las acciones y pensamientos de los 
demás.  
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internacional. Este conocimiento puede considerarse como el conjunto de 

experiencias sociohistóricas acumuladas por la humanidad en un proceso de 

percepción y asimilación de la realidad. Dicho proceso resulta de la interrelación 

entre el individuo (sujeto) con el medio (objeto: la realidad internacional). De esta 

interacción se produce una imagen de lo que se comprende como sistema 

internacional en un contexto sociohistórico determinado (Fernández, Nares, y 

García, 2008, p. 10)24. 

No obstante, en la generación del conocimiento, al momento de que el sujeto 

se relacione con el medio y deduzca la realidad, origina su conocimiento no solo 

desde cuestiones “lógicas/objetivas”, sino también a partir de factores subjetivos25, 

lo que le otorga una naturaleza subjetiva al objeto de estudio en las ciencias sociales 

(Fernández, Nares, y García, 2008), y, por lo tanto, a las Relaciones Internacionales. 

Esto debido a que, al analizar a grupos humanos e individuos con realidades 

sociales diferentes, se debe reconocer que cada uno responde a intereses y 

contextos particulares (Pérez y Salazar, 2015; Escalante, 1999; Gutiérrez, 2002). 

El origen del conocimiento respecto a la realidad y el sistema internacional 

puede ser empírico o racional, y dicho conocimiento representa la base sobre la 

cual surgen los fines y motivaciones de las acciones humanas o de los actores en 

el espacio internacional (Pfaltzgraff y Dougherty, 1993). Por ello, es posible 

identificar regularidades en el comportamiento de la sociedad internacional y prever 

la manera más probable en la que se dé el desenvolvimiento social, ya que, con la 

observación sistemática se comprende que todo acontecimiento tiene una causa 

general (Pérez y Salazar, 2015; Escalante, 1999; Gutiérrez, 2002). Esto puede 

aplicarse para estudiar cuestiones particulares como el cambio climático, entendido 

como un factor de cambio en las relaciones internacionales y en la estructura del 

sistema internacional en general. 

 
24 El conocimiento, al involucrar el aprendizaje adquirido por medio del pensamiento abstracto, es 
inherentemente subjetivo y dinámico, lo que permite su constante retroalimentación y reformulación a 
lo largo del tiempo. 
25 Los factores subjetivos son la actividad ideológica, política, moral y organizativa, producto de las 
organizaciones estatales o sociales, como las instituciones culturales y educativas (Fernández, Nares, 
y García, 2008, p. 14). 
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Sin embargo, el concepto de sistema internacional se desarrolla y transforma 

gracias a los procesos de cambio en la realidad y sociedad internacional, por lo que 

su interpretación puede ser tanto objetiva como subjetiva, variando según el 

momento histórico en el que nos encontremos. De acuerdo con Velázquez, 

Schiavon, Ochoa, y García (2019), este conocimiento ha surgido de los estudios 

internacionales, que datan de la época antigua con Tucídides26 o Sun Tzu27, hasta 

el origen formal de la disciplina de las Relaciones Internacionales en 1919, cuando 

se crearon bases teóricas más sólidas con trabajos como los de Goldsworthy 

Dickinson, Woodrow Wilson, Alfred Zimmern, o E. H. Carr, entre otros.  

El estudio de las relaciones internacionales depende de la coyuntura, el 

espacio y momento histórico especifico, razón por la cual se han desarrollado 

diversas concepciones teóricas (Velázquez, Schiavon, Ochoa, y García, 2019; del 

Arenal, 2007), lo que evidencia su naturaleza subjetiva. Desde el desarrollo de la 

disciplina, se han establecido diferentes visiones o paradigmas que buscan explicar 

la realidad internacional y que han generado debates, ya que siempre se ha 

argumentado el limitado poder explicativo entre cada uno de los paradigmas 

existentes como alternativas teóricas. 

 Los paradigmas de la realidad internacional parten, en primer lugar, de las 

diferentes interpretaciones científicas de la realidad social y sus enfoques 

(Escalante, 1999; Pérez y Salazar, 2015; Trujillo, 2009)28. De acuerdo con del Arenal 

(2007) y Sarquís (2013), se pueden identificar los principales paradigmas de las 

relaciones internacionales: el tradicional – estatocéntrico – realista29; el de la 

 
26 La obra Historia de la Guerra del Peloponeso (429 – 411 a.C.), de Tucídides, es considerada el primer 
texto conocido que aborda un tema internacional desde una perspectiva histórica.  
27 El Arte de la Guerra de Sun Tzu, es una obra -aproximadamente contemporánea a la obra de Tucídides- 
que habla de una serie de estrategias para ganar un conflicto bélico.  
28 En este trabajo, por ejemplo, usamos un método histórico y estructuralista para interpretar la realidad 
social. Investigamos los motivos de grandes procesos de transformación social y comparamos las 
estructuras de los fenómenos sociales, lo que da paso al enfoque del materialismo histórico. Este se 
basa en el análisis e interpretación de la historia de las sociedades y las relaciones de producción, así 
como en el enfoque estructural-funcionalista, que explica cómo se establecen relaciones de 
dependencia en los vínculos sociales. 
29 El paradigma tradicional, realista o estatocéntrico, coloca al Estado, el poder y el conflicto como los 
principales referentes de análisis, basándose en la teoría política del realismo (del Arenal, 2007; Sarquís, 
2013).  
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Sociedad mundial – interdependencia - liberal-idealista30; o el de dependencia 

radical – marxista31. Estos paradigmas han definido las teorías de las relaciones 

internacionales, al basarse en un postulado fundamental sobre el mundo y centrar 

la atención en fenómenos o procesos específicos. 

 Todo ello ha condicionado la interpretación de las relaciones internacionales, 

ya que depende del punto de vista del observador (del Arenal, 2007). Al no ser la 

realidad internacional lógica, racional y uniforme, sino diversa y subjetiva; para 

dotarla de cierta coherencia, racionalidad y estructura, se identifican ciertos 

patrones regulares que se configuran mentalmente, articulando así un discurso 

sobre lo observado. Esto ha dado paso al estudio teórico de las relaciones 

internacionales y ha permitido el desarrollo de un gran catálogo de enfoques 

teóricos (Pfaltzgraff y Dougherty, 1993). 

De acuerdo con Sarquís (2013, 2019), las teorías de las relaciones 

internacionales buscan explicar la realidad internacional como objeto de estudio. Sin 

embargo, al existir una gran variedad de enfoques, no hay planteamientos teóricos 

totalmente satisfactorios y, por ende, no existe consenso entre los especialistas. Por 

ello, la reflexión teórica de las relaciones internacionales se vuelve difusa y 

abstracta. Aunque Sarquís (2013) plantea que las teorías de relaciones 

internacionales asumen que el mundo tiene una condición ontológica independiente 

del observador que lo estudia, no considera que dicha condición ontológica ha sido 

determinada por un observador influido tanto por factores objetivos/racionales como 

subjetivos.  

Hauss (2001) establece que las teorías funcionan como un filtro mental a 

través del cual interpretamos el mundo y que, sin darnos cuenta, moldean nuestros 

pensamientos y acciones al orientar la interpretación de los hechos. Por ello, 

Pfaltzgraff y Dougherty (1993) y Sarquís (2013) sostienen que las teorías de 

 
30 El paradigma de la sociedad mundial, de interdependencia o liberal-idealista, prioriza la cooperación, 
la paz, la política transnacional y la incorporación de factores económicos, culturales, sociales y 
científicos como unidades clave de análisis, subestimando el papel del Estado. Se fundamenta en la 
teoría política del liberalismo (del Arenal, 2007; Sarquís, 2013). 
31 El paradigma de la dependencia radical, marxista o neomarxista surge dentro de la teoría política 
marxista, estableciendo como unidad de análisis principal al sistema capitalista mundial y cómo este 
determina la dinámica de la realidad internacional (del Arenal, 2007; Sarquís, 2013). 
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relaciones internacionales configuran la percepción de problemas o amenazas en 

el sistema internacional y justifican determinadas políticas o líneas de acción de los 

actores internacionales, ya sea en asuntos de seguridad internacional o en 

cuestiones como el cambio climático. En este sentido, es importante señalar que las 

teorías hegemónicas de las relaciones internacionales tienen un origen anglosajón, 

con una cosmovisión e ideología occidental (Sarquís, 2013; Velázquez, Schiavon, 

Ochoa, y García, 2019), ya que los primeros estudios formales y los principales 

centros de producción de conocimiento sobre la realidad internacional se dieron en 

Estados Unidos y Europa Occidental.  

Esa concepción teórica hegemónica se ha alineado con los intereses 

occidentales, creando una narrativa que margina otras concepciones del resto del 

mundo (Acharya y Buzan, 2019, Cox, 1981; Tickner, 2003; Buzan y Little, 2001; 

Said, 2008). Aunque la mayoría de las teorías presentan un carácter eurocéntrico-

occidental, de acuerdo con Pfaltzgraff y Dougherty (1993), la cambiante realidad 

internacional impulsa una evolución teórica constante, en un contexto de debate y 

pugna continua entre las propias teorías hegemónicas de las Relaciones 

Internacionales, junto a otras teorías y marcos de análisis más críticos; ya que, entre 

ellas, existen perspectivas distintas e incluso contradictorias sobre cómo concebir y 

plantear las problemáticas del sistema internacional, tal y como parece estar 

sucediendo con las problemáticas ambientales internacionales.  

“La teoría es siempre para alguien y con algún propósito. Todas las teorías 

tienen su perspectiva. Las perspectivas derivan de una posición en el tiempo y el 

espacio, específicamente de un tiempo y espacio político y social” (Cox, 1981, p. 

128). Y es por eso por lo que Tomassini (1988) deduce, igualmente, que las teorías 

de las relaciones internacionales determinan métodos y guías de acción para los 

actores en el sistema internacional. Al estar influenciadas por una perspectiva 

occidental, definen en gran medida el abordaje de los problemas internacionales, 

como es el caso del cambio climático. 

Las teorías de las relaciones internacionales han servido como base para la 

generación de narrativas que impulsan y justifican determinadas políticas o 

acciones (Der Derian, 1987; Huysmans, 2006; Neufeld, 1995), generalmente en 
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beneficio de los intereses de determinados actores de la arena internacional, 

principalmente occidentales. Por ello, el análisis teórico y del discurso en las 

Relaciones Internacionales es importante, ya que, debido a su naturaleza subjetiva, 

las teorías pueden ser consideradas también como discursos políticos, ya que 

parten de una construcción discursiva occidental (Campbell, 1998; Cox, 1981; 

George, 1994; Weber, 1994). 

En ese sentido, Buzan y Little (2001) recalcan la necesidad de que las 

Relaciones Internacionales incorporen un análisis más holístico de la realidad 

internacional, resaltando como ejemplo el trabajo de Immanuel Wallerstein, quien 

toma como unidades básicas de análisis los “sistemas mundiales” 32 con un “marco 

teórico que incorpora e integra el espectro sectorial de los fenómenos económicos, 

políticos y sociales a lo largo de toda la historia humana” (Buzan y Little, 2001, p.30). 

Esto ofrece una perspectiva más crítica y sistémica33, que, si bien no parte de una 

perspectiva no occidental34 de las relaciones internacionales, sí se ubica dentro de 

las teorías de relaciones internacionales reflectivistas/ pospositivistas35, 

diferenciándose de las teorías positivistas/racionalistas tradicionales36, y de los 

enfoques globales37 (Sodupe, 2003; Salomón, 2002; Crivelli y Mantilla, 2020). 

En suma, las teorías de Relaciones Internacionales ayudan a identificar roles 

de poder, intereses nacionales, las reglas e instituciones internacionales, y las 

 
32 Immanuel Wallerstein inició su obra en la década de 1970, ofreciendo una perspectiva más holística 
de la realidad internacional desde un marco de análisis macro- histórico.  
33 Al hablar de un sistema, se hace referencia a un conjunto de elementos o partes que interactúan entre 
sí con el fin de alcanzar un objetivo. Se caracteriza por la influencia, las relaciones y las interacciones 
entre sus componentes (Moriello, 2003) 
34 Dentro de las teorías consideradas no occidentales de las relaciones internacionales, se encuentran 
las perspectivas chinas, indígenas, latinoamericanas, teorías africanas, las teorías islámicas, o las 
teorías del Sur Global.  
35 En las teorías reflectivistas/pospositivistas se incluyen: constructivismo, la teoría critica, decolonial, 
la teoría de la dependencia, feminista, la geografía critica, la teoría marxista, la poscolonial, 
posestructuralista, queer, securitización, o Sistema-Mundo. Estas desconfían de modelos científicos de 
las relaciones internacionales (Salomón, 2002; Crivelli y Mantilla, 2020). 
36 En las teorías racionalistas/positivistas encontramos: realismo, neorrealismo, liberalismo, 
neoliberalismo, estabilidad hegemónica, teoría de juegos y modelos racionales, teoría de sistemas, o la 
paz democrática. Juzgan “objetivamente” los comportamientos y dinámicas internacionales (Salomón, 
2002; Crivelli y Mantilla, 2020). 
37 Los enfoques globales incorporan elementos y unidades de análisis de los otros tipos de propuestas 
teóricas, especialmente de las racionalistas/positivistas. En este grupo se encuentran el globalismo, o 
la teoría de la justicia global.  
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normas e ideas relacionadas con la cooperación internacional (O’Neill, 2017). Sin 

embargo, el predominio hegemónico de una visión occidental del mundo, bajo 

dichos marcos intelectuales y/o ideológicos, de acuerdo con Wallerstein (1991), ha 

justificado el actual sistema social-histórico para construir una economía-mundo 

capitalista38. Este sistema opera por medio de la integración de procesos de 

producción geográficamente amplios, una división del trabajo única y un marco 

político con un sistema interestatal.  

En otras palabras, el sistema funciona por medio de un patrón de ciclos39 a 

través de procesos de occidentalización o “modernización” cultural en los Estados 

periféricos, incentivando una coyuntura polarizada. En este contexto, la geocultura 

se convierte en la otra cara de la geopolítica. En este panorama, la teorización que 

vincula las cuestiones medioambientales y de cambio climático con las 

transformaciones del sistema interestatal suele estar relacionada con tensiones 

geopolíticas y riesgos para la seguridad internacional. Las crisis ambientales 

pueden desencadenar conflictos por recursos, desplazamientos masivos y 

vulnerabilidades sistémicas que trascienden fronteras. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
38 De acuerdo con Wallerstein (2005), la economía-mundo capitalista es una gran zona geográfica en la 
que existe una división del trabajo, con un intercambio significativo de bienes básicos o esenciales, así 
como un flujo de capital y trabajo, en el que se prioriza la incesante acumulación de capital mediante 
mecanismos estructurales bien definidos (p. 40-41). 
39 El sistema social histórico actual se basa en la incesante acumulación de capital y, para ello, el 
capitalismo como sistema requiere movimiento y cambio, al menos formal, en la organización de la 
producción (Wallerstein, 1991). 
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1.2 Medio ambiente y seguridad internacional 

Entre los factores determinantes de la organización social40, que implican cambios 

o transformaciones, encontramos los de carácter natural, como la influencia del 

medio o factor geográfico y físico; o los de carácter social o producto de la actividad 

humana, como los factores económicos; los cuales, guardan gran relación entre sí. 

De acuerdo con Pérez y Salazar (2015), el factor geográfico y físico determinan las 

actividades humanas; como el territorio, clima, la contaminación, flora y fauna41. 

Entre los factores económicos se da la distribución, administración y “buen 

funcionamiento de la sociedad”, para que en términos materiales se constituya el 

modelo económico en el Sistema-Mundo42; en los que, desde una visión occidental, 

orientados a una economía-mundo capitalista (Wallerstein, 1974), bajo la idea del 

“progreso” y el “bienestar”, se ha transformado la naturaleza para la obtención de 

bienes materiales a través de la acumulación incesante de capital. 

La actividad humana ha implicado una inevitable y evidente transformación 

del medio ambiente, ya que siempre ha existido la necesidad de transformar la 

naturaleza para ello. Este proceso se intensificó desde la primera revolución 

industrial, a partir de mediados del siglo XVIII, como se muestra en la figura 1, y es 

por eso por lo que la relación hombre-naturaleza43, junto con la idea occidental del 

progreso, y el avance tecnológico ha hecho más complejas las formas de 

producción y las relaciones sociales establecidas (Pérez y Salazar, 2015).  

 

 

 
40 Integran un conjunto de elementos que son agentes de cambio social. 
41 El territorio proporciona recursos naturales, el medio y el espacio para el desarrollo de las actividades 
humanas; o mientras que el factor climático influye en las temperaturas, en los recursos disponibles, la 
habitabilidad, las enfermedades. 
42 A lo largo del desarrollo histórico humano, y principalmente en el del sistema social-histórico 
capitalista iniciado en el siglo XVI, se han creado diversas necesidades que requieren satisfacerse. Para 
que, de acuerdo con Pérez y Salazar (2015), por medio de la organización económica de una sociedad, 
es decir, la producción, circulación, distribución, y el consumo de los bienes creados por el hombre para 
satisfacer sus necesidades, se obedece y forma parte de un conjunto de aspectos que integran el todo 
social, además de otros factores determinantes y producto del cambio social. 
43 la sociedad se fue haciendo más compleja debido a la evolución en su estructura socioeconómica por 
las transformaciones y diversificación en la relación hombre-naturaleza y la organización productiva 
(Gutiérrez, 2002). 
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Figura 1. Niveles de contaminación a nivel global (emisiones de CO2) 

desde el siglo XVIII. 

Fuente: BBC News Mundo (2021) con base en Global Carbon Project 

 

Por ello, Comte (1975 [1830]) consideró necesario asegurar los progresos en la 

industria y la tecnología, ya que, paralelamente, se multiplicaban los conflictos 

debido a cambios ideológicos. Sin embargo, Comte también justificaba, 

erróneamente, que el aumento de conflictos era debido al atraso y la resistencia 

contra el “progreso”44, ignorando y omitiendo, por completo, la explotación de los 

países desarrollados a los países menos desarrollados. Además, en esa época, no 

se contemplaban las consecuencias negativas al medio ambiente por la 

industrialización, ya que solo se enfocaron en la acumulación incesante de capital. 

En esa coyuntura se desarrolló la teoría del determinismo geográfico, 

difundida en Occidente, que señala que los países del Tercer Mundo lo son, no por 

factores sociopolíticos, sino por factores geográficos que producen “pereza” en sus 

habitantes, con la intención de justificar la dominación de los países altamente 

 
44 Se creía que la sociedad industrializada era la garantía para lograr el bienestar material, y, en 
consecuencia, de la estabilidad social y política. 
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industrializados sobre los subdesarrollados (Huntington, 1949; Pérez y Salazar, 

2015; Ratzel (2022 [1882-1891]).  

Desde una visión del mundo enmarcada en la geocultura occidental, junto 

con la capacidad creadora del hombre, se ha transformado el medio ambiente, tanto 

para su beneficio como su afectación, contaminando y provocando la destrucción 

de los ecosistemas, dando inicio a la época del antropoceno45 (Franchini, Viola y 

Barros-Platiau, 2017; Rockström, et al, 2009; Trischler, 2017), lo que para el siglo 

XXI, amenaza la existencia de la vida en la Tierra, lo que ha generado, con el paso 

del tiempo, escepticismo hacia la idea de “el progreso”46.  

Todo ello se desarrolla en el marco de una geopolítica enfocada en la 

acumulación de capital a escala mundial, en la que el centro somete a las periferias, 

expandiéndose en ellas no para desarrollarlas, sino para explotarlas (Prebisch, 

1949). El carácter anglosajón de las Relaciones Internacionales motivan discursos 

que justifican intereses occidentales, ya que parten de una visión dada, universalista 

e inmutable de la política mundial, y desde ese marco promueven sus líneas de 

acción, por ejemplo, en materia de política ambiental internacional (O’Neill, 2017), 

o en la seguridad internacional, lo que ha ocasionado que los enfoques teóricos 

tradicionales de las relaciones internacionales no sean suficientes, sean omisos o 

promuevan el origen de narrativas, dentro del marco de una geocultura, que 

vinculen un problema ambiental internacional como el cambio climático con la 

seguridad nacional de un Estado para agudizar la explotación desde el centro hacia 

las periferias. 

Por tanto, las discusiones científicas, respecto a los problemas ambientales 

surgidos tras la revolución industrial, fueron aumentando, y fue la presión que ejerció 

 
45 El antropoceno se considera una nueva era geológica definida por los impactos de la actividad 
humana sobre el planeta, antecedida por el Holoceno. Es un proceso tanto social y cultural, como físico 
(Trischler, 2017). Un concepto envuelto en debate, al plantearse diferentes definiciones o la negación 
de este debido a fuertes intereses económicos y lógicas del progreso consumistas (Issberner y Léna, 
2018), no obstante, un común denominador es señalar la aceleración de la degradación de la biosfera 
al punto de que se rebase los niveles de estabilidad necesarios para la humanidad (Franchini, Viola y 

Barros-Platiau, 2017).  
46 Es evidente el impacto al medio ambiente global de la idea del progreso, conjugada con la idea de 
crecimiento y desarrollo económico, en una era de globalización, el impacto de las actividades e 
intereses económicos afecta de manera negativa a los ecosistemas (O’Neill, 2017). 
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la comunidad científica junto con el considerable aumento de los problemas 

ambientales globales, durante la segunda mitad del siglo XX (Franchini, Viola y 

Barros-Platiau, 2017; López-Vallejo, 2023), lo que hizo surgir la Gobernanza 

Ambiental Internacional para manejar y resolver problemas ambientales 

compartidos, por medio de los esfuerzos de la comunidad internacional, basándose 

desde un enfoque básico como lo son los regímenes internacionales47 (O’Neill, 

2017). Desde la década de 1970, se muestra una preocupación más notable ante 

el deterioro perceptible y constante del medio ambiente, debido a los efectos de la 

aceleración de la globalización, la explosión demográfica, la industrialización, el 

gran aumento del consumo de energía, bienes y servicios a nivel global, en 

contraste con la necesidad de preservar el medio ambiente. 

Algunos trabajos importantes que evidencian el impacto negativo del ser 

humano en el planeta, como el reporte de los “Limites del crecimiento”48 en 1972 

(Meadows, et al, 1972) para el Club de Roma49, coinciden, en esa misma década, 

con la incorporación del estudio de temas medioambientales a las Relaciones 

Internacionales para abordar problemas ambientales transfronterizos (Jiménez y 

López, 2019). La Gobernanza Ambiental Internacional50 surge mientras había una 

intensa actividad diplomática en dicha materia dentro de la política internacional. 

Comenzó basándose en la supremacía del Estado-Nación para encabezar los 

 
47 Los regímenes internacionales son los principios, normas, reglas y procedimientos de toma de 
decisiones explicitas e implícitas, donde convergen las expectativas de los actores en una determinada 
área temática de las relaciones internacionales, siendo las instituciones creadas que regulan el 
comportamiento de los actores internacionales (Krasner, 1983; Keohane, 2005 [1984]) 
48 Es un informe académico elaborado desde el Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT por sus 
siglas en inglés) para el Club de Roma, en el que se concluyó que ante el crecimiento exponencial de la 
población y la producción per cápita, en un planeta en el que los recursos naturales son limitados; 
debido a su sobreexplotación, se crea una tendencia insostenible a largo plazo que propiciara el colapso 
ambiental y social para el siglo XXI (Meadows, et al, 1972).  
49 Es una asociación no lucrativa conformada por científicos, economistas, empresarios, grupos de 
influencia, y políticos de diferentes nacionalidades, fundada en 1968, para analizar diversos problemas 
globales, como los ambientales.  
50 La Gobernanza Ambiental Internacional implica un marco de cooperación que incluye a los actores 
estatales, organizaciones internacionales, actores sociales, actores económicos y/o la academia para 
abordar los problemas ambientales compartidos, desarrollándose en la arena diplomática, la arena 
económica internacional y el área no gubernamental; y que incluye cooperación internacional, 
mecanismos de mercado, u otros instrumentos. 
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esfuerzos progresivos de cooperación ambiental internacional y lograr acuerdos 

multilaterales51 (O’Neill, 2017; Barrett, 1997; Vega y Pacheco, 2003). 

Los problemas ambientales, inicialmente, fueron concebidos como 

problemas periféricos y como un asunto de política interna de los Estados debido a 

un enfoque mayormente soberanista. Aunque, con la inclusión de enfoques 

universales como los bienes comunes de la humanidad y la solidaridad 

internacional, de acuerdo con Franchini, Viola y Barros-Platiau (2017), influyeron 

para que, las cuestiones ambientales, se incorporaran en las relaciones 

internacionales a través de tres herramientas de cooperación: la consolidación de 

organizaciones científicas52, la creación de instancias de dialogo y coordinación 

política, y la creación de mecanismos normativos vinculantes.  

En 1972 se desarrolló, en Estocolmo, la Conferencia de las Naciones Unidas 

sobre el Medio Ambiente Humano53, lo que inauguró la creación de una diplomacia 

ambiental al incorporar los asuntos ambientales en la agenda internacional, dando 

paso a la creación de instrumentos institucionales como las grandes conferencias 

para construir un consenso civilizatorio ambiental y la creación de regímenes 

internacionales ambientales (Franchini, Viola y Barros-Platiau, 2017; ONU, 2024a). 

De una visión inicial tecnocrática, se pasó a una de tipo política – diplomática 

(O’Neill, 2017), y los resultados principales fueron la Declaración y el Plan de acción 

de Estocolmo para el Medio Humano y la creación del Programa de las Naciones 

Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA)54 para poder cumplir con dichos objetivos. 

 
51 En la Gobernanza Ambiental Internacional y sus diferentes mecanismos de cooperación y acuerdos 
medioambientales, se han realizado bajo una lógica de, analizar cada tema, cuestión o problemática 
ambiental por separado (issue by issue), o la creación de regímenes internacionales.  
52 Estas organizaciones científicas internacionales proporcionan conocimiento sobre los problemas 
ambientales.  
53 Las Naciones Unidas buscaban ampliar su rol en el manejo de los problemas ambientales, ante la 
preocupación de las externalidades negativas de la actividad económica (O’Neill, 2017). En su 
declaración resalta la responsabilidad de la humanidad ante su medio ambiente circundante para con 
las generaciones futuras. Los participantes adoptaron una serie de principios para la gestión racional 
del medio ambiente (ONU, 2024a). 
54 “Es el portavoz del medio ambiente dentro del sistema de las Naciones Unidas. El PNUMA actúa como 
catalizador, promotor, educador y facilitador para promover el uso racional y el desarrollo sostenible del 
medio ambiente mundial” (ONU, 2024).  
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En la siguiente figura se muestran los principales Instrumentos Ambientales 

Internacionales en la política ambiental internacional.  

Figura 2. Principales Instrumentos Ambientales Internacionales 

 

Fuente: Elaboración propia con base en ECOLEX, (2024); Franchini, Viola y 

Barros-Platiau, (2017); ONU, (2024b). 

 

Desde entonces se han desarrollado numerosos instrumentos internacionales55, 

principalmente acuerdos multilaterales (tratados internacionales) en materia 

ambiental (ONU, 2024c; ECOLEX, 2024). Dependiendo de su clasificación, criterio 

o definición; se calculan un aproximado de hasta más de 200 acuerdos ambientales 

 
55 Son documentos jurídicos que implican compromisos legales o políticos, entre principalmente 
Estados, junto a otros actores internacionales, que se formalizan mediante tratados, convenciones o 
acuerdos (Aust, 2000). 
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internacionales. De igual manera, los trabajos científicos continuaron evidenciando 

la problemática ambiental global, como con el Informe Brundtland “Nuestro futuro 

común”56 (World Commission on Environment and Development, 1987) junto a 

nuevos actores no gubernamentales -no estatales-, como la academia, movimientos 

ambientalistas y organizaciones de la sociedad civil para incidir en la política 

ambiental internacional (González, 2023; O’Neill, 2019). 

De igual manera, con el tiempo se incrementó el papel y la influencia de los 

actores privados (corporativos-empresariales transnacionales) en la política 

ambiental internacional mediante iniciativas privado-sociales (Clapp y Meckling, 

2013; Holmes, 2011). Ante el aumento de la inclusión de diversos actores y el 

surgimiento de diversos instrumentos ambientales internacionales, se debe 

entender que la relación entre las teorías de las Relaciones Internacionales -al 

promover o justificar ciertas acciones y políticas de los actores internacionales- con 

el medio ambiente, ha determinado la forma en cómo se abordan los problemas y 

la política ambiental internacional. Sin embargo, es por eso por lo que O’Neill (2017) 

plantea que las teorías de Relaciones Internacionales, por si solas, son limitadas 

para este tipo de problemas que implican múltiples complejidades políticas, 

científicas, y sociales importantes (p.1), como en el caso del cambio climático; y es 

por eso por lo que se requieren abordajes más holísticos y amplios. 

Desde las teorías hegemónicas, como las racionalistas; desde el realismo y 

neorrealismo, se ha promovido que el actor principal para poder abordar las 

problemáticas es el Estado-Nación, debido a las relaciones de cooperación-conflicto 

entre los intereses nacionales de los mismos en una arena internacional catalogada 

como anárquica, motivando una continua búsqueda del mantenimiento del poder 

(Morgenthau, 1948; Carr, 1939), ya que, no hay autoridades por encima del Estado-

Nación, entendiendo una distribución de capacidades a nivel sistémico (Gilpin, 

1988), en la que, aunque existan una multiplicidad de actores internacionales, el 

poder seguirá centralizado en el Estado (Waltz, 1979).  

 
56 En el informe de la Comisión Mundial sobre Medio Ambiente y Desarrollo se introdujo el concepto de 
desarrollo sostenible que implica satisfacer las necesidades actuales sin comprometer la capacidad de 
las generaciones futuras para satisfacer sus propias necesidades.  
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Desde el liberalismo-neoliberalismo, por ejemplo, se plantea que las normas 

internacionales pueden generar un orden frente a la naturaleza anárquica del 

sistema (Zimmern, 1936); igualmente Keohane (2001), Keohane y Nye (1988), 

plantean que puede existir la cooperación gracias a las relaciones de 

interdependencia57, lo que crea instituciones que incluyan a los Estados-Nación 

para establecer mecanismos multilaterales, ya que las acciones unilaterales de 

estos no son efectivas (Krasner, 1983), al no ser los únicos actores influyentes en 

el sistema internacional. 

 Es por eso por lo que, para las problemáticas internacionales, por su 

naturaleza transnacional, junto a las relaciones evidentes de interdependencia, 

existe un intento de cooperación internacional encabezado por el Estado y en el que 

pueden intervenir otros actores no estatales. Sin embargo, de acuerdo con Waltz 

(1979) y Powell (1999) los incentivos son pocos para que los países cooperen juntos 

para resolver problemas compartidos, debido a los conflictos de intereses. Desde 

las teorías reflectivistas, como el constructivismo, se argumenta que los Estados 

son la principal unidad de análisis y la cooperación internacional generada por estos, 

así como ellos mismos con sus identidades e intereses, están determinadas por 

estructuras sociales, ideas, valores o normas, las cuales se van redefiniendo, de 

igual manera, con la práctica de los actores (Wendt, 1999). 

De acuerdo con O’Neill (2017) las teorías hegemónicas de las Relaciones 

Internacionales no critican ni cuestionan las estructuras políticas y económicas, 

estableciendo que el orden mundial es inmutable, por lo tanto, ofrecen rutas de 

acción para resolver los problemas internacionales -como el cambio climático- 

desde ese marco, lo cual representa un sesgo y reduccionismo considerable (p.17). 

Por ello, desde las teorías más críticas, se proporcionan explicaciones más 

amplias de las casusas y los impactos de los diferentes problemas internacionales, 

demostrando como los intereses estatales están subordinados a una geocultura que 

promueve la acumulación de capital así como una cultura consumista, moldeando 

 
57 Las relaciones de interdependencia entre los actores internacionales se da gracias al proceso de 
globalización, lo que crea dependencia mutua, al ser los actores afectados o determinados por lo que 
hagan sus homónimos debido a los efectos recíprocos (Keohane y Nye, 1988). 
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la realidad material internacional para que la cooperación internacional y otras 

formas de gobernanza internacional sirvan principalmente a los intereses de los 

países capitalistas ricos del Centro o del Norte Global (Hardt y Negri, 2000; Cox y 

Sinclair, 1996; Cox, 1981; Wallerstein, 2005), haciendo crecer las desigualdades en 

el Sistema-Mundo Moderno como un conductor de la proliferación de problemas 

internacionales y caos sistémicos (Arrighi y Silver, 2001; Wallerstein, 1982). 

Algo similar pasa en el campo de la seguridad internacional, al ser uno de los 

principales conceptos de las Relaciones Internacionales. De acuerdo con Pérez y 

Salazar (2015) entre los factores determinantes de la organización social, se 

encuentra que el tipo económico está ligado al tipo político58, ya que descansa sobre 

el aparato, institución o instrumento del cual se acredita una sociedad, el Estado. 

Weber (2014 [1922]) decía que era el árbitro entre los grupos sociales, lo que 

permitía el desarrollo; mientras que, desde el marxismo se concibe como un 

instrumento de poder, dominación y opresión de un pequeño grupo hacia la 

sociedad (Marx y Engels, 2012 [1848]; Lenin, 1997 [1917]); por tanto, el Estado es 

el actor predominante, al ser el que tiene el monopolio de la fuerza.  

El Estado es uno de los actores del sistema internacional; administra, 

organiza y equilibra a la sociedad y sus acciones, dentro de su soberanía. De 

acuerdo con Pérez y Salazar (2015), basándose con la perspectiva del 

evolucionismo unilineal de Morgan, L. (1971 [1877]) y Spencer, H. (1883) hay dos 

fases de desarrollo en las sociedades, relacionadas con el Estado, las militares e 

industriales; vinculando la conquista y defensa militar con las relaciones 

económicas. Por eso, las Relaciones Internacionales surgieron, en primera 

instancia, para encontrar las causas del conflicto, encontrar esquemas de 

cooperación para mantener la paz y evitar una nueva gran conflagración, como la 

de la Primera Guerra Mundial (Velázquez, Schiavon, Ochoa y García, 2019). 

Algunos de los paradigmas de las Relaciones Internacionales han girado en 

torno a las causas de la guerra y el conflicto, las condiciones de paz59, seguridad y 

 
58 Ambos tipos de factores, tanto el tipo económico como el político, son de carácter social o producto 
de las relaciones y organización social 
59 En las Relaciones Internacionales se abordan tanto, los estudios sobre la guerra, como de la paz. La 
paz es concebida como la ausencia de guerra, conflicto o lucha entre bandos, junto con el desarrollo de 
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orden (Sarquís, 2013), lo cual tiene un origen desde una perspectiva ideológica, 

dando paso a diferentes enfoques teóricos de las relaciones internacionales 

(Pfaltzgraff y Dougherty, 1993). Las teorías hegemónicas de las relaciones 

internacionales enmarcadas en la geocultura del Sistema-Mundo Moderno 

(Wallerstein, 1991), que parte de una visión occidental del mundo, se ha enfocado, 

principalmente, a las relaciones entre Estados, preocupándose especialmente por 

las dinámicas del conflicto y la cooperación, en el ámbito de la seguridad 

internacional y vinculado con la economía internacional. 

El concepto de la seguridad internacional surge desde la idea de la necesidad 

de “asegurar la vida y supervivencia humana” por medio de la responsabilidad del 

Estado-Nación de proveer de seguridad a su población60, por medio del uso de la 

fuerza con instrumentos como la guerra61 o el conflicto (Chabat, 2019; Sotomayor, 

2007; Lüttecke, 2004). Muy relacionado con el concepto de seguridad nacional, que 

se analizará más adelante -ya que están estrechamente ligados-, el concepto de 

seguridad internacional está centrado con la prevención de amenazas globales en 

el ámbito sistémico internacional, que provienen desde un actor estatal/no estatal o 

fenómeno, y afectan a otros Estados; impactando en la gobernabilidad y estabilidad 

internacional, denotando la interdependencia entre los países con respecto a sus 

relaciones de seguridad (Chabat, 2019; Baldwin, 1997), si bien, es una concepción 

estatocéntrica, esta predomina en la práctica política y a la vez es debatida en las 

Relaciones Internacionales y los Estudios de Seguridad.  

Esta área del sistema internacional se analiza desde los Estudios de 

Seguridad, un campo importante de las Relaciones Internacionales, y por eso 

Cujabante (2009) y Sotomayor (2007) explican como el concepto de la seguridad 

tiene diferentes concepciones: la tradicional, ligada exclusivamente a asuntos 

 
condiciones dignas para la vida y la relación armoniosa de los individuos, en los campos social, 
económico, político y/o cultural en una situación libre de toda hostilidad (Galtung, 1996; Alvarez, 2004). 
60 Dicha idea de que el Estado es el responsable de garantizar la seguridad de la población, al tener el 
monopolio de la violencia, proviene del realismo político clásico de pensadores como Maquiavelo o 
Hobbes (Chabat, 2019). 
61 La guerra es la lucha armada o el conflicto bélico entre dos bandos, que rompe con el estado de paz 
(Wright, 1942; Cross, 2011). Existen diferentes tipos de guerras o conflictos, dependiendo de sus 
características, y se puede dar por causas sociales, políticas, y/o económicas. 
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militares, de naturaleza bélica; así como la ampliada, relacionada con amenazas de 

otra naturaleza, desde una visión multidimensional, en la que Buzan (1991) 

identificaba 5 sectores importantes62 como el ambiental o el militar.  

El concepto de seguridad es subjetivo y demasiado ambiguo, que depende 

de las condiciones específicas, así como de los valores, intereses y objetivos a 

seguir detrás de los agentes -principalmente los Estados- que definirán lo que se 

entiende como seguridad y cuando esta es amenazada o no (Baldwin, 1997; 

Williams, 2008). Por ello, Kolodziej (2005) comparaba el concepto de seguridad 

internacional con la Torre de Babel, debido a la falta de consenso sobre él, lo cual 

está estrechamente ligado con los niveles de análisis -individual, estatal o sistémico 

(regional-global)- para entender desde donde se determina la política internacional, 

sus fenómenos y procesos (Waltz, 2007 [1954]), así como lo que se entiende por 

seguridad (Buzan, 1991; Williams, 2008). 

En la práctica ha prevalecido la concepción tradicional de seguridad, que 

según Williams (2008) refleja una intención implícita y conservadora de preservar el 

status-quo (p.3) dentro del Sistema-Mundo Moderno (Wallerstein, 2005) que ha sido 

promovido por agentes occidentales (Barkawi y Laffey 2006) desde el marco de la 

geocultura occidental. Esta concepción tradicional ha prevalecido ya que resulta 

practica en cada uno de los momentos históricos de una realidad internacional 

cambiante, y es por eso por lo que, tanto los formuladores de políticas en la práctica, 

como los expertos en la academia, como Sotomayor (2007), no se abren a la 

posibilidad de ampliar el concepto de la seguridad internacional debido al 

conocimiento empírico.  

Tras las dos guerras mundiales, en un contexto de guerra fría; durante la 

década de 1970, y en adelante, comenzaron a proliferar amenazas internacionales63 

 
62 Los cinco sectores que Buzan (1991) identificaba se refiere a las cuestiones que se pueden abordar 
como un tema de seguridad ya que tienen implicaciones que representan riesgos para los individuos y 
los países. Entre ellos, encontramos el militar (relacionado con el uso de la fuerza, la defensa nacional, 
capacidades armadas ofensivas y defensivas), el político (la seguridad estatal, estabilidad nacional, de 
las estructuras ideológicas y gubernamentales), el económico (capacidad económica, energética, 
comercio, acceso a recursos, finanzas y mercados), el social (salud pública, seguridad pública, 
identidad social, cultura), el ambiental (problemas ecológicos).  
63 Algunas de las amenazas internacionales son los conflictos armados, las armas nucleares, 
pandemias, problemas ambientales, ataques cibernéticos, crimen organizado, terrorismo, narcotráfico, 
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con una naturaleza transnacional, aceleradas por la globalización (Hobsbawm, 

2006; Williams, 2008), que no podían ser abordadas por un Estado de manera 

individual y requiere de colaboración con otros, lo que Buzan y Wæver (2003) 

denominaban como complejos de seguridad64; o también abordarlas desde 

organizaciones internacionales -la comunidad internacional- para enfrentarlas, 

haciendo la cooperación multilateral fundamental para la seguridad mundial. 

Algunos expertos identifican cinco niveles espaciales65 de seguridad 

(Akpeninor, 2012; Buzan y Wæver, 2003), otros no están de acuerdo con esa 

proposición, pero basándonos en el primer supuesto, para el caso del internacional 

o global, existen instituciones internacionales creadas desde la cooperación 

internacional a partir de la estructura del Sistema-Mundo Moderno basado en 

regímenes internacionales, un orden mundial basado en reglas (Ikenberry, 2001), 

con la “prioridad de mantener la paz y la seguridad mundial desde los mecanismos 

necesarios”. El principal es la Organización de las Naciones Unidas, especialmente 

a través de su órgano el Consejo de Seguridad66, siendo la máxima institución 

responsable de esta labor, por medio de la prevención de conflictos, a través de la 

diplomacia preventiva, los buenos oficios, la mediación; junto con otras oficinas y 

órganos de la Naciones Unidas (ONU, 2024e; Dondisch, 2023).  

El Consejo de Seguridad puede implementar sanciones, autorizar el uso de 

la fuerza para mantener o restablecer la seguridad internacional por medio de 

operaciones de mantenimiento de la paz, y misiones diplomáticas especiales (De 

León, 2023). Son dos los órganos que trabajan por mantener la paz y la seguridad 

internacional; el otro es la Asamblea General de las Naciones Unidas que realiza, 

 
tráfico de armas, piratería. Cada una de ellas sobrepasa las fronteras estatales con facilidad y por tanto 
son más desterritorializadas.  
64 Los complejos de seguridad es el conjunto de Estados que sus mayores percepciones y 
preocupaciones de seguridad están interrelacionadas, lo que hace que no puedan ser analizadas o 
resueltas sin el otro (Buzan y Wæver, 2003). 
65 Los niveles espaciales de la seguridad tienen que ver con el ámbito geográfico en el que se desarrollan 
las políticas de seguridad, como el internacional/global, regional, nacional, subnacional/local, 
seguridad humana/individual (Buzan y Wæver, 2003) 
66 El Consejo de Seguridad toma la iniciativa y determina si existe una amenaza a la paz o un acto de 
agresión, buscando la solución pacífica, por medio de ajustes o condiciones de arreglo. La seguridad 
internacional como pilar y objetivo de la ONU, así como las facultades del Consejo de Seguridad, se 
encuentran plasmadas en la Carta de Naciones Unidas (Dondisch, 2023). 
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de acuerdo con García (2023), desde un enfoque preventivo, resoluciones para 

mantener la paz y la seguridad, desde los principios generales de la cooperación 

internacional. La Asamblea puede abordar cualquier asunto relacionado con la 

seguridad internacional, si el Consejo de Seguridad aun no lo ha hecho, así como 

realizar recomendaciones (ONU, 2024e). 

Desde la Organización de las Naciones Unidas se promueve una doctrina de 

seguridad y defensa67 en el contenido de la Carta de Naciones Unidas, aunque a 

través del análisis y practica de la propia institución no se han logrado concepciones 

y doctrinas definitivas e indiscutibles de lo que es la seguridad (Lüttecke, 2004). A 

nivel internacional, desde el orden internacional creado después de la Segunda 

Guerra Mundial, la cooperación internacional es la base para enfrentar las 

amenazas que un Estado por sí solo no puede enfrentar, junto con mecanismos 

como las alianzas militares, mecanismos regionales de seguridad, etc. (Chabat, 

2019).  

No obstante, ese orden mundial basado en reglas, o los regímenes 

internacionales para el mantenimiento de la paz y seguridad internacional no se han 

demostrado eficientes -al igual que los ambientales-. No se ha desarrollado una 

tercera guerra mundial y el número de conflictos entre Estados se ha reducido, 

aunque el gasto militar sigue creciendo y otro tipo de conflictos internacionales se 

han desarrollado en las últimas décadas, cuestionando la narrativa de la paz y la 

estabilidad internacional gracias a la cooperación internacional (Lüttecke, 2004; 

Alvarez, 2004). Al mismo tiempo, las amenazas a la seguridad internacional, por su 

naturaleza transnacional necesitan, de acuerdo con Alvarez (2004), de prácticas 

corruptas con determinados actores, principalmente gobiernos nacionales, que 

impiden y dificultan los esfuerzos de cooperación, haciéndola insuficiente (p.156). 

La competencia entre potencias por la supremacía en la arena internacional 

durante la Guerra Fría definió un sistema internacional bipolar (Waltz, 1979), para 

 
67 En dichos principios rectores doctrinales para la seguridad internacional de la ONU, encontramos 
según Lüttecke, (2004), la solución pacífica de controversias; el uso de la fuerza sólo en caso de legítima 
defensa; la legítima defensa colectiva; gestionar multilateralmente la paz por medio de soluciones 
alternas como embargos, sanciones o mediante operaciones militares de mantenimiento de la paz; o la 
posibilidad de conformación de sistemas regionales de seguridad, que actúen de acuerdo con los 
principios de la ONU.  
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después ceder a un mundo unipolar, posterior a la década de 1990 y principios del 

siglo XXI, que implicaba la victoria del capitalismo como sistema económico, la 

globalización, y Estados Unidos como potencia hegemónica (Krauthammer, 1990; 

Fukuyama, 1992). Aunque, con el surgimiento de potencias emergentes y los 

esfuerzos de cooperación internacional entre las mismas, pone sobre la mesa la 

posibilidad de la gestación de un mundo multipolar (Huntington, 1999), resaltando 

la continua lucha y tensiones geopolíticas en el Sistema-Mundo, traducida en 

conflictos violentos, debido a las dinámicas de poder que influyen en los procesos 

de cooperación internacional, que a pesar de la existencia de instituciones y 

regímenes internacionales para la paz internacional, se ha dado una tendencia a la 

alza de escenarios de conflicto (Buscema, 2023).  

Figura 3. Frecuencia de conflictos internacionales de 1946 a 2020 

Fuente: The Institute for Economics & Peace [IEP] (2024), con base en 

UCDP/PRIO Armed Conflict Dataset. 

La geocultura occidental ha producido, en las relaciones internacionales, que las 

prioridades e intereses de los actores del Centro sean la base para crear un orden 

mundial basado en reglas -sus reglas-, para que, por medio de la cooperación 
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internacional sobre temas de política ambiental internacional o seguridad 

internacional, los esquemas resulten favorables para Occidente, pero ineficientes 

para abordar realmente dichas problemáticas, ya que, ante la prioridad de mantener 

una incesante acumulación de capital, Wallerstein (2005) menciona que el Sistema-

Mundo cuenta con diversas instituciones, las cuales “forman una matriz que permite 

al sistema operar pero al mismo tiempo estimula tanto los conflictos como las 

contradicciones68 que calan en el sistema” (p.10).  

Las teorías hegemónicas de las Relaciones Internacionales estudian y 

promueven dichas dinámicas internacionales, dan un ideal de como operan y 

actúan, desde una perspectiva ideológica determinada. Sin embargo, las teorías 

críticas, particularmente los Análisis de Sistemas-Mundo puede proporcionar un 

análisis más pragmático, un análisis de la efectividad de estos esquemas de 

gobernanza y regímenes internacionales, y cuáles son sus resultados empíricos en 

la realidad material.  

De acuerdo con Wallerstein (2005) las contradicciones sistémicas internas 

son las que conducen a la propia crisis sistémica, siendo aquellos problemas que 

no se pueden resolver dentro del marco del Sistema-Mundo. En esta crisis e 

inestabilidad surge la violencia para mantener privilegios adquiridos y el rango 

jerárquico, lo que ocasiona conflictos sociales. Una lucha caracterizada por la 

incertidumbre en el posible resultado y su opacidad; lo que al final representa el 

enfrentamiento entre valores fundamentales, incluso de civilizaciones (p. 105-120). 

Una de esas contradicciones es que, por medio de la disminución de los 

costos de producción y sus insumos necesarios, para maximizar la acumulación de 

capital, a través de la eliminación-acumulación de desechos y residuos 

contaminantes de la producción; así como el agotamiento, sobreexplotación y la 

dificultad de renovación de los recursos naturales, ha traído consecuencias nocivas 

para la ecosfera, lo cual ha generado un dilema, sobre quien pagara los costos de 

los problemas ambientales. La colectividad por medio de los presupuestos públicos 

-con sus impuestos- o los productores contaminantes por medio de la internalización 

 
68 Las contradicciones son cuando “los mecanismos útiles para lograr un conjunto de objetivos van 
minando o contradiciendo en forma simultánea el logro de estos” (Wallerstein, 1982, p.18) 
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de los costos, lo que incrementa los costos de producción y afecta la acumulación 

de capital69 (Wallerstein, 2005, p.111-112). 

El capitalismo histórico reflejado en la economía-mundo capitalista del 

Sistema-Mundo Moderno incentiva y prolifera los problemas ambientales -como el 

cambio climático- y los conflictos internacionales (Wallerstein, 1988). Las 

limitaciones ecológicas son un factor importante para el desarrollo de potencias 

emergentes, debido a que no se ha renovado la base ecológica desde la última y 

más grande producción global de la economía-mundo, que fue de 1945 a 1967/1973 

y sigue en expansión, lo que utilizó el margen de base ecológica sobrante; lo que 

ocasionaría que, la expansión desarrollada entre los años 2000-2025, carecerá de 

la base ecológica necesaria, exacerbando la crisis del Sistema-Mundo Moderno 

(Wallerstein, 1995, p.46). 

La presión ecológica como un problema estructural plantea un problema 

económico agudo al sistema mundial (Wallerstein, 1995, p.153) y puede resultar 

catalizador de conflictos en la arena internacional particularmente entre el Norte 

Global y el Sur Global, o lo que desde los Análisis Sistema-Mundo catalogan como 

Centros-Periferia, debido a las asimetrías en las dinámicas de poder establecidas, 

así como las relaciones desiguales entre ambas partes (Najam, 2004), lo que busca 

replantear, tanto a la política ambiental internacional, como a la seguridad 

internacional, desde posiciones más críticas, particularmente desde el Sur Global o 

los Estados periféricos. 

Desde una postura crítica al andamiaje de gobernanza global en medio 

ambiente y seguridad, se tiene que partir del cuestionamiento de la idea de que, la 

adopción universal del modelo occidental capitalista y la ideología liberal, sean el 

destino inevitable de la humanidad (Hobsbawm, 2006), ya que es inevitable “la 

competencia entre los Estados fuertes y los esfuerzos de los Estados 

semiperiféricos-perifericos para incrementar su estatus y su poder, dando como 

 
69“Los empresarios capitalistas han vivido de la externalización de los costos desde el inicio de este 
sistema histórico. Uno de los mayores costos externalizados ha sido el de renovar la base ecológica de 
una producción global en perpetua expansión. Como los empresarios no renovaban la base ecológica y 
tampoco había un gobierno (mundial) dispuesto a cobrar impuestos suficientes para ese propósito, la 
base ecológica de la economía-mundo se ha ido reduciendo constantemente” (Wallerstein, 1995, p.46). 
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resultado una constante rivalidad interestatal que habitualmente toma la forma de 

un llamado equilibrio de poder” (Wallerstein, 2005, p.83). 

Desde el Sur Global o los Estados periféricos se demanda la protección de 

los recursos naturales y la no contaminación que proviene del Norte Global 

(Agarwal, Narain y Sharma, 1999), el cual, históricamente ha sido responsable por 

la mayoría de la contaminación global y el consumo de recursos naturales; ya que 

los intentos de cooperación internacional en materia ambiental son incapaces de 

resolver los problemas ambientales, incentivando conflictos sociales.  

Lo anterior ha llevado a plantear teorías críticas en las Relaciones 

Internacionales en cuanto a medio ambiente, como la teoría verde que entiende que 

las practicas antropocéntricas económicas han privilegiado una visión de beneficio 

material a corto plazo y para unos cuantos (Dyer, 2017). O en cuanto a seguridad, 

las teorías críticas y de la sociología política internacional, que hacen énfasis en la 

construcción social y política del concepto en determinados momentos históricos, 

para justificar el dominio y las desigualdades en pro de intereses, por medio de 

dinámicas discursivas (Williams, 2008). Es por eso por lo que es importante 

reconocer como se comienzan a relacionar, a partir de ciertas similitudes, la política 

ambiental y la de seguridad internacionales.  

Para los problemas ambientales internacionales, como el cambio climático, y 

los regímenes internacionales creados para abordarlos, se han desarrollado, de 

acuerdo con O’Neill (2017), dos narrativas. La primera es la del fracaso, citando a 

Speth (2004), Susskind (1994) y Van Deveer (2003) en referencia a la debilidad, 

fragilidad y agotamiento de los regímenes y esquemas de cooperación, y como la 

gobernanza económica afecta a su equivalente ambiental (Conca, 2006). La 

segunda, promueve ir más allá de la tradicional cooperación y diplomacia 

interestatal, para incluir a actores no tradicionales, otros modos de gobernanza, y 

actuar de acuerdo con escalas o niveles espaciales.  

 La cooperación en cuestiones ambientales es limitada (Franchini, Viola y 

Barros-Platiau, 2017) y es por eso por lo que se ha llegado a considerar nuevas 

herramientas e instituciones necesarias para abordar los cada vez más críticos 

problemas ambientales internacionales -como el cambio climático- (O’Neill, 2017, 
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p.5). Aquí es donde comienza una vinculación más directa entre la política ambiental 

internacional y la seguridad. Existe una conexión entre la degradación ambiental y 

la generación de conflictos, la guerra y la violencia entre o dentro de los Estados, 

ya que con la destrucción de los ecosistemas se afecta la actividad y cadena 

económica (Homer-Dixon, 1991; 1994), ya que, desde la perspectiva de la ecología 

política el factor del capital es crucial en cuestiones relacionadas con el acceso y la 

apropiación de recursos naturales críticos (Conca, 2006). 

Es por eso por lo que Moore (2015) considera el capitalismo como un sistema 

socioecológico, proponiendo el concepto de ecología-mundo, ya que el capitalismo 

histórico se ha desarrollado por medio de la explotación y apropiación de los 

recursos naturales, cuestionando la idea del antropoceno y denominándolo 

capitaloceno, en el que la responsabilidad recae en la economía-mundo capitalista 

y no en la especie humana como tal. El interés principal es la economía 

internacional, y se sustenta desde los intereses complementarios, la seguridad 

internacional, así como el medio ambiente internacional; no obstante, por la crisis 

del capitalismo y sus límites ecológico, se han promovido nuevos instrumentos. 

Nuevos instrumentos o herramientas surgen gracias a lo que Franchini, Viola 

y Barros-Platiau (2017) identifican como un sistema internacional conservador -en 

cuestiones ambientales- de lógica soberanista, de corto plazo, incapaz de 

responder a los desafíos de la interdependencia, e incapaz de avanzar con 

mecanismos legalmente vinculantes para administrar los problemas internacionales 

como el cambio climático; representa una gran negligencia de la comunidad 

internacional, evidenciando los limites estructurales en el Sistema-Mundo Moderno, 

lo que da paso a la securitización medioambiental como herramienta frente a la 

crisis ambiental y del capitalismo histórico; la cual Estados Unidos buscaría 

aprovechar ante su crisis como hegemonía internacional. 
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1.3 Securitización del medio ambiente global 

De acuerdo con Chomsky (2015), dado que los esfuerzos de cooperación ambiental 

internacional tienen un impacto limitado e, incluso, los acuerdo y compromisos solo 

se implementan parcialmente, el riesgo de colapso ecológico ya es una realidad. 

Chomsky justifica esta afirmación con datos de la Agencia Internacional de Energía, 

los cuales muestran los altos niveles de emisiones de carbono, lo que implicaría que 

el presupuesto de carbono70 debería haberse agotado desde 2017. Además, 

Chomsky incluye informes de Associated Press que indican que los niveles de 

gases de efecto invernadero han superado el peor escenario previsto por el Grupo 

Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático en 2007; siendo el 

cambio climático el tema más grave de la agenda internacional en la actualidad y 

de toda la historia humana (p.27-31). 

Los efectos negativos de la catástrofe ambiental, que ponen en peligro el 

destino de la especie humana de manera acelerada, podrían estar vinculados, 

según Chomsky (2015), con las repercusiones del cambio climático en la producción 

económica mundial, la cual se está ralentizando un 1.6% anualmente y sus costos 

se duplicarían en las próximas dos décadas. Chomsky sustenta dicha afirmación en 

datos del Monitor de Vulnerabilidad Climática, evidenciando lo que Wallerstein 

(1982) identificó como las contradicciones inherentes del Sistema-Mundo Moderno. 

Debido al objetivo de acumulación incesante de capital, se obstaculizan los 

esfuerzos eficaces de cooperación ambiental internacional para hacer frente a la 

crisis climática. Esto ha llevado a una expansión del concepto de seguridad y su 

definición, de manera que, según Cavanagh y Mander (2022), y Sachs (2003) se 

incluyan las cuestiones ambientales, como la sostenibilidad tanto global como local, 

en las agendas de seguridad; abriendo paso a la securitización de la problemática 

ambiental.  

Tomando en cuenta que, según Baldwin (1997), el concepto de seguridad no 

está completamente definido y, debido a su ambigüedad, es ampliamente debatido, 

las contradicciones conceptuales entre la teoría y los resultados empíricos han 

 
70 El presupuesto de carbono es, de acuerdo con Chomsky (2015), la cantidad máxima admisible de 
emisiones de gases de efecto invernadero (p.29). 
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llevado a un uso más pragmático que conceptual del término seguridad. Predomina 

así un enfoque basado en el uso de la fuerza del Estado -militar- o en las high 

Politics, que ha servido para justificar, en las últimas décadas, acciones como la 

guerra o la reasignación de recursos. Esto ha llevado a que la seguridad, como 

concepto, se convierta en un objetivo de política, seguido de políticas para la 

consecución de este. Es por eso por lo que, desde una visión estatocéntrica y 

pragmática, se ha establecido que un principio fundamental en las Relaciones 

Internacionales -impulsado por sus teorías hegemónicas- es que la “prioridad 

suprema de todo Estado es procurarse seguridad” (Chomsky, 2015, p.197). 

Por lo tanto, podemos comprender que el concepto de seguridad, al igual que 

las Relaciones Internacionales -especialmente por ser un concepto central dentro 

de esta disciplina71-, tiene una naturaleza subjetiva que responde a intereses y 

contextos particulares dentro del marco de la geocultura del Sistema-Mundo 

Moderno. Por ello, Baldwin (1997) menciona que, al concebir la seguridad desde un 

conjunto de valores determinados, esta no se entiende únicamente como la 

ausencia de amenazas, ya que la definición de lo que es una amenaza o no, 

depende de aquello a lo que el sujeto otorgue valor. Por tanto, la seguridad se ha 

interpretado como la ausencia de amenazas a los valores adquiridos -como el marco 

geocultural- o como la baja probabilidad de dañar dichos valores. 

En consecuencia, Baldwin (1997) sostiene que la seguridad se ha entendido 

como un medio para preservar los valores adquiridos. Al ser una cuestión subjetiva, 

cuya definición depende de la perspectiva del individuo o entidad que la formule, 

coincide con Chomsky (2015) al plantear que, al hablar de seguridad, debemos 

cuestionarnos: ¿seguridad para quién o qué? ¿Para qué valores? ¿De quién? ¿Por 

quién? Mas aun, en un momento considerado el posible fin de la civilización, en 

 
71 El concepto de seguridad ha sido abordado desde diversas perspectivas dentro de las Relaciones 
Internacionales. Según Rivera (2016), estas perspectivas dependen del contexto en el que se ha 
desarrollado el análisis y de la importancia del concepto dentro de la arena internacional en cada 
momento, Entre los principales enfoques se encuentran los Estudios de Guerra, Estudios de Paz, 
Resolución de Conflictos, Estudios de Seguridad Nacional, Estudios Estratégicos, Estudios de Defensa, 
Estudios de Seguridad Internacional, Conflictos Internacionales, etc. (p.64). No obstante, para efectos 
de esta investigación, se tomará en cuenta el campo de Estudios de Seguridad, por su enfoque más 
holístico.  
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términos similares a lo que Wallerstein (1982) denominaba la crisis del actual 

sistema-social histórico. Chomsky (2015) refuerza esta idea al referirse a un 

borrador de informe del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio 

Climático, en el que se concluyó que el aumento de las emisiones de gases de 

efecto invernadero tiene impactos graves, generalizados e irreversibles sobre las 

personas y los ecosistemas en las próximas décadas (p.237). 

Existe preocupación por los riesgo, consecuencias e impactos negativos 

derivados de los problemas ambientales, especialmente el cambio climático, como 

se muestra en la figura 4. Esta preocupación, legitima y fundamentada, comenzó a 

desarrollarse en la década de 1970 debido a la sólida evidencia científica que 

respalda esta narrativa. De acuerdo con Baldwin (1997), dicha preocupación ha 

influido en la multidimensionalidad del concepto de seguridad tras el fin de la Guerra 

Fría, impulsada por el nivel de interdependencia que propicia una agenda ampliada 

de la seguridad.  

El concepto de seguridad, según Baldwin (1997), se reconfigura ante una 

nueva amenaza, como el cambio climático, debido a sus consecuencias e 

implicaciones negativas, las cuales han sido ampliamente documentadas y 

continúan manifestándose. No obstante, su abordaje dependerá de los valores que 

se vean amenazados, de quiénes sean afectados, de qué manera, por qué medios 

y a qué costo (p.23). Esto es especialmente relevante dentro del marco geocultural 

del Sistema-Mundo Moderno, el cual incentiva la acumulación incesante de capital 

y el consumismo exacerbado (Wallerstein, 1991), el cual se ve obstaculizado por la 

crisis ambiental. 
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Figura 4. Perspectiva de riesgos climáticos globales del IPCC 

Fuente: Panel intergubernamental sobre Cambio Climático (IPPC, 2023) 

Sexto Informe de Evaluación (AR6). 

De acuerdo con Williams (2008), citando a Rothschild (1995), Booth (1997), y 

McSweeney (1999), el concepto de seguridad también depende del momento 

histórico y el contexto en el que nos encontremos. Al igual que en las Relaciones 

Internacionales, su concepción predominante es anglosajona y tiene una intención 

clara de mantener el status-quo, o lo que Baldwin (1997) denomina los valores 

adquiridos -hegemónicos- para las grandes potencias, lo que Wallerstein 

identificaba como los Estados Centrales.  

Estos conceptos implican, como señala Williams (2008) citando a Booth 

(1997), que la seguridad es aquello que nosotros hacemos de ella, pues su 

definición depende de la ideología y de los discursos en los que se origina. Así, 

aunque existan diversas concepciones del término, todas ellas se encuentran dentro 

del mismo marco geocultural. En este sentido, la ampliación del concepto de 

seguridad para incluir las cuestiones ambientales se da a través de una creación 

discursiva. 

Es importante comprender la función del discurso político, especialmente en 

al ámbito de las relaciones internacionales, donde actúa como un medio de acción 

e intervención política. A través del discurso, se comunican ideas, proyectos u 

opiniones sobre diversos asuntos de interés público -como en este caso, la 

seguridad y el cambio climático- con el propósito de persuadir, informar, atraer y 
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movilizar a una audiencia. Esto permite ganar apoyo político, influir en la opinión 

pública, así como promover o justificar la adopción de políticas específicas (UNIR 

Revista, 2024), estableciendo un canal de conexión inmediato entre los 

interlocutores.  

El discurso político es un constituyente de poder (Eco, 1992), ya que articula 

ideas que brindan orientación y sentido al actuar colectivo, impactando 

significativamente en la construcción y modificación de las relaciones entre los 

interlocutores (Gutiérrez, 2005). Además, funciona como un medio de presión y de 

violencia simbólica (Peschard, 2012), ejercida sobre una audiencia por medio del 

lenguaje como fuerza social e instrumento de dominación. En este sentido, el 

discurso puede configurar, incluso, el porvenir de los pueblos (Eco, 1992; Labarca 

y Montt, 2019; Van Dijk, 1999; Cárdenas, 2020). 

El discurso también justifica, promueve, ejecuta y legitima medios directos 

para la realización de intereses políticos, como el uso de la fuerza y la coacción 

(Labarca y Montt, 2019). Por ello, ante la limitada efectividad de los esfuerzos de 

cooperación ambiental internacional, surgen nuevos instrumentos o herramientas, 

originados desde una creación discursiva, que insertan las problemáticas 

ambientales, como el cambio climático, en las agendas de seguridad y los debates 

académicos de los Estudios de Seguridad. Esto genera una relación compleja entre 

el saber -sobre la crisis climática- y el poder – las oportunidades y obstáculos para 

los intereses político-económicos- (Foucault, 1969), dentro del marco geocultural 

del Sistema-Mundo Moderno y de lo que Marx concebía como la superestructura 

(Marx, 1981 [1859]) caracterizada por una ideología fuertemente constituida.  

La ideología hegemónica en el Sistema-Mundo Moderno, dentro de su marco 

geocultural, está vinculada con lo que Althusser (1970) denomina el accionar de los 

aparatos represivos e ideológicos del Estado, encargados de definir y preservar la 

seguridad como objetivo de política. Esto permite comprender cómo las 

configuraciones discursivas moldean el significado de la seguridad y de sus 

amenazas. Asimismo, contribuye a la generación de hegemonía, que, según 

Gramsci (2006 [1975]), evidencia el ejercicio de poder por parte de ciertos grupos 

que buscan imponerse en las sociedades, articulando sus proyectos hegemónicos 
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mediante la construcción discursiva de narrativas que justifiquen sus acciones 

(Correa y Dimaté, 2011; Laclau y Mouffe, 2006), como la búsqueda de una 

acumulación incesante de capital.  

El discurso político no solo representa o visibiliza la realidad social, sino que 

también tiene la fuerza para definirla (Eco, 1992). Foucault (1970) resalta que el 

discurso es aquello de lo que el poder quiere adueñarse, pues es por lo que se lucha 

a través de la disuasión y el convencimiento. Además, traduce esas mismas luchas 

y los sistemas de dominación que emergen como resultado. El discurso no es solo 

un medio para reproducir lo real, sino también para transformar a las personas y sus 

relaciones (Simonoff, 1996; Fabbri y Marcarino, 2020). En contextos que exigen 

acción política -como el cambio climático-, el discurso se convierte en un 

instrumento de comunicación política para establecer un vínculo entre la política y 

la retórica como el arte de persuadir para determinar ciertas formas de conducta 

(Valles, 2006; Howarth, 1997, p. 125; Correa y Dimaté, 2011). En este proceso, se 

desarrolla una lucha entre discursos por alcanzar la hegemonía (Peschard, 2012). 

El discurso, al darse entre un emisor y un receptor, es similar a lo que Rivera 

(2016) considera el núcleo de la seguridad, cuyas características incluyen la relación 

protector-protegido y la dimensión política en la definición de amenazas (su tipo, 

origen y los medios para combatirlas). La ampliación de la agenda de seguridad a 

finales del siglo XX obedeció a una coyuntura especifica: el fin de la Guerra Fría, 

que propició la emergencia de narrativas que incluyen el medio ambiente como un 

asunto de seguridad debido a su depredación, requiriendo así la intervención de un 

“protector”, quien actúa como posible emisor de dicha narrativa.  

Esta ampliación conceptual ocurrió a través de dos vertientes en la década 

de 1990. Según Rivera (2016), por una parte, en 1994, el Programa de Naciones 

Unidas para el Desarrollo (PNUD) en su Informe sobre el Desarrollo Humano 

introdujo el concepto de Seguridad Humana, que situó a las personas -en lugar del 

Estado- como el centro de las preocupaciones en materia de seguridad, alejándose 

de la lógica tradicionalista. Dentro de este enfoque, se establecieron siete esferas 
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para garantizar la seguridad72, entre ellas la seguridad ambiental. Esta última se 

entiende desde la necesidad de un medio ambiente saludable para las personas, el 

acceso a recursos para el desarrollo humano y la protección de la vida ante 

desastres naturales.  

Por otro lado, surgió un esquema distinto para multidimensionar la seguridad 

en la Escuela de Copenhague, el cual sigue considerando al Estado como objeto 

de referencia e introduce cinco niveles o sectores de seguridad, definidos por Buzan 

(1991) y mencionados previamente en el apartado anterior. A diferencia de la 

propuesta del PNUD, este enfoque no plantea una diversificación de las amenazas, 

de acuerdo con Rivera (2016). Así, se presentan, dos formas conceptuales y 

narrativas iniciales para comprender la seguridad ambiental, como se puede 

observar en la siguiente figura. 

Figura 5. Concepciones iniciales de la seguridad ambiental 

Concepto Enfoque Amenazas 

Seguridad 

ambiental 

desde el 

Programa de 

Naciones 

Unidas para el 

Desarrollo. 

Se enmarca en la esfera de la 

Seguridad Humana definida 

por el Programa de Naciones 

Unidas para el Desarrollo. 

Adopta una perspectiva amplia 

o maximalista, en la que la 

preservación medioambiental 

es su objetivo principal, 

mediante el aprovechamiento 

adecuado de los recursos 

naturales y la consideración de 

factores como las 

consecuencias del cambio 

climático y el grado de 

conciencia ecológica.  

La industrialización excesiva, sobrepoblación, 

deterioro de los ecosistemas, escasez y mal 

manejo de los recursos naturales, 

contaminación ambiental, desastres 

naturales, deforestación.  

 
72 De acuerdo con Rivera (2016), existen siete esferas de seguridad, cada una centrada en amenazas que 
ponen en riesgo la vida de las personas con un impacto de alcance internacional. Estas esferas son: 
política, personal, comunitaria, económica, sanitaria, alimentaria y ambiental. Sin embargo, el nivel de 
incidencia de cada esfera a nivel nacional dependerá del grado de desarrollo humano y económico de 
cada Estado (p.78).  
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Seguridad 

Ambiental 

desde la 

Escuela de 

Copenhague.  

Como sector de seguridad 

según la Escuela de 

Copenhague, donde el objeto 

de referencia es el individuo 

dentro del Estado, se aborda 

desde un enfoque que analiza 

las relaciones entre la actividad 

humana y la biosfera del 

planeta.  

Las alteraciones de los ecosistemas 

provocadas por el cambio climático, como la 

pérdida de diversidad biológica, 

deforestación, desertificación, erosión del 

suelo, agotamiento de la capa de ozono y 

diversas formas de contaminación.  

También, se consideran problemas 

energéticos, escasez y agotamiento de 

recursos naturales, el sobreconsumo de 

recursos asociado al aumento poblacional, 

mala gestión de desastres naturales, 

epidemias, migraciones forzadas 

incontrolables, problemas alimentarios, 

distribución desigual de recursos, protección 

de modos de producción insostenibles, 

inestabilidad social derivada de problemas 

ambientales y conflictos violentos 

relacionados con la degradación ambiental.  

Fuente: Elaboración propia con base en Rivera (2016) 

A partir de lo anterior, la integración de las cuestiones ambientales en las agendas 

de seguridad implica una importante reconceptualización del concepto73, lo que 

conduce a la securitización medioambiental. Buzan, Wæver, y De Wilde (1998) 

definen la securitización como un fenómeno que va más allá de la politización de 

diversos asuntos o conceptos de interés público; se trata de incorporar el aspecto 

de la “seguridad” al discurso mediante “la designación de una amenaza existencial 

que requiere acciones de emergencia o medidas especiales y la aceptación de esa 

designación por parte de una audiencia significativa” (p.27). Asimismo, estos 

autores definen la securitización ambiental como la “búsqueda del mantenimiento 

de la biosfera local y planetaria como el sistema de soporte esencial del cual 

dependen todas las actividades humanas” (Buzan, Wæver, y De Wilde, 1998, p. 8). 

Por ello, la seguridad ambiental es entendida, de acuerdo con Dalby (2009), 

como la condición que hace posible la civilización, ya que permite todas las 

actividades humanas. A partir de esta definición de securitización, podemos 

entrever cómo esta es una construcción discursiva. Estos discursos requieren cierta 

 
73 De acuerdo con Cruz (2020), la reconceptualización de la seguridad desde un enfoque 
multidisciplinario y multidimensional es necesario para la satisfacción de las necesidades humanas 
como sujeto de la seguridad y el medio ambiente y su sostenibilidad como objeto de esta.  
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legitimidad, por ello, se generan desde contextos institucionales (Labarca y Montt, 

2019; Van Dijk, 1999), lo que hace necesario que el discurso político provenga de y 

sea difundido por actores políticos individuales o instituciones políticas (Van Dijk y 

Mendizábal, 1999). Un ejemplo de ello es la vinculación del cambio climático con la 

seguridad nacional de países como los Estados Unidos.  

El posestructuralismo, como teoría contemporánea de las Relaciones 

Internacionales, precisa cómo se manipula la “verdad” o el “conocimiento” mediante 

el manejo del discurso con el fin de favorecer ciertos intereses de poder y 

predominancia en el sistema internacional (Mc Morrow, 2017). Este planteamiento 

se relaciona con la perspectiva constructivista de Wendt (1992), quien sostiene que 

las identidades e intereses nacionales o estatales no están predeterminados, sino 

que se construyen socialmente a través de las interacciones entre los actores 

estatales en el sistema internacional. No obstante, es importante destacar que este 

proceso se desarrolla dentro de un marco geocultural que promueve la acumulación 

incesante de capital.  

El cambio climático ha sido un fenómeno ambiental global clave para la 

securitización del medio ambiente. Barnett y Adger (2007a; 2007b) consideran que 

la crisis ambiental impacta en la seguridad humana y exacerba los conflictos 

violentos. Por su parte, Estenssoro (2010; 2020) y Browin et al. (2007) señalan cómo 

la crisis ambiental se ha convertido en un asunto cada vez más importante para 

regiones periféricas como América Latina, el Caribe y/o África. En este sentido, 

destaca la influencia del capital global en la política internacional y la necesidad de 

comprender mejor las asimetrías y jerarquías en el sistema mundial (Wallerstein, 

1974).  

La securitización ambiental parte de una creación discursiva que persigue 

una serie de intereses y ha dado lugar al concepto de seguridad ambiental. Es 

fundamental cuestionar las consecuencias materiales de este proceso (Cruz, 2020), 

así como analizar los medios y mecanismos mediante los cuales se persiguen los 

intereses asociados con el mantenimiento de acumulación incesante de capital 

dentro del marco geocultural a través de la securitización ambiental en la agenda 
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ambiental74. Un factor clave en este proceso es la persuasión y comunicación por 

parte de los emisores, lo que influye en un gran número de receptores. Este 

mecanismo permite legitimar mediante la interacción social, los intereses vinculados 

a la securitización del medio ambiente con el fin de generar consenso dentro y entre 

los Estados (Pérez y Salazar, 2015; Gutiérrez, 2002; Fernández, Nares, y García, 

2008; Escalante, 1999). Un ejemplo de esto se ilustra en la siguiente figura, un 

esquema de Herman Lübe, citado en Gutiérrez (2005). 

Figura 6. Esquema de Herman Lübe para la realización de intereses 

Fuente: Gutiérrez (2005) en su obra Discurso político y argumentación: 

Ronald Reagan y la ayuda a los contras.  

 
74 Depetris (2010), identifica seis áreas temáticas dentro de la agenda ambiental: “disrupción de 
ecosistemas (cambio climático, pérdida de biodiversidad, deforestación, desertificación, etc.); 
problemas energéticos (agotamiento de recursos naturales, desastres nucleares, derrames de petróleo, 
etc.); problemas poblacionales (crecimiento poblacional y consumo más allá de la capacidad de 
soporte de la tierra, epidemias, migraciones, etc.); problemas alimentarios (pobreza, hambrunas, 
consumo excesivo, pérdida de suelos fértiles y contaminación del agua, etc.); problemas económicos 
(protección de modelos de producción insostenibles, inestabilidad debida al imperativo de crecimiento 
económico, etc.); y conflictos civiles (daño medioambiental ligado a la guerra y violencia ligada a la 
degradación ambiental)” (p.6). 
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En la práctica de la realidad internacional, la securitización ambiental desde el 

enfoque de la seguridad humana, si bien se ha hecho presente, por ejemplo, dentro 

de la Organización de las Naciones Unidas, el enfoque multidimensional de la 

Escuela de Copenhague ha predominado de manera más pronunciada (Rivera, 

2016, p.87). Por ello, Sheehan (2005) y Shaw (1994) critican cómo esta ampliación 

conceptual multidimensional sigue la lógica realista de las relaciones 

internacionales al poner en el centro al Estado, expandiendo las agendas de 

seguridad estales de forma justificada a través del discurso (Cujabante, 2009). Esto 

facilita la realización de intereses estratégicos, ya que, como muestra la figura 6, 

existe una vinculación entre vías directas e indirectas para la consecución de dichos 

intereses, asegurando una vía discursiva para legitimar una vía no discursiva que 

implica el uso de la fuerza y/o el establecimiento de mandatos que garanticen la 

acumulación de capital a pesar del cambio climático.  

Los discursos influyen en las respuestas políticas y de seguridad en 

contextos conflictivos, dependiendo, en última instancia, de los individuos o grupos 

que toman las decisiones. Esto determina la forma en que dichas narrativas se 

materializan (Hansen, 2006), siguiendo el nivel individual de análisis75 en la política 

internacional planteado por Waltz (2007 [1954]). Lo anterior implica que la seguridad 

es una práctica discursiva generada en un proceso de razonamiento de los 

tomadores de decisión que no es completamente racional, debido a procesos 

cognitivos influenciados por el marco geocultural, presiones externas, factores 

temporales, percepciones empíricas, etc. (Sotomayor, 2007, p.15).  

La securitización representa una construcción discursiva que enfatiza la 

naturaleza política e intersubjetiva de la seguridad. Esto permite que cualquier 

agente securitizador pueda incluir en la agenda de seguridad cualquier objeto de 

 
75 De acuerdo con Casado-Claro (2017), es importante considerar los niveles de análisis para identificar 
actores, objetos de referencia y dinámicas de interacción en el ámbito de la seguridad. Entre los cinco 
niveles de estudio más frecuentes se encuentran: los sistemas internacionales, subsistemas 
internacionales (regionales o unidos por una preocupación común), unidades (estados, naciones, 
empresas transnacionales), subunidades (grupos de individuos organizados que operan dentro de las 
unidades, como las burocracias o los lobbies), y los individuos. Así como otros niveles de análisis como 
los sectores militar, político, económico, social, y medioambiental (p.38). 
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referencia, generando un movimiento securitizador. De esta manera, al politizar un 

asunto y sobrepasar dicho nivel de politización, se permite el uso de poderes de 

emergencia relacionados con la seguridad nacional o internacional76 (Gonzáles, 

2020; Casado-Claro, 2017). Este proceso se basa en tres componentes 

importantes: las amenazas existenciales, acciones de emergencia y los efectos en 

las relaciones entre unidades por la securitización (Depetris, 2010). 

La inclusión del medio ambiente en la agenda de seguridad ha generado 

debate en las Relaciones Internacionales y los Estudios de Seguridad (Gonzáles, 

2020; Casado-Claro, 2017). En la academia y la comunidad científica, predomina 

un concepto de seguridad ambiental basado en la seguridad humana y la 

preservación del medio ambiente. Sin embargo, en el ámbito intergubernamental, el 

concepto se centra en el Estado (Rivera, 2016, p. 100).  

Esta diferencia conceptual se complementa al considerar lo que menciona 

Gonzáles (2020): la coexistencia de la agenda científica y la agenda política, las 

cuales se influyen mutuamente. Aunque la información científica contribuye a la 

formulación de políticas, estas no se definen exclusivamente a partir de dicha 

información, sino en función de los intereses políticos. De este modo, la 

securitización ambiental se convierte en un instrumento al servicio de tales 

intereses. En este sentido, Eroukhmanoff (2017) señala que la securitización 

ambiental no es un concepto no neutral, sino político, ya que parte de una agenda 

diseñada estratégicamente por los políticos y los tomadores de decisiones.  

Estas agendas interdependientes fueron definidas en 1997 por Rønnfeldt 

(1997), a partir de un informe de un proyecto de investigación conjunto del Peace 

Research Institute (PRIO) y el Fridtjof Nansen Institute (FNI). Este informe 

estableció la existencia de tres generaciones de investigación en seguridad 

 
76 En el proceso de securitización, Casado-Claro (2017) identifica tres los elementos clave: un objeto 
referente, una amenaza a la supervivencia de este y un actor securitizador. De manera similar, Depetris 
(2010) establece que las condiciones facilitadoras de la securitización pueden clasificarse en tres tipos 
de unidades: los objetos referentes -las cosas que están existencialmente amenazadas y tienen una 
demanda legitima de supervivencia-; los actores securitizadores – quienes declarar un asunto u objeto 
referente como amenazado existencialmente-; y los actores funcionales -los que afectan la dinámica 
de un sector, alentando la amenaza, y que influencia en las decisiones de seguridad-. 
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ambiental77 (Casado-Claro, 2017, p.35; Rivera, 2016, p.98). No obstante, podríamos 

hablar de la generación de nuevas corrientes conforme avanza el tiempo y se 

desarrolla este fenómeno político. Debido a la predominancia histórica del enfoque 

intergubernamental, se ha priorizado la identificación de amenazas a la seguridad 

ambiental que vulneran al Estado, los individuos y la biosfera planetaria, con 

especial énfasis en aquellas que afectan al Estado, bajo la premisa de que este es 

el garante de la seguridad de las demás esferas (Rivera, 2016; Cruz, 2020).  

De acuerdo con Rivera (2016), es importante reconocer que, al poner en 

riesgo al Estado, también se pone en peligro su conformación básica, compuesta 

por tres elementos fundamentales. En cuanto al gobierno -preocupación central 

para los tradicionalistas-, se vulneran las capacidades gubernamentales; en cuanto 

a la población -preocupación de los ampliacionistas que se enfocan en la seguridad 

humana-, se afecta al individuo o a grupos de ellos; y en cuanto al territorio -

preocupación de las posturas criticas-, se pone en riesgo la biosfera (p.102). Los 

fenómenos naturales transnacionales adversos debilitan el sistema interestatal que 

sustenta el Sistema-Mundo Moderno, así como el capital humano y natural que 

posibilita la acumulación incesante de capital.  

Según Rivera (2016), el cambio climático es la problemática ambiental más 

compleja debido a su estrecha relación con las políticas y prácticas humanas. Esto 

pone de manifiesto lo que Gonzáles (2020) enfatiza: la responsabilidad humana en 

el problema, la cual conlleva la posibilidad de actuar en consecuencia para 

garantizar la supervivencia tanto del ambiente como de la sociedad. No obstante, la 

securitización del cambio climático no implica necesariamente beneficios 

ambientales. De hecho, la securitización de los problemas ambientales ha tenido un 

impacto significativo en los países en vías de desarrollo, al vincularse con la 

 
77 La investigación sobre la relación entre medio ambiente y seguridad ha evolucionado en tres 
generaciones: la primera generación se desarrolló en la guerra fría, y se caracteriza por debates 
interdisciplinarios sobre si incluir, o no, las preocupaciones ambientales en los asuntos de seguridad y 
cómo hacerlo. La segunda, fue a principios de la década de 1990 para criticar a los de la primera, 
especialmente a los tradicionalistas que creían que incluir el sector ambiental como una preocupación 
de seguridad haría la agenda muy amplia. La tercera, fue a mediados de la década de 1990, se incluyeron 
investigaciones sobre la cooperación ambiental y críticas al grupo de Toronto que creía que la escasez 
ambiental no contribuía significativamente a conflictos interestatales (Rivera, 2016, p.98). 
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inestabilidad política y el conflicto, especialmente en aquellos donde la explotación 

de recursos naturales carece de regulación y donde las empresas transnacionales 

no enfrentan responsabilidades ambientales. Esta situación ha propiciado la 

sobreexplotación de recursos debido a su alta demanda, lo que a su vez ha 

intensificado la degradación ambiental y ha generado nuevos fenómenos que 

también tienden a ser securitizados78 (Rivera, 2016, p.91).  

Los países en desarrollo -o periféricos- se ven gravemente afectados debido 

a lo que Casado-Claro (2017) identifica como su alta vulnerabilidad. Desde una 

perspectiva de seguridad nacional-estatal, esta vulnerabilidad se debe a la falta de 

capacidad de abordar la crisis climática; mientras que, una perspectiva de seguridad 

humana, los más vulnerables por la crisis climática son las mujeres, los niños, los 

ancianos, y las personas de escasos recursos (p.44). En contraste, los Estados más 

fuertes, como Estados Unidos, presentan una menor vulnerabilidad gracias a sus 

capacidades. Incluso, tienden a prepararse para lo que los tradicionalistas 

denominan la “guerra por los recursos” o la “guerra por lo que queda”, derivada del 

agotamiento de estos y del descubrimiento de nuevos yacimientos que serán 

disputados como territorios geoestratégicos entre las grandes potencias (Rivera, 

2016, p.91-92).  

Desde las perspectivas críticas, la securitización ambiental se percibe como 

un fenómeno que va más allá de la identificación de amenazas que afectan 

directamente al Estado o a sus tres componentes, incluido el individuo. Aunque la 

narrativa hegemónica justifica la securitización bajo este argumento (Rivera, 2016, 

p.92), en realidad lo que está en juego es la estabilidad de la economía-mundo 

capitalista del Sistema-Mundo Moderno y su marco geocultural. Esto se evidencia 

en el hecho de que las amenazas a la seguridad ambiental no afectan a todas las 

regiones del mundo ni a todos los países por igual. En última instancia, los países 

menos desarrollados son los más impactados por los fenómenos naturales 

transfronterizos, mientras que las amenazas directas a la biosfera son causadas por 

 
78 Uno de los fenómenos derivados del cambio climático que tienden a ser fuertemente securitizado es 
la migración forzada de minorías, provocada por la inhabitabilidad de sus lugares de origen y la 
incapacidad de satisfacer sus necesidades básicas (Rivera, 2016, p.91).  
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las actividades capitalistas humana encaminadas a la preservación de modos de 

producción insostenibles, como la economía-mundo capitalista (Rivera, 2016, p. 

102-104).  

De manera general, las amenazas a la seguridad ambiental pueden 

clasificarse según los tres componentes del Estado: aquellas que afectan a los 

gobiernos, a la biosfera y a los individuos. Algunas amenazas afectan solo a uno de 

estos componentes, otras a dos, y otras, como el cambio climático, impactan a los 

tres simultáneamente. De acuerdo con Casado-Claro (2017), mientras que algunas 

amenazas no son causadas directamente por la actividad humana, otras si lo son, 

y algunas más son consecuencias indirectas de dicha actividad. Entre estas últimas 

se encuentran fenómenos explícitamente securitizados e institucionalizados, como 

los desastres naturales79, cuya securitización permite la implementación de medidas 

excepcionales. Estas incluyen la intervención de fuerzas del orden público en 

labores de socorro y rescate, la evaluación de zonas de riesgo, mantenimiento del 

Estado de Derecho, declaraciones de estados de excepción y la promulgación de 

legislaciones para estados de emergencia. Tales medidas suelen aplicarse sin 

seguir los procesos políticos habituales en regímenes democráticos y sin considerar 

las libertades individuales (p.42). Las amenazas a la seguridad ambiental las 

podemos identificar en la siguiente figura. 

 

 

 

 

 

 

 

 
79 En muchos países, ante desastres naturales como terremotos, huracanes violentos o erupciones 
volcánicas, etc. se declaran estados de emergencia para atender estas amenazas de manera inmediata. 
En el caso de México, existen planes específicos como el Plan DN-IIIE y el Plan Marina, implementados 
por las fuerzas armadas para responder a desastres naturales. No obstante, según Cruz (2020) el 
involucramiento de las fuerzas armadas en nuevas tareas generadas por la securitización genera un 
proceso de desgaste en las mismas y una brecha en los resultados entre lo que se les pide y lo que 
pueden hacer. 
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Figura 7. Amenazas a la seguridad ambiental 

 

Fuente: Rivera (2016) La seguridad ambiental en el ártico ante los efectos del 

cambio climático en el siglo XXI (p.103). 

 

Las preocupaciones por la seguridad ambiental tienen antecedentes que vinculan 

el concepto con otros campos de las Relaciones Internacionales. Entre estos 

antecedentes se encuentran la preocupación por la degradación ambiental ante una 

posible guerra nuclear durante la Guerra Fría; la preocupación por el entorno 

natural, sus recursos y el espacio en el que se encuentran, aspecto clave de la 

geopolítica; y la gobernanza ambiental internacional, que también constituye un 

antecedente importante (Mathews, 1989; Rivera, 2016). 
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Por ello, muchas crisis internacionales están ligadas a la escasez y 

sobrexplotación de los recursos, así como la degradación ambiental. La falta de 

voluntad política para abordar estas problemáticas ha llevado, según Mathews 

(1989), a la incorporación del medio ambiente como un asunto prioritario en las 

agendas de seguridad. No obstante, una cuestión muy importante es que los 

Estados, como actores securitizadores, difieren en la precepción de los riesgos, 

vulnerabilidades, amenazas para su seguridad y los niveles de afectación, lo cual 

influye de manera importante en el proceso de creación de agendas de seguridad 

ambiental (Cruz, 2020).  

Una vez identificadas las amenazas a la seguridad ambiental, Rivera (2016), 

citando a Morel y Linkov (2005), señala que los objetivos de la seguridad ambiental 

pueden consistir en reparar o prevenir el daño ambiental, aunque la forma en que 

se implementen dependerá de los tomadores de decisiones. Existen diversas 

posturas idealistas a favor de la seguridad ambiental, como la de Klaus Töpfer, 

quien la califica como la “política de desarme del futuro” gracias al desarrollo 

sostenible (Alfonso, 2002). No obstante, al vincular los problemas ambientales con 

la seguridad, se resalta la alta probabilidad de generación de conflictos debido a los 

riesgos que estos representan para la seguridad internacional, nacional y humana, 

de acuerdo con la Iniciativa de Seguridad y Medio Ambiente (ENVSEC, por sus 

siglas en inglés) (Rivera, 2016, p.99). 

Desde una perspectiva tradicional de la seguridad, existen diversas 

expresiones de la securitización ambiental traducidas en políticas de seguridad 

específicas de poder duro (Cruz, 2020). Por ejemplo, la Organización del Tratado 

Atlántico Norte (OTAN) concibe la seguridad ambiental desde un enfoque integrado 

para evaluar y responder a los riesgos, así como a las oportunidades generadas por 

un estado de cambio ambiental, con el fin de promover la cooperación entre los 

Estados y prevenir conflictos (Rivera, 2016). Por su parte, el Consejo de Seguridad 

de las Naciones Unidas ha abordado los aspectos de seguridad del cambio climático 

con mayor frecuencia, en 2007, 2011, 2018, 2019 y 2021 (Buzan, 2023). Asimismo, 

el Foro Económico Mundial considera el cambio climático una amenaza para la 
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estabilidad internacional debido a sus efectos económicos negativos (Casado-

Claro, 2017).  

Otros ejemplos de securitización ambiental incluyen el enfoque de seguridad 

hemisférica multidimensional de la Organización de Estados Americanos (OEA) al 

ver los problemas ambientales equivalentes a amenazas militares80 (Cruz, 2020), el 

caso de la Amazonía brasileña (Depetris, 2010), la securitización del Ártico debido 

al cambio climático (Rivera, 2016), la inestabilidad y los conflictos sociales 

generados por el incremento de costos en los alimentos en Sudan en 2019, lo flujos 

migratorios de refugiados ambientales con destino al Norte Global y la adopción de 

política antimigratorias (Font, 2019), así como las denominadas “guerras climáticas” 

o conflictos asociados al cambio climático como el ocasionado por la escasez de 

agua entre Egipto y Etiopia (Almada y De la Fuente, 2024), que en general, muchos 

de estos casos han generado una gran inestabilidad política y social, llegando 

incluso a provocar la caída de gobiernos.  

De los análisis y casos anteriores, se pueden identificar tres características 

generales señaladas por Rivera (2016) para definir un concepto integral de la 

seguridad ambiental. Primero, la seguridad del Estado y del individuo (enfoque 

antropocéntrico) ante los peligros ambientales causados por procesos naturales y 

antropogénicos tiene prioridad. Segundo, la escasez y agotamiento de recursos 

naturales, así como la creciente brecha entre oferta y demanda, generan conflictos. 

Tercero, existe una correlación entre conflictos violentos y la degradación ambiental 

(p.104). Considerando la primera característica, surgen diferentes enfoques 

respecto al cambio climático, en función de cómo se entiende la amenaza, desde 

dónde y hacía qué objeto referente, lo que determina diversas formas de abordar 

su securitización, como lo muestra la siguiente figura.  

 
80 Problemas ambientales, tanto antrópicos como naturales, junto al deterioro ambiental son 
considerados como peligrosas amenazas de seguridad hemisféricas para la OEA, una concepción 
reforzada en la Conferencia Especial de Seguridad en México de octubre de 2003 (Cruz, 2020). 
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Figura 8. Resumen de enfoques securitizadores del cambio climático 

Fuente: Casado-Claro (2017) El cambio climático: un caso de securitización 

exitosa del medio ambiente (p. 45). 

El cambio climático es una de las amenazas que afectan directamente a los tres 

objetos de seguridad -gobiernos, individuos, biosfera- o componentes del Estado, 

impactando los recursos naturales y las necesidades humanas. Esto podría dar 

lugar a escenarios caóticos con inestabilidad social, disturbios, migraciones y 

conflictos ambientales (las guerras climáticas) (Rivera, 2016, p.104). Sin embargo, 

algunos análisis indican que las grandes potencias no consideran el cambio 

climático una amenaza sistémica para el orden internacional que deba ser 

securitizada. No obstante, los casos mencionados desafían estas narrativas; de 

hecho, Estados Unidos ha desarrollado una estrategia de seguridad ambiental en la 

que el cambio climático está siendo securitizado. Aunque parece que la 

securitización del cambio climático no solo implica la preservación ambiental, sino 

que también responde a los intereses divergentes de las grandes potencias 

garantizar el suministro constante de recursos naturales para mantener las 

dinámicas de acumulación incesante de capital.  

Desde la década de 1970, los gobiernos de Gran Bretaña y los Estados 

Unidos incluyeron el calentamiento global en sus agendas políticas como una 

amenaza planetaria (Suárez, 2021). Un momento clave para la securitización del 
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cambio climático fue la reunión del G7 en Toronto en 1988, donde Ronald Reagan 

lo incorporó en la agenda de seguridad, facilitando su inclusión progresiva en la 

agenda internacional (Casado-Claro, 2017). Esto se tradujo en la creación de 

regímenes ambientales internacionales, aunque, debido a su debilidad y fracaso, la 

securitización del discurso ambiental en las Relaciones Internacionales ha adoptado 

una perspectiva más tradicionalista de la seguridad.  

Con respecto al cambio climático, existen dos posturas: los negacionistas y 

quienes lo reconocen. Los negacionistas, según Franchini, Viola y Barros-Platiau 

(2017), suelen adoptar posturas soberanistas. Esto ha generado una 

desvalorización de la problemática en las agendas de seguridad de algunos grupos 

políticos, principalmente en países desarrollados, aunque no pueden negar los 

impactos evidentes del cambio climático, como los fenómenos naturales extremos 

(Casado-Claro, 2017). Por ello, el proceso de securitización del cambio climático ha 

transitado desde una visión ecológica centrada en la preservación ambiental y la 

sostenibilidad hacia una narrativa medioambiental con un enfoque tradicional de 

seguridad, orientada a intereses nacionales vinculados al crecimiento económico y 

el capital. 

 La capacidad de respuesta del Estado ante las amenazas, riesgos y 

vulnerabilidades es fundamental. Aunque estas amenazas no se combaten con la 

fuerza armada, esta puede servir como medio de socorro y soporte, mientras que el 

marco de actuación debería basarse en la cooperación y los regímenes 

internacionales. Sin embargo, Casado-Claro (2017) advierte que considerar el 

cambio climático un “multiplicador de las amenazas” debido a su capacidad para 

agravar conflictos preexistentes y exacerbar fenómenos climáticos extremos 

(desastres naturales), justifica su inclusión en las estrategias gubernamentales de 

seguridad nacional (p.43). 

Lo anterior implicaría algunos problemas. De acuerdo con Gordeeva (2022), 

citando a Detraz y Betsill (2009), cuando el medio ambiente se vincula con la 

seguridad nacional, pueden surgir tensiones dentro del Estado. La “securitización 

del medio ambiente” puede llevar a que ciertos grupos sean clasificados como 

“agresores” en un contexto de conflicto ambiental y, en consecuencia, se conviertan 
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en objetivos de las soluciones implementadas por el Estado. Además, si la causa 

de la amenaza ambiental se encuentra fuera de las fronteras del Estado, la situación 

puede agravarse, ya que dicha amenaza puede ser interpretada como un peligro 

externo directo para la seguridad nacional. Alternativamente, la amenaza puede 

quedar sin efecto práctico si se encuentra fuera de la competencia soberana del 

Estado que la identificó. De lo contrario, otros Estados podrían considerarlo como 

una agresión y podrían tomar medidas en respuesta (Gordeeva, 2022).  

Como resultado, según Gordeeva (2022), la seguridad de los individuos en 

dichos Estados se vería drásticamente vulnerada, afectando el nivel general de 

seguridad en el sistema internacional. Esto se debe a que la securitización 

ambiental puede justificar estrategias militares como “intervenciones ecológicas” o 

la imposición de sanciones. En este sentido, la securitización ambiental está 

inevitablemente vinculado a la lógica de la guerra, el ejercicio del poder, los 

intereses nacionales y la acumulación de capital. 

Por lo tanto, el objetivo final de la seguridad ambiental no es la preservación 

de la biosfera desde un enfoque no antropocéntrico. Según Rivera (2016), en 

realidad busca evitar la pérdida de los niveles de “civilización” alcanzados a lo largo 

de la historia, lo que está vinculado con la idea de “progreso” dentro del marco 

geocultural. En un caso extremo, se teme un retroceso hacia sociedades “primitivas 

y bárbaras”. En esta línea, Gonzáles (2022) sostiene que la seguridad ambiental 

implica la ampliación de ciertas áreas de interés para garantizar su resguardo, lo 

que ha llevado al desarrollo de conceptos como seguridad climática, seguridad del 

agua, seguridad alimentaria, seguridad del suelo, seguridad energética. 

 Dado que la securitización ambiental es un concepto narrativo y conceptual 

relativamente reciente, las tendencias en este ámbito parecen apuntar tanto a la 

politización de los problemas ambientales como a la promoción del uso de medidas 

extraordinarias al margen del sistema político. Por ello, Gonzáles (2022) señala que 

muchas críticas de la comunidad científica se enfocan en los efectos del lenguaje 

securitizador y su retórica alarmista y sensacionalista. Si bien esta estrategia puede 

aumentar la visibilidad de los problemas ambientales y facilitar su inclusión en la 

agenda política, también representa un arma de doble filo: una vez dentro del 
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espacio político, la securitización puede ser resignificada según los intereses en 

turno, lo que puede generar consecuencias distintas a las inicialmente previstas. 

Esto, a su vez, puede afectar la cooperación internacional y fomentar 

comportamientos competitivos y hostiles (Gordeeva, 2022).  

El desarrollo del proceso de securitización depende del actor securitizador y 

de los demás actores involucrados. Casado-Claro (2017) y Depetris (2010) 

identifican tres tipos de actores en este proceso. En primer lugar, los actores 

principales81 poseen un fuerte compromiso con la acción internacional en las 

cuestiones medioambientales, tienen capacidad de recabar apoyo público y poner 

en funcionamiento medidas extraordinarias, como organizar acciones unilaterales o 

diplomáticas, para introducir temas en la agenda de organizaciones internacionales. 

En segundo lugar, los actores de veto82 pueden restarle importancia a las cuestiones 

ambientales cuando ven afectados sus intereses. En tercer lugar, los actores de 

apoyo83 carecen de recursos para liderar una causa y se limitan a respaldar las 

iniciativas de los actores principales.  

Asimismo, Casado-Claro (2017) y Depetris (2010) identifican otro conjunto 

de actores funcionales según su impacto en el medio ambiente. Estos se dividen en 

dos categorías: los actores económicos84, cuyo impacto en los ecosistemas es 

directo y que pueden no tener interés en politizar o securitizar según el contexto; y 

los actores gubernamentales85, responsables de establecer y hacer cumplir las 

regulaciones ambientales. El modelo de atención ante las amenazas ambientales 

dependerá del actor securitizador. Según Frenkel (2019), existen dos modelos 

principales. En el modelo constructivista, las instancias civiles diseñan, planifican e 

 
81 De acuerdo con Casado-Claro (2017) y Depetris (2010), los actores involucrados en la securitización 
ambiental pueden dividirse en diferentes categorías: actores de la agenda científica, los científicos, 
mientras que en la escena política actores más tradicionales, como dirigentes y políticos de alto nivel, 
aquellos formuladores de políticas y tomadores de decisiones. Otros actores son los lobbies 
empresariales, organizaciones no gubernamentales, activistas en el área ambiental, mediante la 
influencia en la opinión pública.  
82 Pueden ser empresas transnacionales, organizaciones no gubernamentales, lobbies empresariales, o 
hasta el propio Estado.  
83 Muchos de estos actores sufren amenazas ambientales y, debido a su limitada capacidad de acción, 
dependen de los actores principales para abordar estas problemáticas.  
84 Se incluyen corporaciones transnacionales, empresas estatales, industrias que explotan recursos 
naturales y/o contaminan, etc. 
85 Se incluyen gobiernos, agencias de gobierno e instituciones intergubernamentales. 
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implementan las acciones. En contraste, el modelo fisicalista otorga un papel central 

a las agencias de seguridad en la gestión de estas amenazas (p.196). 

Hasta 2007, la evidencia empírica sobre el cambio climático como 

multiplicador de amenazas y factor clave86 en la generación de conflictos era 

limitada, especialmente en relación con la escasez de recursos y el aumento de 

actividades criminales asociadas a la crisis ambiental (Nordås y Gleditsch, 2007; 

Kormann, 2020). Sin embargo, en los años siguientes, Estados Unidos de América 

ha desempeñado un papel clave en la securitización del medio ambiente, en 

particular del cambio climático (Mendívil, 2013). Si bien la capacidad de las 

instituciones políticas y los factores socioeconómicos influyen en la evolución de los 

conflictos derivados del cambio climático, estos son determinantes en la magnitud 

que dichos conflictos pueden alcanzar (Nordås y Gleditsch, 2007). En este sentido, 

el abordaje del cambio climático como un asunto de seguridad nacional por parte 

de Estados Unidos constituye un caso empírico relevante para analizar la relación 

entre el cambio climático, el conflicto y la crisis hegemónica y sistémica, que en 

algunos casos se manifiesta expresa a través de fenómenos violentos. 

Es fundamental cuestionar si la securitización del cambio climático es 

realmente necesaria, a partir de una identificación clara de las amenazas reales que 

dicho fenómeno representa para la seguridad (Cruz, 2020). No obstante, aunque se 

requieren acciones globales coordinadas para abordar las causas y consecuencias 

del cambio climático, particularmente desde el enfoque de la seguridad ambiental 

(Kormann, 2020), el enfoque actual sigue siendo profundamente antropocentrista87 

dentro del marco geocultural. Esto ha derivado en una competencia entre grupos 

sociales y Estados por el acceso a los recursos, ya sea por su alta dependencia a 

estos o por su vulnerabilidad institucional.  

Por ello, Estados Unidos ha mantenido el cambio climático como una 

prioridad en su agenda de seguridad y política exterior a lo largo del siglo XXI. Sin 

 
86 Para Nordås y Gleditsch (2007) el cambio climático no es la causante directa de conflictos, ya que 
dependen de otros actores como los políticos, económicos y sociales. No obstante, indican que si es 
un factor determinante.  
87 Pensar en la seguridad medioambiental con el único propósito de solventar las necesidades humanas 
es una cuestión antropocéntrica, ya que la humanidad no puede prescindir de la biosfera, mientras que 
la biosfera si puede prescindir de la humanidad (Cruz, 2020). 
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embargo, no lo ha abordado necesariamente como una causa, sino como un factor 

determinante o como un problema derivado de sus consecuencias, lo que ha dado 

lugar a una agenda geopolítica ambiental (Estenssoro y Vásquez, 2022). Esto pone 

en evidencia la doble naturaleza de la securitización del cambio climático: por un 

lado, puede implicar la atención política y la asignación de recursos para abordar 

estos problemas; por otro, puede conducir a la militarización de las respuestas y la 

perpetuación de enfoques centrados en el Estado (Lewis, 2007). 

La securitización del cambio climático transforma las prácticas de seguridad 

existentes (Trombetta, 2008). En el caso de Estados Unidos, según la Mtra. Maritza 

Islas Vargas y el Mtro. Irwing Rico Becerra de la Universidad Nacional Autónoma de 

México (UNAM), la vinculación entre la militarización y el cambio climático se ajusta 

a la lógica de expansión capitalista. Esto se basa en una narrativa belicista con 

grandes repercusiones prácticas, vinculada a la escasez de recursos naturales. 

Como resultado, se adopta un lenguaje y una respuesta militarizada ante el 

problema, incrementando la posibilidad de conflicto, haciéndolo ver como el fin de 

las alternativas. Es por eso por lo que el territorio y el capital se articulan para la 

securitización del espacio de los flujos estratégicos de los principales puntos 

geopolíticos de interés (PAPIIT Militarización y seguridad en el siglo XXI, 2022), 

promoviendo la acumulación incesante de capital, aun en una crisis del sistema 

social histórico y de su hegemonía. 
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CAPÍTULO II: EL MEDIO AMBIENTE Y LA SEGURIDAD EN LOS ESTADOS 

UNIDOS 

Estados Unidos se encuentra disputando el liderazgo global (Arrighi y Silver, 2001), 

enfrentando una crisis hegemónica desde la década de los setenta y que, al mismo 

tiempo, refleja la crisis del capitalismo como sistema social-histórico (Wallerstein, 

2003). Esta situación lo lleva a priorizar la acumulación de capital sobre la protección 

ambiental, aunque dicha contradicción en la ecología-mundo (Moore, 2015) 

inevitablemente lo conducirá a experimentar las consecuencias de la crisis climática 

del Sistema-Mundo Moderno. En respuesta, ha vinculado esta problemática con su 

agenda de seguridad nacional y política exterior, buscando contrarrestar el ascenso 

de potencias emergentes y conservar el status quo. 

A partir de ello, se plantea la hipótesis de que el cambio climático ha dejado 

de ser un tema secundario dentro de la agenda política estadounidense para 

convertirse en un eje central de su política exterior y de su estrategia de seguridad 

nacional en el siglo XXI. Por tanto, el presente capítulo tiene como objetivo explicar 

la transformación histórica del discurso sobre el cambio climático en Estados Unidos 

desde mediados del siglo XX. Se analiza cómo este fenómeno fue, en un inicio, 

abordado como un asunto interno vinculado al conservacionismo ambiental; 

posteriormente, como una demanda de los movimientos ambientalistas; más tarde, 

como un tema de la diplomacia estadounidense en foros multilaterales; y finalmente, 

como un factor geopolítico clave para el mantenimiento de su hegemonía al ser 

considerado un asunto de seguridad nacional. 

El capítulo se estructura en tres secciones. La primera analiza la política 

ambiental de Estados Unidos, su relación con el modelo económico y los niveles de 

productividad (Soberanes y Treviño, 1997; Comella, 2008). La segunda revisa la 

evolución histórica de dicha política desde 1980 (Daynes y Sussman, 2010), 

destacando los impactos ambientales del sistema bipartidista y la magnitud de la 

huella ecológica del país (Crippa et al., 2024; Friedrich et al., 2023). Finalmente, la 

tercera sección aborda la concepción estadounidense de la seguridad nacional 

(Sempa, 2004), sus intereses geoestratégicos y la configuración de una geopolítica 

ambiental dentro en su política exterior. 
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2.1 Estados Unidos: política ambiental y discurso como Estado central 

Durante la década de 1980, el medio ambiente fue reconocido como un Derecho 

Humano dentro de los llamados derechos de tercera generación, en un contexto en 

el que surgieron las primeras reivindicaciones del cuidado ambiental para el 

bienestar humano. El reconocimiento se materializó a través del derecho a gozar de 

un medio ambiente sano: todas las personas tienen derecho a disfrutar de 

ambientes sanos, limpios y sostenibles; así como mediante el derecho al desarrollo 

sostenible, entendido como los modelos y estructuras económicas que, además de 

generar beneficios propios, permitan el acceso a servicios básicos y garanticen la 

sostenibilidad del planeta (ACNUR, 2017). 

Fue hasta 2022 cuando la Organización de las Naciones Unidas declaró que 

un medio ambiente saludable constituye un Derecho Humano universal, mediante 

la resolución 76/300 (PNUMA, 2022). No obstante, una narrativa hegemónica dentro 

de las relaciones y la política internacionales, a lo largo de las últimas décadas, ha 

sido la de Estados Unidos como promotor y defensor de los Derechos Humanos, 

tanto a nivel nacional como internacional, considerándolos una meta fundamental 

de su política exterior (U.S. Department of State, 2005; Weber, 2025). Pero ¿hasta 

qué punto Estados Unidos se han comprometido con la protección medioambiental? 

Más aún si este es un derecho humano -desde un enfoque claramente 

antropocéntrico- que, al menos al ser reconocido como tal, permite visibilizar 

parcialmente las problemáticas ambientales y actuar en consecuencia.  

Los factores de carácter natural y su relación con los de carácter social -o 

producto de la actividad humana- determinan la organización social y el desarrollo 

histórico de Estados Unidos dentro del Sistema-Mundo Moderno, así como su papel 

en la historia del propio sistema. La geografía, los recursos naturales y el medio 

ambiente en general son factores determinantes de la dinámica económica, social, 

cultural y política del país, factores clave para alcanzar su posición hegemónica. De 

igual manera, estos factores naturales son determinantes para la existencia del 

modelo económico capitalista del Sistema-Mundo Moderno y para la construcción 

del ideal de “progreso y desarrollo” que Estados Unidos ha promovido 

históricamente desde sus aparatos ideológicos.  
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Para alcanzar ese tan promovido “progreso y desarrollo” ha existido un 

incremento de la actividad humana, que conlleva la inevitable transformación del 

medio ambiente con consecuencias negativas -lo que se conoce como huella 

ecológica88-, de la cual Estados Unidos posee una gran responsabilidad histórica. 

Esto lleva a cuestionar hasta qué punto el país se ha hecho responsable de su 

huella ecológica, garantizando el derecho humano a un medio ambiente sano y la 

sostenibilidad o la sustentabilidad89, en medio de la crisis climática, considerada la 

principal amenaza para la humanidad en el siglo XXI.  

La política ambiental busca implementar medidas -como el conjunto de 

reglas, regulaciones y leyes- para reducir el impacto ambiental derivado de la 

actividad humana, prevenir daños actuales o futuros a los ecosistemas y garantizar 

su sostenibilidad (Safdie, 2024; LawBirdie, 2024). En Estados Unidos, dicha política 

se caracteriza por la amplia extensión de su derecho ambiental (Comella, 2008); 

siendo uno de los países que más rápidamente se desarrolló en esta materia. En 

efecto, “el régimen de protección ambiental ha ido desarrollándose con base en los 

numerosos estatutos en materia ambiental existentes, a través de la interpretación 

jurídica” (Soberanes y Treviño, 1997, p.59). 

De acuerdo con Comella (2008), resulta difícil y abstracto realizar un estudio 

individualizado de la normativa del sector ambiental estadounidense, ya que este 

 
88 La huella ecológica se define como el impacto y efecto de las actividades humanas sobre el medio 
ambiente, medido en términos de la superficie de tierra y agua biológicamente productivas necesarias 
para producir los bienes consumidos y asimilar los desechos generados por las demandas de una 
persona o grupo de ellas sobre los recursos naturales globales. Es la cantidad de medio ambiente 
necesaria para producir los bienes y servicios requeridos para sostener un determinado estilo de vida, 
concepto empleado para evidenciar la insostenibilidad de las prácticas actuales (WWF, 2024; Hayden, 
2024).  
89 Puede darse cierta confusión entre los conceptos de sostenibilidad y sustentabilidad, ya que durante 
mucho tiempo se han utilizado como sinónimos, aunque no signifiquen lo mismo. La sostenibilidad 
implica satisfacer las necesidades actuales sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras 
para satisfacer las suyas. De ahí surge el concepto de desarrollo sostenible, introducido por el Informe 
Brundtland de 1987, que integra tres dimensiones interdependientes: la económica (viabilidad), la 
ambiental (soportabilidad ecológica) y la social (equidad). Por su parte, la sustentabilidad tiene un 
enfoque más ambiental, ya que busca preservar, proteger y conservar los recursos naturales presentes 
y futuros. Sus principios fueron definidos por Herman Daly, quien propuso que: los recursos renovables 
no deben utilizarse a un ritmo superior al de su regeneración, las sustancias contaminantes no deben 
producirse a un ritmo mayor al que puedan ser recicladas, neutralizadas o absorbidas por el medio 
ambiente, y que los no renovables no deben aprovecharse a una velocidad mayor de la necesaria para 
sustituirlo por un recurso renovable (SEMARNAT, 2025a; BBVA, 2022).  
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quedaría reducido a un mero listado. No obstante, es posible identificar sus 

características y generalidades principales. En Estados Unidos, la política ambiental 

presenta una elevada federalización del marco normativo: las legislaciones 

estatales son de carácter complementario y deben colaborar en la preparación de 

planes de actuación, la formulación de estándares o límites de emisión, y la gestión 

de programas, etc. (Comella, 2008). Esto se debe a que la protección ambiental es 

considerada un asunto de “interés nacional”, aunque el derecho a un medio 

ambiente sano no figure como un derecho fundamental en la Constitución 

estadounidense (Soberanes y Treviño, 1997, p.85), lo cual evidencia una 

contradicción entre los principios declarados y los intereses nacionales.  

Según Soberanes y Treviño (1997), fue entre las décadas de 1970 y 1980 

cuando el medio ambiente asumió un papel central en la agenda legislativa federal 

(p. 85), aunque la política ambiental estadounidense cuenta con antecedentes 

desde el siglo XIX (LawBirdie, 2024). El sector ambiental tiene un peso considerable 

por su amplia gama normativa, que abarca desde la prevención y el control de 

problemas ambientales como la contaminación y la degradación de ecosistemas, 

hasta la protección de la biodiversidad, los espacios naturales y la evaluación del 

impacto ambiental (Comella, 2008). Sin embargo, “los objetivos de muchos de estos 

estatutos son extremadamente ambiguos” (Soberanes y Treviño, 1997, p.85). 

Estas ambigüedades pueden entenderse a partir de las fuertes implicaciones 

económicas y sociales que -como señala Comella (2008)- resultan relevantes tanto 

para la economía estadounidense como para la vida cotidiana de sus habitantes. A 

pesar de caracterizarse por una “gran complejidad técnica y por ser vanguardista”, 

especialmente en materia de contaminación, el derecho ambiental estadounidense 

es también un referente contemporáneo y una de las bases de su derecho 

administrativo (Comella, 2008, p. 204). Sin embargo, esta complejidad no garantiza 

necesariamente la eficacia normativa para la protección ambiental ni el pleno 

reconocimiento del derecho humano a un medio ambiente sano.  

En el debate político estadounidense -marcado por un sistema bipartidista-, 

los republicanos suelen considerar, más aún que los demócratas, que las iniciativas 

ambientales pueden tener un impacto negativo en la economía nacional (Safdie, 
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2024). Esta narrativa se reproduce entre los votantes de ambos partidos. Por 

ejemplo, Comella (2008) señala que el 80% de los estadounidenses se consideran 

ecologistas; de igual forma, Chomsky (2015), citando un sondeo de opinión del 

Council on Foreign Relations y el Program on International Policy Attitudes, muestra 

que la mayoría de los ciudadano creen que su gobierno debería priorizar la crisis 

climática y apoyar acciones multilaterales para su solución (p.27).  

No obstante, dicho consenso se disuelve cuando se presentan dos 

condicionantes de la protección ambiental: la naturaleza limitada de los recursos 

públicos y la imposibilidad de detener el crecimiento económico (Comella, 2008). 

Por ello, como advierte Chomsky (2015), el porcentaje de ecologistas 

estadounidenses ha descendido con los años hasta niveles inferiores a la media 

mundial -70% frente a 84%-, fenómeno que Comella (2008) atribuye a un 

sentimiento proteccionista que difumina, en el imaginario colectivo, los costos reales 

de la huella ecológica. Según Comella (2008), el derecho ambiental estadounidense 

es selectivo al abordar los problemas ambientales, pues opta por enfoques 

centrados en la evaluación y gestión del riesgo.  

La toma de decisiones se fundamenta en juicios de valor que responden a 

distintas perspectivas ideológicas sobre quién debe asumir determinados riesgos 

ambientales, durante cuánto tiempo y bajo qué tipo de compensación (si la hay), 

revelando así la dimensión estrictamente política de la formulación de la política 

pública ambiental (p. 215). Lo anterior deja en un papel cuestionable la dimensión 

técnico-científica dentro del proceso decisorio, evidenciando que, en realidad, la 

política prevalece sobre la ciencia (Safdie, 2024), aun cuando las autoridades 

afirmen que la política ambiental estadounidense actual o futura se fundamenta en 

datos científicos.  

Incluso, la opinión pública tiende a no ser crítica respecto a estos aspectos, 

ya que suele infravalorar los riesgos que asume voluntariamente, influida por la 

propaganda de los intereses económicos que la llevan a percibir que su estilo de 

vida está amenazado (Comella, 2008; Chomsky, 2015). Esta dinámica representa 

un claro ejemplo de cómo la geocultura opera en los planos político y social, 

reproduciendo narrativas que legitiman el statu quo económico sobre al ambiental 
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para mantener operante la economía-mundo capitalista del Sistema-Mundo 

Moderno.  

De acuerdo con Soberanes y Treviño (1997), las generalidades del derecho 

constitucional estadounidense en materia ambiental muestran que, aunque la 

Constitución Política -principal ordenamiento jurídico de los Estados Unidos- no 

contiene ningún precepto directo que haga alusión a la protección o conservación 

del medio ambiente, ciertas disposiciones e interpretaciones constitucionales90 son 

de gran relevancia jurídica91 para “asegurar” la protección ambiental de manera 

indirecta. A partir de estas bases, Comella (2008) identifica dos grandes ejes del 

derecho ambiental estadounidense: la protección a la naturaleza y los recursos 

naturales, y la lucha contra la contaminación. 

En cuanto a la protección de la naturaleza y los recursos naturales, es 

importante entender que las normativas creadas para este fin se desarrollaron 

desde una perspectiva ideológica que vinculaba las áreas naturales con un 

sentimiento nacionalista. Esta conexión entre naturaleza e identidad histórica92 

estadounidense buscaba exaltar el orgullo nacional (Comella, 2008). Ejemplo de 

ello son leyes como la Fish and Wildlife Coordination Act [ Ley de Coordinación de 

Pesca y Vida Silvestre] (1956), la Land Revision Act [Ley de Revisión General de 

Tierras] (1891), la Wilderness Act [Ley de Áreas Silvestres] (1964), la Land and 

Water Conservation Fund Act [Fondo de conservación de tierras y aguas] (1965), la 

 
90 De acuerdo con Soberanes y Treviño (1997), los preceptos y disposiciones constitucionales que sirven 
de base para la protección ambiental en los Estados Unidos son la división de poderes gubernamentales 
(ejecutivo, legislativo y judicial), el federalismo, el derecho a la seguridad jurídica, la propiedad privada, 
la cláusula de comercio, el gasto público o la celebración de tratados internacionales. Aunque ninguno 
de estos elementos se refiere directamente al medio ambiente, su interpretación jurídica ha permitido 
que se vinculen indirectamente con la protección y conservación de los recursos naturales.  
91 A diferencia de otros países basados en el derecho romano-germánico, en los cuales las 
constituciones políticas derivan de la codificación normativa; el sistema jurídico estadunidense se 
fundamenta en el derecho anglosajón (Common Law). En este modelo, lo fundamental no es solo la 
norma escrita, sino la interpretación judicial y el precedente que de ella se derive, adquiriendo fuerza 
vinculante y orientan la aplicación del derecho (Soberanes y Treviño, 1997, p.61). 
92 Un ejemplo representativo es el de los Servicios de Parques Nacionales, los cuales, según Comella 
(2008), desempeña funciones de control, regulación y gestión sobre diversos espacios que contribuyen 
tanto a la protección de la biodiversidad como a la explotación sostenible de los recursos naturales y a 
la preservación de lugares y artefactos de valor histórico. Todo ello sirve para la consolidación, 
oficialización y promoción del sentimiento nacional americano, reflejando la manera en que la 
protección de la naturaleza se entrelaza con la construcción simbólica de la identidad nacional (p. 211). 
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Wild and Scenic Rivers Act [Ley de Ríos Salvajes y Escénicos] (1968), la Coastal 

Zone Management Act [Ley de Manejo de la Zona Costera] (1972), la Endangered 

Species Act [Ley de Especies en Peligro de Extinción] (1973), o la Resource 

Conservation and Recovery Act [Ley de Conservación y Recuperación de Recursos] 

(1976). 

Este enfoque conservacionista, orientado a la preservación de áreas 

naturales, constituye un antecedente del concepto de desarrollo sostenible. Según 

Comella (2008), representa una forma de explotación que busca alcanzar el mayor 

bienestar posible para el mayor número de personas durante el mayor tiempo 

posible. Sin embargo, bajo esta narrativa, siempre se ha intentado conciliar los 

intereses ambientales con los intereses utilitaristas y económicos, defendiendo la 

idea de que el desarrollo sostenible es, desde una perspectiva estrictamente 

económica, maximizador del bienestar social (p. 210). Desde una mirada crítica, 

puede interpretarse más bien como un mecanismo para facilitar la acumulación de 

capital, evidenciando que el medio ambiente no constituye un fin en sí mismo, sino 

un medio para alcanzar los intereses económicos de los Estados Unidos dentro de 

la economía-mundo capitalista.  

En lo referente a la lucha contra la contaminación, es importante señalar que 

Estados Unidos enfrenta graves problemas ambientales derivados de su desarrollo 

industrial y urbano. Según Comella (2008), para la década de 1970 ya se habían 

promulgado diversas normativas orientadas a distintos tipos de contaminación, 

entre ellas la Clean Air Act [Ley de Aire limpio] (1963), la National Environmental 

Policy Act [Ley de Política Ambiental Nacional] (1969), la Occupational Safety and 

Health Act [Ley de Seguridad y Salud Laboral] (1970), la Federal Insecticide, 

Fungicide and Rodenticide Act [Ley Federal de Insecticidas, Fungicidas y 

Rodenticidas] (1947-1972), la Marine Protection, Research, and Sanctuaries Act 

[Ley de Protección e investigación Marina y de Santuarios] (1972), la Safe Drinking 

Water Act [Ley de Agua Potable Segura] (1974), la Toxic Substances Control Act 

[Ley de Control de Sustancias Toxicas] (1976), la Comprehensive Environmental 

Response, Compensation, and Liability Act [Ley de Reacción, Compensación y 
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Responsabilidad Ambiental] (1980), la Water Quality Act [Ley de Agua Limpia] 

(1987), o la Inflation Reduction Act [Ley de reducción de la inflación] (2022). 

Aunque estos dos ejes de regulación en materia de derecho ambiental se 

desarrollan de manera separada, la Environmental Protection Agency [Agencia de 

Protección Ambiental] (EPA) es la columna vertebral de la política ambiental 

estadounidense, al encargarse de coordinar los asuntos relacionados con la 

contaminación y ejercer la autoridad ambiental nacional. Es una agencia 

independiente y multidisciplinar, creada en 1970 por el presidente Richard Nixon 

con el objetivo de centralizar la regulación y gestión de las políticas contra la 

contaminación. Sin embargo, la EPA no está exenta de problemas de coordinación 

debido a la extensión y complejidad territorial de Estados Unidos, así como al 

predominio del análisis económico en el diseño de políticas ambientales (Comella, 

2008; Safdie, 2024; Soberanes y Treviño, 1997). 

La función principal de la Agencia de Protección Ambiental es proteger la 

salud humana y el medio ambiente mediante el establecimiento, implementación, 

monitoreo y análisis de normas ambientales, la conducción de investigaciones 

científicas, la asistencia a los gobiernos locales, y emitir regulaciones 

administrativas para reducir los riesgos ecológicos, basándose en el “conocimiento 

científico disponible” e impulsando la participación pública ciudadana (Soberanes y 

Treviño, 1997, p. 86; EPA, 2025d). No obstante, la agencia enfrenta obstáculos 

políticos y económicos que condicionan su efectividad, pues en la práctica, la 

prioridad gubernamental suele recaer en los intereses económicos antes que en los 

ambientales. Por ejemplo, Chomsky (2015) señala que los republicanos presionaron 

al Congreso para impedir que la agencia regulara las emisiones de gases de efecto 

invernadero (p.89).  

Además de la EPA, existen otras autoridades ambientales en los Estados 

Unidos. Una de las más relevantes es el Council on Environmental Quality [el 

Consejo de Calidad del Medio Ambiente], dependiente del Poder Ejecutivo, 

responsable de asesorar al presidente en materia ambiental, dictar medidas para 

mejorar la calidad ambiental, evaluar los efectos de los programas federales y 

supervisar el trabajo de las autoridades en la materia, como ocurrió con la National 
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Energy Act [Ley Energética Nacional] (1972). No obstante, muchas de sus 

facultades fueron transferidas a la Oficina de Política Ambiental de la Presidencia 

durante la administración Clinton. Otras agencias con responsabilidades 

ambientales incluyen el Departamento de Agricultura, la Administración Nacional 

del Océano y la Atmósfera, el Departamento de Energía, el Departamento de 

Defensa, el Departamento del Interior, la Administración Federal de Aviación, el 

Departamento de Vivienda y Desarrollo, la Comisión de Regulación Nuclear o la 

Comisión Federal Marítima (Soberanes y Treviño, 1997, págs. 86-87). 

A pesar de que la Agencia de Protección Ambiental, con base en la Ley de 

Política Ambiental Nacional, sostiene una narrativa de que existe una “política 

ambiental integral para los Estados Unidos”, Comella (2008) opina todo lo contrario; 

argumentando que no existe en Estados Unidos un concepto institucional integral 

de derecho ambiental, pues los problemas ambientales se abordan de manera 

fragmentada, sin una visión holística que contemple la interacción dialéctica entre 

factores estrictamente físicos (naturales y geográficos), socio-económicos y legales 

(pág. 209). 

En consecuencia, no puede afirmarse que el gobierno estadounidense esté 

realmente comprometido con la conservación y la protección medioambiental. Esta 

narrativa -frecuentemente difundida en fuentes como LawBirdie (2024)- presenta el 

compromiso ambiental del gobierno como un rasgo histórico de su política, pero en 

la práctica, las políticas ambientales han funcionado más como instrumentos 

reguladores que como motores de transformación estructural. Si bien sí han 

desempeñado un papel importante en el desarrollo económico, político y social del 

país, este papel no ha sido el de un detonador del crecimiento y desarrollo, sino el 

de un factor condicionante e incluso restrictivo para la acumulación de capital, los 

estilos de vida y los patrones de producción-consumo promovidos por la geocultura 

capitalista. De este modo, la política ambiental se convierte en un medio 

subordinado que debe ajustarse para facilitar los fines estratégicos 

estadounidenses: el libre mercado, la libertad personal/individual y la propiedad 

privada.  
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De acuerdo con los datos geográficos proporcionados por la CIA (2025), 

Estados Unidos es el tercer país con mayor extensión territorial del mundo, con una 

superficie aproximada de 9,833,517 km2. Posee costas tanto en el Océano Pacífico 

como en el Atlántico, acceso al Polo Norte a través de Alaska, presencia en el Caribe 

mediante Puerto Rico y proyección hacia el Pacífico central gracias a sus territorios 

de ultramar como Hawái. Su clima es mayormente templado, aunque varía entre 

tropical en Hawái y Florida, ártico en Alaska, semiárido en las Grandes Llanuras al 

oeste del río Mississippi y árido en la Gran Cuenca del suroeste.  

En cuanto a sus recursos naturales, Estados Unidos posee las reservas de 

carbón más grandes del mundo, además de importantes yacimientos de cobre, 

plomo, aluminio, hierro, molibdeno, fosfato, elementos de tierras raras, uranio, 

bauxita, oro, mercurio, níquel, potasa, plata, platino, tungsteno, zinc, petróleo, gas 

natural y madera. Aproximadamente 33.3% del suelo corresponde a superficie 

boscosa y 44.5% se destina a tierra cultivable de uso agrícola. Asimismo, cuenta 

con una línea costera de 19,924 kilómetros, cerca de 170,128 km2 de lagos de agua 

dulce, 957.38 km2 de lagos salados, 29,508 km2 de ríos principales y 

aproximadamente 5,596,619 km2 de cuencas hidrográficas, además de grandes 

acuíferos y una notable biodiversidad.  

Estos factores naturales y geográficos son determinante para las actividades 

económicas, la organización social y la situación ambiental del país. La vasta y 

diversa geografía estadounidense posibilita un suministro abundante de recursos 

naturales para atender las necesidades nacionales y sostener una maquinaria 

productiva constante, creciente e intensiva, orientada a asegurar la acumulación 

incesante de capital. Ello se refleja en el contraste entre los elevados niveles de 

explotación de los recursos y las reservas de estos, como se observa en las figuras 

9 y 10, lo que dinamiza los sectores económicos y permite que, por su tamaño, 

Estados Unidos sea el principal productor mundial de petróleo y gas natural, 

concentre cerca del 22.3% de las reservas globales de carbón, disponga de una 
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importante reserva de agua potable, una gran biodiversidad93 y ocupe el cuarto lugar 

mundial en superficie forestal (Montoya, 2025). 

 

Fuente: Elaboración propia con base en U.S. Geological Survey (2025), 

(2024) y Montoya (2025). 

 

 

 
93 Estados Unidos se posiciona en el puesto 23 a nivel mundial en número de especies de aves, ocupa 
la duodécima posición en especies de animales anfibios, el séptimo lugar con especies de peces y 
mamíferos, y el octavo lugar en especies de reptiles (Montoya, 2025). 
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Figura 9: Recursos naturales de Estados Unidos: posición en rankings mundiales de 
riqueza natural (2023-2024)

Posición aproximada en ranking mundiales de riqueza natural (niveles de reservas/acceso a recursos).
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Fuente: Elaboración propia con base en U.S. Geological Survey (2025), 

(2024) y Montoya (2025). 

 

Estados Unidos cuenta con un importante porcentaje de áreas naturales protegidas, 

equivalentes al 15.88% del territorial nacional, cuya conservación ha sido 

fundamental para preservar la riqueza de recursos naturales del país y las 

actividades económicas derivadas de ellos (Montoya, 2025). Por lo anterior, se ha 

argumentado que las políticas ambientales estadounidenses han sido “eficaces”, 

gracias a ciertos logros traducidos en beneficios como el “control” de la 

contaminación del aire y del agua, así como en la conservación de los recursos 

naturales, las áreas protegidas y las especies en peligro (LawBirdie, 2024). Estos 

avances, que también generan beneficios económicos indirectos, han llevado a que 

el derecho ambiental estadounidense sea considerado un modelo jurídico a seguir 
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Figura 10: Niveles de producción/explotación de recursos naturales de 
Estados Unidos en los rankings mundiales (2023-2024)

Posición aproximada en ranking mundiales de niveles de producción/explotación de recursos naturales.
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a nivel mundial. Incluso, Eccleston (2008) llegó a calificar la Ley de Política 

Ambiental Nacional como la “Carta Magna ambiental del mundo”. 

Los logros relativos en materia ambiental se deben, en gran medida, a Rachel 

Carson, quien en 1962 alertó sobre el uso de pesticidas, catalizando el surgimiento 

de los movimientos y el activismo ambiental en Estados Unidos (Lytle, 2007). Dichos 

movimientos crecieron de forma exponencial a partir de la década de 1970 y se 

mantuvieron activos hasta la década de 1980, como parte de las “revoluciones 

mundiales de 1968” que dieron pie a diversos movimientos antisistémicos 

(Wallerstein, 2004; Hunt, 2014). Según Comella (2008), este proceso influyó 

significativamente en la legislación y en la aprobación de diversas leyes ambientales 

que, hasta entonces, no eran tan estrictas ni específicas. Esto se debió a la presión 

publica generada por el movimiento ambientalista y la opinión pública, siendo las 

protestas un factor con mayor impacto político que la opinión pública por sí sola, ya 

que esta se veía reforzada por las manifestaciones (Agnone, 2007). 

No obstante, dichos logros ambientales son relativos. En primer lugar, los 

movimiento ambientalistas, aunque marcaron un punto de inflexión frente a la crisis 

sistémica del Sistema-Mundo Moderno, no lograron desmantelar el capitalismo 

global como sistema social-histórico, principal responsable de la crisis ambiental 

(Moore, 2015). Estos movimientos y sentimientos antisistémicos fueron cooptados, 

debilitados, fragmentados e incluso neutralizados por los marcos geoculturales 

hegemónicos, pasando de buscar un cambio estructural a promover 

transformaciones superficiales en las formas de operación del sistema social-

histórico. En consecuencia, no representaron una amenaza real para las estructura 

desiguales de poder, dificultando la creación de un proyecto antisistémico sólido, 

coherente y unificado (Wallerstein, 2004; 1991).  

En segundo lugar, las dinámicas de acumulación de capital no se vieron 

profundamente transformadas por las políticas ambientales, especialmente en 

actividades como la explotación petrolera y minera, que siguen generando impactos 

ambientales negativos (Comella, 2008; Montoya, 2025). La economía 

estadounidense, su tamaño y su evolución histórica desde la segunda mitad del 

siglo XX hasta la actualidad se muestran en la figura 11. En ella se observa cómo 
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el Producto Interno Bruto (PIB) -indicador de productividad en bienes y servicios- ha 

experimentado tanto períodos de crecimiento y expansión como etapas de 

contracción, volatilidad y crisis. Para 2024, de acuerdo con el Bureau of Economic 

Analysis (2025), el PIB estadounidense se estimó en 29,183 billones de dólares, 

manteniendo su posición como principal potencia económica y hegemónica del 

planeta.  

Esa volatilidad, junto con los períodos de crisis recurrentes desde 1970 -con 

intervalos aproximados de una década entre cada una-, refleja síntomas de la crisis 

hegemónica estadounidense y de la crisis del capitalismo como sistema social-

histórico. Si bien algunos procesos de recuperación económica han sido rápidos, 

evidenciando la capacidad del país para restablecer el crecimiento del PIB, esto 

demuestra una constante lucha por mantener la acumulación de capital y una 

dinámica económica positiva. Dicha lógica, que no puede verse obstaculizada por 

políticas ambientales, ha determinado la orientación de múltiples administraciones 

republicanas.  

Fuente: Elaboración propia con base en el BEA (2025); World Bank (2025); 

Expansión Datosmacro (2025). 
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Figura 11: Crecimiento anual del PIB (%) de Estados Unidos 1960-2024
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De acuerdo con la CIA (2025), Estados Unidos es el más grande importador y el 

segundo más grande exportador del mundo. Durante 2024, la economía 

estadounidense se impulsó por el aumento del gasto de consumo, la inversión, el 

gasto público, las exportaciones e importaciones. En materia de finanzas públicas, 

se observa un déficit presupuestario federal creciente y, en consecuencia, una 

deuda pública elevada y en aumento. La economía estadounidense se basa 

principalmente en el sector terciario (servicios)94, como se muestra en la figura 12, 

a pesar de su vasta riqueza en recursos naturales y de que su sector primario es 

uno de los más grandes del mundo. Ello pone de manifiesto su posición como 

Estado Central en las relaciones centro-periferia95 del Sistema-Mundo Moderno, 

debido a su alto grado de industrialización y de producción con valor agregado 

(Santander Trade, 2025). 

Lo anterior ha permitido a Estados Unidos mantener una dinámica sostenida 

de acumulación de capital, derivada de su política económica capitalista y 

sustentada en su alto grado de industrialización y especialización en la producción 

de bienes y servicios. Esta dinámica se ha visto facilitada por el factor político en la 

formulación, implementación y supervisión de la política ambiental, aspecto que 

resulta especialmente criticable, ya que se ha buscado que dicha política no 

obstaculice el crecimiento económico, sino que, por el contrario, sea 

instrumentalizada a los intereses del capital. 

 

 
94 Según la UNAM (2025), los sectores económicos son las categorías en que se clasifica la actividad 
económica. Cada sector es una parte de dicha actividad y se subdivide en tres: sector primario, 
secundario y terciario, o bien por ramas de actividad económica. El sector primario (agropecuario) 
incluye la agricultura, la silvicultura, la ganadería, la caza y la pesca. El sector secundario (industrial) 
comprende la minería, las manufacturas, la construcción, la energía, el manejo de agua, la siderurgia, 
la automotriz y la petroquímica. El sector terciario (de servicios) abarca las actividades comerciales, 
financieras, de transporte, comunicación, educación, turismo y entretenimiento.  
95 El concepto centro-periferia se refiere a la estructura de división internacional del trabajo en la 
economía-mundo capitalista. Dicha relación analiza tanto productos como países para identificar 
cuáles son dominantes, aunque el foco analítico se centra en los procesos productivos. A partir del tipo 
de producto generado en la división del trabajo se determina el grado de ganancia del proceso de 
producción, lo que provoca que los productores o Estados centrales absorban el flujo de plusvalía 
generado por los productores o Estados periféricos, resultando en intercambios desiguales (Wallerstein, 
2005). 
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Fuente: Elaboración propia con base en CIA (2025); Santander Trade 

(2025). 

Esta instrumentalización se evidencia en que tanto el Partido Demócrata como el 

Republicano han instrumentalizado el tema ambiental según sus propios intereses: 

los demócratas suelen caracterizarse por apoyar regulaciones ambientales “más 

estrictas”, aunque en muchos casos resultan ambiguas o limitadas; mientras que 

los republicanos, por su parte, se han distinguido por oponerse a dichas 

regulaciones, argumentando su “preocupación” por su potencial impacto negativo 

sobre la economía (Walker, 2017).  

No obstante, lo anterior nos sitúa en un escenario preocupante, derivado de 

la responsabilidad histórica de la huella ecológica de Estados Unidos y su 

contribución a la crisis climática global. Según Chomsky (2015), Estados Unidos es 

considerado uno de los países con mayor impacto negativo sobre el medio 

ambiente, encabezando la tendencia contraria a frenar, siquiera mínimamente, la 

catástrofe climática, el problema actual más grave de la agenda internacional y, 

posiblemente, de toda la historia de la humanidad (p. 28 y 31). Esta situación 

responde a factores estructurales ya mencionados, que buscan mantener los altos 
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Figura 12: Distribución (%) del PIB por sector económico en 
Estados Unidos en 2024
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niveles de consumo característicos del país y que obstaculizan cualquier intento de 

transformación profunda frente a la crisis climática. 

Guiándonos con los niveles de análisis de Waltz (2007 [1954])96, es 

importante considerar que cada administración presidencial estadounidense posee 

un legado particular en materia de política ambiental, debido a su influencia en la 

agenda ambiental a través de herramientas, como el discurso y la comunicación 

política -determinadas por su ideología política-, su capacidad legislativa, las 

acciones administrativas derivadas de las facultades del poder ejecutivo, así como 

la diplomacia ambiental (Daynes y Sussman, 2010). No obstante, también 

intervienen factores externos al nivel individual, como la presión y opinión pública, y 

el contexto económico, político y social, tanto nacional como internacional. 

Es por ello por lo que los virajes entre demócratas y republicanos -en los que 

ha influido la batalla narrativa sobre el cambio climático- son producto de lo que 

Oreskes y Conway (2018) denominan la mercantilización de la duda. Este fenómeno 

influye directamente en la opinión pública, pues se aprovecha la vulnerabilidad de 

la ciencia a la distorsión, utilizando las incertidumbres científicas habituales para 

socavar la autoridad del conocimiento científico, sembrando la duda en el imaginario 

colectivo con el fin de desafiar la evidencia científica. En el caso del cambio 

climático, esta estrategia busca proteger intereses comerciales o sostener 

posiciones ideológicas97 que se oponen a transformaciones estructurales 

necesarias (p.45) para mantener el status quo geocultural del Sistema-Mundo.  

 
96 Si bien Kenneth Waltz propuso originalmente tres niveles de análisis, a los que denominó “las tres 
imágenes”, con el propósito de comprender las causas de la guerra, concluyó que ni el nivel individual -
centrado en la personalidad de los lideres- ni el nivel estatal eran factores determinantes, sino que el 
nivel sistémico resultaba el más explicativo para entender la dinámica internacional. Sin embargo, su 
marco analítico sirvió de base para que otros autores lo retomaran y ajustaran, con el fin de mostrar que 
en realidad estos tres niveles se complementan entre sí, permitiendo analizar de manera más integral y 
holística el funcionamiento de la sociedad internacional y el comportamiento de los Estados en la arena 
global (Maldonado y Vázquez, 2019, p.128; Waltz, 2007 [1954]). 
97 Oreskes y Conway (2018) además de referirse a la implantación de la duda o el escepticismo -que 
incluso puede derivar en negacionismo- respecto al calentamiento global o, en nuestro caso, al cambio 
climático; ilustran su planteamiento con el ejemplo de la industria tabaquera. Dicha industria empleó 
este mismo método de batalla narrativa para defender su producto no mediante evidencia, sino 
fabricando dudas sobre sus perjuicios. El lema “ninguna prueba” —utilizado luego en debates sobre el 
humo de segunda mano— se transformó en el mantra de las campañas destinadas a cuestionar hechos 
científicos durante las últimas décadas (p.45).  
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2.2 De Reagan a Trump: huella ecológica y políticas estadounidenses 

Los niveles de análisis, tanto internacional (sistémico) como estatal, no se pueden 

comprender sin el nivel individual, ya que los tres son complementarios entre sí. Al 

situarnos en el nivel individual98, debemos considerar las características personales 

y psicológicas de los tomadores de decisiones (Maldonado y Vázquez, 2019); 

además, resulta necesario incorporar el espectro ideológico, las condiciones 

materiales en las que el individuo se ha desarrollado y, algo fundamental, su 

sujeción a un marco geocultural (Wallerstein, 1991).  

En consecuencia, dependiendo del individuo que toma las decisiones y de 

los intereses que representa, pueden observare virajes en la política ambiental 

estadounidense. Desde la administración de Franklin D. Roosevelt hasta la de 

George W. Bush, los gobiernos demócratas han mostrado una vocación más 

ambientalista -junto al caso particular del republicano Nixon-, mientras que los 

gobiernos republicanos, en general, se han caracterizado por lo contrario (Daynes 

y Sussman, 2010). Esta tendencia se mantiene, incluso, a lo largo del siglo XXI.  

Tomando en cuenta que las administraciones republicanas de la segunda 

mitad del siglo XX -excepto la de Nixon- tuvieron un impacto ambiental más 

negativo, es pertinente analizar brevemente sus políticas ambientales. Por ejemplo, 

la administración de Ronald Reagan (1981-1989) se distinguió por su escepticismo 

y desinterés hacia la protección ambiental, oponiéndose a regulaciones 

ambientales, reduciendo el papel del Estado coartando las capacidades 

gubernamentales en la materia y favoreciendo intereses industriales privados 

(Sunstein, 2012; Little, 2004). 

No obstante, existe una narrativa que presenta a Reagan como un “héroe 

climático” por su aparente pragmatismo al apoyar ciertos acuerdos ambientales 

multilaterales que, con el tiempo, obtuvieron resultados positivos, como el Protocolo 

de Montreal, considerado un referente de éxito en la lucha contra el cambio 

 
98 En el nivel individual examina a la persona que ocupa una posición de poder y es responsable de la 
toma de decisiones. Este nivel puede abordarse desde dos perspectivas: por un lado, la de la naturaleza 
humana, que alude a los factores cognitivos, psicológicos y biológicos que determinan las 
características emocionales y las limitaciones del individuo; y, por otro, la del comportamiento 
organizacional, que considera las características personales y contextuales de los tomadores de 
decisiones (Maldonado y Vázquez, 2019, p.131-132). 
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climático. Paradójicamente, dicho logro se asocia a un político conservador. Otros 

“éxitos” ambientales se atribuyen a su búsqueda de un supuesto equilibrio entre la 

protección ambiental y la salvaguarda de los intereses económicos nacionales, en 

aras de mantener un progreso económico eficiente (National Security Archive, 2024; 

Sunstein, 2012; Little, 2004; Hayward, 2009). En realidad, como señala Lehmann 

(2019), Reagan adoptó un enfoque conservacionista, aunque eminentemente 

orientado al mercado, lo cual se convirtió en un rasgo común de la política ambiental 

republicana. 

Esta visión de que es posible proteger el medio ambiente sin perjudicar al 

sector privado -e incluso beneficiarlo mediante el acceso a los recursos naturales- 

(Shabecoff, 1989) fue producto de un plan promovido por la Fundación Heritage, un 

centro de pensamiento de derecha que influyó directamente en la hoja de ruta de 

Reagan en materia ambiental (Fredrickson et al., 2018). Dicho enfoque implicó 

romper la continuidad de políticas ambientales previas para no afectar a los 

intereses privados, dejando sin atender múltiples problemas ambientales 

(Shabecoff, 1989). 

En este sentido, como indica el National Security Archive (2024), la adopción 

de ciertas medidas ambientales “exitosas”, como el Protocolo de Montreal99, no 

respondió a una vocación ecológico-ambientalista, sino al interés de mantener la 

dinámica de acumulación de capital, preservar el liderazgo internacional de Estados 

Unidos (su reputación), así como ganar reacciones políticas internas positivas. Las 

pocas medidas implementadas se justificaron en términos de viabilidad económica, 

pues la verdadera prioridad de Reagan era asegurar beneficios financieros 

mediante la instrumentalización de las políticas ambientales, por encima del 

reconocimiento del derecho humano a la salud o a un medio ambiente sano. 

Lo anterior se sustenta en un archivo memorándum del Consejo de Asesores 

Económicos del presidente Reagan, recuperado por el National Security Archive 

(2025), en el que se expone que:  

 
99 En este sentido, el Protocolo de Montreal se considera un tratado ambiental exitoso debido a que ha 
eliminado gradualmente la producción de clorofluorocarburos y otras sustancias que agotan la capa 
de ozono (National Security Archive, 2024). 
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El Consejo Presidencial de Asesores Económicos elaboró un análisis coste-

beneficio100 de la opción de control CFC... El estudio concluyó, a pesar de 

cualquier incertidumbre científica o económica, que los beneficios financieros 

de evitar futuras muertes y cáncer de piel "superaban con creces" el coste de 

los controles de CFC según las estimaciones de la industria e incluso de la 

EPA. Además, el análisis coste-beneficio concluyó que la "reducción 

adicional del 30% en los CFC también parece estar justificada 

económicamente sobre la base del conocimiento actual (National Security 

Archive, 2024). 

Por tanto, es posible afirmar que Reagan no fue un “héroe climático”, no sólo 

por su criterio de toma de decisiones, sino también por declaraciones como “los 

árboles contaminan más que los automóviles”, y por las políticas ambientales que 

promovió bajo principios empresariales conservadores orientados a la 

desregulación. Dichas políticas se caracterizaron por socavar la evidencia científica 

que documentaba la existencia de problemas ambientales, por el desmantelamiento 

o debilitamiento de legislaciones ecológicas, la reducción promedio del 25% al 30% 

del presupuesto destinado a la protección ambiental, la desaceleración de la 

aplicación de leyes mediante la disminución de casos de cumplimiento, y por la 

autorización de la explotación de tierras federales para la extracción de recursos 

naturales en favor de intereses privados. Todo ello resultó en el debilitamiento 

estructural de la Environmental Protection Agency (National Security Archive, 2024; 

Little, 2004). 

Además, Reagan reorientó la conducción de las instituciones ambientales 

federales (Kraft y Vig, 1984), nombrando en cargos clave a figuras provenientes del 

sector privado, incluso de las mismas industrias que dichas instituciones debían 

regular -como Aerojet General o Exxon-. Sus designaciones respondieron a la 

afinidad ideológica y a la lealtad política más que a la experiencia gubernamental, 

privilegiando a quienes compartían su visión antirregulatoria para reducir la 

intervención estatal y transferir mayores responsabilidades a las entidades 

federativas y al sector privado (Fredrickson et al., 2018; Kraft y Vig, 1984). Tales 

 
100 Clorofluorocarburos.  
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decisiones respondían a la lógica del crecimiento económico y la acumulación 

incesante de capital, rasgos que se mantendrían como constantes en las 

administraciones republicanas posteriores en materia ambiental. 

Durante la administración de George H. W. Bush (1989–1993) se observó un 

aparente viraje en la política ambiental estadounidense, lo que dio la impresión de 

un cambio respecto a la herencia de Reagan. Bush fue calificado como “el 

presidente ambiental”, narrativa sustentada en acciones como el fortalecimiento de 

la Clean Air Act, [Ley de Aire limpio], por la incorporación del cambio climático como 

tema de preocupación nacional, la promulgación de la Energy Policy Act [Ley de 

Política Energética] de 1992 para promover energías alternativas, la eficiencia y 

sostenibilidad energética, y la creación del Global Change Research Program 

[Programa de Investigación de Cambio Global] acompañado de la Climate Change 

Research Act [Ley de Investigación sobre Cambio Climático] que estableció 

informes periódicos sobre el fenómeno (EESI, 2018; Shepherd, 2018). Su 

administración se enfocó principalmente en tres problemáticas ambientales de 

alcance que afectaban la salud de millones de estadounidenses: la lluvia ácida, la 

contaminación atmosférica urbana y las emisiones tóxicas (Waldman, 2018).                                                              

No obstante, según la EESI (2018) y Shepherd (2018), la política ambiental 

de la primera administración Bush continuó guiándose por criterios favorables al 

crecimiento económico y a los procesos de acumulación de capital. Su estrategia 

se basó en el sistema de topes y comercio de emisiones, aprovechando los 

mecanismos de mercado para “alcanzar objetivos ambientales” bajo el argumento 

de que esta vía era “más rentable” que otras opciones regulatorias. Como explica 

Kahn (2018), el propósito era demostrar que “los mercados y el medio ambiente no 

eran enemigos”, mediante el establecimiento de metas de reducción de 

contaminación en las que las empresas reguladas podían decidir cómo alcanzarlas 

a cambio de incentivos. Este enfoque fue presentado como un éxito, especialmente 

en la reducción de emisiones de dióxido de azufre, lograda -según sus defensores- 

con un costo mínimo para los intereses económicos (Kahn, 2024). 

Según Ruiz de Elvira y Coma (1992), por los “avances” ambientales logrados 

en Estados Unidos -sin tomar en cuenta los retrocesos de Reagan- y haciendo 
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alusión a su propia administración, Bush se opuso en la Cumbre de la Tierra de Río 

de 1992 a firmar el Tratado de Biodiversidad. Asimismo, apoyó que las limitaciones 

a las emisiones globales de dióxido de carbono no fueran vinculantes o que, incluso, 

se eliminaran. El argumento para estas acciones fue que ello demostraba “el 

liderazgo estadounidense”, el cual no debía ser cuestionado ni puesto a prueba. 

Sostenía, además, que esos acuerdos multilaterales amenazaban el desarrollo de 

la biotecnología y “socavaban la protección de las ideas”. Esto demostró la 

existencia de cierta oposición a las regulaciones ambientales y, a la vez, creó las 

condiciones para beneficiar al sector privado por medio del aparato estatal. 

Después vino la administración demócrata de Bill Clinton (1993-2001) con 

una vocación más ambientalista; por ejemplo, firmó el Protocolo de Kioto. Aunque 

después llegó una nueva administración republicana (2001-2009), esta vez 

encabezada por George W. Bush (hijo). La administración de Bush (hijo) creó una 

narrativa polémica, ya que presumía “logros ambientales” gracias a una agenda de 

"conservación cooperativa" para la protección del medio ambiente y los recursos 

naturales (The White House, 2009). Dicha agenda se caracterizaba por una filosofía 

ambiental definida por “resultados, un enfoque científico, innovación, ética, y 

responsabilidades compartidas”. El objetivo declarado era lograr un “mayor 

progreso ambiental” mediante la limpieza de sitios de residuos peligrosos, la 

conservación de tierras, mejoras en la calidad del aire y del agua, y el 

enfrentamiento al cambio climático con un enfoque "realista" y orientado al 

crecimiento (The White House, 2004). 

No obstante, según Fredrickson, et al. (2018) y Schrader (2007) resaltan 

como esa misma administración representó un obstáculo a la defensa ambiental. 

Como otros republicanos, priorizaba la productividad económica sobre la protección 

ecológica. Lo interesante fue la manera sofisticada en la que saboteó la política 

ambiental, ya que, a diferencia de Reagan, buscó no ser abiertamente controvertido, 

polémico y confrontativo; aunque, al final, no lo logró del todo. Al ser evidente, fue 

denunciado y señalado por su intento de desestimar evidencia científica y por 

buscar controlar -hasta eliminar o retrasar- las deliberaciones, elaboración y 

aplicación de normas ambientales. Esto se logró ralentizando y obstaculizando el 



89 
 

trabajo de las instituciones ambientales por medio de la intervención sistemática del 

aparato estatal. 

De igual manera, se denunciaron disminuciones de personal en las 

instituciones ambientales estadounidenses, la alteración y manipulación de la 

información pública, y campañas de desinformación, como las de Easterbrook 

(2002). El propósito era crear condiciones favorables a los intereses políticos de la 

administración. Dicho interés era promover la narrativa de “equilibrar la protección 

ambiental junto a la expansión del aprovechamiento y explotación de recursos 

naturales”, con el claro objetivo de beneficiar al sector privado. Este sector gozaba, 

incluso, de la posibilidad de impugnar investigaciones científicas de la Agencia de 

Protección Ambiental (EPA), y solo se hacían válidos los criterios científicos cuando 

estos servían a los intereses empresariales (Fredrickson et al., 2018; La Nación, 

2001). 

Se beneficiaron, particularmente, los intereses mineros y petroleros, llegando 

al punto en el que se reportaron dificultades en la aplicación de la ley en 

instalaciones propiedad de donantes de la campaña de Bush. Se desmantelaron las 

salvaguardas ambientales y se creó un ambiente generalizado de corrupción. Este 

ambiente permitió la explotación de recursos naturales sin restricciones 

regulatorias, con impactos significativos en la salud pública. Se llegó al punto de 

oponerse a normativas vinculantes internacionales, negar el cambio climático 

antropogénico, promover los combustibles fósiles, no ratificar el Protocolo de Kioto 

y rechazar el establecimiento de límites a las emisiones de gases contaminantes 

(Fredrickson et al., 2018; Schrader, 2007; La Nación, 2001). 

Posterior a Bush (hijo), vino una reivindicación en materia ambiental con la 

administración del demócrata Barack Obama (2009-2017). Esta se caracterizó por 

una agenda sumamente ambiciosa, enfocada en la lucha contra el cambio climático 

y la protección del medio ambiente, lo cual era parte fundamental de su presidencia. 

El objetivo era que Estados Unidos se convirtiera en el líder de la lucha climática, al 

considerarla la mayor amenaza para el planeta, iniciando, según González (2017), 

por el reconocimiento de la responsabilidad histórica de su país con los niveles de 

contaminación (Nelson, 2017; Konisky y Woods, 2016). 
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Según Nelson (2017) y Gaby (2017), el legado de Obama en política 

ambiental se basó en logros como la protección de su patrimonio natural. Por 

ejemplo, impulsó la primera política oceánica de Estados Unidos, que permitió el 

establecimiento de la reserva marina más grande del mundo, la ampliación del 

Monumento Nacional Costero de California y la creación del santuario oceánico más 

grande del planeta. Además, buscó recuperar un modelo sostenible para la pesca, 

firmó la Ley Omnibus de Gestión de Tierras Públicas de 2009, estableció la 

Estrategia Federal para Promover la Salud de las Abejas y otros Polinizadores 

protegió especies en peligro de extinción y promovió un modelo sostenible para la 

agricultura y el cuidado del agua. Paralelamente, impulsó la prohibición bipartidista 

de las microperlas, el rechazo al oleoducto Keystone XL y la iniciativa de grandes 

actividades al aire libre. También utilizó la Ley de Antigüedades de 1906101, para la 

creación de monumentos nacionales en terrenos públicos, con el fin de proteger 

zonas naturales ante la oposición del Congreso; de hecho, usó esta facultad más 

veces que cualquier otro presidente en la historia (Environment America, 2017). 

De acuerdo con The White House (2017a), Obama emprendió la 

recuperación de la Agencia de Protección Ambiental (EPA) con personal calificado, 

para lograr la implementación de su Plan de Energía Limpia. El objetivo era darle 

un gran impulso a la inversión en energías verdes mediante subsidios, implementar 

estándares más elevados de eficiencia de combustibles y acelerar la transición 

energética. Lo anterior buscaba complementar su Plan de Acción Climática de 2013, 

con miras a lograr posteriormente un acuerdo internacional sobre el clima (Nelson, 

2017; Gaby, 2017). Se comenzó por poner límites de contaminación a centrales 

eléctricas -como las termoeléctricas- para reducir en un 32% las emisiones de 

dióxido de carbono para 2030 y disminuir la contaminación atmosférica derivada del 

uso de combustibles fósiles (BBC News Mundo, 2015). 

De acuerdo con el Plan de Acción Climática (The White House, 2013a; 

2013b; Environmental and Energy Study Institute, 2015), González (2017) lo resume 

 
101 La ley de antigüedades, firmada por el presidente Theodore Roosevelt, permite a los presidentes de 
Estados Unidos reservar terrenos para su protección federal (Greshko, 2017). 
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señalando que el objetivo era la disminución de los gases de efecto invernadero. 

Dicho plan buscaba: 

poner a los EE. UU. en el liderazgo de la producción de energía 

renovable, recortar el malgasto energético en todos los sectores. Además, el 

plan busca preparar a los Estados Unidos para los impactos del cambio 

climático, ajustando y protegiendo su economía, así como sus recursos 

naturales, reforzando la infraestructura para las comunidades, identificando 

vulnerabilidades en sectores claves frente al cambio climático como, por 

ejemplo, mantener la sostenibilidad agrícola. Finalmente, el Plan busca que 

EE. UU. lidere el encuentro internacional entorno al cambio climático por 

medio de la cooperación bilateral con las economías emergentes y la 

negociación internacional (González, 2017, p.18). 

Lo anterior fue el motor para que Estados Unidos buscara una participación 

destacada en el foro global para la reducción de emisiones, concretamente en la 

Conferencia Mundial del Clima de París en 2015. Esta cumbre tenía el objetivo de 

llegar a un acuerdo internacional vinculante que evitara que el calentamiento global 

sobrepasara los dos grados centígrados promedio (Constantini, 2015), lo que 

produjo el Acuerdo de París. No obstante, la política ambiental de Obama generó 

mucha oposición en grupos económicos y políticos que vieron afectados sus 

intereses, generándose conflictos con el Congreso (de mayoría republicana), 

algunas entidades federativas, la Cámara de Comercio estadounidense y la 

industria energética (González, 2017; Konisky y Woods, 2016). 

El problema fue, según Lavelle (2016), que sus esfuerzos ambientales se 

concentraron en su segundo mandato, a pesar de que se pudieron haber concretado 

desde el primero. Lo cual no sucedió debido a la atención y presión de otras 

prioridades, aun cuando contaba con mayoría demócrata en el Congreso en sus 

primeros dos años. Tomando en cuenta lo anterior, junto con los conflictos con los 

intereses económicos y políticos afectados, se crearon las condiciones para que 

toda esta política se viera amenazada y no pudiera ver sus efectos a mediano y 

largo plazo con la llegada a la Casa Blanca de Donald Trump. No obstante, cabe 

aclarar que la política ambiental de Obama no escapó de los marcos geoculturales 
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del Sistema-Mundo Moderno, ni escapó de las lógicas de acumulación de capital102; 

sin embargo, dentro de sus propios límites estructurales, representó un avance 

frente a las anteriores administraciones republicanas. 

La influencia de los intereses del capital era evidente en el aparato legislativo 

estadounidense. Representantes populares -legisladores- estuvieron relacionados 

o incluso financiados, de acuerdo con Think Progress (2013), por el sector industrial 

de las energías fósiles; un sector productivo de la economía que promueve la 

negación del cambio climático en el mundo y que destinó hasta 63.8 millones de 

dólares para impulsar dicha agenda en el Congreso estadounidense mediante un 

consenso negacionista entre un grupo de representantes, casi en su totalidad 

republicanos, que incluso argumentaban la vulneración de los derechos de 

propiedad privada por parte de las leyes ambientales (González, 2017; Bennet et 

al., 2015). 

La oposición generada hacia Obama por cuestiones ambientales, junto a 

otros temas de la agenda nacional estadounidense, contribuyó a la victoria electoral 

de Donald Trump en 2016. El republicano encabezó la Casa Blanca de 2017 a 2021, 

acompañado por un fuerte respaldo de su partido en el Congreso y una marcada 

postura anticlimática. Trump representó un retroceso radical en la política ambiental, 

anulando las políticas de Obama mediante órdenes ejecutivas, y caracterizándose 

por la desregulación y el debilitamiento de las instituciones ambientales (Merica, 

2017; Greshko, 2017; Fredrickson et al., 2018). 

Fredrickson et al. (2018) señalan que este proceso se facilitó porque el 

Partido Republicano no solo controlaba el poder ejecutivo, sino también ambas 

cámaras del Congreso. Esto permitió consolidar el enfoque ambiental de Trump, 

con el apoyo de aliados adinerados, think tanks conservadores y sectores 

industriales -como el químico, minero y de energías fósiles-, que impulsaron los 

nuevos retrocesos en materia ambiental. En especial, debido al escepticismo de 

Trump y de los republicanos sobre la evidencia científica del cambio climático y el 

 
102 Los impulsos a los proyectos de energía renovable persiguen el mismo objetivo de acumulación de 
capital, ya que, al ser promovidos principalmente desde el sector privado, no responden a criterios de 
justicia socioambiental, sino que permanecen inscritos bajo los mismos marcos geoculturales que 
sostienen un modelo de desarrollo basado en el capital. 
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consenso científico en torno a sus consecuencias, alimentado por la geocultura del 

Sistema-Mundo y el financiamiento de los poseedores de capital para priorizar el 

crecimiento económico (Carswell, 2017; Cillizza, 2018; Sabin Center for Climate 

Change Law, 2017b). 

Según Greshko (2017), la desregulación de Trump se enfocó en recortes a 

la EPA de hasta 31%, junto con la reducción de su personal. Impuso una renovación 

de principios dentro de la agencia para favorecer el crecimiento económico, 

revisando regulaciones clave como el Plan de Energía Limpia, la Ley de Agua 

Limpia, La Ley de Aire Limpio, Ley de Especies en Peligro de Extinción, o la Ley de 

Antigüedades. En total, se modificaron o debilitaron cerca de 74 normas 

ambientales103. El Plan de Energía Limpia fue sustituido por una versión más 

débil104, y se alteraron las Normas Nacionales de Calidad del Aire Ambiental 

(NAAQS) en materia de ozono y partículas finas105, además de incorporar 

representantes industriales y opositores a la regulación en comités científicos 

(Gross, 2020; Sabin Center for Climate Change Law, 2017b). 

Para “promover el crecimiento económico y la soberanía energética”, también 

fue importante revisar y reformular las regulaciones sobre el metano, disolver el 

Grupo de Trabajo Interinstitucional sobre el Costo Social del Carbono y anular las 

estimaciones federales de dicho costo, junto al del metano y el óxido nitroso. 

Además, se modificó la Orden Secretarial 3338 sobre la revisión ambiental 

programática y la modernización del programa federal de arrendamiento del carbón, 

levantando la moratoria sobre su concesión. En esta misma línea, se revocaron 

 
103 Se disminuyó el ritmo de acciones legales contra las violaciones ambientales. Según el 
Environmental Integrity Project, esto se debió a recortes de hasta el 23% en el presupuesto destinado a 
la aplicación de la ley. La NOAA canceló la normativa que protegía a los cetáceos de las redes de pesca, 
y se modificó la Ley de Política Ambiental Nacional para acelerar las evaluaciones de impacto 
ambiental, reduciendo su duración promedio de 4.5 años a un límite de dos años (Greshko, 2017; Gross, 
2020). 
104 Se cuestionaron y revisaron los límites de emisiones de dióxido de carbono (CO₂) para las centrales 
eléctricas de combustibles fósiles, con el propósito de suspender, revisar o rescindir el plan, 
transformando las directrices federales en simples recomendaciones en lugar de normas de emisiones 
vinculantes (Sabin Center for Climate Change Law, 2017b). 
105 “Las NAAQS, descritas por Gross (2020) como “una piedra angular de la política estadounidense para 
la reducción de la contaminación atmosférica”, deben ser examinadas quinquenalmente por un comité 
científico asesor independiente. 
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varios planes especiales sobre cambio climático de la era Obama, como el Plan de 

Impactos del Cambio Climático (2013), el Plan de Mitigación del Impacto del 

Desarrollo en los Recursos Naturales (2015) y, de manera especialmente 

significativa, el Memorándum sobre el Cambio Climático y la Seguridad Nacional 

(2016) -que analizaremos en apartados posteriores-, con el fin de no obstaculizar la 

producción energética nacional (Sabin Center for Climate Change Law, 2017b). 

Este contexto permitió eliminar otras regulaciones que limitaban las 

emisiones de gases de efecto invernadero y promovió el desmantelamiento de 

normas contra el cambio climático, ya que el Congreso no promulgó leyes que 

consolidaran una política climática federal. Incluso se restó importancia a 

disposiciones relacionadas con el bienestar y la salud humana106. Junto a esto, se 

redujo el papel del cambio climático en las evaluaciones ambientales y se eximió a 

ciertos proyectos de cumplirlas (Greshko, 2017; Gross, 2020). 

A nivel internacional, Estados Unidos perdió su liderazgo climático 

retirándose del Acuerdo de París para reducir las emisiones de gases de efecto 

invernadero. Según Liptak (2018), la administración evitó abordar temas 

ambientales en foros multilaterales como las cumbres 44 (Canadá) y 45 (Francia) 

del G7, retirándose anticipadamente de estas conferencias, posicionándose 

explícitamente contra las medidas de protección ambiental y negando el cambio 

climático. El propósito de Trump fue impulsar una agenda de seguridad energética 

conocida como el “Plan Energético América Primero". Esta se promovió bajo la 

narrativa de la protección de la soberanía e independencia de Estados Unidos en el 

sector, impulsando los combustibles fósiles para este cometido (Carswell, 2017; 

Cillizza, 2018). 

En consecuencia, se anuló la difusión, sensibilización, divulgación y 

transparencia gubernamental sobre el cambio climático, eliminando páginas web y 

bases de datos oficiales. Paralelamente, se impulsaron acciones como la reducción 

de áreas naturales protegidas107 y la flexibilización de medidas de protección de 

 
106 No se prohibió el uso de pesticidas con clorpirifos, pese a la evidencia científica sobre su daño a la 
salud (Gross, 2020). 
107 Se redujeron las áreas de protección ambiental en distintos territorios del país, como en el 
Monumento Nacional Bears Ears y otras zonas de Utah, el Refugio Nacional de Vida Silvestre del Ártico 
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especies en peligro, con el fin de aumentar el “desarrollo” de terrenos federales -

bosques, arroyos, monumentos o parques nacionales- e incrementar la producción 

de combustibles fósiles mediante nueva infraestructura energética (Greshko, 2017; 

Gross, 2020). 

Entre los proyectos emblemáticos de infraestructura energética se destacan 

la construcción de oleoductos de alto impacto ambiental, como el Keystone XL, el 

Dakota Access y el oleoducto de la costa del Atlántico, autorizados mediante 

permisos especiales en zonas costeras, oceánicas y árticas (Greshko, 2017; Gross, 

2020; Rivera, 2016). Estas áreas también se vieron afectadas por órdenes 

ejecutivas que autorizaron proyectos de perforaciones costeras en territorios con 

potencial energético o minero, implicando la mayor expansión de concesiones de 

petróleo y gas en alta mar en la historia del país, beneficiando directamente a los 

sectores industriales energético, químico y minero (Patterson, Colman y 

ClimateWire, 2018; Lipton, 2017). Todo ello con el objetivo de potenciar la 

producción de combustibles fósiles y revivir la industria carbonífera estadounidense. 

Según Gross (2020), como consecuencia de estas medidas, el gobierno de 

Trump enfrentó numerosos procesos judiciales y desafíos legales contra sus 

políticas de desregulación ambiental. Gobiernos estatales y locales, junto con 

organizaciones ambientales, de salud y movimientos antisistémicos, figuraron entre 

los principales demandantes, lo que obstaculizó significativamente los planes de la 

administración en la materia108. No obstante, el gobierno aprovechó ambigüedades 

y vacíos legales del derecho ambiental estadounidense (Soberanes y Treviño, 1997, 

p. 85) para continuar implementando su agenda. Finalmente, la llegada de la 

pandemia por COVID-19 ofreció una nueva vía para profundizar las medidas de 

desregulación, justificadas bajo el argumento de acelerar la recuperación 

económica ante los estragos de la crisis sanitaria (Greshko, 2017; Gross, 2020).  

 
y partes de la Reserva Nacional Petrolífera de Alaska. También se disminuyeron las zonas de resguardo 
del urogallo de las artemisas —una especie protegida en peligro— para no interferir con los planes 
económicos y de explotación energética (Greshko, 2017; Gross, 2020). 
108 De acuerdo con el Instituto para la Integridad de Políticas de la Escuela de Derecho de la Universidad 
de Nueva York, citado por Gross (2020), “el gobierno de Trump perdió el 87% de las impugnaciones 
judiciales a sus normativas, documentos de orientaciones y memorandos institucionales”.  
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Tras una administración republicana polémica y un contexto nacional e 

internacional marcado por la pandemia de COVID-19, llegó a la presidencia de 

Estados Unidos Joe Biden (2021-2025), en un panorama electoral atravesado por 

la crisis sanitaria y con un fuerte respaldo del electorado juvenil109. No obstante, 

aunque durante la campaña se presentó como un candidato con una postura radical 

en materia ambiental, su gobierno se caracterizó por una orientación moderada en 

comparación con las expectativas que generó. 

Desde antes de su administración ya existía una propuesta ambiental 

ambiciosa, considerada radical para los estándares estadounidenses, impulsada en 

2019 bajo el nombre de The Green New Deal110 (GND) (U.S. House of 

Representatives, 2019). Según Antal (2021), Biden no respaldó dicha iniciativa y, 

en su lugar, promovió un plan propio basado en sus propuestas de campaña: un 

programa de acción centrado en el cambio climático y su relación con el empleo, la 

vivienda y la justicia ambiental, con el propósito de recuperar la economía y la 

competitividad de Estados Unidos mediante una gran estrategia de economía 

“verde”. Sin embargo, el plan de Biden difería sustancialmente del GND, ya que era 

menos costoso, menos transformador y más pragmático (Berardelli, 2020).  

Biden declaró al cambio climático como “el principal problema de la 

humanidad” y, a través del Plan Biden111 en materia climática, propuso una 

respuesta integral y estructurada “basada en la ciencia” (Antal, 2021). El enfoque, 

 
109 La pandemia por COVID-19 intensificó la preocupación y la urgencia de actuar frente al cambio 
climático, ya que este se vincula con el surgimiento de múltiples problemas de salud pública. Tal 
relación despertó inquietud especialmente entre los sectores más jóvenes del electorado 
estadounidense y, en buena medida, motivó una participación récord de aproximadamente 3.5 millones 
de jóvenes a favor de Joe Biden, articulados en torno al movimiento the sunrise movement (Antal, 2021). 
110 El Green New Deal, presentado en 2019 como una resolución legislativa impulsada por 
representantes demócratas, movimientos sociales y organizaciones ambientales —y respaldado por 
diversos organismos internacionales—, proponía una transformación profunda de la economía 
estadounidense. Planteaba cinco objetivos principales: alcanzar las cero emisiones netas mediante una 
transición justa; crear millones de empleos de calidad; promover una infraestructura y una industria 
sustentables; garantizar los derechos de las futuras generaciones; y fomentar la justicia y la equidad 
eliminando la opresión sobre comunidades vulnerables. Aunque la propuesta fijaba un horizonte de diez 
años e involucraba a múltiples sectores económicos, carecía de mecanismos concretos para la 
implementación de sus metas (Antal, 2021; U.S. House of Representatives, 2019). 
111 La propuesta ambiental y climática de la administración Biden se formalizó en dos documentos: The 
Biden Plan for a Clean Energy Revolution and Environmental Justice y The Biden Plan to Build a Modern, 
Sustainable Infrastructure and an Equitable Clean Energy Future (Antal, 2021). 
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sin embargo, estaba articulado en torno a la promoción del crecimiento económico 

y la protección del empleo como medios para fortalecer la competitividad nacional. 

Como se ha demostrado en apartados anteriores, dicha orientación no resulta 

compatible con una verdadera protección ambiental integral y sostenible. Su 

propuesta estuvo, por tanto, motivada por los marcos ideológicos de la geocultura 

del Sistema-Mundo Moderno, respondiendo a las consecuencias económicas, 

políticas y sociales derivadas de la pandemia. 

El objetivo central de Biden fue ejecutar políticas viables para alcanzar cero 

emisiones netas hacia 2050. Aunque su plan no era tan ambicioso como el GND, 

recibió el respaldo de 42 grandes corporaciones de diversos sectores económicos 

estadounidenses112, que solicitaron al presidente mantener una política ambiental 

moderada, bipartidista y “ambiciosa” solo en términos retóricos. Este apoyo del 

sector privado-industrial se basó en la narrativa de que la acción climática era 

económicamente beneficiosa y compatible con el crecimiento y la innovación, al 

promover la inversión y la competitividad de Estados Unidos para alcanzar los 

niveles previos a la crisis del COVID-19. 

Sin embargo, también existieron sectores industriales en abierta oposición, 

especialmente en las industrias energética y automotriz, así como en la Cámara de 

Comercio de Estados Unidos. A su vez, el ala progresista del Partido Demócrata y 

diversos movimientos ambientalistas exigían medidas más radicales, generando 

una coyuntura de profunda polarización política y social en Estados Unidos113 (Antal, 

 
112 Según Antal (2021), ante los posibles impactos de las políticas ambientales de Biden, diversos 
sectores industriales —entre ellos los de los electrodomésticos, la construcción, el automotriz, el 
energético (principalmente petroleras y de gas), el tecnológico, el financiero, el manufacturero, el 
químico, el minero, el alimentario y el comercio minorista— respaldaron la declaración de diciembre de 
2020 en favor de la moderación. Entre las empresas firmantes se encontraban Amazon, Bank of 
America, BP, Walmart, Ford, General Motors, Shell, Google, Exelon, DuPont y Goldman Sachs, lo que 
revela el nivel de articulación entre el poder económico y las decisiones de política ambiental en 
Estados Unidos. 
113 Resulta pertinente retomar el concepto de polarización desarrollado por Wallerstein (1982), quien 
sostiene que esta constituye la primera realidad política del capitalismo. El aumento de las 
desigualdades materiales, de las oportunidades y de la calidad de vida —acentuadas por el cambio 
climático y otros problemas ambientales— profundiza las asimetrías estructurales y afecta con mayor 
intensidad a los grupos vulnerables. Este proceso fomenta una creciente conciencia de clase que, 
como forma de expresión social, se traduce en la intensificación de la lucha de clases y, en 
consecuencia, en una mayor polarización. 
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2021). Esta tensión demostró, una vez más, que no existió una voluntad política real 

por parte de los tomadores de decisiones estadounidenses para colocar al medio 

ambiente en el centro de la agenda nacional, ya que la prioridad continuó siendo la 

preservación de los intereses del capital.  

En búsqueda de recuperar el liderazgo global en materia climática, Joe Biden 

reincorporó a Estados Unidos al Acuerdo de París (France 24, 2021), lo cual tuvo 

importantes repercusiones tanto en la política interna como en la exterior. El 

mandatario se comprometió a aumentar el financiamiento internacional en más de 

11 mil millones de dólares para 2024 mediante el President’s Emergency Plan for 

Adaptation and Resilience (PREPARE), con el objetivo de apoyar a los países en 

desarrollo en la reducción de sus emisiones de gases de efecto invernadero y 

acelerar la transición energética, a fin de limitar el calentamiento global a 1.5 °C 

(The White House, 2021b). Sin embargo, estos objetivos se vieron obstaculizados 

por el contexto político interno, particularmente por la dependencia del Congreso 

para la aprobación de los presupuestos (Lashof, 2024).  

Lashof (2024) e Irfan (2024) destacan que la administración Biden participó 

activamente en la Cumbre de Líderes sobre el Clima (2021), así como en las COP26 

(2021), COP27 (2022) y COP28 (2023). Además, impulsó el financiamiento a países 

vulnerables para acciones de mitigación y adaptación frente al cambio climático; 

colaboró en el lanzamiento del Compromiso Global sobre Metano, la Coalición de 

Primeros Impulsores sobre Cadenas de Suministro Sostenibles y la Declaración de 

Líderes de Glasgow sobre Bosques y Uso de la Tierra; además de que 

restablecieron las conversaciones climáticas bilaterales formales con China en 

materia de cooperación climática. También restableció las conversaciones 

climáticas bilaterales con China en materia de cooperación climática. Todo ello fue 

parte de la estrategia para alcanzar la neutralidad de carbono para el año 2050 

(Irfan, 2024; The White House, 2021b).  

En el ámbito interno, la política ambiental de Biden se caracterizó por 

acciones legislativas y ejecutivas que marcaron avances regulatorios significativos 

y una inversión sin precedentes de cerca de 700 mil millones de dólares destinados 

a impulsar la transición energética (Lavelle, 2025; Cohen, 2023). La más 



99 
 

emblemática fue la Ley de Reducción de la Inflación de 2022, considerada la 

legislación climática más ambiciosa de la historia estadounidense (Lashof, 2024; 

Milman, 2024). Su propósito fue facilitar y promover la inversión en energía limpia114, 

electromovilidad y justicia ambiental115, a través de nuevas disposiciones 

regulatorias, incentivos fiscales y subvenciones para energías renovables. 

La  Ley de Inversión en Infraestructura y Empleo (o Ley Bipartidista de 

Infraestructura) de 2021 -precursora de la Ley de Reducción de la Inflación y base 

de su implementación-, junto con otras legislaciones como la Ley CHIPS y de 

Ciencia (2022), estableció regulaciones para el ahorro de combustible en 

automotores, promovió la electrificación del transporte, fijó límites estrictos a las 

emisiones de CO₂ de las centrales eléctricas, fomentó la captura de carbono, elevó 

los estándares de eficiencia energética en electrodomésticos, e impuso objetivos de 

cero emisiones para edificios federales, proveedores de energía y flotas 

gubernamentales. Asimismo, la Comisión de Bolsa y Valores (SEC) fue instruida 

para que las empresas que cotizan en bolsa divulgaran sus impactos ambientales 

(Irfan, 2024; Cohen, 2023; Lashof, 2024). En el plano internacional, el Senado 

ratificó en 2022 la Enmienda internacional de Kigali para la reducción de los 

hidrofluorocarbonos, y la EPA emitió las regulaciones para reducirlos 

gradualmente116. Ese mismo año, el gobierno publicó el Plan de Acción para el 

Metano actualizado, con 50 medidas específicas orientadas a su mitigación (Lashof, 

2024; Irfan, 2024).  

De acuerdo con Irfan (2024), estas regulaciones permitieron dirigir miles de 

millones de dólares hacia inversiones en generación de energía limpia, 

infraestructura, manufactura de baterías, paneles solares, vehículos eléctricos y 

 
114 La Ley de Reducción de la Inflación de 2022 permitió la creación de casi 150,000 empleos directos 
en el sector de las energías limpias. Este sector creció un 4.5% para 2023 y representó uno de cada 16 
nuevos empleos a nivel nacional, según un informe del grupo empresarial no partidista Environmental 
Entrepreneurs (E2), atrayendo además miles de millones de dólares en inversiones (Milman, 2024; 
Lavelle, 2025). 
115 La justicia ambiental se convirtió en un imperativo político, destinando el 40% de la financiación 
climática a las comunidades y grupos sociales más vulnerables y afectados por la contaminación y 
otros problemas ambientales (Lavelle, 2025). 
116 Como lo disponía la Ley de Innovación y Fabricación Estadounidense promulgada en 2020 (Lashof, 
2024).  
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cadenas de suministros117; fortaleciendo así el sector energético “verde” (Lavelle, 

2025) y la resiliencia estadounidense ante fenómenos meteorológicos extremos. 

Dichas políticas, según The White House (2021b), no solo buscaron un medio 

ambiente más limpio, sino también la creación de millones de empleos directos e 

indirectos asociados con la nueva economía energética.  

Lashof (2024) considera que la transición hacia una economía de energía 

limpia se concibió como un paquete de estímulos económicos “climáticamente 

inteligentes” para la recuperación posterior al COVID-19. En la misma línea, Cohen 

(2023) destaca que el gobierno de Biden apostó por descarbonizar tanto el sistema 

energético118 como el aparato burocrático federal, estableciendo que cada agencia 

gubernamental contara con una dirección de sostenibilidad y redujera su huella 

ambiental. Para ejecutar estos planes, fue indispensable reconstruir la EPA -

desmantelada parcialmente durante la administración Trump-, con el fin de 

fortalecer su capacidad de supervisión y asegurar la reducción efectiva de 

emisiones de gases de efecto invernadero119 y dejar de incentivar las industrias de 

energía fósil120 en todos los sectores económicos. 

 
117 Entre los resultado de las inversiones se encuentran 900 instalaciones de producción de energía 
limpia, plantas de baterías para vehículos eléctricos, el proyecto de Panasonic Energy, la adquisición de 
8,900 autobuses escolares de cero o bajas emisiones, 45 mil camiones eléctricos de correo, proyectos 
de generación limpia como la eólica marina y para casi 26 millones de hogares, un nuevo reactor nuclear 
en 30 años, la primera fase de The Stitch: que creará 14 acres de espacio verde urbano sobre un ramal 
de una autopista interestatal, junto a otros 350 proyectos de energías renovables como de panales 
solares y electromovilidad como hasta 200 mil cargadores públicos para vehículos eléctricos (Cohen 
2023; Lavelle, 2025; The White House, 2021b). 
118 Se buscaba impulsar el hidrogeno limpio, financiar la instalación de sistemas geotérmicos y la 
captura de emisiones fugitivas de metano e hidrofluorocarbonos (supercontaminantes), junto a 
proyectos de energía eólica y solar (Irfan 2024; France24 2021; Lavelle 2025; The White House, 2021b). 
119 El objetivo de la administración Biden fue reducir hasta en 971 millones de toneladas métricas las 
emisiones de gases de efecto invernadero para 2050, en consonancia con las medidas implementadas 
en su plan climático. El nuevo objetivo nacional consistía en disminuir las emisiones entre un 50 % y un 
52 % respecto a los niveles de 2005 para el año 2030, con el propósito de cumplir con la Contribución 
Determinada a Nivel Nacional (NDC) actualizada en el marco del Acuerdo de París. Asimismo, se 
estableció una meta adicional de reducción del 61 % al 66 % para 2035, conforme a las obligaciones de 
la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CMNUCC) (Irfan, 2024; The 
White House, 2021b; Lashof, 2024). 
120 Entre las medidas adoptadas, se redujeron los subsidios al sector petrolero y a otras industrias de 
combustibles fósiles, además de pausar la concesión de nuevos permisos para la explotación de 
petróleo y gas en tierras y aguas federales, así como la aprobación de nuevas instalaciones de gas 
natural licuado (France 24, 2021; Lashof, 2024; Irfan, 2024). 
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En el mismo contexto, según Lashof (2024), se impulsaron esfuerzos 

bipartidistas en el Congreso para externalizar la huella ecológica de la producción 

necesaria para satisfacer los niveles de consumo interno121, especialmente 

mediante aranceles al carbono y otras medidas. Lo anterior contribuyó al debate 

para el Plan de Reducción de Emisiones para 2035 de Biden122. De igual manera, 

se amplió la protección a tierras públicas y aguas federales como nunca en la 

historia: alrededor de 674 millones de acres. Declaró las costas del Atlántico y del 

Pacífico fuera del alcance de la perforación de petróleo y gas, y dedicó 10 nuevos 

monumentos nacionales, santuarios marinos y refugios salvajes -muchos en sitios 

tribales sagrados y significativos-, junto a la creación del Cuerpo Civil del Clima para 

la protección ambiental (The White House, 2021b; France24, 2021; Lavelle, 2025; 

Irfan, 2024). 

Sin embargo, aunque Biden realizó otros esfuerzos -como apoyar la 

agricultura y la silvicultura climáticamente inteligentes con inversiones de hasta 3 

mil millones de dólares para restaurar ecosistemas que absorban y capturen 

carbono de forma natural en bosques urbanos y tierras públicas nacionales, con 

fondos adicionales para reducir los riesgos de incendios forestales (The White 

House, 2021b; Lashof, 2024)-, de acuerdo con Lavelle (2025), su legado en política 

ambiental fue incompleto. A pesar de que su política no tiene precedentes históricos 

y logró avances y logros importantes, esta no fue lo suficientemente ambiciosa para 

lograr cambios estructurales, pues estuvo frenada por limitaciones sistémicas. 

Biden no logró dar solución a la dependencia de los Estados Unidos de los 

combustibles fósiles (Lavelle, 2025; Irfan, 2024). Estados Unidos produjo y produce 

 
121 De acuerdo con Lashof (2024), el Congreso estadounidense también introdujo iniciativas legislativas 
orientadas a regular la huella de carbono del comercio internacional, tales como la Ley Bipartidista para 
la Intensidad y Transparencia de Emisiones (PROVE IT) —propuesta por los senadores Chris Coons 
(demócrata) y Kevin Cramer (republicano)—, que buscaba comparar la intensidad de emisiones de 
bienes producidos en Estados Unidos con aquellos fabricados en el extranjero. Asimismo, el senador 
Bill Cassidy (republicano) presentó la Ley de Tarifas por Contaminación Extranjera (2023), con el fin de 
imponer aranceles a productos importados con una mayor intensidad de emisiones, reflejando el 
creciente interés del Congreso en vincular la política comercial con la acción climática. 
122 Por otro lado, The White House (2021b) planteó como objetivo alcanzar una electricidad 100 % libre 
de contaminantes para 2035, mediante el establecimiento de estándares intermedios de energía limpia 
del 55 % para 2025, del 75 % para 2030 y del 100 % para 2035. Además, se propuso que todos los 
vehículos de pasajeros nuevos vendidos a partir de 2035 sean de cero emisiones, junto con la expansión 
de programas de captura y eliminación de dióxido de carbono (CO₂).  



102 
 

más petróleo y gas123 más que cualquier otro país en la historia, como se muestra 

en la Figura 10. Algunos de los propios mecanismos de Biden, como las 

evaluaciones ambientales simplificadas y otros procesos, no solo frenaban los 

proyectos de combustibles fósiles, sino que también retrasaban los proyectos de 

energías renovables, lo que al final beneficiaba a la industria fósil en términos de 

competitividad. Por ello, reconoció la dependencia hacia los combustibles fósiles y 

se mantenían sus precios bajos para asegurar el suministro continuo, sin subir el 

precio de estos mientras bajaban los precios de las energías renovables124 (Cohen, 

2023). 

Según Lavelle (2025), Biden no fue capaz de generar el consenso político 

para lo que científicamente se indicaba que era necesario para reducir las emisiones 

contaminantes y la dependencia a los combustibles fósiles en su estrategia de 

acción climática (como no apoyar el fijar un precio al carbono125, prohibir el fracking 

o hasta reducir la producción de combustibles fósiles) y, de igual manera, sí llegó a 

apoyar proyectos de perforación petrolera como el del proyecto ConocoPhillips en 

Alaska. No obstante, creó los mecanismos políticos para evitar que una eventual 

futura administración republicana pudiera revertir fácilmente algunas de sus 

políticas ambientales126, aunque estas tuvieron dificultades para despegar (Irfan, 

2024). 

Aunque por las propias limitaciones estructurales del Sistema-Mundo 

Moderno podríamos decir que la política Biden fue realista y viable dentro de dicho 

 
123 Según Irfan (2024) gran parte de las exportaciones de combustibles fósiles se vio acelerado por el 
conflicto armado en Ucrania.  
124 A pesar de la persistente dependencia de estos recursos, la política ambiental de la administración 
Biden ha sido la más ambiciosa en la historia reciente de la Casa Blanca. No obstante, es importante 
reconocer que, aun en el contexto de la pandemia, el gobierno estadounidense buscó cumplir con los 
compromisos internacionales de transición energética basada en fuentes renovables. De no haberlo 
hecho, según Cohen (2023), la disrupción económica habría retrasado significativamente dicha 
transición. Sin embargo, los resultados fueron insuficientes. Si bien Biden avanzó más allá que 
administraciones anteriores, su impacto se vio limitado estructural y sistémicamente por las dinámicas 
del Sistema-Mundo Moderno y los marcos geoculturales que lo sostienen. 
125 Impuesto por solo contaminar.  
126Las políticas de Biden en materia ambiental y de transición energética estuvieron estrechamente 
vinculadas con la generación de empleos, por lo que se promovieron diversos proyectos de inversión en 
territorios tradicionalmente republicanos. El objetivo era estratégico: generar presión social en dichos 
estados para dificultar que el Partido Republicano impulsara la derogación de estas iniciativas (Lavelle, 
2025). 
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marco sistémico, para el final de su mandato dejó una dura oposición hacia sus 

iniciativas, así como insatisfechos a grupos ambientalistas y a sectores del ala 

izquierda del partido demócrata. Además, según Irfan (2024), su política ambiental 

se vio manchada por una política proteccionista hacia las empresas 

estadounidenses frente a competidores en el mercado de las energías verdes y de 

la electromovilidad (principalmente de China), lo que ocasionó un aumento en los 

precios a los consumidores127. Junto a ello, la administración Biden entró en litigios 

y problemas legales contra gobiernos estatales republicanos y una Corte Suprema 

liderada por republicanos que dificultó la aplicación regulatoria en materia ambiental 

y energética.  

La promesa de Biden de “convertir a Estados Unidos en una nación moderna 

en materia de infraestructura hídrica, de transporte y energética” (Antal, 2021) 

quedó frenada completamente ante la llegada de una nueva administración de 

Donald Trump (2025-2029), quien regresa a la Casa Blanca en un contexto de 

profunda polarización política y social en Estados Unidos. En este contexto, aunque 

como señalan Irfan (2024) y Chomsky (2015) la mayoría de los estadounidenses 

apoyan abordar el cambio climático, este se convierte cada día en una prioridad 

secundaria en la agenda pública detrás de problemas de inseguridad o la inflación, 

lo cual facilitó el apoyo a las narrativas y propuestas de Trump. 

Aunque la administración Trump apenas atraviesa su primer año, desde su 

plataforma de campaña y en los meses transcurridos se observa un retroceso 

acelerado en materia de política ambiental. En poco tiempo, el gobierno ha 

retomado las políticas de su primer mandato, con el mismo objetivo que en la era 

Obama: revertir las medidas climáticas de su predecesor. La estrategia ha 

consistido en una profunda desregulación a favor de la industria y del desarrollo de 

los combustibles fósiles, eliminando incentivos para las energías renovables, 

obstaculizando la transición energética y derogando políticas ambientales 

 
127De acuerdo con Irfan (2024), Biden mantuvo numerosos aranceles heredados de la era Trump sobre 
productos extranjeros e impuso nuevos gravámenes a vehículos eléctricos de fabricación china —como 
los de la empresa BYD, que compite con Tesla por el liderazgo mundial en el sector—. Esta medida, 
aunque presentada como una defensa del empleo nacional y una reducción de las emisiones indirectas, 
encareció el acceso a vehículos eléctricos para los consumidores, ralentizando así el ritmo de la 
transición energética. 
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consideradas “onerosas”, así como las iniciativas de cambio climático y justicia 

ambiental, incluyendo la participación en acuerdos internacionales (Nilsen, 2025; 

Rovner, Slack y Lieblich, 2025; OsmosisIM, 2025). 

La nueva administración emprendió rápidamente un proceso de 

desmantelamiento de la arquitectura regulatoria heredada, afectando directamente 

el régimen jurídico contra la contaminación, las normas de aire y agua limpia y la 

acción climática. Según Nilsen (2025), se busca eliminar las regulaciones sobre 

contaminación vehicular y de plantas de energía128, así como revertir los límites a 

las emisiones de hollín, mercurio, cenizas de carbón y metano, además de derogar 

la “regla del buen vecino” que restringe la contaminación atmosférica interestatal 

(Rovner, Slack y Lieblich, 2025; OsmosisIM, 2025). 

Según Nilsen (2025) Trump también eliminó los programas y ordenes 

ejecutivas en materia de justicia ambiental -entre ellas la OE14096129 y la 

OE14008130- mediante la orden ejecutiva “Liberando la Energía Estadounidense”, 

firmada desde el primer día de la administración. Esta orden prohibió a las agencias 

federales utilizar metodologías como el costo social del carbono en sus análisis 

ambientales, pausó los fondos de la Ley de Reducción de la Inflación y la Ley de 

Inversión en Infraestructura y Empleo, y eliminó subsidios a la electromovilidad131 

con miras a derogar dichas leyes en el futuro (Rovner, Slack y Lieblich, 2025; 

OsmosisIM, 2025). 

Con el fin de frenar la aplicación de regulaciones ya en curso, el memorando 

del 30 de enero de 2025 congeló temporalmente todos los litigios ambientales para 

permitir su revisión y posible reconsideración. A ello se sumó la obstrucción de leyes 

estatales y locales que limitaban la producción o el uso de carbón, petróleo, gas 

natural, energía hidroeléctrica, geotérmica, biocombustibles y nuclear (Rovner, 

 
128 Según Nilsen (2025), la regulación busca que las plantas de carbón y las nuevas plantas de gas natural 
reduzcan o capturen el 90 % de sus emisiones contaminantes para 2032. 
129 La orden ejecutiva incorporaba criterios de justicia ambiental en todas las decisiones del Poder 
Ejecutivo. 
130 La orden ejecutiva estableció la Herramienta de Evaluación de Justicia Climática y Económica para 
identificar comunidades desfavorecidas. 
131 De acuerdo con Rovner, Slack y Lieblich (2025), los fondos congelados por la administración Trump 
deberían ser liberados mediante órdenes judiciales emitidas por jueces de distrito; sin embargo, dichas 
órdenes no han sido acatadas. 
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Slack y Lieblich, 2025). El propósito era centralizar la regulación energética a nivel 

federal y eliminar las restricciones a las emisiones de carbono (OsmosisIM, 2025; 

Jacobo, 2025), además de reducir drásticamente las leyes de protección de 

especies en peligro de extinción, las medidas de conservación de la biodiversidad y 

los monumentos nacionales (Milman, 2025). 

Con el objetivo de asegurar el negacionismo del cambio climático, el gobierno 

desconectó secciones de sitios web gubernamentales que hacían referencia al 

cambio climático y eliminó herramientas digitales de mapeo de vulnerabilidades 

ambientales de comunidades expuestas a riesgos132 (Rovner, Slack y Lieblich, 

2025). A nivel internacional, el golpe más significativo fue el retiro -nuevamente- del 

Acuerdo de París, bajo el argumento de que imponía “cargas económicas injustas” 

a Estados Unidos frente a países como China. Esta decisión, respaldada por el 

aparato republicano, se reflejó en la mínima participación estadounidense en la COP 

29 (2024), evidenciando la falta de apoyo bipartidista hacia la cooperación climática 

internacional (OsmosisIM, 2025). Como declaró la Casa Blanca: 

Acuerdos e iniciativas internacionales que no reflejan los valores de nuestro 

país ni nuestra contribución a la consecución de objetivos económicos y 

ambientales. Además, estos acuerdos desvían el dinero de los 

contribuyentes estadounidenses hacia países que no requieren ni merecen 

asistencia financiera en beneficio del pueblo estadounidense (The White 

House, 2025b) 

Todo lo anterior generó un ambiente de profunda incertidumbre regulatoria 

para el resto del mandato (Rovner, Slack y Lieblich, 2025), dejando vacíos y 

ambigüedades legales que facilitan la expansión de industrias clave como la 

manufactura y los combustibles fósiles (Nilsen, 2025). A través de nuevas órdenes 

ejecutivas, se eliminaron restricciones para ampliar la minería y la perforación en 

tierras y aguas federales133, priorizando la producción nacional de petróleo, gas 

natural y carbón para las centrales eléctricas, la exportación y la expansión de 

 
132 Herramientas como EJScreen de la EPA.  
133 “Se han destinado extensas extensiones de tierra, incluso en el Ártico, para nuevas perforaciones de 
petróleo y gas” (Milman, 2025). 
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reservas estratégicas, con el propósito de alcanzar la “independencia energética” 

(OsmosisIM, 2025; Jacobo, 2025; Milman, 2025), bajo los siguiente argumentos:  

Aprovecha políticas ambientales basadas en la realidad para promover el 

crecimiento económico: El presidente Trump está promoviendo la innovación 

energética para un futuro más saludable… y la gestión forestal 

responsable… eliminando regulaciones innecesarias que sofocan la 

innovación y aumentan los costos… fortalece la seguridad energética y 

reduce la dependencia de recursos extranjeros (The White House, 2025d). 

Estados Unidos debe impulsar el crecimiento de su economía y mantener el 

empleo de sus ciudadanos, a la vez que desempeña un papel de liderazgo 

en los esfuerzos globales para proteger el medio ambiente… políticas 

sensatas que no obstaculizan la actividad del sector privado, Estados Unidos 

ha impulsado simultáneamente el crecimiento de su economía, el aumento 

de los salarios de los trabajadores, el incremento de la producción energética, 

la reducción de la contaminación del aire y del agua, y la reducción de las 

emisiones de gases de efecto invernadero (The White House, 2025b). 

En sus comunicados oficiales, la Casa Blanca justificó esta agenda bajo una 

retórica de greenwashing134 para que parezcan benéficas. Sin embargo, detrás de 

esta narrativa se esconde una política profundamente regresiva. La eliminación de 

normativas ambientales benefició principalmente a sectores económicos 

específicos, en detrimento de los ecosistemas y las comunidades. Por ejemplo, la 

pesca comercial fue autorizada a operar en antiguos santuarios oceánicos, mientras 

que se aprobó la deforestación de hasta la mitad de los bosques nacionales para la 

producción de madera (OsmosisIM, 2025; Jacobo, 2025; Milman, 2025). 

Paralelamente, la administración suspendió proyectos de energía eólica y solar bajo 

 
134 De acuerdo con Castro (2023), el greenwashing “hace referencia a la estrategia publicitaria 
desarrollada por algunas empresas u organizaciones mediante la que se presentan como entidades 
respetuosas con el medioambiente con el fin de ocultar ciertas prácticas nocivas para la naturaleza que 
ellos mismos llevan a cabo”. Aunque Trump ha desestimado y menospreciado los asuntos ambientales, 
su administración parece ofrecer datos engañosos o falsos para aparentar una política ambientalmente 
responsable, buscando impactar positivamente en el sector social de su movimiento preocupado por 
estos temas o contrarrestar a sus opositores. 
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el argumento de que eran “feos”, “repugnantes” y “dañinos” para el paisaje y la vida 

silvestre (The White House, 2025d). 

Para que toda esta desregulación sea efectiva, aplicada y segura, la EPA 

obstaculizará el desarrollo de las energías limpias, al mismo tiempo que 

reconsiderará y anulará evidencia científica sobre los impactos de la contaminación 

que sustenta las regulaciones federales destinadas a reducirla (Nilsen, 2025). 

Además, encabezará la iniciativa “Impulsando el Gran Regreso Estadounidense”, 

que cuenta con cinco pilares clave para apoyar a la industria estadounidense135, 

mientras que las nuevas regulaciones ambientales aún no vigentes y las pendientes 

de publicación quedarán suspendidas. Paralelamente, se aplicarán recortes 

generalizados de personal federal, presupuesto y programas respaldados por la Big 

Beautiful Bill Act136 (Rovner, Slack y Lieblich, 2025; Jacobo, 2025; Marquez y Smith, 

2025). 

Los tomadores de decisiones dentro del gabinete de Trump, así como gran 

parte del aparato burocrático federal del ámbito ambiental, comparten una postura 

negacionista del cambio climático, cuestionando la ciencia climática y favoreciendo 

la desregulación y la industria fósil (OsmosisIM, 2025). Según Nilsen (2025), estos 

actores consideran el cambio climático únicamente como “un fenómeno físico global 

que es un efecto secundario de la construcción del mundo moderno”. Asimismo, 

mantienen una fuerte posición proteccionista frente a China (The White House, 

2025d), impulsando la imposición de aranceles de hasta el 40 % a las importaciones 

chinas, lo que limita el acceso a tecnologías limpias para la transición energética 

(OsmosisIM, 2025), tal como ocurrió durante la administración Biden. 

A la actual administración Trump le restan más de tres años. Según 

OsmosisIM (2025), se prevé que las emisiones de gases de efecto invernadero de 

Estados Unidos aumenten en aproximadamente cuatro mil millones de toneladas 

 
135 Los cinco pilares son: aire, tierra y agua limpios para todos los estadounidenses; restaurar el dominio 
energético estadounidense; reformar los permisos y fortalecer el federalismo cooperativo y la 
colaboración interinstitucional; convertir a Estados Unidos en la capital mundial de la inteligencia 
artificial; y proteger y recuperar los empleos del sector automotriz estadounidense (Rovner, Slack y 
Lieblich, 2025). 
136 Corresponde a la política fiscal que detalla los ingresos y egresos de la nueva administración de 
Donald Trump, aprobada el 3 de julio de 2025. 
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para 2030. Aunque persista la dependencia hacia los combustibles fósiles, algunas 

grandes corporaciones del sector “verde”, junto con gobiernos estatales, podrían 

continuar impulsando sus propias iniciativas de energía limpia. Se espera, además, 

una intensificación del activismo climático por parte de grupos ambientalistas y una 

mayor incidencia política de los organismos internacionales. En consecuencia, 

surgirán nuevos litigios en resistencia a las políticas ambientales de Trump, quien 

ya ha implementado 145 medidas hasta mediados de 2025137. 

Trump parece decidido a proteger los intereses del capital a costa del medio 

ambiente y de la intensificación del cambio climático y sus consecuencias, 

afectando especialmente a los sectores más vulnerables. Sus políticas coinciden 

con los lineamientos del Proyecto 2025, que, según Smith (2025) y Shah (2025), 

constituye una plataforma política conservadora elaborada por la Fundación 

Heritage. Trump ha emprendido o completado casi la mitad de la agenda propuesta 

en dicho documento, de acuerdo con un proyecto de seguimiento. Aunque el 

expresidente ha negado vínculos con ese texto, su agenda política parece 

trascender el factor individual, revelando el respaldo e impulso de los intereses del 

capital industrial conservador, mientras que los demócratas no están exentos de su 

propia dependencia del capital “verde”. 

La posición actual de la Casa Blanca busca asegurar “que las engorrosas 

revisiones ambientales federales no puedan ser utilizadas para detener el 

crecimiento de la economía estadounidense” (The White House, 2025a). La 

preocupación por el factor económico por encima del ambiental ha sido una 

constante en todas las administraciones, tanto republicanas como demócratas. El 

factor interno resulta determinante: de acuerdo con Franchini, Viola y Barros-Platiau 

(2017), Estados Unidos ha operado bajo una tendencia conservadora, 

neonacionalista y populista, defendiendo intereses nacional-soberanistas y de corto 

plazo, como ocurre también en otros actores del sistema internacional con 

democracias consolidadas (p. 181). Por ello, puede afirmarse que esta tendencia 

 
137 “Si bien muchas de estas medidas iniciales están lejos de completarse y enfrentan severos desafíos 
legales o años de elaboración de normas adicionales, el ritmo de las reversiones ya está listo para 
superar toda la primera presidencia de Trump, en la que se redujeron o revocaron alrededor de 110 
normas ambientales” (Milman, 2025).  
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no es exclusiva de las administraciones republicanas -aunque sea más pronunciada 

en ellas-, lo que ha complicado los esfuerzos de cooperación ambiental 

internacional, agravando los problemas ecológicos y elevando los niveles de 

conflictividad global en la era del Capitaloceno. 

Los impactos de las políticas ambientales de cada administración federal 

estadounidense pueden observarse en los niveles históricos de emisiones 

contaminantes, como se muestra en la figura 13. Esto refleja cómo las políticas 

ambientales de Estados Unidos han estado históricamente subordinadas a sus 

intereses económicos, incluso aquellas de carácter “sostenible” o “verde”, que no 

escapan al marco geocultural del Sistema-Mundo Moderno productivista y a su 

modelo de “progreso” o “desarrollo”. En este sentido, el comportamiento de la 

economía estadounidense se encuentra directamente relacionado con sus niveles 

de emisiones contaminantes. 

 

Fuente: Elaboración propia con base en Ritchie y Roser (2023); Expansión 

DatosMacro (2023); EPA (2025d); EIA (2025).  

La figura 13 muestra las emisiones netas totales de dióxido de carbono (CO₂), uno 

de los principales gases de efecto invernadero, provenientes de los niveles de 

producción dentro de las fronteras nacionales de Estados Unidos -incluyendo el uso 
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de combustibles fósiles y la actividad industrial-, restando los sumideros de carbono 

que, de manera natural o artificial, absorben una parte de dichas emisiones. No se 

consideran las emisiones derivadas de bienes comercializados producidos en el 

extranjero -en la periferia- que posteriormente se importan o exportan (Ritchie y 

Roser, 2023; EPA, 2025d; EIA, 2025). Los niveles de emisiones dependen de 

diversas variables, como la actividad económica y la población. Es en este punto 

donde encontramos una estrecha relación con el PIB estadounidense, ya que, 

debido a las políticas ambientales implementadas, no puede hablarse de una 

verdadera eficiencia medioambiental en la producción. 

Al comparar la figura 13 con la figura 11 (del apartado anterior), se observa 

una tendencia constante al incremento de las emisiones de CO₂ desde 1960, 

paralela al crecimiento del PIB estadounidense. Cuando el PIB decrece, se registran 

disminuciones significativas en las emisiones contaminantes. Aunque existen 

pequeñas caídas asociadas a políticas de transición energética, las reducciones 

más notables no responden a la aplicación de medidas regulatorias, sino que 

coinciden con periodos de contracción, volatilidad o crisis económica, que reducen 

la productividad y, en consecuencia, las emisiones. Esto muestra que, mientras se 

mantenga una dinámica de acumulación de capital y crecimiento económico 

sostenido, los niveles de contaminación permanecerán altos en Estados Unidos, 

particularmente bajo administraciones republicanas que históricamente se han 

caracterizado por una postura ambiental más conservadora. 

La economía estadounidense tiene una base altamente contaminante. Si 

bien la figura 12 muestra una estructura económica basada en el sector terciario o 

de servicios, con un alto grado de industrialización y especialización productiva, la 

figura 14 evidencia el origen de las emisiones contaminantes por sector económico, 

redistribuidas por consumo final de electricidad138. Los sectores industrial, 

residencial-comercial y de transporte son los principales responsables de la huella 

 
138 Se refiere a la gráfica derecha de la figura 14, que muestra las emisiones totales por sector económico 
y uso final de electricidad, destacando cómo se redistribuyen las emisiones generadas por la 
producción eléctrica hacia los sectores que la consumen. Ello permite identificar qué sectores 
demandan o provocan indirectamente más emisiones al utilizar energía eléctrica, impulsando la 
contaminación, aunque no la generen directamente a partir de sus actividades productivas. En 
contraste, la gráfica izquierda muestra los sectores que emiten de manera directa (EPA, 2024b). 
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ecológica del país. Para sostener su economía, Estados Unidos requiere un extenso 

aparato productivo y de infraestructura que demanda grandes volúmenes de 

energía y recursos naturales, lo que resulta altamente contaminante. De ello puede 

inferirse que, para disminuir las emisiones, la economía estadounidense tendría que 

dejar de crecer o transformarse profundamente hacia un modelo posproductivista.  

 

Fuente: Elaboración propia con base en EPA (2024b) y Center for Climate and 

Energy Solutions (2025b). 

 

El modelo de desarrollo estadounidense, basado en el crecimiento económico, la 

industrialización y la producción de bienes y servicios, implica un elevado consumo 

energético y, por consiguiente, una intensa explotación de recursos naturales. Dado 

que su política ambiental se subordina a dichos intereses económicos, el tamaño y 

la estructura de su economía generan una enorme presión ambiental, haciendo de 

Estados Unidos la segunda economía más contaminante del mundo139, como se 

observa en la figura 15.  

 
139 Como dato complementario, a nivel mundial los sectores económicos responsables de las emisiones 
de gases de efecto invernadero son, en primer lugar, el energético (75 %), que incluye la generación 
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Fuente: Elaboración propia con base en Emissions Database for Global 

Atmospheric Research (Crippa et al., 2024). 

Estados Unidos no prioriza la eficiencia ecológica ni la sostenibilidad; por ello, las 

emisiones son funcionales a la expansión del PIB, lo que conduce a sobrepasar los 

límites biofísicos del planeta y resalta los excesivos niveles de consumo dentro del 

país. En consecuencia, Estados Unidos es una de las economías con mayores 

emisiones per cápita del mundo, alcanzando aproximadamente 17.61 toneladas de 

CO₂ por persona en 2023, situándose entre los 20 principales emisores per cápita 

(Crippa et al., 2024; Friedrich et al., 2023). Estos niveles de emisión son 

característicos de un país altamente desarrollado140, y consumista, sin una 

transformación ambiental profunda ni estructural que le permita dejar de ser un actor 

central en la crisis climática global (Vigna y Friedrich, 2023).  

Para 2024, Estados Unidos es el tercer país más poblado del mundo (Mir, 

2024) y, al analizar el comportamiento de sus emisiones por habitante, se observa 

 
eléctrica (30 %); en segundo lugar, la agricultura (12 %); seguida por los procesos industriales (6 %), los 
cambios en el uso de suelo y la deforestación (3.6 %), y finalmente los desechos (3.3 %). Cifras 
aproximadas de Center for Climate and Energy Solutions (2025a) y Friedrich et al. (2023). 
140 “Históricamente, EE. UU. y la UE han generado la mayor cantidad de emisiones de GEI, con un total 
combinado del 37 % de las emisiones acumuladas a nivel mundial. Si se consideran las emisiones 
históricas per cápita, la responsabilidad de EE. UU. y la UE sería aún mayor: EE. UU. y la UE tendrían 20 
y 11 veces más emisiones históricas per cápita que India, respectivamente” (Vigna y Friedrich, 2023).  
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que se trata de una cuestión estructural, pues se relaciona con patrones de 

consumo, producción, movilidad y nivel de ingreso (Expansión DatosMacro, 2023). 

Aunque Estados Unidos figura entre los diez principales emisores totales de gases 

de efecto invernadero, no lo es en términos per cápita, ya que existen otros países 

con niveles de emisiones per cápita más altos debido a su papel en el Sistema-

Mundo Moderno, aun con poblaciones más pequeñas, en vías de desarrollo o con 

emisiones totales inferiores. Sin embargo, por razones estructurales, estos países 

se posicionan por encima de Estados Unidos a nivel per cápita141, aunque este 

último ha mostrado una tendencia descendente en sus emisiones142 durante los 

últimos años (Vigna y Friedrich, 2023).  

Los altos niveles de contaminación de Estados Unidos responden a una 

histórica tendencia político-económica orientada a promover una infraestructura 

fósil, intensiva en energía y de alto consumo, como parte del modelo de desarrollo 

inscrito en la geocultura liberal. El ciudadano estadounidense promedio mantiene 

un estilo de vida más intensivo en carbono que un ciudadano promedio del Sur 

Global. No obstante, aunque el modelo de desarrollo capitalista implica una 

responsabilidad compartida a nivel social y estatal por factores estructurales, 

diversos estudios muestran que los estratos socioeconómicos más altos concentran 

la mayoría de las emisiones contaminantes tanto a nivel nacional como global 

(Oxfam International, 2020, 2023; Patel, 2023; Jennifer, 2023). 

 
141 Por factores estructurales y sistémicos —como los niveles de producción, consumo e ingreso—, y 
específicamente por el papel que desempeñan los países dentro del Sistema-Mundo Moderno, ya sea 
desde el centro o la periferia, existen naciones que superan a Estados Unidos en emisiones per cápita. 
Por ejemplo, las Islas Salomón o Catar figuran entre los principales emisores per cápita; ambos países 
tienen una población reducida y no se encuentran entre los diez mayores emisores totales, como sí 
ocurre con Estados Unidos. No obstante, se caracterizan por poseer sectores energéticos e industrias 
altamente intensivas en carbono o con elevadas emisiones derivadas del uso de la tierra (Vigna y 
Friedrich, 2023). 
142 La reducción de emisiones “puede atribuirse a la adopción de energías renovables, el uso de 
combustibles con menor intensidad de carbono y las mejoras en la eficiencia energética, entre otros 
factores” (Vigna y Friedrich, 2023). Sin embargo, estos avances resultan insuficientes debido a su 
lentitud, pues no constituyen una tendencia sostenible a largo plazo para mitigar el cambio climático si 
no se reducen las emisiones totales. Además, históricamente, Estados Unidos posee una gran 
responsabilidad por haber mantenido una de las mayores tasas de emisiones per cápita desde 1850, y 
con los virajes hacia políticas regresivas, estas reducciones se transforman en aumentos de emisiones. 
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Vigna y Friedrich (2023) señalan que existe una estrecha relación histórica 

entre las emisiones y los ingresos. De acuerdo con ellos, cuando crecen la riqueza 

y la industrialización, también lo hacen el consumo y los estilos de vida con un alto 

gasto energético, lo que implica mayores emisiones per cápita. Esto evidencia que 

los estilos de vida de las élites económicas o de los sectores más privilegiados -

insertos en la dinámica de la economía-mundo capitalista y enmarcados en la 

geocultura liberal- generan los mayores impactos ambientales negativos143. En 

Estados Unidos, el 10 % de la población con mayores ingresos es responsable del 

40 % de las emisiones contaminantes; de ese grupo, el 1 % concentra el 15%144 

(Yale Environment 360, 2023). 

No se trata de responsabilizar a toda la sociedad estadounidense por las altas 

emisiones per cápita, sino de señalar a ese sector privilegiado vinculado con la 

industria fósil y con capacidad de influencia sobre los tomadores de decisiones, el 

cual se ha beneficiado de la ambigua y cambiante política ambiental 

estadounidense. Estos grupos, según Chomsky (2015), han contribuido a 

emprender una batalla narrativa contra el cambio climático, difundiendo un discurso 

de duda que alimenta las posturas negacionistas o escépticas frente a la crisis 

climática. Dicha estrategia discursiva -impulsada por patronales del sector 

energético y otros grupos de presión empresarial- ha promovido, por un lado, la 

percepción entre la de una supuesta falta de consenso científico sobre la urgencia 

de actuar frente al cambio climático y, por otro, una vasta campaña de mercado que 

fabrica necesidades eleva los niveles de consumo y crea ignorancia como un 

producto pedagógico que reprime el pensamiento crítico (págs. 16, 28). 

Las fluctuaciones en la política ambiental de cada administración presidencial 

estadounidense -producto de esa batalla narrativa y de la mercantilización de la 

duda sobre el cambio climático a partir de las últimas décadas del siglo XX y lo que 

 
143 Se ha evidenciado que el 10 % más rico de la población mundial podría contribuir entre el 40 % y el 
50 % de las emisiones globales de carbono derivadas del consumo (Patel, 2023; Jennifer, 2023). De ese 
grupo, el 1 % de los principales emisores produce más de 1,000 veces más CO₂ que el 1 % inferior (Cozzi, 
Chen y Kim, 2023). 
144 La huella ecológica de los sectores sociales más privilegiados de Estados Unidos deriva de sus 
fuentes de ingreso, las cuales están especialmente vinculadas con las industrias fósiles o con 
ciudadanía inversiones en dicho sector (Yale Environment 360, 2023). 
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va del XXI- han impactado directamente en el PIB estadounidense, junto a otros 

factores de la coyuntura nacional e internacional. Esto ha definido los niveles de 

productividad y contaminación, determinando la estructura y composición del PIB, 

lo que genera incertidumbre y temores sobre el estilo de vida -el llamado “sueño 

americano”- promovido en la geocultura liberal del Sistema-Mundo Moderno, que 

busca mantener el status quo, proteger la idea del “libre mercado”, la acumulación 

de capital y el sistema económico frente a tendencias “socialistas-comunistas” 

(Oreskes y Conway, 2018, p. 189). 

Podría plantearse que, sin las posturas regulatorias y proteccionistas -

aunque ambiguas, no integrales o incluso insuficientes- de las administraciones 

demócratas, impulsadas y respaldadas desde la base por movimientos ambientales 

antisistémicos, el sector primario de la economía estadounidense sería más grande 

en relación con su PIB, los niveles de contaminación y de emisiones de gases de 

efecto invernadero serían más altos, los problemas ambientales más graves y las 

dinámicas económicas, comerciales y de consumo, distintas (probablemente más 

intensas). 

La economía de Estados Unidos depende en gran medida del consumo de 

bienes y servicios, como se observa en la figura 12. En el caso de los hogares, el 

gasto o consumo privado representa cerca del 70 % del PIB por su uso final (World 

Bank, 2025; CIA, 2025; Trading Economics, 2025). Esto guarda relación con el 

análisis de la Global Footprint Network (2025), que examina la biocapacidad del 

planeta para regenerarse y estima la huella ecológica per cápita estadounidense en 

8.1 hectáreas globales (hag) en 2018, mientras “la biocapacidad global es de 1.6 

hag por persona (en 2018). Por lo tanto, necesitaríamos (8.1/1.6) = 5.1 Tierras si 

todos vivieran como en Estados Unidos” (Global Footprint Network, 2025). Es decir, 

si se replicara a nivel global el estilo de vida del estadounidense promedio en cuanto 

al consumo145, la presión sobre los recursos naturales finitos se intensificaría, 

 
145 En el análisis del Center for Sustainable Systems de la University of Michigan (2024) se presenta 
información sobre las tendencias de consumo de alimentos, agua y materiales, así como sobre la 
gestión de residuos, los edificios residenciales y comerciales, el transporte, la energía y las emisiones 
de gases de efecto invernadero en Estados Unidos. Dicho estudio evidencia la variabilidad histórica en 
los niveles de consumo, considerando que se espera que la población crezca de 335 millones en 2023 
a 364 millones para 2060, con el correspondiente impacto ambiental que ello implica. 
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acelerando la degradación ambiental (Center for Sustainable Systems, University of 

Michigan, 2024). 

Lo anterior podría explicar cómo dicha degradación ambiental se traduce en 

diversos problemas ecológicos (EPA, 2025b; Igini, 2023), como el cambio climático, 

los cuales generan impactos y costos significativos en la sociedad, la economía y la 

política estadounidense. Para evitar modificar las condiciones de vida actuales y 

mantener el status quo -que implica un alto grado de insostenibilidad estructural del 

modelo estadounidense y sus importantes consecuencias socioambientales-, 

Estados Unidos, al igual que otras economías centrales, externaliza su huella 

ecológica hacia los países periféricos a través del comercio globalizado (Hornborg, 

2011; Moore, 2015). Esta dinámica también influye en que el sector terciario de la 

economía estadounidense sea más grande en comparación con el primario y el 

secundario (como se muestra en la figura 12), debido al comportamiento de las 

importaciones y exportaciones. 

Parece tener una relevancia estratégica para Estados Unidos, pues, ante una 

política económico-ambiental expandida -que proyecta una geopolítica ambiental 

mediante su política exterior y comercial-, se configura inevitablemente una relación 

directa con su seguridad nacional. El cambio climático altera esta dinámica 

geopolítica, afectando intereses estratégicos estadounidenses que, a su vez, se ven 

socavados por las contradicciones inherentes del sistema capitalista dentro del 

Sistema-Mundo Moderno (Wallerstein, 1982). A través de la competencia desigual 

característica de la globalización y del neoliberalismo entre grandes potencias 

(O’Neill, 2017; Franchini, Viola y Barros-Platiau, 2017), como China, y de las 

corporaciones privadas, se libra una batalla geopolítica estratégica para asegurar el 

acceso a los recursos que garanticen la preservación del interés nacional 

estadounidense. 

La evolución histórica de la política ambiental de Estados Unidos desde 1970 

ha dejado valiosas lecciones que permiten comprender los desafíos que enfrenta 

en el siglo XXI, así como reflexionar sobre los alcances de su política pública (Vig, 

Kraft y Rabe, 2021). Aunque dicha política ha tenido que reorientarse para 

responder a problemáticas contemporáneas como el cambio climático, 
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incorporando estrategias basadas en la ciencia (O’Neill, 2017), es necesario 

reconocer que, pese a los virajes entre republicanos y demócratas dentro del marco 

geocultural del Sistema-Mundo Moderno -que produjeron resultados dispares en la 

integración de las políticas ambientales en sus dimensiones conceptuales y 

sociales-, se registraron avances en capacidades técnicas y en algunos ámbitos 

temáticos (Franchini, Viola y Barros-Platiau, 2017; Fiorino, 2001). No obstante, 

estos avances resultan insuficientes frente a la magnitud de la crisis climática, al 

mantener como prioridad la preservación de una economía-mundo capitalista. 

Por ello, para comprender cómo se configura la geopolítica ambiental de 

Estados Unidos desde su posición como economía central y hegemónica dentro del 

Sistema-Mundo Moderno -que le permite externalizar su huella ecológica (Dukakis, 

1996) e inscribir la narrativa del cambio climático como un asunto de seguridad 

nacional-, es necesario analizar las nociones de seguridad, interés nacional y los 

principios que guían su política exterior, así como el impacto que estos tienen en 

regiones periféricas como África, América Latina y el Caribe. Como señalan 

Franchini, Viola y Barros-Platiau (2017), junto con O’Neill (2017), aunque un país -

como Estados Unidos- pueda poseer grandes reservas de recursos, puede optar 

por no explotarlas intensamente por razones políticas, económicas, tecnológicas, 

ambientales o geopolíticas. Esto es particularmente relevante en contextos donde 

el consumo interno supera a la producción -por ejemplo, en el caso de los minerales 

estratégicos-, lo cual genera una dependencia estructural de las importaciones y 

acentúa la diferencia entre capacidad productiva y autosuficiencia. 
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2.3 La seguridad nacional y política exterior hacia una geopolítica ambiental 

Ante los riesgos que plantea el cambio climático para el status quo estadounidense 

en medio de una crisis sistémica-hegemónica, marcada por la alta necesidad de 

recursos para sostenerlo y la imposibilidad de poner en riesgo la productividad 

mediante políticas y regulaciones que busquen una contribución real a la mitigación 

climática con un enfoque de justicia, Estados Unidos buscará retener su hegemonía 

por el mayor tiempo posible (Chomsky, 2015, p. 30). Este propósito se convierte en 

un interés nacional fundamental y, por lo tanto, en un asunto de seguridad, ya que, 

como menciona Wallerstein (2005), el país necesita preservar sus valores y 

maximizar su seguridad en medio de las transformaciones estructurales del 

Sistema-Mundo (p. 11). 

En las Relaciones Internacionales, un principio esencial, según Chomsky 

(2015), es que todo Estado tiene como prioridad procurarse seguridad (p. 197). En 

esta línea, Buzan (1991) señala que la seguridad persigue como objetivo la 

ausencia de amenazas y la capacidad de los Estados y las sociedades de mantener 

su identidad independiente y su integridad funcional frente a las fuerzas de cambio 

que consideran hostiles. 

Por su parte, Chabat (2019) explica que, dentro de los Estudios de Seguridad, 

el tercer nivel corresponde a la seguridad nacional, que implica la protección del 

gobierno y de la población dentro de un Estado mediante un conjunto de leyes y 

estructuras que permiten identificar y enfrentar amenazas internas y externas. Este 

nivel comparte rasgos con la seguridad estatal -el cuarto nivel-, orientada 

exclusivamente a los órganos del Estado y la preservación de sus estructuras 

institucionales (p. 153). 

La necesidad de proteger valores fundamentales, como señala Wallerstein 

(2005), se relaciona directamente con la manera en que los Estados conciben su 

seguridad nacional. Baldwin (1997), citando a Wolfers (1952), sostiene que los 

individuos, los Estados y otros actores sociales poseen múltiples valores -como la 

seguridad física, económica, el bienestar, la autonomía y el equilibrio psicológico-, 

y que el concepto de seguridad nacional ha implicado históricamente la protección 
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de valores esenciales del Estado-nación, entre ellos la independencia política y la 

integridad territorial (p. 13). 

Estos valores se encuentran intrínsecamente enmarcados en la geocultura 

del Sistema-Mundo Moderno, lo que confiere al concepto de seguridad nacional una 

naturaleza profundamente subjetiva. En consecuencia, depende de lo que cada 

Estado considere valioso y de las definiciones de sus tomadores de decisiones 

respecto a los valores fundamentales y a lo que constituye una amenaza, siguiendo 

los niveles de análisis de Waltz (2007). Sin embargo, la mayoría de las 

concepciones sobre seguridad nacional provienen de un entendimiento occidental 

y tradicionalista de la seguridad, lo que las encierra -casi por completo- dentro de 

los valores dominantes de la geocultura moderna. 

El concepto de seguridad nacional ha recibido múltiples definiciones y 

significados a lo largo del tiempo. En términos generales, puede entenderse desde 

dos grandes concepciones: una tradicional o militar, centrada en la defensa del 

territorio y la soberanía frente a amenazas externas; y otra no tradicional, que 

incorpora dimensiones políticas, económicas, ambientales o sociales. En una 

definición más simple, Holmes (2011) y Auerbach (2021) la conciben como el 

conjunto de acciones destinadas a salvaguardar la nación en su conjunto, con el 

objetivo de proteger al país y a su población de amenazas y peligros tanto internos 

como externos, así como de preservar sus instituciones e intereses nacionales -

entre ellos, los geopolíticos-. 

Dado el alto grado de subjetividad que implica este concepto, resulta más 

adecuado analizar cómo cada Estado entiende su propia seguridad nacional y los 

elementos que incorpora en dicha noción (Holmes, 2011)146. En el caso de Estados 

Unidos, esta comprensión determinará las formas en que el Estado actuará para 

proteger su “seguridad nacional”, incluso desde una perspectiva crítica que 

considere las implicaciones ideológicas de su uso. Además, el concepto ha 

 
146 En este sentido, Holmes (2011) señala que, para comprender las diferentes definiciones básicas del 
concepto de seguridad nacional, es necesario analizar los conceptos que lo integran, tales como el 
poder, el poder militar, la defensa nacional y la fuerza pública. Asimismo, sostiene que también deben 
entenderse las principales escuelas de pensamiento en seguridad internacional surgidas desde la 
Segunda Guerra Mundial, entre ellas la defensa colectiva, la seguridad colectiva, la seguridad global y 
el derecho internacional (págs. 17-19). 
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evolucionado paralelamente a la historia de los Estados-nación, incorporando una 

gama cada vez más amplia de amenazas. En términos generales, ha buscado 

preservar la estabilidad nacional y la soberanía, enfocándose en abordar las 

amenazas internas y contrarrestar los riesgos externos (Auerbach, 2021), aunque 

su alcance y prioridades dependen en gran medida de los tomadores de decisiones 

en turno. 

Para Vázquez (2021), la seguridad nacional se conforma por múltiples 

concepciones ideológicas que se elevan al plano jurídico para que, junto con el 

poder que les da origen, puedan ejecutarse acciones contra quienes atenten contra 

la correcta funcionalidad del sistema de producción capitalista, tanto a nivel nacional 

como internacional.  

De esta forma, la seguridad nacional deriva en instrumentos hegemónicos de 

dominación147, como la Doctrina de Seguridad Nacional, orientados al control social 

y a la reproducción de las normas disciplinarias que garantizan la acumulación 

incesante de capital. Ello ha permitido la exportación y “universalización” del modelo 

de seguridad nacional estadounidense, como componente vital de la geocultura 

liberal que otorga sustento ideológico y jurídico a la economía-mundo capitalista 

(Acharya, 2018; Wallerstein, 2005). 

Por su parte, Sempa (2004) sostiene que la doctrina de seguridad nacional 

constituye el principio organizador que ayuda a los estadistas a identificar y priorizar 

los intereses geopolíticos del país. Esta doctrina también funciona como una guía 

para la conducción de la política exterior, dado que la política exterior y la política 

de defensa la complementan mutuamente (Holmes, 2011).  

Tal relación se explica por la estrecha vinculación del concepto de seguridad 

nacional con los sistemas jurídicos y políticos (Vázquez, 2021), los cuales 

dependen, a su vez, de factores determinantes como las percepciones de los 

 
147Según Vázquez (2021), los sistemas hegemónicos de control social adquieren fuerza cuando “la 
estructura jurídico-normativa los enviste de coacción y legitimidad, pues en los sistemas sancionador-
punitivo, reparatorio, conciliatorio y terapéutico, conjuntamente existen factores y elementos que 
remiten a la normativa jurídica que pugna por la perpetuación del statu quo y del dominio social”. En 
este sentido, la seguridad nacional y sus doctrinas se sustentan en estructuras normativas y 
coercitivas que legitiman las relaciones de poder y garantizan la reproducción de los mecanismos de 
dominación dentro del orden internacional capitalista. 
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tomadores de decisiones sobre los intereses nacionales y aquello que consideran 

valioso148; un proceso similar al que ocurre en la formulación de la política ambiental 

en cada administración estadounidense. 

 En el caso de Estados Unidos, la doctrina de seguridad nacional constituye 

un eje central de su política exterior (Universidad Francisco Marroquín, 2025). 

Según Sempa (2004), el país ha desarrollado ocho principales doctrinas de 

seguridad nacional que han orientado históricamente su política exterior. Aunque a 

lo largo de su historia ciertas políticas específicas hacia regiones o naciones 

particulares también se han denominado “doctrinas”, en realidad estas se han 

subordinado a las doctrinas generales de seguridad nacional. 

La primera doctrina de seguridad nacional, según Sempa (2004), fue el 

Discurso de Despedida de Washington (1796). Tras la independencia de las trece 

colonias, Washington y Hamilton reconocieron la importancia de garantizar la 

seguridad inmediata de la naciente nación frente a las disputas entre las grandes 

potencias europeas, que representaban una amenaza, junto con otros actores como 

las tribus indígenas del oeste (Pratt, 1955). Por ello, Washington abogó por una 

política orientada a ampliar las relaciones comerciales con todas las naciones 

extranjeras, pero manteniendo la menor vinculación política posible con ellas, lo que 

dio lugar a una política exterior prudente y cautelosa (Brinkley, 2016). 

El objetivo de seguridad nacional expresado en esta doctrina consistía, según 

Sempa (2004), en ganar tiempo para consolidar las instituciones de Estados Unidos 

y permitir que la joven república se fortaleciera hasta tomar el control de su propio 

destino. Para ello, era necesario desarrollar fuerzas defensivas sólidas, aunque 

estas resultaban demasiado costosas para la nación pobre y joven que aún era 

(Pratt, 1955).  

 
148 Sempa (2004) sostiene que los factores determinantes en la definición de una doctrina de seguridad 
nacional dependen de lo que cada Estado considere como amenazas externas, así como de su 
geografía, cultura política, capacidades militares, necesidades económicas, y de las percepciones 
tanto de la élite gobernante como de la opinión pública —especialmente en los regímenes 
democráticos—. Estos elementos permiten comprender por qué las doctrinas de seguridad nacional 
reflejan no solo intereses estratégicos, sino también valores, ideologías y estructuras de poder propias 
de cada sistema político. 
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Asimismo, la doctrina promovía la unidad nacional, estableciendo las bases 

de la estabilidad interna y de una política exterior coherente para consolidar el nuevo 

Estado (Pani, 2016). De esta forma, se convirtió en el primer principio rector de la 

política exterior estadounidense, manteniéndose vigente durante más de un siglo y 

generando las condiciones para que, en el siglo XIX, Estados Unidos emprendiera 

su expansión territorial y proyección internacional desde una posición fortalecida 

(Pratt, 1955). 

La segunda doctrina de seguridad nacional fue la Doctrina Monroe, formulada 

por John Quincy Adams en la década de 1820 (Sempa, 2004). Esta doctrina surgió 

con el objetivo inmediato de la política exterior estadounidense tras la 

independencia: impedir la expansión europea en el continente americano, expulsar 

su influencia de Norteamérica y limitar su presencia en todo el hemisferio occidental, 

reforzando así los principios establecidos en el Discurso de Despedida de 

Washington. De acuerdo con el presidente James Monroe, cualquier intento de las 

potencias europeas de extender su sistema político en el hemisferio occidental sería 

considerado una amenaza a la paz y la seguridad de Estados Unidos, con el fin de 

exaltar el creciente espíritu nacionalista estadounidense (Brinkley, 2016; Pani, 

2016). 

Esta doctrina sostenía que el continente americano no podía ser objeto de 

futuras colonizaciones por parte de ninguna potencia europea, y que cualquier 

amenaza extranjera a la soberanía de las naciones americanas debía considerarse 

un acto hostil (Brinkley, 2016). Se establecieron así los principios de “no 

colonización” y “no interferencia” (Pratt, 1955). Posteriormente, el Corolario 

Roosevelt de 1904 amplió esta doctrina al declarar el derecho de Estados Unidos a 

intervenir en los asuntos internos de las naciones vecinas del continente americano 

cuando estas fueran incapaces de mantener el orden, preservar su soberanía o 

cumplir con sus compromisos internacionales, en particular con Estados Unidos 

(Brinkley, 2016; Pani, 2016). 

La aplicación de esta doctrina legitimó la intervención militar estadounidense 

en múltiples episodios del siglo XX en el continente americano: en México, durante 

la crisis de los misiles en Cuba en la década de 1960, en la disputa submarina en 
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Cienfuegos en los años setenta, así como en los conflictos de El Salvador y 

Nicaragua en los ochenta, y en la invasión a Panamá, entre otros (Sempa, 2004). 

Con el tiempo, el enemigo identificado por la Doctrina Monroe se transformó: 

de las potencias europeas al comunismo durante la Guerra Fría, y en la actualidad, 

a potencias emergentes como China. Este proceso ha sido descrito por diversos 

autores como un “neo-monroeísmo”, orientado a mantener a América Latina y el 

Caribe como la zona natural de influencia de Estados Unidos (Pires y Nascimento, 

2020; Urdinez, Mouron, Schenoni y de Oliveira, 2016; Johnson, 2005). Bajo el lema 

“América para los americanos” (Pratt, 1955), esta doctrina ha funcionado 

históricamente como un instrumento para proteger los intereses económicos y 

geopolíticos de Estados Unidos, más que los de las demás naciones del continente. 

Un ejemplo de ello fue la Guerra de las Malvinas (1982), en la cual Washington no 

intervino frente a su aliado histórico, el Reino Unido (Brinkley, 2016; Pani, 2016). 

La tercera doctrina significativa es la del Destino Manifiesto. Según Sempa 

(2004), esta doctrina justificó en la década de 1840 la expansión hacia el oeste de 

Estados Unidos. La política de expansionismo ya fuera mediante la vía militar, la 

compra o la negociación internacional, permitió adquirir lo que hoy constituye el 

territorio estadounidense en su extensión geográfica actual. Dicha expansión se 

sustentó en la idea de que el mundo necesitaba la presencia y el “buen hacer” de 

Estados Unidos, quien debía “guiar el camino a la libertad” (Vázquez, 2021). 

Esta doctrina trascendió más allá de la política exterior, consolidándose como 

una ideología con un fuerte trasfondo religioso y civilizatorio, que sirvió para 

legitimar la expansión y la difusión de los valores estadounidenses por cualquier 

medio necesario, en coherencia con sus intereses nacionales (Brinkley, 2016; Pani, 

2016). El Destino Manifiesto se complementó con la idea de “mirar hacia afuera”, 

más allá de sus fronteras, para ocupar el “lugar que les correspondía en el escenario 

mundial”, planteada por Alfred Thayer Mahan (1987 [1890]) (González y Fernández-

Montesinos, 2013). De esta manera, se evidenciaba el propósito geopolítico de la 

doctrina, orientado a asegurar el “espacio vital” al que se refería Ratzel (Augusto, 

1975), que garantizaría el desarrollo del modelo económico capitalista 

estadounidense a partir del siglo XIX. 
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 De acuerdo con Vázquez (2021), este proceso consolidó el poder de Estados 

Unidos, conformando un “imperio de la libertad” basado en el expansionismo y la 

adquisición de nuevos territorios149, bajo una narrativa de defensa de la justicia y la 

democracia (Brinkley, 2016; Pani, 2016; Pratt, 1955). El expansionismo y el 

intervencionismo estadounidense fueron evolucionando en sus formas: primero se 

manifestaron a través de la fuerza militar y posteriormente mediante mecanismos 

policiacos, de inteligencia, económicos y propagandísticos. Ello explica el creciente 

número de intervenciones estadounidenses en el exterior, amparadas en las 

doctrinas de seguridad nacional como instrumentos ideológicos para preservar el 

modelo capitalista y la estructura del Estado-Nación como unidad política y jurídica 

fundamental del Sistema-Mundo Moderno (Vázquez, 2021). 

Estas tres primeras doctrinas de seguridad nacional son parte de la 

naturaleza histórica del nacionalismo estadounidense, que se ha expresado a lo 

largo de su política exterior. Según Wallerstein (2003), dicho nacionalismo se 

manifiesta de dos formas: el aislacionismo y el expansionismo, este último traducido 

en la conquista militar150. De acuerdo con Vázquez (2021), su objetivo central ha 

sido asegurar el control político de otras regiones, persiguiendo intereses 

determinados por el factor geográfico, el cual influye directamente en la toma de 

decisiones, la gobernanza y la planificación del desarrollo nacional. En este sentido, 

las políticas y el poder nacional de un Estado están determinados por su posición y 

realidad geográfica, en concordancia con las definiciones clásicas de geopolítica 

(Rosales Ariza, 2005, pp. 28-29). 

La cuarta doctrina de seguridad nacional fue la de Puertas Abiertas, 

impulsada a finales del siglo XIX por el presidente William McKinley y el secretario 

de Estado John Hay. Su objetivo, según Sempa (2004), era crear un balance de 

poder en el Lejano Oriente que protegiera los intereses comerciales y económicos 

 
149 De acuerdo con Vázquez Pérez (2021), Estados Unidos, mediante la doctrina del Destino Manifiesto, 
logró la incorporación de territorios procedentes de Canadá, México, el Caribe y el Sudeste Asiático, 
así como de Luisiana, California, Cuba, Hawái, Guam y Filipinas. 
150 Wallerstein (2003) identifica que el militarismo estadounidense es profundamente machista y 
cuenta con un amplio respaldo popular dentro de la sociedad estadounidense. Asimismo, señala 
que tanto el militarismo como las posturas aislacionistas comparten una actitud de miedo y 
desprecio hacia el resto del mundo (p. 15). 
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de Estados Unidos en Asia, particularmente en China. En ese momento, el país 

asiático era visto como un territorio susceptible de explotación por parte de las 

potencias europeas, y Estados Unidos buscaba evitar quedar excluido del acceso 

al comercio con China (Brinkley, 2016). Esta política de expansión comercial estuvo 

influida por las ideas de Mahan, quien sostenía que el equilibrio de poder en Europa 

y Asia impactaba directamente en la seguridad nacional estadounidense. Tal visión 

influyó también en Theodore Roosevelt, quien impulsó un mayor protagonismo 

internacional de Estados Unidos mediante la defensa del comercio libre y equitativo 

con China, libre de interferencias extranjeras (Pani, 2016). 

La quinta doctrina de seguridad nacional fue la de Equilibrio del Exterior (Off-

shore Balancer), iniciada durante la presidencia de Woodrow Wilson en la Primera 

Guerra Mundial y vigente hasta el final de la Segunda Guerra Mundial. Según 

Sempa (2004), esta doctrina reconocía la amenaza que representaban las grandes 

potencias para la seguridad estadounidense, especialmente aquellas que pudieran 

volverse hostiles o conformar alianzas orientadas a controlar los principales centros 

de poder de Eurasia. La intervención militar quedaba como último recurso, solo 

justificable cuando el equilibrio regional de poder se volviera insostenible, con el fin 

de preservar los intereses estratégicos de Estados Unidos (Pratt, 1955). 

No obstante, este enfoque resulta ambiguo, pues durante ese mismo periodo, 

Brinkley (2016) y Pani (2016) señalan que, tras su participación en la Primera 

Guerra Mundial, Estados Unidos adoptó una política de aislamiento y neutralidad, 

negándose a unirse a la Sociedad de Naciones para conservar su autonomía y 

expandir su influencia global sin comprometerse formalmente con otras potencias. 

Sin embargo, tras su intervención en ambas guerras mundiales, Estados Unidos 

emergió como una potencia dominante en Europa, Asia-Pacífico y África, ampliando 

sus intereses más allá del equilibrio regional hacia un orden global. Aunque el 

presidente Franklin D. Roosevelt promovía la creación de un sistema de seguridad 

internacional bajo el auspicio de las Naciones Unidas, su sucesor, Harry S. Truman, 

comprendió que Estados Unidos debía asumir el liderazgo mundial y organizar la 

seguridad global en la posguerra (Pratt, 1955; Sempa, 2004). 
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Lo anterior dio paso a un sistema de seguridad internacional heredado y 

dominado por los Estados Unidos (Acharya, 2018), que universalizó los modelos de 

seguridad y el entendimiento mismo de lo que se concibe como seguridad nacional 

bajo criterios estadounidenses. Según Sempa (2004), el interés por mantener los 

equilibrios de poder que motivó la participación estadounidense en las grandes 

guerras mundiales se sustentó en la geoestrategia de Nicholas Spykman (2007 

[1942]), quien consideraba que Estados Unidos debía mantener una presencia 

estratégica permanente en el espacio euroasiático para conservar el equilibrio de 

poder global. Esta idea se complementó con el pensamiento de Lippmann (1943), 

quien planteó que, al contar Estados Unidos con fuerzas militares transoceánicas, 

su seguridad se extendía más allá de sus fronteras nacionales. De este modo, las 

doctrinas de seguridad nacional estadounidenses tendieron a externalizar sus 

fronteras, al asumir la defensa de sus intereses más allá de su propio territorio. 

La sexta doctrina significativa fue la Política de Contención o Doctrina 

Truman, formulada durante la presidencia de Harry S. Truman y basada en las ideas 

de George F. Kennan. Según Sempa (2004), su objetivo era contrarrestar la 

amenaza que representaba la Unión Soviética para los intereses de Estados 

Unidos. Brinkley (2016) señala que se convirtió en la estrategia central de la Guerra 

Fría, orientada a impedir la expansión del comunismo por la fuerza u otros medios, 

y que se mantuvo como principio rector de la política exterior estadounidense hasta 

la década de 1980. 

Desde una perspectiva geopolítica, esta doctrina buscaba controlar lo que Halford 

Mackinder (1904) había identificado como el Heartland, el corazón geográfico del 

poder euroasiático, para impedir que una potencia hostil lo dominara. Esto motivó 

la creación de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) como 

instrumento para mantener el balance de poder frente a la Unión Soviética, 

integrando la seguridad de Europa Occidental a la de Estados Unidos. Asimismo, 
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impulsó la formación de otras alianzas militares en el marco de la Guerra Fría, como 

la SEATO151, CENTO152 (Pani, 2016; Sempa, 2004).  

Según Sempa (2004), esta doctrina consolidó la expansión global de la 

infraestructura y presencia militar estadounidense, externalizando sus fronteras 

mediante bases militares en puntos estratégicos para impedir el acceso soviético a 

los principales centros industriales y militares del mundo -Europa Occidental, Japón 

y Oriente Medio-. Todo ello se sustentó bajo la narrativa de la “guerra contra el 

comunismo” promovida por Eisenhower y el macartismo153, que legitimó conflictos 

como Corea o Vietnam. 

Pratt (1955) explica que el objetivo de esta estrategia era mantener a la Unión 

Soviética contenida dentro de sus propias fronteras, esperando que las tensiones 

internas eventualmente la debilitaran. A su vez, la noción de seguridad comenzó a 

transformarse, ampliándose desde lo militar hacia dimensiones políticas, 

económicas y psicológicas (Sempa, 2004). Esto condujo a una reconfiguración de 

los conflictos internacionales, dando paso a los conflictos asimétricos154 y a la 

llamadas guerras de cuarta generación155 (Gajate Bajo, 2019; Lind et al., 1989; 

Prado Pérez, 2015; Nye Jr., 2003). 

La exportación de esta lógica de seguridad a otros Estados -aliados o 

subordinados a Washington- propició que las estructuras político-militares internas 

 
151 La Organización del Tratado del Sudeste Asiático (SEATO) fue una alianza militar inaugurada en 1954 
con el objetivo de garantizar la defensa colectiva y evitar la expansión del comunismo en el Sudeste 
Asiático. En ella participaron potencias europeas como Francia y el Reino Unido, así como Australia, 
Nueva Zelanda y Filipinas. 
152 La Organización del Tratado Central (CENTO) fue una alianza militar inaugurada en 1955 con el 
propósito de frenar la influencia de la Unión Soviética en Medio Oriente. 
153 El macartismo fue un movimiento político encabezado por el senador republicano Joseph McCarthy 
durante la década de 1950, que promovió una intensa persecución contra personas acusadas de ser 
comunistas o simpatizantes del comunismo (Brinkley, 2016; Pani, 2016). 
154 Un conflicto asimétrico se define como aquel en el que los actores poseen capacidades desiguales, 
lo que obliga a alguna de las partes a recurrir a estrategias no convencionales como la guerra de 
guerrillas, la desinformación, la manipulación de la opinión pública, los ataques terroristas o los 
ciberataques (Gajate Bajo, 2019). 
155 La cuarta generación de conflictos internacionales implica que estos ya no se libran de forma 
tradicional -con ejércitos regulares de los Estados y tácticas militares convencionales-, sino que 
incorporan otros tipos de fuerzas y actores no necesariamente estatales. En este tipo de guerra, el frente 
de batalla no está completamente definido y se combinan diferentes métodos -económicos, culturales, 
psicológicos, mediáticos, entre otros- para desgastar la voluntad política del adversario más que 
destruirlo militarmente (Lind, Nightengale, Schmitt, Sutton y Wilson, 1989). 
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reprodujeran el control y represión social en defensa del capitalismo. Según 

Vázquez Pérez (2021), se persiguió y eliminó a quienes eran considerados riesgos 

al “orden interno”, bajo la etiqueta de comunistas o izquierdistas. En América Latina 

y el Caribe, esto se expresó en operaciones como el Plan Cóndor156, coordinado 

por la Agencia Central de Inteligencia que definió los sistemas políticos de varios 

países mediante la represión y el control militar de regiones geopolíticamente 

relevantes. En consecuencia, muchos Estados del Sur Global, aunque formalmente 

independientes, quedaron atados a una condición de dependencia política y 

económica respecto a Estados Unidos (Sempa, 2004; Pani, 2016). 

La séptima doctrina de seguridad nacional fue la Doctrina de la Liberación, 

desarrollada en la década de 1980 y promovida por el secretario de Estado John 

Foster Dulles durante el gobierno de Eisenhower, y posteriormente retomada por 

Ronald Reagan. Su propósito ya no era únicamente contener, sino revertir la 

expansión soviética, promoviendo el cambio político y económico en la URSS y sus 

países satélite (Sempa, 2004). Esta narrativa, centrada en la “libertad de los pueblos 

oprimidos por el comunismo”, respondía a la crítica republicana hacia la contención 

demócrata, considerada demasiado pasiva (Pratt, 1955, p. 727). Sin embargo, pese 

a su retórica agresiva, su aplicación fue limitada debido al riesgo de provocar una 

guerra directa entre superpotencias (Brinkley, 2016; Pani, 2016). 

Bajo esta doctrina, según Brinkley (2016), se consolidó la política de 

represalia masiva, basada en la disuasión nuclear, al tiempo que se fortaleció el 

complejo militar-industrial iniciado en la Segunda Guerra Mundial y expandido 

durante toda la Guerra Fría. Este proceso dejó a Estados Unidos, según Pani 

(2016), como la potencia militar dominante tras el colapso soviético, sin contrapesos 

estratégicos, asumiendo el papel de “árbitro internacional y pacificador” en el 

 
156 En esta estrategia, de acuerdo con la Universidad Francisco Marroquín (2025), Estados Unidos “apoyó 
dictaduras anticomunistas, se derrocaron gobiernos potencialmente peligrosos mediante golpes de 
Estado y se utilizaron organismos internacionales para fomentar la cooperación multilateral entre estos 
autoritarismos, a través de la OEA y el BID, coordinando esfuerzos políticos y repartiendo beneficios 
económicos en todo el continente para mantener el status quo”. 
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naciente orden unipolar157 (Fontana, 2011). Desde entonces, Estados Unidos ha 

mantenido su hegemonía mediante la universalización del capitalismo y la 

democracia liberal, símbolos de la llamada “victoria del Occidente” en la Guerra Fría 

(Fukuyama, 1992). 

La octava y más reciente doctrina de seguridad nacional es la Doctrina de la 

Prevención, surgida tras los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001. 

Según Sempa (2004), esta doctrina -articulada durante la presidencia de George W. 

Bush (hijo)- se basó en “informes de inteligencia”158 y buscó concentrar los 

esfuerzos en eliminar el terrorismo global y a los Estados que lo apoyaran o 

albergaran, especialmente aquellos con capacidad o intención de adquirir “armas 

de destrucción masiva” (nucleares, biológicas y químicas).  

Con ello se inauguró la denominada “Guerra contra el Terrorismo”, mediante 

la cual, como señala Brinkley (2016), Estados Unidos abandonó una postura 

reactiva frente a las amenazas y adoptó una estrategia de ataques preventivos para 

neutralizar peligros antes de que se volvieran inminentes. Esta doctrina justificó la 

invasión de Irak, Afganistán y Siria, así como la intensificación de operaciones 

militares en Oriente Medio (Pani, 2016). 

De acuerdo con Sempa (2004), con esta nueva doctrina Estados Unidos 

buscó defender sus intereses nacionales e internacionales y evitar fueran siquiera 

amenazados, demostrando que está dispuesto a actuar unilateralmente o con 

aliados para ejercer su “legítima defensa” de forma “preventiva” en cualquier parte 

del mundo. De acuerdo con Vázquez Pérez (2021), tras los sucesos del 09/11, la 

seguridad nacional se convirtió en la principal prioridad en Estados Unidos y sus 

aliados, con el objetivo claro de eliminar cualquier amenaza antes que contenerla, 

bajo una narrativa que retomaba elementos del Destino Manifiesto y sostenía que 

 
157 Durante este periodo, Estado Unidos, intervino en conflictos internacionales como la Guerra del Golfo 
en Oriente Medio, una región que se convirtió en uno de los mayores escenarios de conflicto mundial 
junto a los Balcanes (Wallerstein, 2004). 
158 Según Vázquez Pérez (2021), Estados Unidos otorgó amplias facultades a instituciones como la CIA, 
el FBI, la NSA y las Fuerzas Armadas para obtener información confidencial de individuos que estuvieran 
—o no— en territorio estadounidense, pero que “representaran un riesgo para la seguridad nacional”. 
Estas medidas se implementaron con el objetivo de proteger la seguridad de los ciudadanos 
estadounidenses, aunque implicaran violaciones a los derechos humanos nacionales e 
internacionales. 
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Estados Unidos “lucharía contra la tiranía en pro de la libertad global” (Brinkley, 

2016; Pani, 2016). 

El giro doctrinal de la contención -característico de la segunda mitad del siglo 

XX- hacia una doctrina abiertamente intervencionista y centrada en un nuevo 

enemigo, el terrorismo, respondió a la necesidad estratégica de adaptar las políticas 

de seguridad a un entorno totalmente distinto. Herrera (2021) señala que, ante la 

percepción de que la amenaza tradicional había desaparecido y de que emergían 

riesgos cualitativamente diferentes, era necesario adoptar una forma distinta de 

afrontarlos (p. 103). Esto dio lugar a una necesidad estructural dentro de Estados 

Unidos de construir discursivamente nuevos enemigos o amenazas funcionales 

para legitimar su poder coercitivo, su política exterior y su hegemonía global. Al 

mismo tiempo, contribuyó a preservar la economía de guerra del complejo militar-

industrial y a producir cohesión interna mediante la fabricación del miedo (Chomsky, 

2015; Wallerstein, 2003; Huntington, 2019 [1996]; Wright Mills, 2013 [1956]; Schmitt, 

1932). 

La reconceptualización de la seguridad se había venido gestando desde el 

fin de la Guerra Fría. Como señala Cowen (2010), las agencias civiles y militares 

comenzaron a repensar activamente la seguridad para responder a nuevas 

nociones sobre la amenaza (p. 603). Bajo la globalización, este proceso se aceleró 

e incorporó nuevas áreas, influenciado por los desarrollos teóricos de la “teoría del 

lenguaje”, que inspiraron a la Escuela de Copenhague a proponer una comprensión 

discursiva del concepto de seguridad (Orozco, 2015). 

Para Wallerstein (2005), aunque Estados Unidos contribuyó decisivamente a 

redefinir la seguridad internacional para el siglo XXI, los atentados del 11 de 

septiembre revelaron cinco realidades fundamentales: los límites de su capacidad 

militar; la profundidad del sentimiento antiestadounidense en el mundo; los 

problemas económicos heredados de los años noventa; las contradicciones del 

nacionalismo estadounidense; y la fragilidad de sus libertades civiles (p. 12). A ello 

se suma que, para Wallerstein (2003), los ataques aceleraron un proceso de declive 

de la hegemonía estadounidense que había comenzado en la década de 1970, 

evidenciando el fin de la Pax Americana. Esto impulsó la demanda interna de 
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medidas que revirtieran dicho declive, aunque los mismos factores económicos, 

políticos y militares que sustentan la hegemonía estadounidense son, 

paradójicamente, los que alimentan su deterioro (p. 21). 

Estados Unidos logró posicionarse como la potencia dominante en el control 

político y económico mundial, entre otros factores, gracias al fortalecimiento de su 

sistema de seguridad nacional. Dicho fortalecimiento fue posible a partir de la base 

legal establecida con la creación de la National Security Act [Ley de Seguridad 

Nacional] de 1947, la cual, según Vázquez (2021) y Sempa (2007), reestructuró y 

reorganizó las instituciones militares, diplomáticas y de inteligencia de Estados 

Unidos. A través de esta ley se crearon el Departamento de Defensa, el Consejo de 

Seguridad Nacional y la Agencia Central de Inteligencia. No obstante, de acuerdo 

con Wallerstein (2003), el ascenso de Estados Unidos como potencia hegemónica 

global comenzó desde la recesión mundial de 1873, cuando incrementó su 

participación en los mercados internacionales. Para 1914, ya se había consolidado 

como uno de los principales productores en sectores estratégicos y asumía el papel 

de defensor del liberalismo centrista a nivel mundial. A partir de sus doctrinas de 

seguridad nacional, Estados Unidos consolidó la geocultura del Sistema-Mundo 

Moderno y su papel hegemónico. 

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, se erigió como la única gran potencia 

industrial intacta y fortalecida económicamente, con un poderío militar sin 

precedentes, sustentado principalmente en el monopolio de las armas nucleares y 

la capacidad transcontinental de su fuerza aérea y marina para desplegarlas, 

respaldado por una amplia red de infraestructura militar. Sin embargo, las señales 

de una tendencia descendente de su hegemonía eran ya perceptibles. Estados 

Unidos decidió ignorarlas como medida política, desde la retirada de Vietnam hasta 

los atentados del 11 de septiembre de 2001, lo que derivó en el surgimiento de 

programas conservadores orientados a reducir los costos de producción mediante 

la flexibilización de regulaciones ambientales y la disminución de las prestaciones 

del Estado benefactor (Wallerstein, 2003), al tiempo que aplicaba sus doctrinas de 

seguridad nacional para preservar sus intereses estratégicos. 
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El principal instrumento de dichas doctrinas es la Estrategia de Seguridad 

Nacional (National Security Strategy, NSS), implementada a través de instituciones 

como las mencionadas anteriormente, además del Departamento de Seguridad 

Nacional y la Agencia de Seguridad Nacional. Esta estrategia define objetivos 

claros, alcanzables y mutuamente reforzados, entre los cuales, según Holmes 

(2011), destacan: preservar la seguridad del territorio, garantizar la integridad de las 

instituciones públicas, mantener el equilibrio global de poder, asegurar la estabilidad 

económica y el libre mercado, ejercer influencia por todos los medios necesarios159, 

promover los valores estadounidenses -libertad, democracia y derechos humanos-, 

y garantizar la seguridad energética y el acceso a los recursos naturales. Todos 

estos objetivos responden prioritariamente a los intereses de Estados Unidos y, en 

segundo término, a los de sus socios y aliados. 

 Esta política de seguridad nacional sostiene la fase imperialista de un 

imperialismo en expansión, legitimando la narrativa del progreso y del “sueño 

americano”. En este marco, la defensa de dichos valores se articula a partir de una 

dicotomía amigo/enemigo, en la cual las instituciones de seguridad constituyen 

organismos clave para la conducción del Estado y son presentadas como 

“generadoras de desarrollo” (Velásquez, 2002), aunque en realidad aseguran la 

incesante acumulación de capital. Tras la Guerra contra el Terrorismo y la aplicación 

de la Doctrina de la Prevención, las administraciones de Obama (2009–2017), 

Trump (2017–2021; 2025–2029) y Biden (2021–2025) desarrollaron una progresiva 

redefinición discursiva de la seguridad nacional en sus respectivas Estrategias de 

Seguridad Nacional. Estas incorporaron nuevas amenazas y reorientaron los 

objetivos estratégicos, en consonancia con la reconceptualización global de la 

seguridad vigente desde la década de 1990 (Orozco, 2015).  

Las Estrategias de Seguridad Nacional de las últimas cinco administraciones 

federales han identificado amenazas tradicionales -como el ascenso de China y el 

resurgimiento de Rusia-, pero también amenazas no convencionales como el 

terrorismo, los ciberataques, el cambio climático, las pandemias y los problemas de 

 
159 Para Holmes (2011) estos medios son la diplomacia, la ayuda exterior, la inteligencia selectiva 
compartida, los programas humanitarios y de derechos humanos.  
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salud pública como el COVID-19. Particularmente en la era Trump, se incorporaron 

como amenazas securitizadas la migración y la llamada “guerra contra las drogas”, 

heredada de la administración de Ronald Reagan (Pani, 2016; Sempa, 2004). 

Además, se introdujeron elementos nacionalistas y proteccionistas, junto con una 

estrategia de presión económica basada en guerras comerciales y arancelarias. 

Todo ello podría apuntar, en el corto/mediano plazo, a la consolidación de una 

nueva doctrina de seguridad nacional, especialmente bajo la administración Trump 

(2025–2029) (The White House 2010; 2015b; 2017; 2022; Ciro, 2025; Farwell y 

Matisek, 2025; Smolar, 2025). 

 No obstante, no puede subestimarse el legado de las doctrinas de seguridad 

nacional y sus políticas derivadas, pues fueron determinantes en el desarrollo de 

las capacidades coercitivas de Estados Unidos como potencia global. Dichas 

doctrinas, a lo largo de su evolución histórica, reflejan el crecimiento del poder 

estadounidense tanto en términos absolutos como relativos (Vázquez, 2021; 

Sempa, 2004). Además de la enorme disponibilidad de recursos materiales, 

humanos, tecnológicos y económicos destinados a fines militares, un claro ejemplo 

de la externalización de las fronteras estadounidenses para la defensa de sus 

intereses en el extranjero es la extensa red de infraestructura militar que mantiene 

a nivel mundial. Esta red permite asegurar un despliegue oportuno de recursos 

militares en prácticamente cualquier punto geográfico, lo que otorga a Estados 

Unidos una capacidad sin parangón para ejercer sus doctrinas de seguridad 

nacional. 

Un elemento central del hard power estadounidense para proteger, asegurar 

y consolidar sus intereses en la arena internacional es el despliegue militar que 

mantiene fuera de sus fronteras, distribuido estratégicamente en todas las regiones 

del mundo. Dicha estrategia se refleja en la estructura del Departamento de Defensa 

de Estados Unidos mediante los Comandos Militares, los cuales se enfocan en 

zonas geográficas específicas del planeta para la defensa de los intereses 

nacionales y la ejecución de las estrategias geopolíticas. A través de estos 

comandos, el Departamento de Defensa plantea diversos objetivos: fortalecer las 

capacidades defensivas de países aliados, generar redes de cooperación militar, 
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responder a crisis o agresiones, disuadir y eliminar amenazas, contribuir a la 

estabilidad regional, asistir a aliados estratégicos en materia de defensa y 

seguridad, o incluso proveer asistencia humanitaria (U.S. Department of Defense, 

2025). 

Actualmente, Estados Unidos mantiene una infraestructura militar global sin 

precedentes mediante sus Comandos Militares: el Comando de África, el Comando 

Central (Medio Oriente), el Comando Europeo, el Comando del Indo-Pacífico, el 

Comando Norte (Norteamérica) y el Comando Sur (Centro y Sudamérica). A través 

de estas estructuras e instalaciones, el país busca garantizar la protección de sus 

intereses estratégicos en todas las regiones del planeta.  

Según el índice anual Global Fire Power (GFP, 2025), Estados Unidos es 

considerado la principal potencia militar del mundo. De acuerdo con el Conflict 

Management and Peace Science Journal, citado en Fernández (2021), mantiene 

aproximadamente 254 instalaciones militares con cerca de 173,000 tropas 

desplegadas globalmente. No obstante, Fernández (2021) señala la falta de 

transparencia del Departamento de Defensa respecto a las cifras reales de activos 

militares en el extranjero. De hecho, según Vine (2015), el número de bases podría 

ascender a unas 800 en cerca de 70 países, lo que evidenciaría una presencia 

militar mucho más extensa de la oficialmente reconocida. 
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Figura 16 

Fuente: Elaboración propia con base en Alonso (2022); Herrera Santana (2021); y 

SMGRG y Tricontinental (2021). 

En la figura 16 se aprecia la red de activos militares estadounidenses a lo largo del 

mundo, con una especial presencia en Europa, Medio Oriente y el Norte de África160, 

así como en el Indo-Pacífico. No obstante, mantiene también una presencia 

considerable en su área natural de influencia -América- y en África Central. Esta 

distribución le asegura una capacidad de despliegue y respuesta global estratégica 

para la defensa de sus intereses. Herrera Santana (2021) indica que el despliegue 

de tropas responde tanto a una lógica ofensiva como a la necesidad de mantener 

presencia en regiones consideradas estratégicas, en función de las dinámicas de 

los conflictos bélicos derivados del actuar de la superpotencia y de las rivalidades 

generadas en distintas etapas históricas. 

 
160 La región de Medio Oriente y Norte de África (MONA) es la que más tropas estadounidenses albergó 
durante el periodo 2001-2015, superando por primera vez a las desplegadas en Europa Occidental y 
Asia. Esto fue resultado de la denominada “guerra contra el terrorismo” y de la amplia geoestrategia 
implementada por las administraciones de George W. Bush y Barack Obama, que perseguían múltiples 
objetivos geopolíticos y de seguridad (Herrera Santana, 2021). 
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El alcance diplomático y militar de Estados Unidos evidencia la estrecha 

relación entre su política exterior y sus intereses de defensa y seguridad nacional. 

Esto se deriva de una estrategia geopolítica bien definida que, retomando a 

Spykman, López (1995) resume en el principio de que “la política exterior de un 

Estado tiene dos objetivos, a saber: la defensa del control del territorio y el 

mantenimiento de la independencia en todos los órdenes (político, económico, 

jurídico, etc.)” (p. 80). Spykman (2007 [1942]) planteaba la importancia de una 

estrategia ofensiva de consolidación de fronteras estratégicas en todo el mundo, 

fortalecidas por la presencia militar mediante avanzadas políticas y diplomáticas, 

con el fin de evitar que el conflicto alcance el territorio continental de Estados 

Unidos. 

 Herrera Santana (2021) considera que las geoestrategias de Washington 

representan un nuevo colonialismo militar. Derivado de dichas prácticas, Immerwahr 

(2020) señala que Estados Unidos busca ocultar su condición imperial, 

configurando un neoimperialismo que Johnson (2004) denomina “imperio de bases”. 

Este modelo se sustenta en el control de espacios comunes (commons)161 y nodos 

estratégicos, coincidiendo con la definición de “imperio” propuesta por Hardt y Negri 

(2000) dentro de las dinámicas del capitalismo global. En consecuencia, el concepto 

de soberanía nacional se ve transformado, permitiendo a Estados Unidos -como 

apunta Herrera Santana (2021)- un acceso efectivo y eficiente a escenarios de 

conflicto tanto actuales como potenciales a escala mundial. 

Las doctrinas de seguridad nacional reflejan históricamente el 

intervencionismo estadounidense, especialmente en América Latina, el Caribe y 

África (Universidad Francisco Marroquín, 2025). Aunque Sempa (2004) sostiene 

que dichas doctrinas se formularon como respuesta a preocupaciones inmediatas 

de política exterior y amenazas a la seguridad nacional, su evolución muestra una 

clara orientación imperialista, expansionista y hegemónica, orientada a la 

acumulación de capital en beneficio de la élite política y económica. Ante las señales 

 
161 Los espacios comunes (commons) son aquellos espacios geográficos situados fuera de la soberanía 
de los Estados y compartidos por estos para garantizar la movilidad y conectividad global. Entre ellos se 
incluyen los mares, los océanos, el espacio ultraterrestre y el ciberespacio, los cuales permiten el 
desarrollo de las dinámicas cotidianas del Sistema-Mundo. 
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de declive, los grupos conservadores -los llamados halcones- promueven la idea de 

que, por su poder militar, Estados Unidos debe actuar como una potencia imperial, 

ya que su principal carta de fuerza es la militar (Wallerstein, 2003). 

La doctrina de seguridad nacional se consolida como una ideología que 

refuerza la geocultura estadounidense, desde la cual Occidente se define bajo su 

liderazgo como representante del bien, la civilización, la democracia y el progreso, 

mientras lo contrario encarna el mal, el atraso y la dictadura. Esta visión se sostiene 

mediante una amplia estrategia geopolítica que incluye la creación de conflictos, la 

construcción de enemigos, la propaganda y la acción proselitista en distintos 

ámbitos -militar, económico, ideológico, científico, financiero y tecnológico-, 

configurando lo que Velásquez (2002) describe como una búsqueda de un estado 

de guerra permanente, perpetuando en el siglo XXI la lógica de la Guerra Fría 

(Crivelli, Martínez y Tello, 2023).  

En este sentido, Vázquez Pérez (2021) sostiene que la concepción de 

seguridad nacional en Estados Unidos funciona como base de promoción del 

sistema económico capitalista-neoliberal, el cual se presenta como garante de una 

“buena calidad de vida” tomando como referencia el estilo de vida americano. Sin 

embargo, en la práctica ha derivado en atentados contra la dignidad humana, 

justificando -según Human Rights Watch (2025)- políticas contrarias al derecho 

internacional y violatorias de los derechos humanos. A pesar de ello, este modelo 

doctrinal ha sido exportado y adaptado en otros países, bajo la idea de que la 

hegemonía estadounidense descansaba en dicho paradigma. No obstante, su 

hegemonía desde la segunda mitad del siglo XX se sostuvo, en realidad, en su 

poder económico, resultado del consenso político entre los países industrializados 

del Norte Global que favorecía a las clases dirigentes (Crivelli, Martínez y Tello, 

2023). 

Ante el repliegue hegemónico del siglo XXI, Estados Unidos ha adoptado una 

postura defensiva frente a potencias emergentes, buscando mantener su 

predominio mediante el uso de la fuerza militar como sostén de su política interna y 

exterior, y como mecanismo para retener capitales. Aunque sin una lucha ideológica 

explícita como en el siglo XX, se configura una nueva guerra fría centrada en la 
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competencia por un nuevo consenso internacional en un mundo multipolar, 

preservando las relaciones de explotación entre centro y periferia (Crivelli, Martínez 

y Tello, 2023). Las políticas de seguridad nacional estadounidenses, aunque 

pragmáticas, están profundamente imbricadas en su ideología y valores, lo que -

como advierte Baldwin (1997), citando a Wolfers (1952)- genera ambigüedad 

conceptual al no ser del todo específicas. Sin embargo, en el caso estadounidense, 

es evidente su interés histórico en la retención de capitales y la consolidación del 

poder global. 

Chomsky (2015) señala que, si bien el gobierno debe garantizar el orden y la 

defensa del Estado, es necesario preguntarse: ¿seguridad para quién? ¿Para la 

población, el Estado o las élites dominantes? (p. 197). Baldwin (1997), retomando 

a Wolfers (1952), plantea que la seguridad nacional es un concepto subjetivo, pues 

depende de las prioridades de cada nación. No obstante, suele interpretarse como 

seguridad del Estado, sin considerar a la población como elemento central y 

evitando el escrutinio público (Chomsky, 2015). En tanto condición previa para el 

disfrute de otros valores -como la prosperidad o la libertad-, la seguridad se 

convierte en un concepto difícil de cuantificar, porque no se puede medir 

objetivamente quien se siente más seguro, o que es más importante (Baldwin, 1997, 

p. 14). 

De igual forma, el concepto de interés nacional depende de lo que determinen 

los tomadores de decisiones, lo que también le otorga un carácter subjetivo. Este 

se entiende como la preocupación general de un Estado y su derecho “objetivo” a 

satisfacer necesidades y garantizar su seguridad (Herrero de Castro, 2010). En el 

caso estadounidense -como en las doctrinas de seguridad nacional-, estas 

decisiones suelen escapar del conocimiento público, como advierte Chomsky 

(2015), dado que la política de seguridad se trata como un asunto de Estado 

reservado frente a su propia población, protegiendo así intereses de grupos 

económicos y sociales dominantes. 

Además de esos intereses elevados a razón de Estado, los cambios en la 

conceptualización de la seguridad responden también al contexto histórico y a las 

dinámicas centro-periferia. Buzan (1991) destaca factores como el surgimiento de 
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una estructura multipolar, la disminución de rivalidades ideológicas, la consolidación 

de una comunidad de seguridad entre potencias capitalistas y el fortalecimiento de 

la sociedad internacional. En este marco, Chomsky (2015) señala que Estados 

Unidos ha construido una fuerza global que se hace sentir sin necesariamente ser 

visible, generando consenso social respecto a lo que considera amenaza e interés 

nacional. 

Por ello, la teoría de la securitización de la Escuela de Copenhague permite 

incorporar nuevos sectores al ámbito de la seguridad, como se observa en las 

Estrategias de Seguridad Nacional de Estados Unidos del siglo XXI, que incluyen 

dimensiones ambientales y dan origen a conceptos como seguridad ambiental, 

seguridad climática, hídrica, alimentaria y energética (González, 2020). Los 

problemas ambientales, más que abordarse como temas de seguridad, han sido 

tratados desde la economía, dado que los principales costos se expresan en el 

plano socioeconómico. Sin embargo, cuando los riesgos ambientales afectan la 

estabilidad de los Estados, estos pasan a entenderse en términos de seguridad 

(Buzan, 1991). 

De acuerdo con Gilman, Randall y Schwartz (2011, citados en González 

(2020), entre los diferentes modos de concebir la seguridad nacional destacan la 

seguridad de la soberanía del Estado, la seguridad de la población y la seguridad 

de los sistemas vitales, ámbitos en los que fenómenos como el cambio climático y 

los desastres naturales asociados representan amenazas en todos los niveles. Por 

ello, Estados Unidos ha incorporado este fenómeno en su Estrategia de Seguridad 

Nacional, demostrando que la evidencia científica sobre la inevitabilidad del cambio 

climático y sus consecuencias comenzó a influir en los formuladores del discurso 

político y en los tomadores de decisiones. De esta manera, la crisis climática se 

inscribió como un asunto de preocupación para los intereses nacionales 

estadounidenses, coincidiendo con un cambio doctrinal que incorporó un nuevo 

catálogo de “potenciales amenazas”. 

Al ser una potencia imperial sustentada en su supremacía militar, además de 

enfrentar estas nuevas amenazas, Estados Unidos debe lidiar con los problemas 

propios de todo imperio. En el marco de su crisis hegemónica (Wallerstein, 2003), 
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Snyder (2003) considera que el país sufre un ensanchamiento de sus compromisos 

extraterritoriales y una pérdida de legitimidad en los territorios que ocupa. En 

consecuencia, Rivera (2016) propone diferenciar, según los niveles de emergencia, 

entre amenazas -que ponen en peligro la existencia del Estado y su población-; 

riesgos -factores que obstaculizan el desarrollo nacional y que, si no se atienden, 

pueden transformarse en amenazas-; y vulnerabilidades -vacíos en los que el 

Estado carece de capacidad para enfrentar eventos internos o externos, y que 

pueden derivar en riesgos o amenazas-. A partir de esta clasificación se 

comprenden las fuerzas conductuales162 que definen los enfoques de seguridad, 

dentro de los cuales el cambio climático aparece como un evento crítico capaz de 

modificar las relaciones entre grandes potencias y las condiciones políticas, 

económicas y sociales globales. 

 En este sentido, puede entenderse la preocupación de Estados Unidos por 

el cambio climático -con o sin posturas negacionistas-, dado que este fenómeno 

influye directamente en sus relaciones internacionales. El cambio climático abre 

oportunidades para que potencias consideradas una amenaza, como China o 

Rusia, se posicionen en contra de sus intereses nacionales. Además, afecta de 

manera crítica su modelo económico, su estilo de vida y su estructura social. Ello 

explica que, según Rivera (2016), el tema sea considerado prioritario por sus 

instituciones de seguridad y diplomáticas, presionadas por los medios de 

comunicación, los movimientos político-sociales, los debates académicos y la propia 

realidad nacional (pp. 68–69).  

En este contexto, la política exterior y la política de seguridad nacional 

definen el interés nacional en términos de poder, siendo este tanto un medio como 

un fin en sí mismo (Morgenthau, 1948). Así, el cambio climático se ha ido 

 
162 De acuerdo con Rivera (2026), las fuerzas conductuales que explican la evolución de los estudios de 
seguridad internacional son cinco: las relaciones de poder entre las grandes potencias o Estados líderes 
del sistema internacional, en función de los patrones de relaciones diplomáticas o coercitivas; los 
desarrollos tecnológicos, tanto militares como civiles, que responden a las necesidades estratégicas de 
cada periodo; los eventos clave en la arena internacional y la participación o intervención de los Estados 
en ellos; los debates académicos sobre los distintos niveles y dimensiones de la seguridad; y la 
institucionalización de los marcos normativos e institucionales que estructuran la seguridad 
internacional. 
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incorporando gradualmente como asunto de interés nacional dentro de las últimas 

Estrategias de Seguridad Nacional, las cuales representan los códigos discursivos 

dominantes del poder que configuran una visión jerarquizada y predeterminada del 

mundo (Hernández, 2019, p. 143). No se trata, por tanto, de una preocupación 

genuina por el medio ambiente, sino de una estrategia orientada a mantener la 

posición hegemónica estadounidense y preservar el statu quo que sostiene las 

dinámicas de sobreexplotación de los recursos naturales, los altos niveles de 

productividad y consumo, las relaciones de dominación centro-periferia y, en 

general, el funcionamiento de la economía-mundo capitalista basada en la 

acumulación incesante de capital. 

Las doctrinas de seguridad nacional, al funcionar como ideologías 

complementarias de la política exterior estadounidense, operan -como señala 

Wallerstein (2005)- no solo como un conjunto de ideas o teorías, sino como una 

estrategia coherente en la arena social e internacional, orientada a producir 

conclusiones políticas específicas (p. 86). Este entramado busca mantener el 

consenso activo necesario para sostener la hegemonía, en los términos planteados 

por Gramsci (2006 [1975]), mediante la aceptación de los intereses 

estadounidenses como “naturales” dentro de la geocultura internacional, sin recurrir 

necesariamente a la coerción. Así, cuestiones como el cambio climático se 

gestionan bajo estos mismos parámetros. 

Por ello, Estados Unidos mantiene relaciones diplomáticas con la mayoría de 

los países del mundo. A través del Departamento de Estado163, desarrolla una 

política exterior altamente activa mediante una extensa red de misiones 

diplomáticas distribuidas globalmente. Estas incluyen embajadas, consulados y 

oficinas especializadas, lo que le permite proyectar y defender sus intereses 

nacionales en la arena internacional. Como se observa en la figura 17, dicha 

 
163 El Departamento de Estado es el órgano ejecutivo del gobierno federal estadounidense encargado de 
conducir la política exterior y las relaciones internacionales del país. Su misión es “proteger y promover 
la seguridad y prosperidad de los Estados Unidos, así como sus valores democráticos, y propiciar un 
entorno internacional en el que todos los estadounidenses puedan prosperar”. Para cumplir con esta 
misión, cuenta con una compleja estructura burocrática que incluye oficinas especializadas en las 
distintas regiones del mundo: Europa y Eurasia; Asia del Este y el Pacífico; África; Oriente Próximo; Asia 
Central y del Sur; y el hemisferio occidental (América) (U.S. Department of State, 2024).  
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infraestructura diplomática refuerza la ejecución de sus doctrinas de seguridad 

nacional y facilita la externalización de sus fronteras, extendiendo su influencia más 

allá de su territorio continental.  

Figura 17 

 

Fuente: Elaboración propia con base en U.S. Department of State (2021) 

 

Al contar con una amplia red diplomática y de seguridad -como se muestra en las 

figuras 16 y 17- destinada a la defensa de sus intereses nacionales, Estados Unidos 

facilita la formulación e implementación de los componentes geopolíticos de sus 

doctrinas de seguridad nacional para la gestión de riesgos, amenazas o 

vulnerabilidades. Dentro de este marco, los problemas ambientales son 

considerados parte de las Estrategias de Seguridad Nacional. Esto lleva a Estados 

Unidos, como potencia central del Sistema-Mundo, a externalizar su huella 

ecológica con el respaldo de dicha red, favoreciendo sus relaciones comerciales y 
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asegurando el suministro de recursos estratégicos, especialmente en los sectores 

económicos que sustentan su economía, como se explicó en los apartados 

anteriores. 

Desde una interpretación crítica de la seguridad nacional -en la que en 

realidad se protege a los valores e intereses de las clases dominantes-, el cambio 

climático representa un problema que debe atenderse. Según Wallerstein (2005), 

uno de los costos de la producción capitalista es la contaminación o el daño residual 

al medio ambiente, lo cual a largo plazo transforma el sistema ecológico. Los 

productores, guiados por la maximización de ganancias y la minimización de costos, 

consideran “eficiente” ignorar el problema ambiental, desplazando o trasladando la 

extracción de materias primas a otros territorios. De esta forma, cuando el sistema 

ecológico se transforma, los costos de las consecuencias negativas se externalizan 

hacia terceros, quienes deben asumir la descontaminación o la restauración 

ambiental (p. 71). Esta dinámica de externalización de la huella ecológica se 

observa en los patrones de importación de materias primas desde las periferias 

hacia los Estados centrales -como Estados Unidos-, en el traslado de los centros 

industriales a regiones con regulaciones ambientales débiles, y en la desatención 

de problemas ambientales transnacionales como el cambio climático.  

Para que la economía-mundo capitalista se sostenga, Moore (2015) señala 

que es indispensable externalizar los costos de producción, principalmente 

mediante la apropiación de la naturaleza barata (fuentes de recursos naturales y 

mano de obra) y la basura barata (sumideros de desechos) en las fronteras de la 

economía-mundo -las periferias-, con el fin de mantener las tasas de acumulación 

en el centro. Las civilizaciones han estructurado sus sistemas de poder, producción 

y reproducción social en función de cómo organizan y transforman la naturaleza, la 

cual no produce capital directamente, sino que lo posibilita (p. 47). De ahí dependen 

los límites del crecimiento y del capitalismo como sistema social-histórico. No 

obstante, Estados Unidos se niega a reconocerlo para no perder su liderazgo 

hegemónico, lo que constituye una contradicción que, inevitablemente, lo conducirá 

a su declive. 
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Esta dinámica ha generado un intercambio ecológico desigual, en el que 

Estados Unidos -como Estado central y hegemónico- importa recursos naturales y 

energía desde la periferia sin asumir el verdadero costo ecológico de su consumo, 

que incluye el agotamiento de recursos, la contaminación y otros impactos 

ambientales, ni el costo social de su extracción. Mientras tanto, exporta productos 

de alto valor agregado a precios elevados -muchos de ellos esenciales para las 

necesidades humanas- y, lo más importante, externaliza los residuos y la 

contaminación derivados de la naturaleza transnacional de los problemas 

ambientales (Hornborg, 2011; Martínez-Alier, 2002; Rice, 2007; Dorninger et al., 

2021). Esta dinámica ha profundizado las relaciones desiguales entre el Norte y el 

Sur Global, generando tensiones y conflictos ambientales (Martínez-Alier y Roca 

Jusmet, 2013; Roberts y Parks, 2007), como se explicó en el apartado 1.2. 

 La externalización de esta huella ecológica depende, en gran medida, de la 

amplia red institucional de Estados Unidos en el extranjero. Según Bunker y 

Ciccantell (2005), en el contexto de la globalización se intensificó la competencia 

por el acceso a recursos naturales, en la cual países como Estados Unidos 

consolidaron su poder económico mediante la extracción y el control de materias 

primas necesarias para sus medios de producción. Esto evidencia la profunda 

conexión entre el dominio global y el control de los recursos naturales. Las doctrinas 

de seguridad nacional y la política exterior estadounidenses han facilitado, a través 

del intervencionismo y la externalización de sus fronteras, tanto el acceso a esos 

recursos como la posibilidad de transferir los costos ambientales, lo que resalta la 

importancia del componente geopolítico. 

 La geopolítica es fundamental porque tanto la política ambiental como la 

política de seguridad y la política exterior de Estados Unidos dependen de factores 

geográficos. Como menciona Argüelles (2019), el clima, la posición geográfica y la 

posesión de recursos naturales son factores geopolíticos que influyen en el 

comportamiento de los Estados en el sistema internacional. En este sentido, el 

cambio climático se convierte en un factor geopolítico clave para potencias centrales 

como Estados Unidos y su concepción de seguridad e interés nacional, dando lugar 

al desarrollo de una geopolítica ambiental. 
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Esta geopolítica ambiental comenzó a desarrollarse desde la posguerra, 

orientada a externalizar la huella ambiental hacia las periferias y garantizar el 

acceso a recursos naturales ante el reconocimiento de los límites ecológicos en los 

Estados centrales (Dukakis, 1996). Por ello se explican las debilidades y vacíos en 

los instrumentos ambientales internacionales, producto de la resistencia a 

establecer límites que frenen el desarrollo económico o el liderazgo estratégico de 

dichas potencias (O’Neill, 2017; Franchini, Viola y Barros-Platiau, 2017). Para 

Estados Unidos, esos límites representarían un obstáculo a su hegemonía. Así, la 

gestión de los recursos naturales en su política nacional se centra en la producción 

y el consumo, mientras que el cambio climático dificulta dicha gestión (Antal y 

Lucatello, 2014). 

Las relaciones de poder, los factores económicos y la estructura del sistema 

político global influyen en las negociaciones internacionales sobre problemas 

ambientales como el cambio climático, el cual determina en gran medida la 

geopolítica del siglo XXI, marcada por la expansión del capitalismo (Estenssoro y 

Vázquez, 2022). Esto ha generado una geopolítica ambiental contemporánea, 

articulada en torno a los intereses y dilemas de la política ambiental internacional. 

Según Roberts (2011), los cambios en el equilibrio de poder global y el surgimiento 

de un “desorden mundial” afectan la capacidad de la comunidad internacional para 

abordar los problemas ambientales globales, pues las prioridades nacionales 

impiden la cooperación efectiva (Najam, 2005). Este escenario se acentúa ante el 

declive hegemónico estadounidense, la insostenibilidad de su modelo de desarrollo, 

el debilitamiento de la Unión Europea y el ascenso de China y otras potencias 

emergentes (Arrighi y Silver, 2001). 

En este marco, la geopolítica ambiental refleja cómo los intereses 

ambientales de los Estados -arraigados en el crecimiento económico y la seguridad 

nacional- generan divisiones entre el Norte y el Sur Global, o entre los centros y las 

periferias, en su búsqueda de legitimidad y poder dentro de la gobernanza ambiental 

internacional (Najam, 2005; Hochstetler, 2012). Estas diferencias no solo se 

explican por dinámicas geopolíticas tradicionales, sino también por concepciones e 

ideas que configuran las políticas exteriores en el marco de la geocultura del 
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Sistema-Mundo (Garay, 2020). Este proceso ha impedido la diferenciación efectiva 

de las responsabilidades históricas frente a la crisis climática, dificultando la 

creación de acuerdos integrales y vinculantes. Como resultado, los Estados se 

agrupan en bloques negociadores según factores geopolíticos relacionados con la 

responsabilidad en la generación del cambio climático, la capacidad económica 

para actuar, la vulnerabilidad frente a sus impactos y la solidaridad entre identidades 

comunes (Roberts, 2011). 

Los Estados centrales del Norte Global, encabezados por Estados Unidos, 

han ejecutado una geopolítica ambiental que busca proteger sus intereses 

nacionales -en particular el crecimiento económico- mediante estrategias 

diplomáticas y un bajo nivel de cooperación internacional. Esto se ha traducido en 

posturas negacionistas y resistencia a compromisos internacionales vinculantes 

(Roberts, 2011). Sin embargo, las consecuencias de los problemas ambientales 

derivados del cambio climático sobre sus propios intereses han llevado a que 

Estados Unidos incorpore esta crisis como una amenaza a su seguridad nacional. 

En consecuencia, su poder de decisión en la gestión global del planeta se refuerza, 

en coherencia con sus doctrinas de seguridad nacional, para mantener su “modo de 

vida americano” y evitar la pérdida de su estatus hegemónico frente a China. Esto, 

no obstante, eleva el riesgo de un conflicto militar, siendo esta la principal carta 

estratégica de Estados Unidos para conservar su liderazgo global (Arrighi y Silver, 

2001; Snyder, 2003). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



147 
 

CAPÍTULO III: EL DISCURSO DE SEGURIDAD AMBIENTAL 

ESTADOUNIDENSE PARA EL SUR GLOBAL 

Estados Unidos ha incorporado el cambio climático y sus consecuencias -tanto a 

nivel interno como externo- como un asunto de interés para su seguridad nacional 

(Engelke y Chiu, 2016). Esta incorporación se manifiesta como una construcción 

discursiva legitimada por sus doctrinas de seguridad nacional (Sempa, 2004), en lo 

que parece constituir una nueva etapa en la agenda de seguridad estadounidense 

del siglo XXI. Este proceso ocurre en un contexto en el que las consecuencias de la 

crisis climática representan un factor geopolítico decisivo en los esfuerzos de 

Washington por frenar su declive hegemónico (Wallerstein, 2003). 

Este fenómeno, dentro del campo de las Relaciones Internacionales, resalta 

la importancia de analizar las dimensiones y dinámicas de poder en la política 

ambiental internacional (O’Neill, 2017). Se desarrolla, además, en un escenario en 

el que Estados Unidos oscila entre el reconocimiento y la negación del cambio 

climático -sin abandonar su geopolítica ambiental- mientras la crisis ecológica global 

se agudiza y se profundizan las asimetrías entre los Estados del Norte Global y los 

del Sur Global, tanto periféricos como semiperiféricos. Todo ello ocurre 

paralelamente al ascenso de China como potencia mundial y como alternativa en 

materia de cooperación internacional (Domínguez y Lo Brutto, 2023). 

Desde esta perspectiva, se plantea la hipótesis de que la securitización 

estadounidense del cambio climático le permite diseñar estrategias geopolíticas en 

regiones clave del Sur Global para asegurar el acceso a recursos estratégicos y 

desacelerar su crisis hegemónica. Por ello, el presente capítulo tiene como objetivo 

examinar cómo esta securitización repercute en África, América Latina y el Caribe, 

y se estructura en tres secciones: la primera analiza el tratamiento del cambio 

climático como asunto de seguridad nacional en Estados Unidos; la segunda 

examina la importancia geopolítica que estas regiones tienen para la potencia 

norteamericana; y la tercera explora la geopolítica ambiental estadounidense en 

dichas regiones a partir de su construcción discursiva de la seguridad climática. 
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3.1 La securitización ambiental en Estados Unidos: caso del cambio climático  

Como se analizó en los capítulos anteriores, Estados Unidos es uno de los países 

con mayor responsabilidad histórica en las emisiones de gases contaminantes, lo 

que lo convierte en un actor central del cambio climático. Su política ambiental, sin 

embargo, se encuentra cooptada por intereses económicos que buscan mantener 

el modelo de vida y de desarrollo característico de su economía dentro del marco 

de la economía-mundo capitalista. Ello explica que sus esfuerzos para enfrentar la 

crisis climática sean insuficientes y desproporcionados frente a la magnitud del 

problema global, instrumentalizando el cambio climático como herramienta de 

geopolítica ambiental destinada a mantener su posición hegemónica y los flujos de 

acumulación de capital, más que a establecer estrategias efectivas de mitigación y 

adaptación con enfoque de justicia ambiental. 

No obstante, la postura estadounidense frente al medio ambiente global es 

profundamente contradictoria: busca preservar sus ciclos de acumulación dentro de 

la ecología-mundo (Moore, 2015; Wallerstein, 1995), incluso recurriendo a la 

negación del cambio climático, pese a la amplia evidencia científica que confirma 

su existencia. Este fenómeno no es producto del antropoceno, sino del capitaloceno, 

categoría que enfatiza las raíces capitalistas y coloniales de la crisis ecológica 

contemporánea. Cabe destacar que la crisis climática ya no requiere únicamente de 

evidencia científica para demostrarse, pues se experimenta en la vida cotidiana, en 

lo que Marx (1981 [1859]) denominaba la realidad material o conocimiento empírico. 

Sus impactos se manifiestan en múltiples dimensiones -ambientales, sociales, 

económicas y políticas- dentro del propio territorio estadounidense. 

Estas implicaciones negativas del cambio climático, junto con su condición 

de factor geopolítico clave, explican su incorporación en la agenda de seguridad 

nacional de Estados Unidos. El país es altamente vulnerable a los riesgos naturales 

-inundaciones, tornados, huracanes, incendios forestales y sismos- en gran parte 

de su territorio, como se observa en la figura 18, la cual muestra las principales 

zonas geográficas expuestas a dichos riesgos, determinados en buena medida por 

su configuración geográfica. 
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Figura 18. Mapa de Riesgos Naturales de Estados Unidos de América 

 

Fuente: El Orden Mundial (2014). 

 

Asimismo, los altos niveles de emisiones contaminantes y la tendencia creciente del 

aumento de temperatura global han intensificado estos riesgos naturales, 

provocando problemáticas ambientales más frecuentes, costosas e intensas (NCEI, 

2022). Desde el siglo XVIII, las áreas naturales -especialmente los bosques- han 

perdido extensión debido al avance del desarrollo urbano e industrial, proceso que 

se acentuó con la formación de Estados Unidos como nación y potencia, en paralelo 

con la consolidación del sistema histórico capitalista surgido en el siglo XVI. Como 

se observa en la figura 19, el país ha perdido aproximadamente 258 millones de 

acres de bosques desde entonces (U.S. Department of the Interior, 2008; McHardy, 

2025). 
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Figura 19. Mapa de cómo ha cambiado la superficie forestal de EE.UU. desde 
1630 

 
Fuente: McHardy (2025) con base en Earth System Science Data 

 
 

Al mismo tiempo, al observar los niveles de emisiones contaminantes de CO₂ que 

se han mantenido constantes -como se mostró en la figura 13 del apartado 2.2- por 

parte de Estados Unidos, se cuenta con evidencia suficiente para inferir los altos 

niveles de contaminación del aire. Según Igini (2023), cerca de 135 millones de 

personas en el país están expuestas a condiciones de aire insalubre, lo que refleja 

el alto costo social de la contaminación, especialmente para los grupos vulnerables 

que cargan con los efectos de la externalización de los costos ambientales (Moore, 

2015; Toman, 2022). 
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De acuerdo con Igini (2023), Estados Unidos enfrenta también problemas de 

contaminación del agua, que han causado la muerte de aproximadamente medio 

millón de personas, además de padecer escasez hídrica desde hace dos décadas. 

A ello se suman los incendios forestales, provocados en un 84 % por actividades 

humanas negligentes, y la contaminación plástica, ya que el país es el mayor 

generador de residuos plásticos del mundo, con alrededor de 42 millones de 

toneladas métricas anuales. A esto se agregan los desechos peligrosos derivados 

de la actividad humana -como pesticidas, residuos sólidos, nucleares y desperdicio 

de alimentos-, lo que evidencia un modelo de desarrollo basado en la maximización 

de ganancias y la externalización de costos socioambientales. En consecuencia, se 

produce una sociedad y un entorno enfermos, que no sólo agravan los problemas 

ambientales, sino que alimentan la crisis climática que los intensifica. 

La reducción de la cobertura forestal, que actúa como captadora de carbono, 

junto con los altos niveles de contaminación atmosférica, permiten comprender el 

aumento histórico de la temperatura en Estados Unidos, el cual ha sido de 1.4 °C 

desde 1970 (Climate Central, 2022). En los últimos años, cada año se ha convertido 

en el más cálido registrado, como se muestra en la Figura 20. De acuerdo con la 

Agencia de Protección Ambiental (EPA, 2025a), las temperaturas medias anuales 

han aumentado más rápidamente desde finales de la década de 1970, lo que indica 

que el país se calienta a un ritmo similar al promedio global, aunque más rápido que 

la media mundial desde 1970. Este aumento acelera e intensifica los efectos del 

cambio climático en el territorio estadounidense, afectando especialmente a los 

estados con menor acción climática -particularmente aquellos gobernados por 

administraciones republicanas-, cuyos habitantes sufren los mayores impactos del 

calentamiento global (Tollefson, 2019; EcoWatch, 2019). 
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Figura 20. Temperaturas en los 48 estados contiguos de Estados Unidos, 1901–
2023. 

 
Fuente: Agencia de Protección Ambiental (EPA, 2025a) 

 

El Sexto Informe del IPCC (2023) identifica múltiples riesgos climáticos para 

América del Norte: afectaciones a la salud mental, mortalidad y morbilidad 

asociadas al aumento de la temperatura, eventos climáticos extremos, degradación 

de ecosistemas marinos, costeros y terrestres, y pérdida de biodiversidad. También 

señala riesgos para los recursos hídricos, incluyendo la reducción de agua 

superficial para la agricultura, el consumo humano y la degradación de la calidad 

del agua. A esto se suman impactos sobre la seguridad alimentaria y nutricional, los 

medios de vida y las actividades económicas; así como riesgos acumulados en las 

ciudades costeras, asentamientos e infraestructuras por el aumento del nivel del 

mar. El informe también advierte sobre los desplazamientos climáticos y el 

incremento en la frecuencia de inundaciones y precipitaciones extremas.  
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En cuanto a los impactos potenciales asociados a distintos niveles de 

calentamiento, el IPCC (2023) indica que, en el este de América del Norte, los 

riesgos de sequías y déficits de precipitación serán significativamente mayores con 

un aumento de 2 °C que con uno de 1.5 °C. Del mismo modo, los episodios de 

lluvias intensas aumentarán bajo un escenario de 2 °C, especialmente en regiones 

de latitudes altas o de gran altitud del hemisferio norte. Estas condiciones afectarán 

la calidad de vida, la agricultura, la salud pública y los niveles de consumo 

energético. 

Heidari, Arabi, Warziniuck y Kao (2020) explican que el cambio climático 

genera modificaciones generalizadas en los patrones meteorológicos, provocando 

fenómenos extremos y alteraciones regionales. Con el aumento de la temperatura, 

se evapora más agua de la superficie del suelo, reduciendo la disponibilidad hídrica 

tanto para el consumo humano como para las actividades económicas -en 

particular, la agricultura-. Además, la combinación del calor y la contaminación 

favorece la formación de lluvias ácidas. 

Lo más preocupante, según Heidari, Arabi, Warziniuck, y Kao (2020), es que 

la sequía altera el ciclo hidrológico, afectando procesos como la precipitación, la 

evaporación y las nevadas (EPA, 2024a). Esto conduce a un incremento sostenido 

de la aridez, intensificando con el tiempo las sequías y el estrés hídrico en Estados 

Unidos. Este fenómeno se proyecta de forma alarmante para las próximas décadas, 

como muestra la figura 21. Lo anterior se explica porque con el aumento de la 

temperatura también se evapora más agua de la superficie del suelo, reduciendo la 

cantidad de agua disponible para consumo humano y para las actividades 

económicas, como menciona el informe del IPCC (2023).  
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Figura 21. Cambios espaciales en (a) aridez y (b) índices de evaporación desde el 

período base (1986–2015) hasta el período futuro (2070–2099) (RCP 8.5)164 

 

Fuente: Heidari, Arabi, Warziniuck, y Kao (2020). 

Según Heidari, Arabi, Warziniuck, y Kao (2020), la figura 21 presenta los cambios 

en los índices de aridez y evaporación bajo tres proyecciones climáticas, 

comparando el período base (1986–2015) con el escenario futuro (2070–2099). En 

ella se observa qué zonas del país se volverán más secas y cuáles experimentarán 

mayor evaporación durante el siglo XXI, contrastando un escenario de emisiones 

medias (RCP 4.5) con uno de emisiones altas (RCP 8.5). Paradójicamente, aunque 

la evaporación y el deshielo polar aumentarán por las altas temperaturas, las zonas 

costeras enfrentarán un incremento en los riesgos de inundaciones debido a la 

combinación de mareas altas extremas, lluvias intensas y crecidas fluviales. 

 
164 Escenario de emisiones contaminantes altas.  
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Este tipo de problemas ambientales derivados del cambio climático tienen 

implicaciones económicas importantes, ya que no solo afectan a los sectores 

primarios y secundarios, sino también al terciario o de servicios. Ejemplo de ello es 

el incremento en los costos y la disponibilidad de seguros contra fenómenos 

ambientales, las afectaciones en el acceso a servicios de salud o energía, y el 

impacto diferenciado en las comunidades más vulnerables. Por ello, las 

consecuencias del cambio climático se han convertido en un asunto de interés 

nacional y se han inscrito en la agenda de seguridad nacional de Estados Unidos. 

Además de alterar la dinámica económica, estos fenómenos implican desastres 

naturales que generan pérdidas de miles de millones de dólares (NCEI, 2022). 

 

Figura 22. Desastres climáticos y meteorológicos de mil millones de dólares en 

EE.UU. en 2021 

 

Fuente: Centro Nacional de Información Ambiental (NCEI, 2022). 
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En la figura 22 se pueden observar todos los eventos climáticos que implicaron más 

de mil millones de dólares en pérdidas durante 2021 y las zonas de Estados Unidos 

donde ocurrieron, coincidiendo con el Mapa de Riesgos Naturales de la figura 18 en 

cuanto a la localización probable de dichos fenómenos. De acuerdo con el NCEI 

(2022), los últimos años han registrado cifras récord en el número de desastres 

climáticos con pérdidas superiores a mil millones de dólares anuales. En las últimas 

décadas se han contabilizado pérdidas por aproximadamente 764 mil millones de 

dólares, equivalentes a más de un tercio del costo total de los desastres naturales 

registrados en los últimos 42 años (ajustado a inflación). Los años 2005, 2017 y 

2021 destacan como los más costosos, aunque las tendencias recientes muestran 

un promedio anual de 152 mil millones de dólares en pérdidas, como se aprecia en 

la figura 23. 

Figura 23. Eventos de desastres de miles de millones de dólares en EE.UU. 1980-

2021 (ajustados al IPC) 

 

Fuente: Centro Nacional de Información Ambiental (NCEI, 2022). 



157 
 

Asimismo, el NCEI (2022) señala que 2021 fue el séptimo año consecutivo -desde 

2015- con más de 10 eventos climáticos que superaron los mil millones de dólares 

en pérdidas, lo que evidencia la creciente frecuencia de fenómenos meteorológicos 

extremos. El aumento de la población y de los bienes materiales agrava los daños, 

especialmente en zonas vulnerables como las costas, llanuras aluviales, áreas 

urbano-forestales o montañosas, donde las infraestructuras resultan las más 

afectadas. 

Ante el incremento de la temperatura y las sequías, la EPA (2024a) advierte 

que estas tendencias propiciarán olas de calor con graves impactos en la salud 

pública. Desde 1979, alrededor de 14 mil personas han muerto en Estados Unidos 

a causa de este fenómeno, que afecta principalmente a niños, personas mayores, 

trabajadores al aire libre y enfermos crónicos. Además, el aumento de las 

temperaturas eleva la demanda de energía para refrigeración, sobrecargando la red 

eléctrica. 

El carácter extremo del cambio climático radica en que, además de generar 

calor y sequías, intensifica fenómenos meteorológicos opuestos, como 

precipitaciones torrenciales en un solo día, cada vez más comunes desde 1980. 

Estos eventos erosionan los suelos, causan inundaciones, afectan los cultivos, 

deterioran la calidad del agua y agravan enfermedades respiratorias. De igual forma, 

la EPA (2024a) advierte sobre el incremento en la intensidad de los ciclones 

tropicales en el Atlántico y el aumento sostenido de incendios forestales desde 

1980, los cuales implican altos costos sociales y económicos (NCEI, 2022). 

Otro efecto significativo del cambio climático es la alteración de los ciclos 

estacionales, que afecta la producción agrícola y la salud humana. La EPA (2024a) 

ha documentado el alargamiento de la temporada de polen de ambrosía en casi una 

docena de localidades del centro del país, incrementando los casos de alergias y 

asma. Además, los océanos se están calentando a una tasa promedio de 0.14 °F 

por año (figura 24) y volviéndose más ácidos debido al aumento del CO₂ disuelto, 

lo que afecta la flora y fauna marina, especialmente en las costas del noreste y de 

Alaska. 
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Figura 24. Cambio en la intensidad acumulada anual de las olas de calor 

marinas en los Estados Unidos (1982-2023). 

 

Fuente: Agencia de Protección Ambiental (EPA, 2024a, p.58) con datos de 

la NOAA. 

 

En cuanto al aumento del nivel del mar, la EPA (2024a) señala que éste ha crecido 

a lo largo de gran parte de las costas estadounidenses, particularmente en el 

Atlántico medio y el Golfo de México, con incrementos superiores a 8 pulgadas en 

algunas estaciones mareográficas (figura 25). Esto se debe en parte al deshielo de 

glaciares y casquetes polares, como Gulkana, Wolverine, Lemon Creek y South 

Cascade, ubicados principalmente en Alaska y el noroeste del país. Este fenómeno 

incrementa los riesgos de inundaciones costeras, hoy cinco veces más frecuentes 

que en la década de 1950. 
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Figura 25. Cambio relativo del nivel del mar a lo largo de las costas de Estados 

Unidos (1960-2023) 

 

Fuente: Agencia de Protección Ambiental (EPA, 2024a, p.68) con datos de la 

NOAA. 

La EPA (2024a) también advierte que Alaska se está calentando más rápidamente 

que el resto del país, lo cual es particularmente preocupante dada su vulnerabilidad 

geográfica. La disminución de la extensión del hielo marino ártico amenaza la 

biodiversidad y las comunidades indígenas que dependen de él para subsistir. 

Además, el descongelamiento del permafrost165 provoca inestabilidad del suelo, 

daños en infraestructura y desplazamiento de comunidades enteras. Por su 

importancia geoestratégica, Rivera (2016) identifica el Ártico como el caso más 

emblemático de securitización ambiental tanto en el mundo como en la política 

estadounidense frente al cambio climático.  

  

 

 
165 Es el suelo congelado que subyace al 80% de Alaska (EPA, 2024a) 
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En general, lo preocupante es que el cambio climático tendrá repercusiones 

directas en la vida de las personas y en la sociedad estadounidense, ya que agrava 

los problemas de salud pública, amenaza la seguridad alimentaria -al impactar de 

manera significativa la producción de alimentos- y compromete el acceso al agua 

potable, tres factores esenciales para la vida. En conjunto, estos efectos ponen en 

riesgo a las comunidades, los medios de subsistencia y los ecosistemas. Los 

informes de la EPA (2024a) reconocen que estos cambios en el clima son 

antropogénicos, es decir, provocados por la actividad humana. Sin embargo, como 

señala Moore (2015), para ser más precisos, la responsabilidad recae en la 

actividad humana organizada en torno a la lógica de la acumulación de capital; por 

tanto, se trata de transformaciones climáticas producto del capital, no de una acción 

humana abstracta. 

No podríamos comprender las causas de estos problemas ambientales sin 

entender que la política ambiental estadounidense es contradictoria en sí misma, 

pues procura afectar lo menos posible al capital. Según la EPA (2024a), esta 

contradicción pone en riesgo la salud y el bienestar de las personas y los 

ecosistemas, elevando la incidencia de enfermedades y muertes. Además, la 

agencia advierte que el cambio climático tiene impactos desiguales, ya que “algunas 

comunidades han enfrentado y seguirán enfrentando impactos desproporcionados 

del cambio climático debido a las vulnerabilidades existentes, incluidas las 

disparidades socioeconómicas, los patrones históricos de inequidad y las injusticias 

ambientales sistémicas” (EPA, 2024a, p. 81). 

El cambio climático mantiene una estrecha relación con el agotamiento de 

los recursos naturales, ya que ambos fenómenos comparten una misma causa 

estructural: el capital. La sobreexplotación y el consumo desmedido de recursos, la 

deficiente conservación y la mala gestión de residuos generan contaminación y 

alteraciones en los ecosistemas que impiden su renovación natural. Esto produce 

graves problemas de sobrepesca, deforestación, inseguridad hídrica y alimentaria 

(Funk, 2024). 
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Las implicaciones socioeconómicas de esta dinámica son profundas (Hsiang 

et al., 2017) y constituyen un asunto de interés nacional para Estados Unidos, 

especialmente dentro de su doctrina de seguridad nacional. Entre las entidades 

federativas más afectadas destacan las del sur del país, lo cual evidencia que 

existen dinámicas centro-periferia al interior del propio Estado. Ello aumenta la 

desigualdad económica y genera presiones sobre el sistema económico y financiero 

estadounidense (U.S. Department of the Treasury, 2021; Egan, 2020; CFTC, 2020a, 

2020b; CNBC, 2024; Financial Stability Oversight, 2021), reflejando el carácter 

sistémico del cambio climático como amenaza a la acumulación de capital, al 

trabajo, a la producción y al capital fijo. 

Un caso paradigmático fue el huracán Katrina en 2005, que, de acuerdo con 

Rivera (2016), causó más de 80 mil millones de dólares en daños materiales, 

dejando al 80% de la ciudad de Nueva Orleans completamente inundada. La 

catástrofe provocó cortes de energía, bloqueo de rutas de acceso, imposibilidad de 

bombear el agua y colapso de las comunicaciones y de la ayuda humanitaria. Este 

contexto derivó en saqueos y un aumento generalizado de la violencia -ataques a 

equipos de rescate, tiroteos, violaciones y asaltos-, lo que llevó a las autoridades a 

declarar la ley marcial. El 1 de septiembre, la Guardia Nacional recibió autorización 

para usar fuerza letal y se instaló una prisión temporal para 700 personas, sin lograr 

restablecer el orden de inmediato. Finalmente, el ejército intervino con 60 mil 

efectivos, estabilizando gradualmente la situación. Este episodio evidenció la 

complejidad en materia de seguridad que pueden generar los fenómenos climáticos 

extremos (pp. 90–91). 

Estas consecuencias del cambio climático y los fenómenos que de él derivan 

son de interés para los actores gubernamentales vinculados con la seguridad 

nacional, como el Center for Naval Analyses Corporation166 (CNA, 2007), un think 

tank asociado al Departamento de Defensa. Aunque el cambio climático representa 

una seria amenaza al espectro de la seguridad humana (Rivera, 2016), para los 

 
166 Es un Think Tank relacionado con el Departamento de Defensa de Estados Unidos. Este centro de 
pensamiento e “investigación” está integrado por diversos expertos en seguridad y defensa, así como 
por militares con amplia experiencia en la estructura militar estadounidense (CNA, 2007).  
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tomadores de decisiones lo prioritario es el mantenimiento de las estructuras 

fundamentales del Sistema-Mundo Moderno y de los privilegios que estas sostienen 

(Wallerstein, 1995). De ahí que se aborde como un asunto de seguridad nacional y 

un factor geopolítico. De acuerdo con un reporte emitido por el CNA (2007), el 

cambio climático constituye “un nuevo y diferente tipo de desafío a la seguridad 

nacional” de Estados Unidos (p. 3). El documento retoma la experiencia del huracán 

Katrina como ejemplo de cómo un evento climático puede desencadenar tensiones 

sociales y un incremento en las misiones de las instituciones de seguridad 

estadounidenses, derivadas de la pérdida de territorio y del desplazamiento de 

grandes poblaciones, incluso cuando los efectos materiales fueron temporales (p. 

16). 

El CNA (2007) utiliza la información proporcionada por agencias ambientales 

como la EPA (2024a) para analizar, evaluar e identificar riesgos y vulnerabilidades 

potenciales para la seguridad nacional. Entre los impactos más relevantes 

identificados se encuentran el aumento del nivel del mar y las inundaciones en San 

Francisco, Miami, Fort Myers, los Everglades y los Cayos de Florida; la 

intensificación de huracanes; la reducción del caudal de ríos como el Mississippi y 

el Colorado; los extremos hídricos (sequías e inundaciones); y la inseguridad 

alimentaria e hídrica. Un ejemplo clave es el caso del acuífero High Plains 

(Ogallala), que se extiende bajo gran parte del centro-oeste semiárido del país y 

puede verse afectado por el cambio climático. Este acuífero abastece el 27% de las 

tierras irrigadas del país y suministra cerca del 30% del agua subterránea utilizada 

para el riego; tres de los principales estados productores de cereales -Texas, 

Kansas y Nebraska- obtienen de él entre el 70% y el 90% de su agua de riego (p. 

32). 

Todo lo anterior evidencia cómo el cambio climático impacta de manera 

directa en el territorio estadounidense, convirtiéndose en un factor de estrés 

ambiental que degrada los sistemas sociales, económicos, políticos y físicos, tal 

como señalan Engelke y Chiu (2016). Este fenómeno impulsa la formulación del 

concepto de seguridad climática, derivado de la noción de seguridad ambiental 

analizada en el apartado 1.3, que vincula el cambio climático con las 
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preocupaciones de seguridad global y nacional, tanto de forma directa como 

indirecta. En este marco, el cambio climático se considera una amenaza a los 

intereses y valores fundamentales de la seguridad nacional estadounidense -la 

protección del territorio, los recursos, la infraestructura, la propiedad y la ciudadanía-

, con consecuencias tanto para la estabilidad interna de los Estados como para sus 

relaciones exteriores.  

El abordaje político del cambio climático en Estados Unidos ha estado sujeto 

a la apertura de “áreas de oportunidad” temáticas que, en determinados momentos 

históricos, permiten que ciertos enfoques ganen prominencia y definan el curso de 

las políticas. En este sentido, los enfoques de seguridad nacional y económicos han 

desempeñado un papel crítico en la alteración de las narrativas del debate climático 

(Badruzzaman, Kushi y Marion, 2023). Si bien la preocupación por la degradación 

ambiental y su vínculo con la seguridad y el acceso a recursos ya circulaba en el 

ámbito académico entre las décadas de 1960 y 1990 (Engelke y Chiu, 2016), y 

existían antecedentes diplomáticos tan tempranos como durante la administración 

de Nixon y en la OTAN (Fredrickson et al., 2018), fue a partir de 1988 cuando esta 

vinculación comenzó a institucionalizarse (The White House, 1988; Rivera, 2016). 

Un primer antecedente formal se encuentra en la Estrategia de Seguridad 

Nacional de 1988, durante la administración de Ronald Reagan, que ya señalaba 

que “el agotamiento o la contaminación de recursos naturales como los suelos, 

bosques, agua y aire de algunas naciones podría representar una amenaza para la 

paz y la prosperidad de la nación estadounidense” (The White House, 1988, p. 6). 

Dicha estrategia incluso mencionaba el uso de sistemas espaciales para el 

monitoreo ambiental, un indicio temprano del empleo de la arquitectura de seguridad 

con fines ecológicos y su inscripción discursiva como asunto de seguridad nacional. 

El año determinante fue 1991. En la antesala del colapso de la Unión 

Soviética y el fin de la lógica bipolar, el medio ambiente fue explícitamente 

securitizado por el presidente George H. W. Bush, quien lo consideró un vector de 

análisis para la Estrategia de Seguridad del Departamento de Defensa (Rivera, 

2016, p. 83; Engelke y Chiu, 2016). Esta acción antecede, en la práctica política, a 

la formalización teórica del concepto de securitización por parte de la Escuela de 
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Copenhague. La Estrategia de Seguridad Nacional de 1991 reflejó esta nueva 

postura al establecer la meta de alcanzar “la sustentabilidad y la seguridad 

ambiental del planeta”, sin desvincularla del “crecimiento y las oportunidades para 

todos” y del mantenimiento de una “saludable y creciente economía 

estadounidense” (The White House, 1991, p. 3). 

Este documento de 1991 es fundamental, pues enmarca el discurso dentro 

de la geocultura liberal analizada en el capítulo 1. Si bien reconoce la naturaleza 

transnacional de problemas como la degradación ambiental y los desastres 

naturales -como el cambio climático- y su potencial para generar vacíos de poder, 

inestabilidad, tensiones y conflictos políticos a nivel regional y nacional (The White 

House, 1991, p. 22), el interés primordial sigue siendo la “supervivencia de Estados 

Unidos como nación libre e independiente con sus valores fundamentales intactos” 

(Mendívil, 2013). Así, la degradación ambiental se inserta en la categoría de 

“amenazas transnacionales” que atentan contra los principios del libre mercado, la 

democracia, los derechos humanos y la estabilidad regional, en el contexto de la 

crisis hegemónica estadounidense y del capitalismo histórico (Wallerstein, 2003). 

Aunque se utiliza el término “reto” para referirse a amenazas blandas no 

tradicionales como el cambio climático, se le vincula inmediatamente con la 

seguridad dura (energética) y la vulnerabilidad ante la interrupción del suministro de 

recursos como el petróleo, priorizando al Estado como objeto referente de la 

seguridad en lugar del individuo (Mendívil, 2013). Se proponía administrar los 

recursos naturales del planeta de forma sustentable, afirmando que una economía 

sana va de la mano de un medio ambiente sano y que, por ello, existe una 

responsabilidad compartida. Estados Unidos expresaba su disposición a apoyar con 

asistencia exterior dentro de una agenda hacia el nuevo siglo marcada por la 

degradación ambiental, lo que hacía necesario lograr soluciones internacionales 

cooperativas (The White House, 1991). 

En la Estrategia de Seguridad Nacional de 1993 se mantuvo la misma 

narrativa, que recalcaba la necesidad de actuar para evitar impactos económicos 

adversos a largo plazo (The White House, 1993). La administración de Bill Clinton 

avanzó en esta institucionalización (Engelke y Chiu, 2016), consolidando y 
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expandiendo la inscripción discursiva del cambio climático. La Estrategia de 

Seguridad Nacional de 1994, por ejemplo, ya declaraba explícitamente que la 

seguridad ambiental era un componente de los requerimientos de seguridad que 

definían el interés nacional (The White House, 1994, p. 5). Este documento articuló 

la nueva narrativa securitizadora central en el discurso estadounidense: la 

degradación ambiental -escasez de recursos, contaminación- constituye un riesgo 

de seguridad no militar y transnacional porque genera inestabilidad regional (The 

White House, 1994). Fenómenos como la migración forzada por daños ecológicos, 

la contaminación, la pérdida de biodiversidad, los daños a la capa de ozono, la 

deforestación y el cambio climático fueron enmarcados como amenazas a la 

estabilidad que, junto al problema de la “sobrepoblación”, afectaban el manejo de 

riesgos a la seguridad de Estados Unidos (The White House, 1994, p. 15). 

La estrategia de 1994 sentó las bases para que se realizaran esfuerzos 

dirigidos a fortalecer las capacidades de inteligencia para el estudio y apoyo del 

medio ambiente global y los desastres naturales. Al mismo tiempo, enfatizaba la 

necesidad de que el gobierno y las organizaciones no gubernamentales trabajaran 

conjuntamente para promover el desarrollo sostenible, aliviar las presiones sobre el 

medio ambiente y no frenar el crecimiento económico, especialmente en los países 

en vías de desarrollo. Asimismo, impulsaba el desarrollo tecnológico contra la 

contaminación, junto con programas de ayuda y asistencia técnica al exterior, en 

particular para proteger los recursos naturales de la región occidental y fomentar 

compromisos internacionales en la materia167 (The White House, 1994). 

Siguiendo esta lógica, la Estrategia de Seguridad Nacional de 1995 clasificó 

la degradación ambiental y la escasez de recursos como fenómenos 

transnacionales que, al afectar la estabilidad internacional, amenazaban a Estados 

Unidos (Mendívil, 2013). En esta estrategia se mencionó explícitamente el concepto 

de “seguridad ambiental”, vinculándolo a la seguridad energética -específicamente 

a la interrupción del suministro de petróleo- y considerando los recursos naturales 

 
167 En la estrategia de 1994 se señala que una “política económica exitosa” ha sido comprometer a 
Estados Unidos a reducir sus emisiones de gases de efecto invernadero para el año 2000, desarrollando 
un plan nacional climático para alcanzar dicha meta, destacando logros multilaterales como el 
Protocolo de Montreal y el Tratado de Biodiversidad. 
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como “bienes globales” (The White House, 1995, p. 18). Es relevante destacar que 

el enfoque discursivo comenzaba a centrarse más en las consecuencias -como los 

flujos masivos de población- que en la mitigación o las causas estructurales de la 

crisis climática. 

La Estrategia de Seguridad Nacional de 1996 mantuvo esta misma línea 

discursiva, pero un punto de inflexión se produjo con la de 1997. Este documento 

intensificó la retórica de la amenaza al situar el “deterioro ambiental” en la misma 

categoría que las armas de destrucción masiva y los Estados fallidos168 (Mendívil, 

2013). La estrategia de 1997 fue la primera en declarar que amenazas como el 

cambio climático “no respetan fronteras nacionales” y “amenazan directamente la 

salud de los ciudadanos estadounidenses” (The White House, 1997; Mendívil, 2013, 

p. 121). Este fue un movimiento securitizador clave: la amenaza dejó de ser un 

problema indirecto de “estabilidad regional” para convertirse en un peligro tangible 

e inmediato para la seguridad internacional y los Estados centrales, subrayando la 

necesidad de incorporar análisis ambientales en la planificación de seguridad 

nacional (The White House, 1997, p. 121).  

A mediados de la década de 1990, el Departamento de Defensa incluyó 

formalmente los conceptos ambientales en su planeación. Es revelador que el 

objetivo no era primariamente ecológico, sino geopolítico: la cooperación en 

seguridad ambiental se concibió como una herramienta de soft power para reducir 

la necesidad de la participación militar de Estados Unidos en conflictos por recursos 

(Rivera, 2016). Se crearon las primeras oficinas dedicadas, como la Oficina del 

Subsecretario Adjunto de Defensa para Seguridad Ambiental, encargada de definir 

cómo impactaba el medio ambiente en las operaciones militares y viceversa, la 

descontaminación de instalaciones, la eficiencia en el uso de recursos, la reducción 

de la contaminación y la colaboración con fuerzas armadas extranjeras en materia 

ambiental (Engelke y Chiu, 2016). 

 
168 De acuerdo con Mendívil (2013), en la estrategia de 1997 se señalan 3 categorías de amenazas que 
están estrechamente interrelacionadas y que amenazan las metas estadounidenses en la “nueva era”. 
Las primeras de ellas son las regionales o centradas en los Estados, en los que hay inestabilidad, 
conflictos internos o estados fallidos y que amenazan los intereses que Estados Unidos tiene en dichas 
regiones; también se habla de las amenazas transnacionales como el deterioro ambiental y, por último, 
las armas de destrucción masiva. 
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Esta securitización, sin embargo, reveló su fundamento geoeconómico y 

geocultural. La misma Estrategia de Seguridad Nacional de 1997 que alertaba sobre 

la amenaza climática también promovía el “desarrollo sustentable” como una meta 

de seguridad, argumentando explícitamente que “mejorar las condiciones en los 

países en desarrollo beneficia a Estados Unidos porque expande la demanda de las 

exportaciones estadounidenses” (Mendívil, 2013, p. 122). Aquí, la geocultura liberal 

del “desarrollo” se utiliza como herramienta para la expansión económica del 

Centro. 

Esta lógica se evidenció en la postura frente al Protocolo de Kioto: la 

Estrategia de Seguridad Nacional de 1998 condicionó su ratificación a que las 

naciones en desarrollo clave -es decir, la Periferia emergente y la semiperiferia- 

participaran de manera significativa, protegiendo así la competitividad económica 

de Estados Unidos (The White House, 1998, p. 14). La Estrategia de Seguridad 

Nacional de 1999 mantuvo la misma línea discursiva que las anteriores y la misma 

postura hacia los países en desarrollo respecto al Protocolo de Kioto (The White 

House, 1999). 

No obstante, la Estrategia de Seguridad Nacional del año 2000 contenía la 

declaración más contundente hasta esa fecha: “Nuestra seguridad ambiental debe 

ser vista como parte de nuestra seguridad nacional”, vinculando el cambio climático 

directamente con amenazas a la economía estadounidense (The White House, 

2000). Como resume Mendívil (2013), la década de 1990 ilustra cómo la dimensión 

ambiental fue plenamente securitizada e incorporada a la doctrina de seguridad 

estadounidense. 

Sin embargo, como demuestran las acciones de la Agencia Central de 

Inteligencia, del Departamento de Defensa, del Departamento de Energía y de la 

EPA169 (Rivera, 2016), esta securitización no fue un fin en sí misma, sino una 

herramienta de política exterior diseñada para apaciguar las tensiones regionales 

en casos como la deforestación en Haití, el accidente nuclear de Chernóbil o los 

 
169 Según Rivera (2016) La EPA actuó a través de la estrategia de fortalecimiento de la seguridad nacional 
a través de la protección medioambiental de 1999; la CIA creó el puesto de director de inteligencia 
ambiental para identificar problemas ambientales y proveer información a la comunidad internacional; 
y el Departamento de Energía estableció centros de investigación en seguridad ambiental. 
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incendios forestales en Indonesia. El objetivo era reducir la necesidad de 

intervención militar mediante la cooperación en seguridad ambiental, gestionando a 

la Periferia para proteger los intereses vitales del Centro. 

La consolidación del discurso de seguridad ambiental que se produjo en los 

años noventa experimentó una interrupción tras los ataques del 11 de septiembre 

de 2001. La administración de George W. Bush, bajo la nueva doctrina de la “guerra 

contra el terror”, relegó la agenda climática a un segundo plano frente a prioridades 

de seguridad más inmediatas (Engelke y Chiu, 2016). La Estrategia de Seguridad 

Nacional de 2002, aunque reafirmó los intereses nacionales en el “libre mercado” y 

la “democracia”, abordó los problemas ambientales solo de forma indirecta, dentro 

de la sección dedicada al crecimiento económico. En ella, el cambio climático se 

vinculó con la “seguridad energética” y las metas de emisiones, con el propósito de 

expandir las fuentes y tipos de suministro energético para Estados Unidos (The 

White House, 2002, p. 19; Mendívil, 2013, p. 123). 

Esta pausa, sin embargo, fue solo temporal. A medida que la crisis climática 

se recrudecía, un evento natural catalizó el retorno del discurso securitizador: el 

huracán Katrina en 2005. La devastación de Nueva Orleans demostró la 

incapacidad de las instituciones civiles y locales para manejar desastres de gran 

escala, transfiriendo la responsabilidad de su gestión al Departamento de Seguridad 

Nacional (Rivera, 2016, pp. 90–91). La Estrategia de Seguridad Nacional de 2006 

reflejó este cambio al incluir la destrucción ambiental y los desastres naturales en la 

categoría de “retos de la nueva era” y “desafíos de la globalización” (Mendívil, 2013, 

p. 124; The White House, 2006, p. 46). Incluso se llegó a equiparar sus efectos con 

los de las armas de destrucción masiva, asignando al Departamento de Defensa la 

elaboración de planes de respuesta, como se expresó en su Estrategia Nacional de 

Defensa de 2008 (Mendívil, 2013; Engelke y Chiu, 2016). 

Paralelamente, la institucionalización del debate en think tanks comenzó a 

ejercer una presión concertada sobre el gobierno. A diferencia del ámbito 

académico, estos centros de investigación -guiados por agendas ideológicas y 

políticas- abonaron al desarrollo del concepto de seguridad ambiental para 

reinsertarlo en la agenda estratégica (Rivera, 2016, pp. 68–70). El informe del CNA 
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(2007) fue clave al calificar el cambio climático como una grave amenaza y un 

“multiplicador de amenazas” que podía afectar la forma de vida de los 

estadounidenses, forzar cambios en su estructura económica y alterar la manera en 

que el país mantenía su seguridad (Engelke y Chiu, 2016; Mendívil, 2013, p. 158; 

CNA, 2007). Este esfuerzo de lobbying institucional obtuvo apoyo bipartidista y forzó 

la inclusión de consideraciones climáticas en el proyecto de Ley de Autorización de 

Defensa de 2008. Cabe señalar que el Acta de Eficiencia Energética de 2007 ya 

había vinculado formalmente medio ambiente y energía como componentes de la 

seguridad nacional (Rivera, 2016, p. 100). 

El resultado combinado del caso Katrina y de la acción institucional de los 

think tanks fue que el debate rebasó el ámbito económico para instalarse 

plenamente en el de la seguridad nacional (Mendívil, 2013, p. 157). Informes del 

Consejo Nacional de Inteligencia en el año 2000, del Departamento de Defensa en 

2003 -que llegó a considerar el cambio climático una amenaza mayor que el 

terrorismo- y de think tanks como CSIS170, CNAS171 y ASP172, construyeron un 

consenso dentro de las cúpulas de seguridad acerca de la inminencia del riesgo 

climático para la seguridad estadounidense (Mendívil, 2013, pp. 157–160). Este 

consenso impulsó el primer debate sobre seguridad climática en el Consejo de 

Seguridad de las Naciones Unidas en 2007 (Engelke y Chiu, 2016). 

La administración de Barack Obama heredó y adoptó plenamente este 

discurso, retomando la agenda de Clinton (Mendívil, 2013). La Estrategia de 

Seguridad Nacional de 2010 fue explícita: reconoció el cambio climático no solo 

como un desafío global para la paz y la seguridad internacionales, sino como una 

amenaza directa a la seguridad nacional, ya que sobrepasaba las capacidades 

locales de respuesta y requería presencia militar y cooperación internacional (The 

White House, 2010, p. 47; Mendívil, 2013, p. 125). El documento lo calificó como un 

“multiplicador de amenazas de primer orden”, vinculándolo a la prevención de 

conflictos por refugiados y acceso a recursos. El propio Secretario de Estado, John 

 
170 Centro de Estudios Estratégicos e Internacionales.  
171 Centro para una Nueva Seguridad Estadounidense. 
172 Proyecto de Seguridad Estadounidense.  
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Kerry, lo elevaría posteriormente al nivel discursivo de “arma de destrucción masiva” 

(Engelke y Chiu, 2016). 

Bajo esta lógica, el Departamento de Defensa y la comunidad de inteligencia 

comenzaron a operar respecto al cambio climático. La Estrategia de Defensa 

Nacional de 2008 reconoció que las presiones ambientales exacerbarían 

fenómenos violentos y provocarían cambios geopolíticos (Mendívil, 2013, p.127).La 

Revisión Cuatrienal de Defensa173 identificó al cambio climático como un acelerador 

de conflictos y un reto directo para el Departamento de Defensa, no solo por el 

aumento de misiones de asistencia humanitaria -para las cuales el ejército es la 

única institución con capacidad real-, sino también por la amenaza directa a las 

instalaciones militares críticas (Mendívil, 2013, pp.128-129). 

La vulnerabilidad de bases militares en Irak o en Florida, como la de la Fuerza 

Aérea MacDill (CENTCOM) y el Comando Sur (SOUTHCOM), transformó el cambio 

climático de una amenaza indirecta en otros países a un impacto compuesto y 

directo sobre la capacidad de defensa nacional y la proyección de poder (Mendívil, 

2013, pp.163-165). Este proceso se dio en un contexto histórico de transición, en el 

que la globalización mantiene una situación de cambio constante y ha intensificado 

los peligros para Estados Unidos (The White House, 2010).  

A pesar de esta intensa securitización en la arquitectura de defensa e 

inteligencia, la administración Obama enfrentó una marcada división política interna 

-característica del sistema bipartidista estadounidense- que limitó su estrategia. Se 

vio forzada a enfocar la mitigación (estrategia ofensiva de descarbonización) en el 

ámbito de la EPA (interno) y del Departamento de Estado (externo), mediante su 

política climática y de ayuda internacional; mientras que la adaptación (estrategia 

defensiva) se impulsó a través de órdenes ejecutivas en el Departamento de 

Defensa y el Departamento de Seguridad Nacional. Así, la “seguridad climática” de 

Obama, aunque discursivamente ambiciosa, se centró en la práctica en la 

adaptación defensiva (Engelke y Chiu, 2016). Las formas de abordar el cambio 

 
173 Revisión Cuatrienal de Defensa es un estudio realizado por el Departamento de Defensa que analiza 
sus prioridades y objetivos estratégicos, así como las amenazas y retos que enfrenta Estados Unidos. 
(Mendívil, 2013, p.128). 
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climático como asunto de seguridad nacional durante la administración Obama se 

enfocaron principalmente desde la política ambiental, en lugar de desde una 

perspectiva tradicional de la seguridad (Mendívil, 2013). 

En cuanto a la política exterior, complementaria a la estrategia de 2010, el 

Departamento de Estado abordó los efectos del cambio climático sobre la seguridad 

a través del Grupo de Trabajo de Seguridad Ambiental, adscrito a su Oficina de 

Océanos y Asuntos Ambientales y Científicos Internacionales, junto a la Agencia de 

los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID), que vinculaba el 

cambio climático con el desarrollo sostenible (Mendívil, 2013). El objetivo era 

prevenir desafíos y conflictos por desplazamientos climáticos y acceso a recursos 

naturales, especialmente en zonas geoestratégicas clave -como el Ártico y el 

Caribe- para los intereses nacionales estadounidenses (The White House, 2010). 

La Estrategia de Seguridad Nacional de 2015 profundizó aún más la 

vinculación entre los problemas ambientales y el cambio climático en la definición 

de seguridad nacional, ya que por primera vez incluyó un subtítulo específico 

titulado “Confrontar el cambio climático”, dentro de la Sección 2 (The White House, 

2015b, p.12). En esta nueva estrategia -la última de la era Obama-, el cambio 

climático fue catalogado como uno de los ocho principales riesgos estratégicos para 

los intereses de Estados Unidos, enfatizando sus consecuencias territoriales y 

económicas, particularmente en las regiones costeras, la infraestructura y la 

propiedad privada. Por ello, promovió metas más ambiciosas de reducción de 

emisiones y estrategias de mitigación más agresivas (The White House, 2015b). 

La llegada de Donald Trump al poder en 2017 representó una ruptura radical 

y deliberada con el discurso de securitización climática construido por las 

administraciones anteriores. La Estrategia de Seguridad Nacional de 2017, bajo una 

postura proteccionista y nacionalista, omitió por completo la mención del cambio 

climático como amenaza fundamental para la seguridad nacional (Sabin Center for 

Climate Change Law, 2017a). En dicha estrategia, la agenda ambiental fue 

explícitamente subordinada a la prosperidad económica y reconfigurada bajo el 

concepto de “dominio energético” (The White House, 2017b, pp.21-23). 
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La estrategia fue clara: la seguridad no provenía de la mitigación climática, 

sino de la securitización de la economía frente a la política climática. El documento 

criticó abiertamente los acuerdos internacionales por considerarlos perjudiciales y 

desventajosos para la economía estadounidense (Sabin Center for Climate Change 

Law, 2017a), y calificó las políticas climáticas como contrarias a los intereses de 

seguridad energética y de crecimiento económico del país (Greshko, 2017). En esta 

lógica del capitaloceno, la verdadera amenaza no era el clima, sino las regulaciones 

que obstaculizaban la acumulación de capital fósil (The White House, 2017b, p.18; 

Moore, 2015). 

Sin embargo, esta negación a nivel presidencial generó una contradicción 

discursiva dentro del propio Estado. Mientras la Casa Blanca eliminaba el término 

“cambio climático” de su discurso político, el aparato de defensa e inteligencia -

forzado por la realidad material- no podía permitirse el lujo de ignorarlo. La 

securitización del clima demostró estar ya institucionalizada en el Pentágono, 

independientemente de la administración presidencial en turno. La evidencia más 

contundente fue la Ley de Autorización de Defensa Nacional de 2018, donde el 

Congreso ignoró la postura de la Casa Blanca y, en su Sección 335, ordenó 

explícitamente al Departamento de Defensa preparar un informe sobre “las 

vulnerabilidades de las instalaciones militares... resultantes del cambio climático 

durante los próximos 20 años” (National Defense Authorization Act for Fiscal Year 

2018, 2017). 

Para navegar esta contradicción, la administración adoptó un nuevo léxico: 

la palabra “resiliencia” se convirtió en el término sustituto y políticamente seguro de 

“cambio climático” (Greshko, 2017). Páginas web de la EPA y del Departamento de 

Defensa reemplazaron el término “climático” por “resiliente”. La propia Estrategia de 

Seguridad Nacional de 2017, aunque negaba el cambio climático, sí mantenía a los 

desastres naturales como amenazas y enfatizaba la “resiliencia nacional” (The 

White House, 2017b, pp.13-17). Este giro lingüístico fue una maniobra estratégica 

que permitió al aparato de seguridad y defensa seguir planificando frente a la crisis 

climática sin tener que nombrarla, satisfaciendo así la agenda política de la Casa 

Blanca sin caer en una negligencia estratégica total. 
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La llegada de Joe Biden a la Casa Blanca no supuso una simple 

reincorporación del enfoque climático de la era Obama; representó una 

consolidación estratégica, institucional y presupuestal que elevó nuevamente el 

cambio climático al eje articulador de la política exterior y de defensa 

estadounidense. Este giro no sólo restableció la noción de “seguridad climática”, 

sino que la institucionalizó como herramienta central de la competencia 

geoeconómica con China. Si la administración Trump había creado una 

contradicción discursiva al negar políticamente lo que su aparato de defensa se veía 

forzado a aceptar, la administración Biden eliminó dicha contradicción y alineó todo 

el poder del Estado bajo un único discurso securitizador. 

La Estrategia de Seguridad Nacional de 2022 constituye la principal evidencia 

de este giro. Por primera vez en la historia, el cambio climático no fue relegado a 

una sección secundaria, sino que fue explícitamente identificado como una 

amenaza central y fundamental para la seguridad nacional (Goodman, Kaufman y 

Baudu, 2022). Utilizando el lenguaje securitizador más contundente hasta la fecha, 

la estrategia calificó la crisis climática como el “desafío existencial de nuestro 

tiempo” (The White House, 2022b, p.9; Al Jazeera, 2022), integrándola plenamente 

con la competencia geopolítica y la estabilidad democrática (Goodman, Kaufman y 

Baudu, 2022). 

Esta nueva doctrina se sustenta en el reconocimiento de dos desafíos 

simultáneos que definen la denominada “década decisiva”: por un lado, la 

competencia geopolítica para superar a China -considerada el desafío estratégico 

más importante-; y por otro, la gestión de desafíos transnacionales compartidos, 

encabezados por el cambio climático (Juul y Malik, 2022; Al Jazeera, 2022). La 

innovación discursiva y estratégica de la Estrategia de 2022 consiste en fusionar 

ambos desafíos en una sola respuesta geoeconómica: la estrategia sostiene que la 

mejor manera de ganar la competencia con China es liderando la respuesta global 

ante la crisis climática (Juul y Malik, 2022). 

De este modo, la geopolítica ambiental de Biden no sólo busca “salvar el 

planeta”, sino asegurar la hegemonía estadounidense en el siglo XXI mediante el 

establecimiento de las reglas de la nueva “economía verde”. La estrategia vincula 
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explícitamente la seguridad nacional con políticas internas como la Ley para la 

Reducción de la Inflación, subrayando que las inversiones masivas en energía 

limpia no son únicamente política económica, sino la base material de la seguridad 

nacional (Juul y Malik, 2022). Al liderar la “revolución de la energía limpia”, Estados 

Unidos busca “mejorar su posición estratégica” y ofrecer al Sur Global una 

alternativa al modelo de desarrollo chino.  

La estrategia de 2022 también detalla las amenazas que justifican este 

“enfoque de todo el gobierno”: el cambio climático funciona como un multiplicador 

de amenazas que genera inestabilidad global, inseguridad alimentaria, energética e 

hídrica, y potenciales escenarios de conflicto y migración masiva (The White House, 

2022b, p.9). Sin embargo, el documento también introduce un imperativo 

geoeconómico: la “instrumentalización” rusa de la energía subraya la necesidad de 

acelerar la transición energética no sólo por motivos climáticos, sino también como 

una exigencia geopolítica para asegurar las cadenas de suministro de minerales 

críticos (The White House, 2022b, p.10, 28). 

Asimismo, la estrategia adopta un “enfoque de doble vía” (Al Jazeera, 2022): 

por un lado, compite estratégicamente con China; por el otro, insiste en la necesidad 

de cooperar con dicha potencia en materia climática. Con ello, Estados Unidos 

busca consolidarse como el “líder indispensable” en la protección de los bienes 

comunes globales -particularmente los recursos naturales- y en la respuesta ante 

los desafíos transnacionales y crisis humanitarias derivadas de la crisis climática. 

La vigilancia climática desde el espacio y la asistencia exterior para la resiliencia se 

presentan como herramientas para integrar el cambio climático en toda política de 

seguridad nacional (The White House, 2022b, p.27), en coherencia con otros 

documentos estratégicos, como el Análisis de Riesgo Climático del Departamento 

de Defensa (2021) y el Plan de Acción Climática del Departamento de Seguridad 

Nacional (2021), orientados a gestionar la periferia del Sistema-Mundo Moderno. 

En el momento de la redacción de esta tesis, durante el primer año de la 

nueva administración Trump, aún no se ha publicado una Estrategia de Seguridad 

Nacional. No obstante, a través de acciones ejecutivas ya es evidente una regresión 

inmediata y un retorno a la doctrina de su primera administración. El discurso de 
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securitización climática consolidado por Biden ha sido desmantelado y reemplazado 

por una contra-securitización explícita, en la cual la amenaza a la seguridad nacional 

no es el clima, sino las políticas climáticas que, según esta nueva administración, 

destruyen la industria petrolera nacional y benefician geoeconómicamente a China. 

Este retorno a la doctrina del “dominio energético” se formalizó desde los 

primeros días del mandato. La orden ejecutiva Unleashing American Energy (The 

White House, 2025e) ataca directamente el legado de Biden, buscando desmantelar 

regulaciones como los mandatos de vehículos eléctricos, calificadas como una 

“tiranía regulatoria” que “sólo sirve para beneficiar a China”. La estrategia es clara: 

“Priorizaremos los intereses del pueblo estadounidense... desatando la producción 

de energía estadounidense, particularmente petróleo y gas natural”, enmarcando 

las políticas climáticas globales como “altos costos” que otorgan “un pase libre a los 

contaminadores extranjeros” (The White House, 2025e). 

Esta consolidación del capital fósil se libra también en el ámbito doméstico. 

La orden ejecutiva Protecting American Energy from State Overreach (The White 

House, 2025c) identifica las “agendas climáticas radicales de los estados 

individuales” -como California- como una amenaza a la soberanía nacional. El 

objetivo es crear un “mercado energético estadounidense unificado”, libre de 

regulaciones ambientales estatales, considerado “esencial para la prosperidad y 

seguridad nacional” (The White House, 2025c). Esta nueva pauta discursiva se ha 

reflejado en acciones burocráticas, como la eliminación por parte de la EPA de las 

menciones a “clima” y “justicia ambiental” de sus sitios web (Sikorsky, 2025). 

Desde la perspectiva del establishment de seguridad, este giro representa un 

riesgo estratégico significativo. Analistas como Sikorsky (2025) advierten que la 

administración está creando un vacío de liderazgo global: al abandonar la agenda 

climática, Estados Unidos estaría cediendo el campo de batalla geoeconómico del 

siglo XXI a sus competidores, particularmente a China, que con gusto llenará ese 

vacío. Esto recrea la contradicción discursiva de la primera era Trump: el 

Departamento de Defensa y la comunidad de inteligencia se verán forzados a operar 

en un vacío, planificando para amenazas climáticas materiales sin el apoyo político 

ni los recursos de la Casa Blanca. Como concluye Sikorsky (2025), “desmantelar 
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las políticas de resiliencia no elimina la amenaza; simplemente garantiza que 

Estados Unidos estará menos preparado para enfrentarla”. 

Tendremos que esperar la publicación de la nueva Estrategia de Seguridad 

Nacional de la administración Trump. No obstante, puede anticiparse una repetición 

del patrón discursivo observado en su primer mandato. El recorrido histórico de 

1990 a 2025 demuestra que la incorporación del cambio climático en la agenda de 

seguridad estadounidense no ha sido un proceso lineal ni una respuesta ecológica 

objetiva, sino una construcción discursiva (González, 2017). Como argumenta 

Mendívil (2013), el concepto de seguridad nacional estadounidense es subjetivo, 

maleable y variable, que evoluciona y se redefine para proteger los intereses y 

valores nacionales en un contexto histórico cambiante. La inclusión del clima en 

esta categoría es un acto que ya han replicado más de 110 países, reflejando tanto 

una necesidad objetiva de seguridad frente a la crisis ambiental como la defensa de 

intereses nacionales no ecológicos inspirados en el modelo estadounidense. 

La securitización del cambio climático por parte de Estados Unidos parte 

conceptualmente del término de seguridad climática, que evidencia la estrecha 

relación entre los sistemas naturales y los sistemas humanos (Engelke y Chiu, 

2016). No obstante, el país mantiene una lógica de priorización de sus intereses 

geoeconómicos y valores tradicionales por encima del cuidado de la biosfera. De 

ahí que emprenda campañas de diplomacia pública y comunicación estratégica 

para mantener una imagen positiva ante la opinión internacional, pese a que su 

acción concreta frente a la crisis climática sea insuficiente (Chomsky, 2015, pp.193, 

207). 

El propósito último de este acto securitizador se revela al analizar qué se 

busca proteger. La cronología muestra un patrón constante: la amenaza no es la 

crisis climática per se, sino el riesgo que esta representa para el modelo económico 

y financiero estadounidense (Engelke y Chiu, 2016). En este sentido, la crisis 

climática constituye una amenaza existencial no para la humanidad en abstracto, 

sino para el propio sistema social-histórico capitalista, actuando como acelerador 

de la crisis hegemónica estadounidense. Un país cuya estructura histórica se ha 

sustentado en el sobreconsumo, la acumulación, el extractivismo, la externalización 
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de costos y el expansionismo, reproduce estos intereses bajo nuevas formas 

discursivas de “seguridad climática” desde sus doctrinas de seguridad nacional. 

Esta batalla discursiva para proteger la acumulación de capital es evidente 

en sus propias contradicciones, características de la economía-mundo capitalista. 

Por un lado, un poderoso movimiento conservador aliado con la industria de los 

combustibles fósiles -que conocía los peligros del cambio climático desde la década 

de 1960- ha financiado campañas de desinformación para “combatir la amenaza 

planteada mediáticamente” (González, 2017, pp. 21-22; Chomsky, 2015, p. 208). 

Por otro lado, el propio Chomsky (2015) señala que la búsqueda de “seguridad 

energética” a través de los combustibles fósiles persigue el mismo fin último que la 

securitización climática: “retener su hegemonía global por más tiempo” (p. 30). 

El fracaso de los regímenes ambientales internacionales tradicionales 

(Orozco, 2015, p. 150) es precisamente lo que creó el vacío para la emergencia de 

este discurso de seguridad, un discurso que, como advierte Baldwin (1997) citando 

a Wolfers (1952), tiende inherentemente a favorecer soluciones militares sobre otras 

(p. 16). La securitización se convierte así en un “arma de doble filo” (Engelke y Chiu, 

2016): si bien moviliza la “voluntad política” y los “recursos diplomáticos, 

económicos y hasta militares” (Mendívil, 2013, p. 173), lo hace bajo el riesgo de 

promover soluciones militarizadas o ultranacionalistas. De hecho, como señalan 

Engelke y Chiu (2016), es posible que el objetivo final de esta agenda “ni siquiera 

sea detener el cambio climático”, sino gestionar sus síntomas (adaptarse) para 

preservar el sistema. 

Finalmente, la contradicción más profunda de todo este discurso es la 

expuesta por Herrera Santana (2022): uno de los actores securitizadores que se 

erige como “agente de contención” de los riesgos climáticos, el Pentágono, es en sí 

mismo un “sujeto institucional paradójico”. Es uno de los mayores contaminadores 

institucionales del planeta, con emisiones de CO₂ que superan a países enteros 

como Suecia o Portugal. Históricamente, el “imperio de bases” estadounidense -a 

través de la externalización de sus fronteras- se construyó para asegurar el flujo de 

hidrocarburos, y esa misma maquinaria militar es hoy el principal consumidor de 

dichos combustibles. 
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Esta es la paradoja de un “capitalismo ultra-militarizado” (Herrera Santana, 

2022). La securitización del clima, por tanto, no constituye una política ecológica, 

sino la evolución de la doctrina de seguridad de Estados Unidos como centro 

hegemónico, diseñada para gestionar las contradicciones de su propio modelo de 

acumulación de capital y preparar el terreno geopolítico para la competencia por los 

recursos en un mundo en crisis. Este escenario se analizará en los apartados 

siguientes, pues las Estrategias de Seguridad Nacional no son los únicos 

documentos oficiales que establecen la ruta y aplicación de esta securitización. Se 

requiere de un control y un orden institucional fuerte que ejerza autoridad y poder 

frente a los problemas para asegurar la supervivencia del actor que detenta el poder 

(Hernández, 2019, p. 143). Por ello, el ejercicio del poder del Estado, en su mayoría, 

se ha basado en una modalidad coercitiva (Chomsky, 2015, p. 16). 
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3.2 La importancia geopolítica del Sur Global para Estados Unidos 

La securitización ambiental del cambio climático como asunto de seguridad nacional 

de Estados Unidos -un proceso rastreado desde 1990 hasta su consolidación en la 

Estrategia de Seguridad Nacional de 2022- ha implicado una estrategia geopolítica 

explícita. Esta estrategia, por su propia naturaleza, genera consecuencias directas 

para las regiones del Sur Global, como África, América Latina y el Caribe. Por ello, 

resulta fundamental comprender la importancia geopolítica de estas regiones para 

los intereses de Estados Unidos, especialmente en relación con la 

conceptualización del cambio climático como un fenómeno transnacional que afecta 

su seguridad nacional. 

La inclusión de la seguridad regional e internacional dentro del lente de la 

seguridad nacional estadounidense no es nueva; constituye el producto directo de 

su Ley de Seguridad Nacional de 1947, que legitimó los asuntos de defensa como 

asuntos de seguridad nacional (Mendívil, 2013, p. 114) y evidenció una clara 

intención de externalización de fronteras. Dicha externalización se hace explícita en 

las Estrategias de Seguridad Nacional, que invariablemente incluyen a África y 

América Latina -bajo el rubro del “hemisferio occidental” como zona de influencia- 

en la visión de seguridad del Ejecutivo en turno. 

Esta doctrina se fundamenta en la lógica estructural del Sistema-Mundo. 

Como explica Wallerstein (2005), los Estados operan con una “soberanía” nominal 

dentro de un sistema interestatal, pero su fuerza real depende de su capacidad de 

control interno y de influencia externa. Los Estados más poderosos, como Estados 

Unidos, “intervienen con facilidad en los más débiles, presionándolos para mantener 

abiertas sus fronteras al flujo de los factores productivos en beneficio de las 

potencias”; e históricamente, las potencias aprovecharon la fragilidad política de 

estas regiones para “imponer regímenes coloniales al Sistema-Mundo” (Wallerstein, 

2005, pp. 80–81). Las Estrategias de Seguridad Nacional son, por tanto, la 

manifestación de las relaciones centro-periferia y de las diversas facetas del poder 

estadounidense, analizando los intereses, compromisos, objetivos, capacidades de 

defensa y amenazas en estas regiones, con miras a implementar los planes de 
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seguridad de Estados Unidos para alcanzar sus objetivos estratégicos (Historical 

Office, Office of the Secretary of Defense, 2025). 

Sin embargo, el sistema social-histórico capitalista, con sus ciclos vitales 

marcados por ritmos y tendencias seculares, revela su crisis. Como se observa en 

la actualidad (2025), con la administración Trump, existe una contradicción 

discursiva entre la negación política del cambio climático y la realidad material que 

obliga a las instituciones de defensa a mantenerlo como foco de atención. Esta es 

una manifestación clara de lo que Wallerstein (2005) denominaba las 

“contradicciones internas insolubles” de un sistema histórico que se aproxima a sus 

límites estructurales (pp. 105–107). La crisis climática, producto del “agotamiento 

de los recursos naturales” y de la priorización de la acumulación de capital sobre la 

sostenibilidad, constituye la evidencia de las contradicciones económicas, 

ecológicas y sociales, así como del agotamiento histórico del capitalismo 

(Wallerstein, 2005, p. 112). 

Es en este contexto de crisis sistémica y competencia hegemónica donde la 

securitización climática adquiere su verdadero significado. Estados Unidos, como 

potencia hegemónica del siglo XX, configuró la geocultura y las reglas del sistema 

interestatal, controla la economía mundial y posee una gran capacidad de fuerza 

(Wallerstein, 2005, pp. 83–84). No obstante, la hegemonía depende de la eficiencia 

productiva; cuando esta se erosiona, la potencia recurre a la fuerza militar para 

sostenerse, lo cual, paradójicamente, es un signo de debilidad y el inicio de su 

declive (Wallerstein, 2005, p. 85). Por lo tanto, la geopolítica ambiental analizada en 

este capítulo puede interpretarse no como una política ecológica, sino como el giro 

discursivo y militar de un hegemón en declive. Se trata de una estrategia orientada 

a gestionar las contradicciones de su propio sistema y justificar su intervención en 

la periferia (África, América Latina y el Caribe) en un momento en que su dominio 

es disputado por nuevos aspirantes hegemónicos. 

Con las políticas ambientales regresivas de la administración Trump, se 

intensifican las consecuencias de la crisis climática para Estados Unidos y sus 

intereses nacionales, afectando directamente, por ejemplo, la demanda efectiva de 

recursos naturales y evidenciando su agotamiento histórico. Esto genera tensiones 
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que, según Wallerstein (2005), no pueden resolverse dentro de la estructura 

existente, produciendo una crisis sistémica y un posible momento de bifurcación 

hacia alternativas frente a un sistema histórico en colapso. Ello iniciaría un proceso 

de transición -caótico, prolongado e inestable- caracterizado por luchas por 

preservar privilegios y jerarquías, que derivan en violencia y conflictos sociales, 

exacerbando la rivalidad y la competencia entre los Estados centrales y los 

esfuerzos de los semiperiféricos por equilibrar el poder174.  

Estas rivalidades ya son manifiestas, como se mostró en los capítulos 

anteriores; por ejemplo, en las diferencias políticas y diplomáticas entre el Norte y 

el Sur Global respecto al grado de responsabilidad de cada región en materia de 

política climática y ambiental. Dichas tensiones se intensifican con el agravamiento 

de la crisis climática y con la imposición de políticas negacionistas y regresivas 

impulsadas por Trump, que buscan preservar el status quo estadounidense 

mediante la defensa de los intereses y objetivos nacionales orientados a mantener 

la acumulación incesante de capital a través de relaciones asimétricas entre el 

centro (Estados Unidos) y la periferia, sostenidas por el flujo de los factores 

productivos. Según O’Neill (2017), en las regiones periféricas del Sur Global se 

localiza la mayoría de los recursos naturales del mundo. 

La importancia geopolítica de África, América Latina y el Caribe para Estados 

Unidos no puede entenderse sin antes definir la condición estructural de estas 

regiones como la periferia del Sistema-Mundo Moderno. Como argumenta Arceo 

(2005), el modelo de dependencia ha sido reconfigurado. La globalización neoliberal 

desmanteló los esfuerzos de industrialización (sustitución de importaciones) y 

consolidó una nueva condición de dependencia, caracterizada por la 

desindustrialización, la “extranjerización” de las economías y una profunda 

reprimarización. La expansión económica de estas regiones, según Arceo (2005), 

 
174 Un Estado puede buscar la dominación transformando la economía-mundo en un imperio-mundo —
caracterizado por una autoridad política única, nunca alcanzada plenamente— o logrando la hegemonía 
dentro del sistema. La hegemonía surge tras periodos prolongados de crisis del orden mundial, durante 
los cuales las principales potencias económicas se dividen entre una alianza liderada por el aspirante a 
imperio-mundo y otra por el poder hegemónico establecido. Este periodo se distingue por una aparente 
estabilidad que permite el florecimiento de industrias monopólicas y genera apoyo social al percibirse 
al hegemón como garante del orden y la prosperidad (Wallerstein, 2005, pp. 84–85). 
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se basa ahora fundamentalmente en exportaciones de recursos naturales o en la 

maquila -mano de obra barata-, es decir, exportaciones de muy bajo valor agregado 

destinadas al pago de una deuda externa condicionada por el capital financiero 

transnacional. 

Este modelo de reprimarización económica, que convierte a las periferias 

principalmente en exportadoras de materias primas y productoras de bienes y 

servicios para sectores de alto ingreso (Arceo, 2005), persiste debido a la debilidad 

estatal interna y al aumento del control externo sobre los procesos locales de 

producción. Como señala Nassif (2024), al analizar el legado de la Comisión 

Económica para América Latina y el Caribe, las políticas de desarrollo y planificación 

autónoma fracasan en gran medida debido a diversos factores, como la presión de 

los grupos de interés (lobbies), el poder de las oligarquías políticas, la alternancia 

en el poder, así como factores culturales e ideológicos alineados con los intereses 

del capital transnacional (p. 35). Por ello, el capitalismo global destruye los capitales 

periféricos y obliga a la periferia a competir en el mercado mundial ofreciendo 

“ventajas” creadas artificialmente, como el dumping laboral -mano de obra barata- 

(Delgado, 1997, pp. 165–166). 

Teóricamente, este constituye el intercambio desigual en su forma más pura, 

al que se refería Wallerstein (2005). El Sur Global queda atrapado en procesos 

periféricos -extracción de materias primas y mano de obra barata- que son 

“competitivos” únicamente porque representan una ventaja comparativa basada en 

su baja rentabilidad, haciendo del empobrecimiento de las poblaciones un 

instrumento de competencia económica (Delgado, 1997, p. 166). Mientras tanto, el 

centro (Estados Unidos) se reserva los procesos de mayor valor agregado y 

ganancia -desarrollo tecnológico, finanzas, patentes-, que operan como “cuasi-

monopolios” de alta rentabilidad, asegurando un flujo constante de plusvalía desde 

la periferia (Wallerstein, 2005, p. 46). 

Sin embargo, esta posición de debilidad estructural generada por la división 

internacional del trabajo centro–periferia, que produce bienes periféricos débiles 

frente a bienes centrales fuertes, constituye paradójicamente la fuente del valor 

estratégico del Sur Global. Según Rubbi (2022), la relevancia geopolítica de una 
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nación periférica radica en su posesión de determinados activos que el centro 

considera necesarios para la preservación de su estatus y del orden internacional. 

En el contexto de la crisis climática y la competencia hegemónica, estos activos son 

precisamente los recursos naturales y minerales críticos necesarios para la 

“revolución verde” y para hacer frente al aumento de la demanda ante su creciente 

escasez. 

 Es en este punto donde la securitización climática se convierte en una 

herramienta de intervención. La globalización, como señala Delgado (1997), ha 

impuesto históricamente una soberanía limitada en la periferia, utilizando una 

variedad de “justificaciones” para su control, entre ellas el acceso a recursos 

energéticos y la preservación ecológica. Es precisamente esta relación -entre los 

recursos estratégicos de la periferia, la necesidad de limitar su soberanía y el 

discurso de la “preservación ecológica”- la que el discurso de la securitización 

climática de Estados Unidos busca promover y aprovechar para frenar su declive 

hegemónico. 

Se entiende por sistema centro–periferia, según Rodríguez (1977), “al 

conjunto de ideas generales sobre el subdesarrollo” (p. 204). Difiere de las teorías 

de crecimiento neoclásicas175 al no analizar las economías de forma aislada, sino al 

realizar una generalización del concepto de desarrollo económico como parte de un 

sistema mundial único estructurado de forma desigual. Los centros (como Estados 

Unidos) se definen por una estructura productiva diversificada y homogénea, donde 

las técnicas capitalistas penetraron primero, haciendo que “los métodos indirectos 

de producción que el progreso técnico genera se difundan, en un lapso 

relativamente breve, a la totalidad del aparato productivo” (Rodríguez, 1977, p. 206). 

Por el contrario, la periferia (África, América Latina y el Caribe) se caracteriza 

por una estructura productiva especializada y heterogénea, rezagada organizativa 

y tecnológicamente. En ella, el progreso técnico se concentra únicamente en los 

sectores primario-exportadores, orientados a la producción de materias primas a 

 
175 Las ideas sobre el desarrollo económico coinciden en términos generales con las teorías del 
crecimiento de origen neoclásico y keynesiano, que lo conciben como un proceso de acumulación de 
capital —estrechamente vinculado al progreso tecnológico— mediante el cual aumenta la densidad 
del capital, la productividad del trabajo y, por ende, el nivel medio de vida (Rodríguez, 1977, p. 205).  
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bajo costo destinadas a los grandes centros industriales. Al mismo tiempo, el 

aumento de la demanda interna de bienes y servicios más especializados se 

satisface mediante importaciones (Rodríguez, 1977, p. 206). Esta dinámica, junto 

con el excedente de mano de obra que genera salarios bajos y exportaciones de 

escaso valor agregado, reproduce un intercambio y un desarrollo desigual. 

La desigualdad es inherente al Sistema-Mundo Moderno y a las relaciones 

centro-periferia de la economía-mundo capitalista, las cuales se intensifican con el 

tiempo y tienden a volverse insostenibles (Wallerstein, 2005; Rodríguez, 1977). Esta 

asimetría económica estructural se mantiene, como argumentan Cañón y Ramírez 

(2022), mediante una “articulación discursiva que conserva las asimetrías (de 

ingreso y de poder) entre regiones desarrolladas y subdesarrolladas”, ya que las 

relaciones de poder se legitiman a través de discursos hegemónicos sobre la idea 

del desarrollo, los cuales sostienen un “discurso de atraso del Sur respecto del 

Norte”. Estos discursos se inscriben dentro del marco geocultural del Sistema-

Mundo Moderno para perpetuar las estructuras desiguales y de explotación propias 

de la relación centro-periferia. 

 El concepto de Sur Global trasciende una mera concepción geográfica del 

sistema internacional entre Estados desarrollados y en vías de desarrollo. Si bien 

existen diversas definiciones, Klob (2017) advierte que el término no debe referirse 

únicamente a un lugar, sino a una posición de desigualdad dentro de las relaciones 

“de poder global, el imperialismo y el neocolonialismo” (p. 4). Este enfoque permite 

reconocer la condición subalterna y fortalecer a los actores periféricos frente a los 

mecanismos de explotación inherentes a la globalización de la economía-mundo 

capitalista. Por ello, en este trabajo no se utilizan los conceptos de Periferia y Sur 

Global como sinónimos: el primero describe una posición estructural dentro del 

Sistema-Mundo, mientras que el segundo alude al reconocimiento político y 

epistémico de dicha condición, lo que ha impulsado el surgimiento de mecanismos 

de cooperación internacional Sur-Sur. 

El concepto de Sur Global describe, como señala Rugeles (2023), una 

realidad geopolítica en la que se insertan las periferias del Sistema-Mundo Moderno. 

En el actual contexto de crisis del sistema histórico-capitalista y de crisis 
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hegemónica de Estados Unidos y Occidente, se proyecta que para 2030 tres de las 

cuatro principales economías del mundo -entre ellas China- provendrán del Sur. 

Este fenómeno está configurando un entorno multipolar en las relaciones 

internacionales, en el que la heterogeneidad del Sur Global -resultado de sus 

múltiples realidades- permite la existencia de “múltiples sures globales” que 

adquieren progresivamente la condición de centros contrahegemónicos. Este 

proceso se refleja en la figura 26, en el marco de la competencia geopolítica del 

siglo XXI. 

Figura 26. Centro-Periferia del Sistema-Mundo 

 

Fuente: Gil y García (2023). 

Al comprender al Sur Global como la periferia estructural del Sistema-Mundo, el 

continente africano se erige como un escenario periférico central dentro de la 
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competencia geopolítica del siglo XXI entre las potencias del Norte Global, que 

buscan aprovechar el valor estratégico que ofrece esta región. África se está 

transformando en un actor clave del Sistema-Mundo Moderno (Zabelin, 2023), no 

solo por sus dinámicas internas y tendencias de crecimiento -aunque moderadas-, 

sino también por la influencia de dos factores externos determinantes de su realidad 

contemporánea: la creciente rivalidad entre Estados Unidos y China, y la 

implementación de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (Zabelin, 2023). 

 La importancia geoestratégica de África radica en su vasta riqueza natural, 

como se muestra en la figura 27, y en su potencial de capital humano, ambos 

cruciales para la reproducción del modo de vida del centro (Ramdoo, 2019). Se trata 

del tercer continente más extenso del planeta y posee una ubicación geográfica y 

condiciones climáticas privilegiadas (Jiménez y Cabrera, 2025). África alberga 

alrededor del 30% de las reservas minerales del mundo (Zabelin, 2023) y, según 

Ramdoo (2019), concentra un tercio de todas las reservas minerales globales, 

incluyendo el 90% de los platinoides, el 80% del coltán y el 60% del cobalto. 

Además, de acuerdo con Jiménez y Cabrera (2025), cuenta con importantes 

depósitos de diamantes, hierro, cobre, piedras preciosas, uranio, oro, plata, bauxita 

y níquel; y también constituye un proveedor fundamental de recursos fósiles como 

petróleo, gas natural y carbón (National Geographic Society, 2025) 

 En particular, la República Democrática del Congo concentra más del 70% 

de las reservas mundiales de cobalto (Zabelin, 2023), mientras que África es el 

principal productor global de diamantes y oro, considerados sus minerales más 

rentables (National Geographic Society, 2025). El uso de estos minerales y metales 

resulta indispensable para la fabricación de productos industriales estratégicos 

como las “tecnologías verdes”, los equipos militares y otros dispositivos 

tecnológicos. Paralelamente, se proyecta un incremento sostenido en la demanda 

de metales de tierras raras, que podría alcanzar las 315,000 toneladas para 2030 

(Ramdoo, 2019; Zabelin, 2023; Cilliers, 2025). La silvicultura también representa 

una actividad económica relevante para el continente, ya que aproximadamente el 

21% de su territorio está cubierto por bosques, lo que convierte a África en la tercera 

región con mayor superficie forestal del mundo. Asimismo, la pesca constituye otra 
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actividad primaria fundamental, especialmente para las naciones costeras, dado 

que África Occidental alberga una de las zonas pesqueras más importantes del 

planeta. 

Figura 27. Mapa de los principales recursos naturales de África 

Fuente: Martínez (2024). 

Otras características naturales de África radican en que posee el 24% de las tierras 

cultivables del mundo, además de contar con importantes recursos hídricos. Esto 
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hace que el continente “disponga de los tres principales tipos de materias primas: 

tierras fértiles necesarias para la agricultura, minerales y fuentes de energía 

indispensables para el desarrollo industrial” (Ramdoo, 2019). Al mismo tiempo, 

África es el segundo continente más poblado del mundo, con cerca de 1.5 mil 

millones de habitantes, y se estima que su población alcanzará los 2,500 millones 

para 2050, concentrando aproximadamente una cuarta parte de la población 

mundial (Ramdoo, 2019; Maguey, 2023; Zabelin, 2023). Este crecimiento contrasta 

con el descenso demográfico que experimentan las principales economías del 

centro -como Estados Unidos, Europa y China-. Un ejemplo de ello es Nigeria, 

donde se proyecta que para 2043 la población alcanzará los 375 millones de 

habitantes. Este fenómeno demográfico genera una oferta excedente de mano de 

obra africana menos calificada -y de bajo costo- ante el envejecimiento poblacional 

en los Estados centrales. 

No obstante, esta riqueza constituye la base de la llamada paradoja africana: 

es el continente más rico en recursos, pero el más pobre y menos desarrollado 

(Maguey, 2023; Ramdoo, 2019). Esta “maldición de los recursos” (Ramdoo, 2019) 

es una consecuencia directa de su rol periférico dentro del Sistema-Mundo 

capitalista. Históricamente, África ha sido objeto de explotación colonial y hoy 

enfrenta una forma de “neocolonización” comercial (Nkrumah, 1965; Jiménez y 

Cabrera, 2025). La lógica del intercambio desigual centro-periferia persiste: 

mientras los Estados centrales -como la Unión Europea y Estados Unidos- 

mantienen relaciones extractivas, también “China importa principalmente recursos 

naturales de África, mientras les exporta productos manufacturados” (Jiménez y 

Cabrera, 2025). 

Este sistema de extracción, diseñado para sostener la acumulación de capital 

en el centro, genera una profunda inestabilidad en la periferia africana. La 

explotación histórica y contemporánea se traduce en graves problemas sociales, 

políticos y económicos: corrupción gubernamental, inestabilidad política, 

hambrunas, epidemias, conflictos armados y genocidios (Maguey, 2023; Zabelin, 

2023). El resultado es un continente caracterizado por su fragilidad estructural y una 

alta propensión a fenómenos violentos, con más de 29 millones de migrantes y 8 
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millones de refugiados (Maguey, 2023). En este contexto, África se consolida como 

un espacio central de competencia geopolítica contemporánea por dos razones 

principales: primero, por el interés de las potencias en controlar su “fuente de 

minerales críticos”, esenciales para la transición energética global; y segundo, por 

el temor a las consecuencias que su inestabilidad política y social pudiera generar 

sobre las dinámicas extractivistas, la acumulación de capital y los flujos de 

desplazamiento forzado (Cilliers, 2025). 

África se ha convertido, de acuerdo con Yade (2021), en la “pieza más 

importante del tablero geopolítico” del siglo XXI. Aunque históricamente relegado, 

el continente se ha vuelto un elemento central en las prioridades globales de 

Estados Unidos (Signé, 2025). Este nuevo papel estratégico surge de la 

convergencia entre la crisis climática y la competencia hegemónica. Estados Unidos 

es totalmente dependiente de las importaciones de 12 minerales estratégicos176 

debido a la limitada disponibilidad de reservas minerales nacionales ante sus niveles 

de consumo (Morrow, 2025; Ijjasz-Vásquez, Signé y Songwe, 2025).  

Estos recursos son esenciales tanto para la “transición verde” como para la 

fabricación de alta tecnología vinculada a la seguridad económica y nacional 

estadounidense. En consecuencia, la mitad de las exportaciones africanas hacia 

Estados Unidos corresponden a combustibles minerales y piedras preciosas, lo cual 

genera para Washington un interés persistente en preservar condiciones de libre 

mercado en África que aseguren el acceso a recursos estratégicos y faciliten las 

oportunidades de inversión estadounidense, reforzando así un intercambio desigual 

centro-periferia, como se observa en la figura 28 (Signé, 2025).  

 

 

 

 
176 Según Iijasz-Vásquez, Signé y Songwe (2025), “cada país define los minerales críticos de manera 
diferente. En Estados Unidos, la Ley de Energía de 2020 los define como aquellos esenciales para la 
seguridad económica o nacional del país”, y ha identificado ya un total de cincuenta tipos de minerales 
considerados críticos. 
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Figura 28. Principales bienes comercializados entre Estados Unidos/China con África 

Subsahariana en 2023 (en miles de dólares de 2023)177 
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ones 

Valor en 

miles de 

USD 

Importaci

ones 

Valor en 

miles de 

USD 

 

Bienes de 

capital  

5,788,83

3.13 

Bienes 

intermedi

os 

10,645,5

39.60 

Bienes de 

consumo  

52,543,4

31.35 

Materias 

primas 

66,689,9

18.65 

Bienes de 

consumo 

5,389,84

1.37 

Materias 

primas 

10,314,0

85.86 

Bienes de 

capital 

46,122,2

32.76 

Bienes 

intermedi

os 

34,204,7

08.26 

Bienes 

intermedi

os 

2,791,00

0.28 

Combusti

bles 

8,673,50

6.30 

Bienes 

intermedi

os 

31,324,3

36.08 

Combusti

bles 

32,401,7

00.74 

Combusti

bles 

2,581,59

5.73 

Bienes 

de 

consumo 

7,597,64

5.56 

Combusti

bles 

3,375,31

5.40 

Bienes 

de 

consumo 

2,124,11

6.98 

Materias 

Primas 

1,563,18

1.77 

Bienes 

de capital 

903,293.

27 

Materias 

primas 

850,137.

19 

Bienes 

de capital 

51,735.1

6 

 

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Banco Mundial (2025), 

Solución Integrada de Comercio Mundial (WITS)178. 

 
177 En la mayoría de los análisis y fuentes de información, la atención se concentra en el África 
subsahariana como el principal espacio de interés tanto para Estados Unidos como para China. Esto se 
debe a consideraciones geopolíticas clave: a diferencia del norte de África, cuyas economías están 
integradas con la cuenca del Mediterráneo y Europa —su principal socio comercial—, la región 
subsahariana mantiene una vocación productiva centrada en materias primas orientadas al mercado 
global antes que a Europa. 
178 Los productos comerciales analizados suelen clasificarse de acuerdo con la metodología de Grandes 
Categorías Económicas (BEC) de las Naciones Unidas, utilizada por la plataforma WITS. Esta 
clasificación comprende:Bienes de capital: maquinaria y equipos utilizados para procesos productivos 
(indicador de capacidad industrial). Bienes de consumo: productos finales destinados al consumo 
directo de los hogares. Bienes intermedios: insumos y componentes utilizados en las cadenas de 
producción. Combustibles: categoría independiente que incluye petróleo crudo, gas y derivados. 
Materias primas: recursos naturales primarios sin procesar (excluyendo combustibles). 
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Esta riqueza mineral es el escenario de una competencia geopolítica 

particularmente intensa porque China ya domina este espacio mediante su 

estrategia de cooperación geoeconómica The Belt and Road Initiative. Esta política 

ha propiciado un crecimiento sostenido del comercio total de bienes entre China y 

África desde el año 2000 hasta 2024, superando ampliamente a Estados Unidos, lo 

que evidencia la supremacía comercial china en el continente, como muestran las 

figuras 28 y 29.  

Actualmente, Pekín supera a Washington por un factor de 4 a 1 en comercio 

y 2 a 1 en inversión extranjera directa (IED) en África (Signé, 2025). Más aún, China 

controla las cadenas globales de suministro: procesa el 70% del cobalto refinado 

mundial y controla hasta el 80% de las cadenas de suministro en la República 

Democrática del Congo, un país clave (Morrow, 2025). Esta dependencia 

representa una amenaza existencial para la agenda Made in America de la segunda 

administración Trump, pues dicha estrategia es inviable sin minerales críticos. La 

vulnerabilidad estadounidense quedó expuesta en 2024, cuando China ejerció su 

dominio mediante la imposición de prohibiciones a la exportación de minerales 

esenciales (Morrow, 2025). 

Fuente: Elaboración propia con base en U.S. Census Bureau (2025), SAIS-CARI 

(2025a) y el U.S. Bureau of Economic Analysis (2025a). 
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Ante el crecimiento de la influencia y “legitimidad” de China, en un contexto de 

creciente descontento hacia Estados Unidos en la región (Benabdallah, 2025), 

Washington ha desplegado dos estrategias distintas. Primero, la administración 

Biden promovió relanzar las relaciones con África (Magome e Imray, 2023), 

recurriendo al poder blando179 y al poder inteligente a través de instrumentos como 

la Estrategia de Estados Unidos para el África Subsahariana 2022, la Minerals 

Security Partnership (2023), la Just Energy Transition Partnership (JETP) en 

Sudáfrica y la financiación del Corredor de Lobito en Angola, con el fin de 

contrarrestar la influencia geopolítica china (Tucker, 2025; Magome e Imray, 2023; 

Morrow, 2025). En este discurso, la administración Biden identificó al continente 

como el “futuro de la economía mundial”, afirmando que una “África próspera 

beneficiará a Estados Unidos” mediante el intercambio de bienes, servicios e 

inversiones (Magome e Imray, 2023). 

En contraste, la segunda administración Trump abandonó este enfoque 

basado en el poder blando y adoptó una estrategia puramente transaccional. Esto 

se evidencia en la negociación de acuerdos directos de “minerales a cambio de 

seguridad” (Signé, 2025; Dludla y Peyton, 2025; Morrow, 2025). Aunque la retórica 

de “America First” sugiere un nacional-proteccionismo orientado al interior, dicha 

agenda ha sido proyectada externamente, vinculando la relación con África a un 

enfoque transaccional que busca asegurar el acceso estadounidense a recursos 

estratégicos (Benabdallah, 2025). África es considerada así la “nueva frontera” 

(Yade, 2021). El ejemplo más claro es el acuerdo de paz de 2025 entre Ruanda y 

la República Democrática del Congo, mediado por Estados Unidos, donde “el 

acceso a minerales críticos para las empresas estadounidenses fue un elemento 

central de las negociaciones” (Benabdallah, 2025). 

Sin embargo, esta estrategia transaccional expone una profunda 

contradicción. Mientras la administración Trump intenta asegurar minerales 

 
179 Recordemos que, de acuerdo con Hernández (2019), existen tres tipos de poder en las relaciones 
internacionales: Poder duro (hard power): recursos militares y económicos, propios del realismo 
clásico. Poder blando (soft power): capacidad de persuasión mediante cultura, política exterior y valores 
políticos. Poder inteligente (smart power): combinación estratégica del poder duro y blando mediante 
diplomacia, defensa, desarrollo y otros instrumentos. 
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estratégicos, simultáneamente está desmantelando herramientas claves del poder 

blando estadounidense: ha reducido la asistencia oficial para el desarrollo y permitió 

que la Ley de Crecimiento y Oportunidades para África (AGOA) expirara, generando 

un “vacío de liderazgo” (Signé, 2025) y enviando una señal de fragilidad (Democracy 

Centre for Transparency, 2025). Este giro hacia acuerdos comerciales y 

cooperación militar, en detrimento de la ayuda para el desarrollo, corre el riesgo de 

ser percibido como “neocolonial” (Morrow, 2025) y fortalece la narrativa china de 

que Pekín es un socio más confiable, dejando a Estados Unidos “atrás” en la 

competencia por definir las “reglas” del siglo XXI (Ijjasz-Vásquez, Signé y Songwe, 

2025). 

China, por su parte, ha orientado su cooperación en África a la construcción 

y financiamiento de infraestructura clave para la logística comercial, otorgando 

préstamos “sin condicionamientos políticos ni interferencia directa en los asuntos 

internos”, y priorizando el mantenimiento de los flujos de exportación e importación 

(Martínez y Cabrera, 2025). Esta estrategia de largo plazo podría constituir “el 

preludio de su entrada en sectores tradicionalmente dominados por Estados Unidos, 

principalmente la tecnología y la banca” (Yade, 2021), como se evidencia en los 

niveles de inversión extranjera directa mostrados en la figura 30. 

Fuente: Elaboración propia con base en SAIS-CARI (2025b) y el U.S. 

Bureau of Economic Analysis (2025a). 
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Todo lo anterior genera interrogantes sobre quién -y hacia dónde- está definiendo 

las reglas, los términos y la dirección de la cooperación internacional en África 

(Democracy Centre for Transparency, 2025). Tal como se observa en la figura 30, 

el análisis del stock180 de inversión extranjera directa revela que Estados Unidos 

alcanzó su máximo histórico en 2014 y desde entonces ha experimentado una 

tendencia de estancamiento y declive, mientras que China ha mantenido un 

crecimiento exponencial, acercándose casi a igualar a Estados Unidos en 2024, 

pese a haber partido de una posición prácticamente irrelevante a inicios del siglo. 

Si África representa la nueva frontera, América Latina y el Caribe constituyen 

la reserva estratégica histórica y el “espacio vital” inmediato, como zona de 

influencia tradicional de la hegemonía estadounidense. La importancia geopolítica 

de la región no radica únicamente en su proximidad, sino también en su riqueza 

natural: alberga cerca del 40% de la biodiversidad mundial (Rojas y Banerjee, 2019; 

FAO y PNUMA, 1997; FIDA, 2025) y desempeña un rol crítico como la mayor región 

exportadora neta de alimentos del mundo (FIDA, 2025), garantizando así la 

seguridad alimentaria global. Asimismo, cuenta con ecosistemas esenciales para la 

estabilidad climática del planeta, como la Amazonia -considerada el “pulmón del 

mundo”- y es un espacio donde se desarrollan diversas industrias altamente 

innovadoras del siglo XXI, como la biotecnología, la ingeniería genética y la industria 

farmacéutica (Estenssoro, 2023; Boron, 2021). 

La región es megadiversa desde el punto de vista geográfico y posee vastas 

reservas de recursos naturales estratégicos y escasos, como se observa en la figura 

31, lo que la convierte en un proveedor global de materias primas que definen la 

competencia entre las grandes potencias del siglo XXI (Estenssoro, 2023). Como 

señala Portillo (2013), América Latina y el Caribe concentran riquezas minerales, 

energéticas, forestales, agrícolas, pesqueras, hidráulicas y acuíferas que son 

“demandadas y apetecidas por las grandes potencias”. En el contexto de la 

transición energética y la competencia tecnológica, la región cuenta con una de las 

 
180 En el análisis económico internacional, el concepto de “stock” se refiere al valor total acumulado de 
los activos en posesión de inversores extranjeros hasta el año reportado, a diferencia de los “flujos” 
(flows), que miden únicamente la nueva inversión realizada en un año determinado. 
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mayores reservas mundiales de minerales críticos: cerca del 25% de los minerales 

estratégicos del planeta, entre ellos el litio -principalmente en el triángulo 

conformado por Argentina, Bolivia y Chile- (Licata, 2024), así como cobre, tierras 

raras y otros insumos esenciales para la fabricación de baterías, semiconductores, 

chips y equipamiento para la industria de defensa. Todo ello adquiere mayor 

relevancia en el contexto del cambio climático, la crisis ambiental generalizada y la 

creciente tendencia a los conflictos violentos analizados en el apartado 1.2 

(Barragán y Sribman, 2024; Boron, 2021; Estenssoro, 2023). 

Figura 31. Recursos estratégicos de América Latina y el Caribe 

Fuente: Ceceña (2013) del Observatorio Latinoamericano de Geopolítica 

Investigación y Cartografía 
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Lo anterior ha generado una competencia estratégica por el acceso a recursos e 

influencia política y económica en la región entre Estados Unidos y China, seguidos 

por la Unión Europea (Barragán y Sribman, 2024). América Latina y el Caribe posee 

una gran abundancia de recursos forestales -cerca del 30% de los bosques 

primarios del mundo (CEPAL, 2024; FIDA, 2025)-, además de importantes 

yacimientos petroleros, que representan alrededor del 20% de las reservas 

mundiales, incluyendo algunas de las mayores reservas probadas del planeta en 

Venezuela, así como reservas significativas en Ecuador, Brasil, México, Colombia, 

Perú y Argentina. La región también concentra importantes reservas de gas y cerca 

del 40–45% del agua dulce mundial, con grandes ríos que poseen un enorme 

potencial hidroeléctrico (Barragán y Sribman, 2024; Boron, 2021). Esta riqueza de 

recursos naturales ha incrementado el interés de las potencias extranjeras en ellos 

debido a su creciente escasez global, lo que ha impulsado y presionado la 

reprimarización de las economías latinoamericanas y caribeñas, intensificada aún 

más por la crisis ambiental (Estenssoro, 2023; Boron, 2021). 

 La región concentra aproximadamente el 8% de la población mundial -más 

de 650 millones de habitantes- con profundos vínculos históricos, culturales y 

lingüísticos, además de un capital humano relativamente joven. Se proyecta que en 

las próximas décadas la población urbana aumentará en un 50%, mientras que la 

población rural permanecerá relativamente estable (FAO y PNUMA, 1997; Boron, 

2021). No obstante, América Latina y el Caribe enfrenta una marcada desigualdad 

socioeconómica, recurrentes episodios de inestabilidad política, altos niveles de 

inseguridad, narcotráfico y flujos migratorios intensos (Barragán y Sribman, 2024). 

Todo ello se desarrolla sobre la base de economías dependientes de las materias 

primas, pese a que la mayoría de los países son de ingreso medio y han impulsado 

intentos de integración regional. Las actividades económicas vinculadas a los 

recursos naturales representan el 12% del valor agregado, el 16% del empleo y el 

50% de las exportaciones regionales (CEPAL, 2024). 

Sin embargo, la región enfrenta una paradoja estructural. A pesar de ser, en 

términos de valores políticos y derechos humanos, “la más occidental de las 

regiones emergentes” (Talvi y Leiva, 2024), su posición periférica en la economía 
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mundial ha conducido a un realineamiento pragmático. Los países de la región se 

alinean con distintos bloques de poder según sus intereses: en temas de valores 

(derechos humanos, soberanía, integridad territorial) suelen coincidir con Estados 

Unidos y la Unión Europea; mientras que en cuestiones económicas -comercio, 

financiamiento, desarrollo o sanciones- se inclinan hacia China y otras potencias 

emergentes (Talvi y Leiva, 2024). 

Este giro responde al vacío dejado por Estados Unidos, que ha relegado a la 

región en su agenda, observándola principalmente "desde una perspectiva de 

seguridad nacional e inmigración". Este abandono relativo ha sido aprovechado por 

China para expandir su presencia e influencia política (Aróstica, 2024; Barragán y 

Sribman, 2024). Históricamente, la relación entre Estados Unidos y la región ha sido 

compleja; Washington ha considerado América Latina y el Caribe como su “patio 

trasero” (Portillo, 2013), lo que ha generado tensiones políticas y económicas que 

han facilitado la entrada de China como actor clave, aun cuando Estados Unidos 

continúa siendo un socio fundamental en comercio, inversión y cooperación 

internacional. No obstante, las agendas estadounidenses de desarrollo y 

cooperación no han sido prioritarias (Aróstica, 2024), dejando a la región como un 

espacio central de competencia interhegemónica con China. 

El actual escenario geopolítico regional es resultado de la globalización y del 

avance hacia un orden multipolar (Barragán y Sribman, 2024). Pese a los esfuerzos 

de integración regional181. América Latina y el Caribe es una región disputada por 

grandes potencias -no sólo Estados Unidos y China, sino también los BRICS, la 

Unión Europea o incluso Irán182 - que buscan afianzar poder aprovechando su 

 
181 En América Latina y el Caribe coexisten diversos mecanismos de integración regional, como la Alianza 
del Pacífico, la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA), la Comunidad de 
Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), el Mercado Común del Sur (MERCOSUR) y la Unión de 
Naciones Suramericanas (UNASUR). 
182 Otras potencias extrahemisféricas también muestran intereses específicos en la región: Rusia 
considera a América Latina de gran importancia económica, enfocándose en la exportación de 
armamento, tecnología militar y financiamiento de proyectos de defensa, además de fortalecer lazos 
políticos y diplomáticos tradicionales. India ha incrementado sus inversiones, particularmente en el 
suministro de alimentos y productos agrícolas desde América Latina. Irán ha firmado diversos acuerdos 
de cooperación comercial y transferencia tecnológica. Por su parte, la Unión Europea busca recuperar 
terreno mediante su estrategia Global Gateway, con la cual intenta contrarrestar la creciente influencia 
china (Portillo, 2013; Barragán y Sribman, 2024). 
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fragmentación política interna y entre Estados, con el objetivo de acceder a recursos 

naturales, materias primas y mercados. Aunque el origen conceptual de la región 

está anclado en una “geopolítica del conocimiento” de raíz colonial europea que 

configuró su identidad geopolítica (Cairo, 2023), el debilitamiento relativo de 

Occidente y el ascenso de potencias no occidentales es evidente (Aróstica, 2024). 

China ha ido llenando el vacío dejado por Occidente, consolidando y 

ampliando su influencia mediante su estrategia geopolítica Belt and Road Initiative, 

materializada en inversiones en infraestructura crítica y en sectores estratégicos 

como minería, energía, telecomunicaciones y transporte. La figura 32 muestra la 

supremacía histórica de Estados Unidos en la región, reflejo de su hegemonía en el 

hemisferio occidental; sin embargo, el crecimiento del stock de capital chino 

evidencia una tendencia claramente ascendente. De ser prácticamente inexistente 

a inicios del siglo XXI, China ha acumulado más de 200 mil millones de dólares de 

inversión en dos décadas, posicionándose como un actor competitivo en áreas 

estratégicas que históricamente estuvieron bajo influencia estadounidense. En 

contraste, la inversión estadounidense no ha mostrado un crecimiento constante y 

presenta periodos de estancamiento o caídas. 

Fuente: Elaboración propia con base en U.S. Bureau of Economic Analysis 

(2025a), la Red ALC-China (2021), Dussel (2025) y el U.S. Bureau of Economic 

Analysis (2025b). 
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 China también ha puesto un fuerte énfasis en el fortalecimiento de las relaciones 

comerciales, incrementando el intercambio con la región de manera exponencial 

durante el siglo XXI. Este crecimiento ha convertido a China en un mercado en 

expansión para las exportaciones latinoamericanas, especialmente de recursos 

naturales como cobre, hierro, soja, petróleo y gas, además de promover una 

creciente cooperación tecnológica, educativa y cultural (Barragán y Sribman, 2024; 

Aróstica, 2024). Esta dinámica ha incorporado a América Latina y el Caribe dentro 

del esquema de seguridad chino, debido a su relevancia estratégica para el 

abastecimiento de materias primas y el acceso a recursos naturales (Portillo, 2013), 

como se observa en la figura 33. 

Por su parte, Estados Unidos ha impulsado procesos de integración industrial 

y la conformación de cadenas de valor en la región -particularmente con México, su 

principal socio comercial-, lo que configura una relación económica que no es 

exclusivamente extractiva. En contraste, el vínculo comercial de China con América 

Latina reproduce con mayor claridad la lógica centro-periferia, dado que se 

caracteriza por una elevada extracción de recursos naturales mientras exporta 

productos manufacturados de mayor valor agregado. 

 

Figura 33. Principales bienes comercializados entre Estados Unidos/China con 

América Latina y el Caribe en 2023 (en miles de dólares de 2023) 

Estados Unidos – América Latina y el 

Caribe 

China – América Latina y el Caribe 

Exportaci

ones 

 
 

Valor en 

miles de 

USD 

Importaci

ones 

Valor en 

miles de 

USD 

Exportaci

ones 

Valor en 

miles de 

USD 

Importaci

ones 

Valor en 

miles de 

USD 

 

Bienes 

de 

consumo  

184,901,5

94.21 

Bienes 

de 

capital 

257,645,7

62.17 

Bienes 

de capital  

99,189,9

57.18 

Materias 

primas 

188,086,8

02.50 

Bienes 

de 

capital 

164,068,0

45.89 

Bienes 

de 

consumo 

185,780,0

59.83 

Bienes 

de 

consumo 

85,213,2

96.89 

Bienes 

intermedi

os 

37,629,24

2.32 
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Combust

ibles 

106,757,6

59.86 

Materias 

Primas 

101,245,7

45.95 

Bienes 

intermedi

os 

54,245,2

86.24 

Combust

ibles 

33,522,40

4.75 

 Bienes 

intermedi

os 

98,437,48

4.67 

Bienes 

intermedi

os 

69,527,79

4.77 

Combust

ibles 

4,327,66

2.49 

Bienes 

de 

capital 

13,864,91

1.90 

Materias 

Primas 

39,135,86

3.78 

Combust

ibles 

56,757,97

2.43 

Materias 

primas 

1,094,97

1.73 

Bienes 

de 

consumo 

3,070,997

.03 

 

Fuente: Elaboración propia con base en datos del Banco Mundial (2025), 

Solución Integrada de Comercio Mundial (WITS). 

 

Según Aróstica (2024), las exportaciones de productos básicos hacia China se han 

convertido en el motor económico de muchos países latinoamericanos y caribeños. 

Sin embargo, como se observa en la figura 34, el volumen comercial total con 

Estados Unidos aún supera al de China, mostrando incrementos graduales, pero 

también caídas significativas. Un elemento clave es que estos datos incluyen a 

México -principal socio comercial de Estados Unidos-, lo que eleva de manera 

considerable las cifras generales; si México se excluyera, los volúmenes 

comerciales con Estados Unidos serían notablemente menores. 

En conjunto, este comportamiento comercial de Estados Unidos responde a 

una relación histórica con la región, caracterizada por altos volúmenes y variaciones 

cíclicas que reflejan cierto estancamiento estructural. En contraste, el comercio 

entre China y América Latina y el Caribe ha crecido de forma sostenida y acelerada, 

partiendo de niveles prácticamente nulos en el año 2000. Esta tendencia evidencia 

una erosión material de la hegemonía estadounidense dentro de su propia zona 

histórica de influencia. 
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Fuente: Elaboración propia con base en datos del Banco Mundial (2025), Solución 

Integrada de Comercio Mundial (WITS). 

Este posicionamiento de China en materia de inversión, comercio e influencia 

política en la región también ha generado preocupaciones. Según Aróstica (2024), 

el creciente nivel de endeudamiento de algunos países latinoamericanos con China 

plantea dudas sobre la sostenibilidad económica de largo plazo, especialmente ante 

la dependencia cada vez mayor de préstamos e inversiones chinas. Asimismo, “la 

competencia con los Estados Unidos por influencia en la región ha intensificado las 

tensiones”, pues China no solo representa una alternativa económica, sino también 

un desafío geopolítico directo a la histórica influencia estadounidense. 

Como consecuencia de su avance, China se ha convertido en el principal 

socio comercial de Sudamérica, además de constituir una importante fuente de 

inversión extranjera directa y de financiamiento, siendo ya el segundo socio 

comercial más relevante de América Latina y el Caribe después de Estados Unidos 

(Roy, 2025). Este reposicionamiento regional implica el riesgo de que la región 

quede anclada en una “vía permanente de desarrollo”, transicionando de una 

dependencia histórica respecto a Estados Unidos a una nueva dependencia 
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respecto a China (Barragán y Sribman, 2024). Ello expone a los países a trampas 

de deuda y a riesgos para su seguridad nacional vinculados al intento chino de 

expandir su esfera de influencia mediante la cooperación Sur–Sur, así como a su 

estrategia para aislar diplomáticamente a Taiwán (Roy, 2025). 

En este contexto, las políticas de Trump durante su segundo mandato -

incluyendo la imposición de sanciones a Cuba, Nicaragua y Venezuela, el recorte 

de la asistencia exterior y la retirada del Acuerdo Transpacífico- profundizaron el 

distanciamiento de Estados Unidos respecto a la región. Estos movimientos 

contrarrestaron los esfuerzos previos de Biden, como Build Back Better World, 

posteriormente reconvertido en la Partnership for Global Infrastructure and 

Investment y la Americas Partnership for Economic Prosperity, orientados a 

competir con la estrategia geopolítica china. Aunque existe un consenso bipartidista 

en Washington que identifica a China como una amenaza estratégica para los 

intereses estadounidenses en su esfera natural de influencia, las políticas 

adoptadas por Trump en 2025 abren una ventana de oportunidad para que China 

fortalezca su presencia regional (Roy, 2025). 

En este escenario de “competencia interhegemónica”, América Latina y el 

Caribe se convierte en un espacio operacional en disputa. Incapaz de competir 

exclusivamente en el plano económico-comercial, Estados Unidos recurre a la 

securitización de amenazas -narcotráfico, migración y, cada vez más, cambio 

climático- para reafirmar su control sobre activos estratégicos, obstaculizar el 

avance de rivales sistémicos y compensar su menguante influencia y la falta de una 

estrategia clara para la región (Berg, 2024). Mientras tanto, China y Estados Unidos 

compiten por influencia evitando el conflicto directo (Piccone, 2016; Licata, 2024). 

China busca asegurar el acceso a minerales críticos y recursos naturales, 

consolidar su dominio en las cadenas de suministro de tecnologías clave de energía 

limpia, expandir su influencia geopolítica y promover reformas al orden internacional 

liberal liderado por Estados Unidos. Además, fortalece la cooperación militar y de 

seguridad, proteger sus activos y reducir el reconocimiento internacional de Taiwán 

(Berg, 2024; Piccone, 2016). Estos movimientos afectan directamente las áreas de 

interés estratégico de Estados Unidos, que ha intentado responder mediante la 
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profundización de la colaboración con países como Argentina, Chile y México, 

capitalizando críticas hacia China por falta de transparencia, impactos ambientales 

negativos y precarización laboral, incorporando a la vez un discurso centrado en la 

sostenibilidad (Piccone, 2016). 

A nivel global, el peso económico y político se desplaza progresivamente 

hacia Asia, lo que refleja un debilitamiento relativo de Occidente y un ascenso 

estratégico de potencias emergentes no occidentales. Este proceso evidencia una 

transición del centro del poder del Sistema-Mundo Moderno desde Occidente hacia 

Oriente, y potencialmente del Norte hacia el Sur, produciendo un reordenamiento 

geopolítico significativo (Barragán y Sribman, 2024; Aróstica, 2024; Cilliers, 2025), 

como se aprecia en la figura 35. El orden internacional basado en reglas 

occidentales se encuentra en disputa; aunque Estados Unidos y Europa conservan 

una superioridad militar, tecnológica, económica y financiera que sigue moldeando 

el Sistema-Mundo, hacia mediados del siglo XXI se proyecta la consolidación del 

poder chino. Ello podría derivar en un orden global más fragmentado, con órdenes 

solapados y una fuerte multipolaridad (Kissinger, 1994; Cilliers, 2025; Domínguez y 

Lo Brutto, 2023). 

Figura 35. Desplazamiento del centro de la economía mundial 

Fuente: Crivelli, Martínez y Tello (2023). 
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La creciente competencia entre China y Estados Unidos por el control de las 

regiones africana, latinoamericana y caribeña demuestra la inestabilidad de los 

patrones actuales de desarrollo global, altamente dependientes de configuraciones 

y realineamientos geopolíticos (Cilliers, 2025). Esta competencia genera 

incertidumbre estructural en ambas regiones, pues el relativo declive hegemónico 

de Estados Unidos abre múltiples futuros posibles: desde oportunidades para 

ampliar la autonomía estratégica, hasta la posibilidad de transitar hacia una 

dependencia reforzada respecto de China (Barragán y Sribman, 2024; Aróstica, 

2024). 

Ambas regiones, si no logran revertir la reprimarización de sus economías e 

impulsar procesos sostenidos de industrialización -condición estructural que 

perpetúa su estatus periférico dentro del Sistema-Mundo Moderno-, difícilmente 

podrán reubicarse en el nuevo orden internacional ni equilibrar sus relaciones con 

las grandes potencias. En este escenario, corren el riesgo, como advierten Barragán 

y Sribman (2024) y Estenssoro (2024), de permanecer atrapadas en un estado 

permanente de “vías de desarrollo” o incluso de consolidarse como un “Sur 

absoluto”, profundizando su dependencia tanto de las potencias tradicionales 

(Estados Unidos y la Unión Europea) como de las potencias emergentes, 

especialmente China. Esto las convierte en escenarios potenciales de competencia 

directa, donde estas potencias pueden confrontarse por influencia, recursos y 

control estratégico. 

Según Estenssoro (2023), estas condiciones estructurales serán difíciles de 

superar mientras prevalezca un modelo extractivista basado en la explotación 

intensiva e irracional de recursos naturales orientados al mercado externo. Este 

modelo reproduce el subdesarrollo, la desigualdad socioeconómica y la 

conflictividad sociopolítica, y constituye una herencia del proceso de colonización 

iniciado en el siglo XVI, paralelo al surgimiento del sistema social-histórico 

capitalista (Wallerstein, 1974). En este marco, la crisis climática puede entenderse 

como una expresión de las contradicciones inherentes al Sistema-Mundo: 

exacerbará la escasez de recursos naturales vitales, incrementará la presión sobre 

otros recursos estratégicos para la transición energética y dificultará cualquier 
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proceso de reindustrialización o de impulso a “economías verdes” en ambas 

regiones. Estas limitaciones constituyen, de hecho, algunas de las principales 

quejas del Sur Global en los foros de cooperación ambiental internacional. 

Por ello, resulta fundamental comprender cómo impacta el cambio climático 

en estas regiones en un contexto de competencia estratégica entre China y Estados 

Unidos. El cambio climático implica una profunda degradación de los recursos 

naturales, cuyos efectos ambientales asociados erosionan la capacidad de los 

Estados para responder adecuadamente y, con mayor gravedad, limitan la 

capacidad de respuesta internacional debido a la naturaleza transnacional del 

fenómeno climático (Rivera, 2026, p. 90). 

 Esta degradación ambiental y la vulneración de capacidades estatales 

representan una preocupación para los intereses estadounidenses en estas 

regiones, ya que ocurren -como vimos antes- en un contexto de competencia por 

los recursos naturales. Esto desestabiliza gobiernos y cadenas de suministro dentro 

de la zona periférica del Sistema-Mundo Moderno, la cual se ve mayormente 

afectada por el cambio climático, ocasionado en gran medida por las dinámicas de 

acumulación de capital en el Centro (Moore, 2015). De este modo, se produce un 

intercambio desigual no solo económico-comercial, sino también ecológico. 

La figura 36 muestra los efectos potenciales del cambio climático en regiones 

específicas del Sur Global identificadas por el CNA (2007), desde la perspectiva del 

establishment de seguridad estadounidense -es decir, grupos de interés domésticos 

o no estatales que influyen en las posiciones y políticas de Estados Unidos (O’Neill, 

2017)-. Los escenarios planteados apuntan a un impacto directo sobre el suministro 

de alimentos y recursos naturales estratégicos para Estados Unidos, como petróleo 

y minerales (cromo, litio, manganeso o platino); además, predicen una creciente 

necesidad de ayuda humanitaria, incremento de flujos migratorios y 

desplazamientos forzados, riesgos en materia de salud pública, fragilidad estatal, 

debilitamiento de la gobernanza, inestabilidad interna o externa, y hasta el 

surgimiento de grupos radicales o extremistas que podrían intensificar conflictos 

civiles o interestatales que afecten los intereses estadounidenses (Engelke y Chiu, 

2016; CNA, 2007). 
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Figura 36. Efectos del cambio climático en regiones del Sur Global 

Región Efectos climáticos 

África  • Marginales condiciones de vida. 

• Caída de la producción de alimentos 

como la de granos en la zona de Sub-

Sahara. 

• Conflicto en Darfur, Sudán, entre 

pastores y campesinos por la pérdida 

de tierras de cultivo y pastizales por el 

desierto. 

• Escasez de agua potable en Ruanda, 

Somalia, Argelia y Kenia. 

• Reducción de ríos en el Norte de África 

y Sudáfrica como el río Níger o el Nilo. 

• Otros países que sufren de 

inestabilidad y tensiones debido a 

factores climáticos total o parcialmente 

son Eritrea, Etiopía, Angola, Nigeria, 

Camerún. 

América Latina y el Caribe  • Intensificación de huracanes y 

tormentas en México, América Central 

y el Caribe. 

• Derretimiento de glaciares en Perú y 

Venezuela. 

• Aumento del nivel del mar. 

• Sequías en Brasil y México. 

• Caída de la producción de alimentos y 

escasez de agua potable (América 

Latina en general). 

• Escalada en los niveles de migración. 

Fuente: Elaboración propia con base en CNA (2007). 
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Las implicaciones del cambio climático en el Sur Global generan incertidumbre para 

Estados Unidos, pues la importancia geoestratégica de estas regiones se ve 

amenazada principalmente por la inestabilidad política, los conflictos, la escasez de 

recursos y los desplazamientos forzados. Esto ha llevado a la esfera militar 

estadounidense a preocuparse por el suministro de recursos, la seguridad de sus 

fronteras, la influencia de potencias rivales (China y Rusia), el sostenimiento de 

alianzas y redes de cooperación militar, y la capacidad de su infraestructura militar 

para responder a crisis generadas por el cambio climático (CNA, 2007). 

África es la región más vulnerable al cambio climático a pesar de ser la que 

menos contamina. De acuerdo con el Sexto Informe del IPCC (2023), existe un 

aumento desproporcionado de las afectaciones, como el aumento de la mortalidad 

-15 veces entre 2010 y 2020- debido al incremento de las temperaturas, cambios 

en los patrones de lluvia y fenómenos meteorológicos extremos, los cuales afectan 

ecosistemas y medios de subsistencia, y, por ende, todos los sectores 

socioeconómicos del continente, incluyendo los niveles de vida, la alimentación, la 

agricultura y el acceso al agua (Organización Meteorológica Mundial, 2024; ONU, 

2025a; Osman-Elasha, 2009; Mwaniki, 2023; African Parks, 2025). 

Las consecuencias del cambio climático se desarrollan en cadena, razón por 

la que es considerado un multiplicador de amenazas. Como se muestra en la figura 

37, primero, a nivel natural y de ecosistemas, África enfrenta escasez de agua, 

sequías, desertificación, inundaciones, ciclones y huracanes extremos, aumento del 

nivel del mar, pérdida de biodiversidad, incendios forestales, deslizamientos de 

tierra y tormentas de arena. En segundo lugar, estos impactos generan problemas 

económico-materiales estructurales, como la disminución de los rendimientos 

agrícolas, afectaciones a las zonas costeras y a la pesca, así como daños a 

infraestructura estratégica, lo que podría generar pérdidas de hasta el 9% del PIB 

en los países del continente y una carga desproporcionada de costos de adaptación 

y mitigación. En tercer lugar, a nivel humano, los impactos recaen principalmente 

en los grupos más pobres, generando migración forzada, hambruna, desnutrición, 

problemas de salud pública y aumento de conflictos violentos (Organización 



208 
 

Meteorológica Mundial, 2024; ONU, 2025a; Noticias ONU, 2025a; Osman-Elasha, 

2009; Mwaniki, 2023; African Parks, 2025). 

Figura 37. Efectos del cambio climático en África 

Fuente: Gil (2022). 

Según Osman-Elasha (2009) y Mwaniki (2023), los principales agentes de estrés en 

África son la deforestación, la degradación de tierras y la alta dependencia de la 

biomasa para energía y productos primarios. La vulnerabilidad se agrava por 

factores no climáticos como pobreza endémica, hambre, alta prevalencia de 
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enfermedades, conflictos violentos, bajos niveles de desarrollo, escasa capacidad 

de adaptación, crecimiento demográfico acelerado, gobernanza débil, mala 

infraestructura y altos niveles de endeudamiento. 

Por ello, el IPCC (2023) identifica como principales riesgos para África: la 

extinción de especies y la pérdida irreversible de ecosistemas y sus servicios -

incluidos ecosistemas de agua dulce, terrestres y costeros-; riesgos para la salud 

marina y los medios de vida en comunidades costeras; inseguridad alimentaria y 

desnutrición; aumento de mortalidad y morbilidad; riesgos para la seguridad hídrica 

y energética; reducción de la producción y el crecimiento económico; y aumento de 

la desigualdad. África también enfrenta déficits de financiamiento y limitaciones en 

datos climáticos, factores esenciales para la mitigación y la adaptación. 

En América Latina y el Caribe, la región es altamente vulnerable al cambio 

climático pese a contribuir solo con el 10% de las emisiones globales. Las 

subregiones más expuestas -por sequía, inundaciones o aumento del nivel del mar- 

son la Amazonia, el Caribe, Centroamérica y México. Al igual que África, las 

consecuencias son similares debido a su condición periférica en el Sistema-Mundo 

Moderno, como muestra la figura 38. En general, los patrones de precipitación están 

cambiando, las temperaturas están aumentando y la frecuencia y severidad de 

fenómenos meteorológicos extremos se eleva. Esto intensifica las lluvias, acelera el 

derretimiento de glaciares, agrava sequías e inundaciones, produce incendios 

forestales, tifones, huracanes, deslaves, granizadas, tornados, tormentas de nieve, 

olas de calor o frío, y afecta el suministro de alimentos y agua, la infraestructura 

estratégica, los ecosistemas y la biodiversidad (Noticias ONU, 2025b; WWF 

Mesoamérica, 2025). 
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Figura 38. Impacto del cambio climático en América Latina y el Caribe 

Fuente: Madrigal-Ballestero, Robalino y Naranjo (2011). 

 Las características geográficas, climáticas, socioeconómicas y demográficas de la 

región profundizan su vulnerabilidad. Según Bárcena, Samaniego, Peres y Alatorre 

(2020), el cambio climático implicará costos económicos de hasta 5% del PIB 

regional, especialmente por sus efectos en actividades agropecuarias, zonas 

costeras y la seguridad hídrica. Esto derivará en altos niveles de desplazamiento 

forzado e impactos significativos sobre la salud pública y el bienestar social, ya de 

por sí frágil debido a la desigualdad estructural y los fenómenos de violencia, que 

podrían intensificarse. 

El capital natural per cápita en América Latina y el Caribe se contrajo un 40% 

entre 1998 y 2020, según el Banco de Desarrollo de América Latina y el Caribe 

(CAF, 2023). No obstante, la región es determinante para enfrentar la crisis climática 

debido a su abundancia de recursos naturales y biodiversidad. Esto convierte al 

cambio climático en una amenaza crítica -por su potencial de ampliar la desigualdad 
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y la pobreza- y simultáneamente en una oportunidad única (Blackman, Cavallo, 

Hoffmann y Vogt-Schilb, 2024). Por ello, el IPCC (2023) destaca que la seguridad 

hídrica y alimentaria, la salud humana, los ecosistemas marinos, la infraestructura 

y los asentamientos humanos están seriamente amenazados. México, 

Centroamérica y la Amazonia experimentarán sequías extremas, mientras que el 

Caribe será gravemente afectado por desplazamientos forzados y el aumento del 

nivel del mar. La respuesta climática enfrenta dificultades debido a la insuficiencia 

de financiamiento y a limitaciones en las proyecciones climáticas. 

En síntesis, estas regiones periféricas sufrirán severas consecuencias 

políticas, económicas y sociales a pesar de no ser responsables -en la misma 

magnitud- de las emisiones que generan la crisis climática. Esto agravará sus 

problemas económicos estructurales, profundizados desde mediados del siglo XX. 

Según Wallerstein (2005), desde la década de 1960 cayó la idea del desarrollismo 

-la noción de que cualquier nación podía ponerse al día mediante la intervención 

estatal adecuada-, al mismo tiempo que se desmoronó la narrativa de que Estados 

Unidos había promovido la “descolonización” del tercer mundo. En realidad, se 

transitó a un modelo neocolonial extractivista que intensificó la crisis climática y 

alimentó el descontento regional hacia Estados Unidos. 

Lo anterior ha generado una crisis de debilitamiento de la geocultura en estas 

regiones, con consecuencias políticas menores, pero con profundas implicaciones 

geopolíticas e ideológicas. Intensificando la tendencia descendente de la 

hegemonía estadounidense (Wallerstein, 2005), convirtiéndose en un asunto de 

preocupación para la seguridad nacional de Estados Unidos, que busca preservar 

su modelo de desarrollo. Paralelamente, se observa una creciente cooperación y 

fortalecimiento de los vínculos geopolíticos y geoeconómicos con China, no solo en 

América Latina (Martínez, 2022), sino también en África. Este escenario ha 

propiciado un ambiente de disputa contrahegemónica en el cual la securitización del 

cambio climático se está convirtiendo en una herramienta indispensable para 

asegurar que la región estratégica del Sur Global permanezca como la periferia 

estructural del Sistema-Mundo. 
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3.3 África, América Latina y el Caribe: una frontera desdibujada 

La competencia geopolítica con China se ha convertido en el eje prioritario de la 

Estrategia de Seguridad Nacional de Estados Unidos en el siglo XXI. Como señalan 

Pfaltzgraff y Dougherty (1993), las tensiones con Pekín responden a una lógica 

clásica de poder nacional y control territorial, donde la capacidad de proyectar poder 

a grandes distancias define la jerarquía internacional. No obstante, esta rivalidad 

trasciende lo militar. Autores como Hobsbawm (2006) advierten que ascensos como 

el chino cuestionan la supuesta inevitabilidad del modelo liberal occidental -como 

afirmó Fukuyama (1992)-, llevando a Washington a emprender intentos unilaterales 

por mantener su hegemonía, lo que ha generado un “desorden internacional” y 

exacerbado nacionalismos. 

La construcción de China como amenaza existencial ha sido un proceso 

gradual dentro de la doctrina de seguridad estadounidense. Aunque la Estrategia 

de Seguridad Nacional de 2002 ya identificaba el ascenso económico y tecnológico 

chino como un desafío que no se toleraría (Rivera, 2016, p. 85), fue en la década 

de 2010 cuando esta narrativa se radicalizó. La Revisión Cuatrienal de Defensa de 

2010 aún describía a China como un “actor clave” con el que se debía dialogar, 

aunque manifestaba preocupación por su falta de transparencia militar y por su 

creciente capacidad para transformar el panorama geopolítico global (U.S. 

Department of Defense, 2010). Para 2014, la Revisión Cuatrienal de Defensa 

advertía sobre su rápido crecimiento económico, sus intentos por contrarrestar la 

proyección de poder estadounidense en Asia-Pacífico y su desarrollo tecnológico, 

lo que podría desembocar en una competencia disruptiva o incluso en conflictos por 

disputas de soberanía y recursos naturales (U.S. Department of Defense, 2014b). 

El punto de inflexión se materializó con la Estrategia de Seguridad Nacional 

de 2017 y la Estrategia de Defensa Nacional de 2018, bajo la administración Trump. 

Ambos documentos rompieron con la política de compromiso y definieron a China 

como una “potencia revisionista” que emplea prácticas económicas “predatorias” y 

promueve su modelo “autoritario” para desplazar a Estados Unidos del Indo-

Pacífico, convirtiéndose así en su principal competidor estratégico estatal (The 

White House, 2017b; U.S. Department of Defense, 2018). El documento U.S. 
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Strategic Approach to the People’s Republic of China (2020) formalizó esta postura, 

declarando al Partido Comunista Chino como una amenaza ideológica y económica 

fundamental para la seguridad, la prosperidad y el “estilo de vida estadounidense” 

(The White House, 2020). 

La administración Biden consolidó esta visión, elevando a China a la 

categoría de “pacing challenge” en la Estrategia de Defensa Nacional de 2022. Se 

le identifica como el único actor con la intención y la capacidad -económica, 

diplomática, militar y tecnológica- para reconfigurar el orden internacional conforme 

a sus preferencias autoritarias. Sin embargo, se plantea una competencia 

“responsable”183 que reconozca áreas de interés común, especialmente en materia 

económica y climática, destacando la importancia de cooperar cuando sea posible 

(U.S. Department of Defense, 2022; The White House, 2022b). Esta idea es 

congruente con autores como Franchini, Viola y Barros-Platiau (2017), quienes 

sostienen que la crisis climática requiere cooperación entre potencias.  

 Informes recientes de inteligencia -como las Evaluaciones Anuales de 

Amenazas de 2023, 2024 y 2025- advierten que China utiliza herramientas como la 

Iniciativa de la Franja y la Ruta y su dominio sobre cadenas de suministro 

estratégicas (por ejemplo, minerales críticos) para limitar a competidores 

extranjeros, expandir su influencia y aumentar su presencia en el Sur Global (Office 

of the Director of National Intelligence, 2023, 2024, 2025). Aunque la opinión pública 

estadounidense ha tendido a ver a China menos como enemigo directo en 

comparación con Rusia, el 42% la percibe como una amenaza mayor (Huang, Silver 

y Clancy, 2025). Para 2025, el aparato de inteligencia la considera la “principal 

amenaza a los intereses globales” debido a sus avances en capacidades 

cibernéticas, espaciales y de inteligencia artificial (Agence France-Presse, 2025). 

En este contexto, la política de seguridad estadounidense hacia las regiones 

periféricas parece estar reconfigurándose bajo una lógica renovada de contención. 

Como señala Hernández (2019), incluso cuando se recurre a estrategias de “poder 

 
183 La estrategia estadounidense se enfoca en tres aspectos: 1) invertir en las bases de la fortaleza 
estadounidense (competitividad, innovación, resiliencia, democracia); 2) alinear los esfuerzos con 
aliados y socios; y 3) competir responsablemente con la RPC para defender los intereses (The White 
House, 2022b). 
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blando” o “poder inteligente”, prevalece el poder duro, reforzado por la centralidad 

del complejo militar-industrial y la externalización de “fronteras dinámicas” 

(Pfaltzgraff y Dougherty, 1993). El informe Military and Security Developments 

Involving the PRC de 2024 reporta anualmente al Congreso el desarrollo de 

capacidades militares chinas y destaca su intención de expandir infraestructura 

logística hacia la periferia del Sistema-Mundo, incluyendo posibles bases en África 

y el Caribe para proyectar poder global (U.S. Department of Defense, 2024b). 

Así, la cooperación y las políticas de seguridad estadounidenses hacia 

América Latina, el Caribe y África estarán marcadas en el siglo XXI por esta 

competencia estratégica con China. Aunque vinculada en ocasiones al combate 

contra el crimen organizado o el terrorismo, esta agenda se inserta cada vez más 

en una lógica geopolítica de contención que reproduce elementos de una nueva 

guerra fría (Crivelli, Martínez y Tello, 2023). La securitización de problemas como el 

cambio climático se instrumentaliza para justificar una presencia militar y de 

inteligencia renovada en estas regiones, asegurar recursos estratégicos y mantener 

alineamientos políticos en un momento de fractura hegemónica. Esto permite 

mantener un predominio político mediante el incremento de capacidades estatales 

y la proyección de poder en distintas dimensiones184, lo que implica un acto de 

subsistencia y preservación del orden hegemónico (Hernández, 2019). 

Comprender el despliegue de seguridad estadounidense en África y América 

Latina requiere, por tanto, entender su crisis hegemónica. Como menciona 

Wallerstein (2005), la economía-mundo capitalista atraviesa un estancamiento 

prolongado desde la década de 1970, profundizando el nacionalismo 

estadounidense. Aunque este puede manifestarse como aislacionismo (como 

America First), históricamente ha adoptado una forma expansionista, primero 

continental, luego en el Caribe y posteriormente a escala global. Este impulso se vio 

reforzado tras los atentados del 11 de septiembre de 2001 y está sustentado en la 

geocultura del Sistema-Mundo Moderno. 

 
184 Los elementos del poder: factores tangibles (militares, económicos, tecnológicos, geográficos, 
demográficos) y factores intangibles (políticos, ideológicos, socioculturales) (Hernández, 2019).  
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En el siglo XXI, este expansionismo necesitaba una nueva legitimidad 

normativa. Paralelamente a la militarización de la seguridad tras el 11-S, la Comisión 

Internacional sobre Intervención y Soberanía de los Estados publicó el informe 

sobre la “Responsabilidad de Proteger” (R2P). Esta doctrina redefinió la soberanía 

como una responsabilidad185: cuando un Estado es incapaz de proteger a su 

población ante situaciones de extrema vulnerabilidad -incluyendo catástrofes 

naturales derivadas del cambio climático-, la comunidad internacional puede 

intervenir subsidiariamente (ICISS, 2001; Rivera, 2016). Esta se ha convertido en 

un principio a nivel internacional por medio de la Organización de las Naciones 

Unidas, a través del “Documento Final de la Cumbre Mundial de 2005 

(A/RES/60/1)”, y en 2007 el Secretario General de Naciones Unidas dio marcha a 

la operacionalización de este principio con la una carta (S/2007/721) al presidente 

del Consejo de Seguridad (ONU, 2023). 

Aunque R2P prioriza teóricamente la seguridad humana, Rivera (2016) 

sostiene que Estados Unidos la ha instrumentalizado para justificar intervenciones 

orientadas a asegurar intereses geoestratégicos, especialmente en sectores 

energéticos186 (pp. 85-87). La securitización del cambio climático se articula 

perfectamente con este marco: al conceptualizar la crisis climática como detonante 

de catástrofes y colapsos estatales, Estados Unidos obtiene una narrativa moral y 

legal para expandir su aparato de seguridad en el Sur Global, transformando la 

competencia por los recursos en una misión de preservación hegemónica.  

La política de seguridad estadounidense hacia África mantiene una 

trayectoria histórica que la considera como periferia estratégica. Escenarios de 

intervención han ocurrido desde inicios del siglo XIX, intensificándose a finales del 

XX y siempre guiados por intereses comerciales (Brinkley, 2016; Pani, 2016). El 

comercio -inicialmente de esclavos y posteriormente de recursos- ha sido el eje 

rector de la relación, en la que se han dado escenarios de conflicto donde Estados 

 
185 La R2P establece tres responsabilidades dentro de su marco doctrinal: prevenir, reaccionar (incluso 
mediante medidas coercitivas y militares) y reconstruir. 
186 Bajo la retórica de "llevar la democracia" o asistir a "Estados débiles", las intervenciones en regiones 
periféricas (como Oriente Medio y, crecientemente, África y América Latina) han ocultado intenciones 
geoestratégicas claras: obtener beneficios y concesiones para sus empresas transnacionales sobre los 
recursos naturales, especialmente los energéticos (Rivera, 2016, pp. 85-87). 
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Unidos se ha involucrado desde 1805187, durante la Segunda Guerra Mundial, y 

hacia finales de la Guerra Fría188. En el siglo XXI, la arquitectura de seguridad se ha 

vuelto más robusta, impulsada por la Guerra contra el Terrorismo. Estados Unidos 

ha participado en conflictos como la Guerra Civil en Somalia, operaciones navales 

antipiratería desde 2009189, la intervención en Libia en 2011 y operaciones de 

inteligencia en el Congo, Uganda, Sudán y Mozambique. 

Las Estrategias de Seguridad Nacional de 1997 al 2000 establecieron como 

prioridades la estabilidad regional, el combate a amenazas transnacionales, la 

seguridad humana y militar, la promoción de la democracia y el libre mercado, y el 

fortalecimiento de capacidades estatales en Estados frágiles. Identificaron 

amenazas como el terrorismo (Al-Qaeda, ISIS), el crimen organizado, el narcotráfico 

y conflictos en regiones como los Grandes Lagos, Angola, Liberia, Sierra Leona, 

Congo y el Cuerno de África. De manera paralela, la Casa Blanca implementó 

iniciativas como la Iniciativa de Respuesta a Crisis Africanas (ACRI) de 1996, la 

operación Focus Relief, la creación del Centro Africano de Estudios Estratégicos 

(ACSS) y la iniciativa Safe Skies for Africa de 1998, que definieron la intervención 

estadounidense en África mediante asistencia militar, operaciones de paz, 

entrenamiento, equipamiento y asistencia al desarrollo (The White House, 1997–

2000).  

En las Estrategias de Seguridad Nacional de 2002, 2006 y 2010, África siguió 

considerándose región prioritaria, señalando a Sudáfrica, Nigeria, Kenia y Etiopía 

como pilares regionales. Surgió además la crisis humanitaria de Darfur y crecieron 

las preocupaciones por enfermedades y problemas de salud pública. Se añadió la 

Global Peace Operations Initiative (GPOI) y se reforzó la cooperación con la Unión 

 
187 Se registró el primer escenario de conflicto en el continente para Estados Unidos en las Guerras de 
los Estados de Berbería (Libia) en el Mediterráneo por causas comerciales (Brinkley, 2016; Pani, 2016). 
188 Durante la Guerra Fría se dio un proceso de “descolonización” de África de Europa, la cual fue 
aprovechada por Estados Unidos para expandir su influencia en la región hasta el siglo XXI, además de 
que se dieron incidentes violentos como el del Golfo de Sirte (1981), los bombardeos sobre Libia -
Operación El Dorado Canyon- (1986). Desde entonces, Estados Unidos ha mantenido presencia militar 
en el continente, por ejemplo, a través de operaciones de mantenimiento de paz de Naciones Unidas en 
Somalia y su guerra civil -UNOSOMII- (1993-1995) (Brinkley, 2016; Pani, 2016). 
189Operación Escudo del Océano de la Organización del Tratado del Atlántico Norte (2009-2016). 
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Africana. No obstante, hasta 2007 la presencia militar estadounidense seguía 

siendo limitada y rotativa (The White House, 2002; 2006; 2010). 

El punto de quiebre fue la creación del Comando de África (AFRICOM) en 

2007, que institucionalizó la presencia militar estadounidense en el continente para 

realizar “operaciones de seguridad sostenidas” y promover un entorno estable y 

seguro en alineación con la política exterior estadounidense (U.S. Africa Command, 

2025b). Esta decisión respondió a la reevaluación estratégica de la era Bush, que 

elevó a África a una prioridad geoestratégica notando su importancia como fuente 

de suministro energético global, aunque manteniéndola como un foco de 

inestabilidad (The White House, 2002; 2006). 

La narrativa de seguridad evolucionó para justificar una presencia más 

permanente. La Revisión Cuatrienal de Defensa de 2010 y 2014, así como las 

Estrategias de Seguridad Nacional de 2015 y 2017, caracterizaron a África como 

una zona de “inestabilidad persistente” y santuario para extremismos debido a 

problemas de gobernabilidad. Esto justificó una estrategia de cooperación con 

socios africanos, aliados internacionales y organizaciones regionales para enfrentar 

terrorismo, piratería, pesca ilegal, narcotráfico, tráfico de personas, armas y 

recursos naturales, fomentando relaciones “cívico-militares constructivas” (U.S. 

Department of Defense, 2010; 2014; The White House, 2015a; 2017b). 

Estados Unidos adoptó un modelo de intervención de “huella ligera, pero de 

alto impacto”, operando “por, con y a través de” socios locales, estableciendo 

posiciones estratégicas en el Sahel y el Cuerno de África (U.S. Department of 

Defense, 2018). Incluso las protestas públicas violentas fueron catalogadas como 

“desafíos a los intereses estadounidenses” (U.S. Department of Defense, 2014b). 

Asimismo, se priorizó la resolución de conflictos en Camerún, la República 

Democrática del Congo, Etiopía, Mozambique, Nigeria, Somalia, el Sahel, Sudán y 

Sudán del Sur, así como la respuesta a la migración y al crimen transnacional. Para 

ello, se creó la Security Governance Initiative en 2015 para fortalecer instituciones 

civiles y militares africanas (The White House, 2015b; 2017b). 

Sin embargo, en la última década, la justificación antiterrorista se ha 

fusionado con la lógica de la competencia geopolítica con China. La Estrategia de 
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Seguridad Nacional de 2022 y las Estrategias de Defensa Nacional de 2018 y 2022 

reorientaron la misión hacia la contención de la “influencia maligna” y de las 

“actividades de la República Popular China y Rusia” (U.S. Department of Defense, 

2018; 2022; The White House, 2022). En este nuevo contexto, la “inestabilidad”, los 

“Estados frágiles” y los actores extremistas transnacionales no solo son 

considerados riesgos de seguridad per se, sino también vulnerabilidades 

geopolíticas que rivales sistémicos podrían explotar para controlar recursos 

estratégicos (Office of the Director of National Intelligence, 2025). 

Para 2025, la estrategia del Departamento de Estado mantiene como 

objetivos fomentar el comercio, proteger a Estados Unidos de amenazas 

transfronterizas a su salud y seguridad, y apoyar el progreso de los Estados 

africanos (U.S. Department of State, 2025a). Esta arquitectura responde a la 

importancia estratégica de la región africana para Estados Unidos, analizada en el 

apartado anterior. En este marco, la securitización del cambio climático se inserta 

como la pieza final del rompecabezas: al definir la crisis climática como un 

“multiplicador de amenazas” capaz de exacerbar la fragilidad estatal y el terrorismo 

en África, Washington adquiere una herramienta discursiva adicional para 

profundizar su intervención militar y política en las zonas más ricas en recursos del 

continente, bajo el imperativo de la estabilidad global. 

La presencia de infraestructura militar estadounidense en África -como se 

observa en la figura 39- conforma un marcado cinturón de seguridad compuesto por 

instalaciones “duraderas y no duraderas”, cuya identificación pública es limitada 

debido a su carácter sensible o incluso confidencial en materia de seguridad y 

defensa nacional190 (ITIS, 2021). Este despliegue se extiende desde África 

Occidental (como en Senegal), atraviesa regiones de África Central (por ejemplo, 

Chad) y llega hasta África Oriental en el Cuerno de África. Además, existe una 

 
190 La información de instalaciones militares, así como información muy específica sobre regiones 
extranjeras, han sido identificadas como información No Clasificada Controlada (CUI) y no son 
divulgadas completamente al público, por lo que las secciones de información de este tipo en 
documento oficiales como el Análisis de Riesgos Climáticos del Departamento de Defensa 2021, fueron 
eliminadas (U.S. Department of Defense, 2021). 
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presencia militar significativa en el norte del continente y, en menor medida, en 

África austral. 

Tomando en cuenta a los Estados africanos clasificados como de interés para 

la seguridad nacional estadounidense en las Estrategias de Seguridad Nacional, las 

Estrategias de Defensa Nacional, las Revisiones Cuatrienales de Defensa, las 

Evaluaciones Anuales de Amenazas y la planificación estratégica del Departamento 

de Estado, junto con los impactos proyectados del cambio climático en dichas 

regiones (figura 37), sus reservas potenciales de recursos naturales (figura 27), la 

infraestructura estratégica existente y su relevancia geopolítica, es posible prever 

implicaciones directas e indirectas derivadas de la securitización estadounidense 

del cambio climático en distintos horizontes temporales (CNA, 2007; Gil, 2022; 

Martínez, 2004). 

Figura 39. Expansión de bases militares estadounidenses en África 

Fuente: Overseas Base Realignment and Closure Coalition (2025). 
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Estados Unidos mantiene un interés particular en la región subsahariana africana 

(The White House, 2022a). Con base en lo expuesto anteriormente, se identifican 

cuatro áreas donde se prevén mayores implicaciones derivadas del cambio 

climático y de su securitización por parte de Estados Unidos: (1) la región que va de 

los Grandes Lagos hacia el suroeste, atravesando África Central; (2) la zona que se 

extiende desde Darfur, en Sudán, hacia el Cuerno de África; (3) África Occidental; 

y (4) África del Norte, fuera del ámbito estrictamente subsahariano.  

En la primera región, que conecta los Grandes Lagos con el suroeste a través 

de África Central, se observa que esta zona constituye un eje central de la nueva 

estrategia geopolítica de Estados Unidos frente a China. La punta de lanza de esta 

estrategia es el Corredor Lobito, una iniciativa de infraestructura con una inversión 

de 4,000 millones de dólares por parte de Estados Unidos -de un total de 6,000 

millones- destinada a conectar el puerto de Lobito, en la costa atlántica de Angola, 

con Zambia a través de la República Democrática del Congo. Su objetivo es 

asegurar cadenas de suministro de minerales críticos fundamentales para la 

industria de defensa y la transición energética. Este corredor se articulará con otras 

líneas férreas preexistentes, carreteras y puertos, permitiendo conectar Angola con 

Sudáfrica y Tanzania (Way, 2024). 

Esta región constituye el primer frente de competencia geopolítica con China 

en África, al albergar las principales cuencas mineras del continente. La República 

Democrática del Congo posee cobre, oro, diamantes y carbón; Namibia, uranio y 

carbón; la República Centroafricana, carbón; Zambia, oro, piedras preciosas, 

carbón y cobre; Sudáfrica, carbón, oro, diamantes y hierro/acero; mientras que 

Mozambique concentra cobre, bauxita y carbón. Como muestra la figura 27, las 

grandes cuencas mineras se extienden desde la República Democrática del Congo 

hasta Sudáfrica. De acuerdo con Way (2024), China ha realizado importantes 

compras e inversiones en esta zona -especialmente en el Cinturón de Cobre de 

África Central- y participa en quince de las diecinueve minas de cobalto de la 

República Democrática del Congo, además de contar con acceso a cobre en 

Zambia, uranio en Namibia y realizar inversiones significativas en litio en Zimbabue. 
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Ante este escenario, Estados Unidos lanzó la iniciativa Minerals Security 

Partnership, con la intención de asegurar las cadenas de suministro de minerales 

críticos (U.S. Department of State, 2025b). En ella, la República Democrática del 

Congo, Angola, Namibia y Zambia son países clave, junto con Sudáfrica. Esta vasta 

región también destaca por su riqueza en tierras cultivables, potencial hidroeléctrico, 

fuentes hídricas y ríos. Asimismo, cuenta con importantes reservas de combustibles 

fósiles en la República Democrática del Congo, Angola, la República Centroafricana 

y Mozambique, con oleoductos y gasoductos en Angola, Zambia y Sudáfrica. 

Lo anterior explica el rápido crecimiento de las importaciones 

estadounidenses de productos minerales de Angola, que alcanzaron 

aproximadamente 724 millones de dólares, en un contexto donde Angola es además 

un proveedor energético central para China. Sin embargo, la región presenta un 

entorno de conflicto de alto nivel en la República Democrática del Congo, Uganda, 

Ruanda y Burundi, así como una situación de inestabilidad y violencia en 

Mozambique, la República Centroafricana, Sudáfrica y Angola (Soler, 2025). En 

estas zonas operan numerosos grupos armados vinculados con células terroristas, 

redes de tráfico de recursos naturales -principalmente minerales- y actores 

paramilitares rivales, incluyendo presencia asociada a intereses rusos. 

Según el Instituto Internacional de Investigación para la Paz de Estocolmo 

(SIPRI), los principales proveedores de equipo militar en África entre 2018 y 2022 

fueron Rusia, Estados Unidos y China (EU Reporter, 2024). La información 

disponible sobre exportaciones de armamento por parte de Estados Unidos y China 

es limitada. No obstante, Estados Unidos ha mantenido un rol discreto pero decisivo, 

alcanzando alrededor de 238,000 millones de dólares en ventas en 2023, 

situándose entre el segundo y tercer lugar en el continente. Paralelamente, las 

exportaciones de armas de China hacia África han crecido exponencialmente, 

posicionándola como el principal proveedor. Esta afluencia de armamento ha 

alimentado conflictos en curso (ADF, 2024), fenómeno que se replica en las otras 

regiones analizadas, en un contexto de competencia geopolítica, disputa por 

recursos y dinámicas que parecen orientadas a erosionar los intereses estratégicos 

del rival mediante la intensificación de conflictos locales. 
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A este entorno debe sumarse el impacto del cambio climático. La región 

presenta un alto riesgo de desertificación, así como efectos derivados del deshielo 

de las montañas Rwenzori y problemas asociados a los Lagos Turkana y Victoria, 

este último una cuenca endorreica altamente vulnerable entre la República 

Democrática del Congo, Uganda, Ruanda y Burundi. Namibia y Zambia enfrentan 

riesgos elevados de inundaciones; Sudáfrica y Mozambique experimentan deshielo 

en las montañas Drakensberg, aumento del nivel del mar y acidificación oceánica, 

afectando ciudades como Durban, Nacala, Quelimane, Beira y Maputo. También 

existe una alta probabilidad de ciclones tropicales en África austral. Estos impactos 

climáticos amenazan, por un lado, los planes geopolíticos de las potencias 

competidoras y, por otro, pueden intensificar conflictos existentes o propiciar 

nuevos, exacerbados por el tráfico de armas predominante en la región.  

En este contexto, el despliegue de Estados Unidos a través del Comando de 

África cobra relevancia. Actualmente, realiza labores de inteligencia en la República 

Democrática del Congo y Mozambique, y podría incrementar el uso de instalaciones 

militares y diplomáticas como la pequeña base en Uganda, reabrir antiguas 

instalaciones en la República Democrática del Congo, Burundi o la República 

Centroafricana, o establecer nuevas en zonas estratégicas, además del centro 

logístico de abastecimiento de combustibles en Sudáfrica. Todas estas 

infraestructuras deben ser resilientes y considerar los impactos climáticos, tal como 

señalan la Government Accountability Office (2022) y la Directiva 4715.21 (U.S. 

Department of Defense, 2016). En este sentido, el Departamento de Estado 

estableció en 2020 el Programa de Seguridad y Resiliencia Climática para evaluar 

riesgos climáticos y amenazas naturales en embajadas, consulados y viviendas del 

personal estadounidense en el extranjero. 

En las regiones analizadas de África será posiblemente necesario relocalizar 

bases militares para evitar pérdidas totales, especialmente en zonas de alta 

relevancia geoestratégica. Esto pondría en riesgo el despliegue global 

estadounidense, instalaciones nucleares, energéticas y de transporte, 

representando una pérdida significativa de capacidades estratégicas, además de 
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una potencial oposición local a la reinstalación de infraestructuras. Las bases 

actualmente cerradas podrían, debido a antecedentes, ofrecer cierto grado de 

derechos de acceso para Estados Unidos. Estas pequeñas instalaciones, conocidas 

como lily-pads, permiten una amplia proyección de fuerza militar (Overseas Base 

Realignment and Closure Coalition, 2025) para operaciones que el Comando de 

África considere necesarias frente a las amenazas intensificadas por el cambio 

climático. 

De acuerdo con la Hoja de Ruta de Adaptación para el Cambio Climático 

(U.S. Department of Defense, 2014) y la Directiva 4715.21 (U.S. Department of 

Defense, 2016), además de las instalaciones se deben considerar los impactos del 

cambio climático en las operaciones militares -organización, entrenamiento, 

equipamiento y planificación- así como en plataformas de armas y mantenimiento. 

Esto implica incluir lineamientos sobre adquisiciones y suministros que incorporen 

previsiones climáticas (U.S. Government Accountability Office, 2022). Estas 

medidas han impulsado estrategias para fortalecer la resiliencia de las instalaciones 

mediante microrredes, transición a energía libre de carbono, electrificación de flotas 

vehiculares no tácticas y ajustes en sensores y equipos marítimos debido a cambios 

en la temperatura y la química oceánica. Todo ello se enmarca en la Estrategia 

Climática del Ejército Plan de Implementación 2023-2027 y la Hoja de Ruta para el 

Cambio Climático de la Armada (U.S. Department of the Army, 2022; U.S. 

Department of the Navy, 2010). 

Estas nuevas especificaciones derivan de una evaluación estratégica que 

combina experiencia operativa, infraestructura existente, capacidades tecnológicas 

y proyecciones climáticas. A partir de ello, los planificadores militares deben integrar 

las condiciones climáticas extremas en el diseño, modernización y mantenimiento 

de los sistemas de armas actuales y futuros. Esto implica prever que los equipos y 

plataformas requerirán mayor mantenimiento, rotaciones más frecuentes y un 

número más amplio de unidades desplegadas en campo, debido a la exposición 

prolongada a altas temperaturas, humedad, arena, polvo o frío extremo. Como 

consecuencia, aumentarán los costos de defensa y se reducirá la vida útil del 

material militar (The White House, 2015a). 
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Estas transformaciones se enmarcan en un escenario en el que el 

Departamento de Defensa anticipa que las operaciones de asistencia humanitaria y 

respuesta a desastres constituirán uno de los principales tipos de despliegue frente 

al cambio climático. Esto resulta especialmente relevante para África Central y 

Meridional, regiones que han adquirido un peso geopolítico central para Estados 

Unidos, y que inevitablemente conducirán a un aumento de la presencia diplomática 

y militar estadounidense ante la posibilidad de un incremento de los niveles de 

conflicto, violencia e inestabilidad. 

En esta zona -que se extiende de los Grandes Lagos hacia el suroeste, 

atravesando África Central- ya desde la Estrategia de Seguridad Nacional de 1995 

y recientemente en el Reporte sobre el Impacto del Cambio Climático en la 

Migración (The White House, 2021a) se advertían dinámicas preocupantes. En 

Malaui, por ejemplo, se observa un incremento sostenido de la migración rural-

urbana desde la década de 1970 debido al aumento de sequías severas y 

frecuentes; mientras que en Sudáfrica se solicitó apoyo estadounidense para 

elaborar directrices sobre desplazamiento interno por desastres. De manera 

paralela, el Reporte de Efectos del Cambio Climático al Departamento de Defensa 

registra compromisos de cooperación en seguridad hídrica con Tanzania, y el 

Análisis de Riesgos Climáticos del Departamento de Defensa destaca que, en África 

austral, el Cuerpo de Ingenieros del Ejército estadounidense colabora con Naciones 

Unidas en gestión hídrica, monitoreo de sequías e inundaciones y sistemas de alerta 

temprana (U.S. Department of Defense, 2019; 2021). 

La región que abarca Darfur, Sudán, el Cuerno de África y África Oriental 

constituye un punto estratégico para el despliegue estadounidense, especialmente 

desde que la Revisión Cuatrienal de Defensa de 2014 estableció un incremento de 

operaciones y actividades militares en el Cuerno de África. Aunque su riqueza 

natural es más limitada y concentrada geográficamente en comparación con otras 

regiones africanas, posee recursos estratégicos relevantes. Sudán cuenta con 

hidrocarburos, oro, diamantes, carbón, fuentes de agua y potencial hidroeléctrico, 

además de infraestructura crítica como oleoductos y vías férreas. Somalia posee 

reservas de carbón; Kenia tiene abundantes recursos hídricos, potencial 
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hidroeléctrico y una central nuclear activa; y Etiopía cuenta con hidrocarburos, 

carbón, fuentes de agua y potencial hidroeléctrico. Asimismo, en Eritrea y zonas 

adyacentes se localizan extensas áreas aptas para la producción agrícola. 

No obstante, toda esta región enfrenta un alto riesgo de desertificación, 

anticipado desde la Evaluación de Inteligencia de 2008 (Fingar, 2008), que advertía 

pérdidas agrícolas severas en el Sahel y África Oriental, con reducciones de hasta 

un 50 % en los cultivos de temporal desde 2020. A ello se suman amenazas 

climáticas como aumento del nivel del mar, acidificación oceánica, ciclones 

tropicales extremos y blanqueamiento de corales, que afectan particularmente a 

zonas costeras en Yibuti, Sudán, Somalia (Mogadiscio), Eritrea (Massawa) y Kenia 

(Lamu y Mombasa). En Kenia, el deshielo del Monte Kenia y la vulnerabilidad de la 

cuenca endorreica del Lago Turkana -compartida con Etiopía- agravan la fragilidad 

hídrica regional. 

Estos impactos climáticos se superponen con un entorno ya marcado por 

violencia, conflictos armados recurrentes y crisis humanitarias, exacerbando su 

volatilidad. El Reporte sobre el Impacto del Cambio Climático en la Migración (The 

White House, 2021a) identifica a Etiopía y Sudán como epicentros de 

desplazamientos internos inducidos por desastres, lo que llevó a Estados Unidos a 

promover la implementación de la Convención de Kampala, al mismo tiempo que 

consolidaba sus principales bases del Comando de África en esta zona para 

proporcionar apoyo, seguridad y coordinación operativa. 

La región es considerada de alto riesgo para el escalamiento de conflictos 

violentos vinculados al cambio climático. En la zona de Darfur, en Sudán y Sudán 

del Sur, la desertificación ha intensificado disputas entre pastores y agricultores, en 

un escenario donde operan también grupos paramilitares vinculados a Rusia y redes 

de tráfico de metales preciosos. En Somalia, la violencia alcanza niveles superiores 

por la presencia de grupos extremistas, que según el informe Implicaciones para la 

Seguridad Nacional de Estados Unidos del Previsto Cambio Climático (National 

Intelligence Council, 2016), se financian parcialmente mediante el control del tráfico 

de recursos naturales y el uso de la hambruna y la escasez hídrica para coaccionar 
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o cobrar “impuestos” a las agencias humanitarias, transformando el hambre en un 

arma (p. 9). 

Ante esta dinámica, Estados Unidos ha recurrido a ataques directos contra 

estas organizaciones (U.S. Africa Command, 2025e) y mantiene operaciones 

antipiratería y de seguridad marítima en el marco de la Misión de la Unión Africana 

en Somalia, la Estación de Asociación con África y el Programa de Capacitación y 

Asistencia para Operaciones de Contingencia en África, destinado a fortalecer las 

capacidades de las fuerzas armadas africanas para operaciones multinacionales de 

apoyo a la paz. Además, se llevan a cabo ejercicios militares como Phoenix Express 

y Cutlass Express, orientados a contrarrestar adversarios que amenazan los 

intereses estadounidenses y asegurar la libertad de navegación desde Gibraltar 

hasta el Canal de Suez, así como en las costas de África Oriental y el Océano Índico 

Occidental (U.S. Africa Command, 2025a; 2025c; 2025d). 

En este escenario, Estados Unidos mantiene 7 lily pads en Somalia y 5 en 

Kenia, considerado un socio clave. Muchas de estas instalaciones se ubican en 

zonas costeras expuestas al incremento del nivel del mar (ITIS, 2021), lo que podría 

requerir medidas de adaptación o incluso relocalización mediante la reactivación de 

antiguas bases, como las tres existentes en Etiopía o la de Sudán del Sur. Ante este 

desafío, el Department of the Navy (2022) señala que en Camp Lemonnier (Yibuti), 

sede de la Fuerza de Tarea Conjunta Combinada–Cuerno de África, se han 

instalado paneles solares, reducido la carga eléctrica de la base y establecido 

paneles experimentales para medir el impacto del viento y el polvo sobre la 

eficiencia de la energía solar. 

Sin embargo, en Yibuti se ubica también la única base militar china en el 

extranjero, destinada a apoyar sus intereses y proteger sus rutas comerciales en el 

Mar Rojo y el Océano Índico (Baqués, 2019). A esta presencia se suman los 

contingentes militares chinos desplegados en la UNMISS en Sudán del Sur (United 

Nations Peacekeeping, 2025), así como su creciente comercio de armas e 

inversiones en infraestructura logística en la región. Esto crea un claro contraste con 

los intereses estadounidenses, que basan su presencia en una arquitectura militar 

mucho más extensa. En conjunto, este entorno altamente conflictivo (Soler, 2025) 
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amenaza con arrastrar a Eritrea y Etiopía a nuevas tensiones por la inseguridad 

hídrica, lo que sugiere que en esta zona podrían desarrollarse algunos de los 

próximos grandes conflictos climáticos violentos, ahora en un contexto donde 

también existe una presencia militar china relativamente permanente. 

 La región de África Occidental constituye un espacio estratégico dentro del 

cinturón de instalaciones militares estadounidenses mencionado anteriormente, 

aunque presenta una actividad operativa menor que el Cuerno de África. Desde la 

Revisión Cuatrienal de Defensa de 2014, se estableció un aumento de operaciones 

y actividades militares tanto en el Magreb como en el Sahel, dada su relevancia 

geopolítica y las crecientes amenazas identificadas en la zona. La región posee 

importantes recursos naturales: Nigeria cuenta con hidrocarburos, oro, diamantes, 

carbón, recursos hídricos, potencial hidroeléctrico y una extensa infraestructura 

estratégica, incluidos oleoductos, gasoductos y centrales nucleares, además de ser 

el país más poblado del área. Níger posee cuencas mineras relevantes, carbón, oro 

y diamantes; Camerún dispone de recursos hídricos, potencial hidroeléctrico e 

infraestructura estratégica como oleoductos; mientras que Sierra Leona y Liberia 

albergan cuencas mineras, abundantes recursos hídricos, potencial hidroeléctrico y 

extensas zonas agrícolas. 

A pesar de su riqueza natural, la región enfrenta un alto riesgo de 

desertificación debido a la disminución de precipitaciones y a la creciente 

vulnerabilidad de cuencas endorreicas como el Lago Chad, que se encuentra en 

rápido retroceso. Al mismo tiempo, aumenta el riesgo de inundaciones en el Delta 

del Níger, lo que agrava la inseguridad alimentaria crítica en varios países (ASP, 

2014). En Nigeria, esta inestabilidad climática se intensifica por la deforestación y el 

sobrepastoreo, factores que han contribuido a la pérdida de más del 90 % del 

tamaño original del Lago Chad. Ello ha generado desplazamientos masivos y 

facilitado el ascenso de grupos extremistas, que aprovecharon estas presiones 

climáticas para expandirse (Holland, 2016). 

Los informes Implicaciones para la Seguridad Nacional de Estados Unidos 

del Previsto Cambio Climático y el Reporte sobre el Impacto del Cambio Climático 

en la Migración identifican en Nigeria conflictos por tierras y acceso a pozos entre 
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agricultores y pastores, que motivaron intervenciones militares internas para reducir 

la violencia, mientras organizaciones como Boko Haram explotaban la sequía y la 

escasez de recursos para reclutar miembros entre comunidades afectadas (National 

Intelligence Council, 2016; The White House, 2021a). 

Los mismos documentos señalan inestabilidad social en Mauritania, donde 

se produjeron protestas y episodios violentos por la escasez de agua en Nuakchot; 

en Burkina Faso, un conflicto creciente por el acceso al agua y el aumento de la 

migración interna coincide con la presencia de grupos insurgentes, mientras China 

promueve la exportación de su modelo de seguridad en un contexto de extremismo 

creciente; y en Malí, uno de los países más pobres del mundo, los insurgentes han 

utilizado la desertificación y la sequía persistente para reclutar a pobladores locales 

a cambio de alimentos (food for jihad) (National Intelligence Council, 2016; The 

White House, 2021a; Foley, 2012). En estos contextos, las respuestas puramente 

militares se muestran insuficientes para restaurar la estabilidad. 

Del mismo modo, el Reporte de Efectos del Cambio Climático para el 

Departamento de Defensa identifica en Chad proyectos de cooperación 

internacional orientados a fortalecer la seguridad hídrica (Department of Defense, 

2019). Por su parte, el Plan de Acción Climática 2030 del Departamento de la Marina 

señala que en Ghana la Marina estadounidense ha colaborado con las Fuerzas 

Armadas, la Policía y el Ministerio de Salud para combatir enfermedades 

transmitidas por vectores -agravadas por el aumento de temperaturas y temporadas 

de reproducción más largas- mediante capacitación, equipamiento para vigilancia 

de mosquitos y provisión de pruebas diagnósticas y medicamentos (U.S. 

Department of the Navy, 2022). 

Aunque en la región se promueve la mitigación climática a través de 

tecnologías de eliminación de carbono, estas medidas resultan insuficientes, dado 

que los países afectados no son grandes emisores. A ello se suma la vulnerabilidad 

económica: la caída de los precios de los combustibles fósiles genera inestabilidad 

en Argelia, Chad y Nigeria, ralentiza el desarrollo y aumenta las tensiones alrededor 

de la gestión de desastres naturales y fenómenos violentos. Según el reporte 

Cambio Climático y Respuestas Internacionales: Retos Crecientes para la 
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Seguridad Nacional de Estados Unidos hacia 2040 (National Intelligence Council, 

2021), los ejércitos de estos países están mal equipados y cuentan con recursos 

limitados para enfrentar estos desafíos. Al mismo tiempo, el aumento del nivel del 

mar amenaza zonas costeras en Port Harcourt y Lagos (Nigeria), así como en 

Liberia, Sierra Leona y Camerún. 

El clima de conflicto e inestabilidad tiende a persistir y aumentar en Nigeria, 

Camerún, Níger, Liberia, Sierra Leona, Malí, Burkina Faso y Mauritania. En este 

contexto, no puede ignorarse la presencia china en la región, particularmente en 

zonas mineras y en actividades vinculadas a hidrocarburos y a la extracción de otros 

recursos naturales, donde ha operado con relativa estabilidad. Esto abre 

interrogantes sobre una posible correlación entre las actividades comerciales chinas 

y la dinámica de grupos armados violentos en la zona, especialmente en espacios 

donde coexisten economías extractivas, inseguridad y presencia de actores 

armados. 

Dado este panorama, países como Nigeria adquieren gran relevancia para 

Estados Unidos, que mantiene allí bases logísticas de combustible, así como en 

Camerún -donde existen dos lily pads- y en Níger, donde opera una base militar 

estratégica y tres lily pads adicionales. Es probable que resulte necesaria la 

reapertura de antiguas instalaciones, como las dos ubicadas anteriormente en 

Camerún y una en Liberia, así como la adaptación de bases costeras ante el 

aumento del nivel del mar, incluida la base estratégica de la Isla Ascensión, que 

proporciona cobertura en el Golfo de Guinea, la costa occidental africana y las rutas 

atlánticas. Estas posiciones permiten sostener operaciones en la región mediante 

Operaciones de Apoyo de Información Militar, y ejercicios multinacionales y 

multidominio como African Lion, Flintlock y Obangame Express (U.S. Africa 

Command, 2025a; 2025d). 

Por último, en el Norte de África, el National Intelligence Council (2009b, 

2012, 2021) ha identificado en diversos reportes de inteligencia que el 60% del agua 

superficial de la región es transfronteriza y ha proyectado un grave estrés hídrico 

hacia 2040, con consecuencias en la degradación de la seguridad alimentaria y un 

aumento potencial de las tensiones regionales. Esto incluye la reducción del caudal 
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de ríos como en el Delta del Nilo, un alto riesgo de desertificación debido a la 

disminución de las precipitaciones -12% en la región mediterránea y 6% en la 

sahariana- y el deshielo de montañas como las Atlas en Argelia. Paralelamente, 

fenómenos como el aumento del nivel del mar, inundaciones y la acidificación 

oceánica ponen en riesgo ciudades costeras como Túnez, Misurata, Alejandría o El 

Cairo. Estos factores aumentarán las tensiones entre Egipto, Libia, Etiopía y Sudán 

por el agua, así como otros conflictos regionales -por ejemplo, entre Marruecos y 

Argelia en el Sahara Occidental- además de consolidar a la región como uno de los 

principales puntos de llegada de migración hacia Europa. A ello se suma la 

presencia de grupos militares mercenarios rusos. 

Esta región alberga la mayor concentración de infraestructuras estratégicas 

para el transporte de hidrocarburos -como gaseoductos y oleoductos- y posee 

importantes reservas fósiles, cuencas mineras y zonas de cultivos. Su valor 

geopolítico no solo deriva de sus recursos, sino de su posición logística como 

puente hacia Europa a través del Mediterráneo y el Canal de Suez, lo que también 

explica el creciente involucramiento chino en la zona. En el caso de Estados Unidos, 

su presencia militar se limita a lily-pads: una en Egipto, dos en Libia y una en Túnez, 

varias ubicadas en zonas costeras que deberán incorporar medidas de adaptación 

climática para asegurar la continuidad del despliegue estratégico. A esto se suman 

ejercicios conjuntos multianuales y multidominio en países como Marruecos y Túnez 

(African Lion) o el Phoenix Express en el Mediterráneo y el Estrecho de Gibraltar, 

incluido el Canal de Suez, orientados a garantizar la libertad de navegación y el libre 

comercio (U.S. Africa Command, 2025a; 2025d). 

En general, los principales actores considerados como amenazas para 

Estados Unidos que pueden potenciarse debido al cambio climático en el continente 

africano son la creciente influencia china, el terrorismo transnacional asociado a 

ISIS y Al-Qaeda, gobiernos hostiles, movimientos sociales adversos a los intereses 

estadounidenses y grandes flujos migratorios (Office of the Director of National 

Intelligence, 2025). En consecuencia, y además de las acciones previamente 

mencionadas, el Comando de África ha organizado cuatro Simposios sobre las 

Implicaciones a la Seguridad del Cambio Climático, en colaboración con el U.S. 
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Institute for Peace y fuerzas armadas africanas, como las de Costa de Marfil en 

2024 o las de Botsuana en 2023 (U.S. Africa Command Public Affairs, 2024; 2023). 

Estos simposios reúnen a más de 100 representantes gubernamentales y 

militares de Estados Unidos, Europa y 33 países africanos para identificar 

soluciones prácticas ante amenazas climáticas emergentes. Según el Dr. Tegan 

Blaine (2024), director del Program on Climate, Environment, and Conflict del U.S. 

Institute for Peace, una de las principales preocupaciones es que “el cambio 

climático moldeará cada vez más los conflictos desde escalas locales hasta 

geopolíticas, con implicaciones para los profesionales militares” (U.S. Africa 

Command Public Affairs, 2024; 2023). 

Durante estos encuentros, Estados Unidos, por medio del Comando de 

África, reafirma su voluntad de cooperar con aliados y socios en el continente para 

fortalecer capacidades frente a los efectos negativos del cambio climático en la 

seguridad. En 2024, el general Michael Langley afirmó en una entrevista para la 

BBC que el cambio climático es un asunto prioritario para el Comando, señalando 

que “altera ecosistemas y dinámicas sociales, y puede avivar conflictos”. Asimismo, 

subrayó que muchas naciones de África Oriental carecen de capacidades para 

enfrentar estos retos y que Estados Unidos puede cooperar para que desarrollen 

soluciones propias (Garamone, 2023). Esto coincide con análisis previos que 

señalan que mejorar las capacidades de Estados débiles puede mitigar el atractivo 

de actores extremistas (Bello, 2024; Parthemore, Gulledge, Smith, Weitz y Parker, 

2007; Youngblut, 2009).  

Terri (2007) sostiene que la estabilidad del continente dependerá en gran 

medida de los esfuerzos de mitigación frente a los efectos del cambio climático para 

prevenir conflictos e inestabilidad que alimentan el terrorismo. Sin embargo, en la 

coyuntura actual, países como Níger o Chad han reducido su cooperación con el 

Comando de África ante los escasos beneficios de la presencia estadounidense, 

abriendo espacio para una mayor influencia de Rusia y China, lo cual genera 

preocupación en Washington. En este sentido, la narrativa estadounidense presenta 

sus planes y programas como preventivos, pero se concentran más en las 

consecuencias que en las causas estructurales (CNA, 2007). 
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El análisis de la arquitectura de seguridad estadounidense en África revela 

que la securitización del cambio climático no es un fenómeno aislado, sino un 

instrumento pragmático para asegurar intereses comerciales y de acumulación de 

capital. Brinkley (2016) y Pani (2016) destacan que la relación de Estados Unidos 

con el continente siempre ha tenido al comercio como eje central. En el siglo XXI, 

este interés se blindó bajo una estructura militar progresivamente permanente. La 

creación del Comando de África en 2007 institucionalizó esta lógica, transformando 

la protección de recursos energéticos y minerales -señalados por Klare (2003) como 

vitales a largo plazo tras la Guerra Fría- en una misión prioritaria de seguridad 

nacional, donde la cooperación y la asistencia militar funcionan como etapa previa 

a potenciales intervenciones en conflictos por recursos, más que como esfuerzos 

genuinos por mejorar la resiliencia climática (Campbell y Parthemore, 2008). 

La militarización adquirió legitimidad doctrinal mediante una evolución 

narrativa precisa. Las Revisiones Cuatrienales de Defensa de 2010 y 2014 

clasificaron al continente como una zona de “inestabilidad persistente” donde el 

clima opera como “multiplicador de amenazas”, justificando la presencia militar bajo 

la retórica de asistencia humanitaria y respuesta a desastres (U.S. Department of 

Defense, 2010; 2014b). Más tarde, las Estrategias de Seguridad Nacional de 2017 

y 2022 incorporaron el tráfico ilegal de recursos y medidas de “adaptación” y 

“conservación” mediante iniciativas como Prosper Africa y Power Africa, mientras 

que las Estrategias de Defensa Nacional de 2018 y 2022 direccionaron esta 

arquitectura hacia la contención de China y Rusia (U.S. Department of Defense, 

2018; 2022). Estos elementos respaldan la crítica del Centre Delàs d’Estudis per la 

Pau (2012), que sostiene que la lucha antiterrorista y la seguridad ambiental suelen 

funcionar como coberturas discursivas para el control de recursos estratégicos. 

No obstante, bajo la segunda administración Trump en 2025, esta estrategia 

enfrenta una fractura significativa. El enfoque del “reparto de la carga” -que busca 

que Estados Unidos deje de ser “el principal responsable” de la seguridad en África 

y que los gobiernos africanos asuman mayor responsabilidad y costo- produce un 

repliegue operativo que prioriza la defensa del territorio nacional sobre la estabilidad 
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regional (Mahachi, Fröhlich y Kaledzi, 2025). Esta “retirada”, más discursiva que 

real, se refleja en limitarse a operaciones antiterroristas directas, contener a China 

y proteger rutas marítimas, reduciendo la cooperación en seguridad. A esto se suma 

el desmantelamiento de agencias clave como USAID bajo el argumento de la 

“eficiencia administrativa” (Melly, 2025), lo que elimina programas de desarrollo que 

atendían causas estructurales de conflictos climáticos, como la presión hídrica y 

agraria. 

El resultado es un preocupante vacío de poder y una mayor desconfianza 

hacia Washington. Mientras Estados Unidos mantiene una postura centrada en 

amenazas directas, la reducción de su poder blando y su rol estabilizador abre 

espacio para que China y actores rusos ocupen posiciones estratégicas, ofreciendo 

cooperación en seguridad y formación militar “sin condicionalidades políticas” 

(Mahachi, Fröhlich y Kaledzi, 2025). De este modo, la securitización del clima en 

África desemboca en una paradoja: Estados Unidos ha definido el clima y los 

recursos como intereses vitales, pero su política actual, de carácter transaccional, 

amenaza con ceder el control estratégico de estos activos a sus rivales sistémicos 

en el momento de mayor vulnerabilidad climática y hegemónica. 

Del otro lado del Atlántico, la política de seguridad de Estados Unidos hacia 

América Latina y el Caribe ha mantenido a la región como una periferia estratégica 

entendida como su zona natural de influencia, lo que ha “justificado” diversos 

escenarios de intervención que se intensificaron hacia finales del siglo XX. Como 

señalan Brinkley (2016) y Pani (2016), la relación ha estado estructuralmente 

definida por la Doctrina Monroe. Desde el reconocimiento inicial de las jóvenes 

repúblicas, Estados Unidos se erigió como la potencia dominante del hemisferio 

occidental, consolidando esta posición mediante el uso de la fuerza militar en el siglo 

XIX, ejemplificado en la guerra con México (1846-1848), la Guerra de los 

Filibusteros en Nicaragua (1856-1857) y la Guerra Hispano-Estadounidense (1898), 

que resultó en la adquisición de Puerto Rico junto con Guam y la ocupación de Cuba 

para asegurar su “independencia” tutelada hasta 1902 

Con el siglo XX y la aplicación del Corolario Roosevelt, la región dejó de ser 

solo una zona de exclusión para convertirse en un teatro de operaciones de “policía 
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internacional”. Estados Unidos sistematizó el intervencionismo directo para alinear 

a la periferia con sus intereses, apoyando financieramente o con armas a 

movimientos favorables o incluso ocupando militarmente la República Dominicana 

(1904-1924), Nicaragua (1909-1933) y Haití (1915). Asimismo, adquirió las Islas 

Vírgenes en 1915 y respaldó la separación de Panamá en 1903, con el fin de 

asegurar el control del canal interoceánico (Brinkley, 2016). 

Tras la Segunda Guerra Mundial, la mecánica de la intervención evolucionó 

hacia formas más sofisticadas de control político e inteligencia adaptadas a la lógica 

de la Guerra Fría. La Agencia Central de Inteligencia operó el derrocamiento de 

gobiernos considerados hostiles, como en Guatemala (1954), un intento de invasión 

a Cuba (1961)-que derivó en la crisis de los misiles en 1962-y coordinó la 

desestabilización regional de gobiernos de izquierda mediante la Operación Cóndor 

en la década de 1970, apoyando regímenes autoritarios para garantizar un orden 

interno favorable a los intereses estadounidenses (Pani, 2016). El uso de la fuerza 

directa también se mantuvo, como en las intervenciones en República Dominicana 

(1965), Granada (1983) y Panamá (1989). 

En la posguerra fría, la narrativa de seguridad transitó hacia la “restauración 

de la democracia” (Haití, 1994) y la “Guerra contra las Drogas”, marco bajo el cual 

surgen tensiones contemporáneas, como la posibilidad de intervención en 

Venezuela hacia 2025-2026. Para comprenderlo, es necesario analizar la agenda 

de seguridad actual y su creciente vínculo con la seguridad climática. Este historial 

demuestra que la seguridad nacional de Estados Unidos siempre ha implicado la 

externalización de sus fronteras hacia el sur, mediante una infraestructura de 

injerencia que hoy se reconfigura para enfrentar nuevas amenazas transnacionales, 

entre las cuales el cambio climático ocupa ahora un lugar central. 

La agenda de seguridad de Estados Unidos hacia América Latina y el Caribe 

ha experimentado una transformación radical desde finales del siglo XX, oscilando 

entre una retórica de cooperación económica y democrática y una doctrina 

defensiva de contención de amenazas transnacionales. Desde la década de 1990 y 

con miras al nuevo milenio, las Estrategias de Seguridad Nacional definieron a la 

región como una zona de “oportunidad sin precedentes”, sustentada en la expansión 
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de la democracia y el libre mercado tras la Cumbre de las Américas en Miami (1994) 

(The White House, 1997; 1998). 

El enfoque predominante era la integración comercial y el fortalecimiento de 

normas democráticas y de Derechos Humanos, incluso en las fuerzas armadas 

locales. Sin embargo, bajo este discurso de cooperación ya se consolidaban 

mecanismos de intervención: el impulso a la cooperación en defensa, la 

“moderación en la adquisición de armas”, el mantenimiento de la paz, la lucha contra 

el narcotráfico -como la Alianza Multilateral Contra las Drogas en la Cumbre de 

Santiago- y la asistencia ante desastres para consolidar una región más estable que 

redujera amenazas hacia Estados Unidos. Este ciclo culminó en el lanzamiento del 

Plan Colombia en 1999, que marcó el inicio de una estrategia militar integral contra 

el narcotráfico y la insurgencia, justificando una asistencia de 1,300 millones de 

dólares para “asegurar la estabilidad” (The White House, 1998; 1999; 2000). 

Se acordó fortalecer la cooperación en extradición, el enjuiciamiento de 

narcotraficantes y la lucha contra el blanqueo de capitales. La participación militar 

en operaciones de paz incluyó la Misión de Observadores Militares en Ecuador y 

Perú (MOMEP) y el Acuerdo Interamericano contra la Fabricación y Tráfico Ilícitos 

de Armas de Fuego de 1997, considerado un logro regional. Paralelamente, se 

buscó promover el desarrollo económico y el “respeto a los Derechos Humanos”, 

como con la Ley de Asociación Comercial de la Cuenca del Caribe (CBTPA), 

antecedente del acuerdo de libre comercio para esa zona (The White House, 1998; 

1999; 2000). 

Con el siglo XXI y el cambio de paradigma tras el 11 de septiembre, la región 

fue redefinida como la “línea del frente” de la seguridad nacional estadounidense 

(The White House, 2006, p.36). Las Estrategias de Seguridad Nacional de 2002 y 

2006 abandonaron el optimismo previo para centrarse en amenazas como el 

terrorismo en la región andina, el populismo “radical” anti-libre mercado -en 

Venezuela y Cuba-, la inmigración irregular y las insurgencias “marxistas”. La 

seguridad se vinculó explícitamente al tráfico ilícito (drogas, armas, personas), lo 

que justificó iniciativas como la Iniciativa Mérida (2008) en México y reforzó la 
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narrativa del compromiso con “los valores democráticos”, así como el fortalecimiento 

de instituciones regionales (The White House, 2002; 2006; 2010). 

En la última década, la política de seguridad ha evolucionado hacia un 

enfoque de “resiliencia” y competencia geopolítica. Las Revisiones Cuatrienales de 

Defensa de 2010 y 2014 reconocieron que las amenazas dominantes ya no son 

conflictos interestatales, sino redes criminales transnacionales o disturbios sociales, 

cuyos efectos se ven “exacerbados por los desastres naturales” (U.S. Department 

of Defense, 2010; 2014b). Esto abrió paso a una nueva misión para el Comando 

Sur: la asistencia humanitaria y la respuesta a desastres como herramienta de 

acceso, cooperación y estabilidad. Simultáneamente, la Estrategia de Seguridad 

Nacional de 2015 definió al hemisferio como crucial para los suministros mundiales 

de energía, mientras se impulsaba el Acuerdo Transpacífico para establecer nuevos 

estándares comerciales con países clave como México, Chile y Perú. 

Bajo las administraciones de Trump, la narrativa incorporó explícitamente a 

China. La Estrategia de Seguridad Nacional de 2017 estableció como objetivo 

“limitar la influencia maligna” de potencias extrahemisféricas (China y Rusia), 

reafirmando el neo-monroeísmo. Con Biden, la Estrategia de Seguridad Nacional 

de 2022 y la Estrategia de Defensa Nacional de ese mismo año consolidaron la 

visión de que “ninguna región impacta más directamente a Estados Unidos” que 

América Latina y el Caribe, lo cual implica asegurar cadenas de suministro, 

gestionar la migración irregular, responder a emergencias de salud pública y 

fortalecer la resiliencia climática. Bajo este marco surgieron instrumentos de 

cooperación como la Asociación de las Américas para la Prosperidad Económica, 

la Declaración de Los Ángeles sobre Migración y Protección, la Asociación para 

Abordar la Crisis Climática 2030, así como la Conferencia de Ministros de Defensa 

de las Américas y la Junta Interamericana de Defensa (The White House, 2015; 

2017; 2022; U.S. Department of Defense, 2022). 

Para 2025, la Evaluación Anual de Amenazas confirma que los actores no 

estatales (como el Cártel de Sinaloa o el Cártel Jalisco Nueva Generación) y la 

migración irregular siguen siendo prioridades desde finales del siglo XX. Las 

amenazas identificadas incluyen desafíos transnacionales internos (inestabilidad, 
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crimen, migración) y amenazas geopolíticas externas, particularmente China. 

También se señala la vulnerabilidad de países con debilidad institucional o alta 

violencia -Guatemala, Honduras, México, Ecuador, Colombia- y de regímenes 

autoritarios como Venezuela, Cuba, Nicaragua o El Salvador. En este contexto, la 

securitización del cambio climático no sustituye, sino que amplifica las amenazas 

tradicionales: el clima es entendido como un factor que acelera la migración, la 

inestabilidad y el conflicto, justificando una “presencia limitada” pero constante del 

Pentágono para fomentar la seguridad, proteger cadenas de suministro y mantener 

balances de poder favorables en el hemisferio (Office of the Director of National 

Intelligence, 2025). 

China continúa siendo considerada un actor de inestabilidad, debido a que, 

según Estados Unidos, facilita de forma directa o indirecta instrumentos para 

actividades ilícitas que afectan la seguridad nacional, incluidos grupos del 

narcotráfico. Por ello, se enfatiza que la cooperación estadounidense en seguridad 

debe contener un propósito disuasivo frente a China y Rusia. Esto incluye ejercicios 

militares como Tradewinds (Guyana), UNITAS (Colombia), Southern Star (Chile) o 

Resolute Sentinel (Colombia, Perú y Ecuador). Además, Estados Unidos puede 

proporcionar inteligencia y monitoreo a aliados mediante vigilancia satelital a través 

del programa ARTEMIS de la NASA (Office of the Director of National Intelligence, 

2025). 

La evolución de la política de seguridad descrita se materializa en una 

geopolítica diseñada para perpetuar relaciones centro-periferia. Estados Unidos ha 

aprovechado históricamente la debilidad institucional de los Estados 

latinoamericanos, recurriendo a las fuerzas armadas locales al considerarlas las 

únicas instituciones “modernas y consolidadas”. Esta visión ha fomentado la 

militarización de la política interna, donde las fuerzas armadas se convierten en 

“aliadas indispensables” para mantener el orden, eliminar disidencias y asegurar 

zonas clave de producción energética bajo el dominio de un país “amigo”, además 

de representar un mercado para tecnología militar estadounidense (Universidad 

Francisco Marroquín, 2025). Esto valida la tesis de Velásquez Rivera (2002) sobre 
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el uso de golpes de Estado y regímenes afines como instrumentos de control 

hegemónico. 

Sin embargo, ante la llegada de gobiernos de centroizquierda en el siglo XXI 

y la creciente desconfianza hacia el unilateralismo estadounidense, Washington 

reconfiguró su estrategia hacia una “agenda positiva” de cooperación para mantener 

su influencia. Según Frenkel (2019), el eje de esta nueva estrategia fue la 

securitización de los desastres naturales. El Comando Sur se convirtió en el brazo 

ejecutor de un “modelo fisicalista” que posiciona a las fuerzas armadas como los 

únicos actores capaces de responder a emergencias, desplazando a las agencias 

civiles. Incluso se propuso la institucionalización de un sistema hemisférico de 

respuesta a desastres basado exclusivamente en capacidades militares, impulsado 

a través de la Junta Interamericana de Defensa, la Conferencia de Ministros de 

Defensa de las Américas y propuestas de coordinación entre grupos de países 

liderados por Estados Unidos.  

La reactivación de la IV Flota en 2008 ejemplifica esta maniobra estratégica: 

una unidad naval concebida explícitamente para misiones híbridas que integran 

respuesta a desastres naturales y protección ambiental con operaciones 

humanitarias y acciones contra el narcotráfico (Frenkel, 2019). La intervención 

posterior al terremoto de Haití en 2010 marcó un precedente operativo: las fuerzas 

estadounidenses priorizaron el control de aeropuertos, puertos y nodos logísticos, 

estableciendo un régimen de ocupación funcional bajo la justificación de la 

asistencia humanitaria. Este episodio mostró cómo la “ayuda” puede traducirse en 

control territorial y en la consolidación de capacidades de proyección militar bajo 

una narrativa de emergencia. 

Esta lógica revela una desconexión estructural respecto a la seguridad 

humana. Como señala Font (2019) en sus análisis sobre huracanes como María o 

Katrina, la militarización de la gestión de desastres tiende a privilegiar la protección 

de la propiedad privada -supermercados, almacenes, infraestructura crítica- por 

encima del rescate y asistencia de las poblaciones vulnerables. En este marco, las 

víctimas suelen ser criminalizadas bajo un enfoque centrado en el mantenimiento 
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del orden público, reproduciendo desigualdades que contradicen los principios 

humanitarios que supuestamente fundamentan dichas intervenciones. 

En última instancia, esta arquitectura de seguridad se integra en una 

geopolítica ambiental orientada tanto a la apropiación como a la restricción de 

recursos. Estenssoro y Vásquez (2022) argumentan que Estados Unidos concibe a 

América Latina como una reserva estratégica indispensable para sostener su 

complejo militar-industrial y su sociedad de consumo. En el contexto de la 

competencia hegemónica con China, esta geopolítica opera bajo una lógica de 

suma cero: si Washington no puede garantizar el acceso a los recursos naturales 

necesarios para su modelo económico debido a resistencias locales, promueve 

políticas de “conservación” o de seguridad ambiental para obstaculizar el acceso de 

sus rivales, limitando así la soberanía latinoamericana mediante argumentos 

ecológicos. La crisis ambiental, por tanto, se convierte en una justificación idónea 

para mantener una presencia militar permanente destinada no solo a asegurar 

recursos, sino también a negar su utilización a competidores estratégicos, 

especialmente en un momento en que la crisis climática amenaza la estabilidad 

económica, el estilo de vida y la hegemonía global estadounidense. 

La presencia de infraestructura militar estadounidense en América Latina y el 

Caribe -como se observa en la figura 40- constituye un cinturón de instalaciones 

distribuidas a través de Centroamérica y el Caribe que opera como un muro de 

contención entre Estados Unidos y la periferia latinoamericana. Este entramado 

incluye instalaciones “duraderas” y “no duraderas” que pueden ser identificadas 

públicamente, aunque se estima que existen alrededor de 76 bases en la región. La 

mayoría son instalaciones financiadas por países anfitriones, pero con acceso total 

o parcial para Estados Unidos, utilizadas como centros de operaciones, 

entrenamiento y proyección, lo que dificulta su plena identificación y verificación 

(Alonso, 2021). Ello responde a una estrategia de control territorial basada en 

instalaciones pequeñas, flexibles y discretas, legitimadas por narrativas cambiantes 

que justifican su presencia (Luzzani, 2012). 

Considerando a los Estados latinoamericanos y caribeños definidos como de 

interés para la seguridad nacional estadounidense en las Estrategias de Seguridad 
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Nacional, las Estrategias de Defensa Nacional, las Revisiones Cuatrienales de 

Defensa, las Evaluaciones Anuales de Amenazas y los informes del Departamento 

de Estado -junto con los impactos del cambio climático en esas regiones (figura 38), 

sus reservas potenciales de recursos naturales (figura 31), la infraestructura 

estratégica existente y su valor geopolítico- es posible prever implicaciones directas 

e indirectas derivadas de la securitización estadounidense del cambio climático en 

diferentes horizontes temporales (CNA, 2007; Madrigal-Ballestero, Robalino y 

Naranjo, 2011; Ceceña, 2013). 

Figura 40. Bases militares en América Latina para 2020 

Fuente: Overseas Base Realignment and Closure Coalition (2025). 

Desde la Estrategia de Seguridad Nacional de 1999 se afirmó que las políticas 

ambientales de los vecinos de Estados Unidos pueden tener un impacto directo en 

la calidad de vida dentro del país (The White House, 1999, p.41). A partir de ello, y 

conforme al análisis previo, se identifican tres regiones donde se prevén mayores 

implicaciones derivadas del cambio climático y de su securitización por parte de 

Estados Unidos: (1) la región que abarca México y Centroamérica hasta Panamá; 
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(2) el Caribe junto con Colombia y Venezuela; y (3) el resto de América del Sur, 

especialmente la Amazonia y el Triángulo del Litio. 

La primera región -México y Centroamérica- es de importancia estratégica 

para Estados Unidos debido a su proximidad geográfica y a su condición de corredor 

natural hacia la frontera sur estadounidense. En la Estrategia de Seguridad Nacional 

de 2000 se enfatizó que la cooperación con México era vital, al ser su aliado clave 

y socio económico más importante, por el estrecho vínculo geográfico y productivo 

entre ambos países. De ahí la necesidad de promover el uso sostenible de los 

recursos naturales y la prosperidad de largo plazo mediante asistencia 

estadounidense (The White House, 2000). Más adelante, la Estrategia de Seguridad 

Nacional de 2015 buscó profundizar esta colaboración mediante el fortalecimiento 

de la resiliencia climática y la articulación entre inestabilidad institucional, altas tasas 

de criminalidad y desigualdad económica, a lo que se suma el impacto del cambio 

climático como factor de desplazamientos humanos que alcanzan la frontera sur 

estadounidense, especialmente desde Guatemala, El Salvador y Honduras (The 

White House, 2015b, p.28). 

 La región es rica en biodiversidad, minerales, cultivos, recursos forestales, 

agua, petróleo, gas y potencial hidroeléctrico. Sin embargo, enfrenta amenazas 

significativas derivadas del cambio climático: reducción de disponibilidad hídrica, 

disminución de generación energética por deshielo y desaparición de glaciares, 

aumento de la aridez, pérdida de recursos hídricos, desaparición de manglares por 

el aumento del nivel del mar y creciente vulnerabilidad ante huracanes y tormentas. 

Diversos informes de inteligencia -la Evaluación de Inteligencia de 2008; Recursos 

Naturales en 2020, 2030 y 2040 (2013); México, el Caribe y América Central: el 

Impacto del Cambio Climático para 2030 (2009); Cambio Climático y Respuestas 

Internacionales (2016); Implicaciones para la Seguridad Nacional de Estados 

Unidos del Previsto Cambio Climático (2016); y la Evaluación de Seguridad Hídrica 

Global (2012)- identifican fenómenos climáticos particulares que representan 

riesgos para la seguridad estadounidense en esta zona. 

En primer lugar, se prevé un problema de disponibilidad de agua que podría 

conducir a una crisis hídrica de entre 5 % y 15 % hacia 2020 y 2050, con potencial 
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de desencadenar conflictos sociales y disturbios, especialmente en el norte de 

México, lo que tendría implicaciones directas para Estados Unidos por el tratado 

bilateral de aguas. Escenarios similares son proyectados para Honduras, 

Guatemala y Nicaragua, especialmente ante la intensificación de sequías 

prolongadas. Esto afectaría la producción de maíz, trigo y café, comprometiendo la 

seguridad alimentaria y reduciendo exportaciones agrícolas en México, Guatemala 

y Nicaragua, además de aumentar los incendios forestales en toda la subregión 

(Fingar, 2008; National Intelligence Council, 2009a, 2012, 2016, 2021). 

Por otra parte, la sequía también afecta a Panamá y a su canal interoceánico, 

amenazando su funcionamiento por la falta de agua. Según Barragán y Sribman 

(2024), esto podría incrementar los costos del transporte global, acelerar la inflación 

y afectar directamente a los países latinoamericanos y caribeños más vulnerables. 

Asimismo, se espera una intensificación de huracanes y tormentas en México y 

Centroamérica, junto al aumento del nivel del mar, inundaciones y daños en la 

pesca, así como un incremento en enfermedades en México, Guatemala y Belice 

(CNA, 2007; National Intelligence Council, 2009a, 2012, 2016, 2021). 

Ante la alta vulnerabilidad climática y la limitada capacidad de adaptación, la 

región experimentará estrés económico y social. Según Youngblut (2009), los 

fenómenos meteorológicos extremos podrían generar crisis humanitarias sin 

precedentes, impulsando grandes flujos migratorios hacia Estados Unidos desde 

México, Centroamérica y otras regiones. Esto podría desbordar capacidades 

estatales, inducir cierres de fronteras e incluso -como advierte García (2017)- 

exacerbar tensiones raciales y culturales que podrían derivar en escenarios de 

inestabilidad interna en Estados Unidos. 

En este sentido, el Reporte sobre el Impacto del Cambio Climático en la 

Migración (2021) subraya la importancia de abordar las “causas de raíz” en el 

Corredor Seco centroamericano, fortaleciendo la resiliencia climática y la seguridad 

alimentaria (The White House, 2021a). Los fenómenos meteorológicos extremos y 

la violencia son impulsores clave de la migración en el Triángulo Norte191, donde el 

cambio climático afecta de manera desproporcionada a poblaciones vulnerables, 

 
191 El Salvador, Guatemala y Honduras.  
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motivando desplazamientos hacia “zonas seguras o prósperas” (Parthemore, 

Gulledge, Smith, Weitz y Parker, 2007). Este escenario también genera 

oportunidades lucrativas para el crimen organizado, que trafica desde recursos 

naturales -como petróleo- hasta personas (The White House, 2021a). El Plan de 

Acción Climática de 2021 anticipa un aumento en los movimientos poblacionales 

desde el sur, lo que requerirá mayores recursos y capacidad operativa en la frontera 

estadounidense para aplicar leyes migratorias y brindar protección humanitaria, 

ante la posible llegada de hasta 200 millones de migrantes climáticos en 2050 

(Mabey, 2011). 

 Esta región constituye el perímetro inmediato de seguridad de Estados 

Unidos, donde además del estrés climático se registra una severa crisis de violencia 

asociada al narcotráfico. China desempeña un papel relevante al ser el principal 

proveedor de precursores químicos utilizados por organizaciones criminales como 

el Cártel Jalisco Nueva Generación y el Cártel de Sinaloa (Felbab-Brown, 2023). A 

ello se suma el interés chino en incrementar su influencia en el Canal de Panamá y 

convertirlo en su principal plataforma logística en América (Ellis, 2025), lo cual 

amenaza directamente los intereses históricos de Estados Unidos. Asimismo, China 

ha ampliado su influencia regional apoyando a gobiernos sancionados por 

Washington, como Nicaragua o El Salvador, a cambio de acceso a materias primas 

e infraestructura logística y comercial (Ellis, 2024). 

Para asegurar sus intereses en el Hemisferio Occidental, particularmente en 

su perímetro inmediato, Estados Unidos opera mediante bases estratégicas 

conocidas como “ubicaciones de seguridad cooperativa” -antes “ubicaciones de 

operaciones avanzadas”-, como la instalada en El Salvador, así como hasta tres lily 

pads en Honduras y la Base Aérea de la Fuerza de Tarea Conjunta Bravo, desde 

donde se coordinan operaciones multidominio, ejercicios multilaterales, asistencia 

humanitaria, operativos antidrogas y respuesta a desastres. También opera desde 

bases locales, como en Costa Rica, que deberán implementar medidas de 

adaptación climática para mantener la cooperación en seguridad (U.S. Southern 

Command, 2025a; 2025c). 
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A través de sus Componentes y Fuerzas de Tarea Conjuntas, el Comando 

Sur desarrolla Operaciones de Apoyo a la Información Militar en toda su “área de 

responsabilidad”, especialmente en El Salvador, Guatemala, Honduras y Panamá 

(U.S. Southern Command, 2021). En la región se ejecutan acciones como la 

Campaña Martillo, dirigida por la Marina y la Guardia Costera estadounidenses 

contra el tráfico ilícito (U.S. Southern Command, 2025b). En conjunto, los enfoques 

de cooperación delineados por Estados Unidos proyectan un aumento de la 

securitización de la migración -intensificada por el cambio climático-, así como de la 

escasez de recursos, lo que incrementará el tráfico ilícito de recursos naturales. Este 

escenario movilizará un mayor involucramiento estadounidense mediante asistencia 

humanitaria, apoyo en desastres, transferencia de equipo y armamento, refuerzo de 

capacidades de seguridad locales y operaciones conjuntas, especialmente ante un 

probable incremento gradual de la violencia. 

En la segunda zona identificada como estratégica para Estados Unidos -el 

Caribe junto a Colombia y Venezuela- se conforma un espacio que complementa el 

cinturón de seguridad que protege su frontera inmediata y funciona como puente 

geopolítico hacia América del Sur. Las Estrategias de Seguridad Nacional y de 

Defensa han reiterado que los principales focos de “riesgo e inestabilidad” en el área 

son Cuba y Venezuela, catalogados como amenazas no por factores estrictamente 

internos, sino por su modelo político contrario a los intereses estadounidenses y por 

su apertura hacia influencias consideradas “malignas”, particularmente China y 

Rusia (Luzzani, 2012). La relevancia geoeconómica de esta región deriva de su 

enorme riqueza en hidrocarburos -con algunas de las mayores reservas del mundo- 

además de su biodiversidad, sus importantes cuencas mineras y sus reservas 

hídricas, lo que le otorga un potencial energético estratégico. Como advierte Klare 

(2003), las fuentes petroleras de Colombia y Venezuela situadas en el cinturón 

ecuatorial constituyen un área de interés primordial para Estados Unidos, cuya 

estabilidad se percibe crecientemente amenazada tanto por la intensificación de la 

violencia regional como por los efectos del cambio climático. 

El Caribe es, además, una de las regiones más vulnerables del planeta a los 

fenómenos meteorológicos extremos. Diversos reportes de inteligencia -como la 
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Evaluación de Inteligencia de 2008; Recursos Naturales en 2020, 2030 y 2040; el 

informe México, el Caribe y América Central: Impacto del Cambio Climático para 

2030; o el Plan de Adaptación Climática del Departamento de Defensa 2024–2027- 

advierten un preocupante aumento del nivel del mar y señalan que esta zona 

concentra una proporción significativa de países cuya población se ubica en zonas 

costeras de baja elevación (Fingar, 2008; National Intelligence Council, 2009a; 

2013; U.S. Department of Defense, 2024a; The White House, 2021a). En Cuba se 

anticipa una crisis hídrica prolongada, pérdida de productividad agrícola, mayor 

incidencia de enfermedades y erosión de sus manglares. En República Dominicana, 

Haití y Puerto Rico se proyectan reducciones en la disponibilidad de agua y en los 

rendimientos agrícolas, así como impactos severos por aumento del nivel del mar. 

En países con fuertes desigualdades socioeconómicas como Haití o zonas 

densamente pobladas de Colombia, estas vulnerabilidades se agravan debido a las 

precarias condiciones de saneamiento, lo que incrementa la exposición a 

enfermedades climáticas emergentes. 

La infraestructura militar estadounidense instalada en la región se encuentra, 

asimismo, expuesta a estos riesgos. Estados Unidos mantiene instalaciones en 

Bahamas, Puerto Rico, las Islas Vírgenes y Aruba–Curazao, además de “lily pads” 

y ubicaciones de seguridad cooperativa en Colombia. En Cuba persiste la Fuerza 

de Tarea Conjunta de Guantánamo, que cumple funciones de detención de 

combatientes, recopilación de inteligencia y apoyo a comisiones militares. Desde 

estas locaciones se realizan operaciones de apoyo a la información militar en toda 

el área de responsabilidad del Comando Sur, incluyendo Colombia, Guyana, 

Surinam, Jamaica, Trinidad y Tobago, Venezuela, Brasil, Ecuador y Perú (U.S. 

Southern Command, 2021; 2025c). Paralelamente, se fortalecen capacidades de 

asistencia humanitaria y respuesta ante desastres, como ocurrió en Haití tras el 

huracán Matthew en 2016, o mediante programas de resiliencia impulsados en 

República Dominicana y Jamaica tras huracanes como Irma y María (The White 

House, 2021a). 

 Frente a la vulnerabilidad de sus instalaciones, el Departamento de Defensa 

ha impulsado medidas de adaptación climática como sistemas fotovoltaicos con 
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almacenamiento en baterías, generadores de respaldo y microrredes en las Islas 

Vírgenes (St. Croix y St. Thomas), así como ejercicios logísticos para asegurar 

combustible durante emergencias en Puerto Rico y otros territorios extraterritoriales. 

También se han promovido soluciones basadas en la naturaleza para reducir la 

exposición al riesgo, o emprender estrategias como la Operación Vigilant Sentry, 

integrando actividades para prevenir, disuadir, prepararse y responder a una 

migración masiva marítima originada en la región del Caribe, conforme al Plan de 

Adaptación Climática 2024–2027 del Departamento de Seguridad Nacional, el 

Análisis de Riesgos Climáticos del Departamento de Defensa 2021, y al Plan de 

Acción Climática 2030 del Departamento de la Marina 2022 (U.S. Department of 

Homeland Security, 2024). 

Según Klare (2003), desde problemas medioambientales, como la acelerada 

deforestación en Haití, hasta amenazas a la seguridad energética, como la posible 

interrupción de los flujos petroleros desde Colombia, Estados Unidos provee 

asistencia militar para neutralizar actores criminales o insurgentes que pongan en 

riesgo el suministro de recursos estratégicos. La cooperación se sostiene incluso 

cuando las relaciones con los gobiernos son tensas, pues se considera crucial 

mantener vínculos directos con las fuerzas armadas locales. 

La competencia con China en el Caribe tiene un marcado componente 

logístico, dado su vínculo con el Canal de Panamá y su cercanía a las rutas 

marítimas globales, además de un componente energético por la importancia de las 

reservas hidrocarburíferas regionales. A ello se suma el creciente involucramiento 

chino en proyectos de infraestructura y asistencia tras desastres naturales, lo que 

profundiza patrones de dependencia entre países caribeños altamente vulnerables 

y las potencias centrales. Sin embargo, América del Sur -aunque geográficamente 

más distante del perímetro inmediato estadounidense- tampoco escapa a la lógica 

de competencia hegemónica entre Estados Unidos y China, una disputa que 

también se articula mediante la narrativa de la seguridad climática, enmarcada en 

las relaciones centro-periferia que han caracterizado históricamente a la región 

como proveedora de materias primas indispensables para las economías del Norte 

global. 
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América del Sur: La Amazonia y el Triángulo del Litio, constituyen la tercera 

y última zona identificada como parte de los potenciales escenarios de 

securitización estadounidense del cambio climático. Ello responde a la enorme 

reserva de recursos naturales estratégicos para el siglo XXI, la transición energética 

y las futuras necesidades globales. Esta zona es inmensamente rica en 

biodiversidad gracias a la presencia de la Amazonia, que según Urquijo (2019) es 

la última frontera del antropoceno, aunque, como sostiene Moore (2015), sería más 

bien la última frontera del capitalismo. Además, es una fuente crucial de agua dulce 

que alimenta acuíferos como el Guaraní, una de las mayores reservas de agua del 

mundo. La región también concentra importantes reservas mineras en Brasil (cobre, 

bauxita), en Perú y Chile (cobre y zinc), así como el Triángulo del Litio entre Chile, 

Argentina y Bolivia. Destaca también su amplia extensión cultivable, la existencia 

de fuentes de hidrocarburos en la región andina y la presencia de un capital humano 

joven. Asimismo, constituye la puerta de entrada a la Antártida, polo sur y futura 

gran fuente de recursos que, con el derretimiento de los polos -al igual que en el 

Ártico-, adquirirá creciente importancia geoestratégica para la acumulación de 

capital en el futuro cercano (Estenssoro y Vásquez, 2022). 

Como se mencionó anteriormente, la región enfrentará el derretimiento de 

glaciares y una reducción significativa de la disponibilidad hídrica y de la generación 

de energía, lo cual afectará directamente a Chile, Argentina, Bolivia, Brasil y Perú. 

Esto implicará un aumento de la aridez y de la escasez de agua, agravando 

procesos severos de degradación y desertificación, con impactos negativos en la 

producción de alimentos y en la seguridad hídrica. Asimismo, se registrarán 

aumentos del nivel del mar. De acuerdo con el reporte Recursos Naturales en 2020, 

2030 y 2040: Implicaciones para los Estados Unidos, se prevé que el cambio 

climático reemplace gradualmente el bosque tropical por sabana en la Amazonía 

oriental, generando pérdida de biodiversidad. También se proyectan afectaciones a 

la producción de trigo y soja en Brasil, así como problemas graves de salud pública 

en ese país y en Chile (National Intelligence Council, 2013; 2021). 

El reporte Evaluación de la Comunidad de Inteligencia: Seguridad Hídrica 

Global (2012) e Implicaciones para la Seguridad Nacional de Estados Unidos del 
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Previsto Cambio Climático (2016) consideran de alto riesgo el aumento de disturbios 

y conflictos por el agua en zonas con estrés hídrico, como el noroeste de Brasil, 

donde se proyecta una disminución significativa del recurso. También se prevén 

riesgos de deshielo glaciar en la región andina (Perú, Bolivia, Ecuador y Colombia). 

En Chile, el incremento de la temperatura ha contribuido a floraciones de algas 

tóxicas (marea roja). Por estas razones, Brasil, Chile, Perú, Argentina y Ecuador 

son catalogados como socios clave para asegurar los intereses estadounidenses 

en la región mediante cooperación climática y de seguridad. 

Brasil y la Amazonia ocupan un lugar central. La Estrategia de Seguridad 

Nacional de 2010 clasifica a Brasil como socio estratégico para promover la 

seguridad energética, enfrentar el cambio climático y superar las diferencias entre 

el Norte y el Sur Global en los foros ambientales internacionales (The White House, 

2010, pp. 44–45). La Amazonia enfrenta amenazas por deforestación ilegal que 

afectan los flujos internacionales de materias primas hacia la costa, así como por la 

invasión de tierras indígenas (Klare, 2003). Por ello, la Orden Ejecutiva No. 14,008 

establece la necesidad de desarrollar un plan para promover la protección de la 

selva amazónica y otros ecosistemas críticos que funcionan como sumideros 

globales de carbono, especialmente considerando que Brasil es un proveedor 

importante de minerales y petróleo para Estados Unidos. 

 El Plan de Adaptación Climática del Departamento de Defensa 2024–2027 

señala que las instalaciones de defensa en América Central y del Sur estarán 

expuestas a los mayores impactos climáticos, por lo que se incluyeron en los mapas 

de exposición regionales (U.S. Department of Defense, 2024a). En esta zona se 

localizan lily pads en Perú y Chile, y posiblemente en el futuro también en Argentina. 

Aunque esta región tiene menor presencia física militar estadounidense, la estrecha 

cooperación con las fuerzas armadas sudamericanas permite operar desde bases 

regionales. No obstante, es probable que en el futuro aumente la presencia militar 

directa, así como las inversiones en adaptación de las instalaciones existentes, sin 

descuidar las alianzas regionales. 
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La importancia vital de la Amazonia y del Triángulo del Litio motivará una 

expansión de la presencia militar estadounidense, presentada como cooperación o 

asistencia en seguridad, para asegurar el acceso a recursos estratégicos y limitar la 

influencia de potencias rivales como China, cuya presencia ha crecido mediante 

inversiones, préstamos e infraestructura relacionada con minerales críticos. En 

consecuencia, el discurso estadounidense se centrará cada vez más en la región 

amazónica como espacio prioritario para construir capacidades de seguridad 

climática a futuro. Un ejemplo claro son las declaraciones de la general Laura J. 

Richardson, comandante del Comando Sur, respecto al cambio climático, la 

Amazonia y sus recursos (Richardson, 2022). 

En la Conferencia de Seguridad de Naciones del Caribe (Barbados, 2022), 

Richardson afirmó que el cambio climático constituye una amenaza para la 

seguridad desde el Caribe hasta América del Sur, señalando que tormentas y el 

aumento del nivel del mar destruyen medios de vida, hogares y décadas de 

crecimiento económico. También identificó como amenaza a las organizaciones 

criminales de pesca vinculadas a redes transnacionales ilícitas, ya que generan 

crisis en las cadenas de suministro de alimentos y materias primas necesarias para 

abastecer a la sociedad estadounidense (Infobae, 2022). 

En la Novena Conferencia de Seguridad Hemisférica (2024), Richardson 

expresó preocupación por los impactos climáticos recientes, como las inundaciones 

en Brasil, y por las inversiones chinas en infraestructura crítica que otorgan acceso 

a recursos naturales latinoamericanos. Asimismo, advirtió sobre ataques 

cibernéticos de actores chinos que buscan ampliar su influencia en la infraestructura 

regional, lo cual -según ella- amenaza los sistemas democráticos que han permitido 

el “crecimiento y desarrollo” regional, entendidos desde el marco geocultural del 

Sistema-Mundo (Infobae, 2024). Desde entonces, la preocupación del Comando 

Sur respecto a seguridad climática y competencia estratégica con China ha sido 

constante. 

En la Conferencia de Defensa de Sudamérica (2023), Richardson sostuvo 

que el cambio climático ha convertido la capacidad estadounidense de responder 

rápida y colectivamente a desastres en un imperativo, destacando su capacidad de 
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despliegue aéreo, médico, de rescate, comunicaciones e ingeniería para salvar 

vidas ante tormentas récord, sequías e inundaciones (SOUTHCOM, 2023b). 

Ese mismo año, Daniel P. Erickson, funcionario principal del Departamento 

de Defensa para el hemisferio occidental, realizó una gira regional para discutir 

amenazas climáticas. En una entrevista en el Pentágono, afirmó que el cambio 

climático impone desafíos de seguridad nacional que el Departamento de Defensa 

debe abordar. Erickson subrayó que desde la Oficina de Asuntos del Hemisferio 

Occidental se reconocía el impacto transfronterizo del cambio climático en socios 

clave de la región y enfatizó la necesidad de que las fuerzas de seguridad 

sudamericanas se involucren en combatir la deforestación, la tala ilegal y la minería 

ilícita (SOUTHCOM, 2023a). 

Desde el Comando Sur se afirma que el Departamento de Defensa puede 

proporcionar recursos, capacitación y fortalecimiento de capacidades ante riesgos 

climáticos, ya que muchas naciones de la región carecen de medios suficientes. 

Esta cooperación es vista como una oportunidad estratégica y como un componente 

clave de la Estrategia de Defensa Nacional, con el objetivo de que aliados y socios 

adopten el paradigma de la seguridad climática en consonancia con el enfoque 

estadounidense, orientado a proteger intereses económicos y asegurar el acceso a 

recursos naturales (SOUTHCOM, 2023a). 

 En eventos del Center for Strategic and International Studies y del Atlantic 

Council, Richardson enfatizó que ningún otro hemisferio está tan ligado a la 

seguridad nacional estadounidense como el occidental, destacando la proximidad 

geográfica, la “zona natural de influencia” estadounidense y la abundancia de 

recursos estratégicos como tierras raras, oro, cobre, petróleo, litio (60% de las 

reservas mundiales), agua (31% de las reservas globales) y la Amazonia. Subrayó 

la necesidad de combatir a las organizaciones criminales que trafican y extraen 

ilegalmente recursos naturales, mediante cooperación regional y tecnologías como 

inteligencia satelital (Center for Strategic & International Studies, 2023; Atlantic 

Council, 2023). 

Se espera que, en la Estrategia de Seguridad Nacional de 2025, bajo la 

segunda administración Trump, se marque un punto de inflexión radical al oficializar 
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lo que se denomina el “Corolario Trump” a la Doctrina Monroe: una política explícita 

de “restauración de la preeminencia” que abandona toda pretensión de 

multilateralismo para imponer un control hegemónico directo sobre el “patio trasero” 

(Vidal, 2025). Esta posible nueva doctrina redefine la relación Centro–Periferia 

mediante tres ejes de coerción. En primer lugar, la securitización de la movilidad 

humana alcanzaría su punto máximo al declarar que “la era de las migraciones 

masivas debe llegar a su fin”, elevando el control fronterizo a la categoría de 

“elemento básico de la seguridad nacional” y justificando un reajuste permanente 

de la presencia militar en el Caribe y el Pacífico para interceptar flujos migratorios y 

embarcaciones utilizadas por el crimen organizado (Deutsche Welle., 2025). 

En segundo lugar, la estrategia formaliza una guerra geoeconómica contra 

China, condicionando la ayuda y la alianza con Estados Unidos a que los países 

latinoamericanos y caribeños reduzcan la influencia de potencias rivales, con el 

objetivo explícito de negar a China el control de infraestructuras y activos 

estratégicos, como el Canal de Panamá (Vidal, 2025). Más aún, Washington 

anuncia su intención de ejercer presión financiera para “expulsar a las empresas 

extranjeras” que construyen infraestructura en la región, exigiendo contratos de 

“proveedor único” para corporaciones estadounidenses. Se instrumentalizará la 

diplomacia comercial para asegurar el acceso exclusivo a recursos estratégicos -

minerales críticos y tierras raras-, prometiendo recompensas para los gobiernos 

alineados ideológicamente y amenazando con el uso de “fuerza letal” donde sea 

considerado necesario (Vidal, 2025). 

A Estados Unidos le conviene no solo asegurar el suministro de recursos 

naturales y limitar la presencia de potencias rivales en América Latina a través de 

la retórica del cambio climático y la conservación ambiental, sino también mediante 

el discurso de la democracia. La cooperación para combatir ilícitos relacionados con 

recursos naturales beneficia simultáneamente al complejo militar-industrial 

estadounidense al estimular la venta de armas y equipamiento necesario para los 

objetivos de control territorial y protección de recursos. En consecuencia, la 

securitización del cambio climático se convierte en un mecanismo de doble 

beneficio: un dispositivo narrativo para asegurar el acceso a recursos estratégicos 
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y un vehículo para la expansión del comercio de tecnología militar, reforzando las 

dinámicas centro–periferia en la acumulación de capital. 

En última instancia, la operacionalización de la seguridad climática por parte 

de Estados Unidos trasciende la retórica diplomática para consolidarse como una 

maquinaria de “espectro completo” que fusiona inteligencia predictiva, blindaje 

logístico y control fronterizo. De acuerdo con la doctrina analizada en los diferentes 

documentos y fuentes oficiales, la instrumentalización de la tecnología satelital y del 

modelado hidrológico resulta necesaria no solo para monitorear la escasez de 

recursos, sino también para anticipar crisis alimentarias y flujos de “migrantes 

climáticos”, utilizando la ayuda al desarrollo y la asistencia financiera y tecnológica 

como palancas de influencia geopolítica para evitar el colapso de Estados 

considerados clave (Fingar, 2008; National Intelligence Council, 2012; 2013; White 

House, 2021a). 

El Departamento de Defensa y la Marina estadounidense han 

institucionalizado esta securitización mediante manuales de adaptación que 

contemplan la protección física de instalaciones con “soluciones basadas en la 

naturaleza”, la actualización de normativas de planificación y estándares de 

construcción, así como la instalación de micro-redes ciberseguras (U.S. Department 

of the Navy, 2022; U.S. Department of Defense, 2019; 2024a). A ello se suma la 

integración de variables climáticas extremas en la Guía para el Empleo de la Fuerza 

(GEF), la Guía de Implementación de Contingencias (CPG) y la ejecución de juegos 

de guerra -como Ho’okele Mua- diseñados para entrenar tropas en escenarios 

climáticos extremos, incorporando además amenazas irregulares representadas por 

actores no estatales motivados por disrupciones climáticas (U.S. Department of 

Defense, 2021; 2024a). 

Esta reconfiguración doctrinal busca asegurar la continuidad de la 

hegemonía estadounidense mediante el fortalecimiento de la Base Industrial de 

Defensa, diversificando proveedores de materiales críticos para resistir disrupciones 

globales (U.S. Department of Defense, 2024a). En el frente interno, el Departamento 

de Seguridad Nacional y la Casa Blanca se preparan para gestionar “migraciones 

masivas” mediante análisis predictivos y la intensificación de la securitización 
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fronteriza, cerrando así el círculo de una política orientada a garantizar la 

supervivencia operativa de la superpotencia en un entorno planetario hostil (U.S. 

Department of Homeland Security, 2021). 

La evolución doctrinal hacia América Latina y el Caribe muestra un tránsito 

desde la priorización del comercio y la seguridad energética (The White House, 

1995; 2006) hacia una estrategia de contención de riesgos complejos donde el clima 

actúa como eje articulador. Aunque las Revisiones Cuatrienales de Defensa de 

2010 y 2014 identificaron la vulnerabilidad regional ante desastres naturales como 

justificación para orientar la postura de defensa hacia la asistencia humanitaria 

(HA/DR) bajo un esquema de “presencia limitada”, esta lógica -como argumenta 

Mendívil (2013)- responde en el fondo al temor de que estos fenómenos deriven en 

estados fallidos y flujos de refugiados que amenacen directamente al territorio 

estadounidense.  

En la última década, esta securitización ambiental se ha entrelazado con la 

competencia geopolítica: la inestabilidad y la debilidad estatal ya no se conciben 

como problemas de desarrollo, sino como brechas de seguridad que facilitarían la 

entrada de “influencias malignas no hemisféricas” como China y Rusia (The White 

House, 2017b, p. 51). En consecuencia, las estrategias recientes (U.S. Department 

of Defense, 2018; 2022; The White House, 2022b) instrumentalizan la “resiliencia 

climática”, la transición energética y la conservación de la Amazonía -mediante 

iniciativas de inversión privada como el Partnership to Address the Climate Crisis 

2030- no como fines ecológicos en sí mismos, sino como mecanismos de 

estabilización política y control fronterizo orientados a negar espacios a potencias 

rivales y contener la migración sin movilizar grandes despliegues militares. 

El cambio climático produce efectos en cadena: en primer lugar, sobre los 

ecosistemas -la ecología-mundo- mediante la degradación ambiental, la escasez de 

recursos y los fenómenos meteorológicos extremos; posteriormente, sobre las 

estructuras estatales -como unidades políticas fundamentales del  Sistema-Mundo 

Moderno- afectando actividades económicas y generando fragilidad o colapso 

estatal; y finalmente, sobre las sociedades -incrementando presiones como 

descontento social, conflictos, crisis humanitaria, enfermedades y migración- con 
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repercusiones internacionales. Esta secuencia ha incorporado la crisis climática al 

discurso institucional como un fenómeno de seguridad multidimensional que acelera 

la competencia entre potencias, amenaza intereses estratégicos y justifica el 

intervencionismo mediante la manipulación del imaginario social, aunque 

paradójicamente, una mayor militarización no implica mayor seguridad (Estenssoro, 

Vásquez y Carrasco, 2021; PAPIIT, 2022). 

La degradación ambiental y la escasez incrementan la competencia por 

recursos vitales, disparando precios -aunque factores de mercado puedan mitigar 

temporalmente algunas carencias-, afectando especialmente a los sectores más 

vulnerables y elevando el riesgo de conflicto dentro y entre los Estados por el control 

de suministros esenciales (Klare, 2003; Rivera, 2016; Parthemore y Rogers, 2010). 

Por ello, tras la Guerra Fría y ante el reconocimiento de la creciente crisis climática, 

Estados Unidos buscó garantizar el acceso a fuentes de recursos vitales en el 

extranjero. Esto, combinado con los impactos de fenómenos meteorológicos 

extremos, ha impulsado que el cambio climático sea tratado como un asunto de 

seguridad nacional, aunque desde una perspectiva tradicional basada en la fuerza 

y la coerción, con escasa relación con los enfoques necesarios para abordar los 

problemas ambientales (Trombetta, 2010). 

El temor a afectar las dinámicas de acumulación de capital bajo escenarios 

de guerras por recursos -particularmente en las periferias del Sistema-Mundo- se 

intensifica en contextos donde la explotación de recursos naturales carece de 

regulación, las empresas transnacionales no enfrentan exigencias de 

responsabilidad ambiental, las autoridades nacionales son débiles o corruptas, o 

existen disputas por el poder político entre actores locales y externos, como China. 

Esto facilita la sobreexplotación de recursos en detrimento de las necesidades 

básicas de las poblaciones locales más vulnerables (Klare, 2003; Rivera, 2016). 

Mediante el uso de los aparatos represivos del Estado (Althusser, 1970), se 

materializa la securitización ambiental, aunque teóricamente implique más que el 

enfoque tradicional de seguridad. La infraestructura construida durante la “guerra 

contra el terrorismo” provee capacidades aplicables al clima (Verdes-Montenegro, 

2015), lo cual se alinea con los objetivos históricos de la política exterior 
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estadounidense: consolidar y ampliar su predominio militar global en el corto y 

mediano plazo, e institucionalizar ese dominio en un orden político difícil -o costoso- 

de transformar en el largo plazo (Andrade, 2005, p.129). Por ello, es probable que 

se adopte un enfoque militarizado-securitizado frente a la crisis climática, en lugar 

de asumir mayores responsabilidades de adaptación y mitigación ante los elevados 

niveles históricos de contaminación, pese a que es lo que realmente se requiere. 

En este marco, las agencias de seguridad planifican escenarios de calentamiento 

de 3–4 °C como la línea base “más realista” ante la insuficiencia de los compromisos 

globales (Mabey, 2011, p. 122). 

Es importante aclarar que este trabajo no profundiza en los esfuerzos de 

mitigación y cooperación climática desde una perspectiva de política ambiental 

entre Estados Unidos y las regiones del Sur Global analizadas. Dicho tema podría 

desarrollarse en una investigación posterior. Aquí me centro exclusivamente en el 

análisis de discursos, políticas y acciones de las instituciones de seguridad y 

defensa estadounidense involucradas en la gestión de la crisis climática, 

evidenciando el enfoque tradicional de seguridad que caracteriza la securitización 

del cambio climático por parte de Estados Unidos y sus implicaciones en las 

regiones periféricas del Sistema-Mundo Moderno, como África, América Latina y el 

Caribe. 

La evolución de esta securitización no ha permanecido únicamente en el 

plano teórico y discursivo: se ha materializado en una operacionalización tangible 

que ha transformado la arquitectura de seguridad nacional estadounidense -

seguridad climática es seguridad nacional-. Un conjunto de líderes 

gubernamentales, militares y científicos sostiene que vincular la emergencia 

climática con la seguridad nacional puede ser una vía para superar la parálisis 

política que persiste debido al escepticismo de ciertos sectores (Gannett et al., 2014; 

ASP, 2025). Como advierten Matthew (2011) y Jones (2007), la designación del 

cambio climático como “multiplicador de amenazas” permitió movilizar recursos 

militares y de inteligencia bajo una lógica de emergencia permanente. Los impactos 

climáticos sobre ecosistemas, estructuras estatales y sociedades generan fragilidad 

y, en algunos casos, colapso estatal, propiciando condiciones de violencia -cuyas 
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causas son estructurales- principalmente en los países de la periferia o en vías de 

desarrollo. 

Esta operacionalización se manifiesta en cinco etapas críticas que 

materializan la securitización del cambio climático y redefinen la proyección de 

poder estadounidense. Estas etapas permiten preservar el poder nacional, evitar la 

fragilidad estatal en regiones periféricas y preparar respuestas ante potenciales 

escenarios de conflicto derivados de la crisis climática (Pazanese, 2021). En 

conjunto, consolidan el mantenimiento de la estructura del Sistema-Mundo Moderno 

bajo una economía-mundo capitalista, dado que el cambio climático es un fenómeno 

transnacional que impacta un entorno profundamente interdependiente y desigual -

marcado por la relación centro-periferia-, convirtiéndolo en un asunto central de la 

seguridad internacional, incluso en la agenda del Consejo de Seguridad de la ONU 

(Jones, 2007). Como advierte el proyecto PAPIIT (2022), los riesgos globales son 

sistémicos y se territorializan bajo las mismas lógicas de desigualdad que 

estructuran la distribución de recursos, el desarrollo y, en este caso, la exposición a 

los impactos climáticos. Las cinco etapas son:  

1. El reconocimiento político oficial del cambio climático como amenaza a la 

seguridad nacional. Como se analizó en el apartado 3.1, el primer paso fue la 

emergencia y consolidación del discurso securitizador ambiental. Actores como el 

CNA (2007) promovieron explícitamente la incorporación del cambio climático como 

amenaza en las estrategias de seguridad y defensa, así como en los informes de 

inteligencia. Desde la década de 1990 hasta la primera década del siglo XXI, la 

securitización climática se materializó en documentos oficiales que dotaron al 

fenómeno de “legitimidad” estatal (Youngblut, 2009). Este proceso permitió que la 

esfera militar comenzara a construir narrativas y escenarios hipotéticos -

potencialmente realizables- acompañados de datos técnicos para justificar la 

activación de la maquinaria de defensa y seguridad en regiones como América 

Latina, el Caribe y África. Como ha sucedido históricamente, Estados Unidos recurre 

a la construcción del “enemigo” para legitimar intervenciones globales y su 

autopercepción como “policía mundial” con responsabilidades planetarias. 
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Así, la seguridad ambiental en las periferias se convierte en un asunto de 

seguridad nacional, en un contexto de crisis del Sistema-Mundo y crisis hegemónica 

estadounidense. Esto implica elevados costos sociales, particularmente por las 

probables violaciones a los derechos humanos asociadas a políticas de control y 

militarización (Barnett y Adger, 2007a; 2007b; Rivera, 2016; PAPIIT, 2022). De ahí 

las críticas al discurso securitizador, que presenta el orden global como inmutable y 

despolitiza las asimetrías estructurales del sistema internacional, lo que hace 

necesario desafiar las concepciones tradicionales y hegemónicas de las Relaciones 

Internacionales como el Estado-Nación y la anarquía (Cox y Sinclair, 1996; Linklater, 

y Burchill, 1996).  

Por ello, una teorización crítica de las relaciones internacionales enfatiza la 

influencia del capital global en la política internacional, comprendiendo mejor las 

asimetrías y jerarquías en el sistema mundial (Wallerstein, 1974), ya que la 

producción discursiva institucional adquiere aquí un papel central (Labarca y Montt, 

2019; Van Dijk, 1999; Van Dijk y Mendizábal, 1999): el discurso político, al provenir 

de actores e instituciones estatales, adquiere la capacidad de moldear percepciones 

públicas y justificar cursos de acción. La política ambiental y de seguridad 

estadounidense tiene precedentes en los que el manejo discursivo y la 

mercantilización de la duda -como en el tabaco, las drogas o el terrorismo- 

configuraron decisiones de Estado (Oreskes y Conway, 2018). 

Desde un enfoque posestructuralista, este proceso revela cómo la “verdad” 

es producida mediante prácticas discursivas funcionales al poder (Mc Morrow, 

2017), de la mano con lo que establece el planteamiento constructivista de Wendt 

(1999), quien identifica que las identidades e intereses nacionales/estatales no 

están predeterminados y que en realidad se construyen socialmente gracias a las 

interacciones que se da entre los actores estatales en el sistema internacional. Sin 

embargo, el constructivismo de Wendt (1999) resulta insuficiente para explicar esta 

securitización sin incorporar los marcos geoculturales y las lógicas de acumulación 

de capital propias del Sistema-Mundo (Wallerstein, 1991), especialmente la relación 

centro–periferia que estructura los intereses estadounidenses frente a África y 

América Latina y el Caribe. 
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2. La inteligencia climática como herramienta clave. La securitización asignó 

una nueva misión a la Comunidad de Inteligencia estadounidense. Las 18 agencias 

-incluida la CIA- integraron el cambio climático en la competencia geopolítica entre 

grandes potencias. La inteligencia ya no solo monitorea emisiones, sino que realiza 

tareas de “verificación y atribución” para determinar si rivales sistémicos como China 

cumplen sus compromisos climáticos; además, emplea capacidades satelitales para 

vigilar territorios, flujos migratorios, conflictos y riesgos en tiempo real (Pazanese, 

2021; Engelke y Chiu, 2016; Swissinfo, 2021). 

Esta información alimenta evaluaciones estratégicas y narrativas públicas 

proporcionando lo que necesitan saber responsables políticos y el público general, 

contribuyendo con las evaluaciones y los mensajes que moldean políticas de 

seguridad climática. El proceso parte de identificar vulnerabilidades en lugares y 

momentos específicos, evaluar sus impactos potenciales y anticipar efectos futuros 

mediante escenarios de riesgo -esperado, grave y catastrófico- proyectados a 30–

100 años. De esta forma se legitima la “militarización verde” para proteger recursos 

estratégicos mediante medios cinéticos y no cinéticos (Gannett et al., 2014; CNA, 

2007; Campbell y Parthemore, 2008; PAPIIT, 2022). 

3. La militarización de la adaptación (estrategia defensiva) y la ayuda 

humanitaria. En el plano militar colocaron al clima en el centro de la planificación 

estratégica del Pentágono (González, 2017; Mendívil, 2013). Aunque presentada 

como defensiva, esta planificación constituye una estrategia activa: anticipa un 

incremento de operaciones de ayuda humanitaria, respuesta ante desastres 

naturales, estabilización, control migratorio, cooperación en seguridad, despliegue 

rápido, adaptación de instalaciones y equipos, así como capacitación y 

entrenamiento de aliados y hasta intervención en conflictos y disturbios frente a 

eventos climáticos extremos (ASP, 2015; 2016; García, 2017). 

La preparación militar se basa en escenarios hipotéticos con altos niveles de 

incertidumbre, donde se actúa con “información incompleta” e incluso mediante 

intuición estratégica (Gannett et al., 2014; CNA, 2007). Como destacan Mendívil 

(2013) y Gannett et al. (2014), las operaciones humanitarias permiten acceder a 

territorios estratégicos, fortalecer alianzas y asegurar “puntos de apoyo” esenciales 
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para la proyección de fuerza. Frenkel (2019) advierte que la introducción de 

amenazas como el clima sirve para sostener la hegemonía: los aparatos represivos 

de terceros Estados se integran a la arquitectura estadounidense de seguridad, 

difuminando la distinción entre seguridad interna y externa y generando 

militarización interna y regional. 

4. La defensa de los recursos y la cadena global de suministro. La lógica 

operativa sigue el imperativo de escasez planteado por Klare (2003): la degradación 

ambiental intensifica la competencia por materias primas estratégicas. La 

securitización legitima la protección militar de cadenas de suministro, 

infraestructuras críticas, rutas marítimas y espacios comunes frente a la 

inestabilidad climática (Gannett et al., 2014; Campbell y Parthemore, 2008; PAPIIT, 

2022). Regiones como el Ártico ya son teatros de competencia directa, mientras que 

África, América Latina y el Caribe se vuelven progresivamente centrales. La 

identificación de vulnerabilidades en bases como Norfolk o Diego García revela la 

necesidad de adaptación operativa frente a escenarios climáticos cambiantes 

(Mendívil, 2013).  

El cambio climático genera riesgos que pueden alterar balances 

geoestratégicos, debilitando a Estados periféricos y abriendo espacios para la 

influencia de potencias como China, que utiliza la cooperación climática como 

instrumento geopolítico, implicando posibles cambios en los balances 

geoestratégicos que podrían involucrar directa o indirectamente a los Estados 

Unidos en dichos eventos al ver afectados sus intereses (ASP, 2018; CNA, 2007). 

Esto vuelve la securitización climática un componente central de la defensa de 

intereses estadounidenses. 

5. La mitigación militar o estrategia ofensiva ante el cambio climático. Las 

instituciones de defensa reconocen parcialmente la necesidad de reducir emisiones 

y transitar a modelos energéticos más “sostenibles”. La Estrategia de Energía 

Operacional cumple funciones de mitigación ofensiva al interior del Departamento 

de Defensa, alineándose con metas de descarbonización establecidas en las 

Estrategias de Seguridad Nacional (García, 2017; PAPIIT, 2022). Esta no es una 
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política ambiental orientada al bienestar social, sino una adaptación del poder militar 

para incrementar su resiliencia logística frente al cambio climático.  

Las Fuerzas Armadas estadounidenses y su aparato militar-industrial 

(privado) son consideradas la organización más contaminante del planeta, a través 

de la huella ecológica de sus actividades, operaciones e industria militares, de 

enfrentar riesgos crecientes derivados de su dependencia energética. La transición 

energética interna busca reducir vulnerabilidades estratégicas, no resolver la crisis 

climática global, debido a la gran importancia que tiene la economía de guerra en 

Estados Unidos, ya que toda este sistema de seguridad-militar no está sujeto a 

regulaciones ambientales y de transparencia (García, 2017; PAPIIT, 2022). Incluso 

se contempla la geoingeniería como alternativa de mitigación, a pesar de sus 

riesgos desconocidos, con el fin de evitar transformaciones estructurales que 

afecten las dinámicas económicas que sostienen el poder militar estadounidense 

(Engelke y Chiu, 2016). 

No obstante, con este viraje constante entre administraciones demócratas y 

republicanas -que ha generado un estancamiento político respecto a la lucha contra 

el cambio climático e, incluso, retrocesos en materia de seguridad climática- se 

limitan las capacidades de adaptación y se impulsa a que otros actores de la 

sociedad estadounidense, como gobiernos locales, el sector privado y el propio 

establishment de seguridad, tomen la iniciativa en la planificación de la adaptación 

en caso de persistir la parálisis política. Sin embargo, una estrategia basada 

únicamente en la adaptación es ilógica, pues un clima cambiante podría superar la 

capacidad de defensa o de adaptación disponible (Engelke y Chiu, 2016). 

En este sentido, la securitización del clima se articula estrechamente con lo 

que Foucault (1979) denominó “biopoder”, cuando la tecnología de poder se reubica 

en procesos biológicos y las estructuras del ejercicio del poder tienen por objeto la 

vida, o en este caso el medio ambiente -desde una perspectiva no antropocéntrica- 

orientada a la gestión económica frente a la crisis climática y a las estrategias de 

mitigación. Esto permite continuar por otros medios la regulación del cuerpo social 

(PAPIIT, 2022), lo que enlaza con la lógica del neoextractivismo en regiones como 

África, América Latina y el Caribe, donde la extracción a gran escala de recursos 



261 
 

naturales sirve para asegurar tanto los esfuerzos de adaptación como, muy 

especialmente, los de mitigación asociados a la transición energética. Según 

Gudynas (2015), este modelo genera enormes impactos ambientales y sociales en 

los territorios de la Periferia para satisfacer la demanda de consumo del Centro, lo 

que termina profundizando la crisis climática al no atender sus raíces estructurales. 

En suma, la securitización del cambio climático por parte de Estados Unidos 

opera como un mecanismo sofisticado de preservación hegemónica y como una 

nueva forma de imperialismo, debido a su búsqueda intrínseca de mercados y 

materias primas, incluso mediante el conflicto (Lenin, 1917). Al vincular la crisis 

climática con la tensión geopolítica, la preservación de los esquemas de 

acumulación de capital y la migración hacia su frontera sur (Swissinfo, 2021), 

Washington construye una narrativa que legitima la intervención en el Sur Global. 

No se trata meramente de gestionar desastres, sino de -como critica Davis (2011)- 

utilizar el conocimiento generado por think tanks, posteriormente adoptado por las 

instituciones de inteligencia y el complejo militar, para manipular el discurso político 

y asegurar que la transición hacia un mundo climáticamente inestable no altere las 

jerarquías de poder ni el acceso del capital global -corporaciones multinacionales, 

instituciones financieras- a los recursos estratégicos (Peluso y Watts, 2001; Conca, 

2006). Esta dinámica general adopta formas específicas en cada región, aunque 

con patrones similares en África, América Latina y el Caribe. 

Por ello, existen importantes contraargumentos a la securitización del cambio 

climático. Según Matthew (2011), el cambio climático no constituye una amenaza 

real para la estructura estatal estadounidense. Además, se advierte que enmarcarlo 

como un problema de seguridad y vincularlo con herramientas militares e 

inteligencia podría inhibir formas de cooperación global al incorporarlo en una lógica 

de seguridad nacional de suma cero. Esto promovería estrategias inherentemente 

ineficientes de adaptación, mitigación y respuesta ante desastres, generando 

incluso impactos negativos en la seguridad global y la economía internacional, al 

redirigir recursos hacia actividades humanitarias y militares frente al clima en vez de 

destinarlos al desarrollo. Ello podría profundizar las desigualdades estructurales, 

pasar por alto las causas profundas del problema e incluso generar más problemas 
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de los que se buscan resolver. Lo anterior anticipa un extenso debate en los 

próximos años, conforme la crisis climática evolucione paralelamente a la 

producción de conocimiento en los estudios de seguridad sobre la securitización 

ambiental, definiendo de manera importante las futuras doctrinas de seguridad 

nacional de Estados Unidos (Gannett et al., 2014). 

Los diversos informes sobre los costos económicos y de seguridad derivados 

del cambio climático demuestran el consenso existente en el aparato de defensa, 

seguridad e inteligencia de Estados Unidos respecto al papel del cambio climático 

como multiplicador de amenazas (Campbell y Parthemore, 2008). Se estima, por 

ejemplo, una pérdida de hasta 4% del PIB nacional para 2100, afectando de manera 

desproporcionada a los grupos sociales más vulnerables y aumentando la 

probabilidad de escenarios conflictivos (CBO, 2024). Esto se agrava en el contexto 

de crisis hegemónica que acelera la competencia geopolítica con China y anuncia 

la crisis del sistema social-histórico capitalista, lo cual -para Estados Unidos- 

representa una amenaza existencial, ya que el cambio climático no es solo un 

problema ambiental, sino que está completamente fusionado con la geopolítica e 

interrelacionado con los factores previamente mencionados (Pazanese, 2021). Esto 

contrasta con lo que hasta hace algunos años se sostenía: que el cambio climático 

no constituía un “problema real de seguridad nacional” para Estados Unidos, porque 

las amenazas inmediatas o de corto plazo a su supervivencia o bienestar eran 

“vagas, desconocidas e indirectas”, pese a la retórica urgente y dramática utilizada 

para describirlas (Matthew, 2011; Youngblut, 2009). 

Por ello, al analizar el comportamiento observable e interpretable de 

fenómenos y acciones de actores políticos, económicos y sociales en espacios 

determinados, considerando factores sociales, geográficos y acciones de grandes 

individualidades (Gutiérrez, 2002; Salazar, 2015; Trujillo, 2009), puede observarse 

cómo el cambio climático plantea un problema que, aunque podría parecer de 

interdependencia compleja (Keohane y Nye, 1988), en realidad constituye un 

problema sistémico (Wallerstein, 1982). Aunque Estados Unidos es uno de los 

principales contaminadores del planeta -contribuyendo así al recrudecimiento del 

cambio climático- ha desarrollado todo un discurso securitizador que presenta este 
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fenómeno como una amenaza a su seguridad nacional debido a las repercusiones 

negativas que genera en África y América Latina y el Caribe, regiones proveedoras 

y geoestratégicas para Washington, con las que mantiene relaciones de 

interdependencia en un contexto de creciente y consolidada competencia 

hegemónica con China.  

Si von Clausewitz (1984) sostenía que la guerra es la continuación de la 

política por otros medios, la actual securitización del cambio climático por parte de 

Estados Unidos confirma, en sentido inverso, la tesis de Foucault (2000): la política 

de seguridad climática estadounidense es la continuación de la guerra hegemónica 

por otros medios. A través de la ayuda humanitaria, las tecnologías verdes y el 

control fronterizo, Washington libra una guerra velada por el control de recursos 

estratégicos y de zonas geopolíticamente sensibles, evitando -al menos por ahora- 

el estallido de un conflicto abierto, incluso mientras el propio cambio climático abre 

nuevas áreas de disputa.  

Será necesario observar cómo evolucionan mecanismos como el programa 

piloto Defense Operational Resilience International Cooperation (DORIC), 

actualmente la única autoridad explícita de cooperación en seguridad para la 

resiliencia climática, cuyo propósito es apoyar a socios y aliados en materia de 

energía operativa y gestión ambiental (U.S. Department of Defense, 2024a). En 

general, el desarrollo de estas capacidades será clave para entender el rumbo que 

tomará la securitización climática en los próximos años. Por lo pronto, es improbable 

que se produzca el colapso estatal de alguna de estas regiones antes de 2030 

(Fingar, 2008). 
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CONCLUSIONES 

El cambio climático es un fenómeno global de suma importancia en las relaciones 

internacionales, que implica la crisis planetaria más desafiante en la historia de la 

humanidad. Para enfrentarlo, se han desarrollado diversos instrumentos 

internacionales que, lamentablemente, en su mayoría han resultado inefectivos 

debido a su debilidad para contener la crisis climática y sus consecuencias 

inherentes (Mendoza, 2021). La tendencia al aumento de la temperatura global no 

muestra señales de disminuir en el futuro próximo (ONU, 2025b; Bardan, 2025), 

como resultado del capitalismo histórico y su lógica de acumulación incesante 

basada en la explotación de la naturaleza -principalmente en la periferia- 

(Wallerstein, 1995; Moore, 2015). Debido a esta naturaleza transnacional del 

cambio climático, se acelera la crisis sistémica-hegemónica (Wallerstein, 2003; 

Arrighi y Silver, 2001) del moderno sistema mundial y su economía-mundo 

capitalista. 

La inefectividad de la cooperación internacional para enfrentar la crisis 

climática tiene su origen en las estructuras de conocimiento desde las cuales se 

interpreta, comprende y gestiona el problema en la arena internacional. Esta 

estructura cognitiva se articula desde la geocultura liberal hegemónica, consolidada 

desde el siglo XIX, que sostiene al Sistema-Mundo Moderno y dota de “legitimidad” 

y coherencia a la economía-mundo capitalista (Wallerstein, 1991, 2005). La 

geocultura universaliza valores de raíz eurocéntrica -como progreso, modernidad o 

individualismo- que justifican las estructuras jerárquicas y desiguales del sistema 

(relaciones Centro-Periferia), y se reproducen mediante discursos dominantes en 

las ciencias sociales, particularmente en las Relaciones Internacionales 

anglosajonas (Buzan y Little, 2001)192.  

La geocultura es la otra cara de la geopolítica (Wallerstein, 1991, 2005), pues 

el poder no se ejerce únicamente mediante coerción, sino también mediante la 

 
192 El ahistoricismo eurocéntrico aísla inadvertidamente, pero de manera efectiva a las Relaciones 
Internacionales, y puede explicar en parte por qué el concepto de “sistema internacional” no ha logrado 
traspasar los límites disciplinarios y abordar los debates populares. En nuestra opinión, los marcos 
conceptuales de las Relaciones Internacionales dominantes están paralizados por su incapacidad de 
construirse sobre una visión a largo plazo de la historia (Buzan y Little, 2001, p.26). 
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capacidad de definir narrativas, valores y marcos interpretativos. En este contexto, 

el cambio climático genera inestabilidad y vulnerabilidades sistémicas para Estados 

Centrales -como Estados Unidos- que buscan preservar el statu quo y asegurar la 

continuidad de la acumulación de capital. Por ello, el discurso securitizado 

estadounidense sobre el cambio climático debe entenderse como una 

manifestación de poder discursivo, enmarcada en la geocultura, que justifica 

acciones estratégicas para preservar su posición hegemónica, y no simplemente 

como un conjunto de políticas. 

Así, el análisis de la geocultura y del discurso en el Sistema-Mundo Moderno 

es fundamental, puesto que el abordaje del cambio climático está condicionado por 

los marcos ideológicos, las estructuras de poder y las relaciones desiguales que 

caracterizan al sistema social-histórico capitalista desde el siglo XVI. La geocultura, 

según Wallerstein (1991, 2005), ha configurado el marco normativo y cultural que 

sostiene y reproduce la economía-mundo capitalista, legitimando la acumulación 

ilimitada de capital y el alto consumo mediante sistemas culturales que definen los 

límites discursivos de lo que se considera “legítimo” o “posible” dentro de las 

Relaciones Internacionales. 

El principal instrumento de poder para mantener la geocultura que sostiene 

al capitalismo frente al medio ambiente es el discurso, producto del poder mismo. 

Las teorías de las relaciones internacionales no son herramientas de análisis 

neutrales u objetivas, sino que se construyen desde intereses específicos y con un 

propósito determinado (Cox, 1981). De ahí que las teorías hegemónicas -que guían, 

reflejan, explican y legitiman el actuar de los actores internacionales- sean 

anglosajonas (Buzan y Little, 2001). Estas reproducen una visión occidental 

hegemónica del mundo que preserva estructuras de poder y acumulación mediante 

discursos y normas “legítimas” sustentadas en el modelo westfaliano del Estado-

nación como unidad política fundamental (Wallerstein, 1991, 1996; Tickner, 2003). 

En consecuencia, a la pregunta general de investigación de este trabajo -

¿Qué implicaciones tiene para el Sur Global, especialmente en África, América 

Latina y el Caribe, el discurso del cambio climático como asunto de seguridad 

nacional para Estados Unidos?- se concluye que la securitización climática 
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estadounidense no constituye una política ecológica orientada a preservar la 

biosfera, sino una estrategia geopolítica y geoeconómica de preservación 

hegemónica diseñada para gestionar la crisis estructural del Sistema-Mundo 

Moderno y justificar intervenciones en el Sur Global. El discurso se convierte así en 

una herramienta de intervención y control neocolonial. 

El análisis demuestra que, ante el agotamiento de los mecanismos de 

gobernanza ambiental internacional y el declive relativo de la eficiencia productiva 

estadounidense frente a potencias emergentes como China, Estados Unidos ha 

instrumentalizado la crisis climática transformándola discursivamente en un asunto 

de seguridad nacional. Esta estrategia no busca resolver las causas estructurales 

del Capitaloceno (Moore, 2015) -la acumulación incesante de capital basada en la 

explotación de la naturaleza-, sino blindar al Centro hegemónico de sus 

consecuencias materiales. Al definir el cambio climático como un “multiplicador de 

amenazas” (CNA, 2007), Estados Unidos legitima el despliegue de su aparato militar 

y de inteligencia hacia la Periferia (África, América Latina y el Caribe). Esta dinámica 

busca asegurar el control y suministro de recursos estratégicos y limitar el acceso 

de China a infraestructuras y mercados claves, así como de proporcionar 

financiamiento al desarrollo, y limitar el acceso a recursos vitales para la transición 

energético-tecnológica del siglo XXI. Se perpetúan así las jerarquías del sistema 

internacional y se intensifica la competencia interestatal por los recursos, en un 

contexto donde el agotamiento de la base ecológica choca con las necesidades de 

expansión del Norte global. 

La investigación confirma la hipótesis general planteada al seguir la 

metodología de investigación propuesta. Se evidencia que el discurso del cambio 

climático como asunto de seguridad nacional, tal como lo formula Estados Unidos 

en África, América Latina y el Caribe, refleja una estrategia destinada a enfrentar su 

crisis hegemónica que arrastra desde 1970 y contener el ascenso de China -

derivado de los vacíos de liderazgo estadounidense en los últimos años y sus crisis 

hegemónica- (Wallerstein, 2003). La evidencia documental, desde las Estrategias 

de Seguridad Nacional hasta los planes operativos del Departamento de Defensa y 

del Departamento de Seguridad Nacional, los informes de la Comunidad de 
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Inteligencia y las estrategias del Comando de África y el Comando Sur, valida que 

la seguridad climática opera como mecanismo de intervención en las dinámicas 

regionales del Sur Global y que gestiona las contradicciones del modelo de 

acumulación de capital (Hernández, 2019, p. 143). 

Estas regiones se han convertido en campos de disputa geopolítica donde 

Estados Unidos emplea activos diplomáticos, militares y de seguridad, 

externalizando sus fronteras y limitando las soberanías latinoamericanas, caribeñas 

y africanas. Para ello impulsa la securitización de los impactos climáticos en las 

realidades locales, exporta su modelo de seguridad y promueve que sus socios 

regionales adopten la securitización ambiental como extensión de su estrategia 

hegemónica. Esto permite mantener mecanismos neoextractivistas y neocoloniales 

que facilitan la acumulación de capital mediante la externalización de la huella 

ecológica hacia la periferia, asegurar las cadenas globales de suministro de 

materias primas estratégicas, securitizar la migración y explotar escenarios de 

conflicto e inestabilidad en beneficio de su sector militar-industrial. 

La securitización estadounidense se materializa en estas regiones mediante 

cinco etapas: (1) el reconocimiento político-oficial del cambio climático como 

amenaza a la seguridad nacional; (2) el uso de la inteligencia climática como 

herramienta clave; (3) la militarización de la adaptación (estrategia defensiva) y de 

la ayuda humanitaria; (4) la defensa de los recursos y de las cadenas globales de 

suministro; y (5) la mitigación militar como estrategia ofensiva frente al cambio 

climático. Estas etapas se proyectan en los posibles teatros de operación 

identificados en este trabajo. En África: (1) la región de los Grandes Lagos hacia el 

suroeste, atravesando África Central; (2) el corredor que va de Darfur al Cuerno de 

África; (3) África Occidental; y (4) África del Norte. En América Latina y el Caribe: 

(1) México-Centroamérica hasta Panamá; (2) el Caribe, Colombia y Venezuela; y 

(3) América del Sur, especialmente la Amazonia y el Triángulo del Litio. 

Considerando la coyuntura regional, su relación con Estados Unidos y China, 

la abundancia de recursos naturales y los impactos de la crisis climática, se 

identifican consecuencias encadenadas del cambio climático que configuran tres 

niveles de amenazas para África, América Latina y el Caribe. Primero, los daños a 
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los ecosistemas derivados de la degradación ambiental causada por desastres 

naturales y la escasez o contaminación de recursos. En segundo lugar, las 

amenazas a los Estados de estas regiones, cuyas capacidades se verán mermadas 

por los impactos económicos de la degradación ambiental, grandes flujos de 

desplazados, afectaciones a la infraestructura estratégica, incremento de la 

desigualdad, crisis de gobernabilidad y reducción de la capacidad productiva y 

competitiva. Finalmente, se encuentran las amenazas a nivel social: mayor 

violencia, disturbios, conflictos, enfermedades, migración, crisis humanitarias, 

hambrunas y sequías, fenómenos exacerbados por las tensiones geopolíticas y la 

propia securitización climática, con costos ambientales y sociales profundos. 

 Lo anterior se comprende a partir de la verificación de las hipótesis 

específicas desarrolladas en esta investigación, las cuales permitieron responder a 

las preguntas de investigación planteadas. La primera hipótesis -relativa a la 

securitización del cambio climático como consecuencia del fracaso de la 

gobernanza ambiental internacional- fue confirmada. La ineficacia y debilidad de los 

regímenes e instrumentos ambientales internacionales, diseñados desde una lógica 

diplomática convencional (O'Neill, 2017), así como las limitaciones estructurales de 

la cooperación multilateral, generaron el vacío político necesario para que el 

discurso de seguridad y el económico desplazaran paulatinamente al discurso 

científico-ambiental. Esto produjo una narrativa de fracaso respecto a la 

cooperación ambiental internacional (Speth, 2004; Susskind, 1994; Van Deveer, 

2003). 

Como señalan Franchini, Viola y Barros-Platiau (2017), el carácter de “dilema 

social del Antropoceno” incentiva comportamientos egoístas (free riding) que 

vuelven obsoletas las instituciones actuales. No obstante, dicha explicación no 

considera el marco geocultural que promueve estos comportamientos en función 

del desarrollo económico excesivo. Este marco dificulta la generación de consensos 

entre los diferentes actores del Sistema-Mundo (Waltz, 1979; Powell, 1999) debido 

a las profundas asimetrías y divergencias de intereses presentes en el sistema 

interestatal -por ejemplo, entre el Norte y el Sur Global, o entre los intereses 

nacionales y el bien común- (Najam, 2004; Hochstetler, 2012). En este contexto, la 



269 
 

retórica de amenazas existenciales, como en el caso de la crisis climática, permite 

justificar medidas extraordinarias como la securitización (Buzan, Wæver y De Wilde, 

1998; Trombetta, 2008). 

Las limitaciones estructurales que explican el fracaso de la gobernanza 

ambiental internacional -al priorizar el capital, la economía y el consumo sobre la 

ecología, el medio ambiente y la justicia social- derivan del marco geocultural del 

Sistema-Mundo. Predomina así un sistema social-histórico caduco, contradictorio, 

desigual y explotador, impuesto desde el poder para impedir alternativas históricas 

con alto grado de consenso y legitimidad. En consecuencia, los diferentes marcos 

teóricos han manipulado discursivamente fenómenos como el cambio climático, 

presentándolo no como una crisis socioecológica estructural con raíces históricas 

en el capitalismo, sino como un “problema a gestionar” dentro de los mismos marcos 

que lo produjeron, o incluso como una “amenaza” a la seguridad (O’Neill, 2017), lo 

que conduce a abordajes ineficientes. 

Esto permite comprender cómo las narrativas impulsan, justifican y legitiman 

las motivaciones y líneas de acción de los diversos actores, así como sus intereses 

específicos (Der Derian, 1987; Huysmans, 2006; Neufeld, 1995). En el ámbito 

medioambiental y de la securitización, esta dimensión discursiva es particularmente 

relevante, pues los actores -principalmente los Estados- responden a intereses 

vinculados al poder y a la acumulación de capital, alimentando la competencia y 

rivalidad geopolítica entre Estados centrales a costa de las periferias y de los 

ecosistemas (Wallerstein, 2005; Pfaltzgraff y Dougherty, 1993; Sarquís, 2013). Ello 

configura un modelo securitizador de perspectiva tradicionalista (militar-defensiva) 

en lugar de una concepción ecológica de la seguridad. 

El recrudecimiento de la crisis climática y el fracaso de los instrumentos 

internacionales para enfrentarla se explican por la priorización de un modelo de 

desarrollo antropocéntrico basado en el crecimiento económico, y no en la justicia 

socioambiental o la reparación histórica de las desigualdades. Este modelo ha 

justificado prácticas colonialistas y neocolonialistas orientadas a asegurar la 

expansión de Occidente y la acumulación de capital (Amin, 1989; Sarrión, 2014). 

Las teorías hegemónicas de las Relaciones Internacionales funcionan como 
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instrumentos discursivos que han subordinado o marginalizado concepciones 

alternativas, especialmente aquellas surgidas en las periferias, las cuales podrían 

ofrecer alternativas de acción. Esto evidencia la dimensión política e ideológica del 

conocimiento disciplinar, influido por coyunturas históricas, subjetividades y 

posiciones de poder. Así se reproduce una dicotomía entre lo “moderno/civilizado” 

(Occidente) y lo “primitivo” (el resto), con lo cual las discusiones contemporáneas 

sobre la transición verde o el desarrollo sostenible operan dentro de la misma lógica 

geocultural que perpetúa relaciones de dependencia y acumulación de capital. Bajo 

este enfoque securitizado, dichas desigualdades se profundizan, así como la propia 

crisis climática. 

Lo anterior ha provocado que la gobernanza internacional -tanto ambiental 

como de seguridad- resulte estructuralmente insuficiente al estar fundada en el 

marco geocultural del Sistema-Mundo sin cuestionar el sistema económico que 

exacerba los problemas que pretende atender. Los esquemas de cooperación 

basados en la soberanía estatal y la interdependencia se ven socavados por los 

imperativos de la acumulación de capital y la rivalidad geopolítica. Esto alimenta 

una batalla discursiva en torno a la eficiencia o ineficiencia de los mecanismos de 

gobernanza que, como conceptos políticos y por tanto subjetivos, pueden 

interpretarse como insuficientes para resolver los problemas ambientales, pero 

altamente eficientes para preservar el status quo que beneficia a las élites y a los 

Estados centrales en detrimento de las periferias. En consecuencia, el significado y 

funcionamiento de los mecanismos multilaterales es definido por los actores 

dominantes según sus intereses (Kolodziei, 2005). 

Por lo tanto, el primer objetivo específico se logró exitosamente. A partir de 

la Escuela de Copenhague y la teoría del Sistema-Mundo fue posible identificar 

cómo aquellos valores, instituciones y modelos occidentales que pretenden ser 

universales e inmutables (Buzan y Little, 2001) han difundido un ideal de progreso 

sinónimo de capitalismo. Ello ha configurado una gobernanza global que ha servido 

fundamentalmente a los intereses de los países centrales del Norte Global, y no a 

intereses colectivos verdaderamente globales, reproduciendo desigualdades 

estructurales (Hardt y Negri, 2000; Cox y Sinclair, 1996; Cox, 1981; Wallerstein, 
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2005). Hoy, frente a la pérdida de legitimidad de ese modelo -por ejemplo, en su 

incapacidad para responder a los desafíos ecológicos- los problemas ambientales 

dejan de ser tratados como asuntos de “baja política” (gestión técnica o diplomática) 

y pasan a abordarse como asuntos de “alta política”, vinculados a la seguridad y la 

defensa. 

Desde la geocultura del Sistema-Mundo Moderno, la gobernanza económica 

(Conca, 2006) ha sido priorizada sobre la gobernanza ambiental, 

instrumentalizando además la gobernanza de la seguridad para proteger a la 

primera. Cuando estos mecanismos resultan insuficientes, emergen entonces 

medidas extraordinarias como la securitización, basada en una construcción 

discursiva que transforma problemas estructurales -como los ambientales- en 

amenazas existenciales. Este proceso legitima el uso extraordinario de la fuerza y 

de tecnologías de vigilancia, haciendo prevalecer un enfoque tradicional de 

seguridad estatocéntrico sobre uno humano, amplio o multidimensional (Williams, 

2008; Cruz, 2020), que permitiría, por ejemplo, abordar las contradicciones del 

intercambio ecológico desigual. 

Lo anterior ha facilitado que un problema complejo, de largo plazo y de 

responsabilidad común pero diferenciada -como el cambio climático- sea formulado 

como una amenaza existencial urgente, identificable y que exige una respuesta 

extraordinaria o de emergencia, a menudo unilateral, por parte del Estado, siempre 

y cuando obtenga la validación de una audiencia significativa. Sin embargo, esta 

formulación deja intactas las causas estructurales del problema, lo que vuelve a la 

securitización una opción política atractiva para el capital: no es una respuesta 

lógica a la crisis ecológica estructural, sino a la crisis de gobernanza. No obstante, 

dada la magnitud actual y futura de la degradación ambiental, la securitización será, 

pragmáticamente, inevitable en algunos casos por los riesgos de inestabilidad y 

conflicto que se derivan. Pero si se implementa desde una lógica puramente 

tradicional y orientada a priorizar al capital sobre la ecología-mundo, resultará 

contraproducente: profundizará el costo social y agravará la crisis ecológica. 

Este análisis permite reconocer la necesidad de desplazar el concepto de 

antropoceno (Franchini, Viola y Barros-Platiau, 2017; Rockström et al., 2009; 
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Trischler, 2017) hacia el de capitaloceno (Moore, 2015), dado que la crisis ecológica 

no es consecuencia de la “naturaleza humana” en abstracto, sino el resultado 

directo y predecible de un sistema histórico específico: la economía-mundo 

capitalista. Es este sistema el motor de la crisis sistémica contemporánea, en tanto 

busca minimizar costos para maximizar la acumulación de capital, promoviendo la 

sobreexplotación de recursos y la externalización de desechos contaminantes, 

tensionando los límites biofísicos del planeta y desplazando los costos hacia las 

periferias y hacia las generaciones futuras (Wallerstein, 2001). 

La securitización se inscribe precisamente en esta ampliación conceptual de 

la seguridad, al incorporar discursivamente amenazas no tradicionales mediante un 

lenguaje alarmista y una retórica de emergencia sobre fenómenos de alto impacto 

social -como el cambio climático- dentro del discurso y las políticas de seguridad. 

Esto puede generar consecuencias no solo estatales, sino globales, al servir como 

herramienta de poder y dominación que moldea la realidad internacional y, por tanto, 

las relaciones internacionales, en tanto el discurso securitizado es constitutivo de 

poder y hegemonía (Foucault, 1970; 1969; 2000; Gramsci, 2006 [1975]) y no 

necesariamente la vía de acción más adecuada para atender la urgencia ambiental. 

La segunda hipótesis específica, referida a la evolución del discurso climático 

en Estados Unidos, pudo verificarse mediante el análisis histórico, el cual confirmó 

el tránsito del cambio climático de ser un asunto marginal en la agenda política 

estadounidense a constituirse en un tema central de la doctrina de seguridad al ser 

conceptualizado como una amenaza existencial. No obstante, se identificó un matiz 

importante: dicha evolución no fue lineal, sino dialéctica y pendular -entre 

republicanos y demócratas-, lo que derivó en una fractura entre la negación 

ideológica del Ejecutivo republicano y la continuidad operativa del establishment de 

seguridad (Pentágono y agencias de inteligencia). Esta contradicción discursiva fue 

resultado de la imposición de la realidad material de la crisis climática y del Sistema-

Mundo Moderno, lo cual mantuvo la securitización bajo los conceptos de “resiliencia” 

y “eficiencia energética de combate” (Mendívil, 2013). 

La política ambiental estadounidense comenzó como un asunto de política 

interna centrado en la conservación de recursos y áreas naturales, siendo 
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inicialmente un tema de segundo orden. Sin embargo, en las décadas de 1970 y 

1980, gracias a la movilización de los movimientos ambientalistas, adquirió mayor 

relevancia en la agenda nacional (Comella, 2008; Safdie, 2024; Soberanes y 

Treviño, 1997). Para la década de 1990, el medio ambiente fue incorporado en las 

Estrategias de Seguridad Nacional y vinculado con la estabilidad y la prosperidad 

económica, lo que constituyó un parteaguas para su consolidación como un asunto 

central de primer orden en la agenda estadounidense del siglo XXI. No obstante, la 

historia de la política ambiental en Estados Unidos se caracteriza por el 

escepticismo y la desregulación promovidos por los republicanos, frente al 

ambientalismo ambiguo de mercado impulsado por los demócratas. 

Este viraje entre demócratas y republicanos es explicable a partir de la 

geocultura del Sistema-Mundo Moderno, en la que la acumulación de capital ha 

prevalecido históricamente sobre la protección ambiental. Aunque existan diversas 

interpretaciones de la realidad internacional, incluso entre estos actores políticos 

(Velázquez, Schiavon, Ochoa y García, 2019; Pfaltzgraff y Dougherty, 1993), una 

interpretación general tendió a imponerse sobre las demás, evidenciando la 

subjetividad inherente a las Ciencias Sociales y a las Relaciones Internacionales 

(Pérez y Salazar, 2015; Escalante, 1999; Gutiérrez, 2002).  

Estas subjetividades encontradas entre republicanos y demócratas permiten 

comprender cómo, a través de sus narrativas, se impulsan, justifican y legitiman las 

motivaciones y líneas de acción -es decir, las políticas- de los actores estatales y 

sus intereses específicos (Der Derian, 1987; Huysmans, 2006; Neufeld, 1995) en 

torno al medio ambiente, tanto en el ámbito nacional como internacional. Aunque 

dichas posturas parezcan opuestas -a favor o en contra del medio ambiente-, ello 

no implicó un avance hacia una mayor conciencia ecológica, sino la 

instrumentalización cíclica de lo ambiental para preservar el poder y la acumulación 

de capital, alimentando la competencia y la rivalidad geopolítica entre los Estados 

centrales a costa de las periferias y del propio ambiente (Wallerstein, 2005; 

Pfaltzgraff y Dougherty, 1993; Sarquís, 2013). 

Lo subjetivo es constitutivo de lo social y, por ende, del ámbito político; no es 

un elemento que deba eliminarse, puesto que constituye una condición básica 
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desde la que se produce el conocimiento social e internacional. Sin embargo, debido 

a las estructuras de poder establecidas, se ha impuesto la idea de que existe un 

único modelo de desarrollo, asociado a la tesis del “fin de la historia” (Fukuyama, 

1992), que desde la geocultura promueve la preservación de la economía-mundo 

capitalista. Ello genera pugnas de subjetividades entre las diversas interpretaciones 

de la realidad social e internacional, producto de los diferentes procesos de 

generación de conocimiento propios de cada individuo o grupo -como se muestra 

en la figura 41-, lo que puede derivar en la falta de consenso frente al cambio 

climático, especialmente en un contexto marcado por contradicciones sistémicas 

determinantes para el desarrollo de la actual crisis sistémica y hegemónica, de la 

cual la crisis climática es un componente inherente y acelerador. 

Figura 41. Generación de conocimiento en las Relaciones Internacionales 

Fuente: Elaboración propia con base en Escalante (1999); Fernández, 

Nares y García (2008); Gutiérrez (2002); Pérez y Salazar (2015); Trujillo (2009); 

Pfaltzgraff y Dougherty (1993); Sodupe (2003); Del Arenal (2007). 

El proceso de generación de conocimiento sobre la realidad internacional -

esquematizado en la figura 41- permite comprender cómo, ante la diversidad de 

interpretaciones posibles, la política ambiental se convierte en un campo de batalla 

ideológico. Ello se debe a que el discurso puede ser manipulado, la incertidumbre 

sobre la crisis climática puede ser mercantilizada, y se pueden producir oscilaciones 

discursivas entre demócratas y republicanos que redefinen de manera recurrente 
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los significados de seguridad, protección ambiental o incluso del propio proceso de 

securitización. De igual forma, esta pluralidad discursiva facilita la construcción de 

narrativas que presentan a Estados Unidos como un actor genuinamente 

comprometido con la protección ambiental y la defensa de la biosfera -anteponiendo 

supuestamente la ecología-mundo a la acumulación de capital (Oreskes y Conway, 

2018; Moore, 2015)-. Sin embargo, un análisis del papel estructural de Estados 

Unidos como Estado central del  Sistema-Mundo Moderno revela una contradicción 

profunda: pese a haber construido un aparato normativo amplio, técnicamente 

sofisticado y de referencia global en materia ambiental, este no ha sido diseñado 

para transformar la relación estructural entre economía y naturaleza, sino como un 

mecanismo regulatorio selectivo que permite sostener la acumulación constante de 

capital sin alterar los fundamentos del modelo económico capitalista. 

El objetivo específico 2 se cumplió, puesto que se describió exhaustivamente 

la evolución del discurso ambiental estadounidense desde la segunda mitad del 

siglo XX. Se reconstruyó el proceso desde el reconocimiento incipiente de los 

problemas ambientales en la posguerra, pasando por el punto de inflexión 

representado por el huracán Katrina (2005), hasta la institucionalización plena del 

cambio climático como asunto de seguridad nacional en la Estrategia de Seguridad 

Nacional de 2022, seguida por la regresión hacia el “dominio energético” en 2025. 

Este recorrido evidencia que cada etapa respondió a imperativos de acumulación 

de capital y que el discurso ambiental fue instrumentalizado según las necesidades 

políticas del momento. Asimismo, se mostró cómo la amplia disponibilidad de 

recursos naturales fue un elemento central para el ascenso histórico de Estados 

Unidos, para la consolidación de su modelo productivo intensivo y para la 

configuración de un estilo de vida basado en el consumo intensivo. 

Estados Unidos, por ello, tiene una responsabilidad histórica respecto al 

cambio climático que ahora securitiza. Su elevada huella ecológica -una de las 

mayores del mundo tanto en términos per cápita como absolutos- se encuentra 

asociada a un modelo de desarrollo insostenible, intensivo en recursos, dependiente 

de los combustibles fósiles y basado en el consumo privado, que constituye cerca 

del 70 % de su PIB. Esta dinámica expresa una de las contradicciones inherentes a 
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la economía-mundo capitalista: ciclos recurrentes de crisis que subordinan la 

política ambiental a la estabilización macroeconómica, la continuidad del 

crecimiento del PIB y la preservación de la hegemonía. Incluso los descensos 

recientes en las emisiones estadounidenses no derivan de transformaciones 

estructurales, sino de factores coyunturales como recesiones o fluctuaciones 

productivas. 

En consecuencia, Estados Unidos externaliza una parte significativa de su 

huella ecológica hacia las regiones periféricas del Sistema-Mundo -especialmente 

África, América Latina y el Caribe- mediante el comercio internacional, las cadenas 

globales de suministro y la geopolítica de los recursos naturales. Esta 

externalización constituye un componente central de su geopolítica ambiental 

(Estenssoro y Vásquez, 2022; Dukakis, 1996; Najam, 2005; Hochstetler, 2012), 

permitiendo sostener su estructura económica y su posición hegemónica sin asumir 

internamente los costos socioecológicos asociados. Al mismo tiempo, profundiza las 

asimetrías económicas y ambientales con las periferias. La dependencia 

estadounidense de recursos estratégicos, la competencia geoeconómica con 

potencias emergentes como China y la proyección global de su poder económico-

militar influyen directamente en el diseño de su política ambiental interna y en su 

comportamiento en los acuerdos multilaterales. En este sentido, el cambio climático 

se ha convertido en un factor geopolítico estructurante que reconfigura las 

prioridades estratégicas de Estados Unidos y su política exterior. 

La tercera hipótesis específica -la securitización del cambio climático como 

estrategia de acceso a los recursos del Sur Global- se corroboró plenamente. La 

incapacidad (o falta de voluntad) de Estados Unidos para reestructurar su economía 

conforme a los límites ecológicos convierte inevitablemente la cuestión ambiental 

en un problema de seguridad nacional orientado a satisfacer su demanda interna 

de recursos, cuya extracción doméstica es insuficiente o políticamente costosa. En 

este sentido, la securitización, operacionalizada a través de las doctrinas de 

seguridad nacional, habilita la formulación de estrategias geopolíticas tanto para 

garantizar el suministro de recursos críticos como para limitar el acceso de 

potencias rivales (Gannett, et al., 2014; Campbell y Parthemore, 2008; PAPIIT, 
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2022). Ejemplos como el Corredor de Lobito en África, junto con los dispositivos de 

vigilancia sobre la Amazonia y el Triángulo del Litio en Sudamérica, evidencian cómo 

la retórica de la “inestabilidad climática” es utilizada para justificar la presencia militar 

y asegurar cadenas de suministro estratégicas. Esto confirma la proyección de 

Wallerstein (2005) respecto al incremento de la explotación de la Periferia como 

mecanismo para sostener los niveles de consumo del Centro ante la crisis 

ecológica, de acuerdo con lo que los tomadores de decisiones consideran valioso 

para preservar el status quo y el orden interno. Ello demuestra que la seguridad es 

un concepto subjetivo y políticamente construido, no objetivo o neutral (Baldwin, 

1997). 

Las doctrinas de seguridad han ofrecido históricamente marcos 

interpretativos que legitiman acciones exteriores de carácter expansivo o 

intervencionista bajo discursos como la defensa nacional, la libertad o la 

democracia; y, en un futuro cercano, lo harán también bajo la retórica de la 

“protección ambiental” o la “adaptación y mitigación al cambio climático” (Vázquez 

Pérez, 2021). Este proceso se materializa en la externalización de fronteras 

mediante la extensa red de bases militares, comandos geográficos y misiones 

diplomáticas, otorgando a Estados Unidos una capacidad de intervención casi 

ilimitada para la defensa de sus intereses (Johnson, 2004). Además, el 

agravamiento de la crisis climática representa una amenaza para la estabilidad 

económica estadounidense tanto por sus impactos internos como externos, pues 

altera las relaciones internacionales y abre oportunidades para que potencias 

rivales, especialmente China, aumenten su presencia política, comercial y 

diplomática, desafiando su sistema productivo, estilo de vida e influencia 

internacional. 

El objetivo específico 3 fue alcanzado al analizar las repercusiones en el Sur 

Global, derivadas de la importancia de su condición periférica en el intercambio 

desigual con Estados Unidos como Estado Central del Sistema-Mundo. África -la 

nueva frontera- se ha convertido en un espacio donde la seguridad climática justifica 

la militarización de zonas ricas en minerales estratégicos, hidrocarburos y rutas 

comerciales con el fin de contrarrestar la influencia china; mientras que América 
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Latina -su zona histórica de influencia- es instrumentalizada para contener la 

migración masiva y asegurar la exclusividad sobre el litio, los hidrocarburos y el 

agua. Ambos procesos refuerzan la condición periférica de estas regiones mediante 

una paulatina “militarización de la adaptación” al cambio climático, lo que podría 

conducir a un “Sur absoluto”, atrapado en nuevas formas de dependencia tanto del 

hegemón en declive como del aspirante hegemónico emergente (Barragán y 

Sribman, 2024; Estenssoro, 2023). Ello valida la tesis de que la “seguridad climática” 

estadounidense constituye, en última instancia, un proyecto de preservación 

hegemónica destinado a blindar al Centro frente a las turbulencias de un Sistema-

Mundo en crisis, a la vez que busca liderar la configuración de una eventual 

“economía verde” global (Juul y Malik, 2022). 

La securitización del cambio climático opera, así como la continuación de la 

política imperial por otros medios (Foucault, 2000). Paralelamente, este proceso ha 

marginado concepciones críticas del Sur Global (Tickner, 2003), incluidas aquellas 

que podrían ofrecer alternativas de política climática o incluso de transformación 

sistémica para gestionar la ecología-mundo (Wallerstein, 2001; 2005; Moore, 2015). 

Esto ha dificultado la construcción de esquemas de cooperación efectivos frente a 

la crisis climática y, con la profundización de la securitización, tenderá a agudizar 

tensiones entre el Norte y el Sur Global, reconfigurando de manera significativa la 

geopolítica internacional. Las diferencias discursivas respecto al cambio climático 

entre regiones centrales y periféricas emergen como elementos clave en este 

proceso, mientras los problemas ya señalados por el IPCC (ONU, 2024d; IPCC, 

2023) continuarán intensificándose, generando condiciones extremas e 

inestabilidad ambiental, social, económica y política (Rockström et al., 2009; Steffen 

et al., 2015; Organización Meteorológica Mundial, 2022). 

Las contradicciones inherentes a la economía-mundo capitalista exacerban 

tanto los problemas ambientales como los potenciales escenarios de conflicto 

dentro y entre los Estados (Wallerstein, 1988; 2005). Desde una perspectiva crítica, 

la securitización ambiental no representa una solución a la crisis ecológica, sino un 

mecanismo de reconfiguración del poder global que refuerza la jerarquía del sistema 

interestatal (Cox, 1981; Wallerstein, 2005). Aunque en el sistema político 
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estadounidense existe un péndulo discursivo entre negacionismo y capitalismo 

verde, el aparato de seguridad dará continuidad operativa a la securitización 

climática -forzado por la realidad material de la crisis- sin importar cuál partido 

controle la Casa Blanca. Esta contradicción interna se atenúa mediante cambios de 

léxico (sustituir “cambio climático” por “resiliencia” o “eficiencia energética 

operativa”), con el fin de proteger la estabilidad material y geoeconómica de la 

potencia. 

En última instancia, la securitización ambiental se consolida como un nuevo 

dispositivo de poder dentro de la geocultura liberal que permite a Estados Unidos 

redefinir la crisis climática como un asunto de seguridad nacional, no para resolver 

la emergencia ecológica, sino para preservar su hegemonía y extender su influencia 

militar y económica sobre el Sur Global. Esto revela la contradicción de un orden 

internacional que invoca la cooperación mientras fortalece las estructuras 

extractivas que reproducen la desigualdad. El proceso, aún en desarrollo, anuncia 

una reconfiguración profunda de las doctrinas de seguridad en el contexto del 

recrudecimiento climático y la competencia estratégica con China. Frente a la 

incertidumbre de la nueva era Trump y de las administraciones venideras, esta 

investigación confirma su pertinencia y utilidad inmediata, al ofrecer un marco sólido 

para interpretar la evolución de estas políticas y abrir nuevas líneas de análisis sobre 

los mecanismos contemporáneos de intervención y dominación en el siglo XXI. 
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