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RESUMEN

Las Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (UMA) fueron
concebidas en México con el propdsito de conservar los ecosistemas y su
biodiversidad, promoviendo el aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales y los servicios ambientales. Estas se dividen en dos tipos: UMA
extensivas, donde la vida silvestre se maneja libremente en su habitat natural, y
UMA intensivas, en las cuales el manejo se realiza en cautiverio. En este trabajo
se analiz6 el desempenio de las UMA intensivas de fauna del estado de Puebla
vigentes durante el ano 2023, con el fin de identificar sus patrones operativos,
objetivos, especies manejadas y problematicas, a partir de la premisa de que dichas
unidades priorizan metas econdmicas sobre las de conservacion.

La investigacion integré fuentes indirectas en las cuales se analizaron bases de
datos gubernamentales obtenidas a través del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacidén y Proteccion de Datos Personales (INAI), asi como
fuentes directas donde se realizaron entrevistas semiestructuradas a encargados
técnicos de UMA. Mediante un andlisis de redes complejas (software Gephi) se
examinaron las relaciones entre objetivos especificos y grupos de fauna registrados
en los planes de manejo, mientras que la herramienta cualitativa SINFONIA
permitié identificar factores que influyen en la efectividad operativa y los
principales retos institucionales.

Los resultados revelaron que las UMA intensivas mantienen una tendencia

marcada hacia el aprovechamiento y la reproduccion de fauna, con escasa



presencia de objetivos vinculados directamente a la conservaciéon, como
restauracion, reintroduccion o repoblacion. Los analisis de redes mostraron que los
objetivos se organizan de forma estructurada, privilegiando la producciéon y
comercializacion de ejemplares, mientras que las metas de conservacion
permanecen aisladas o poco conectadas. La selecciéon de especies responde
principalmente a su demanda comercial o carisma, predominando especies
exoticas sobre nativas o endémicas, incluidas varias con alto potencial invasor, lo
que representa un riesgo ecoldgico relevante. Asimismo, las entrevistas
evidenciaron limitaciones de recursos, capacitacion y apoyo institucional, asi como
una percepcion de las autoridades mas como entes fiscalizadores que como aliados
en la conservacion.

Entre las conclusiones mas destacadas se encuentra que, si bien las UMA
intensivas dificilmente pueden contribuir de manera directa a la conservacion de
ecosistemas, poseen un potencial significativo en la conservacioén indirecta a través
de, ofrecer alternativas sustentables que reducen la extracciéon de ejemplares
silvestres, la educacion ambiental, la rehabilitacion y la investigacion. Se enfatiza
la necesidad de revisar los marcos regulatorios, generar incentivos para el manejo
de especies nativas y fortalecer la colaboracion entre autoridades, expertos y
operadores, de modo que las UMA se consoliden como herramientas funcionales

dentro del binomio conservacién—aprovechamiento.

Palabras clave: UMA intensivas, conservacion, aprovechamiento de fauna, especies

manejadas, analisis de redes, gestion ambiental.



INTRODUCCION

En la actualidad enfrentamos una crisis de extincion masiva de especies (Dirzo et al.,
2022). La actividad antropogénica en los ultimos siglos ha elevado las tasas de extincion
a un ritmo casi cien veces mas alto del que se habia visto a lo largo de la historia del
planeta (Pimm et al.,1995; Ceballos et al., 2015a). Prueba de esto es que en los ultimos
120 anos han ocurrido entre el 60% y 70% de las extinciones registradas desde el afio
1,500 (Ceballos et al., 2015b); al mismo tiempo, en los Gltimos 50 afios se ha observado
un decremento del 73% de las poblaciones silvestres monitoreadas por el Living Planet
Index (WWEF, 2024). Por lo tanto, la humanidad necesita actuar de forma inmediata ante
la extirpacion y la disminucion de poblaciones provocadas por actividades antropogénicas
(Ceballos et al., 2017).

Estrategias de conservacion participativas.

Ante el reconocimiento de la necesidad de cooperacion a nivel mundial para conservar la
biodiversidad (Gatti et al.,, 2006), se han llevado a cabo diversos esfuerzos para la
preservacion de la biodiversidad y los recursos naturales. El primer acuerdo mundial
integral sobre la conservacion y uso sostenible de la biodiversidad fue el Convenio sobre
Diversidad Biologica (CDB) celebrado en Rio de Janeiro, Brasil y apoyado por 43 paises
(Convention on Biological Diversity, 1992). Este ha sido el marco de referencia para muchas
acciones de conservacion nacionales. El1 CDB se sustenta en el principio internacional
sobre el derecho soberano de los paises para explotar sus propios recursos. Por otra parte,
reconoce la importancia de que las naciones firmantes formulen estudios sobre la
biodiversidad, para preparar las estrategias y planes de accion nacionales (Ceballos ef al.,

2009).



Bajo el entendimiento de que la conservacion de la biodiversidad puede y debe ir de la
mano con un desarrollo sustentable de las comunidades humanas (McNeely, 1990), en
las ultimas décadas se ha visto un auge en la aplicacion de modelos participativos de
gestion de recursos naturales (Ortega-Argueta et al., 2016). Estos toman como referencia
los modelos de conservacion aplicados en distintas comunidades del sur de Africa, donde
los duefios de las tierras son los que se encargan del manejo y conservacion de los recursos
naturales presentes en estos territorios, a la vez que perciben incentivos econdmicos
mediante actividades de aprovechamiento (Barnes & Jaeger, 1995).

Las estrategias de conservacion que operan tanto de manera directa como indirecta sobre
el aprovechamiento de los recursos pueden ser exitosas (McNeely, 1990; Barnes & Jaeger,
1995; Lee & Bond, 2018). Un ejemplo de la efectividad de los programas de manejo y
conservacion de vida silvestre es el establecimiento de Areas de Manejo Ambiental en
Tanzania, que tuvo resultados ecologicos positivos para especies de mamiferos silvestres
(Lee & Bond, 2018). Por otro lado, los programas de conservacion que se llevan a cabo
en organizaciones que mantienen especies silvestres en cautiverio pueden tener un
impacto positivo en la conservacion bioldgica. Tal es el caso de los zooldgicos que
implementan actividades de educaciéon ambiental en conjunto con las exhibiciones,
practicas que han demostrado causar impactos positivos en la opinion de los visitantes
sobre la vida silvestre (Meadows, 2011).

Estos ejemplos evidencian que los modelos de conservacidon participativos pueden ser
eficaces cuando logran equilibrar el aprovechamiento con la conservacion, especialmente

si integran incentivos econdmicos y educacion ambiental. En este sentido, resulta



pertinente reflexionar sobre como estas estrategias pueden adaptarse y aplicarse en
contextos locales nacionales para fortalecer su contribucidén tanto a la conservacion
biologica como al bienestar de las comunidades involucradas.

Esquemas de conservacion participativos en México.

En 1997 se estableci6é en México el Sistema Nacional de Unidades de Manejo para la
Conservacion de la Vida Silvestre (SUMA) a través de la Secretaria de Medio Ambiente,
Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP). Por su parte, SUMA concibi6 a las Unidades
de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (UMA), quedando sustentadas
en el ano 2000 al entrar en vigor la Ley General de Vida Silvestre (D. O. F., 2006). Su
finalidad es frenar o revertir los procesos de deterioro ambiental, al crear espacios para
promover esquemas de produccion alternativos compatibles con el cuidado de la
biodiversidad nativa, a partir del uso racional y planificado de los recursos naturales
(CONABIO, 2012).

Las UMA han atendido, en parte, las demandas de la sociedad relacionadas con la
necesidad de opciones viables para el desarrollo socioecondémico en México. Estas
unidades buscan fomentar la diversificacion de actividades productivas mediante el
cumplimiento del binomio ‘“conservacion-aprovechamiento de los recursos naturales”,
contribuyendo a la creacion de fuentes alternativas de empleo, generacién de ingresos
para las comunidades, apreciacion de los componentes de la diversidad bioldgica, y el
sostenimiento de los servicios ambientales proporcionados a la region (CONAFOR,
2009).

Las UMA se clasifican en dos modelos segun el sistema de manejo: las UMA extensivas,

que operan sobre poblaciones en vida libre, y las UMA intensivas, que manejan vida



silvestre en condiciones de confinamiento. La operacion de ambas debe registrarse ante
la SEMARNAT, detallando sus objetivos especificos, los cuales pueden orientarse al
aprovechamiento, la repoblacion, la reintroduccion, la investigacion o la proteccion, entre
otros (CONABIO, 2012).

Contexto nacional y estatal de las UMA.

En el afio 2008 se realizo el primer balance a nivel nacional sobre la operacion de las
UMA, en donde se reporto la existencia de 3,985 UMA intensivas de faunay 171 de flora,
en contraste con 5,560 UMA extensivas de fauna y 201 de flora (CONABIO, 2012).

En el caso del estado de Puebla, se identific6 como el estado con mayor nimero de
registros de UMA intensivas de flora representando del 16-18% de estas (CONABIO,
2012), aunque so6lo el 50% de estas contaba con planes de manejo (Jaeger ef al., 2012).
Ademas, Puebla ocupaba el quinto puesto de registros de UMA intensivas de fauna detras
de Estado de México, Tamaulipas, Nuevo Ledn y Michoacan, donde aproximadamente
un 30% contaba con un plan de manejo registrado. A nivel regional, también destaco por
ser el estado del centro del pais que registrdé el mayor nimero de especies bajo alguna
categoria de riesgo, segun tanto listados nacionales (12 especies, NOM 059 SEMARNAT
2010) como internacionales (76 especies, CITES) (CONABIO, 2012).

En cuanto a los objetivos registrados para los siete estados de zona centro, Puebla ocupa
el segundo lugar en registrar aprovechamiento, mientras que ocupaba el quinto en
reproduccién y el ultimo en repoblacion (CONABIO, 2012). Esto sugiere una preferencia
por el uso extractivo de fauna silvestre, con una menor proporcion de actividades
orientadas a la conservacion, como la cria en cautiverio o la reintroduccion de especies.

Finalmente, segun datos oficiales disponibles al momento del presente estudio, en 2019



la entidad reportaba la operacion de 76 UMA intensivas y 187 UMA extensivas tanto de
flora como fauna (SEMARNAT, 2019), lo cual confirma su relevancia en el contexto
nacional y refuerza la necesidad de analizar su funcionamiento y sus contribuciones reales

a la conservacion de la biodiversidad.



ANTECEDENTES

A nivel nacional, CONABIO (2012) evalu6 a las UMA durante los primeros diez afios de
su funcionamiento, para conocer la situacién administrativa y de gestion, los efectos a la
conservacion, las repercusiones econdmicas y sociales, asi como las principales
problematicas asociadas. Determindé que la mayor parte de las UMA intensivas se
encuentra en el centro y norte del pais, que el objetivo mas registrado es el de
aprovechamiento, y que era imposible determinar la sustentabilidad de las extracciones
ni la contribucidn real de las UMA a la conservacion de las especies manejadas y su
héabitat. Asimismo, identifico un alto registro de especies exoticas, a pesar de que la Ley
General de Vida Silvestre (LGVS) no lo permite. Mencionan también que las UMA
intensivas que aparecen con manejo exclusivo de especies exoéticas no deberian
considerarse UMA, sino Predios e Intalaciones que Manejan Vida Silvestre (PIMVS), por
lo que recomiendan fomentar el registro y aprovechamiento de especies de fauna y flora
nativas y buscar erradicar los exdticos que representan una amenaza para las nativas.

En la misma linea, Gallina-Tessaro, et al., (2009) analizaron el funcionamiento de las
UMA, con el proposito de identificar su contribucidn a la conservacion de la vida silvestre
y las deficiencias relacionadas con el cumplimiento de los objetivos de conservacion. De
acuerdo con sus observaciones, las UMA presentan deficiencias en sus planes de manejo,
una inadecuada capacitacion del personal, falta de confiabilidad en las estimaciones
poblacionales, ademas de un escaso seguimiento por parte de las autoridades. Ademas,
también sefialan que las unidades han centrado sus operaciones en actividades cinegéticas
y econodmicas que desatienden los deberes de conservacion establecidos en el programa.

Por ello, recomiendan fortalecer técnicamente las capacidades del personal, transparentar



el funcionamiento, mejorar los mecanismos de seguimiento y vigilancia, reorientar el
funcionamiento a la conservacion de la vida silvestre y fomentar programas de educacion
ambiental.

De forma similar, Weber et al., (2006) ofrecieron una critica a las operaciones de las
UMA en sus primeros 8 afios de implementacion. Enfocandose en la zona del sureste
mexicano identificaron como el principal problema la implementacion y el seguimiento
de los planes de manejo que, a pesar de tener lineamientos legales claros, generalmente
son entregados de forma incompleta a las autoridades. Otro problema importante
destacado fue la introduccion de especies exodticas y la caza desmedida. Los autores
proponen dejar de ejercer la caza y reemplazar las actividades extractivas por otras que
no impliquen la explotacion directa, como el ecoturismo.

En el trabajo de Ortega-Argueta ef al. (2016) se destaco que no se habia realizado una
evaluacién comprensiva por la cual se evalue la efectividad de las UMA, por lo que
introdujeron un marco de trabajo para su monitoreo y evaluacion. Para ello, llevaron a
cabo entrevistas con el fin de analizar los logros y los retos de las unidades y propusieron
cinco dimensiones para evaluar su operaciéon y funcionalidad: conservacién de la
biodiversidad, manejo de vida silvestre, economia, bienestar social y administracion.
Por su parte, Pisanty ez al. (2016) analizaron las aportaciones y limitantes de instrumentos
de conservacion ex situ de México, incluyendo las UMA. Determinaron que estos
instrumentos tienen un alto potencial y relevancia nacional y global; sin embargo,
destacan que se enfrentan a multiples dificultades, entre ellas vacios en la legislacion,
escasez de recursos e infraestructura, problemas técnicos y ausencia de monitoreo y

evaluacion.



Adicionalmente, Hernandez-Silva et al. (2018), revisaron los casos de manejo y
aprovechamiento de fauna silvestre en México, para describir las acciones emprendidas,
los actores involucrados y los resultados obtenidos. Concluyen que el manejo adecuado
de vida silvestre solo se consigue con la participacion de los diferentes actores
involucrados, quienes deberan adoptar una evaluacién técnica-cientifica, tomar en cuenta
el bienestar animal, aplicar conocimientos basicos y tradicionales y acatar la legislacién
vigente.

En el ambito regional, Gonzalez ef al. (2003) realizaron la caracterizacion de las UMA
de fauna en Yucatan registradas hasta el afno 2000, con la intencion de conocer su
situacion como estrategia para la conservacion. Aplicaron entrevistas y encuestas
semiestructuradas al personal de las unidades, recabando datos sobre las especies
manejadas, las actividades realizadas y el tipo de aprovechamiento u objetivos efectuados,
mismos que se compararon con lo establecido en la LGVS. Sus resultados muestran un
mayor manejo de especies nacionales que de especies exoticas en las UMA intensivas
(Gonzélez et al. 2003). Ademas, encontraron que los principales objetivos registrados
fueron el comercio, la exhibicion y la conservacién. Concluyeron que la proporcion de
UMA que cumplieron con lo establecido por la LGVS fue menor a lo esperado,
probablemente debido a deficiencias en la elaboracién y aplicacion de los planes de
manejo.

Garcia-Marmolejo et al. (2008) evaluaron las metas de conservacion de las UMA en
Campeche, aplicando una evaluacion multicriterio basada en los objetivos registrados en

los planes de manejo. Jerarquizaron los objetivos en ambientales, econdmicos, desarrollo

10



social y leyes. La informacion se obtuvo por medio de entrevistas, observaciones directas
y datos gubernamentales. Los autores reportaron indices bajos de sustentabilidad debido
a un desempeno deficiente en varios criterios en las areas de ambiente, desarrollo social,
economia y marco legal. De acuerdo con sus conclusiones, la estrategia de las UMA
necesita un reforzamiento para alcanzar las metas de conservacion planteadas.

En un analisis mas especifico, Ruano-Escalante (2011) realiz6 una valoracion
socioecondmica de tres UMA de venado cola blanca en Yucatan con el objetivo de
conocer su viabilidad socioecondmica y las implicaciones en la conservacion. A pesar de
identificar aportaciones parciales a la conservacion, concluyo que las unidades enfrentan
condiciones adversas debido a la falta de planes de econdmicos, de apoyos financieros y
escasez de capacitacion.

En el caso del estado de Puebla, Villarreal et al., (2008) evaluaron socioecondémica y
ambientalmente a las UMA de venado cola blanca en la mixteca poblana, particularmente
el modelo de ganaderia diversificada. La informacion se obtuvo a partir de datos de
dependencias gubernamentales y técnicas de grupo con los involucrados. Sus analisis
muestran un incremento de ejemplares de venado al que asocian con la implementacion
de la técnica ganadera, demostrando la viabilidad de este modelo como estrategia de

conservacion.

JUSTIFICACION

Debido a la escasez de investigaciones enfocadas a las UMA intensivas a nivel nacional
y estatal, asi como a la ausencia de analisis integrales recientes para el estado de Puebla,

existe una limitada comprension sobre el papel real que estas unidades desempenan en la

11



conservacion y el aprovechamiento de la vida silvestre. Esta falta de informacién es
especialmente relevante si se considera el nimero de UMA intensivas que operan en la
entidad, muchas de las cuales podrian no estar cumpliendo plenamente con las
responsabilidades y objetivos establecidos en sus planes de manejo.

El presente estudio se justifica porque busca generar un diagnostico actualizado y
detallado sobre las UMA intensivas de fauna en Puebla, identificando hacia qué objetivos
especificos y hacia qué grupos de especies se orientan sus esfuerzos. Contar con una lista
actualizada de las especies manejadas y de su estatus de conservacion permite evaluar en
qué medida las UMA responden a prioridades de conservacion o, por el contrario, a
criterios predominantemente comerciales, asi como detectar posibles riesgos ecoldgicos
asociados al manejo de especies exoticas con potencial invasor.

Desde una perspectiva émica, se busca reconocer hacia qué objetivos especificos y hacia
queé especies estan dirigidos los esfuerzos de estas unidades, sus causas, cual es su aporte
a la conservacion, qué obstaculos se presentan para la obtencion de resultados, asi como
las perspectivas de los involucrados en su operacion.

El estudio pretende ir mas allad de la simple identificacion de objetivos cumplidos o no
cumplidos, al explorar las causas que explican por qué ciertos objetivos, especialmente
los relacionados con la conservacion, no llegan a implementarse, y qué condiciones
facilitan el éxito de aquellos que si se concretan. A través de la integracion de informacion
documental y de las perspectivas de las personas involucradas en la operacion de las
UMA, se busca comprender los obstaculos operativos, administrativos y econémicos que
limitan su funcionamiento, asi como las practicas y decisiones que han resultado

efectivas.
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En conjunto, estos elementos permitirdn aportar evidencia util para la revision y el
fortalecimiento de los marcos de regulacion, el disenio de incentivos para el manejo de
especies nativas y en riesgo, y la construccion de estrategias que orienten a las UMA
intensivas de fauna en Puebla hacia una contribucion mas clara y efectiva dentro del

binomio conservacion—aprovechamiento.

PREGUNTA DE INVESTIGACION
(Cual es el desempenio de las UMA intensivas de fauna del estado de Puebla en cuanto al

cumplimiento del binomio de aprovechamiento sustentable y conservacion?

OBJETIVOS

Objetivo general:

Analizar el desempeno de las Unidades de Manejo para la Conservacién de la Vida
Silvestre intensivas de fauna en el estado de Puebla, en relacidén con el cumplimiento del
binomio de aprovechamiento sustentable y conservacion.

Objetivos especificos:

1. Evaluar la frecuencia y prioridad con que se registran los objetivos especificos

declarados en los planes de manejo de las UMA.

2. Identificar las principales problematicas que limitan el registro o el cumplimiento

de los objetivos especificos orientados a la conservacion.

3. Analizar la correspondencia entre las especies gestionadas en las UMA y aquellas

clasificadas en alguna categoria de riesgo nacional e internacional.

4. Examinar los criterios que determinan la seleccion de especies y el tipo de manejo
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aplicado.

5. Identificar areas de oportunidad para fomentar el cumplimiento del binomio
conservacion y aprovechamiento de las UMA intensivas de fauna del estado de

Puebla.

METODOLOGIA

Obtencion de datos

El estudio se llevo a cabo en el estado de Puebla, centrandose en las Unidades de Manejo
para la Conservacion de la Vida Silvestre (UMA) intensivas de fauna que se encontraran
registradas hasta el afio 2023. Para el analisis, se utilizaron fuentes de datos tanto
indirectas como directas. Las fuentes directas comprendieron entrevistas semi
estructuradas realizadas a los encargados técnicos de las UMA de fauna (Anexo 2). Las
fuentes indirectas consistieron en informacién solicitada de bases de datos
gubernamentales a través de la plataforma de transparencia del Instituto Nacional de

Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI, 2024).
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Fuentes indirectas: Bases de datos gubernamentales

Los datos depurados fueron analizados para extraer informacion relevante sobre las UMA

intensivas de fauna del estado de Puebla (Tabla 1).

Tabla 1: Informacion obtenida de bases de datos gubernamentales sobre UMA
intensivas de fauna en Puebla.

Categoria Descripcion

Numero de UMA intensivas

registradas

Se determinaron las especies que eran
Especies manejadas ; ) ;
gestionadas dentro de las UMA intensivas.

Estatus de las especies manejadas

Se elabor6 un mapa utilizando sistemas de
informacion geografica para mostrar la
ubicacion geografica de las UMA intensivas
Ubicacion espacial de las UMA ; .

registradas, junto con datos sobre su
distribucion regional y las caracteristicas

socioeconomicas de estas areas.

Objetivos registrados

= I
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Fuentes directas: entrevistas

La intencién de aplicar entrevistas fue enriquecer y contextualizar los datos previamente
obtenidos de las bases de datos gubernamentales. Las entrevistas a los encargados
abordaron aspectos relacionados con la seleccion y logro de objetivos especificos, el
manejo de especies de vida silvestre, asi como los desafios que enfrentaron en sus labores

de conservacion y aprovechamiento sustentable de la biodiversidad (Tabla 2).

Tabla 2: Informacion recabada mediante entrevistas a encargados técnicos de UMA

intensivas en Puebla.

Aspecto evaluado Descripcion

Se exploraron las razones y criterios utilizados para
seleccionar y establecer los objetivos especificos de
la UMA, brindando informacion sobre las
prioridades y estrategias de conservacion
implementadas.

Seleccion de objetivos
especificos

Exito o dificultades en el
cumplimiento de objetivos

Se analizaron los criterios y procesos utilizados para
seleccionar las especies incluidas en los planes de
manejo de la UMA, considerando aspectos como su
estado de conservacion, demanda en el mercado y
factores ecologicos.

Seleccion de especies en los
planes de manejo
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Anadlisis de datos de fuentes indirectas

Distribucion espacial de las UMA

Se geolocalizé cada UMA de la base de datos y se generd un mapa en el cual se proyectan
en el estado, incluyendo también las UMA extensivas de fauna de acuerdo con
CONABIO (2022) y las zonas urbanas de acuerdo con INEGI (2020). El mapa se genero

en el software ArcMap 10.8.

Analisis de los objetivos especificos registrados por las UMA

Se depuraron las bases de datos obtenidas de las fuentes indirectas mediante la
estandarizacion de los objetivos especificos registrados por las UMA, por ejemplo, si en
el registro aparecia “venta de pie de cria” se homogenizaba con aprovechamiento, si
aparecia “ecoturismo’ se homogenizaba con recreacion, procediendo de esa manera hasta
homogenizar los todos los objetivos que no se encontraban dentro de los 15 que aparecen
en el “Formato para la elaboracion del plan de manejo para unidades de manejo para la

conservacion de la vida silvestre (UMA) sujeta a manejo intensivo”.

Se introdujo en una matriz de adyacencia la frecuencia con que la que cada objetivo
especifico fue registrado en conjunto con uno de los otros objetivos especificos en el plan

de manejo de las UMA.

Se empled el andlisis de redes complejas, utilizando el software Gephi (Bastian et al.,
2009), para analizar las relaciones, tendencias y direcciones en la seleccion de objetivos
especificos y grupos de fauna registrados en el plan de manejo de las UMA intensivas del
estado. Se identificaron comunidades y patrones clave que rigen la toma de decisiones en

la seleccion de estos.
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Anadlisis de especies
Se homogenizo el nombre cientifico de cada una de las especies registradas por las UMA,
para posteriormente proceder a la diferenciacion de las especies segun su distribucion, se

utilizaron las definiciones de la CONABIO (2023):

e Especies endémicas: aquellas que tienen su distribucién restringida a un territorio
determinado.

e Especies nativas: se encuentra dentro de su area de distribucion natural u original
(histoérica o actual) de acuerdo con su potencial de dispersion natural. La especie
forma parte de las comunidades bioticas naturales del area.

e Especies exédticas: aquellas que no son nativas de un pais o una region (a la que
llegaron de manera intencional o accidental), generalmente como resultado de
actividades humanas.

Posteriormente se obtuvo el estado de conservacion de cada especie tanto nacional
(NOM-059-SEMARNAT-2010) como internacional (Lista Roja de Especies

Amenazadas de la UICN).
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Analisis de datos de fuentes directas

Se aplicaron encuestas semi estructuradas a 16 encargados de UMA intensivas de fauna

(Anexo 2) de las cuales se obtuvo la siguiente informacion:

Seleccion de especies

Para el analisis de los datos relacionados con la seleccidon de especies por parte de las
UMA, con el fin de facilitar el analisis y reducir el ruido asociado al tratamiento individual
de cada especie, se agrupd a las especies dentro de categorias mas amplias: Anfibios
exoticos (AE), Anfibios nativos (AN), Invertebrados exoticos (IE), Invertebrados nativos
(IN), Mamiferos exo6ticos (ME), Mamiferos nativos (MN), Reptiles exoéticos (RE),

Reptiles nativos (RN), Aves exoticas (VE) y Aves nativas (VN).

Posteriormente, se empleo el andlisis de redes complejas, utilizando el software Gephi
para analizar las relaciones y tendencias del registro de los grupos de fauna en los planes

de manejo de las UMA.

Analisis de las problemadticas

Para analizar los problemas que enfrentan los responsables de las UMA en el
cumplimiento de sus objetivos especificos, se empled la metodologia cualitativa
SINFONIA (Sistémica Interpretacion de la Naturaleza de Factores que influyen sobre las
Organizaciones y sus Nexos Internos y Ambientales) (Jung & Heussen, 1998), esta
herramienta permite evaluar las sinergias, la innovacion, la funcionalidad, el impacto y la
aplicabilidad de las estrategias y practicas actuales, con el proposito de identificar los

factores que obstaculizan el cumplimiento de los objetivos, asi como las areas clave de
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oportunidad para mejorar la efectividad y el impacto a la conservacion por parte de las

UMA.

Para la realizacion del analisis SINFONIA, se aplico el proceso del2 etapas, las cuales
parten de la vision, a partir de la cual se formula una pregunta orientadora que guia el
analisis. Posteriormente, se construye un panorama del sistema que permite comprender
su contexto general. Con base en ello, se procede a la seleccion y definicion de factores
relevantes para el estudio. A continuacion, se elabora una matriz de influencias que
muestra las relaciones entre dichos factores y conduce a la identificacién de la estructura
de efectos. Una vez establecida esta estructura, se desarrolla un esquema axial que
organiza visualmente las interacciones principales. Luego, se realiza la interpretacion
del sistema y se plantean diversos escenarios posibles. Finalmente, se analizan las
estrategias presentes en el campo de fuerzas existente y se proponen estrategias
orientadas a modificar dicho campo, con el fin de orientar la accion hacia los objetivos

deseados.
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RESULTADOS

Distribucion espacial de las UMA intensivas

Mediante la solicitud de acceso a la informacion al INAI se identifico el registro de 188
UMA intensivas en el estado de Puebla, de las cuales 117 se dedican al manejo de flora
y 71 al manejo de fauna. Tras el proceso de georreferenciacion de las UMA de fauna, se
determind que estas unidades se localizan predominantemente en zonas urbanas, con una

notable concentracion en la zona metropolitana de Puebla (Fig. 1).
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Figura 1. Localizacion de las UMA intensivas de fauna en el estado de Puebla
(Pentagonos verdes) con respecto a las UMA extensivas (poligonos rojos) y zonas

urbanas (Area gris).

22



Fuentes Indirectas

Objetivos de las UMA registrados en el plan de manejo

En la red de objetivos registrados por las UMA (Fig. 2) se pueden identificar 3
comunidades: la naranja, la azul y la verde. La comunidad que mas destaca es la naranja,
que muestra una alta tendencia a registrar los objetivos de aprovechamiento, reproduccion
y exhibicién, destacando la alta frecuencia con la que se registran en conjunto
reproduccién y aprovechamiento.

Los resultados dan indicios de que los ejemplares reproducidos por las UMA suelen ser
destinados al aprovechamiento extractivo, en desproporcién a los destinados a objetivos
relacionados con la conservacion, como se puede observar en los pocos registros en
conjunto con reintroduccion.

También se aprecia otra comunidad en azul, donde se encuentran los objetivos de
conservacion indirecta como investigacion, educacion ambiental y rescate.

En una ultima comunidad en verde, se pueden distinguir los objetivos relacionados
directamente a la conservacion: rehabilitacion, reintroduccidén y repoblacion, los cuales

resaltan por la escasez de registros (Fig. 2).
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Rehabilitacion

Educacio

Repoblacion

Reintraduccion

Figura 2. Objetivos registrados en el plan de manejo de las UMA intensivas de fauna en
el estado de Puebla. El tamano de los nodos representa la frecuencia con la que un objetivo
aparece registrado junto con otro. El grosor de las aristas indica cudntas veces dos
objetivos fueron registrados juntos. Se identifican tres comunidades dentro de la red,

diferenciadas por los colores: naranja, verde y azul.

Ademas de las comunidades previamente descritas, la red evidencia una fuerte centralidad
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de los objetivos de aprovechamiento y reproduccion, no soélo por su frecuencia de
registro, sino también por su alta conectividad con otros objetivos, lo que refleja su papel
predominante en la estructuracion de los planes de manejo. En contraste, los objetivos
asociados a la conservacion directa (rehabilitacion, reintroduccion y repoblacion)
muestran una escasa presencia y conectividad, lo que indica que son poco priorizados en
las practicas actuales. Asimismo, el objetivo de recreacion aparece débilmente
conectado, lo que sugiere su caracter marginal en la mayoria de los planes. Por otro lado,
los objetivos de conservacidon indirecta, como investigacion, educacion ambiental y
rescate, aunque menos centrales, presentan una red mas densa entre si, lo que evidencia
ciertos esfuerzos de integracion tematica en algunas UMA.

Grupos de fauna registrados en el plan de manejo

Se tienen registrados planes de manejo para 163 especies (Anexo 1), las cuales incluyen
tanto especies endémicas como nativas y exoticas (Tabla 3). Entre estas podemos
encontrar 22 especies mencionadas dentro de las especies prioritarias para la conservacion
(13.41% de los registros totales) (CONABIO, s.f), comprendidas por 2 anfibios, 6
mamiferos, 5 reptiles y 9 aves. De igual manera, se encuentran registradas 8 especies
catalogadas como de alto potencial invasor en México (CONAFOR & SEMARNAT, 2016),
comprendidas por 1 mamifero y 7 reptiles (Anexo 1). La presente composicion de
especies sugiere que se favorece el registro de especies de alta rentabilidad por encima de

criterios de conservacion.

25



Tabla 3. Frecuencia y proporcion del registro de especies por grupo y tipo de distribucion

(Endémica, nativa y ex6tica) en las UMA intensivas de fauna del estado de Puebla.

Endémico 4 66.6%
Anfibios 6 Nativo 1 16.6%
Exético 1 16.6%

Endémico 2 3.4%

Nativo 29 50%

Aves 58
Exotico 24 41.3%%

Sin informacién ! 5.1%

Endémico 2 4.5%
Mamiferos 44 Nativo 1ie} 39.5%
Exdtico 29 65.9%
Endémico 11 23.4%
Nativo 9 19.1%

Reptiles 34

Exético 26 55.3%

Sin informacion 1 2.1%

Endémico 2 25%
Nativo 1 12.5%

Invertebrados 8

Exético 4 50%

Sin informacion 1 12.5%

Anfibios es el Gnico grupo en cuyos registros se encuentran mayoritariamente especies
endémicas, mientras que las aves son el grupo con mas especies nativas registradas (Tabla
3). Tanto los registros de mamiferos como de invertebrados y reptiles presentan

mayoritariamente especies exoticas (Tabla 3).
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Tendencias en el registro de los grupos de fauna en las UMA

En la red correspondiente a los grupos de fauna manejados por las UMA, se identifica
una comunidad dominante (color naranja), conformada por aquellas unidades que
registran tanto mamiferos nativos como mamiferos y aves exoéticos (Fig. 3).

Se identifica otra comunidad (color azul), integrada por UMA que registran
principalmente aves nativas, las cuales suelen coincidir con registros de aves exoéticas, asi
como de mamiferos y reptiles nativos. Esta comunidad también incluye nodos
correspondientes a anfibios ex6ticos e invertebrados, tanto nativos como exéticos (Fig.
3).

Una tercera comunidad (color verde) esta conformada por las UMA que registran anfibios
nativos, asi como reptiles exoticos y nativos, los cuales tienden a ser incluidos de manera
conjunta en los planes de manejo siendo los menos considerados dentro de las estrategias

de manejo (Fig. 3).
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Figura 3. Grupos de fauna registrados en los planes de manejo de las UMA intensivas

del estado de Puebla. El tamafo de los nodos representa la frecuencia con la que un grupo
aparece registrado junto con otro. El grosor de las aristas indica cudntas veces dos grupos
fueron registrados juntos. Se identifican tres comunidades dentro de la red, diferenciadas

por los colores: naranja, verde y azul.
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Ademas de la conformacioén de comunidades, la red evidencia que los grupos de fauna
mas frecuentemente registrados son los mamiferos nativos (MN), mamiferos exoéticos
(ME) y aves exoticas (VE), los cuales presentan mayor tamano de nodo y centralidad
(Fig. 3). Esta alta conectividad sugiere una preferencia comun por estos grupos en las
UMA intensivas. Asimismo, la presencia de conexiones entre comunidades indica que
algunas UMA manejan simultdneamente especies de distintos grupos, lo que podria
reflejar estrategias de diversificacion. En contraste, los grupos de invertebrados y anfibios
muestran baja frecuencia de registro, lo que resalta una limitada representacion en los
planes de manejo actuales.

Relacion entre los objetivos de las UMA y los grupos de fauna registrados en sus planes

de manejo

La red que vincula los objetivos especificos con los grupos de fauna registrados por las
UMA intensivas revela tres comunidades diferenciadas (Fig. 4). Podemos observar un
nacleo (color naranja) donde se encuentran los objetivos de aprovechamiento,
reproduccidn y restauracion, los cuales se asocian principalmente con UMA que manejan
mamiferos exoticos y nativos, asi como aves exoticas (Fig. 4).

En otra comunidad (color azul) estd compuesta por los objetivos de exhibicion, resguardo,
recreacion y rescate, vinculados principalmente a UMA que trabajan con reptiles (Fig. 4).
Por ultimo, la tercera comunidad (color verde) integra los objetivos de educacion
ambiental, investigacion y conservacion, en conjunto con rehabilitacion, reintroduccion
y repoblacion. Estos objetivos se asocian predominantemente con UMA que manejan

aves nativas (Fig. 4).
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Figura 4. Relacion entre los grupos de fauna registrados en los planes de manejo y los
objetivos especificos de las UMA intensivas de fauna del estado de Puebla. El tamafio de
los nodos representa la frecuencia con la que un objetivo aparece registrado junto con un
grupo de fauna. El grosor de las aristas indica cuantas veces objetivo y un grupo de fauna
fueron registrados juntos. Se identifican tres comunidades dentro de la red, diferenciadas

por los colores: naranja, verde y azul.
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La estructura de la red también resalta la centralidad del objetivo de aprovechamiento, el
cual actiia como nodo articulador de varias conexiones, particularmente con grupos de
alto interés comercial como los mamiferos y aves exoticas. En contraste, los objetivos de
conservacion directa como rehabilitacion, reintroduccion y repoblacion aparecen menos
conectados, lo que indica una débil asociacion con los grupos de fauna registrados y, por
ende, una baja implementacion. La comunidad verde, aunque menos representada, podria
desempenar un papel clave en la conservacion indirecta mediante actividades como
educacion ambiental e investigacion. Finalmente, la ausencia de algunos grupos como
anfibios e invertebrados en esta red sugiere una desconexion estructural entre sus registros
y los objetivos planteados en los planes de manejo.

Fuentes directas

Participacion de las UMA

En el marco de la investigacidn para localizar y contactar a las UMA en el estado, se
implementaron diversas estrategias como revision de registros oficiales, busqueda de
direcciones, envio de correos electronicos, llamadas telefonicas e identificacién de
responsables.

Del total de 71 UMA registradas en las bases de datos de SEMARNAT, 17 carecian de
alglin registro que corroborara su existencia, 13 mas tenian registros de su existencia, pero
no fue posible encontrar algin método de contacto, 9 pudieron ser contactadas, pero
actualmente no se encuentran en operacion y no contaban con informacidén sobre su
periodo de actividad, 5 rechazaron explicitamente participar, 11 permanecen en espera de
confirmar su participacioén y 16 aceptaron participar en el estudio es decir que menos de

un cuarto de las UMA (22.53%) registradas tuvo la disposicion de ser entrevistada.
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Razones de la seleccion de especies en las UMA y el tipo de manejo

A través de las entrevistas se busco esclarecer por qué las UMA priorizan ciertos grupos
de especies sobre otros. La red representada en la Figura 5 muestra 3 comunidades
claramente diferenciadas. La comunidad verde agrupa las dos principales razones de
seleccion de especies: demanda y carisma, fuertemente asociadas a grupos como aves
ornamentales exoéticas (AveornE), cérvidos exoéticos (CervE) y ajolotes nativos (AjolN).
La comunidad azul oscuro estd compuesta por los grupos seleccionados con fines de
conservacion, los cuales incluyen unicamente especies de distribucion nacional, como
psitacidos nativos (PsitN), iguanas nativas (IguaN) y serpientes nativas (SerpN),
destacando una fuerte asociacién con el criterio “local”.
Por tultimo, la comunidad azul claro agrupa a especies cuya seleccion responde a su
capacidad para otorgar estatus entre coleccionistas, como los invertebrados exoticos
(InvE), felinos exo6ticos (FeliE), serpientes exo6ticas (SerpE) y psitacidos exoticos (PsitE).
La red también revela el papel transversal del criterio “local”, que establece conexiones
tanto con especies seleccionadas por su valor de conservacion como por su carisma,
sugiriendo que la accesibilidad o distribucion geografica puede influir en la decisidén de
manejo. Ademas, se observa que la demanda no se limita a especies exoticas; su conexion
con ajolotes nativos indica que también puede impulsar el manejo de especies de interés
nacional. Finalmente, la menor centralidad del nodo “conservacion” frente a “demanda”
y “carisma” refuerza la tendencia general observada en las UMA hacia objetivos de

aprovechamiento por encima de la conservacion directa.
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InvE FeliE
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Figura 5. Red de relaciones entre las razones de seleccion de especies por parte de las
UMA intensivas de fauna y los grupos de animales registrados. El tamano de los nodos
representa la frecuencia con que una razon o grupo es mencionado, mientras que el grosor
de las aristas indica la intensidad de asociacién entre ambos. Se identifican tres
comunidades diferenciadas por color: verde (demanda y carisma), azul oscuro

(conservacion) y azul claro (estatus asociado a coleccionismo).
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Problemadticas en el registro y cumplimiento de objetivos mediante SINFONIA

Etapa 1 - Vision: Analizar el desempeno de las UMA intensivas del Estado de Puebla en
el cumplimiento de sus objetivos.

Etapa 2 - Pregunta orientadora: ;Cuales son las problematicas que enfrentan las UMA
en el cumplimiento y registro de sus objetivos especificos?

Etapa 3 - Panorama del sistema: El modelo de las UMA ha sido fuertemente criticado
por la incapacidad de evaluar su éxito como modelos de conservacion y aprovechamiento.
Trabajos previos lo han abordado desde distintas dimensiones: econdmicas, sociales,
técnicas, etc., pero no desde las experiencias de las partes involucradas.

Etapa 4 y 5 - Seleccion y descripcion de factores: Al considerar los seis objetivos mas
perseguidos por las UMA (Fig. 2), se determinaron los siguientes factores que influyen

en su ¢éxito (Tabla 4).
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Tabla 4. Los objetivos registrados con mayor frecuencia por las UMA se presentan como

dimensiones, mientras que los factores hacen referencia a todo aquello que influye en la

capacidad de cumplir con los objetivos, es decir, en las dimensiones. Asi mismo, se

encuentra la descripcion de los factores y su comportamiento, definido como expresion.

Gubernamentales
Aprovechamiento
Legales
Reproduccion Técnicos
Exhibicion Sociales
Resguardo Regulatorios
Educacion P
. Econdmicos
ambiental

Investigacion Vinculacién

Permisos,
burocracia

Prohibiciones,
procesos legales

Infraestructura,
accesoala
informacion,
capacitacion

Grupos extremistas,
desconocimiento,
desinformacién

Hostigamiento,
imparcialidad,
retroalimentacion

Ingresos y costos

Academia,
instituciones,
gobierno

Accesibles-
inaccesibles

Excesivos-
deficientes

Suficientes-
insuficientes

Favorables-
Desfavorables

Excesivos-
deficientes

Altos-bajos

Accesibles-
inaccesibles
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Etapa 6 - Matriz de influencias: Se asigna un valor matematico a cada factor para
intercalar cada uno de ellos y obtener resultados sobre el nivel de influencia e
influenciabilidad.

Tabla 5. Matriz de influencias de los factores involucrados en el analisis. El nimero 0

implica falta de influencia y el 3 implica mucha influencia.

INFLUENCIA EN Gubernamentales Legales | Técnicos | Sociales Regulatorios Econémicos Vinculacién XSA

Gubernamentales
Legales
Técnicos 0
Sociales 1 2
Regulatorios 2 1 0
Economicos 1 1 3 2
Vinculacion
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Etapa 7 - Estructura de efectos: La estructura de efectos es una forma de representacion
grafica que muestra el curso y la intensidad de cada uno de los factores que se consideran

influyen en el sistema.

Econoniicos

4

N\

amentales

3 Intensa influencia
2 Media Influencia
1 Débil Influencia

Figura 6. Red de influencias entre los factores que afectan el cumplimiento de los

objetivos de las UMA intensivas de fauna en el estado de Puebla. Las flechas indican la
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direccion de la influencia, mientras que su grosor representa la intensidad: gruesas (azul
oscuro) para influencia intensa (valor 3), medias (azul claro) para influencia moderada

(valor 2), y delgadas (blancas) para influencia débil (valor 1).

La red de influencias entre factores revela una estructura compleja de relaciones
asimétricas, donde algunos elementos actian como nodos altamente influyentes y otros
como receptores pasivos de dicha influencia. Destaca el papel de los factores econdémicos,
los cuales no s6lo son ampliamente influenciados por otros factores (especialmente
gubernamentales, regulatorios y legales), sino que también ejercen influencia moderada
sobre aspectos técnicos y de vinculacion. Esto sugiere que la estabilidad econdémica de
las UMA es extremadamente sensible a variaciones externas, en especial a cambios
regulatorios o decisiones institucionales.

Por otro lado, los factores gubernamentales y legales emergen como nodos criticos con
influencia intensa sobre varios otros elementos. Esto indica su papel estructurante en la
operatividad de las UMA. La dimension social, si bien menos central, también influye
sobre aspectos legales y econdmicos, lo que podria interpretarse como la presion social o
percepcion publica afectando la toma de decisiones regulatorias o financieras.

Los factores técnicos y de vinculacion, por su parte, presentan menor influencia sobre el
sistema y son, mas bien, susceptibles a las dindmicas externas. Su papel puede ser clave
para implementar mejoras, pero requieren condiciones favorables impuestas desde

niveles superiores para ser efectivos.
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Etapa 8 - Esquema axial: El esquema axial proporciona informacion sobre la intensidad

relativa de la influencia de cada factor, en comparacion con los otros factores y con el

grado de sensibilidad de ese factor en el sistema.

., Tasivo Esquema axial Critico
> [cconsmicos R R resioores
15 |
14
1 ~ Técnicos
: p— -
11
10
9
; S
?
6 C—
5 [ sociates | o o
4 /
3 : ;
:
1
0

0 2 4 6 8 10 12

SA>

Inerte Activo

Figura 7. Esquema axial que representa la clasificacion de los factores segun su nivel de

influencia (SA) e influenciabilidad (SP) en el sistema de operacion de las UMA intensivas

de fauna. Los factores se distribuyen en cuatro cuadrantes: pasivos (altamente

influenciables, pero con poca capacidad de influencia), inertes (no influyen, ni son

afectados por otros), activos (influyen intensamente pero no reciben influencia externa),

y criticos (influyen y son influenciables).

39



El esquema axial permite visualizar la posicion relativa de los distintos factores que
influyen en el desempeno de las UMA intensivas. Los factores econdmicos se ubican en
el cuadrante pasivo, 1o que indica que son altamente sensibles a cambios en otros factores,
pero tienen poca capacidad para influir sobre el sistema por si mismos. Esta
vulnerabilidad estructural destaca la necesidad de estabilizar las condiciones econdOmicas
externas si se busca fortalecer el funcionamiento de las UMA.

En el cuadrante activo se ubican factores como los sociales, de vinculacion, legales y
gubernamentales, los cuales se caracterizan por influir y, al mismo tiempo, ser poco
influenciables. En otras palabras, son nodos rigidos con alta capacidad de impacto.

Los factores regulatorios y técnicos se encuentran en el cuadrante critico, 1o cual indica
que son altamente influyentes e influenciables. Esto implica que sus decisiones o
condiciones estructurales pueden modificar sustancialmente el sistema, y a la vez son
susceptibles a los demas factores. Estos factores son dindmicos y pueden ser clave en
procesos de mejora, siempre que existan sinergias positivas entre ellos.

No se observan factores en el cuadrante inerte, lo cual sugiere que todos los factores
relevantes estan insertos en relaciones de poder o dependencia dentro del sistema.
Etapa 9 - Interpretacion del sistema: La interpretacion de los resultados de esta etapa
se basa en las problematicas y experiencias proporcionadas por los entrevistados.
Cuadrante Inerte: Este cuadrante se encuentra vacio debido a que los factores
identificados como problematicos tienen efectos claros sobre el sistema.

Cuadrante Pasivo: En el borde de este cuadrante encontramos los factores econémicos,
los cuales son los que muestran la susceptibilidad mas alta al interactuar con los otros

factores, es decir que cualquier cambio en los otros rapidamente repercute en la economia
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de las UMA, como cambios en la legislacién que impidan o dificulten el aprovechamiento
de algun grupo de fauna manejada en la UMA, la excesiva regulacion por parte de las
autoridades ambientales, principalmente cuando se trabaja con fauna nativa y endémica
o ¢l constante acoso por parte de movimientos extremistas como los “animalistas™, que
limita las oportunidades de obtener recursos para la UMA.

Cuadrante Activo: En este cuadrante encontramos a organismos externos a las UMA,
como actores gubernamentales, organismos legisladores, académicos y la sociedad en
general, siendo altamente influyentes en el sistema, pero dificilmente modificables. Esto
se ve reflejado en las problematicas presentes a la hora de dar de alta los planes de manejo,
la toma de decisiones legislativas que desconocen el contexto de los involucrados en el
esquema UMA y que han llevado a limitar la capacidad de aprovechamiento y aporte a la
conservacion de las UMA, usualmente impulsado por presiones sociales provenientes
desde el desconocimiento y desinformacion de agentes ajenos al trabajo con fauna
silvestre, asi como la apatia y poca vinculacion de las instituciones especializadas en
conservacion y educacion ambiental.

Cuadrante Critico: En este tltimo cuadrante tenemos a las instancias reguladoras de la
operacion de las UMA, y a los factores técnicos intrinsecos a la operacion de las UMA,
los cuales tienen efectos inmediatos y sufren rdpidas modificaciones por la interaccioén
con otros factores, ya que los organismos que regulan de forma mas directa a las UMA
tienen la potestad de ejercer sobre estas acciones legales que a veces se consideran
excesivas y arbitrarias, las cuales se perciben como un impedimento para la operacion y
el éxito de las UMA, en contraste con la falta de atencidén hacia verdaderos criminales

ambientales. Por otro lado, los entrevistados también admiten recurrentes problematicas
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causadas por deficiencias técnicas de la propia UMA.
Etapa 10 - Escenarios:
Cuadrante Pasivo (Actividades econémicas de la UMA)

e Escenario positivo:
Las UMA podran asegurar su estabilidad economica a través de diversificar sus fuentes
de ingreso, con la intencion de que un Unico factor, como cambios en la legislacion,
imposibilidad de aprovechar ejemplares (venta o exhibicidon), no represente una
interrupcién irremediable del flujo de recursos necesarios para el sostenimiento de la
fauna y de los encargados de las UMA.
Esta diversificacidon buscaria no depender de la capacidad reproductiva de los animales
de la UMA o de las actividades recreativas, sino que provenga de otras fuentes que
incentiven el ejercicio de objetivos no relacionados con el aprovechamiento, ya sea
extractivo o no extractivo. Dichos incentivos podrian provenir de instancias nacionales e
internacionales interesadas en financiar la conservacion de la biodiversidad.

e Escenario negativo:
Las UMA cuya estabilidad econdmica dependa Uinicamente de aprovechar la capacidad
reproductiva de los ejemplares o actividades recreativas se encuentran vulnerables a las
contingencias ajenas a su control que pueden obligarlas a suspender actividades o enfocar
todos sus esfuerzos a recuperar el aprovechamiento extractivo, lo cual imposibilita prestar
atencion a objetivos que aporten directamente a la conservacion, poniendo en duda la
funcionalidad del esquema, lo que podria conducir a su desaparicion, erradicando la

oportunidad de tener una alternativa legal que haga frente al trafico ilegal de especies.
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Cuadrante activo (Organismos externos a las UMA)

e Escenario positivo:
Si las instituciones gubernamentales funcionan en coordinacién con los esquemas de
conservacion participativos, fungiendo como guias y aliados, se obtendrian resultados de
mayor impacto en la conservacion, al permitir un trabajo mas fluido por ambas partes.
De igual manera, si a este frente se suman las instituciones académicas, investigadores y
expertos en el area, se pueden generar resultados trascendentes que impacten a la sociedad
y la biodiversidad.

e Escenario negativo:
Cuando las instancias gubernamentales y las UMA actiian de forma antagoénica y
entorpecen mutuamente sus objetivos, se genera un panorama de incertidumbre y
desconfianza. Esta dindmica no solo fragmenta los esfuerzos de conservacion, sino que
también divide a la sociedad, ya que la falta de un frente comin margina las iniciativas
basadas en evidencia cientifica, y como consecuencia, surgen movimientos
desinformados que debilitan y comprometen los esfuerzos de conservacion.
Cuadrante critico (Regulacion y capacidades)

e Escenario positivo:
En un modelo donde las instituciones reguladoras y las UMA operan bajo un marco de
colaboracion estratégica, las autoridades podran realizar la persecucion de delitos
ambientales de alto impacto, mientras las UMA funcionan como aliadas clave en la
mitigacion de los efectos causados por el trafico, como resguardar los decomisos y
rehabilitar a los ejemplares.

Asi mismo, si las autoridades ambientales se involucran en evaluar y apoyar las
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capacidades técnicas de las UMA, estas podran competir mas eficientemente contra el
mercado ilegal.
e Escenario negativo:

Cuando las instituciones encargadas de regular los delitos ambientales ejercen presiones
desproporcionadas sobre los esquemas de conservacién legalmente establecidos, se
genera un efecto contraproducente. Se desincentiva la creacién de nuevos proyectos y la
continuacion de los actuales ante el temor de sanciones arbitrarias. Esta dindmica no solo
reduce el nimero de aliados estratégicos en la lucha contra el trafico ilegal de especies,
sino que desvia recursos que deberian ser destinados a la persecucion de infractores
ambientales de alto impacto, como las redes de trafico.

Paralelamente, al verse inmersas en disputas legales, las UMA carecen de tiempo y
capacidad para fortalecer sus competencias técnicas o actualizar sus metodologias, lo cual
merma su eficacia en la conservacion, perpetuando un ciclo que socaba los esfuerzos de

ambas partes.
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Etapa 11 - Estrategias en el campo de fuerzas existentes

Tabla 6. Estrategias que se proponen para actuar tomando en cuenta el conocimiento de

coé/mo operan e influyen los factores en el sistema.

Estrategias

Actividades concretas

Repercusionesen el
sistema

Gubernamentales

Legales

Técnicos

Sociales

Regulatorios

Econdmicos

Vinculacién

Adaptacion del esquema al
contexto de los involucrados

Toma de decisiones
participativas

Capacitacion constante a los
encargadosy monitoreo del
cumplimiento de los objetivos

Concientizar a la poblacién
sobre la necesidad de los
esquemas de conservacion en
cautiverio

Colaboraciéntrasparente y
objetiva de las partes

Creacion de alternativas
economicas para las UMA

Creacién de espacios para
buscar lavinculacién entre las
institucionesy las UMA

Las instancias
gubernamentales buscan
entender los diferentes
contextos de las UMA

Consulta alos
especialistas e
involucrados para latoma
de decisionesy
elaboracion de leyes

Facilitar material,
informacidny cursos para
la operacionde las UMA

Campainas de divulgacion
sobre esquemas de
conservacion en cautiverio
y el aprovechamiento
sustentable

Mejorarlos canales de
comunicacion entre los
diversos actores
involucrados, con le
objetivo de reforzarel
trabajo conjunto

Instauracion de sistema de
incentivos a través del
cumplimiento de objetivos
de conservacion

Elaboracién de proyectos
conjuntos que propicien el
intercambio de
informacioén entre los
actores

Las UMArealizan
aportacionesrealistas a la
conservacion segun su
contexto

La legislacion se orienta
hacia las necesidades de
conservacion desde
distintos enfoques
evitando efectos
contraproducentes

Optimizaciénen el
aprovechamiento
sustentable y aumento de
aportes a la conservacién

La sociedad deja de
entorpecer esfuerzos de
conservaciony se
involucra de forma activa
mediante estos esquemas
de conservacion

Serefuerzan alianzas
estrategias en un frente
comun a favor de la
conservaciony se evita el
abandono por temor a
sanciones

Las UMA pueden dejar de
enfocarse en el
aprovechamiento para
asegurar su subsistenciay
comenzar a perseguir
objetivos mas
relacionadosa la
conservacion

Se generan nuevas
conocimientosy fuentes
de recursos para los
involucrados a través
optimizacién del
aprovechamientoy la
investigacion
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Etapa 12 - Estrategias mediante la modificacion del campo de fuerzas

Las anteriores recomendaciones se generaron en respuesta a la intensidad e influencia de
los factores, teniendo en cuenta que la intensidad de influencia que cada factor refleja es
un sinonimo de poder sobre otros factores (extremos derechos), mientras que la
influenciabilidad es un simbolo de vulnerabilidad y sensibilidad (extremo superior).

Los factores cuya sensibilidad se buscaria modificar para estabilizar el sistema son los
factores econémicos, ya que al reducir su volatilidad las UMA pueden operar con mayor
seguridad.

Igualmente se buscaria aumentar ligeramente la sensibilidad de los factores legales,
permitiendo la influencia de otros factores para generar legislaciones mas participativas

e integrales.
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DISCUSION

Los resultados muestran que las UMA intensivas en Puebla tienden a orientar sus esfuerzos hacia
el aprovechamiento extractivo y la reproduccion de especies con alto valor comercial,
predominando aquellas de origen exdtico, mientras que las nativas con funciones ecosistémicas
relevantes aparecen subrepresentadas. Este patron indica un enfoque operativo mas alineado con
criterios de mercado que con metas de conservacion. A ello se suman limitaciones estructurales
como la falta de recursos, una normatividad compleja y una relacion institucional poco favorable
que dificultan la implementacién de proyectos centrados en la conservacion de fauna nativa. No
obstante, estas UMA cuentan con infraestructura y capacidades técnicas que podrian aprovecharse
de manera mas estratégica. Por ello, resulta necesario analizar las implicaciones de estos hallazgos
para comprender como estos factores influyen en el cumplimiento del binomio conservacion—

aprovechamiento en el contexto estatal.

Importancia de la ubicacion de las UMA

Los resultados sobre la ubicacion UMA intensivas en el estado de Puebla muestran una clara
concentracion en zonas urbanas, especialmente en la region metropolitana. Esta distribucion
responde a la naturaleza del modelo de conservacion ex situ al que pertenecen este tipo de unidades
y a diferencia de las UMA extensivas, que suelen situarse en espacios naturales o semi-naturales,
las UMA intensivas se desarrollan en ambientes controlados, lo que permite que puedan

establecerse facilmente en ciudades o sus alrededores.

Esta presencia en entornos urbanos adquiere especial relevancia cuando se considera el papel que
estas unidades pueden desempenar frente al trafico ilegal de especies silvestres. Las ciudades, y

en particular las zonas metropolitanas, suelen ser puntos clave en las redes de comercio ilicito: alli
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convergen las rutas de transito, se almacenan ejemplares y muchas veces son el destino final de
animales capturados (TRAFFIC, 2024). En este contexto, contar con centros de rehabilitacion
como las UMA intensivas dentro del area urbana puede ser una respuesta efectiva ante el trafico
ilegal de fauna funcionando como centros de rehabilitacion, investigacion, educacion publica y
apoyo a la aplicacion de la ley (Ptibrsky, 2020), asi como produciendo una alternativa legal y

sustentable para satisfacer la demanda de productos de vida silvestre (Shairp et al., 2016).

Limitaciones del estudio

El proceso de recopilacion de informacion sobre las Unidades de Manejo para la Conservacion de
la Vida Silvestre present6 diversos desafios durante el manejo de la base inicial obtenida mediante
el portal de transparencia del INAI, la cual incluia inconsistencias como registros incompletos y
datos desactualizados. Un problema recurrente fue la presencia de UMA que llevan afios sin operar
y sin entregar sus reportes de actividades, aunque contintian registradas ante SEMARNAT, a pesar
de que el Articulo 171 de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente
(LGEEPA, 1988/2024, Art. 171) establece que el incumplimiento reiterado de responsabilidades
puede llevar a la clausura definitiva de la UMA. Ejemplos ilustran esta problematica, son el Aviario

del Parque Ecoldgico, cerrado desde 2014 (Vera, 2014) y aun se incluye en los registros oficiales.

Para compensar estas deficiencias, se emplearon diversas estrategias de verificacién y contacto
con el fin de identificar inicamente a las UMA activas. De las 71 UMA incluidas en la base de
datos de la SEMARNAT solo fue posible contactar a 21; de estas, cinco rechazaron participar en
el estudio por motivos desconocidos y Gnicamente 16 aceptaron ser entrevistadas. Esta baja tasa
de participacion constituye una limitacion importante, ya que la informacion cualitativa obtenida
proviene unicamente de unidades con disposicion a colaborar, lo que podria sesgar los resultados

hacia UMA mejor organizadas o con mayor cumplimiento normativo.
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Por el contrario, las UMA no localizables, no operativas o que rechazaron participar podrian
presentar dinamicas distintas: problemas administrativos, incumplimiento de objetivos,
orientaciéon meramente comercial o incluso abandono del modelo. La ausencia de informacion
directa de estas unidades limita la posibilidad de comparar diferentes tipos de desempefio y limita

la representatividad global del estudio.

Estas limitaciones no invalidan los resultados, pero si acotan su alcance. Las conclusiones deben
interpretarse como representativas de las UMA activas, localizables, y con voluntad de participar,
mas que del universo total de UMA registradas en Puebla. Futuros estudios que incluyan
verificaciones en campo, auditorias institucionales o bases de datos depuradas permitirian ampliar

y fortalecer la comprension del modelo UMA intensivo en su conjunto.

Objetivos de las UMA

Las UMA intensivas del estado de Puebla mantienen una tendencia a priorizar los registros de
objetivos especificos relacionados con el aprovechamiento, concordando con lo reportado en
trabajos previos (Gonzdalez et al., 2003; Garcia-Marmolejo et al., 2008; Gallina-Tessaro et al.,
2009; Ruano-Escalante, 2011; CONABIO, 2012) esto suele deberse, inicialmente, a que el
aprovechamiento de las especies de las UMA es la unica fuente de ingresos para su manutencion,
por lo cual se dedica gran parte de los esfuerzos hacia estas actividades, patron que se repite desde

los primeros afios de funcionamiento de las UMA (CONABIO, 2012).

Es importante destacar que los objetivos relacionados con la conservacion directa suelen estar poco
presentes en los planes de manejo, algunos encontrandose completamente ausentes,
principalmente aquellos que conservan poblaciones o ecosistemas, como restauracion,

repoblacion, etc. Esto puede deberse a la injerencia limitada que tienen las UMA intensivas al ser
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un modelo de conservacion ex situ (Pisanty et al. 2016), aunque se pueden ver algunos objetivos
enfocados a la conservacion de ejemplares individuales, como la rehabilitacion y reintroduccion,
ademas de objetivos que aportan a la conservacion indirecta como la educacion ambiental y la

investigacion (Meadows, 2011).

También es importante mencionar que todos los objetivos que no son aprovechamiento extractivo
0 no extractivo representan gastos para las UMA, volviendo inviables la mayoria de estas

actividades en muchos casos.

Ademas, los resultados obtenidos a partir del analisis de redes (Fig. 2 y 4) revelan que los objetivos
no se registran de manera aleatoria, sino que siguen patrones estructurados: por ejemplo,
aprovechamiento y reproduccion suelen aparecer juntos, lo cual indica una estrategia centrada en
la produccion y comercializacién de ejemplares. En contraste, los objetivos de conservacion
directa —como rehabilitacion, reintroduccion y repoblacion— aparecen poco conectados o
totalmente aislados, lo que sugiere que no solo son poco frecuentes, sino también poco integrados
en las dinamicas operativas de las UMA. Esta separacion podria reflejar una falta de capacidad,
recursos o incentivos para vincular estos objetivos con el resto de las actividades. A ello se suma
la posibilidad de que algunos objetivos de conservacion indirecta, como educacion ambiental o
investigacion, sean registrados de manera cosmética, es decir, incluidos en los planes de manejo
sin contar con mecanismos reales de implementacion o evaluacion. Finalmente, debe considerarse
el papel de las regulaciones ambientales: si los tramites, permisos y requisitos para ejecutar
actividades de conservacion son excesivamente complejos o restrictivos, esto puede desincentivar
su adopcidn, empujando a las UMA a operar bajo esquemas que priorizan la viabilidad econdémica

por encima del cumplimiento integral del binomio conservacion-aprovechamiento.
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Estos patrones respaldan la hipotesis planteada de que las UMA intensivas de fauna en Puebla

priorizan objetivos vinculados al aprovechamiento por encima de metas de conservacion directa.

Especies en las UMA

La orientacion hacia especies de alto aprovechamiento ha sido reportada previamente (Gonzalez
et al., 2003; Weber et al., 2006; Gallina-Tessaro et al., 2009; CONABIO, 2012) y se ve reflejada
en la seleccion de ciertos grupos que son registrados debido a la demanda en el mercado y su alta
capacidad reproductiva para satisfacer dicha demanda, como los cérvidos tanto nativos como

exoticos, las aves exdticas y los ajolotes (Fig. 5).

Otro factor determinante por el cual eligen trabajar con ciertas especies es por su carisma. Se ha
estudiado que las especies carismaticas funcionan como bandera de conservacion, principalmente
la megafauna (Goodwin y Leader-Williams, 2000). Cabe destacar que las UMA intensivas de
Puebla, hay dos ejemplos contrastantes de especies carismaticas: los ajolotes que son altamente
demandados y los psitacidos nacionales que no se pueden aprovechar (Ley General de Vida

Silvestre, 2000).

Si bien factores como la demanda y el carisma tienen un peso considerable, no se identificaron
patrones que indiquen una preferencia por especies con alto valor de endemismo o importancia
ecosistémica. Esto refuerza la percepcion de que las UMA intensivas operan bajo una logica de
mercado més que de conservacion ecosistémica. Ademas, se observa una subrepresentacion
sistemadtica de ciertos grupos, como invertebrados y anfibios nativos, a pesar de su vulnerabilidad
y su papel en procesos ecoldgicos fundamentales. Esta omision podria estar relacionada con
desconocimiento técnico, falta de infraestructura o restricciones regulatorias, pero representa una

oportunidad desaprovechada para diversificar el enfoque conservacionista de las UMA. Asimismo,
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algunas especies nativas altamente simbolicas —como los ajolotes o los psitacidos— poseen un
gran potencial para la educacion ambiental y la sensibilizacion publica, pero no parecen ser

utilizadas con fines estratégicos en este sentido.

En concordancia con este panorama, la presencia predominante de especies exoticas dentro de las
UMA intensivas sugiere que la seleccion basada en su demanda comercial coincide con la hipdtesis

de que estos proyectos priorizan la rentabilidad sobre los objetivos de conservacion.

Problematica de las especies exdticas en las UMA

Las especies exodticas invasoras constituyen una de las principales amenazas ecologicas y
econdmicas a nivel global, afectando gravemente sectores como la agricultura, la salud publica y
la conservacion de la biodiversidad (Diagne et al., 2021). Estas especies, introducidas
principalmente por actividades humanas, son capaces de desplazar organismos nativos, alterar
ecosistemas y generar pérdidas irreversibles. En este contexto, preocupa particularmente el registro
de al menos 8 especies consideradas de alto potencial invasor (Sus scrofa, Boa constrictor,
Epicrates cenchria, Morelia spilotes, Python molurus, Python regius, Python reticulatus, Varanus
exanthematicus) en las UMA intensivas en el estado de Puebla, de acuerdo con el listado oficial
publicado en el Diario Oficial de la Federacion por la Comision Nacional Forestal y la Secretaria
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (CONAFOR & SEMARNAT, 2016). Dicho documento
identifica especies cuya introduccidn representa un alto riesgo para los ecosistemas nativos y la
salud ambiental del pais. La presencia de estas especies en UMA puede facilitar su escape o
liberacion accidental, como ya ha sido reportado en UMA que manejan cérvidos exoticos con alto
potencial invasor (Gallina & Escobedo-Morales, 2009). Por lo tanto, es imprescindible fortalecer

los marcos regulatorios, implementar estrategias de manejo sustentable y reforzar la vigilancia en
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estos esquemas, asi como incentivar el aprovechamiento y conservacion de especies de

distribucion nacional.

Mas alla del riesgo ecologico inherente a la presencia de especies exoOticas, es importante
considerar que la falta de seguimiento institucional favorece la permanencia de especies con alto
potencial invasor, incluso cuando ya se cuenta con evidencia de sus efectos negativos. En algunos
casos, la preferencia por especies exdticas responde a incentivos econdmicos: son mas faciles de
reproducir, tienen menor carga regulatoria y alta demanda comercial, lo que pone en tension los
principios de conservacion (Gallina-Tessaro ef al., 2009; CONABIO, 2012). Finalmente, la
ausencia de mecanismos eficaces para corregir planes de manejo o sancionar el uso inadecuado de
estas especies limita seriamente la capacidad del modelo UMA para responder a uno de los
principales desafios de conservacion contemporaneos: el control y prevencion de especies

invasoras (Gallina-Tessaro, ef al., 2009).

Problematicas y areas de oportunidad en la labor de las UMA intensivas

Durante la labor de las UMA se pueden observar tanto éxitos como fracasos a la hora de alcanzar
sus objetivos (Gonzalez et al., 2003; Garcia-Marmolejo et al., 2008; Gallina-Tessaro et al., 2009),
pero el cumplimiento de estos no es garante de su éxito a lo largo del tiempo, ya que UMA que
cumplian sus objetivos, se vieron en la necesidad de retirarse de la operacion debido a problemas
exogenos. Por lo tanto, el éxito de una UMA se puede interpretar por la capacidad de esta de
mantenerse operativa y aportar a la conservacion, pero observando el panorama previamente
descrito donde los objetivos de conservacion son dificilmente alcanzables por las UMA intensivas.
Mas alla del aporte inherente de la crianza en cautiverio de vida silvestre al reducir la presion
ejercida sobre las poblaciones silvestres mediante el aprovechamiento a legal y sustentable, como

se establece en el Articulo 9 del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CDB, 1992), se sugiere
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que estas se enfoquen en objetivos de conservacion indirecta a su alcance, como son la

investigacion, la educacion ambiental, la rehabilitacion y el resguardo.

En el escenario de la investigacion, los entrevistados comentan que no poseen la capacidad, tiempo
o conocimientos para realizarla por lo cual se recomienda la vinculacion con centros de
investigacion, universidades y comunidades de expertos en materia de conservacion de vida
silvestre, buscando asi no solo la generacion de nuevos conocimientos, sino la optimizacion de sus
procesos mediante analisis cientificos y la generacion de nuevas fuentes de ingreso a través de la

investigacion.

Con respecto al escenario de la educacion ambiental, es un objetivo altamente perseguido por las
UMA ya que puede funcionar como una fuente de ingreso alternativa, pero es importante realizar
métodos de evaluacion de la imparticion de la educacion ambiental no escolarizada, para asegurar
que tenga un verdadero aporte a la conservacion (Zuniga-Lopez, 2012). Se sugiere que las UMA
establezcan mecanismos de colaboracion con instituciones dedicadas a la educacion y capacitacion
ambiental, como es el caso del Centro de Educacion y Capacitacion para el Desarrollo Sustentable
(CECADESU), el cual es un 6rgano dependiente de la SEMARNAT que tiene como proposito
impulsar la educacion y formacion orientadas al desarrollo sustentable, por lo que su vinculacion
con las UMA podria fortalecer los componentes educativos y técnicos con programas de

capacitacion, materiales didacticos y estrategias de sensibilizacion ambiental.

En los escenarios de rehabilitacion y resguardo, es necesario contemplar un panorama que incluya
a actores fuera de las UMA, ya que los ejemplares de fauna silvestre rescatada solo pueden
provenir de la PROFEPA. Estos serdn recibidos de manera voluntaria por las UMA, dado que
dichas actividades implican costos para ellas. Por ello, se destaca la importancia de mantener una

relacion cercana y de colaboracion entre las autoridades ambientales y los responsables de las
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UMA, considerando a estas ultimas como aliados estratégicos en la conservacion. Esto contrasta
con la percepcion de varios entrevistados, quienes han visto a las autoridades como un organismo

persecutor, lo que ha generado desincentivos para trabajar legalmente con la fauna.

Otro escenario en el que las autoridades son percibidas como un obstaculo para el cumplimiento
del binomio conservacién-aprovechamiento por parte de las UMA se encuentra en el ambito de las
politicas publicas y regulaciones, las cuales dificultan el trabajo con ciertos grupos de fauna,
especialmente aquellos taxones nativos o endémicos. Los entrevistados consideran que estas
especies estan excesivamente reguladas, lo que los coloca en desventaja frente a los traficantes
ilegales. Esto, a su vez, puede llevar a las UMA a optar por trabajar con fauna exotica, menos
controlada, de mayor interés econdmico y fuera de la competencia con los traficantes de fauna
nativa. Por lo tanto, en lugar de fomentar la conservacion y el aprovechamiento de especies
nacionales, este escenario termina incentivando practicas que pueden ser contraproducentes al

introducir especies exoticas.

La critica hacia las politicas publicas y la gestion institucional no se limita al contexto local; mas
bien refleja una preocupacion compartida por distintos actores vinculados al manejo de las UMA.
Durante el Encuentro Nacional de UMAs y PIMVS, Anzaldo Meneses (2025) sefal6 que la falta
de atencidén gubernamental, la excesiva burocracia y la exclusion de las UMA en los procesos de
decision han generado un ambiente de desconfianza y parélisis dentro del sector. Este tipo de
observaciones coincide con lo expresado por varios de los entrevistados en este estudio, quienes
perciben que las regulaciones actuales, lejos de favorecer la conservacion y el manejo sustentable
de las especies nativas, restringen las posibilidades de accion de las UMA, empujandolas a

dinamicas que se alejan de los objetivos originales de conservacion.
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Ante este panorama, seria deseable que en la formulacion y revision de las leyes ambientales se
tomaran en cuenta los contextos locales, la experiencia de campo y los conocimientos técnicos de
quienes operan las UMA, ademds de las aportaciones de investigadores y especialistas en
conservacion ex situ. Esto podria responder mejor a las condiciones ecoldgicas y sociales del pais,
y contribuir a equilibrar la conservacion con el aprovechamiento responsable de la fauna nativa
reduciendo la dependencia de especies exoticas de interés comercial y reforzando el manejo ético

y sostenible de la biodiversidad.

Entendiendo las problematicas sefialadas, es importante considerar que las UMA intensivas
constituyen un grupo heterogéneo con capacidades, recursos y contextos muy diversos
(Hernandez-Silva et al. 2018). Las soluciones o estrategias de mejora no pueden aplicarse de
forma uniforme, sino que deben ajustarse a las caracteristicas particulares de cada unidad.
Asimismo, la ausencia de mecanismos institucionales de evaluacion y retroalimentacion impide
monitorear de forma efectiva el cumplimiento de los objetivos de conservacion, lo que perpetia
deficiencias sin oportunidad de correccion. A esto se suma la falta de esquemas de capacitacion
formal para encargados técnicos, lo que limita la implementacion de objetivos méas complejos
como la investigacion o la rehabilitacion. Finalmente, la politica publica actual no ofrece
incentivos financieros suficientes para fomentar la conservacion; en su lugar, muchas UMA
enfrentan cargas regulatorias que inhiben su participacion en el manejo de fauna nativa. Abordar
estos vacios mediante politicas mas flexibles, inclusivas y basadas en evidencia podria mejorar

sustancialmente el impacto conservacionista de las UMA intensivas.
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CONCLUSIONES

Las UMA intensivas de Puebla priorizan los objetivos relacionados al aprovechamiento sobre los
objetivos relacionados a la conservacion. Este panorama no va a cambiar a menos que las UMA

obtengan fuentes de ingreso alternativas al aprovechamiento de sus ejemplares.

Las UMA intensivas de fauna del estado de Puebla, al ser un modelo de conservacion ex situ, se
ven limitadas en sus aportes a la conservacion directa, pero pueden destinar sus esfuerzos a
objetivos como educacion ambiental, investigacion, rehabilitacion y resguardo aportando a la

conservacion de forma indirecta.

El carisma y la demanda en el mercado es lo que orienta la seleccion de los grupos de fauna que
se aprovechan en las UMA, sin embargo, las fuertes regulaciones provocan que se opte por

registrar especies exoticas, lo cual representa un riesgo al introducir especies con potencial invasor.

La seleccion de especies exdticas relega los esfuerzos de conservacion para las especies nativas

prioritarias para la conservacion o en categorias de riesgo.

Las autoridades ambientales deben legislar tomando en cuenta la realidad de los involucrados en
la operacion de las UMA, asi como los conocimientos de investigadores y expertos en

conservacion, para mitigar del impacto causado por el trafico ilegal y conservar la fauna.

El modelo de las UMA sigue siendo una alternativa pertinente para lograr el binomio de
conservacion-aprovechamiento, pero es necesaria una reestructuracion integral del esquema que

considere las necesidades de conservacion y el contexto socioecondmico de los involucrados.
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ANEXOS

Anexo 1 Grupos de fauna registrados por las UMA

Distribu Priorit CIT
Nombre comun
Especies registradas cion aria IUCN ES

Sujeta a Proteccion  CR (En Peligro
Ajolote jaguar

Ambystoma andersoni 1 A NA Especial Critico) -
En Peligro de CR (En Peligro
Ajolote de Patzcuaro
Ambystoma dumerilii 2 A EN Si Extincion Critico) -
En Peligro de CR (En Peligro

Ajolote mexicano
Ambystoma mexicanum 2 A EN Si Extincion Critico) -

Sujeta a Proteccion LC (Preocupacion
Ajolote del altiplano
Ambystoma velasci 2 A EN Especial Menor) 2

LC (Preocupacion
Rana pacman
Ceratophrys cranwelli 1 A EX N/A Menor) -

Sujeta a Proteccion LC (Preocupacion
Rana cara de nifo
Pachymedusa dacnicolor 1 A EN Especial Menor) 2
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Aphonopelma

moderatum

Tarantula dorada del Rio Grande
1

EX

N/A - -

Aphonopelma serratum

Tarantula poblana

Brachypelma smithi

Tarantula rodillas rojas
1

EN

Sujeta a Proteccion NT (Casi

Especial Amenazado) -

Pandinus imperator

Escorpion emperador

Antilope cervicapra

1 Antilope negro

M

EX

LC (Preocupacion

N/A Menor) -
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En Peligro de
Mono arafia
Ateles geoffroyi 1 M NA Si Extincion EN (En Peligro) -

LC (Preocupacion
Chital
AXis axis 4 M EX - Menor) 3

NT (Casi

Bisonte americano
Bison bison 1 M EX N/A Amenazado) 2

LC (Preocupacion
Titicomun
Callithrix jacchus 1 M EX N/A Menor) -

Camelus dromedarius Dromedario
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NT (Casi

Cabra montés
Capra aegagrus 1 M EX N/A Amenazado) -

LC (Preocupacion
Ciervo rojo
Cervus elaphus 7 M EX N/A Menor) -

NT (Casi
Chinchilla
Chinchilla chinchilla 1 M EX N/A Amenazado) -

NT (Casi

Cebra
Equus burchelli 2 M EX N/A Amenazado) -
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LC (Preocupacion

Gacela de Thomson
Gazella thomsoni 1 M EX N/A Menor) -

LC (Preocupacion
Yaguarundi
Herpailurus yagouaroundi 1 M NA Amenazada Menor) 2

En Peligro de NT (Casi
Tigrillo
Leopardus wiedii 1 M NA Extincion Amenazado) -

Mazama americana 1 Temazate rojo M NA - - -

68



Odocoileus virginianus Sujeta a Protecciéon LC (Preocupacion
Venado cola blanca mexicano
mexicanus 4 M EN Si Especial Menor) 2
Odocoileus virginianus Sujeta a Protecciéon LC (Preocupacion
Venado cola blanca yucateco
yucatanensis 1 M EN Si Especial Menor) 3
Oryx dammah Orix blanco EN (En Peligro)
Ovis orientalis musimon Muflén oriental N (En Peligro)
En Peligro de NT (Casi
Jaguar
Panthera onca 2 M NA Si Extincion Amenazado) 1
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Sujeta a Proteccion LC (Preocupacion
Puma
Puma concolor 1 M NA Especial Menor) 2

LC (Preocupacion

Jabali
Sus scrofa 2 M EX Si N/A Menor) 1

Sujeta a Proteccion LC (Preocupacion
Pecari de collar
Tayassu tajacu 6 M NA Especial Menor) 2

Abronia taeniata 2 Oriental norte R EN Amenazada VU (Vulnerable) -

Dragoncito de la Sierra Madre
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Agkistrodon bilineatus LC (Preocupacion

Cantil de Taylor
taylori 1 R EN Amenazada Menor) -
Agkistrodon contortrix LC (Preocupacion
Mocasin cobrizo del sur
laticinatus 1 R EX N/A Menor) -

LC (Preocupacion
Culebra liana
Ahaetulla prasina 1 R EX N/A Menor) 2

LC (Preocupacion
Nauyaca de montafa
Atropoides nummifer 1 R EN Amenazada Menor)
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LC (Preocupacion
Vibora bufadora
Bitis arietans 1 R EX N/A Menor) -

LC (Preocupacion
Vibora rinoceronte
Bitis rhinoceros 1 R EX N/A Menor) 2

LC (Preocupacion

Nauyaca
Bothrops asper 1 R NA - Menor) 2

LC (Preocupacion
Boa esmeralda
Corallus caninus 1 R EX N/A Menor) 2
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LC (Preocupacion
Boa arboricola amazodnica

Corallus hortulanus 1 R EX N/A Menor) 1
Crotalus durissus
culminatus 1 Cascabel tropical del Pacifico R EN - - -

LC (Preocupacion
Iguana negra
Ctenosaura pectinata 1 R EN Si Amenazada Menor) -

LC (Preocupacion

Boa arcoiris
Epicrates cenchria 1 R EX Si N/A Menor) 2

Geochelone sulcata Tortuga sulcata N (En Peligro)
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En Peligro de R (En Peligro

Tortuga del desierto
Gopherus agassizii 1 R NA Extincion Critico) 2

LC (Preocupacion
Lagarto enchaquirado
Heloderma horridum 1 R EN Si Amenazada Menor) -

Sujeta a Proteccion LC (Preocupacion

Iguana verde
Iguana iguana 3 R NA Especial Menor) -

Sujeta a Protecciéon LC (Preocupacion
Falsa coralillo
Lampropeltis triangulum 1 R NA Especial Menor)
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LC (Preocupacion

Cobra de anteojos
Naja naja 1 R EX N/A Menor) -

Sujeta a Proteccion
Vibora nariz de cerdo cornuda

Porthidium melanurum 1 R EN Especial EN (En Peligro) 2
Python bivittatus 2 Pitén burmés R EX VU (Vulnerable) -
NT (Casi
Piton real
Python regius 1 R EX Si N/A Amenazado) 1
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NT (Casi

Piton de Seba
Python sebae 1 R EX N/A Amenazado) -

Agapornis sp. 2 Inseparable Vv EX N/A - -

NT (Casi

Alectoris rufa 1 Perdiz roja Vv EX N/A Amenazado) 2

En Peligro de CR (En Peligro

Loro de frente amarilla
Amazona auropalliata 2 Vv NA si Extincion Critico) 2
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LC (Preocupacion
Loro corona azul

Amazona farinosa 1 V NA Si Amenazada Menor) 1
En Peligro de

Loro tamaulipeco
Amazona viridigenalis 3 Vv EN Si Extincion EN (En Peligro) -

LC (Preocupacion

Guacamayo azuly amarillo

Ara ararauna 2 Vv NA Amenazada Menor) 2
En Peligro de LC (Preocupacion
Guacamayo rojo
Ara macao 5 Vv NA Si Extincion Menor) 1
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LC (Preocupacion

Guacamayo noble
Ara nobilis 1 Vv EX - Menor) 2

Sujeta a Proteccion NT (Casi
Perico atolero
Aratinga nana 1 Vv NA Especial Amenazado) 2

LC (Preocupacion

Tucan esmeralda
Aulacorhynchus prasinus 1 Vv NA Amenazada Menor)

Cacatua alba 1 Cacatlablanca Vv EX N (En Peligro) 1
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Sujeta a Protecciéon LC (Preocupacion
Cardenal nortefio
Cardinalis cardinalis 1 Vv NA Especial Menor) -

LC (Preocupacion

Faisan dorado

Chrysolophus pictus 2 Vv EX N/A Menor) -
NT (Casi
Codorniz japonesa
Coturnix japonica 2 Vv EX N/A Amenazado) 2
Dromaius LC (Preocupacion
Emu
novaehollandiae 1 Vv EX N/A Menor) 2
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Gallus sp. Gallliforme

Lonchura oryzivora 1 Capuchino arrocero de Java Vv N (En Peligro)

LC (Preocupacion

Colin de california
Lophortyx californica 1 Vv EX N/A Menor) -

LC (Preocupacion

Faisan plateado
Lophura nycthemera 3 Vv EX N/A Menor) -
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LC (Preocupacion

Tecolote del oeste
Megascops kennicotti 1 Vv NA - Menor) 2

En Peligro de LC (Preocupacion
Tecolote enano
Micrathene whitneyi 1 Vv NA Extincion Menor) 2

LC (Preocupacion
Gallina de guinea
Numida meleagris 1 Vv EX N/A Menor) 2

LC (Preocupacion
Pavo real
Pavo cristatus 3 Vv EX N/A Menor)

81



LC (Preocupacion

Faisan comun
Phasianus colchicus 5 Vv EX N/A Menor) -

Sujeta a Proteccidon LC (Preocupacion
Loro corona blanca
Pionus senilis 1 Vv NA Si Especial Menor) 2

Sujeta a Proteccion LC (Preocupacion
Tecolote flamulado
Psiloscops flammeolus 1 Vv NA Especial Menor) 2

Sujeta a Protecciéon LC (Preocupacion
Buho de anteojos
Pulsatrix perspicillata 1 Vv NA Especial Menor) 2
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Sujeta a Proteccion LC (Preocupacion
Buho café
Strix virgata 1 Vv NA Especial Menor) 2

LC (Preocupacion
Diamante cebra
Taeniopygia guttata 1 Vv EX N/A Menor) 1
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Anexo 2- Entrevistas semi estructuradas realizadas a los encargados técnicos

de las UMA de fauna.

Aviso de autorizacion oral

El presente cuestionario tiene como objetivo conocer la experiencia de los encargados de las UMA
intensivas de fauna del estado de Puebla con respecto a la seleccion y cumplimiento de los
objetivos registrados en su plan de manejo. No existen respuestas correctas o incorrectas, ni se
realizara algun juicio sobre ellas, ya que valoramos las diversas experiencias de los participantes.
El presente cuestionario es andonimo, ni los nombres de los encargados, ni los de las UMA seran
publicados en ningiin medio. Todos los resultados se trataran de forma colectiva, ninguno de forma
individual, y s6lo se utilizaran para fines de investigacion con el fin de entender la problematica

que enfrentan las UMA en el cumplimiento del binomio conservacién-aprovechamiento.

Si estas de acuerdo, por favor contesta las siguientes preguntas, procurando responder de la forma
mas sincera posible y en caso de que alguna pregunta resulte ofensiva es libre de no responder esa

pregunta.
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Compromisos para el Entrevistador

Yo, el Bidlogo Lizardo Bedolla Ayén, como entrevistador del cuestionario de investigacion
titulado " Cuestionario de generalidades, seleccion y cumplimiento de objetivos especificos
de la UMA ", me comprometo a proteger sus datos personales y garantizar que sean tratados
exclusivamente para fines cientificos. Agradezco mucho su participacion y le recuerdo que los

datos recopilados seran utilizados unicamente para el proposito de esta investigacion.

Al participar en esta entrevista:

1. Acepto que los datos proporcionados seran tratados con confidencialidad y se utilizaran

unicamente para el analisis de la investigacion.

2. Me comprometo a no divulgar su informacidn personal a terceros sin su consentimiento
expreso.
3. Garantizo que los datos recopilados seran almacenados de manera segura y que solo yo,

como entrevistador, tendré acceso a ellos.

4. Reconozco que los resultados obtenidos se utilizaran de manera agregada y anonima en
informes o publicaciones cientificas, sin revelar la identidad de los participantes.

5. Entiendo que su participacidn en la entrevista es voluntaria y que en cualquier momento
puede optar por no continuar sin sufrir penalizaciones.

6. Ademas, se compartiran los resultados de la investigacion con los participantes

interesados que deseen recibir esta informacion.

Firma del Entrevistador:

Fecha:

Este consentimiento informado garantiza que sus datos serdn tratados de manera confidencial y

solo se utilizaran con fines cientificos relacionados con la investigacion mencionada.
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Cuestionario de generalidades, seleccion y cumplimiento de objetivos especificos de la

UMA.

Cuestionario de Participacion en UMA

Por favor, responda las siguientes preguntas relacionadas con su participacion en la Unidad de

Manejo para la Conservacion de Vida Silvestre (UMA):

1. (Es esta la primera UMA en la que se involucra?

J Si

. No

2. (Qué especies maneja actualmente en la UMA?

Respuesta:

3. (Cuadl es la especie mas manejada en su UMA?

Respuesta:

4. (Cuadl es la razon de que esta sea su especie mas manejada?
Respuesta:

5. (Cuanto tiempo lleva usted involucrado/a en la UMA? (Por favor, especifique en afios o
meses)

Respuesta:
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6. (Cuadl es la edad aproximada de la UMA en la que participa? (Por favor, especifique en

anos)

Respuesta:

7. (Cuenta usted con alguna certificacion, diplomado o estudios profesionales relacionados

con la conservacion de la vida silvestre? (mencione cual)

Respuesta:

8. (Su UMA tiene alguna colaboracion formal con otro organismo relacionado con la

conservacion, investigacion o divulgacion? (mencione cual)

Respuesta:

0. (Recibe su UMA algln tipo de apoyo econdmico externo para sus actividades de

conservacion? (mencione cual)

Respuesta:

10. (Ha recibido su UMA alglin reconocimiento o premio por sus esfuerzos en conservacion?

(mencione cudl)

Respuesta:

Quiero expresar mi mds sincero agradecimiento por su participacion en este estudio. Su

contribucion es invaluable y esencial para comprender mejor el panorama de las UMA de fauna
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en el estado. Su participacion no solo enriquece este estudio, sino que también contribuye al

conocimiento y la mejora de las estrategias de conservacion de la vida silvestre.

Seccion de seleccion y cumplimiento de objetivos especificos

1.- (Ha seleccionado el objetivo de restauracion, entendido como actividades que ayuden a

recuperar las poblaciones silvestres de las especies manejadas en su UMA?
-Si/ No (Por qué?:

Dificultades Técnicas: Falta de equipamiento, problemas de infraestructura, capacitacion

insuficiente.

Tramites y Autorizaciones: Retrasos en la obtencion de permisos, regulaciones cambiantes,

falta de coordinacion con las autoridades.

Limitaciones Econémicas: Financiamiento insuficiente, dependencia de donaciones, costos

operativos altos.
Decision personal.

Otro:
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(Actualmente el objetivo de restauracion forma parte de las metas y actividades de su UMA?
(Con que frecuencia ha realizado restauracion?

Muy frecuentemente (Cada afio) / Frecuentemente (Cada 3 afios) / Ocasionalmente (Cada 5 afios)

/ Raramente (Cada 10 afnos) / Nunca
(En cuantas localidades ha ayudado a recuperar las poblaciones silvestres?

(Cuales considera que son tres factores o acciones clave para el cumplimiento de este objetivo

dentro de su UMA?

(Cuales considera que son tres factores o acciones que podrian impedir cumplimiento de este

objetivo dentro de su UMA?

2.- {Ha seleccionado el objetivo de repoblacion entendido como la introduccion de especimenes
a un nuevo sitio, especialmente cuando las poblaciones son extremadamente escasas o han

desaparecido?
-Si/ No (Por qué?:

Dificultades Técnicas: Falta de equipamiento, problemas de infraestructura, capacitacion

insuficiente.

Tramites y Autorizaciones: Retrasos en la obtencion de permisos, regulaciones cambiantes,

falta de coordinacion con las autoridades.

Limitaciones Econémicas: Financiamiento insuficiente, dependencia de donaciones, costos

operativos altos.
Decision personal.

Otro:

(Actualmente el objetivo de repoblacién forma parte de las metas y actividades de su UMA?

(Con qué frecuencia ha llevado a cabo acciones de repoblacion?
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Muy frecuentemente (Cada afio) / Frecuentemente (Cada 3 afios) / Ocasionalmente (Cada 5 afios)

/ Raramente (Cada 10 afos) / Nunca
(Cuantos ejemplares ha introducido a un habitat nuevo?

(Cuales considera que son tres factores o acciones clave para el cumplimiento de este objetivo

dentro de su UMA?

(Cudles considera que son tres factores o acciones que podrian impedir cumplimiento de este

objetivo dentro de su UMA?

3.- (Ha seleccionado el objetivo de proteccién entendido como acciones destinadas a preservar
el habitat de especies endémicas, amenazadas o en peligro de extincion en su UMA,

considerando que este uso no permite su aprovechamiento?
-Si/ No (Por qué?:

Dificultades Técnicas: Falta de equipamiento, problemas de infraestructura, capacitacion

insuficiente.

Tramites y Autorizaciones: Retrasos en la obtencion de permisos, regulaciones cambiantes,

falta de coordinacion con las autoridades.

Limitaciones Economicas: Financiamiento insuficiente,
dependencia de donaciones, costos operativos altos.
Decision personal.

Otro:

(Actualmente el objetivo de proteccion forma parte de las metas y actividades de su UMA?
(Con qué frecuencia ha llevado a cabo acciones de proteccién?

Muy frecuentemente (Cada afio) / Frecuentemente (Cada 3 afios) / Ocasionalmente (Cada 5 afios)

/ Raramente (Cada 10 afos) / Nunca

(En cudles localidades ha realizado la proteccion del habitat?
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(Cudles considera que son tres factores o acciones clave para el cumplimiento de este objetivo

dentro de su UMA?

(Cuadles considera que son tres factores o acciones que podrian impedir cumplimiento de este

objetivo dentro de su UMA?

4.- ;Ha seleccionado el objetivo de mantenimiento entendido como acciones destinadas a

gestionar de manera continua los ecosistemas y especies en un area previamente restaurada?
-Si/ No (Por qué?:

Dificultades Técnicas: Falta de equipamiento, problemas de infraestructura, capacitacion

insuficiente.

Tramites y Autorizaciones: Retrasos en la obtencion de permisos, regulaciones cambiantes,

falta de coordinacion con las autoridades.

Limitaciones Econémicas: Financiamiento insuficiente, dependencia de donaciones, costos

operativos altos.
Decision personal.

Otro:

(Actualmente el objetivo de mantenimiento forma parte de las metas y actividades de su UMA?
(Con qué frecuencia ha llevado a cabo acciones de mantenimiento?

Muy frecuentemente (Cada mes) / Frecuentemente (Cada afio) / Ocasionalmente (Cada 2 afios) /

Raramente (Cada 5 afios) / Nunca
(En cuadles localidades y con cudles especies ha realizado acciones de mantenimiento?

(Cuales considera que son tres factores o acciones clave para el cumplimiento de este objetivo

dentro de su UMA?

(Cuadles considera que son tres factores o acciones que podrian impedir cumplimiento de este

objetivo dentro de su UMA?
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5.- (Ha seleccionado el objetivo de recuperacion entendido como acciones para recuperar el

numero de especimenes de una o mas especies de una localidad especifica?
-Si/ No (Por qué?:

Dificultades Técnicas: Falta de equipamiento, problemas de infraestructura, capacitacion

insuficiente.

Tramites y Autorizaciones: Retrasos en la obtencion de permisos, regulaciones cambiantes,

falta de coordinacion con las autoridades.

Limitaciones Econémicas: Financiamiento insuficiente, dependencia de donaciones, costos

operativos altos.
Decision personal.

Otro:

(Actualmente el objetivo de recuperacion forma parte de las metas y actividades de su UMA?
(Con qué frecuencia ha implementado acciones de recuperacion?

Muy frecuentemente (Cada afio) / Frecuentemente (Cada 3 afios) / Ocasionalmente (Cada 5 afios)

/ Raramente (Cada 10 afos) / Nunca
(En cudles localidades y con cudles especies ha realizado acciones de recuperacion?

(Cuales considera que son tres factores o acciones clave para el cumplimiento de este objetivo

dentro de su UMA?

(Cuales considera que son tres factores o acciones que podrian impedir cumplimiento de este

objetivo dentro de su UMA?

6.- (Ha seleccionado el objetivo de reintroduccion entendiéndolo como la reintroduccion de

individuos de alguna especie que se maneja en su UMA?
-Si/ No (Por qué?:
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Dificultades Técnicas: Falta de equipamiento, problemas de infraestructura, capacitacion

insuficiente.

Tramites y Autorizaciones: Retrasos en la obtencion de permisos, regulaciones cambiantes,

falta de coordinacion con las autoridades.

Limitaciones Econémicas: Financiamiento insuficiente, dependencia de donaciones, costos

operativos altos.
Decision personal.

Otro:

(Actualmente el objetivo de reintroduccion forma parte de las metas y actividades de su UMA?
(Con qué frecuencia ha llevado a cabo acciones de reintroduccion?

Muy frecuentemente (Cada mes) / Frecuentemente (Cada afio) / Ocasionalmente (Cada 2 afios) /

Raramente (Cada 5 afios) / Nunca
(Cuadles especies y cuantos individuos ha reintroducido?

(Cuales considera que son tres factores o acciones clave para el cumplimiento de este objetivo

dentro de su UMA?

(Cuaéles considera que son tres factores o acciones que podrian impedir cumplimiento de este

objetivo dentro de su UMA?

7.- {Ha seleccionado el objetivo de reproduccion de las especies de su UMA?
-Si/ No (Por qué?:

Dificultades Técnicas: Falta de equipamiento, problemas de infraestructura, capacitacion

insuficiente.

Tramites y Autorizaciones: Retrasos en la obtencion de permisos, regulaciones cambiantes,

falta de coordinacion con las autoridades.
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Limitaciones Econémicas: Financiamiento insuficiente, dependencia de donaciones, costos

operativos altos.
Decision personal.

Otro:

([Actualmente el objetivo de reproduccion forma parte de las metas y actividades de su UMA?
(Con qué frecuencia ha realizado acciones de reproducciéon en tu UMA?

Muy frecuentemente (Cada mes) / Frecuentemente (Cada afio) / Ocasionalmente (Cada 2 afios) /

Raramente (Cada 5 afios) / Nunca
(Con que finalidad ha realizado la reproduccion?
(Cuales especies ha reproducido y cuantos individuos ha reintegrado al habitat?

(Cuales considera que son tres factores o acciones clave para el cumplimiento de este objetivo

dentro de su UMA?

(Cuaéles considera que son tres factores o acciones que podrian impedir cumplimiento de este

objetivo dentro de su UMA?

8.- (Ha seleccionado el objetivo de investigacion entendiéndolo como actividades de

investigacion en su UMA con el propdsito de publicar o compartir sus hallazgos y resultados?
-Si/ No ;Por qué?:

Dificultades Técnicas: Falta de equipamiento, problemas de infraestructura, capacitacion

insuficiente.

Tramites y Autorizaciones: Retrasos en la obtencion de permisos, regulaciones cambiantes,

falta de coordinacion con las autoridades.

Limitaciones Econémicas: Financiamiento insuficiente, dependencia de donaciones, costos

operativos altos.
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Decision personal.

Otro:

(Actualmente el objetivo de investigacion forma parte de las metas y actividades de su UMA?

(Con qué frecuencia ha realizado actividades de investigacién?

Muy frecuentemente (Cada mes) / Frecuentemente (Cada afio) / Ocasionalmente (Cada 2 afios) /

Raramente (Cada 5 afios) / Nunca
(Cuantos productos de investigacion ha generado?

(Cuales considera que son tres factores o acciones clave para el cumplimiento de este objetivo

dentro de su UMA?

(Cuales considera que son tres factores o acciones que podrian impedir cumplimiento de este

objetivo dentro de su UMA?

9.- (Ha seleccionado el objetivo de rescate en el cual colabore con las autoridades

correspondientes para el rescate de especies silvestres?
-Si/ No (Por qué?:

Dificultades Técnicas: Falta de equipamiento, problemas de infraestructura, capacitacion

insuficiente.

Tramites y Autorizaciones: Retrasos en la obtencion de permisos, regulaciones cambiantes,

falta de coordinacion con las autoridades.

Limitaciones Econémicas: Financiamiento insuficiente, dependencia de donaciones, costos

operativos altos.
Decision personal.

Otro:

(Actualmente el objetivo de rescates forma parte de las metas y actividades de su UMA?
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(Con qué frecuencia su UMA ha realizado rescates?

Muy frecuentemente (Cada mes) / Frecuentemente (Cada afio) / Ocasionalmente (Cada 2 afios) /

Raramente (Cada 5 afios) / Nunca
(Cuantos individuos ha rescatado su UMA?

(Cudles considera que son tres factores o acciones clave para el cumplimiento de este objetivo

dentro de su UMA?

(Cuales considera que son tres factores o acciones que podrian impedir cumplimiento de este

objetivo dentro de su UMA?

10.- ;(Ha seleccionado el objetivo de rehabilitacion donde destine recursos de su UMA para
albergar especimenes rescatados que necesitan ser readaptados a un entorno natural, llevando un

proceso médico y/o de rehabilitacion?
-Si/ No (Por qué?:

Dificultades Técnicas: Falta de equipamiento, problemas de infraestructura, capacitacion

insuficiente.

Tramites y Autorizaciones: Retrasos en la obtencion de permisos, regulaciones cambiantes,

falta de coordinacion con las autoridades.

Limitaciones Econémicas: Financiamiento insuficiente, dependencia de donaciones, costos

operativos altos.
Decision personal.

Otro:

(Actualmente el objetivo de rehabilitacion forma parte de las metas y actividades de su UMA?
(Con qué frecuencia ha realizado actividades de rehabilitacion?

Muy frecuentemente (Cada mes) / Frecuentemente (Cada afio) / Ocasionalmente (Cada 2 afios) /

Raramente (Cada 5 afios) / Nunca
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(Cuantos individuos ha rehabilitado su UMA?

(Cuales considera que son tres factores o acciones clave para el cumplimiento de este objetivo

dentro de su UMA?

(Cuales considera que son tres factores o acciones que podrian impedir cumplimiento de este

objetivo dentro de su UMA?

11.- ;Ha seleccionado el objetivo de resguardo entendiéndolo como la accidon de destinar areas
en su UMA para albergar ejemplares obtenidos por medio de las autoridades competentes,

tomando en cuenta que no pueden ser comercializadas ni extraidas?
-Si/ No (Por qué?:

Dificultades Técnicas: Falta de equipamiento, problemas de infraestructura, capacitacion

insuficiente.

Tramites y Autorizaciones: Retrasos en la obtencion de permisos, regulaciones cambiantes,

falta de coordinacion con las autoridades.

Limitaciones Econémicas: Financiamiento insuficiente, dependencia de donaciones, costos

operativos altos.
Decision personal.

Otro:

(Actualmente el objetivo de resguardos forma parte de las metas y actividades de su UMA?
(Con qué frecuencia ha realizado resguardos?

Muy frecuentemente (Cada mes) / Frecuentemente (Cada afio) / Ocasionalmente (Cada 2 afios) /

Raramente (Cada 5 afios) / Nunca
(Cuantos individuos ha resguardado en su UMA?

(Cudles considera que son tres factores o acciones clave para el cumplimiento de este objetivo

dentro de su UMA?
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(Cuadles considera que son tres factores o acciones que podrian impedir cumplimiento de este

objetivo dentro de su UMA?

12.- {Ha seleccionado el objetivo de educacion ambiental entendiéndolo como actividades que
lleven a la concientizacion de los problemas ambientales y planteen la revaloracion de la

importancia de la conservacion de especies?
-Si/ No (Por qué?:

Dificultades Técnicas: Falta de equipamiento, problemas de infraestructura, capacitacion

insuficiente.

Tramites y Autorizaciones: Retrasos en la obtencion de permisos, regulaciones cambiantes,

falta de coordinacion con las autoridades.

Limitaciones Econémicas: Financiamiento insuficiente, dependencia de donaciones, costos

operativos altos.
Decision personal.

Otro:

(Actualmente el objetivo de educacion ambiental forma parte de las metas y actividades de su

UMA?
(Con qué frecuencia ha realizado actividades de educacion ambiental?

Muy frecuentemente (Cada mes) / Frecuentemente (Cada afio) / Ocasionalmente (Cada 2 afios) /

Raramente (Cada 5 afios) / Nunca
(Cuantas actividades de educacion ambiental ha realizado su UMA?

(Cudles considera que son tres factores o acciones clave para el cumplimiento de este objetivo

dentro de su UMA?

(Cuales considera que son tres factores o acciones que podrian impedir cumplimiento de este

objetivo dentro de su UMA?
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13.- ;Ha seleccionado el objetivo de exhibicién en sus esfuerzos para concientizar sobre la

naturaleza y como parte de un aprovechamiento no extractivo?
-Si/ No (Por qué?:

Dificultades Técnicas: Falta de equipamiento, problemas de infraestructura, capacitacion

insuficiente.

Tramites y Autorizaciones: Retrasos en la obtencion de permisos, regulaciones cambiantes,

falta de coordinacion con las autoridades.

Limitaciones Econémicas: Financiamiento insuficiente, dependencia de donaciones, costos

operativos altos.
Decision personal.

Otro:

(Actualmente el objetivo de exhibicion forma parte de las metas y actividades de su UMA?
(Con qué frecuencia ha realizado actividades de exhibicién?

Muy frecuentemente (Diario) / Frecuentemente (Semanalmente) / Ocasionalmente (Cada mes) /

Raramente (Cada afio) / Nunca
(,a cuantas personas ha alcanzado su exhibicion de su UMA?

(Cuales considera que son tres factores o acciones clave para el cumplimiento de este objetivo

dentro de su UMA?

(Cuales considera que son tres factores o acciones que podrian impedir cumplimiento de este

objetivo dentro de su UMA?

14.- ;Ha seleccionado el objetivo de aprovechamiento para la utilizacion sustentable, de forma

extractiva o no extractiva de los individuos de su UMA?
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-Si/ No (Por qué?:

Dificultades Técnicas: Falta de equipamiento, problemas de infraestructura, capacitacion

insuficiente.

Tramites y Autorizaciones: Retrasos en la obtencion de permisos, regulaciones cambiantes,

falta de coordinacion con las autoridades.

Limitaciones Econémicas: Financiamiento insuficiente, dependencia de donaciones, costos

operativos altos.
Decision personal.

Otro:

(Actualmente el objetivo de aprovechamiento extractivo forma parte de las metas y actividades

de su UMA?

(Con qué frecuencia realiza actividades relacionadas al aprovechamiento extractivo de las

especies manejadas en su UMA?

Muy frecuentemente (Cada mes) / Frecuentemente (Cada afio) / Ocasionalmente (Cada 2 afos) /

Raramente (Cada 5 afios) / Nunca

(Qué porcentaje de sus individuos por temporada reproductiva destina para el aprovechamiento

extractivo en su UMA?

(Con qué frecuencia realiza actividades relacionadas al aprovechamiento NO extractivo de las

especies manejadas en su UMA?

Muy frecuentemente (Cada mes) / Frecuentemente (Cada afio) / Ocasionalmente (Cada 2 afios) /

Raramente (Cada 5 afios) / Nunca

(Qué porcentaje de sus individuos destina por temporada reproductiva para el aprovechamiento

no extractivo en su UMA?

(Cudles considera que son tres factores o acciones clave para el cumplimiento de este objetivo

dentro de su UMA?
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(Cuadles considera que son tres factores o acciones que podrian impedir cumplimiento de este

objetivo dentro de su UMA?

15.- (Ha seleccionado el objetivo de recreacion entendiendo como proyectos de entretenimiento,

cuyo objetivo principal sea la diversion o esparcimiento?
-Si/ No (Por qué?:

Dificultades Técnicas: Falta de equipamiento, problemas de infraestructura, capacitacion

insuficiente.

Tramites y Autorizaciones: Retrasos en la obtencion de permisos, regulaciones cambiantes,

falta de coordinacion con las autoridades.

Limitaciones Econémicas: Financiamiento insuficiente, dependencia de donaciones, costos

operativos altos.
Decision personal.

Otro:

(Actualmente el objetivo de recreacion forma parte de las metas y actividades de su UMA?
(Con qué frecuencia ha implementado un proyecto de recreacion en su UMA?

Muy frecuentemente (Diario) / Frecuentemente (Semanalmente) / Ocasionalmente (Cada mes) /

Raramente (Cada afio) / Nunca
(Cuantos eventos de recreacion ha alojado o participado con su UMA?

(Cuadles considera que son tres factores o acciones clave para el cumplimiento de este objetivo

dentro de su UMA?

(Cuadles considera que son tres factores o acciones que podrian impedir cumplimiento de este

objetivo dentro de su UMA?
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Nombre de la ponencia Lugar de presentacion de la tesis Documento comprobante

“Evaluacion de los aportes a la
conservacion de las UMA intensivas de
fauna en Puebla”

"Evaluacion de los aportes a la
conservacion de las UMA intensivas de
fauna en el estado de Puebla"

“Evaluacion del rol de las UMA
intensivas de fauna como fuentes de
educacion ambiental”

Segundo Coloquio de la Maestria en
Ciencias Biologicas, BUAP

Tercer Coloquio de la Maestria en
Ciencias Bioldgicas, BUAP

4° Congreso Nacional de Educacion
Ambiental para la Sustentabilidad

iversidad Auténoma de Puebla

i - =T
& CONSTANCIA

izardo Bedolla Ayén
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