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RESUMEN

Existe poca informacion en el estado de Puebla sobre la produccion de chiles
verdes, por lo cual se desconoce el material vegetal que ofertan las diferentes
casas comerciales y como consecuencia su comportamiento agronémico en las
distintas épocas del afo. Por ello la importancia de evaluar diferentes materiales
genéticos que ofertan las diferentes casas comerciales que aunado a la falta de
informacion, asistencia técnica, dosis de fertilizacion y el manejo intensivo del
cultivo resulta apremiante la evaluacion de diversos cultivares (cvs) que se

encuentran en la regién de estudio.

El presente ensayo se realiz6 en la comunidad de San Luis Ajajalpan en el
municipio de Tecali de Herrera, Puebla. Se evaluaron nueve cvs de chile jalapefio
(Maximus, Centella, NZ23, NZ25, NZ30, NZ31, NZ32, NZ33, NZ34). Se utiliz6 un
disefio monofactorial al azar con tres repeticiones cada uno, dando un total de 27
unidades de repeticién de 7 m? cada una. La conduccién del cultivo fue en sistema
de riego por goteo y acolchado. Los parametros evaluados fueron produccion total
(kg), clasificacidbn comercial: frutos de primera, segunda y tercera categoria (kg),
diametro y longitud de frutos (cm). También, se evalué firmeza de frutos y
caracteristicas organolépticas de los frutos. Finalmente se valor6 la acidez de los

frutos.

Bajo las condiciones en que se desarrollé este ensayo de los nueve cvs de chile
jalapefio (Maximus, Centella, NZ23, NZ25, NZ30, NZ31, NZ32, NZ33, NZ34) se
observo que los cvs Maximus y Centella son mas precoces respecto al resto de
los cvs estudiados, el cv Maximus respecto al cv Centella presentd mayor
produccion total y frutos clasificados de primera, y mayor acidez titulable. No
obstante, no se observaron diferencias en cuanto a los parametros de firmeza y

°Brix.

Palabras claves: cultivares, evaluacion, produccion.



.  INTRODUCCION

El chile pertenece al género Capsicum, cuyo origen se ubica en América del sur
en el area Perd-Bolivia de donde se expandié al resto de América Central y
Meridional. En México se consumen principalmente los frutos que pertenecen a las

variedades C. annuum, C. chinense y C. pubescens.

Datos arqueoldgicos han demostrado que la integracion de este alimento, a la
dieta de las comunidades mesoamericanas data de hace aproximadamente 8,000
afios y que su domesticacion permiti6 que se extendiera a todo el territorio
nacional. En la actualidad el auge que ha tenido este cultivo se debe en gran
medida a la variabilidad de formas, usos y aromas que presenta: algunos son
consumidos procesados, en fresco verde o maduro. El chile junto con el maizy el
frijol, son las principales fuentes de alimentacién para la poblacién y de mayor
importancia econdmica para el pais. En el periodo del 2001 al 2012, el chile
jalapefio ocupo en México una superficie promedio de 143,299.85 ha, con un
rendimiento promedio de 14.09 t.ha™ (SIACOM, 2012). De acuerdo con el area
sembrada y los volimenes de produccion cada afio se van incrementando,
actualmente es una de las especies vegetales mas importante a nivel mundial por
su uso como condimento. En México, los tipos de chile mas sembrados son los de
tipo; serrano, de arbol, jalapefio, guajillo, pasilla, ancho, piquine, habanero y
manzano (Laborde y Pozo, 1984; Hernandez et al., 1999).

Una decision muy importante en este cultivo es la eleccion del material vegetal, ya
que de esto dependera en gran medida el rendimiento que se exprese en

condiciones de campo.

La falta de variedades (var) mejoradas en el mercado y la falta de cultivares (cvs)
en la zona de estudio ocasionan una gran dependencia tecnologica que pone en
riesgo el proceso de produccién de chile jalapefio, y aunado al alto costo de las
semilla (hasta $ 60,000.00 por kilogramo de semilla) provocan un elevado costo de

produccion.
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Otro factor muy importante en la intensificacion de produccion de chile es la
integracion de la agricultura por contrato, en la cual empresas dedicadas a la
elaboracion de conservas de chiles, se compromete a adquirir toda la produccién
la cual debe cumplir con ciertos parametros de calidad y cantidad las cuales el
productor debe de cumplir. Estos contratos proporcionan al agricultor acceso a
una amplia variedad de servicios de extension, técnicos y de administracion los
cuales de otra forma no estarian a su alcance. Asimismo les garantizan el
suministro de insumos y servicios de produccion, acceso a créditos, tecnologia

apropiada de precios de garantia y acceso a mercados confiables.



.  ANTECEDENTES

2.1 Taxonomia

El género Capsicum fue descrito por Carlos Linneo (1753) cuando public6 su obra
“Species Plantarum”y se cree que el nombre asignado proviene del griego kapto,
que significa picar, sin embargo Lopez (2003) menciona que significa caja, en
alusion a que las semillas estan encapsuladas en una especie de caja, el tipo de

fruto esta clasificado como una baya.

Reino: Vegetal

Tipo: Faner6gama
Division: Spermatophita
Clase: Dicotiledonea
Subclase: Simpetala
Orden: Solanales
Familia: Solanaceae
Género: Capsicum

Especie: C. annuun.

Los frutos de las plantas del género Capsicum, conocidos comunmente como
chiles, comprende 27 especies de las cuales solo cinco han sido domesticadas: C.
annuum (L), C. baccatum (L), C. chinense (Jacq), C. frutescens (L) y C.pubscens
(R&P) (Vazquez et al., 2007). Estas cinco especies domesticadas, presentan mas
de 2000 cultivares, los cuales se derivan entre tres y cinco especies silvestres
(Andrews, 1995).

En la Republica Mexicana, es posible encontrar poblaciones silvestres de C.
annuum, C. frutescens, C. ciliatum, las cuales presentan una gran variabilidad
morfologica y genética, el C. lanceolatum se encuentra anicamente en los estados

de Chiapas y Veracruz (Hernandez et al., 1998).
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2.2 Descripcion morfolégica de la planta

La planta de Capsicum annuun L. presenta un sistema radicular pivotante y
profundo llegando a medir de 70 a 120 cm, provisto y reforzado de un numero
elevado de raices adventicias. El tallo presenta crecimiento limitado, siendo
erecto, herbaceo y ramificado de color verde obscuro. Las hojas son lampifias,
enteras, ovales o0 lanceoladas con un apice muy pronunciado y un peciolo largo
(Maroto, 1992). Las flores son perfectas (hermafroditas) formandose en las axilas
de las ramas, son de color blancas y en ocasiones de color purpura. El fruto es
una baya semicartilaginosa y deprimida de color rojo o amarillo, el color verde
caracteristico de estos frutos es debido a las altas cantidades de clorofila
acumulada, al ir madurando los frutos toman un color rojo o amarillo debido a la
presencia de pigmentos como licopercisina, xantofila y caroteno, mientras que la
sensacion de picor es debida al alcaloide capsaicina, el cual se encuentra en la
glandula central interior del fruto, conocida comunmente como vena y semillas. La
semilla del chile tiene forma aplastada hemidiscoidal. El lado mas recto presenta el
hilo, cicatriz que queda en el funiculo al madurar y separarse la semilla de la
placenta, su superficie es relativamente lisa, sin aspecto pubescente.
Generalmente todas las semillas de las especies cultivadas de Capsicum son de
color amarillento solo con la excepcién de C. pubescens las cuales son muy

obscuras (Nuez et al., 1999).

La capsaicina fue aislada en 1816 en forma cristalina por Bucholz y 30 afios
después por Thrersh, quien le dio el nombre de capsaicina (Molina, 2009). En
1878, el médico hungaro Endre Hogyes la llamo capsicol, después de aislarla y
demostrar que no solo causaba la sensacion de ardor al entrar en contacto con las
mucosas, si no también aumentaba la secrecion del jugo gastrico. La estructura
de la capsaicina fue elucidada en parte por Nelson en 1919. La capsaicina fue
sintetizada en 1930 por E. Spath y F. Darling. En1961, los quimicos japoneses
Kosugey y Inagaki, aislaron de chiles una sustancia similar a las cuales llamaron

capsaicinoides (Appendino, 2008).
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Los principales capsaicinoides son nornorcapsaicina, norcapsaician, capsaicina,
homocapsacina, nornordihidrocapsaicina, norhidrinocapsaicina, dihidrocapsaicina
y homodihidrocapasicina (Zewdie y Bosland, 2000). Siendo la capsaicina y la
dihidrocapsacina los responsables de mas del 90% del picor de los frutos (Betts,
1999; Manirakiza et al., 2003).

Pedunculo

Caliz

Glandula de Capsaicina

Placenta

Apice

Figura 1. Partes del fruto.

2.3 Origen del Capsicum annuum

Su origen botanico es considerado por muchos investigadores en América del sur
en el area de Peru-Bolivia, de donde se expandi6 al resto de América Central y
Meridional (Maroto, 1992). El chile es un cultivo constante en las diversas culturas
mesoamericanas que se cree, pudo ser la primera especie domesticada
precediendo al maiz y al frijol (Lopez, 2003). Las evidencias arqueoldgicas
estiman que es un fruto cultivado desde el afio 7000 al 2555 a. C. en regiones de
Tehuacén, Puebla y Ocampo, Tamaulipas. Posteriormente su importancia fue tal
que rebasé el ambito de lo alimenticio, llegando a ser un producto muy solicitado
en tributos de diversas culturas indigenas (Rojas et al., 2005). En México después



del maiz, el chile es el producto mas representativo puesto que es uno de los
condimentos mas usados en la preparacion de alimentos tradicionales
(SAGARPA, 2008).

2.4 Distribucion

En la actualidad el cultivo de chile se encuentra en lugares tan distantes como
China, Espafa, Turquia, Nigeria y México donde ocupa una produccién de gran
importancia economica (Waizel y Camacho, 2011). Todas las especies de chiles
son originarias de América. Maroto en 1992 menciona que Colon fue quien
descubrié el chile en su primer viaje a América y lo llevé a Espafia en 1493,
extendiéndose a lo largo del siglo XVI por el resto de Europa, Asia y Africa, por
otro lado Lépez (2003) menciona que no fue hasta la época de la colonia, cuando
el chile fue llevado a Espafa, de donde se dispersé en toda Europa y de alli al

resto del mundo.

2.5 Importancia del cultivo

México presenta una gran variedad de climas y altitudes, lo que beneficia al cultivo
de chile en nuestro pais (Montes, 2010), ocupa el segundo lugar de las hortalizas
mas importantes y cultivadas (SAGARPA, 2011), siendo Capsicum annuum (L) la
especie cultivada mas importante del género Capsicum (Pickergill, 1971). Todos
estos factores ocasionan que la produccién sea elevada, obteniendo los productos
suficientes para la exportacién y el consumo local, como también un gran nimero

de variedades.

2.5.1 Importancia econémica

En la actualidad el chile es un cultivo que presenta gran importancia econémica y
social, en 2011 la superficie sembrada a nivel nacional fue de 152 742.37
hectareas con un rendimiento de 14.76 t-ha™ y obteniendo una produccion de 2
131 740 toneladas (cuadro 1), solo superado en produccion por China que tuvo
una produccion de 15 545 683 toneladas (FAOSTAT, 2011). El chile deshidratado
es un objeto activo de intercambio a nivel mundial. Los principales importadores

son Estados Unidos, Malasia, Singapur, Espafia, Alemania, China y México. Los
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principales paises exportadores segun reporta la FAO son; Espafa, China y
México (Nuez et al., 1996).

China es el principal productor de chile a nivel mundial, solo este pais participa
con el 57% de la produccién mundial, seguido por México con el 7.2% ocupando el
segundo lugar y en tercer lugar Turquia con el 7.2%, juntos producen més del 70%

de la produccion mundial de chile.

2.5.2 Importancia econémica en México

Dependiendo la zona de nuestro pais podemos encontrar un gran namero de
especies por ejemplo, en la zona del golfo encontramos cultivos de chile jalapefio
y serrano, en el Bajio se producen mayormente chiles secos como, el ancho,
pasilla y mulato, en la zona norte del pacifico, pimiento bell, anaheim, caribe y
fresno, en el sur chile jalapefio, costefio y habanero, actualmente el cultivo de chile
se extendio por todo el pais cultivandose en los 32 estados (Pozo, 1983). En los
ultimos afos las estadisticas muestran una marcada tendencia a importar chiles
secos y exportar chiles verdes siendo Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Nayarit los
principales estados productores de chile para exportacion (Aldama, 2009), el
intercambio internacional de chile fresco se concentra en tres areas, una de las
cuales abastece a Europa, otra formada por los envios de México a Estados
Unidos y una tercera que se produce en el este asiatico, con productos
provenientes de China e India para abastecer paises como Singapur y Hong Kong
(Namesny,1999). El cuadro 1, muestra la superficie cosechada, produccién y
rendimiento de chile en México. En donde se observa que Chihuahua ocupa el
primer lugar con 17.89% de superficie cosechada, le siguen en importancia los
estados de Sinaloa con 7.48 ha y Puebla con el 1.96% de superficie cosechada

ocupando el doceavo lugar a nivel nacional.



Cuadro 1. Evolucion histérica de la superficie cosechada de chile en México.

Superficie en hectéreas.

Chihuahua Sinaloa Puebla Porcentaje | Produccion

Afo Ha % Ha % ha % resto del pais | total t-ha™
2001 20,530.50 | 13.85 16,671 11.24 2,830.50 1.9 73.01 148,218.85
2002 20,810.52 14.8 16,437.90| 11.73 2,243 1.6 71.87 140,129.46
2003 18,034.59| 12.62 |13,189.50 9.23 2,267.50 1.58 76.56 142,831.39
2004 |20,166.03| 14.48 |13,033.90 9.35 2,201 1.58 74.59 139,259.92
2005 24,720.47 16.39 16,284.50 10.85 2,271 15 71.26 150,735.09
2006 26,805.55| 17.55 |17,060.81| 11.17 3,094 2.02 69.26 152,720.04
2007 26,780.75 18.84 16,853.52 11.85 2,827.55 1.98 67.33 142,140.95
2008 20,103.52 15.29 15,115.90 11.49 2,919 2.22 71.02 131,457.77
2009 25,821.32 18.38 11,388.74 8.1 3,057.50 2.1 71.42 140,439.60
2010 |25,347.07 17.6 15,597.02| 10.83 2,936 2.03 72.89 143,974.72
2011 25,844.45| 17.89 |10,807.69 7.48 2,838.64 1.96 72.67 144,390.60

Fuente: SIACOM (2011).

El estado que aporto mayor produccion de chile en el afio 2011 fue Chihuahua con
el 27.06% de la produccién total nacional, Sinaloa produjo el 14.14% ocupando el
segundo lugar, mientras que Puebla solo participd con el 0.38% de la produccién

total muy por debajo de los principales productores.

El rendimiento de chile en el 2011 para el estado de Chihuahua fue de 22.32
t-ha™ mientras que para Sinaloa fue de 27.89 t.ha™. Por otro lado, Puebla solo

registré 2.85 t.ha™ rendimientos muy por debajo de la media nacional.
2.5.3 Importancia econémica en Puebla

En el cuadro 2 se observa que el municipio de Tlaola destina 398.3 ha al cultivo de
chile ocupando el primer lugar en el estado de Puebla, seguido por Tehuacan con
343.7 ha y Huauchinango con 135.7 ha. En los ultimos cinco afios se ha tenido un

crecimiento sostenido en la produccién de esta hortaliza.
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Cuadro 2. Evolucién de la superficie cosechada de chile verde en Puebla.
Superficie en hectéreas.

Afio Tlaola Tehuacan Huauchinango Ha totales
Ha % Ha % Ha %
2003 491 21.65 375 16.53 353 15.56 2,267.50
2004 466 20.54 380 16.75 366 16.13 2,268.00
2005 470 20.69 375 16.51 369 16.24 2,271.25
2006 470 15.19 375 12.12 366 11.82 3,094.00
2007 475 16.8 375 13.26 366 12.94 2,827.55
2008 407 13.94 375 12.84 336 11.51 2,919.00
2009 385 12.58 354 11.57 289 9.45 3,057.50
2010 380 12.94 375 12.77 322 10.96 2,936.00
2011 422.3 14.87 295 10.39 340.7 12 2,838.64
2012 398.3 13.79 343.7 11.9 135.7 4.7 2,886.80

Fuente: SIAP (2012).

De igual forma Tlaola obtiene la mayor produccion de chile verde con el 13.67%
de la produccion total a nivel estatal, seguido por Tehuacan con el 11.8% vy

Huauchinango con el 4.42% (cuadro 2).

Respecto al rendimiento reportado en 2012 los municipios de Tlaola y
Huauchinango tuvieron un rendimiento promedio de 3.5 t-ha™, por el contrario

Tehuacan solo reporta 2.14 t-ha™.

2.5.4 Importancia nutrimental

Los frutos de Capsicum annum son una fuente importante de capsaicina, siendo el
compuesto responsable de que los chiles adquieran el color rojo (Waizel,
Camacho, 2011), el cual se usa para producir cosméticos, esencias y medicinas
(Lujan y Acosta, 2004). La capsaicina en conjunto con la dihidrocapsaicina son los
responsables de mas del 90% del picor (Bets, 1999; Manirakiza y Schepens,
2003).

El consumo de estos frutos generalmente es en fresco o procesado, en salsas,

polvo o encurtidos ya que son ricos en fibra y vitaminas, particularmente Ay C
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(Laborde, 2003). Los nahuas de la sierra poblana preparaban una infusion con las
hojas y flores del chile jalapefio con la finalidad de eliminar las lombrices, los
antiguos mexicanos usaban el chile en forma de gargaras, ungientos, en
infusiones para problemas de asma, tos, bronquitis, resfriado y otros problemas

respiratorios (L6pez, 2003).

2.6 Descripcion del chile jalapefio

Es el chile mas popular de América del Norte, su hombre proviene de la ciudad de
Xalapa, Veracruz que fue el lugar donde antiguamente se comercializaba, aun
cuando en esa region no se producia (Aldama, 2009), también es conocido como

“chile cuaresmefo” y cuando se deshidrata se le conoce como chipotle o morita.

De acuerdo con las caracteristicas de la planta se conocen varios subtipos de
jalapefo, dentro de los cuales se pueden encontrar: jalapefio tipico, candelaria o

peludo, espinalteco o pinalteco y morita (Laborde y Pozo, 1984).

Todos ellos presentan algunos caracteres comunes, como ser frutos carnosos y
picantes, la colecta es en estado inmaduro, con un color verde intenso y brillante.
Se destina el 60% de la cosecha a la industria de encurtidos, mientras que solo el
20% se consume fresco y el otro 20% se deja madurar hasta alcanzar un color
rojo intenso, destinandose a la elaboracion de chile chipotle, los cuales se
obtienen después del secado y el ahumado.

El consumo de este fruto es tanto fresco como en escabeche, salsas y
deshidratado, por lo que existen aspectos de calidad que deben cubrir para una
buena comercializacién en el mercado nacional y de exportacién, los aspectos que
tienen que cubrir son: tamafio, forma, color, pungencia, turgencia, carnosidad y

pedunculo.

2.7.1 Mejoramiento

De acuerdo con Heiser (1981), todas las especies de chile estudiadas son
diploides (2n = 2x =24), auto-compatible, y por regla general autbgamas, aunque
pueden ser polinizadas por insectos. Algunas especies silvestres son auto-

compatibles, mientras que otras son de polinizacion cruzada debido a una
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elongacion del estilo. Estudios han reportado hibridaciones entre las especies
annuum, baccatum, frutescens y chinense, con varios grados de fertilidad, lo cual
se podria aprovechar para ampliar la base genética del cultivo en un programa de
mejoramiento genético. Aunqgue la produccion de poliploides en la especie annuum
no ha tenido importancia econémica, se han encontrado haploides (Heiser, 1981)

que podrian tener gran potencial en el mejoramiento genético del cultivo.

En México los trabajos de investigacion se han enfocado a los chiles de tipo
pungente, en donde la introduccion y seleccién de lineas puras han figurado como

las principales estrategias de mejoramiento genético de este cultivo.

El objetivo del mejoramiento genético es obtener cultivares, con altos rendimientos
y buena calidad del fruto, en cada uno de los tipos importantes de chile en México.
Las caracteristicas que se buscan son: plantas precoces que tengan frutos a los
80 dias; que sean compactas con la finalidad de aumentar las plantas por
hectarea; en algunos tipos que la produccion sea concentrada en una sola
cosecha, sobre todos en aquellos que se usan para deshidratar. Y una condicion
fundamental es que los cultivares mejorados sean estables a fin de que sirvan
para su explotacion comercial en todas las areas ecologicas en donde se siembra

ese tipo de chile (Rojas, 2012).

También reviste importancia la obtencion de cultivares resistentes a la marchitez
del chile (Phytophthora capsici) y a enfermedades por virosis que son los

problemas fitosanitarios mas importantes que limitan la produccién (Pozo, 1983).

2.8.2 Variedades comerciales

Algunos cvs comerciales mas comunes en México se mencionan en el cuadro 3.



Cuadro 3. Variedades de chile jalapefio y sus respectivas casas comerciales

Variedad

Empresa

Caracteristicas

Maximus

Aherm International
Seeds NC.

20% mas picosos que el cultivar "Grande",
de tamafio medio, con buena cobertura
foliar, con buen amarre y tamafio promedio
de mediano a grande (10 por 3.75 cm)

paredes gruesas de verde obscuro.

Bravo BLS

Shamrock

Ciclo intermedio, 80-85 dias, es una planta
robusta, semi-alta, los frutos son uniformes
y largos entre 10-11.4 cm, con paredes
gruesas de color verde obscuro y con
resistencia a Xhanthomonas r1, 2, 3.

Cheetah®
(USAPX 10588)

US Agriseeds

Hibrido de ciclo precoz (65-70 dias), sus
frutos son de tamafo grande y jumbo de
10-12.7 cm. con paredes gruesa de color

verde obscuro.

Ciclon ®

US Agriseeds

Hibrido de ciclo intermedio-tardio (80-85
dias) es una planta de porte vigoroso, con
frutos grandes entre 10 y 13 cm, de forma
cilindrica y paredes gruesas sin acorchado
ni antocianina, es una variedad resistente a
climas frios y a Xhanthomonas axnopodis
1, 2, 3.

Colima

Abbot y Cobb

Hibrido, con frutos color verde, con
maduracion intermedia el fruto es de color
verde obscuro y con pared gruesa.
Tolerantes a BLS r1-3, TMV y PVY.

Dragon

US Agriseeds

Hibrido de porte medio con un ciclo precoz,
(70-75 dias) frutos de 8-10 cm con
coloracién verde obscuro con paredes

gruesas, resistente a Xhanthomonas 1, 2,3.
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El camino Crawn Seed | Hibrido de ciclo precoz con frutos de
Geneseeds coloracién verde obscuros de gran tamafio
y paredes gruesas de 120-130 dias de
madurez con tolerancia a TMV.

El poker F1 Crawn Seed | Jalapefio vigoroso, con frutos grandes de
Geneseeds color verde obscuro y pared gruesa con un
gran nivel de adaptacién y resistente a
Xhanthomonas 1, 2, 3.

Hercules F1 Westar Chile jumbo de 65-70 dias de madures de
12 cm por 5cm de ancho de color verde
obscuro con tolerancia a TMV y PVY.

PS-1143-5807 Seminis Es un hibrido apto para campo abierto,
siendo plantas vigorosas y altas, con carga
continua de frutos, con tamafios de 11 cm
por 4.5 cm de ancho con un peso promedio
de 48 gramos, para climas secos y frios.

Fuente: Recopilacidn personal.

2.9 Fertirrigacion

Es una técnica que consiste en la aplicacion de los fertilizantes previamente
disueltos, a través del agua de riego y permite optimizar los nutrientes debido a su
aplicacion localizada. Es la practica mas eficiente en la produccién de cosechas ya
gque combina dos de los factores de mayor importancia para el crecimiento y
desarrollo de las plantas, nutrientes y agua (Jasso y Martinez, 2003).

Garcia y Briones (1986) mencionan que el agua suministrada con un sistema de
riego por goteo pretende crear un ambiente Optimo de humedad en el suelo, en
base a una baja tension y una baja frecuencia de riegos con lo que se puede tener
eficiencias muy altas. Teniendo una eficiencia del uso de agua hasta de un 50% o

MAas con este sistema de riego en comparacion con el riego por superficie.
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Davis (1980) refiere en su trabajo que el riego por goteo tiene grandes ventajas en
la prevencion de pérdida de agua, ya que el agua liberada es insignificante y por

ende la evaporacién es minima y solo una porcién del suelo es humedecida.

Parchomchuk (1976) menciona que para mantener el control adecuado del agua
aplicada, todos los emisores deben liberar la misma cantidad de dicho elemento,
la cual no debe variar ni con el tiempo, distancia, ni con los diferentes factores
ambientales, ya que el sistema de riego por goteo es disefiado para descargar

cantidades controladas de agua en la zona radicular de la planta.

Inzunza et al. (2007) menciona que los métodos de irrigacion modernos como el
riego por goteo, son herramientas importantes para mejorar la eficiencia del uso
del agua, especialmente en regiones aridas donde es un recurso escaso Yy
limitante para la produccion agricola. Y junto con los acolchados plasticos,
reducen la evaporacion directa del suelo y mejora el microambiente alrededor de
las raices del cultivo, lo que promueve un mejor desarrollo de la planta y aumenta

los niveles de eficiencia y productividad del agua.

Alonso et al. (2002) evaluaron diferentes tratamientos de fertirriego con la finalidad
de determinar el efecto en el crecimiento, rendimiento y la calidad del chile
jalapefio. Reportan que el maximo crecimiento se present6 con una carga de
tension de humedad del suelo de 90 kPa en el ciclo de cultivo y el rendimiento

maximo se obtuvo con una carga de tensién de humedad del suelo de 120 kPa.

Segun Aguilar et al. (2005) el mejoramiento de la eficiencia de uso de los
fertilizantes y la aplicacion de mejores técnicas en el uso del agua son una
prioridad para producir alimentos de una forma sostenible. Estos autores
determinaron el grado de eficiencia de fertilizantes aplicados con riego por goteo
superficial y subsuperficial en chile, reportan que con riego por goteo
subsuperficial incrementa significativamente el rendimiento del chile hasta en un

68.8% en comparacion que con el riego por goteo superficial.
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2.10 Acolchado
En sus inicios el acolchado consistio en la colocacion sobre el suelo de residuos
organicos en descomposicidon (paja, hojas secas, cafia, hiervas, etc.) los cuales
cubrian el terreno alrededor de las plantas para obstaculizar el desarrollo de
malezas, la evaporacion de agua y principalmente para aumentar la fertilidad
(Moreno, 1996).

Inzunza et al. (2007) evaluaron la extraccién de N, P, K, por el chile jalapefio y la
influencia en la produccion de chile verde, usando 6 tipos de acolchados, (negro,
azul, rojo, blanco, verde y sin acolchado). Reportan que la mayor extraccion de
nutrientes se observo en los tratamientos acolchados respecto a los tratamientos

sin acolchado, asi como los mayores rendimientos por planta.

Mendizabal et al. (1979) sefialaron que los acolchados permiten hacer uso de
aguas con un alto grado de sal, lo que permite ahorrar agua, incrementa la
temperatura del suelo, estimulando a la planta, lo que ocasiona mayor precocidad

factor importante para obtener mejores precios en el mercado.

Buclon (1979) menciona que el uso de peliculas de plastico permiten modificar
factores como el agua disponible, la temperatura del suelo, contenido de nitrégeno
asimilable, ademés de incrementar el contenido de bioxido de carbono y el vapor
de agua al nivel de los estomas.

Ibarra y Rodriguez (1983) mencionaron que uno de los problemas que presentan
los acolchados de suelos son la destruccion de los residuos plasticos que quedan
al termino del ciclo de cultivo, por lo que la industria del plastico ha desarrollado un
tipo de plasticos fotodegradables, el cual no es necesario que se remueva del

campo ya que se degrada por el efecto de la radiacion.

Delgado y Lara (2001) reportan que los acolchados presentan un efecto
significativo en la mayoria de variables de produccion y desarrollo, obteniendo
producciones cerca del 22% mas que las plantas sin acolchado y de la misma

forma demostraron una mayor calidad del fruto.
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Moreno (1996) demostrd que los rendimientos de frutos, altura de plantas, dias de
floracion, longitud y didmetro de los frutos, en cultivos con acolchados de
diferentes colores no mostraron diferencias estadisticamente significativas,
mientras que los acolchados con mayor opacidad inhiben el crecimiento de las

malezas y los de menor opacidad permiten la mayor incidencia.

Zribi (2011) menciona que las ventajas y limitaciones del acolchado son extensas
como en la reduccion de la evaporacion directa del agua desde el suelo y
disminucién de la concentracion de sales en la solucion del suelo y contradictorias
en otras como el aumento o disminucion de la temperatura del suelo segun el tipo

de acolchado.

Macias et al. (2007) reportan que el uso de plasticos es una excelente alternativa
para el control de plagas y enfermedades en la produccion de plantulas de chile;
asi como también para incrementar el rendimiento en el cultivo a campo abierto y
para el ahorro de agua. La plasticultura en ambas modalidades permite acortar los
ciclos de cultivos de chile, considerando estrategias puntuales de produccion, de
acuerdo con las oportunidades del mercado.

2.11 Fertilizacion

El incremento de la poblacién mundial en los ultimos afios viene exigiendo un
constante reto a la agricultura para proporcionar un mayor nimero de alimentos,
tanto en cantidad como en calidad, el incremento de la produccion agricola

depende entre otros factores al:

e Aumento de las superficies de cultivo, la cual es mas limitada en aquellos
paises desarrollados.

e Proporcionar a los suelos fuentes de nutrientes adicionales en formas
asimilables por las plantas, para incrementar los rendimientos de los

cultivos.

Al incorporar nutrientes a los suelos mediante la utilizacion de fertilizantes
minerales, incrementan los rendimientos de las cosechas obteniendo a su vez

productos de mayor calidad, aceleran la cubierta vegetal del suelo, reducen la
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erosion y protegen a la planta de los agentes climaticos, siempre y cuando se

utilicen de manera racional.

De tal forma que las necesidades de fertilizantes se calculan en funcién de:

e Las caracteristicas quimicas del suelo.

e Los niveles de los nutrientes “aprovechables”.

e Eltipo de riego.

e El rendimiento esperado.

2.12 Requerimientos ambientales

Para el buen desarrollo de las plantas de chile se requieren temperaturas diurnas

de 20-25°C y temperaturas nocturnas de 16-18°C (Maroto, 1989), mientras que la

humedad relativa 6ptima oscila entre el 50 y el 70%. (Ware y McCollum, 1962;
Arcos et al., 1998).

Cuadro 4. Requerimientos de temperatura y humedad relativa para el desarrollo

del chile.
Temperatura (°C) Humedad relativa (%)
rase Minima Optima Maxima | Minima | Optima [ Ma&xima
Crecimiento 14° 20°-25° 35° 40 70%
Cuajado 18°-20° 25° 35° 50 75%
Suelo 13°
35° si
Cero HR<70%
. 10° .
vegetativo 40° si
HR>70%
Luminosidad Foco Allo

fotoperiodo

fotoperiodo

Fuente: Juarez, 2014.




2.12.4 Suelo
Requiere suelos profundos, ricos, bien aireados y sobre todo bien drenados,
puede resistir ciertas condiciones de acidez hasta un pH de 5.5 (Casseres, 1971).

En particular, el cultivo del chile jalapefio se desarrolla en muchos tipos de suelos,
desde arenosos hasta arcillosos, sin embargo, los mejores suelos para este cultivo
son suelos franco a franco arenosos, profundos y bien drenados con un pH 6ptimo
de 6.3 (Contreras, 1978).



ll.  JUSTIFICACION

La importancia de este trabajo radica en evaluar nuevos cvs que ofertan las
distintas casas comerciales con la finalidad de establecer un calendario productivo
de chile jalapefio en la regién de Tecamachalco, Puebla. Por ello, es necesario
evaluar la adaptacion de nuevos cvs y valorar la precocidad, vigor de las plantas,
incidencia de fisiopatias y calidad de los frutos, con la finalidad de cumplir con las
exigencias de calidad que demandan los diferentes mercados. En los Ultimos tres
afios se ha incrementado la demanda de chile jalapefio por las empacadoras que

se encuentran en Puebla.



IV. OBJETIVOS

4.1 Objetivo general

e Evaluar la produccion de nueve cvs de chile jalapefio en la regién de San

Luis Ajajalpan y valoracién de la calidad de los frutos.

4.2 Objetivos particulares

e Evaluar el desarrollo y produccién de nueve variedades de chile jalapefio.
e Valorar la calidad comercial de los frutos.

e Evaluar las caracteristicas organolépticas de los frutos.



V. HIPOTESIS
Ho
Ninguno de los nueve cvs presentard un rendimiento satisfactorio, con una calidad
superior de sus frutos asi como un mejor desarrollo fisiolégico.
Ha
Al menos un cv de los nueve estudiados presentara un rendimiento satisfactorio,

con una calidad superior de sus frutos asi como un mejor desarrollo fisiolégico.



VI.  MATERIAL Y METODOS

El presente estudio se realiz6 en la comunidad de San Luis Ajajalpan, localidad

perteneciente al municipio de Tecali de Herrera, Puebla.

El municipio de Tecali de Herrera se localiza en la parte central del estado de
Puebla. Sus coordenadas geograficas son los paralelos 18° 48' 24" y 18° 57" 54"
de longitud occidental (INAFED, 2010).

6.1 Orografia

La mayor parte del territorio se ubica en el extremo suroeste del Valle de Tepeaca,
que se caracteriza por su suelo calizo y sus yacimientos de marmol. Al sur cruza la
depresion de Valsequillo el cual se abre al norte de la Sierra de Tentzo y sirve de
cause del rio Atoyac (INAFED, 2010).

6.2 Clima

El municipio de Tecali de Herrera se ubica en la zona de climas templados del
Valle de Tepeaca y Puebla, identificando el clima templado subhimedo con lluvias
en verano con un rango de temperaturas de entre 15-17°C, y con una precipitacion
entre 600-800 mm (INEGI, 2010).

6.3 Hidrografia

El municipio pertenece a la cuenca del Atoyac. Al noreste y al sur es atravesado
por la Unica corriente con que cuenta: el Atoyac, que recorre el fondo de la
depresion de Valsequillo. Al oriente, es atravesado su territorio por el canal
principal, uno de los principales canales de riego del valle de Tepeaca (INEGI,
2010).

6.4 Desarrollo del experimento

El desarrollo del experimento se llevo a cabo a campo abierto en la comunidad de
San Luis Ajajalpan. Se utilizé un disefio monofactorial al azar con nueve cvs
(Maximus, Centella, NZ23, NZ25, NZ30, NZ31, NZ32, NZ33, NZ34), con tres
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repeticiones cada uno, dando un total de 27 unidades de repeticién (U.R.) de 7 m?

cada una.

6.4.1 Preparacion del terreno

La preparacion del terreno se llevé a cabo de acuerdo a las practicas agricolas
realizadas comunmente por el productor que consiste en: nivelacién del terreno
con la finalidad de evitar encharcamiento de agua, un barbecho con la finalidad de
voltear y aflojar el suelo, reincorporacién de residuos de la cosecha anterior y
disminuir presencia de plagas. A los 30 dias se realizé un pase de rastra para
dejar mullido el suelo. Finalmente, se levantaron las camas de cultivo con la ayuda

de una bordeadora de 1 m de ancho y un espacio entre ellas de 50 cm.

6.4.2 Semillay siembra

Las semillas utilizadas fueron nueve variedades de chile jalapefio de las cuales
dos son de uso comun en la zona de estudio (Centella de la casa comercial ENZA
ZADEN y Maximus de la casa comercial Aherm International Seeds INC), mientras
que las otras siete variedades son de reciente introduccion (NZ23, NZ25, NZ30,
NZ31, NZ32, NZ33, NZ34, de la casa comercial Nunhems). La siembra de los
semilleros se realizaron en charolas de poliestireno de 200 cavidades rellenas de
peat moss el 25 de marzo 2012. El trasplante se llevo a cabo el 7 y 8 de mayo
2012 cuando la planta tenia una altura de entre 12 y 14 cm y con cuatro a cinco

hojas verdaderas (figura 2).



Figura 2. Plantula de chile jalapefio.

6.4.3 Riego
El riego fue por goteo, se utilizé cinta de riego de calibre 8 mil, con distribucion de
goteros cada 15 cm con dos lineas de riego por cama con 2.286 metros lineales,

la distancia entre linea fue de 33.3 cm.

6.4.4 Acolchado

EL acolchado usado en este trabajo fue de color plata por la parte de arriba y
negro por debajo de la marca Alianza, con transmision de rayos solares recibidos
de mas del 80% provocando un notable calentamiento del suelo. Esta accién
favorece el paso de las radiaciones calorificas del suelo hacia el follaje del cultivo,
protegiendo las plantas de las bajas temperaturas lo cual favorece la precocidad
en las cosechas. El lado de color negro del plastico impide el paso de luz evitando
el desarrollo de maleza y provoca mayor retencion de agua. Este plastico se
caracteriza por presentar una opacidad del 60% y una reflectancia visible del 40%
(figura 3).



Figura 3. Acolchado de plastico.

6.4.5 Fertilizacion

La fertilizacion consistié en la formula 20-30-10 de NPK y 2.5 ttha™ de azufre
agricola con la finalidad de bajar el pH del suelo. Se complementoé la fertilizacion
con 10 t-ha™ de gallinaza incorporados antes del trasplante.

6.4.6 Cosecha
La cosecha se realiz6 de forma manual durante los meses de agosto, septiembre
y octubre de 2012 (figura 4).



Figura 4. Cosecha.

6.4.7 Analisis del suelo
El muestreo de suelos se realizé de forma sistemética y las muestras de suelo se

trasladaron al laboratorio del DICA para su analisis fisico-quimico de las mismas.

6.5 Variables evaluadas en campo

6.5.1 Parametros productivos

6.5.1.1 Produccion total
El peso de los frutos se realizé con la ayuda de una balanza digital, registrando los

datos en kg/U.R. (Unidad de Repeticion) de todos los cvs estudiados.

6.5.1.2 Clasificacion comercial
Consistié en separar los frutos de chile en categorias de calidad de acuerdo a
tamafo, color, brillo, defectos y deformaciones.

Las categorias consideradas fueron:

e Frutos de primera clase: frutos con una longitud de entre 10 y 14 cm y que
presentan buen aspecto.
e Frutos de segunda clase: longitud de frutos entre 8 y 10 cm.

e Frutos de tercera clase: longitud de frutos entre 5y 8 cm.



6.5.1.3 Peso medio
Se pesaron los frutos de cada variedad para obtener el peso medio para cada una
de las categorias de clasificacion, registrando los datos en gramos (Q).

6.5.1.4 Diametro y longitud del fruto
Con ayuda de un vernier digital, se midi6 el diametro y longitud de los frutos, los

datos fueron registrados en mm.

6.5.2 Parametros vegetativos
6.5.2.1 Altura
La altura de la planta se midi6 con ayuda de un flexometro Truper, reportando el

dato en cm (figura 5).

Figura 5. Medicioén de altura de la planta.

6.5.2.2 Diametro del tallo

Con ayuda de un vernier digital tipo truper y reportando el valor en mm.



6.5.2.3 Peso fresco y seco
Se obtuvo peso fresco y peso seco de la planta en gramos. Para el caso del peso
seco se utilizd una estufa tipo lumistell, a temperatura constante de 70°C hasta

alcanzar un peso constante de la muestra.

6.5.2.4 Observaciones generales de las plantas
Se realizé una valoracién agrondmica de todos los cvs estudiados en relacion a
caracteristicas como uniformidad del cultivo, tipo de fruto, altura de la planta,

diametro del tallo y numero de hojas.

6.5.3 Variables evaluadas en laboratorio

6.5.3.1 Firmeza de los frutos

Se seleccionaron 5 frutos por repeticion de cada cv, y con ayuda de un
penetrometro tipo y con aguja fina para frutas pequefias (escala de 0-1 Kg. Y
puntuales de 1 a 6 mm.), se midi6 la firmeza de los frutos realizando 5 punciones
de la parte ecuatorial del fruto.



6.5.3.2 Sélidos solubles (°Brix)
Con ayuda de un refractbmetro de mano tipo se midi6 la concentracion de sélidos
solubles. Para ello se hizo una solucién a partir de la trituracion de los frutos y se

colocé una o dos gotas de muestra sobre el prisma del refractometro.

6.5.3.3 Acidez de los frutos

La determinacion de la acidez de los frutos consistio en moler los frutos de chile
hasta obtener una papilla, posteriormente se tomo una muestra de 10 g, la cual se
colocé en un vaso de precipitado, y se llevdo a 150 ml con agua destilada. Se
midi6é el pH inicial de la muestra y posteriormente se titul6 con NaOH 0.1N hasta
obtener un pH de 8.2.

6.5.3.4 Caracteristicas organolépticas

Se realizdé una valoracién subjetiva de los frutos de chile de cada tratamiento
dando un valor de 0 a 3, correspondiendo a 0 como malo, 1 regular, 2 bueno y 3
excelente. Los parametros evaluados fueron: aspecto (color, defectos, condicidon
de la superficie), sabor, jugosidad, textura (dureza, carnosidad, granulosidad y

astringencia) y aroma.

6.5.3.5 Loculos y semillas
Los l6culos se contabilizaron partiendo el fruto de manera longitudinal al momento

de la cata. Posteriormente se realizo el conteo de semillas.

6.5.3.6 Nitratos en hoja

La determinacion de nitratos en hojas se determiné por el método de Kjeldahl.



6.6 Analisis estadistico
Los resultados obtenidos se sometieron a un analisis de varianza y se utilizo la

prueba de Tukey para la comparacion de la medias con ayuda del programa
estadistico “STATGRAPHICS Centurion XVI”.



VIl. RESULTADOS

7.1 Parametros de campo

7.1.1 Peso total, clasificacion comercial y peso medio

En los cuadros 5 al 10 se presentan los resultados del analisis de varianza sobre
datos acumulados para el peso total, peso medio y clasificacion comercial de

frutos de las nueve variedades estudiadas.

En el cuadro 5 se observan los resultados del andlisis de varianza de la

produccion total y clasificacion comercial de frutos para la fecha del 15 de agosto.

A nivel varietal se observd que los cvs Maximus y Centella son mas precoces
respecto al resto de los cvs estudiados con diferencias estadisticamente
significativas (e.s.) (p< 0.01). Particularmente entre a los cvs Maximus y Centella
no se encontraron diferencias e.s. No obstante, se observa que el cv Maximus
respecto a Centella presenté mayor produccion total y mejor peso medio de frutos
clasificados de primera, para el segundo con diferencias e.s. (p<0.01).
Particularmente el cv Maximus presentd un peso medio de 68.16 g con respecto al
cv Centella con 52.06 g. Para los pesos totales de frutos de segunda y tercera no

se encontraron diferencias e.s.



Cuadro 5. Produccién total y clasificacion comercial de frutos de chile jalapefio sobre datos acumulados al 15 de agosto.

Peso Peso Peso peso

Frutos | Peso 1° . Frutos | Peso 2° . Frutos | Peso 3° ) Frutos

Cvs Total medio 1 medio 2° medio 3°
totales (Kg) de 1° (kg) de 2° (Kg) de 3°

(Kg/U.R). (@) (9) (@)

Maximus | 1.217 A | 24.0 A | 0511 A | 68.16 A | 7.33 A | 0.466 A | 50.28 A | 9.33 A | 0.236a | 32.63A | 7.33a
Centella | 0.963 A | 22.33A | 0.398 A | 52.06 B | 7.66 A | 0.312A | 4293 A | 7.33A | 0.247a | 33.44A | 7.33a
NZ23 0.0B 0.0B 0.0B 00C 0.0B 0.0B 0.0B 0.0B 00b 0.0B 00b
NZ25 0.0B 0.0B 0.0B 00C 0.0B 0.0B 0.0B 0.0B 00b 0.0B 00b
NZ30 0.0B 0.0B 0.0B 00C 0.0B 0.0B 0.0B 0.0B 00b 0.0B 00b
NZ31 0.0B 0.0B 00B 00C 0.0B 0.0B 0.0B 0.0B 00b 0.0B 00b
NZ32 0.0B 0.0B 00B 00C 0.0B 0.0B 0.0B 0.0B 00b 0.0B 00b
NZ33 0.0B 0.0B 00B 00C 0.0B 0.0B 0.0B 0.0B 00b 0.0B 00b
NZ34 0.0B 0.0B 00B 00C 0.0B 0.0B 0.0B 0.0B 00b 0.0B 00b

-Letras distintas en mayusculas

indican diferencias estadisticamente significativas al 99% vy letras en minUsculas indican diferencia

estadisticamente significativas al 95% de acuerdo a la prueba de Tukey.

-U.R.Unidad de repeticién
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A nivel varietal se observd que los cvs Maximus y Centella presentaron mayor
produccion total y mayor produccion de frutos clasificados de primera clase
respecto a las variedades NZ30 y NZ32 con diferencias e.s. (p<0.01). Asimismo,
se registro que el cv Maximus presenta mayor produccion total y mayor produccion
de frutos clasificados de primera respecto a Centella con diferencias e.s. (p< 0.01)

(cuadro 6).

Respecto al peso total y frutos totales, si bien no se reportan diferencias e.s. entre
los cvs Maximus y Centella, se observan diferencias numéricas entre ellos con un
peso total de frutos de 5.91 y 4.9 kg por unidad de repeticion (U.R.)

respectivamente, y con 101 y 109 frutos totales respectivamente.

Para la clasificacion comercial si se observan diferencias estadisticas entre estos
cvs presentando mayor ventaja productiva de los frutos clasificados de primera el
cv Maximus. Asimismo, el cv Centella es el que presenté el mayor numero de

frutos clasificados de tercera.



Cuadro 6. Produccién total y clasificacion comercial de frutos de chile jalapefio sobre datos acumulados al 23 de agosto.

Peso
Peso Peso peso
Total Frutos |Peso1° ) Frutos | Peso 2° . Frutos | Peso 3° ) Frutos
Cvs medio 1 medio 2° medio 3°
(Kg/ totales (Kg) de 1° (kg) de 2° (Kg) de 3°
(9) (9) (@)

U.R).
Maximus| 5.91 A 101 A 239a | 78.16 A [30.67A|285A| 57.0A |50.33A| 0.64AB | 32.26 A | 20AB
Centella | 490A | 109.33A | 1.71ab| 50.39 B |34.66 A|1.948B | 43.72A 4466 A| 1.233 A | 39.68 A | 29.66 A
NZ23 0.0C 0.0C 00b 0.0C 0.0B 0.0C 0.0B 0.0C 0.0C 0.0B 0.0C
NZ25 00C 00C 00Db 00C 0.0B 00C 0.0B 0.0C 0.0C 0.0B 0.0C
NZ30 3.03B | 57.67B | 1.30b | 71.69 AB |19.33 A |1.355B| 53.2A |27.33B|0.393AB| 3554 A | 11BC
NZ31 0.0C 0.0C 00b 0.0C 0.0B 0.0C 0.0B 0.0C 0.0C 0.0B 0.0C
NZ32 278B | 433B | 1.23b | 65.74 AB |19.66 A |1.274B | 68.63 A |20.33B| 0.278B | 40.61 |7.33BC
NZ33 0.0C 0.0C 00b 0.0C 0.0B 0.0C 0.0B 0.0C 0.0C 0.0B 0.0C
Nz34 0.0C 0.0C 00b 0.0C 0.0B 0.0C 0.0B 0.0C 0.0C 0.0B 0.0C

-Letras distintas en mayusculas/mindsculas indican diferencias estadisticamente significativas al 99%, 95% de acuerdo a la prueba de Tukey.

-U.R. Unidad de repeticién tres plantas.




En el cuadro 7 se muestran los resultados para la produccion total y clasificacion
comercial sobre datos acumulados correspondientes al 6 de septiembre de los
diferentes cvs en estudio.

A nivel varietal se observa que los cvs Maximus y Centella presentaron mayor
produccion total con diferencias e.s. (p<0.01) respecto a los demas cvs en estudio.
Si bien, no se registran diferencias e.s. entre estos cvs, si se observan diferencias
numericas, el cv Maximus presentd mayor produccién total por U.R. con 8.97 kg
respecto al cv Centella que present6 7.57 kg, la misma tendencia se presento6 para

el los frutos clasificados de primera, segunda y tercera categoria.



Cuadro 7. Produccion total y clasificacion comercial en frutos de chile sobre datos acumulados al 6 de septiembre.

Peso
Peso Peso peso
Total Frutos Peso 1° Frutos | Peso 2° Frutos | Peso 3° Frutos
Cvs medio 1 medio medio
(Kg/ totales (Kg) de 1° (kg) . de 2° (Kg) . de 3°
(9) 2°(9) 3°(9)
U.R).
Maximus| 8.97 A |174.33 A| 3.48A 67.54 A |5166 A| 420A | 50.7A 83 A 1.27 AB | 32.17 A | 39.66 A
Centella | 7.57 A 184 A 2.365 AB |48.42 AB|49.33 A | 3.23A |4155A|7833A| 196A |3244A|59.33A
NZ23 1.29BC| 43B 0.255CD | 38.13B | 6.67B |0.716 BC|31.57 A | 22.66B |0.321 BC| 23.65A | 13.66 B
NZ25 00C 0.0B 00D 00C 0.0B 0.0C 0.0B 0.0B 00C 0.0B 0.0B
NZ30 3.03B | 57.66B | 1.301BC | 71.69A |19.33B| 1.33B |49.65A|27.33B|0.393BC|3569A | 11.0B
NZ31 0o0cC 0.0B 00D 00C 0.0B 00C 0.0B 0.0B 00C 0.0B 0.0B
NZz32 2.78B | 47.33B |1.227BCD| 65.77 A |19.66 B | 1.27 BC | 50.12 A | 20.33B |0.297 BC|40.69 A | 7.33B
NZ33 0o0C 0.0B 00D 00C 0.0B 00C 0.0B 0.0B 00C 0.0B 0.0B
NZ34 0o0C 0.0B 0.0D 00C 0.0B 00C 0.0B 0.0B 00C 0.0B 0.0B

-Letras en mayusculas indican diferencias estadisticamente significativas al 99% de acuerdo a la prueba de Tukey.

-U.R. Unidad de repeticion.




El cuadro 8 muestra los datos obtenidos para la produccion total y clasificacion
comercial sobre datos acumulados correspondientes al 14 de septiembre de los

diferentes cvs en estudio.

Los cvs Maximus y Centella presentaron mayor produccion de frutos totales con
diferencias e.s. (p<0.01) respecto a los demas cvs en estudio. Lod resultados
sobre datos acumulados para esta fecha de evaluacion se observa la misma
tendencia que la evaluacion anterior, es decir, el cv Maximus presenta mejor
produccion de frutos clasificados de primera, segunda e inclusive para frutos de

tercera con diferencias e.s. (p< 0.01).

También cabe resaltar que el cv NZ33 sobre datos acumulados es el cv que
presentd el menor nimero de frutos clasificados de tercera categoria respecto a

los cvs en estudio.

Finalmente, se observé que para esta fecha de evaluacion el cv NZ34 adn no ha
entrado en etapa de produccion, es decir, es una variedad muy tardia para esta

zona de estudio.



Cuadro 8. Produccion total y clasificacion comercial en frutos de chile sobre datos acumulados al 14 de septiembre.

Peso
Peso Peso peso
Total Frutos Peso 1° _ Frutos de | Peso 2° _ Frutos | Peso 3° ) Frutos
Cvs medio 1 medio 2° medio 3°
(Kg/ totales (Kg) 1° (kg) de 2° (Kg) de 3°
(9 ) (9
U.R).
Maximus | 11.75A | 251.67 A 410 A 65.08 A 63.0 A 582 A | 47.69 A |122.67 A|2.066 AB|31.17AB| 66 A
Centella | 9.12A | 235.33A | 276 AB | 4798 A | 58.0 AB 3.8 AB 39.7A | 96.33A | 222A | 26.5AB 84 A
Nz23 | 1.10BC | 90.67 BC |0.881 CDE| 57.11 A |15.66 DEF | 1.44 CD |32.68 AB| 43 BC | 0.63CD 22 24 AB 28.66 BC
NZ25 0.89C 25CD 0336 E | 42.77A | 8.0DE |0.462CD|35.42AB|13.33BC| 0.080D | 19.61B | 3.66 CD
NZ30 5.23B 112B 1.90BCD | 62.34 A [31.33BCD|2.199BC| 43.68A | 51.33B [1.096 BC| 33.62 A | 32.66 B
NzZ31 | 2.11BC | 54BCD | 0.458 DE | 43.46 A |10.33 DEF |1.083 CD |35.52 AB|29.66 BC|0.569 CD | 27.6 AB | 20 BCD
NZ32 4.89B 107 BC | 2.011BC | 52.88 A |38,33 ABC|1.596 CD| 67.78 A | 24BC |0.485CD|28.59 AB| 17 BCD
NZ33 | 2.94BC |65.33BCD|1.021 CDE| 58.89 A |11.33DEF| 1.34CD | 44.74 A| 30BC |0.579CD| 32.28 A | 18 BCD
NZ34 00C 0.0D 0.0E 0.0B 00F 0.0D 0.0B 00C 0.0D 00C 0.0D

-Letras en mayusculas indican diferencias estadisticamente significativas al 99% de acuerdo a la prueba de Tukey.

-U.R. Unidad de repeticion.
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El cuadro 9 se muestra los resultados obtenidos para la produccion total y
clasificacion comercial sobre datos acumulados correspondientes al 25 de
septiembre de los diferentes cvs en estudio.

Se observa que el cv Maximus presenta mayor produccion total (12.86 kg/U.R.) y
mayor numero de frutos totales (290.67 numero de frutos/U.R.) con diferencias

e.s. (p< 0.01), respecto a los demas cvs ensayados.

Para el caso de la clasificacion comercial, en las tres categorias de clasificacion el
cv Maximus presentd los rendimientos méas altos con diferencias e.s. (p<0.01)

respecto al resto de cvs.

Para esta fecha de evaluacion ya se encontraron frutos del cv NZ34 aunque muy
por debajo respecto los demas cvs en estudio.



Cuadro 9. Produccion total y clasificacion comercial en frutos de chile sobre datos acumulados al 25 de septiembre.

Peso

Peso

Peso peso
Frutos Peso 1° _ Frutos de | Peso 2° _ Frutos de | Peso 3° _ Frutos de
Cvs Total (Kg/ medio 1 medio 2° medio 3°
totales (Kg) 1° (kg) 2° (Kg) 3°
U.R). (9) (9) (9)
Maximus | 12.86 A | 290.67 A| 443 A | 43.81A | 7233A | 6.27 A |43.8167A| 143 A 239A |30.923A|75.33AB
109.67
Centella | 9.74 AB | 267.67 A | 291 BC | 61.43 A 63 AB 4.08B |37.28 AB AB 241 A | 24.68A 98 A
114.67 31.03
NZ23 4.40 CD 1.31BCD| 46.8 A |21.66 CD |1.66 CDE 53BCD | 1.41AB | 32.84 A | 42BCD
CD ABC
NZz25 181D [59.66CD| 064D | 55.69A |18.66 CD|0.907CD|29.70AB| 31CD 0.27B | 20.57A | 13.33D
2.095 34.76 89.67
NZz30 578 C 189 B 33.68 A | 40 ABC |3.135BC 1.63AB | 25.81 A | 62.66 AB
BCD ABC ABC
120.33 31.43 47.33
Nz31 3.78 CD 0.89CD | 52.44 A | 24BCD |1.63 BCD 51BCD | 1.11 AB | 23.23A
ABC ABC ABC
135.67 38.46
NZ32 6.505 BC 244 BC | 37.41 A | 52 ABC |2.85 ABC 77 BC 1.11 AB | 28.61 A | 40BCD
AB ABC
82.33
NZ33 3.85CD BCD 1.29BCD| 47.35A 19CD |1.67BCD| 48.46 A |35.66 CD|0.894 AB| 40.75 A |21.66 CD
NZ34 145D | 33.33D | 0.507D | 86.73A | 466D | 0.302E | 2231C | 1366C | 0.624B | 1783 A | 15.0D

-Letras en mayusculas indican diferencias estadisticamente significativas al 99% de acuerdo a la prueba de Tukey.

-U.R. Unidad de repeticion.
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El cuadro 10 se observan los datos obtenidos para la produccion total y

clasificacion comercial sobre datos acumulados correspondientes al 9 de octubre.

El cv Maximus present6 el mayor rendimiento total sobre datos acumulados con
diferencias e.s. (p< 0.01) respecto a los otros cvs. Asimismo, los cvs Maximus y
Centella presentaron el numero mas alto de frutos por U.R. con diferencias e.s.

(p=< 0.01) respecto a las demas variedades.

Para el caso de la clasificacion comercial, en la categoria de primera el cv
Maximus nuevamente es el cultivar que presentd los mejores rendimientos para el

peso y numero de frutos con diferencias e.s. (p< 0.01).

Mientras que en la categoria de frutos clasificados de tercera el mayor nimero de

frutos lo presento6 el cv Centella con diferencias e.s. (p< 0.01).



Cuadro 10. Produccion total y clasificacion comercial en frutos de chile sobre datos acumulados al 9 de octubre.

Peso Peso
] Peso Peso peso
Total Frutos Peso 1° medio | Frutos de _ Frutos Peso 3° ) Frutos de
Cvs (Ka/ otal (Ka) L L 2° medio de 2 (Ka) medio 3
g otales g ° . ez2° g . °
(ka) | 2°(9) 3°(9)
U.R). (9)
Maximus [13.47 D |304.67 A 443 A 43.81 A|72.33A |[2.18A |33.35A|47.33A |2.78A 15.35A|82.0 AB
Centella |9.95CD |319.0 A 2.91 AB 61.43 A|63 AB 408 A |24.65A|109.66 A|2.62 AB 37.28 A|106.66 A
Nz23 438 AB |124.33DE |1.31ABC |46.8 A |21.66DE |1.66 A |4530A|53.0A |2.08 ABCD |31.03 A|47.0CDE
NZ25 215A |67.33DE |0.64D 55.69 A|18.66 DE |0.90 A |39.95A|31.0A |0.71D 29.70 A|19.0 E
NZ30 7.64 BC |196.67 B 2.095BCD |33.68 A|40BCD |1.67A |32.25A|41.66 A |2.18 ABC |13.38A|68.33BC
Nz31 421 AB |151.67 BC |0.89CD 5244 A|24CDE |1.85A |2266A|33.0A |1.31BCD |18.76 A|58.0BCD
NZ32 6.95 BC |157.67 BC |2.44BC 37.41 A|52 ABC 1.2A 27.08 A|20.66 A |1.33BCD 19.45 A|51.0 BCDE
NZ33 4.15AB |97.33CDE |1.29BCD |47.35A|19DE 0.54 A |30.82A|9.33A |1.02CD 19.40 A|33.33 DE
Nz34 1.63A |40.33E 0.507 D 86.73 A|4.66 E 0.302 A|44.03 A|13.66 A |0.87 CD 22.31A[220E

‘—Letras en mayusculas indican diferencias estadisticamente significativas al 99% de acuerdo a la prueba de Tukey.
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7.1.2 Longitud y diametro de los frutos.
En los cuadros 11 al 16 se desglosan los resultados del andlisis de varianza para
la longitud y diametro de los frutos estudiados de los diferentes cvs en estudio.

En el cuadro 11 correspondiente a la longitud y diametro de frutos de la primera
quincena del mes de agosto no se encontraron diferencias estadisticas en ninguno

de los cvs en estudio.

Cuadro 11. Longitud y diametro de frutos sobre datos acumulados del 15 de
agosto.
Longitud | Diametro | Longitud | Didmetro | Longitud | Diametro
de frutos | de frutos | de frutos | de frutos | de frutos | de frutos
Cvs de 1° de 1° de 2° de 2° de 3° de 3°
Maximus 9.58 A 32.78 A 8.73A 31.53 A 7.45 A 25.36 A
Centella 951A 32.74 A 8.68 A 30.98 A 7.52 A 29.88 A
NZ23 0.0A 0.0A 0.0A 0.0A 0.0A 0.0A
NZ25 0.0A 0.0A 0.0A 0.0A 0.0A 0.0A
NZ30 0.0 A 0.0A 0.0A 0.0A 0.0A 0.0A
NZ31 0.0A 0.0A 0.0A 0.0A 0.0A 0.0A
NZ32 0.0A 0.0A 0.0A 0.0A 0.0A 0.0A
NZ33 0.0A 0.0A 0.0A 0.0A 0.0A 0.0A
NZz34 0.0A 0.0A 0.0A 0.0A 0.0A 0.0A

-Letras distintas en mayusculas/minusculas indican diferencias estadisticamente significativas al

99%, 95% de acuerdo a la prueba de Tukey.

Los datos recabados el dia 23 de agosto (cuadro 12) para la longitud de frutos
clasificados de primera no se presentaron diferencias e.s. Sin embargo, para el
diametro de frutos clasificados de primera clase se observo que el mayor diametro
de los frutos se presentd en el cv Maximus (37.96 mm) con respecto al resto de

los cvs estudiados con diferencias e.s. (p< 0.05).
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Para el caso de frutos clasificados de segunda categoria la mayor longitud de los
frutos se presentd en el cv NZ33 (10.56 cm) respecto a las demas variedades con
diferencias e.s. (p< 0.01). Mientras que el mayor didmetro de los frutos de

segunda lo presento el cv NZ30 (34.98 mm) con diferencias e.s. (p< 0.05).

Finalmente para el caso del diametro de los frutos de tercera no hubo diferencia
clara, presentando el cv NZ30 la menor longitud de fruto respecto al resto de los

cvs en estudio con diferencias e.s. (p< 0.01).

Cuadro 12. Longitud y didmetro de frutos sobre datos acumulados al 23 de agosto.

Longitud | Diametro | Longitud | Didmetro | Longitud | Diametro
de frutos | de frutos | de frutos | de frutos | de frutos | de frutos
de 1° de 1° de 2° de 2° de 3° de 3°
Cvs (cm) (mm) (cm) (mm) (cm) (mm)
Maximus | 11.97 A 3796a | 896AB | 33.87 ab 7.65 A 31.21 A
Centella | 17.84 A | 34.72ab 8.42B 32.09 ab 7.68 A 29.91 A
NZz23 0.0A 0.0c 00C 00c 00C 0.0A
NZ25 0.0A 00c 00 C 00c 00C 0.0A
NZ30 104 A 36.78 ab 8.61B 34.98 a 6.02 B 34.46 A
Nz31 0.0A 00c 0.0C 00c 00C 0.0A
NZ32 11.42 A 32.97b 8.83 AB 31.07b 7.14 AB | 29.09 A
NZ33 12.73 A 35.28 b 1056 A | 3243ab | 1053A | 33.57A
Nz34 0.0A 00c 0.0A 00c 00C 0.0A

-Letras en mayusculas/minUsculas indican diferencias estadisticamente significativas al 99%, 95%

de acuerdo a la prueba de Tukey.

Los resultados obtenidos para la fecha del 6 de septiembre correspondiente a
longitud y didmetro de frutos (cuadro 13) muestran que el cv Maximus presenté
claramente la mayor longitud de frutos con diferencias e.s. (p< 0.01) en
comparacion con los demas cvs estudiados. Respecto a la clasificacion comercial
considerada como de primera, segunda y tercera categoria no se encontraron

diferencias estadisticas en el didmetro y longitud de frutos, si bien, la tendencia fue
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la misma sobresaliendo numéricamente el cv Maximus respecto al resto de cvs en

estudio.
Cuadro 13. Longitud y diametro de frutos sobre datos acumulados al 6 de
septiembre.
Longitud | Didmetro | Longitud | Diametro | Longitud | Didmetro
de frutos | de frutos | de frutos | de frutos | de frutos | de frutos
Cvs de 1° de 1° de 2° de 2° de 3° de 3°
(cm) (mm) (cm) (mm) (cm) (mm)
Maximus | 10.28 A | 33.36 A 9.55A 33.66 A 8.90 A 32.79 A
Centella 9.15B 32.44 A 79B 30.52 A 6.92 A 21.90 A
NZ23 7.99 C 31.59 A 7.53B 22.24 A 6.95 A 19.79 A
NZ25 0.0C 0.0A 0.0C 0.0A 0.0A 0.0A
NZ30 0.0C 0.0A 0.0C 0.0A 0.0A 0.0A
NZ31 0.0C 0.0A 0.0C 0.0A 0.0A 0.0A
NZ32 0.0C 0.0A 0.0C 0.0A 0.0A 0.0A
NZ33 0.0C 0.0A 0.0C 0.0A 0.0A 0.0A
NZ34 0.0C 0.0A 0.0C 0.0A 0.0A 0.0A

-Letras en mayusculas indican diferencias estadisticamente significativas al 99% de acuerdo a la

prueba de Tukey.

El cuadro 14 nos muestra los datos correspondientes al 14 de septiembre donde
se observd que la mejor longitud de los frutos clasificados de primera y segunda
categoria fue el cv NZ33 sobresaliendo sobre los demés cvs con diferencias e.s.
(p< 0.01). Respecto al diametro de frutos de primera y segunda no se encontraron
diferencias e.s. No obstante, fue el cv Maximus el que present6 frutos de menor
dimadmetro en la categoria de frutos clasificados como de tercera con diferencias
e.s. (ps 0.01). Finalmente, para el caso de longitud de frutos clasificados de
tercera fue el cv NZ23 y NZ31 los que presentaron la menor longitud de frutos con

5.9y 6.13 cm respectivamente.
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Cuadro 14. Longitud y diametro de frutos sobre datos acumulados al 14 de
septiembre.
. Diametro | Longitud | Diametro . Diametro
Longitud Longitud
de frutos | de frutos | de frutos de frutos
Cvs de frutos de frutos
de 1° de 2° de 2° de 3°
de 1° (cm) de 3° (cm)
(mm) (cm) (mm) (mm)
Maximus | 9.93 AB 34.47A | 891AB | 3141 A 7.96 a 30.59 AB
Centella | 9.44 AB 3255A | 8.1ABC | 27.87A 6.66 ab 26.34 B
NZ23 8.1B 31.44 A 6.56 B 28.34 A 59Db 25.79B
NZ25 8.43 AB 32.08 A | 75ABC | 30.38A 6.53ab | 27.36 AB
NZ30 8.89 AB 33.04A | 7.28BC | 3142A 6.13 b 32.63 A
NZ31 9.1 AB 31.78 A | 7.73ABC | 30.24 A 6.03 b 29.59 AB
NZ32 9.0 AB 32.73 A | 8.08 ABC | 29.45A 6.63ab | 28.48 AB
NZ33 10.54 A 34.74 A 9.12 A 3143 A 7.4 ab 28.13 AB
NZ34 0.0B 0.0A 00c 0.0A 00b 0.0B

-Letras en mayusculas/mindsculas indican diferencias estadisticamente significativas al 99%, 95%

de acuerdo a la prueba de Tukey.

El cuadro 14 se registra los resultados del andlisis de varianza sobre datos
acumulados obtenidos el 25 de septiembre.

En referencia a longitud y diametro de los frutos de primera y segunda categoria
no se encontraron diferencias estadisticas. A excepcién de la longitud de los frutos
clasificados de tercera, el cv Maximus presentd mayor longitud de frutos
clasificados en esta categoria, por el contrario lo frutos mas pequefios los

arrojaron los cvs NZ30 y NZ34 con diferencias e.s. (p< 0.01).




Cuadro 15. Longitud y diametro de frutos sobre datos acumulados al 25 de

septiembre.
. Diametro | Longitud | Diametro . Diametro
Longitud Longitud
de frutos | de frutos | de frutos de frutos
Cvs de frutos de frutos
de 1° de 2° de 2° de 3°
de 1° (cm) de 3° (cm)
(mm) (cm) (mm) (mm)
Maximus 8.68 A 314 A 7.22 A 28.53 A 6.8 A 24.84 A
Centella 7.34 A 29.16 A 5.94 A 2559 A | 5.22AB | 2287 A
NZ23 16.0 A 26.98 A 5.88 A 25.76 A 4.86 B 22.96 A
NZ25 7.22 A 24.74 A 6.15 A 27.04 A | 543 AB | 2494 A
NZ30 7.35A 29.74 A 582A 28.72 A 4.85B 26.16 A
NZ31 8.4 A 28.6 A 6.99 A 28.71A | 6.06 AB | 26.41A
NZ32 8.23 A 29.89 A 6.7 A 26.27 A | 5.82AB | 23.41A
NZ33 8.22 A 28.83 A 7.26 A 2849 A | 5.91AB | 26.58 A
NZ34 7.39 A 30.04 A 6.34 A 28.98 A 5.10B 26.88 A

-Letras en mayusculas indican diferencias estadisticamente significativas al 99% de acuerdo a la

prueba de Tukey.

En el cuadro 16 se observan los resultados del analisis de varianza sobre datos

acumulados para la fecha de corte del 9 de octubre.

Los resultados reflejan la misma tendencia que para la fecha antes mencionada

correspondiente al 14 de septiembre.




Cuadro 16. Longitud y diametro de frutos sobre datos acumulados al 9 de octubre.

_ Diametro | Longitud | Diametro _ Diametro
Longitud Longitud
de frutos | de frutos | de frutos de frutos
Cvs de frutos de frutos
de 1° de 2° de 2° de 3°
de 1° (cm) de 3° (cm)
(mm) (cm) (mm) (mm)
Maximus 0.0A 0.0A 6.92 A 23.37 A 0.0A 0.0A
Centella 0.0A 0.0A 6.56 A 25.66 A 0.0A 0.0A
NZ23 0.0A 0.0A 2.02 A 7.4 A 0.0A 0.0A
NZ25 0.0A 0.0A 2.18 A 8.33A 0.0A 0.0A
NZ30 0.0A 0.0A 453 A 16.4 A 0.0A 0.0A
NZ31 0.0A 0.0A 7.22 A 26.2 A 0.0A 0.0A
NZ32 0.0A 0.0A 473 A 16.86 A 0.0A 0.0A
NZ33 0.0A 0.0A 473 A 16.93 A 0.0A 0.0A
NZ34 0.0A 0.0A 4.40 A 19.0A 0.0A 0.0A

-Letras en mayusculas indican diferencias estadisticamente significativas al 99% de acuerdo a la

prueba de Tukey.

7.1.3 Firmeza de los frutos
En el cuadro 17 se exponen las valoraciones para la firmeza de los frutos de los

nueve cvs en estudio a lo largo de seis fechas de corte.

Como ya se ha mencionado anteriormente en este experimento se encontré una
alta precocidad de los cvs Maximus y Centella por lo que en la primera fecha de
valoracion de la firmeza de los frutos solo corresponden a los cvs antes
mencionados no encontrandose diferencias estadisticas en este parametro

valorado.

Para la segunda fecha de muestreo correspondiente al 23 de agosto encontramos
frutos de los cvs NZ33 y NZ34 ademas de maximus y Centella y en el que se
observa mayor firmeza de los frutos del cv Centella en referencia a los demas cvs

en estudio con diferencias e.s. (p< 0.01).
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Para la fecha de corte del seis de septiembre solo se encontraron frutos de los cvs
Maximus, Centella y NZ23, donde se observa que el cv NZ23 presentd la mayor

firmeza de los frutos con diferencias e.s. (p< 0.01).

A partir de la segunda quincena del mes de septiembre se uniformizé la
produccion de todos los cvs del ensayo, si bien no se observa una diferencia clara
en la firmeza de los frutos de los cvs en estudio, si sobresale el cv Centella en la
segunda quincena de septiembre de muestreo y para el 25 de septiembre y
primera quincena de octubre la mayor firmeza de los frutos se registraron en el cv
NZ23 con diferencias e.s. (p< 0.01).

Cuadro 17. Firmeza de los frutos en gramos las distintas fechas de corte sobre

datos acumulados.

15 23 06 14 25 09
Agosto | Agosto | Septiembre | Septiembre | Septiembre | Octubre

Cvs

Maximus |346 A |352.93 C |369.06 C 329.06 B 336.26 BC |367.73 AB

Centella [322.7 A |[401.33 A |412.13B 390.66 A 423.86 ABC (423.86 AB

NZ23 0.0B 00D 453.2 A 348.13 AB |4704 A 500.66 A

NZ25 0.0B 0.0D 0.0D 369.4 AB |438.13 AB |[409.2 AB
NZ30 0.0B 00D 00D 361.2 AB 385.73ABC |457 AB
NZ31 0.0B 00D 00D 3544 AB |441.33 A 441.6 AB
NZ32 0.0B 3854 AB |0.0D 367.46 AB |462.53 A 455.2 AB
NZ33 0.0B 368.4BC (0.0D 330.8 B 329.2C 3294 B
NZ34 0.0B 0.0D 0.0D 00C 54.26 D 469.2 AB

-Letras en mayusculas indican diferencias estadisticamente significativas al 99% de acuerdo a la

prueba de Tukey.

7.1.4 Azucares totales (°Brix)

En el cuadro 18 se presentan los resultados del analisis de la varianza sobre datos
acumulados en seis fechas de corte para el contenido de azucares totales (°Brix)

en las nueve variedades en estudio.
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Para la primera fecha de corte correspondiente al 15 de agosto no se encontraron

diferencias estadisticas.

En el muestreo llevado a cabo el 23 de agosto se encontré que los frutos del cv
NZ32 presentd mayor cantidad de azucares totales con diferencias e.s. (p< 0.01)

con respecto al resto de los cvs en estudio.

No obstante, para la fecha correspondiente al 6 de septiembre se registran los
valores mas altos en azucares totales en frutos de los cvs Centella, Maximus, y

NZ23 con diferencias e.s. (p< 0.01) con respecto al cv NZ34.

Respecto a las ultimas tres fechas de muestreo correspondientes a la segunda
quincena de septiembre y primera de octubre no se encontraron diferencias
estadisticas en el contenido de solidos solubles. Sin embargo, es de resaltar que
los cvs registrados como NZ presentan los valores méas altos en el contenido de
solidos solubles seguidos de Centella y Maximus pero sin que se hayan

presentado diferencias estadisticas.

Cuadro 18. Azucares totales sobre datos acumulados.

15 23 06 14 25 09
cvs Agosto Agosto | Septiembre | Septiembre | Septiembre | Octubre
Maximus 6.5A 10.33B 11.0A 105A 10.66 A 11.83 A
Centella 7.66 A 11.0 AB 10.83 A 114 A 10.66 A 12.33 A
NZ23 0.0B 0.0B 11.0A 105A 115A 13.66 A
NZ25 0.0B 0.0B 0.0B 7.83 AB 11.3A 13.0A
NZ30 0.0B 0.0B 0.0B 11.33 A 116 A 7.66 A
NZ31 0.0B 0.0B 0.0B 11.66 A 10.66 A 8.0A
NZ32 0.0B 12.0A 0.0B 11.33A 11.0A 12.66 A
NZ33 0.0B 11.3 AB 0.0B 11.25A 10.66 A 12.33 A
NZ34 0.0B 0.0B 90 B 0.0B 11.0A 12.33 A

-Letras en mayusculas indican diferencias estadisticamente significativas al 99% de acuerdo a la

prueba de Tukey.
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7.1.5 Acidez

En el cuadro 19 se expone los resultados del analisis de la varianza sobre datos

acumulados para la acidez de los frutos de los nueve cvs estudiados.

Para la fecha del 15 de agosto so6lo los cvs Maximus y Centella presentaron frutos,

este Ultimo presenté mayor acidez con diferencias e.s. (p< 0.01).

Para las fechas del 23 de agosto al nueve de octubre no se encontraron
diferencias estadisticas en la acidez de los frutos para ninguno de los cvs

estudiados.

Cuadro 19. pH inicial de los frutos de chile.

Cvs 15 23 06 14 25 09
Agosto Agosto | Septiembre | Septiembre | Septiembre | Octubre
Maximus | 5.72B 6.29 A 5.78 A 6.12 A 5.69 A 5.48 A
Centella 6.12 A 6.48 A 5.84 A 5.55A 5.80 A 5.58 A
NZ23 0.0C 0.0C 5.69 A 5.94 A S5.77 A 4.87 A
NZ25 0.0C 0.0C 0.0B 5.96 A 5.54 A 5.58 A
NZ30 0.0C 00C 0.0B 6.11 A 59A 55A
NZ31 0.0C 00C 0.0B 6.16 A 5.88 A 559 A
NZ32 0.0C 5.66 B 0.0B 6.56 A 541 A 5.75A
NZ33 0.0C 5.53B 0.0B 7.12 A 6.06 A 59A
NZ34 0.0C 0.0C 0.0B 0.0B 6.19 A 5.36 A

-Letras en mayusculas indican diferencias estadisticamente significativas al 99% de acuerdo a la

prueba de Tukey.




7.2 Parametros vegetativos

7.2.1 Altura

En los cuadros 20 al 23 se registran los resultados del analisis de varianza sobre
datos acumulados para altura de planta, didmetro de tallo, peso fresco y peso
seco de las plantas de chile de los nueve cvs estudiados.

En el cuadro 20 se observa que en la primera medicidn realizada el 29 de mayo el
cultivar que presentd mayor altura fue Centella con 16.0 cm con diferencias e.s.
(p< 0.05) en comparacion a los demas cultivares. Los datos tomados el 13 de junio
no presentan diferencia e.s. entre las muestras, por otro lado, el 27 de junio
Centella y NZ23 fueron los cvs con la altura mas alta siendo 37.66 cm y 38.16
respectivamente, demostrando de esta forma una diferencia e.s. (p< 0.01) en
comparacién con los demés. El 16 de julio la altura de los frutos no presentd
diferencia e.s. Sin embargo el 25 de julio se mostraron diferencias e.s. (p< 0.05)
siendo NZ25 el cv que presentd la mayor altura 54.33 cm y NZ33 fue el que

presento la menor altura 36.33 cm.

Cuadro 20. Altura de la planta de chile.

Cus 29 13 27 16 25
Mayo Junio Junio Julio Julio
Maximus 14.33 ab 23.0A 34.3 ABC 43.0 A 46.0 ABC
Centella 16.0 a 25.0A 37.66 A 45.66 A 51.33 AB
NZ23 9.23 ab 26.0 A 38.16 A 46.33 A 49.0 AB
NZ25 12.16 ab 21.33 A 36.33 AB 45.33 A 54.33 A
NZ30 12.33 ab 19.66 A 27.33C 37.0 A 43.0 BC
NZ31 15.06 ab 23.0A 28.0 BC 42.33 A 43.33 BC
NZ32 11.56 ab 21.33 A 33.33 ABC 41.33 A 50.66 AB
NZ33 12.76 ab 21.0A 30.66 ABC 36.0 A 36.33C
NZ34 13.7 ab 22.68 A 26.66 C 37.33 A 48.33 AB

-Letras distintas en mayusculas indican diferencias estadisticamente significativas al 99% de

acuerdo a la prueba de Tukey.
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7.2.2 Diametro
En el cuadro 21 se observan los valores de las medias del diametro de tallo de las
plantas en las diferentes fechas de muestreo.

Se realizaron cinco mediciones durante todo el ciclo de cultivo en la cual no se
registraron diferencias estadisticas para ninguna fecha de las diferentes
evaluaciones. No obstante, para la ultima fecha de medicion que corresponde al
25 de julio se observo que los cvs Centella y NZ23 presentaron el mayor grosor de
tallo (21.88 y 21.41 mm respectivamente) sin que se hayan presentado diferencias

estadisticas.

Cuadro 21. Diametro de tallo de la planta de chile.

Cus 29 13 27 16 25
Mayo Junio Junio Julio Julio
Maximus 3.17 A 6.73 A 9.42 A 14.14 A 1455 A
Centella 3.73 A 7.3 A 10.94 A 19.95 A 21.88 A
NZ23 3.72 A 5.63 A 10.17 A 15.94 A 2141 A
NZ25 2.76 A 7.29 A 991 A 14.62 A 18.02 A
NZ30 3.12 A 5.63 A 11.24 A 16.68 A 22.29 A
NZ31 3.16 A 7.03 A 9.89 A 175A 20.69 A
NZ32 3.25A 49 A 9.01A 8.39 A 17.7 A
NZ33 3.46 A 6.13 A 10.8 A 15.76 A 16.2 A
NZ34 2.85A 6.95 A 10.13 A 15.76 A 1941 A

-Sin diferencias significativas.

7.2.3 Peso fresco

En el cuadro 22 se muestran los resultados de las medias del peso fresco para
dos fechas de muestreo.

Para el peso fresco solo se hicieron dos evaluaciones para el primer caso que
corresponde a la fecha del 12 de septiembre se encontré que el mayor peso fresco

de las plantas correspondio al cv NZ31 con 2.92 kg por planta con diferencias e.s.
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(p<0.01), asimismo, el cv NZ33 con 1.4 kg por planta fue el que presento el menor

peso fresco, respecto al resto de cvs estudiados.

El 4 de octubre se observé que los cvs con el mejor peso fueron NZ23 y NZ32,
con pesos de 2.64 para NZ23 y 2.56 para NZ23, siendo superiores a los otros cvs

estudiados con una diferencia e.s. (p< 0.01).

Cuadro 22. Peso fresco de las plantas.

Cus Peso fresco total (kg) Peso fresco total (kg)
12 de Septiembre 04 de Octubre
Maximus 2.65 AB 1.15D
Centella 2.26 BC 1.97D
NZ23 152 E 2.64 A
NZ25 2.2CD 155C
NZ30 2.53 ABC 1.85B
NZ31 292 A 144 C
NZ32 2.45 BC 2.56 A
NZ33 14E 0.75E
NZ34 1.8 DE 147C

-Letras distintas en mayusculas indican diferencias estadisticamente significativas al 99% de

acuerdo a la prueba de Tukey.

7.2.4 Peso seco
En el cuadro 23 se presentan los datos de peso seco de las plantas de los

distintos cvs en estudio para dos fechas de evaluacion.
El peso seco de las plantas colectadas el 12 de septiembre se observd, que el cv

NZ23 presentd el mayor peso seco con 265 g con diferencia e.s. (p< 0.01) en

comparacion a los otros cvs, siendo NZ33 el cultivar con menor peso seco (80 g).
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Para el 4 de octubre se observo que el cultivar con mayor peso seco de la planta
fue NZ31 con 206 g con diferencias e.s. (p< 0.01). Mientras que el cv con menos
peso seco de la planta se presento con el cv NZ32 (93 g).

Cuadro 23. Peso seco de las plantas el 12 de septiembre y el 4 de octubre.

Cvs Peso seco (g) Peso seco (g)
Maximus 133 E 9 E
Centella 132 E 97 EF

NZ23 265 A 196 B

NZ25 146 D 107D

NZ30 111 F 100 E

NZ31 258 B 206 A

NZ32 84 G 93G

NZ33 80 H 94 FG

NZ34 164 C 187 C

-Letras distintas en mayusculas indican diferencias estadisticamente significativas al 99% de

acuerdo a la prueba de Tukey.

7.2.5 Caracteristicas Organolépticas

De los cuadros 24 al 31 se muestran los resultados del andlisis de la varianza
sobre datos acumulados para las distintas valoraciones organolépticas realizadas

a los nueve cvs en estudio.

El cuadro 24 se presenta el andlisis de varianza sobre datos acumulados para los

defectos en los frutos de chile muestreados en seis fechas de corte.

En referencia a los defectos de frutos no se encontraron diferencias estadisticas
para ninguna fecha de evaluacion. No obstante, en la cuarta fecha de corte que

corresponde al 14 de septiembre se observd que los defectos del cv NZ31
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aumentaron considerablemente en relacion a los demas cultivares, sin que se

hayan presentado diferencias estadisticas.

Cuadro 24. Defectos en los frutos de chile en diferentes fechas de corte.

Defectos
15 23 06 14 25 09
Cvs Agosto Agosto | Septiembre | Septiembre | Septiembre | Octubre
Maximus | 1.66 A 20A 1.66 A 2.33A 20A 1.66 A
Centella 20A 20A 20A 2.33A 1.66 A 1.66 A
NZ23 0.0B 0.0B 20A 2.33A 1.66 A 1.0A
NZ25 0.0B 0.0B 0.0B 2.33A 20A 20 A
NZ30 0.0B 16 A 0.0B 2.66 A 2.33A 1.33A
NZ31 0.0B 0.0B 0.0B 3.0A 20A 1.33A
NZ32 0.0B 20A 0.0B 2.33A 10A 1.0A
NZ33 0.0B 20A 0.0B 2.66 A 1.66 A 20A
NZ34 0.0B 0.0B 0.0B 0.0B 20A 20A

-Letras distintas en mayusculas indican diferencias estadisticamente significativas al 99% de

acuerdo a la prueba de Tukey.

-Valoracién subjetiva ver materiales y métodos.

En el cuadro 26 se muestran las valoraciones de las deformaciones de frutos en

los diferentes cvs colectados y sus respectivas fechas de muestreo.

En la primera fecha de colecta, asi como en la tercera, cuarta y quinta fecha de

evaluacién no se encontraron diferencias estadisticas.

Sin embargo en la primera y tercera fecha el cv Centella mostro los valores mas
altos de deformidad, mientras que en la cuarta y quinta fecha fueron los cvs NZ30,
NZ31 y NZ33 los que presentaron el mayor numero de frutos deformados respecto

a los demas cvs.
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Durante la evaluacion de fecha 23 de agosto se observé que los cvs Maximus y
Centella presentaron mayor incidencia de frutos deformados respecto al resto de

los cvs estudiados con diferencias e.s. (p< 0.01).

Mientras que para la ultima fecha de evaluacion correspondiente al 9 de octubre el
cv que presentd los valores mas altos de deformacion fue NZ33 con diferencias

e.s. (p< 0.05) en relacién a los otros cvs.

Cuadro 25. Deformaciones en los frutos de chile en diferentes fechas de corte.

Deformaciones
15 23 06 14 25 09
Cvs Agosto | Agosto | Septiembre |Septiembre | Septiembre| Octubre
Maximus | 1.66 A 20A 1.66 A 20A 1.0A 1.66 ab
Centella| 2.0A 20A 20A 20A 1.0A 2.0ab
NZ23 0.0B 0.0C 1.66 A 2.33A 1.0A 2.0ab
NZ25 0.0B 0.0C 0.0B 2.33A 1.33A 10b
NZ30 0.0B 20A 0.0B 2.66 A 20A 2.0ab
NZ31 0.0B 0.0C 0.0B 3.0A 20A 1.66 ab
NZ32 0.0B 1.33 AB 0.0B 2.33A 1.66 A 1.66 ab
NZ33 0.0B 10B 0.0B 2.66 A 20A 2.33a
NZ34 0.0B 0.0C 0.0B 0.0B 1.66 A 2.0ab

-Letras en mayusculas/minasculas indican diferencias estadisticamente significativas al 99%, 95% de acuerdo

a la prueba de Tukey.

-Valoracidn subjetiva ver materiales y métodos.

En el cuadro 26 se muestra el andlisis de varianza sobre datos acumulados para

la coloracion de los frutos de chile jalapefio en nueve cvs.

En las fechas correspondientes a la primera, tercera, quinta y sexta fecha de
colecta las cuales fueron el 15 de agosto, seis, 25 de septiembre y nueve de

octubre, no se encontraron diferencias estadisticas.

Para el caso de la valoracion de fecha 23 de agosto se observo que los cvs
Centella y NZ32, tuvieron la mejor coloracion de frutos, seguida de Maximus,
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NZ30 y NZ33 las cuales presentaron una coloracion regular de sus frutos con

diferencias e.s. (p<0.01).

En el caso de la evaluacion de frutos de fecha 14 de septiembre se encontré que
los cvs Maximus, Centella, NZ23, NZ25, NZ31, NZ32, NZ33, mostraron una
coloracion de los frutos valorada como buena. Mientras que el cv NZ30 present6

frutos de coloracién regular con diferencias e.s. (p<0.01).

Cuadro 26. Coloracion en los frutos de chile en diferentes fechas de corte.

Coloracion
15 23 06 14 25 09
Cvs Agosto | Agosto | Septiembre | Septiembre | Septiembre | Octubre
Maximus | 2.33A | 1.66 AB 20A 1.66 A 20A 1.33A
Centella | 1.66 A 20A 1.66 A 20A 1.66 A 1.66 A
NZ23 0.0B 0.0C 1.66 A 20A 10A 20A
NZ25 0.0B 0.0C 0.0B 2.33A 1.33A 1.66 A
NZ30 0.0B 1.33 AB 0.0B 1.33 AB 20A 20A
NZ31 0.0B 0.0C 0.0B 1.66 A 20A 1.66 A
NZ32 0.0B 20A 0.0B 1.66 A 1.66 A 1.66 A
NZ33 0.0B 10B 0.0B 2.33A 20A 20A
NZ34 0.0B 0.0C 0.0B 0.0B 1.66 A 20A

-Letras distintas en mayusculas indican diferencias estadisticamente significativas al 99% de acuerdo a la

prueba de Tukey.

-Valoracién subjetiva ver materiales y métodos.
En el cuadro 27 se exponen los resultados del andlisis de varianza sobre datos

acumulados para la turgencia en los frutos de chile jalapefio en seis fechas de

muestreo.

Durante las tres primeras fechas de muestreo las cuales corresponden al 15, 23

de agosto y seis de septiembre no se registraron diferencias estadisticas.

Sin embargo, los cvs Maximus, NZ30, NZ32, NZ33 fueron los que presentaron en
sus frutos mayor turgencia en la segunda fecha de muestreo, sin que se hayan

presentado diferencias estadisticas.
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Respecto a la fecha correspondiente al 14 de septiembre los cvs Centella, NZ25 y
NZ30 presentan la mayor turgencia de frutos respecto a los demas cvs estudiados

con diferencias e.s. (p<0.01).

Mientras, que en la colecta realizada el 25 de septiembre el cv NZ23 fue el que
presentd la mejor turgencia en relacion a los demas cvs estudiados con una

diferencia e.s. (p<0.05).

Y para la ultima fecha de muestreo realizada el nueve de octubre el cv NZ32
presento el valor més alto de turgencia en relacion a los otros cvs evaluados con

diferencias e.s. (p<0.01), en relacién a los demas cvs estudiados.

Cuadro 27. Turgencia en los frutos de chile en diferentes fechas de corte.

Turgencia
15 23 06 14 25 09
Cvs Agosto | Agosto |Septiembre |Septiembre | Septiembre| Octubre
Maximus 0.0A 20A 20A 1.33 AB 10D 2.0 AB
Centella 0.0A 16 A 1.66 A 1.66 A 1.66 ab 1.33 AB
NZ23 0.0A 0.0B 1.66 A 1.33 AB 2.66 a 2.0 AB
NZ25 0.0A 0.0B 0.0B 20A 1.66 ab 2.0 AB
NZ30 0.0A 20A 0.0B 1.33 AB 1.3ab 1.66 AB
NZ31 0.0A 0.0B 0.0.B 1.33 AB 2.0ab 1.66 AB
NZ32 0.0A 20A 0.0B 1.0 AB 1.66 ab 2.66 A
NZ33 0.0A 20A 0.0B 1.66 A 2.0ab 2.0 AB
NZ34 0.0A 0.0B 0.0B 0.0B 2.0ab 10B

Letras en mayusculas/minasculas indican diferencias estadisticamente significativas al 99%, 95%

de acuerdo a la prueba de Tukey.

El cuadro 28 se muestra los resultados de la pungencia de los frutos de chile en

las seis fechas de muestreo y para los nueve cvs en estudio.

Se observé que los frutos colectados el 15 de agosto los cvs Maximus y Centella
mostraron una pungencia valorada como regular con diferencias e.s. (p<0.01) en

relacion al resto de los cultivares.
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El 23 de agosto se encontr0 que Maximus y Centella fueron los cvs con la
pungencia mejor valorada con diferencias e.s. (p<0.01) en referencia al resto de

los cvs.

Para la fecha del seis de septiembre fue el cv Centella que presento los mejores
valores de pungencia, con diferencias e.s. (p<0.05). Mientras, que los cvs

Maximus y NZ23 presentaron valores regulares en la pungencia de sus frutos.

Respecto a las ultimas tres fechas de evaluacion correspondientes al 14 y 25 de
septiembre, y nueve de octubre no se encontraron diferencias estadisticas.

Cuadro 28. Pungencia en los frutos de chile en diferentes fechas de corte.

Pungencia
15 23 06 14 25 09
Cvs Agosto | Agosto |Septiembre | Septiembre | Septiembre | Octubre
Maximus 10A 2.33A 1.0ab 1.66 A 1.0A 0.0A
Centella 0.66 A 1.0A 1.33a 0A 1.0A 0.33A
NZ23 0.0B 0.0C 0.66 ab 1.33A 1.33A 0.0A
NZ25 0.0B 0.0C 0.0b 0.33A 1.66 A 0.66 A
NZ30 0.0B 1.33B 0.0b 0.66 A 0.33A 0.0A
NZ31 0.0B 0.0C 00b 0.33A 1.33A 0.0A
NZ32 0.0B 1.0B 0.0b 1.66 A 1.33A 1.66 A
NZ33 0.0B 1.0B 0.0b 1.66 A 1.0A 1.66 A
NZ34 0.0B 0.0C 00b 0.0A 1.66 A 20A

-Letras en mayusculas/minusculas indican diferencias estadisticamente significativas al 99%, 95%
de acuerdo a la prueba de Tukey.

-Valoracién subjetiva ver materiales y métodos.

Para el factor de carnosidad de los frutos se muestra en el cuadro 30, resultados
sobre datos acumulados de seis fechas diferentes de muestreo de chile jalapefio.

A lo largo de las primeras cinco fechas de muestreo correspondientes al 15, 23 de

agosto, seis, 14 y 25 de septiembre no se encontraron diferencias estadisticas.
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Sin embargo, para el 23 de agosto fueron los cvs NZ30 y NZ33 los que
presentaron la mejor carnosidad de frutos en relaciona los demas cvs evaluados,
sin que se hayan presentado diferencias estadisticas.

No obstante, la valoracion llevada acabo el nueve de octubre, el cv NZ32 fue el

gue presento los valores mas altos en la carnosidad de los frutos con diferencias

e.s. (p<0.01), en relacién a los demas cvs de estudio.

Cuadro 29. Carnosidad en los frutos de chile en diferentes fechas de corte.

Carnosidad
15 23 06 14 25 09
Cvs Agosto Agosto | Septiembre | Septiembre | Septiembre | Octubre
Maximus 0A 20A 1.66 A 10A 1.66 A 2.0ab
Centella 0.0A 2.66 A 1.66 A 1.66 A 2.33A 2.33 ab
NZ23 0.0A 0.0B 20A 1.33A 2.66 A 2.33ab
NZ25 0.0A 0.0B 0.0B 1.66 A 20A 2.0ab
NZ30 0.0A 3.0A 0.0B 10A 1.33A 10b
NZ31 0.0A 0B 0.0B 0.66 A 20A 2.0ab
NZ32 0.0A 2.3A 0.0B 1.66 A 1.66 A 3.0a
NZ33 0.0A 3.0A 0.0B 10A 20A 2.0ab
NZ34 0.0A 0.0B 0.0B 0.0A 1.66 A 1.66 ab

-Letras en mayusculas/minusculas indican diferencias estadisticamente significativas al 99%, 95%

de acuerdo a la prueba de Tukey.

-Valoracidn subjetiva ver materiales y métodos.

En el cuadro 30 se observan los valores referentes a la caracteristica del aroma de

los frutos en los diferentes cvs y fechas evaluadas.

La primera fecha de evaluacion realizada el 15 de agosto no se encontro

diferencias estadisticas. La misma tendencia se presentdé para las fechas de

evaluacion del 6, 14 y 25 de septiembre y 9 de octubre.
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En la segunda fecha de muestreo que corresponde al 23 de agosto fue el cv NZ30

quien presentd el mejor aroma de los frutos, con diferencias e.s. (p<0.01) en

referencia al resto de cvs estudiados.

Cuadro 30. Aroma en los frutos de chile en diferentes fechas de corte.

Aroma
15 23 06 14 25 09
Cvs Agosto Agosto Septiembre | Septiembre | Septiembre | Octubre
Maximus | 1.33 A 2.0 AB 2.33A 1.66 A 1.0A 0.0A
Centella | 1.33 A 1.33 AB 1.66 A 0.66 A 0.33A 0.0A
NZ23 0.0B 0.0B 1.66 A 1.33A 0.33A 0.0A
NZ25 0.0B 0.0B 0.0B 0.66 A 1.33A 0.0A
NZ30 0.0B 2.33A 0.0B 0.66 A 1.33A 0.0A
NZ31 0.0B 0.0B 0.0B 0.66 A 1.33A 0.0A
NZ32 0.0B 1.6 AB 0.0B 0.66 A 0.33A 1.33A
NZ33 0.0B 2.0 AB 0.0B 1.0A 0.33A 0.60 A
NZ34 0.0B 0.0B 0.0B 0.0A 0.66 A 0.66 A

-Letras distintas en mayusculas

acuerdo a la prueba de Tukey.

indican diferencias estadisticamente significativas al 99% de

-Valoracién subjetiva ver materiales y métodos.

El cuadro 31 se reportan los valores medios del analisis de la varianza sobre datos
acumulados para el factor de jugosidad de los frutos de chile de los diferentes cvs

muestreados en las diferentes fechas de colecta.

La segunda fecha de evaluacidén que corresponde al 23 de agosto se encontro que
los cvs Centella y NZ32 presentaron la mejor jugosidad de los frutos, segun el

panel de catadores con diferencias e.s. (p<0.01).

En las valoraciones de fechas seis, 25 de septiembre y nueve de octubre no se

encontraron diferencias estadisticas.
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Sin embargo, para la fecha del 14 de septiembre se obtuvo que el cv NZ30
presento los niveles mas altos de jugosidad en los frutos con diferencias e.s.
(p<0.01) en relacion a los diferentes cultivares.

No obstante, numéricamente se observa que los cvs NZ23, Maximus y Centella
presentaron la mayor jugosidad de frutos en la dltima fecha de cosecha con

valores de 3, 2 y 2.3 respectivamente, sin que se reporten diferencias estadisticas.

Cuadro 31. Jugosidad en los frutos de chile en diferentes fechas de corte.

Jugosidad
15 23 06 14 25 09
Cvs Agosto Agosto | Septiembre | Septiembre | Septiembre | Octubre
Maximus 0.0A 0.66 AB 0.0A 1.0 AB 1.66 A 2.33A
Centella 0.0A 1.66 A 10A 2.0 AB 20A 20A
NZ23 0.0A 0B 0.66 A 1.66 AB 20A 3.0A
NZ25 0.0A 0B 0.0A 1.33 AB 20A 1.0A
NZ30 0.0A 0.66 AB 0.0A 2.33A 1.66 A 2.33A
NZ31 00.A 0B 0.0A 2.0 AB 1.33A 1.66 A
NZ32 0.0A 1.66 A 0.0A 1.6 AB 1.66 A 3.0A
NZ33 0.0A 1.0AB 0.0A 1.0 AB 1.33A 1.33A
NZ34 0.0A 0.0B 0.0A 0.0B 2.33A 10A

-Letras distintas en mayudsculas indican diferencias estadisticamente significativas al 99% de

acuerdo a la prueba de Tukey.

-Valoracidn subjetiva ver materiales y métodos.

7.3 Semillas

En el cuadro 32 se presenta el analisis de varianza sobre datos acumulados para
el numero de semillas por fruto en chile jalapefio en seis fechas de corte de los

diferentes cvs en estudio.

En relacion al numero de semillas por fruto no se encontraron diferencias

estadisticas para las fechas del 15y 23 de agosto, 6 y 25 de septiembre.
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Respecto a las fechas de corte del 14 de septiembre se observa que el cv
Maximus y NZ25 presentan el mayor numero de semillas por fruto respecto al
resto de cvs estudiados con diferencias e.s. (p<0.01).

Referente a la fecha nueve de octubre los frutos que presentaron el mayor nimero
de semillas fueron los cvs Maximus y NZ30 con diferencias e.s. (p<0.01) respecto

al resto de los cvs ensayados.

Cuadro 32. Numero de semillas en los frutos de chile colectados.

Semillas
15 23 06 14 25 09
Cvs Agosto Agosto | Septiembre | Septiembre | Septiembre | Octubre
Maximus | 109.66 A | 87.3 A 80.0 A 77.66 A 83.0A 79.66 A
Centella 1153 A 67.0 A 101.0 A 53.0 AB 58.33 A 67.66 AB
NZ23 0.0B 0.0B 76.6 A 54.0 AB 50.33 A 46.66 AB
NZ25 0.0B 0.0B 0.0B 84.33 A 63.33 A 54.0 AB
NZ30 0.0B 85.66 A 0.0B 59.33 AB 62.0 A 79.0 A
NZ31 0.0B 0.0B 0.0B 57.33 AB 27.33 A 23.0B
NZ32 0.0B 74.0 A 0.0B 50.0 AB 440 A 38. 0 AB
NZ33 0.0B 85.66 A 0.0B 42.0 AB 52.33 A 33.66 AB
NZ34 0.0B 0.0B 0.0B 0.0B 39.0A 39.0 AB

-Letras distintas en mayusculas

acuerdo a la prueba de Tukey.

-Valoracidn subjetiva ver materiales y métodos.

indican diferencias estadisticamente significativas al 99% de




VIIl. DISCUSION

8.1 Analisis de suelo

El andlisis quimico del suelo reporté un pH de 8.2 moderadamente alcalino, por lo
cual fue necesario la incorporacion de azufre agricola a razon de 2.5 t-ha™ con la
finalidad de disminuir el pH de suelo para que la planta pudiera absorber los
elementos minerales de la solucion del suelo. Zapata (1992) menciona que la
planta de chile prospera mejor en suelos ligeramente 4cidos con pH de 6.3.

La textura del suelo es franca, 6ptima para un buen desarrollo del cultivo del chile,
Contreras (1978).

8.2 Parametros de campo

8.2.1 Peso total, clasificacion comercial y peso medio

A nivel varietal observamos que los cvs Maximus y Centella son mas precoces
respecto al resto de los cvs estudiados, no obstante, se observa que el cv
Maximus respecto a Centella presentd mayor produccion total y peso medio de
frutos clasificados de primera, estos resultados concuerdan con los obtenidos por
(Rojas, 2012) quien menciona que el objetivo del mejoramiento genético es
obtener cvs, con altos rendimientos y buena calidad del fruto, plantas precoces
con ciclos menores a los 80 dias, que sean compactas con la finalidad de
aumentar las plantas por hectarea y en algunos cvs que la produccion se
concentre en una sola cosecha, sobre todo en aquellos que son destinados para la

industria.

Respecto a la clasificacibn comercial se observé que aquellos frutos con mayor
calidad o clasificados como frutos de primera y segunda categoria, se presentaron
en el cv Maximus. Mientras que el cv Centella presentd mayor niumero de frutos

clasificados de tercera.

8.2.2 Longitud y diametro de los frutos
Los resultados correspondientes a la longitud de frutos clasificados de primera
no se encontraron diferencias estadisticas. Sin embargo, el didmetro del fruto de

esta misma categoria se observo que el mayor diametro de los frutos se presento
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en el cv Maximus. Para el caso de frutos clasificados de segunda categoria la
mayor longitud de los frutos se presentd en el cv NZ33, mientras que el mayor
diametro de los frutos de segunda se present6 en el cv NZ30. Finalmente, para el
caso del diametro de los frutos de clasificados de tercera no se encontraron
diferencias claras, siendo el cv NZ30 el que presento menor longitud de fruto,
estos resultados difieren con los encontrados por Moreno (1996), quien no
encontré diferencias en el rendimiento de frutos, altura de plantas, dias de
floracién, longitud y diametro de los frutos, en cultivo de chile con acolchados de
diferentes colores.

El cv Maximus es la que presenta el mejor calibre de frutos caracteristica de gran
importancia, ya que el mercado regional demanda frutos de calibre grandes o
medianos, o bien para la industria del enlatado que es mas estricta en relacion a la

longitud y calibre del fruto, generalmente prefiere frutos de calibre mas pequefio.

8.2.3 Firmeza de los frutos

Los resultados obtenidos de la firmeza de los frutos muestran un claro efecto
varietal. Siendo los cvs Centella, NZ31, NZ32 y NZ23, los que presentaron mayor
firmeza de los frutos factor de suma importancia en la vida de anaquel del fruto
(Delgado y Lara, 2001).

8.2.4 Solidos solubles (Brix)

No se encontraron diferencias claras en el contenido de azUcares totales entre los
diferentes cvs estudiados en las distintas fechas de corte, estos resultados
concuerdan con los reportados por Satti et al. (1996) quienes reportan que, el
contenido de °Brix en diferentes cvs de chile jalapefio son similares. Asimismo, el
contenido de los °Brix son muy importantes ya que conforme maduran los frutos el
contenido almidones son mayores, y por tanto, el uso del fruto puede ser

destinado al deshidratado.

8.2.5 Acidez
Respecto a la acidez de los frutos, los cvs Maximus (6.29) y Centella (6.48)

presentaron mayor acidez titulable respecto al resto de cvs estudiados, estos
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resultados contrastan con los reportados por Satti et al. (1996) quienes reportan
que la calidad de los frutos de chile es mayor cuando aumentan los °Brix y la
acidez titulable. La acidez del fruto nos ayuda para tener una idea de los acidos

organicos disueltos en la vacuola de la célula.

8.3 Parametros vegetativos

8.3.1 Altura y diametro

En general no se encontraron diferencias marcadas en la altura y diametro de tallo
de las plantas. Sin embargo, los cvs centella y NZ23 alcanzaron alturas de 37.66 y
38.16 cm respectivamente sobresaliendo sobre el resto de los cvs estudiados,
dichos resultados concuerdan con los reportados por Moreno (1996), quien reporta
diferencias en los rendimientos de frutos, altura de plantas, dias de floracion,

longitud y diametro de los frutos, en cultivos de chile conducidos con acolchados.

El desarrollo y crecimiento de las plantas se detuvo de forma uniforme entre los
meses de junio y julio momento en el cual la planta paso de la fase vegetativa a
productiva por lo que la demanda de nutrientes fue mayor para la produccién de

flores y el cuajado de frutos.

8.3.2 Peso fresco y peso seco

Para la variable de peso fresco se encontré que el cv con mayor peso fresco fue
NZ31 con un peso de 2.92 kg, y a su vez el cv NZ33 presentd el menor peso
fresco de la planta con 1.4 kg. Respecto al peso seco fue directamente
proporcional al peso fresco, posiblemente debido a las caracteristicas genéticas
de los cvs (Rojas, 2012).

8.4 Caracteristicas organolépticas

8.4.1 Defectos y deformaciones

Los resultados encontrados en los diferentes cvs de chile jalapefio, muestran que
los frutos de mejor calidad fueron Maximus y Centella junto con NZ23. Por el
contrario el cv NZ34 presentd la mayor incidencia de defectos. Referente a la

valoracion de deformaciones de los frutos en los diferentes cvs se observo que el
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cv Maximus, Centella y NZ30, presentaron frutos clasificados en la categoria de
buenos, como respuesta a un efecto varietal a los saltos térmicos que presentaron
en el desarrollo del cultivo.

Cuando la temperatura se incrementa a mas de 32 °C y bajas humedades
atmosféricas, causan la deformacion de frutos asi como mayor incidencia de
defectos (Ware y McCollum, 1962; Arcos et al., 1998).

8.4.2 Coloracion

Los cvs Maximus, Centella y NZ23 presentaron coloracion de los frutos valorada
como buena, es decir un color verde intenso, en contraste con el resto de los cvs
estudiados, posiblemente como una respuesta varietal a la pérdida de clorofila
como lo menciona Calvo (2001). La coloracion es de suma importancia en el fruto
de chile ya que de esta caracteristica dependera su destino ya sea para mercado

fresco, enlatado o el secado.

8.4.3 Turgencia, carnosidad y jugosidad

La turgencia de los frutos fue mayor en los cvs Maximus, Centella y NZ23. Sin
embargo, mejor carnosidad de los frutos se presentd en los cvs Maximus,
Centella, NZ30, NZ32 y Nz23. Los frutos mas jugosos fueron los cvs Centella y
NZ32. Los cvs Centella y NZ32 sobresalieron del resto de los cvs estudiados
respecto a las caracteristicas organolépticas antes mencionadas. La diferencia en
la textura de los frutos posiblemente se debe a un efecto varietal o al momento y
etapa de corte de los frutos, segun lo reporta Solomon (2004).

8.4.4 Pungencia

La pungencia de los frutos fue mayor en frutos de los cvs Maximus y Centella con
valoraciones subjetivas entre 2 y 3 por el panel de catadores, esta propiedad tiene
relacion directa con el contenido de capsaicina en los frutos que a su vez tiene una
alta correlacién con el contenido de nitrégeno y fosforo, y niveles de sacarosa en

los frutos que promueven la acumulacion de capsaicinoides (Lindsey, 1986).
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8.4.5 Aroma

Respecto al aroma de los frutos en los diferentes cvs, las variedades Maximus,
Centella y NZ23 presentaron un aroma valorado como bueno con rangos entre 2 y
3 por el panel de catadores, respecto a los demas cvs que presentaron ausencia
de aroma. Estos resultados concuerdan con lo reportado por Lépez (2010), quien
menciona que la diferencia en el aroma de los frutos se debe posiblemente al

grado de madurez.
8.4.6 Semillas

Para el parametro nimero de semillas se encontré que los cvs Maximus y NZ30
fueron los cvs que presentaron mayor nimero de semillas, seguramente debido a

una respuesta varietal.



IX. CONCLUSIONES

En base a la evaluacion de los nueve cvs de chile jalapefio: Maximus, Centella,
NZ23, NZ25, NZ30, NZ31, NZ32, NZ33, NZ34 y bajo las condiciones en que

se desarroll6 esta investigacion se concluye que:

1. Los cvs Maximus y Centella son mas precoces respecto al resto de los cvs
estudiados.

2. El cv Maximus respecto al cv Centella presentdé mayor produccién total y
frutos clasificados de primera, si bien no se observaron diferencias en
cuanto a los parametros de firmeza y °Brix.

3. Los cvs que presentaron mayor acidez titulable son Maximus (6.29) y
Centella (6.48).

4. Los frutos de los cvs Maximus, Centella y NZ23 presentaron mejores
caracteristicas organolépticas.

5. Finalmente se observd que el comportamiento productivo de los nueve cvs
de chile jalapefio estudiados fue mejor en los cvs Maximus y Centella,
presentando mejor adaptacion a la zona de estudio, mayor ventaja

productiva y frutos de mejor calidad.



X.  RECOMENDACIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en este trabajo se sugiere el uso de los cvs
Maximus y Centella para la region de Tecali de Herrera, Puebla, por presentar
mejor adaptacion a la zona de estudio influyendo en un mayor rendimiento y mejor

calidad de frutos.

Es conveniente realizar estudios mas detallados respecto a la evaluacion de
nuevos materiales que ofertan las distintas casas comerciales con la finalidad de
establecer un calendario productivo de chile jalapefio y asi poder cumplir con la
demanda de esta hortaliza por el mercado que cada vez es mas demandante y

selecto.
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Xl.  ANEXO FOTOGRAFICO

Figura 8. cv Maximus.



Figura 9. cv NZ33.

Figura 10. cv NZ25.



Imagen 11. cv NZ30.

Figura 12. cv NZ31.



Figura 13. cv NZ32.




Figura 16. Colecta de muestras de hojas.



Figura 18. Medicion de acidez de los frutos



Figura 19. Vista general del experimento.
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