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PRESENTACION

Al igual que cualquier aspecto social y producto cultural, este trabajo de investigacion
bien se puede historizar. Basta, sin embargo, decir que es resultado de un trabajo conjunto al
que los créditos aqui presentes no alcanzan a representar. Indudablemente refleja
preocupaciones personales consecuencia de tiempo, condicion cultural y percepcion. Aqui
encallan los malestares de una parte de la juventud que ha sido moldeada para percibir un
horizonte a lo menos desesperanzador.

Es un intento por saldar cuentas con uno de los conceptos mas difundidos y olvidados
a la vez: su uso en el lenguaje comun va en proporcion inversa a su conocimiento. El presente
aspira a abordar historiograficamente uno de aquellos temas olvidados debido al hastio
provocado. Desconocer la importancia del siglo XIX y sus proyectos sociales y particulares
incapacita la defensa frente a los arrebatos del poder. Quentin Skinner dijo: “El pasado se ha
convertido en un depdsito de valores que ya no se respaldan, de preguntas que ya no se
plantean”. Se trata, pues, de regresar a €l y cuestionar sus deudas sociales.

La influencia de la escuela de Frankfurt se hace presente no tanto en la metodologia
o el manejo erudito de una amplia cantidad de informacion, sino en el proyecto quiza ingenuo
de plantear una critica a diversos conceptos con esperanza de su superacion. Superacion
porque a pesar de haber sido privatizados por lo que genéricamente llaman el poder,
representan por si mismos valores socialmente rescatables: libertad, igualdad, justicia, y
democracia.

Como sea, la presente investigacion inicid, visto en retrospectiva, en la materia
Meéxico Independiente a Porfiriato con un pequefiisimo bosquejo sobre el Segundo Imperio
Mexicano y sus problematicas con la educacion. Mutd, después, en la Educacion Positivista
encabezada por Gabino Barreda. Continud con la Educacion Liberal durante las reformas de
1867 y en esa senda se mantuvo por mucho tiempo. Sin embargo, el acercamiento a los
diferentes cursos del profesor Marco Velazquez dejo al descubierto el boquete del que la
mayoria de los alumnos del colegio sufre.

En ese lapso hubo un breve receso —por haber sido tan placentero como
enriquecedor— en la educaciéon como pilar de la hegemonia cultural. Poco después, ya con

la guia del profesor Marco Veldzquez, inici6 una etapa de profundo desarrollo a través de



autores tan cldsicos como fundamentales. La lectura termind por arrojar al estudio de un
fendmeno de caracter mas general y complejo. Al contrario de lo que usualmente se espera,
el abordaje al liberalismo exigi6 expandir los cortes cronoldgicos para una mejor
comprension; el conocimiento sobre el siglo XIX se hizo indispensable. A paso a veces lento
se fueron incorporando los elementos centrales que en la introduccion se explicaran.

La estructura de la investigacion ha sido planteada de lo general a lo particular
mediante revisiones historiograficas. El primer capitulo sienta las bases para una critica a la
cultura occidental desde Europa y América. Genera el contexto occidental para ubicar el
surgimiento del liberalismo en la modernidad. El segundo capitulo aborda, precisamente, el
desarrollo de los diferentes liberalismos y el triunfo de unos sobre otros. Por tltimo, el tercer
capitulo se centra en el liberalismo mexicano y su papel en la construccion del proyecto de
nacion.

El sistema de citas, por su parte, toma como base el modelo APA pero con una leve
variacion para precisar, cuando asi lo requiriese, algiin dato. Se incluyen por lo tanto apellido,
afo y pagina. Asi mismo se utilizan paréntesis para precisar algin dato y corchetes para
expresar alguna interpretacion historica personal.

Existe la posibilidad de que esta investigacion sea calificada como acritica, en todo
caso me hago responsable de todas ellas. Espero, por tltimo, que la lectura no resulte en

extremo forzada o aburrida.
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— ¢Sangre? Todo el mundo la derrama—prosiguio
Raskolnikov con violencia—: la sangre corre y ha
corrido siempre a torrentes sobre la tierra, la vierten
como si fuera champana, y los que lo hacen son
coronados en el capitolio y promovidos a la categoria de
bienhechores de la humanidad.

-Dostoievski-

La realidad es evidente: el “fin de la era del
nacionalismo”, anunciado durante tanto tiempo, no se
encuentra ni remotamente a la vista. En efecto, la
nacionalidad es el valor mas universalmente legitimo en
la vida politica de nuestro tiempo.

-Benedict Anderson-

El pasado se ha convertido en un deposito de valores que
va no se respaldan, de preguntas que ya no se plantean.
-Quentin Skinner-



INTRODUCCION

En el prologo de El tiempo de la Politica, José Elias Palti expresa que el siglo XIX
en México parece un periodo extrafio, anomalo, lleno de personajes grotescos en el cual
resulta dificil “seguir el hilo de la razéon” (Palti, 2007: 13). Por ejemplo, a primeras luces
(continua Palti en referencia a la Guerra de Reforma y el Segundo Imperio Mexicano) resulta
incomprensible el que hombres se aferraran a ideas tan refiidas y contrariadas con los ideales
de democracia representativa que apenas habian consagrado segin las pautas de la
modernidad.

Sin embargo, alerta Palti, detrds de esos hechos en apariencia contradictorios se
asoma una perfecta transparencia y racionalidad que no puede ser develada sino
desprendiéndonos de nuestras certidumbres presentes. Hace entonces la invitacion a poner
entre paréntesis nuestras ideas y valores para poder penetrar en el universo conceptual del
siglo XIX y asi mirar mas alla de las ideologias propias y, en palabras de Quentin Skinner,
comprender los procesos bajo los cuales se constituyen los nuevos Estados nacionales,
evaluando los principios que orientan la vida politica y social.

Y es que ciertamente, como lo han sefialado los historiadores de las ideas, de la nueva
historia intelectual e incluso aquellos centrados en la historia de los lenguajes politicos,
resulta dificil no hacer uso del sistema de categorizaciones preestablecidas por historiadores
para comprender otra temporalidad historica ajena a la que experimentamos. Esto es, como
ya lo dijo Eunice Otrensky en el estudio preliminar de El nacimiento del Estado de Quentin
Skinner, una tendencia, casi ineludible, a “ir a los textos con ideas preconcebidas sobre ellos
y extraer no lo que otros dejaron alli para nosotros, sino lo que nosotros mismos traemos”.

En este camino se encontraba la historiografia tradicional mexicana (por mucho
tiempo identificada como historia de bronce) al demostrar como los arquetipos preceden a
nuestra comprension historica supuestamente objetiva. Asi pues, lejos de cuestionar, se
reprodujo y masifico una vision de la historia de México ligada a un liberalismo magnificente
que permitio el surgimiento de un Estado igualmente benévolo a contrapelo de un grupo
conservador antiprogresista. Sin embargo, queda claro, detras de tal relacion dicotomica entre
liberalismo y conservadurismo, o en su defecto entre republica e imperio, se encontraba la
existencia de conflictos bastante mas bastos entre actores sociales que concebian de

diferentes maneras el proyecto de naciéon pero que aun asi coincidian en el anhelo del



progreso.

Historiadores como Ralph Roeder, Ratl Noriega, Jesus Reyes Heroles, Daniel Cosio
Villegas o el mismo Charles Hale, afirmaban que la comprension del México decimondnico
pone en el centro de las problematicas sociales al conflicto ideoldgico entre dos escuelas
politico-interpretativas de su tiempo, siendo estas vertientes econdmicas ¢ historiograficas
las que determinaron el devenir histérico de la nacidon mexicana. Desde esta postura, aun
generalizada, México es el resultado de una disputa entre dos corrientes que intentaron, en
su momento, decidir los elementos constitutivos de la nacion: la forma de gobierno, los
grupos y lideres politicos, el equilibrio entre poderes, el pasado nacional y el sentido de si
misma. Los dos bandos, muchas veces considerados antagdnicos, son conocidos como
liberales y conservadores.

Aunque han quedado rebasadas, vale la pena recordar estas posturas.

Segtin Lucas Alaman, una de las principales figuras intelectuales del conservadurismo,
la escuela conservadora veia en la historia de México una continua sucesion de esfuerzos
para destruir la herencia y tradicion hispénica, sustituir ideas e implantar valores extranjeros,
condenando asi al pais a un estado de anarquia y corrupcion moral como consecuencia de
una identidad confusa (Hale, 2012: 5). Esta escuela se preguntaba: ;Por qué buscar una nueva
identidad cuando ya se tiene la propia, creada histéricamente a partir de la conquista de
Hernan Cortés y la implantacion de valores catolicos protegidos por la iglesia? (Brading,
2011: 111). Esta ala se declaraba en abierta batalla contra el anticlericalismo y la influencia
politico ideoldgica de los Estados Unidos y la Francia revolucionaria que continuamente
alimentara al liberalismo mexicano. Empero parece prudente ubicar tal discurso conservador
en un momento historico en el cudl las crisis politicas, econémicas, asi como las guerras
internas y externas ponian en duda la nacidn, permitiendo que el pasado colonial (a su
consideracidon un tanto mas estable) pareciera esplendoroso.

A pesar de lo anterior, si se reconoce el dominio de la ideologia liberal en la
interpretacion de la historia de México, ese pasado conservador en la historiografia tiende a
oscurecerse (Zermeno, 2005: 41) dado que el paso hacia la modernidad suele ser acufiado al
triunfo militar de los liberales sobre el bando conservador. Desde la perspectiva dominante,
el Estado moderno surge muy a pesar del conservadurismo y sus intentos por reinstaurar las

relaciones sociales caracteristicas del régimen colonial. En tanto conservadores



fundamentaron su identidad en el pasado novohispano, los grupos opuestos a estos entablaron
facilmente una relacion antagdnica entre lo que ellos denominaron la modernidad liberal y
un anacronico deseo conservador por reimplantar lo recién superado. Es este superficial
conocimiento el que sin embargo se ha difundido dentro de la historia de México.

La escuela liberal, en tanto vencedora, ve en la historia mexicana una constante lucha
igualitaria y democratica en contra de las fuerzas de opresion politica, clerical y
corporativista de las instituciones heredadas de la colonia y el dominio espafiol; una batalla
perpetua contra la injusticia social y la explotacion econdmica sufrida a manos de los
conquistadores y sus instituciones (Hale: 5). Mas, como posteriormente se vera, no es sino
hasta 1854 que el liberalismo se conformé como la corriente politica, econdomica y filos6fica
que atacaba los privilegios clericales, individuales y corporativos asi como cualquier anhelo
de forma de gobierno alterno a la republica. Es decir: si es equivoco concebir a cada uno de
los grupos politicos segln la tradicion liberal que permea hasta nuestros dias, lo es alin mas
suponer que estos nacieron definidos, sin discusiones internas y, tanto peor, sin mutacion
alguna en el tiempo, como bien lo demuestra Charles Hale.

Como ya se dijo, hacer uso de ciertas categorias es otorgar valores inexactos a cada
uno de los grupos y actores sociales de su tiempo. Si bien la dicotomia de los partidos
decimononicos se suele aplicar sin problema alguno (pero no por ello es valida), es necesario
tomar a los actores sociales de su tiempo como sujetos que funcionan bajo un sistema logico
de acuerdo a su interpretacion de la realidad. Crear un horizonte cultural a través de la lectura
de los textos que producen y penetrar, en lo posible, en el sistema de representaciones de esos
hombres significa entender su proceder como consecuencia de un razonamiento muy distinto
al del presente. Asi, liberalismo y conservadurismo pueden observarse mas ampliamente no
abordandolos unicamente desde un enfoque institucional y politico a la vieja usanza, sino
como un conjunto de experiencias culturales a las cuales el hombre decimonénico estaba
expuesto y que moldeaban su forma de percibir la realidad. Es, ademas, deconstruir al
liberalismo, al Estado, la nacion y la idea que hoy tenemos de ellos descubriéndolos como
conceptos polisémicos y en constante transformacion. Verlos como fendémenos que no nacen
definidos y acabados, sino por el contrario, que pasan por diferentes estadios de construccion
y depuracidn segun las necesidades de los hombres de su tiempo.

Para abandonar los enfoques anteriormente descritos y asi deconstruir las categorias



liberal y conservador, es necesario volver a estudiar a profundidad el siglo XIX, observar
como se heredd un sistema de valores entablados en torno a ellos y, sobre todo, como
funcionaban estos axiomas en los diferentes presentes: cudl era su objetivo. En consecuencia
es posible comprender de mejor manera la disputa politica e ideoldgica entre liberales y
conservadores y su impacto en la construccion del Estado nacional mexicano, lo cual a su
vez permitiria comprender como con la victoria de Benito Judrez y el ejército republicano
sobre Maximiliano y sus tropas en 1867, el liberalismo, cual discurso e hito politico
unificador, orient6 el futuro de México:

En otras palabras, después de 1867 el liberalismo dejo de ser una ideologia en lucha

contra unas instituciones, un orden social y unos valores heredados, y se convirtid

en un mito politico unificador (Hale, 2002: 15).

De acuerdo a sus observaciones, Hale encuentra en el liberalismo una tradicion
orientadora para los gobiernos posrevolucionarios. Como hito politico e ideologia referencial,
el liberalismo fue observable incluso para intelectuales de finales del siglo XIX. Setenta y
cinco afios antes, Justo Sierra ya habia afirmado que México tuvo Unicamente dos
revoluciones: la de independencia para emanciparse de Espafia y la de Reforma para
emanciparse del régimen colonial. Ambos movimientos, decia Sierra, habian conformado un
proceso unico en la historia de México (Hale, 2012: 7).

Confirmando la importancia de la Reforma (y su culminacion en 1867) como el
suceso historico que defini6 la nacidon mexicana, Sierra identifico tres grandes
desamortizaciones: la de independencia para dar paso a la personalidad nacional; la de
Reforma que defini6 la personalidad social del pais; y la de paz la cual inserté a México en
el concierto de las naciones a partir de una importante inyeccion de capital extranjero (Hale,
2012: 6). A pesar de afieja, la vision de Sierra de la historia de México como un continuo
avance hacia la realizacion de los ideales nacionales, liberales y revolucionarios, permanecio
intacta en esencia en la mayoria de los historiadores del siglo XX. El liberalismo se convirtio
asi en el ejemplo de aquello a lo que se refiriera Benedetto Fontana cuando decia (aunque en
otro sentido, de forma mas general sobre el surgimiento de nuevos regimenes): en el siglo
XIX fuerzas sociopoliticas opuestas se enfrentan en la lucha y, en esta, un sistema de
relaciones sociales decae y otro se erige y se afirma a si mismo (Fontana, 2000: 288).

Continuando con la demostracion del liberalismo y su conversion en fuerza

orientadora y discurso legitimador de los presentes, es menester afirmar que, como apunta

10



Charles Hale, durante la segunda mitad del siglo XIX y las primeras décadas del XX, después
del inicio de la Revoluciéon en 1910, se conform6 una corriente historiografica orientada a
enaltecer al Estado; surgi6 una tradicion de historiadores “maniatados por la necesidad de
crear la leyenda nacional y reforzar al Estado nacional emergente” (Hale, 2002: 31). Reyes
Heroles, por mencionar a uno, concebia a los mexicanos como herederos del liberalismo; de
¢l nacen los preceptos fundamentales que rigen la vida y negarlo es negar que "no somos
hijos de nosotros mismos". Asi, del liberalismo surge la "ley de los centenarios" en la cual,
de acuerdo a Hale, en México se rememoran las grandes fechas: 1854, 1857, 1858-1861,
1862 y 1867 como prueba de los obstaculos superados por la nacién mexicana para heredar
libertad e instituciones democraticas que rigen la vida del ciudadano presente.

Hacia 1965, por ejemplo, se organizaba el Patronato Nacional para la Celebracion del
Centenario de la Victoria de la Republica (1967), consagrando asi la implicita descendencia
del PRI de las instituciones politicas mexicanas resurgidas una vez muerto el emperador
Maximiliano I de México. En aquella ocasion otro historiador, Raul Noriega, describia al
liberalismo como "la potencia irreductible suprema en la voz de nuestro gobierno". Remataria
su discurso con un "México como una nacion con sentido revolucionario y liberal de la
existencia" (Hale, 2012: 8).

A pesar de monumental, no estd de mas mencionar que la escritura de Juarez and his
Mexico vali6 la condecoracion del Aguila Azteca para el historiador Ralph Roeder el 23 de
septiembre de 1965, premio otorgado por Antonio Carrillo Flores entonces ministro de
Relaciones Exteriores de México (Roeder, 2012: XII). La condecoracion se vislumbra como
el reconocimiento a uno de los discursos mas potentes en torno a los frutos del liberalismo
cual fuerza incontenible desde el movimiento del cura Hidalgo en 1810 hasta su presente.
Judrez y su Meéxico fue traducida al espafiol por primera vez en 1952 y reimpreso en 1958 y
1967 como parte de las celebraciones que empafiaban al Estado mexicano. En tal obra, como
lo apunta su nombre, se desarrolla la trayectoria de una de las figuras politicas mas
representativas del liberalismo en la época de Reforma. El estudio no esta enfocado
unicamente en Judrez, al contrario aborda un tiempo en el cual la idea del progreso a través
del Estado nacional independiente, el anticlericalismo y las nuevas corrientes de pensamiento
permean su entorno. Englobando estos conceptos, el historiador norteamericano logréd

otorgar un sentido de continuidad historica, trazando un puente entre el liberalismo
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decimononico reformador y el liberalismo del siglo XX ya controlado por el PRI.

Aunque no en la misma linea, Charles Hale también recibi6é en 1983 el
reconocimiento del Aguila Azteca como parte de su trabajo sobre el liberalismo en México.
De diferente vision y siendo el trabajo mas profundo y fructifero en Hale, el liberalismo
continu6 como tema recurrente y el Estado mexicano siguio otorgando dicha condecoracion
a quienes sobre €l hicieran su estudio. Un ejemplo mas fue el britanico David Brading, autor
de Los origenes del nacionalismo mexicano quien recibio dicho premio en 2002. Desde la
vision oficialista o la historia de bronce, la nacion mexicana continta dirigiéndose hacia el
progreso de manera irrefrenable durante el siglo XIX-XX gracias al pensamiento liberal
anticlerical y progresista.

En otras palabras, el liberalismo mexicano rebaso su tiempo dejando de ser una simple
corriente politica, econémica y filos6fica del siglo XIX (de la que idedlogos como José Maria
Luis Mora, Mariano Otero, Ponciano Arriaga o el mismo Lorenzo de Zavala hicieron uso
encarnandolo en el partido liberal) y pasé a ser un hito que historiadores del siglo XX
reprodujeron, convirtiéndose éste en la base para la historiografia oficial al identificar al
Estado contempordneo como el heredero de esa tradicion progresista, democratica e
institucionalista, lo que de paso apunta a que la labor del intelectual debe ser seriamente
cuestionada pues se proyecta cual complice del poder.

En su trabajo El tiempo de la politica, Jos¢ Elias Palti identifica tres corrientes que a
su consideracion han tomado como objeto de estudio a la nacion mexicana desde horizontes
completamente diferentes. Para explicar la primera de las corrientes, Palti rescata la
observacion de Frangois Xavier Guerra sobre “la escritura de la historia como acto politico;
el de un ciudadano defendiendo su polis, narrando la epopeya de sus héroes que la fundaron
(Palti, 2003: 19). Esta forma de escribir historia, parece ser, es la mas comiin en México y se
suele expresar en los libros de texto gratuito aunque ciertamente los profesionales no quedan
exentos pues son quienes la escriben. Basta revisar la obra de Ralph Roeder, por poner un
ejemplo, para encajarla facilmente en este primer grupo.

La segunda de estas corrientes es el revisionismo que guarda como sus mas grandes
figuras a Charles Hale y Francois Xavier Guerra. Esta corriente es claramente mas completa
dado que se relaciona con la historia de las ideas (iniciada en México por Leopoldo Zea) y la

historia del lenguaje politico en sus primeras etapas. Palti reconoce, precisamente, el aporte
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historiografico de Leopoldo Zea en tanto uno de los primeros en cuestionar la identidad del
mexicano ante un entorno occidental mas amplio. Zea, cabe mencionar, también se aboca a
las refracciones de los pensamientos europeos (el liberalismo mismo) en la realidad mexicana
y las particularidades consecuentes que representaron el caso mexicano (Palti, 2003: 24).

En un trabajo titulado El problema de “las ideas fuera de lugar” revisitado. Mas alla
de la “historia de ideas”, siguiendo y discutiendo la linea de Leopoldo Zea sobre las
particularidades de los sistemas teorico filoso6ficos en México, Elias Palti retoma la discusion
entre Roberto Schwarz y Carvalho de Franco sobre la forma en que América latina ha
interpretado historicamente las ideas occidentales europeas —a priori tomadas como “ideas
fuera de lugar” (en tanto son teorias generadas en “realidades diferentes”)— y como, a su
vez, han provocado que desde el presente se tome a veces al liberalismo (por mencionar un
ejemplo) cual teoria mal copiada desde los nuevos estados nacionales emergentes (Palti, 2000:
3-13). Palti reconcilia de manera interesante las visiones de Schwarz y Carvalho en un punto
en el cual las “ideas fuera de lugar” no existen en tanto estas “circulan socialmente en un
medio dado pues sirven a algin proposito para €l, es decir, porque existen ya en éste
condiciones para su recepcion” (Palti, 2000: 6) y por lo tanto lo importante no es observar
unicamente las particularidades del liberalismo en “América Latina”, sino el por qué o bajo
qué condiciones (desde el presente y el pasado, de forma simultanea) una idea puede tomarse
como verdadera o falsa de acuerdo a los sujetos de x o y realidad.

Esto lleva a re dimensionar al liberalismo y al conservadurismo ya no dentro de la
discusion de si son originales (o apegados a un modelo liberal-conservador ideal), sino como
entes utilizados por el sujeto debido a que existian las condiciones sociales para que estos se
pudieran desenvolver. Es importante, siguiendo la linea, estudiar los procesos de asimilacién
y acomodacion a través de los cuales los sujetos moldean estas teorias (o ideas) de acuerdo a
su carga cultural, es decir: seglin su sistema de valores, sus intereses politicos, sus formas de
lecturas (eficientes y deficientes), su situacion particular y su percepcion de la realidad.

Detras de la primera propuesta de Schwarz y la posterior intervencion de Franco de
Carvalho se apunta una disputa que conduce a resolver el sentido de la identidad del
latinoamericano en tanto sociedades conquistadas. Schwarz desarrolla su trabajo para refutar
“las creencias nacionales de que bastaria a los latinoamericanos con desprendernos de

9999

nuestros propios ropajes extranjeros” para encontrar nuestra ‘“verdadera esencia interior
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(Palti, 2000: 4) postulando una “cultura nacional” preexistente al contacto con occidente.
Como sea, el trabajo de Palti sobre las ideas fuera de lugar permite sobreentender que
ciertamente se aplica un modelo exterior a una realidad diferente, pero no debe llevar al
investigador a cuestionar qué tanto se respeta el “modelo” liberal (el cual es ciertamente
inexistente) o a observar sus particularidades y refracciones, sino que debe cuestionarse las
razones por las cuales una idea parece extrafia o poco pertinente y por qué otras no. En
palabras de Palti:

De lo que se trataria entonces es comprender qué es lo que se encuentra “fuera de

lugar” en cada contexto discursivo particular, como es que ciertas ideas 0 modelos

vienen a aparecer como “extrafios” o inapropiados para representar [resolver] la

realidad local y no otras; como ideas y modelos que para ciertos sujetos resultan

“apropiados”, para otros aparecen como “extrafios”, como, finalmente, ideas o

modelos que, en determinadas circunstancias y para ciertos actores, aparecieron

como “‘extrafios” se revelan eventualmente como “apropiados” para esos mismos

actores (e inversamente) (Palti: 40).

Probablemente la anterior sea una de las mejores formas para comprender, mas alla
de los juicios de valor, la difusion del liberalismo y la reticencia de su contraparte el
conservadurismo (entendido de forma general). Permitiria, ademas, ver que el lenguaje en el
uso de los términos no refleja una malinterpretacion, sino una asimilacion y acomodacion
particular segun los sujetos, circunstancias y cultura a contrapelo de “ideas fuera de lugar” y,
por lo tanto, que lo importante no es saber cuales son las caracteristicas de su pensamiento,
sino el entorno historico que permiti6 su desarrollo.

Cual sea el caso, la observacion de Scharwz sobre las creencias nacionales, el ropaje
extranjero y la verdadera esencia interior nos lleva a uno de los puntos que en ésta presente
investigacion se abordard: los origenes del nacionalismo mexicano y los elementos que
articulan discursivamente su pasado historico, siendo esta una idea creada por grupos criollos
en busqueda de consolidar su identidad y poder politico-econdmico en contra de los
peninsulares europeos. En dicho intento, paraddjicamente, la élite intelectual recurre al
rescate de la “leyenda negra” para demostrar la riqueza cultural de América, hecho que a
largo plazo repercutiria en la inclusion del pasado prehispanico (indio) como elemento
identitario nacional (nacidén que siguiendo siendo preeminentemente criolla y racista) y en la

participacion activa de las bases sociales indias debido a su recuperaciéon demografica
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observada hacia principios del siglo XIX (Katz, 2010.

Regresando al recuento historiografico, como bien dice Palti, el revisionismo de
Charles Hale dej6 enormes frutos pues antes que ¢l “se contaban cuentos deliciosos de una
hermosa, heroica y democratica nacién liberal que llegaba hasta los revolucionarios (XX) y
zapatistas” (Palti. 2003: 26). Dejo6 atras los discursos maniqueos del Estado al demostrar la
poca diferencia entre liberales y conservadores en cuanto a sus objetivos de un México
moderno, también se concentrd en la accion de patrones culturales que atraviesan las diversas
corrientes ideologicas y que a su vez (hay que decirlo) generaron la vision sobre las tensiones
entre modelos tedricos y realidades. Imagind, en sintesis, un escenario mas basto, de
proyecciones atlanticas; ubicd al liberalismo y a México en un entramado social mas amplio
que su propia realidad.

Por si fuera poco, si observamos su obra de forma conjunta (E/ liberalismo mexicano
en la época de Mora y La Transformacion del liberalismo en México a fines del siglo XIX)
apreciaremos una especie de historia conceptual en la que se deja claro que en México no
existe un liberalismo modelo (en singular), sino diferentes liberalismos (en plural)
concentrados en aspectos a veces en apariencia contradictorios con la naturaleza de la
sociedad en la que se aplica (y no por eso ilogicos). Hale elimind asi no so6lo la historia
romantica de un liberalismo emancipador al mostrar su lado conservador implementado
durante el gobierno de Porfirio Diaz, sino que lo diferencio puntualmente de otras corrientes
de pensamiento con los que la mayoria lo solian (y suelen) fundir: el positivismo y la politica
cientifica. De éste aporte particular surgen, segln la interpretacion de quien aqui escribe,
cuatro etapas del liberalismo mexicano: 1) constitucional, 2) pre-reforma, 3) de Reforma y 4)
conservador, que en conjunto se proyectan fundamentales para entender la logica que guia
los regimenes del presente y que pasan a formar parte de la presente investigacion.

Por otro lado, para la nueva tendencia liderada por José Elias Palti en relacion al
liberalismo y la politica decimononica:

“no basta con analizar los cambios de sentido que sufren las distintas categorias, sino

que es necesario penetrar la logica que las articula, como se recompone el sistema de

sus relaciones reciprocas” (Palti: 17).

Es necesario, entonces, reconstruir los lenguajes politicos entendiendo las palabras no como
si se remitieran a diferentes objetos, sino como diferentes entradas a una misma realidad. No

basta con historizar los cambios conceptuales a modo de vacuna en contra de la anacronia,
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sino que se necesita acceder a la significacion y las formas particulares en las que los sujetos
producen un lenguaje politico particular. Esta meta, sin embargo, llevaria a realizar un estudio
tanto intensivo como extensivo de lo que los historiadores conocemos como fuentes
primarias, o los textos producidos por los hombres de su tiempo, para generar un horizonte
cultural bastante mas rico, lo cual se asoma como una tarea titanica que unicamente la
experiencia y largo tiempo permitirian realizar.

La presente investigacion se limita a analizar cada una de las etapas del liberalismo
mexicano enfocandose en el papel que funge la ciudadania. Dicho en otras palabras: dado
que ambos grupos articulan la nacion, el presente trabajo se aboca a estudiar la relacion entre
¢lites politico-econdmicas-intelectuales y los pueblos en general. El objetivo particular de
este analisis es proyectar (de haberlas) 16gicas bajo las cuales funcionan las practicas sociales
de las ¢lites dirigentes al frente del Estado. Entender como se articula historicamente el
Estado-nacion en base a una tendencia occidental liberal, asi como su desarrollo y
maduracion durante el siglo XIX ya como nacidn, permitird comprender de mejor manera
como han funcionado los gobiernos mas alla de banderas ideoldgicas y politicas.

Tener claro qué grupos sociales integran a la nacién una vez lograda su independencia
y las diferencias existentes entre ellos permitird entender de manera mas precisa el concepto
de nacion heredada hasta el presente, no sin sus cambios naturales de acuerdo a las
situaciones historicas concretas. Se parte de un a priori en el cual la exclusion politica se ha
ido construyendo y deconstruyendo de acuerdo a la situacion historica, lo cual no evita que
el sentido de ciudadania tienda a rayar en la obediencia hacia el Estado y no asi en un sentido
contractual como compromiso bilateral en busca de justicia.

El objetivo general, en cambio, es hacer un seguimiento menos intensivo sobre los
preceptos de los diferentes liberalismos que surgieron como vias de transicion de un régimen
a otro. Esto lleva a hacerse de una base tedrica solida que permita cuestionar la validez y
vigencia discursiva de modelos liberales clasicos-republicanos como vehiculos de
democracia y justicia social. Se propone, de hecho, que entre la historiografia nacional y la
teoria politica hace falta un alejamiento de lo que Quentin Skinner llama fextos canonicos
(Skinner, 1998: 65), que son las teorias liberales clasicas implementadas como unicas y
verdaderas. La propuesta hecha por el profesor de Cambridge en La libertad antes del

liberalismo pone sobre la mesa otro proyecto (teoria neorromana, o teoria del Estado libre)
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durante los siglos XVII y XVIII que a pesar de su caida, con su enfrentamiento dialéctico
desnud¢ el concepto de libertad hobbesiana presente hasta nuestros dias.

Por consiguiente, la investigacion se detiene brevemente en dos puntualizaciones
sobre el caso mexicano que, pese a su obviedad, han quedado en el olvido debido, en gran
parte, al hito que significo el liberalismo y sus repercusiones en la manera de moldear pasados
nacionales. La primera es que México nacié como monarquia y, en tanto los grupos criollos
profesaban un liberalismo aristocratico, su primer disputa en torno a la forma de gobierno no
fue si instaurar una monarquia o una republica; menos sobre como brindar libertad e igualdad
a las bases sociales, sino si regirse segin una monarquia constitucional borbona o una
monarquia constitucional criolla. En este sentido el historiador Israel Arroyo Garcia observa
que las diversas modalidades de monarquias —absolutistas o moderadas (constitucionales)
— vy de republicas no representaban un problema menor en los debates sobre filosofia politica
presente entre quienes arman la nacion. Asi pues, las primeras disputas nacionales giraron en
torno a un gobierno monarquico equilibrado con Agustin de Iturbide como uno de los
principales actores politicos.

La segunda obviedad, e intimamente relacionada con la primera y la propuesta de
Quentin Skinner, es que México, a pesar de verse influenciado por el liberalismo
revolucionario francés, desarroll6 a grandes rasgos un liberalismo aristocratico clasico y por
ello es comprensible que durante las primeras décadas— y en pleno “fervor republicano”™—
algunos intelectuales vieran poca o nula diferencia entre monarquia y reptblica pues uno de
los preceptos basicos del contractualismo hobbesiano es que ambas pueden ser igualmente
tiranas si no se equilibran correctamente los poderes. Ello explica, en parte, la adhesion entre
bandos una vez instaurado el Segundo Imperio Mexicano y, de regreso, la republica de 1867.
En algunos casos la alineacion politica va mas alla de oportunismos. Se debe ver, entonces,
que para quienes se alineaban de uno u otro bando la razon era diferente a la que desde el
presente se presume. Aunque la alineacion politica como una estrategia no queda descartada,
sin queda a flote que en el caso mexicano el antagonismo y juicio de valor en lo que a
monarquia y republica respecta se consolida una vez que cae el Segundo Imperio.

Por supuesto que estas y muchas mas preguntas e hipotesis se hacen desde el presente,
después de todo es el sentido de fatalidad vivida la que nos hace preguntarse como se llegado

a determinada situacion. Sin embargo no es unicamente una cuestion o interés personal. El
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resurgimiento del nacionalismo como expansionismo del mercado obliga a reflexionar y virar
hacia las bases morales (pensemos en el caso de Francia a raiz de los atentados) para intentar
replantear el proyecto de nacion. El mercado apunta a la erradicacion de los nacionalismos
como barreras que protegen los recursos y derechos ciudadanos, nuestro objetivo es entender
su logica histéricamente construida y recuperarla hacia nuestro bien; un movimiento
contrahegemonico, el rescate de un instrumento de dominio disfrazado de progreso y justicia
que sin embargo guarda bajo si un enorme potencial otorgado por la ciudadania que es
necesario explotar.

Para lograr este objetivo se debe entender al liberalismo y la nacién no Unicamente
desde su interior, sino ubicandolas y relacionandolas en un contexto mas amplio dentro del
occidentalismo. Es por ello que ésta investigacion intenta ser en su estructura sistematica.
Abordar ordenadamente, de lo general a lo particular, permite una mejor comprension de la
construccion del Estado-nacion mexicano y el liberalismo como motor aunque no
necesariamente como agente de emancipacion y justicia.

Asi pues, el primer capitulo estd enfocado a reflexionar los conceptos de progreso e
ilustracion dentro de la modernidad. Aunque muchos son quienes desde la filosofia y la
historia han hablado sobre su lado oscuro, dos filosofos alemanes de la escucla de Frankfurt
son quienes sentaron las bases para la critica a la cultura occidental. Las guerras mundiales
y genocidios les hicieron reflexionar y virar hacia el pasado en bsqueda de respuestas que
permitieran entender la barbarie del siglo XX. Max Horkheimer y Theodor Adorno
encontraron que la Ilustracion se halla viciada desde su formacion. “La Ilustracion es
totalitaria” (Horkheimer y Adorno, 1998: 62); se relaciona con las cosas como el dictador
con los hombres, es sindonimo de conquista y de dominio debido a que se convirtié en aquello
que intent6 derrocar: el mito.

Si la Ilustracion tenia como objetivo liberar a los hombres del miedo y constituirlos
en sefiores, ésta paradojicamente los sometid. El desarrollo de la modernidad y la Ilustracion
implico la explicacion del mundo lejos del centro cultural por excelencia: la religion. Cada
unidad del mundo perfectamente explicada, cada fendémeno desnudado, cada mito
desmembrado para encumbrar al hombre y su mejor arma la razon. La explicacion razonada
del mundo abolié el miedo hacia €1, pero la ciencia (segiin su objetivo de equipamiento y

ayuda para la vida humana) no se detuvo en desnudar a la naturaleza: alcanzo al hombre.
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“Domind” [destruyd] la naturaleza y la naturaleza humana s6lo para después crearle una
nueva; la ley del mas fuerte en una selva de asfalto:

El individuo queda ya determinado s6lo como cosa, como elemento estadistico, como

éxito o fracaso. Su norma es la auto conservacion, la acomodacion lograda o no a la

objetividad de su funcion y a los modelos que le son fijados... la razén misma se ha

convertido en un simple medio auxiliar del aparato econdémico omnicomprensivo, |...]

sirve como instrumento universal, util para la fabricacion de todos los demas,

rigidamente orientado a su funcion, fatal como el trabajo exactamente calculado en la

produccion material (Horkheimer y Adorno: 82-83).

Sin embargo, para Horkheimer y Adorno, al igual que para Michel Foucault, la
[lustracion y la razén no podian ser negativas por si mismas. Se convirtieron en conceptos
totalitarios y dominantes unicamente cuando fueron cooptados y empleados para usos
contrarios a los esperados. Se adaptaron al poder y esto implicé el progreso del poder y sus
mecanismos de dominio y opresion. Empero, si en algin momento fue cooptada, existia pues
la posibilidad de recuperarla para ponerla al servicio de las masas, ese fue el gran reto para
los filésofos de la segunda mitad del siglo XX: habia que hacer que la Ilustracion reflexionara
sobre si misma.

Diferente vision fue la del argentino Walter Mignolo para quien la Ilustracion
constituyd unicamente un momento histérico derivado en la transformacion de la matriz
colonial del poder, es decir; la reorganizaciéon hegemodnica de Europa. Con una perspectiva
mas radical debido a una América permeada por la relacion entre paises primer mundistas y
la periferia marginada (a la cual pertenecia), Mignolo pugn6é por el abandono de la
modernidad empoderada por el capitalismo histéricamente causante de la colonialidad, esto
es; el dominio politico, econdémico, cultural y epistémico sobre todo lo diferente a Europa.
Seguir apoyando una de las etapas de la modernidad es igual a seguir reproduciendo el
dominio sobre América y el silenciamiento de las voces que no se amoldan a los estdndares
europeos, es necesario, pues —para Mignolo— cambiar drasticamente de rumbo en aras de
la decolonizacion.

Carlos Lagorio, bastante lejos, a manera de historia cultural y mas alla de juicios de
valor propone periodizar a la modernidad como fendmeno de larga duracion en tres etapas.
La modernidad temprana (XVII-XVIII), la modernidad revolucionaria (XVIII-XIX) y la

pasion por la modernidad (XX) como partes de un fendémeno que no surge en el siglo XIX,
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sino en el antropocentrismo iniciado mediante la influencia del pensamiento de Rene
Descartes y una paulatina descentralizacion de los modelos culturales cristianos en el XVIL.
Su objetivo se acercaba al nuestro: observar como la conversion desde las sociedades
antiguas implico convulsiones paralelas al revolucionarismo y el reformismo, instituciones
que se extinguian ante otras, nuevas combinaciones de relaciones de fuerza y de poder,
nuevos discursos y nuevas identidades surgiendo en el XIX.

Y es precisamente en la modernidad revolucionaria donde se ubica gran parte de la
presente investigacion. La integracion de las masas sociales a la politica junto al desarrollo
del revolucionarismo y el constitucionalismo es lo que importa. La formacion de las naciones
es mas que un devenir histdrico natural e inconsciente, es un objetivo de grupos particulares
con objetivos de dominio cultural, identitario, politico y econdmico pues, como reflexionara
una de las figuras mas importantes en torno a este tema, “la nacionalidad y el nacionalismo
son artefactos culturales de una clase particular capaces de instaurar una legitimidad
emocional profunda” (Anderson, 1993: 21) y los retos apuntan a esclarecer cual es el papel
y posibilidades de cada uno de los actores sociales.

El primer capitulo también alberga algunas reflexiones sobre la importancia del
mercado en las sociedades y el liberalismo, punto visto desde la critica del filésofo e
historiador Michel Foucault. Se observara, de forma general, la preponderancia del derecho
mercantil sobre el derecho civil, supremacia impulsada desde los estados amalgamados con
la clase econdmica fuerte. El ultimo subcapitulo de la primer parte de la investigacion sirve
de paso para introducir a la segunda, en la cual se abordan los diferentes tipos de liberalismos
durante los siglos XVII- XIX que influyeron en la estructuracion de su similar mexicano.

Son dos los objetivos de estudiar dichas variantes liberales. El primero es hacer
énfasis en la riqueza, pluralidad y complejidad que implica estudiar dicha doctrina debido a
la multiplicidad de personajes que contribuyen —a veces inconscientemente— a ¢l y los
objetivos que buscan alcanzar. El segundo es hacer una especie de estudio genealodgico que
permita entender, mas que “las raices”, las partes argumentativas del liberalismo mexicano
dependiendo del grupo del cual emanan los principios.

Como parte del segundo capitulo, se aborda la construccion discursiva de la historia
nacional, sus principales actores y mas importantes principios como premisas que guian la

vida social del mexicano. Cual parte del sustento tedrico, surge la pregunta ;qué es la nacién?
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y, por ende, qué y como es/estd constituida en el caso mexicano a un nivel identitario.
Retomamos las reflexiones de viejos historiadores que pese al tiempo se mantienen vigentes
por su lucidez: el recién fallecido Benedict Anderson y Eric Hobsbawm.

Por ultimo, el tercer capitulo entra de lleno a estudiar las diferentes etapas del
liberalismo en México a lo largo del siglo XIX. Se es consciente que el corte temporal es por
demas extenso, por ello no se entra en minuciosidades y se aborda lo que, subjetivamente se
piensa, son los puntos mds importantes de la historia mexicana: los llamados nudos en la
historia de México que permitan observar la relacion entre ciudadania y Estado- gobierno.

En tanto la alta modernidad, la nacion, el surgimiento de unas nuevas burguesias y el
capitalismo confluyeron de manera intensa durante el siglo XIX, las preguntas del viejo
historiador inglés Eric Hobsbawm resultan avasallantes:

(Cual era el lugar de la nacidn en el discurso teérico de quienes imprimieron su

caracter con la maxima firmeza en el siglo XIX europeo, a saber en el periodo

comprendido entre 1830 y 1880: la burguesia liberal y sus intelectuales? ;Tenia el

Estado-nacion una funcion especifica como tal en el proceso de desarrollo capitalista?

(Hobsbawm, 1998: 32, 34).

(Sera que la vieja idea del nacionalismo cual trinchera en contra del mercado depredador es
una interpretacion erronea sobre el devenir histérico? La respuesta, como se observara, se
asoma probablemente afirmativa. El estudio sobre el desarrollo de las naciones apunta a
proteccionismos como partes de un proceso general en el cual primero se deben preparar las
condiciones para la introduccion de grandes cantidades de capital. El capitalismo voraz no
seria lo que es sin la fortaleza de los aparatos del Estado represor; sin la ayuda de grupos
sociales en el gobierno que fungen el papel de impulsores del progreso y sin la complicidad
de una ciudadania entendida como obediencia total hacia el Estado. Situaciones que sdlo se
pueden entender si se les aborda historicamente.

Y es asi como intentamos insertar nuestro tema particular en una realidad mas amplia.
No podriamos comprenderle si no es contextualizandole con el surgimiento de sociedades
seculares ligadas a nuevos grupos econémicos. La descentralizacion cultural de la religion
fue parte de un movimiento mas amplio que se concretiz6 con la caida de un régimen y la
instauracion de otro, con valores opuestos pero igualmente hegemonizadores. El nacimiento
de la nacidon mexicana:

Forma parte de los movimientos teliricos que marcaron el hundimiento del viejo
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régimen y la consolidacion del capitalismo a nivel mundial. Su estudio no puede ser

separado de la revolucion industrial, la gran revolucion francesa y el derrumbe del

imperio espaiiol (Semo, 1984: 161).

Por dicha razoén los liberalismos politicos, econdmicos y las modernidades son abordados.
La revolucion francesa, las reformas borbodnicas, el expansionismo francés y norteamericano,
el liberalismo espafiol, las Cortes de Cadiz y el americanismo, todos forman parte de un
entramado indisoluble, holistico.

Mas seria erréneo pensar que se busca deshacerse del “dominio de la nacion” y los
grupos que la dirigen, mostrandose en contra de dicho concepto. “El capitalismo sigue siendo
el régimen de esclavitud asalariada de la marginacion social, de la sumision de la sociedad y
los individuos a las leyes de produccion de plusvalia” (Zardoya, 2000: 189), su esencia se
mantiene inmutable como légica de explotacion y dominio siendo que inclusive estas
caracteristicas se han intensificado debido a la “fusion en un solo mecanismo de la fuerza
gigantes del capitalismo con la fuerza gigantesca del Estado, que enrola a decenas de millones
en una sola organizacion” (Zardoya: 202). El poder estatal se ha convertido en una palanca
de los capitalistas y sin embargo la ciudadania siendo parte, aunque periférica, de la
definicion de dichas relaciones culturales y de produccion.

Aunque los antecedentes muestran a los nacionalismos como obras de grupos
poderosos particulares, hoy en dia la naciéon se impone como baluarte en la lucha por el
socialismo. Asi, tal como Ilustracion, razén y modernidad fueron conceptos cooptados y
enrarecidos para cumplir las funciones en un sistema econémico, es posible apropiar los de
nacion y liberalismo en tanto son, basicamente, alimentados por las bases sociales. Como
dijera Hobsbawm en relacion al nacionalismo: aunque son esencialmente construidos desde
arriba, no pueden entenderse a menos que se analicen desde abajo, con las esperanzas,
necesidades, anhelos e intereses de las personas normales y corrientes que lo conforman en
la cotidianidad.

Al contrario de lo que muchos podrian pensar, la lucha por la nacién no implica el
cierre y fin de las relaciones internacionales, sino un simple escalon en la lucha global en
contra de las practicas de exclusion y marginacion propias del capitalismo. Naturalmente,
como dice Rubén Zardoya, el capitalismo del presente no es el que estudid6 Marx, tampoco
el de Gramsci o el de Horkheimer y Adorno, sin embargo, en esencia continta.

La meta de los hombres del presente es, como todos los estudios de la herencia de

22



Antonio Gramsci apuntan, forjar una conciencia revolucionaria que permita someter al
capitalismo (y a la sociedad misma) a un examen critico que devele los mecanismos por los
cuales acceden a la hegemonia (cultural). La prensa, la religion, la educacion y la misma
sociedad civil (combinada con diferentes grados de sociedad politica: el uso explicito de la
violencia) apuntan a una constante difusion de valores en contra de la sustentabilidad social.

El siguiente trabajo lleva en su nucleo la idea de dominio y emancipacién. La logica
interna de las practicas sociales, el entendimiento de los roles y el intento no por proponer
estrategias contrahegemonicas concretas, sino simplemente por revelar los mecanismos
presentes que se intentan ocultar. Independientemente de la poca o mucha objetividad que la
investigacion pueda presentar, de lo que se trata es —como dijera Quentin Skinner— de
poner en jaque la utilidad de los estudios histdricos y por consiguiente del historiador. “Se
trata de tomar distancia respecto a suposiciones y creencias actuales para evaluarlas: el
pasado se ha convertido en un depdsito de valores que ya no se respaldan, de preguntas que

ya no se plantean” (Skinner: 71).
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I
DE LA MODERNIDAD, LA ILUSTRACION Y SUS PROMESAS

Lo que nos habiamos propuesto era nada menos
que comprender por qué la humanidad, en lugar
de entrar en un estado verdaderamente humano,
se hunde en un nuevo género de barbarie.

-Horkheimer y Adorno, 1944-

El tren, este tren en que vamos, jno encontrara
durmientes mal atornillados?

-Efréen Hernandez-

Durante mucho tiempo la Ilustracion fue pensada como uno de los proyectos de
mayor envergadura del siglo XIX y el mejor legado que la humanidad pudo haberse heredado
a si misma. Este aparente esplendor se debia a una contraposicion generalizada (pero sin
sustento) con lo que se encontraba antes que ¢l: despotismo y diferentes formas de
centralizacion del poder a través de monarquia y religion. Asi, como antagonismo, la
ilustracion se relaciond e inclusive representd a aquello que Max Weber llamé la modernidad
cultural, es decir, “la separacion de la razon sustantiva expresada en la religion y la metafisica
en tres esferas autonomas: ciencia, moralidad y arte” (Habermas, 1980). A partir de éste
punto, los problemas de conocimiento, justicia, moral y gusto se institucionalizaron en
discursos cientificos, teorias morales, jurisprudencia y produccion y critica de arte, haciendo
de cada una de las partes del mundo un problema al cual debia abocarse un pequefio publico
especializado.

Cuando Kant dijo que la Ilustracion era “la salida del hombre de su minoria de edad
voluntaria. Minoria, estos es, incapacidad de servirse de su entendimiento sin la direccion de
otro” (Fontana, 1982: 58), aludia a la liberacion del hombre del miedo y el dominio para
constituirse en Sefior de su propia vida a través del derrocamiento de los mitos y la
imaginaciéon mediante ciencia y razéon (Horkheimer y Adorno, 1998: 59). Implicita se
encontraba la idea de un progreso continuo segun valores como libertad e igualdad; una
humanidad en armonia perfilada como unidad imparable hacia el futuro, imaginario que se
mantendria por practicamente todo el siglo XIX a pesar de que éste presentaba los sintomas

de la continuidad imperial esclavista y la contradiccion en su interior.
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No fue sino a partir de los sucesos acaecidos en el siglo XX que historiadores,
filoésofos y pensadores en general vieron en la ilustracion, en el mejor de los casos, “la simple
ilusion de hombres que creyeron se hallaban en visperas de culminar la historia del ascenso
hasta la razén” (Fontana, 1982: 59). Las guerras mundiales, el nacionalsocialismo y las
diferentes dictaduras emergentes desembocaron en un desencanto colectivo con respecto a
valores usualmente positivos como progreso y razon. De esta manera se sembrd la
desconfianza sobre las posibilidades reales de ilustracion y modernidad como guias
sustentables del desarrollo de la humanidad.

La ciencia como medio para la comprension del mundo y como motor del progreso
moral y la justicia se vino abajo cuando los conflictos armados dejaron al descubierto la
existencia de una racionalizacion de la violencia del hombre contra el hombre. Si en el
discurso prometia el progreso infinito y la constante mejora de las condiciones sociales
mundiales a través de sus aportes igualmente infinitos, —contrariamente a lo esperado—
permitio el perfeccionamiento de una economia de la muerte, es decir, la efectividad entre
método y nimero aunque con ello fuera en contra de su objetivo fundacional y social. Asi,
con la ciencia aplicada a la carrera armamentista alimentada por multiples conflictos que
afectaban a amplios sectores de la sociedad (y que so6lo enriquecian a unos cuantos), un
amplio niimero de pensadores se dio a la tarea de replantear su momento histérico para
encontrar una explicacion a su realidad.

En este sentido, la segunda mitad del siglo XX vio surgir una multiplicidad de
perspectivas filosoficas e historiograficas con diferentes problematicas y explicaciones en
torno a modernidad e ilustracion. Ante la inmensidad, la presente investigacion se limitard a
retomar unos cuantos trabajos que bien pueden ayudar a iluminar la importancia de dichos
fendmenos en diferentes aspectos de la sociedad. Aunque convergentes, los varios trabajos
son constituidos por discursos emitidos desde espacios en conflicto. Los unos escritos desde
la filosofia pesimista proponen la redireccion del proyecto ilustrativo desde Europa, los otros
arguyen al abandono del mismo desde América y los menos abordan a la ilustracion y a la
modernidad desde un enfoque cultural, invitando a verlos como el origen de problematicas
presentes ligadas a los sistemas de representatividad y relaciones de poder.

En términos generales, el objetivo de éste capitulo es mostrar que el estudio sobre las

diferentes formas hegemonicas entre la sociedad no es un tema nuevo en absoluto. El dominio
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no puede seguir considerandose inicamente en el plano econdmico, sino que debe expandirse
a espacios como el conocimiento, la concepcion de la realidad, el entorno y a uno mismo, en
tanto las formas de relacion entre los individuos, apreciaciones, ideales de belleza, etc., son
aspectos que devienen de una retroalimentacion que tiende a la imposicion. Estos intentos de
dominio, a su vez, conforman mecanismos sumamente complejos que impiden su apreciacion
simple y su facil entendimiento. Se encubren, se transforman en algo diferente en apariencia:
no demuestran su objetivo oscuro sino su parte mas prometedora a pesar de ser socialmente
poco viables, sus discursos versan solo lo que es necesario escuchar aunque en los espacios
privados se cuestiona su capacidad.

Asi pues, se abordard a la modernidad y la ilustraciéon no como espacios de reflexion
y mejora social, sino como momentos de reordenamiento hegemonico encubierto por un
discurso progresista que le permite el empoderamiento. Tales fendémenos no fueron
meramente europeos, sino que impactaron en la cotidianidad de los paises americanos recién
independizados. La modernidad, causa y consecuencia, se irrigd en el mundo occidental
afectando a todos y cada uno de los nuevos Estados nacionales y por tanto cada una de las
partes debe ser considerada elemento de un ente mayor dependiente de equilibrios mas
grandes que su propia realidad individual nacional.

De los discursos que guian la presente investigacion, uno de los méas importantes es
Dialéctica de la Ilustracion, escrita por filosofos alemanes de origen judio poco antes de
terminar la Segunda Guerra Mundial mientras el Estalinismo continuaba fortaleciéndose
como dictadura junto a otros movimientos como el fascismo. En esta obra el sentimiento de
decepcion con respecto a la ilustracion como proyecto emancipador y progresista es notable
debido a la existencia de los campos de concentracion en Alemania y, poco después, las
bombas atomicas de Hiroshima y Nagasaki. Para sus autores, Max Horkheimer y Theodor
Adorno, detras del retorno a la barbarie se encuentra la misma ilustracion, nacida bajo el
estigma del dominio y la negacion de la naturaleza humana.

La segunda obra referencia es La Idea de América Latina, escrita desde un momento
histérico en el cual la Guerra Fria y los bloques capitalista y social-comunista han
determinado el papel y relacion entre el primer mundo y la periferia tercermundista. Al
contrario que Horkheimer y Adorno, la obra de Walter Mignolo no mostro tanto el desencanto

por la ilustracion, sino la preocupacion por los mecanismos que se fraguaron en su interior y
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permitieron el dominio de paises aparentemente independientes. A esto Mignolo le llamaria
colonialidad y la definiria como la l6gica que permite al centro controlar las periferias sin la
necesidad de ocupar su territorio gracias a nuevas tecnologias y practicas sociales (Mignolo,
2007: 33). La colonialidad podria entenderse entonces como la capacidad de incidir en
politicas sociales, econdémicas, de crecimiento y culturales en una nacién ajena. Esta [la del
dominio] — dice Mignolo— es la relacion entre América y Europa desde el siglo XVIy que
a pesar de haber experimentado aquello conocido como ilustracion se mantiene inmutable.

La convergencia entre ambas obras es observable en la importancia que recibe la
ilustraciéon como el momento histdrico en el cual la hegemonia europea se reestructura ante
la inevitable caida del régimen feudal (Fontana, 1982: 62). Por otro lado, dado que Mignolo
no solo deja al descubierto la relacion entre dominio econdmico y politico, sino el del sistema
de pensamiento europeo que atrapo a los nativos americanos imponiéndoles una nueva
cosmogonia, la Idea de América Latina puede ubicarse dentro de la llamada Teoria Critica
de la escuela de Frankfurt: “verdn mi intento por transformar la geografia, y la geopolitica
del conocimiento, de la teoria critica, para llevarla a un nuevo terreno de decolonialidad”
(Mignolo, 2007: 24). Su objetivo, entonces, fue mostrar que los conceptos de América y
América Latina no expresan sino una relacion de dominio y exclusion desde el siglo XVI
hacia lo diferente a Europa (es decir Africa, Asia, Australia y América) y que este mejoraria
significativamente sus mecanismos para ocultarse mediante una serie de discursos
modernizadores progresistas.

Cabe resaltar que la obra de Mignolo se vio fuertemente influenciada por la teoria de
la invencion de América que dejara al descubierto la interpretacion del espacio mundial y la
historia desde un sélo enfoque: el europeo. En su momento, la propuesta de Edmundo O’
Gorman obligd a replantear la idea de América y sus procesos de conquista, teniendo como
objetivo una vez mas la explicacion de las diferentes formas de identidad local, regional y
nacional. En ese aspecto, muchas de las obras que intentaron alejarse de la historia maniquea
y nacional, y que buscaban definir (en lo posible) la identidad de lo americano y, en el nivel
local, lo mexicano, tuvieron como punto de partida la propuesta del historiador mexicano.

En fin, estas dos obras son de suma importancia para la presente investigacion pues
guardan en su nucleo el concepto de dominio expresado desde diferentes experiencias y

perspectivas. Por esta razon, de forma breve se les abordard a manera de recuento
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historiografico para observar como ilustracion y modernidad, contrario a lo pensado, forjaron
discursos que permitieron instaurar nuevos regimenes politicos encaminados al dominio y no
asi a la liberacion.

En tanto el tema general de la presente investigacion es la formacion del Estado y su
relacion con el liberalismo como agente moldeador de valores apegados al cientificismo y a
si mismo, parece prudente rescatar la evolucion conceptual del término Estado segiin uno de
los especialistas: Quentin Skinner. El apego a éste historiador inglés reside en el poco
desarrollo de dicho concepto en Dialéctica, en donde a pesar de calificar la ilustracién como
una dictadura adecuada a fines especificos, aborda limitadamente el papel del Estado durante
los siglos XIX y XX, cuando el nacionalsocialismo, el social comunismo, el fascismo y el
mismo capitalismo se encuentran en abierta disputa moldeando las relaciones mundiales.
Pensamos que para las sociedades contemporaneas, la consolidacion de los Estados nacion
es tan importante como el uso de la razén.

Segtin lo antes dicho, es dificil afirmar que el Estado moderno se constituye en el
siglo XIX, seria de hecho una anacronia en tanto figuras como Quentin Skinner, Norberto
Bobbio, Michel Foucault, Joseph Fontana, y el mismo Mignolo, entre otros, lo ubican como
ente que viene definiéndose desde el siglo XVI. Parece, sin embargo, es en el XIX cuando
los modelos culturales cristianos se vienen abajo y surgen nuevas formas de socializacion
politica que permiten el florecimiento y fortalecimiento del Estado y el puente que éste tiende
con la cultura como elemento aglutinante de las nuevas sociedades (Mignolo: 42). Dicha
relacion (la de Estado-cultura) seria fundamental para la ereccion de los Estados nacionales
modernos obsesionados por encontrar y definir la “cultura nacional” (mediante el pasado)
como elemento de cohesion.

Al parecer la superficial destruccion de los anteriores modelos de organizacion
social— basados en color, sangre, familia, es decir, la valoracion de la vida segun el sistema
de castas en América y la pureza de sangre en Europa (o la nobleza) (en los cuales las
personas negras ocupaban el escalafon mas bajo) — dejaron pendiente una nueva concepcion
de la jerarquia tan necesaria para mantener e/ orden. Si el cambio de régimen a los Estados
nacionales significo la apertura de nuevos espacios para el ejercicio del poder criollo, esto
también implico una igualdad aparentemente totalitaria que al menos en los espacios publicos

debio ser respetada, lo cual llevo a uno de los problemas mas interesantes y poco estudiados
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en la historia nacional mexicana: la fobia al indio. Basta recordar los casos de Vicente
Guerrero, Juan N. Alvarez y Benito Judrez, entre otros, en tanto no encajaban en los modelos
de hombre ideal segun los estereotipos tradicionales atin reinantes, pero que gracias a los
preceptos de igualdad tenian un legitimo derecho de gobernar y no se podian rechazar.

Es decir, la caida de los sistemas feudales, las monarquias y la religion como modelos
y paradigmas no significd, Gnica y exclusivamente, el surgimiento de las ciencias y la
descentralizaciéon de actividades importantes como la politica, el conocimiento y la
economia, sino la apertura de espacios pronto disputados por diferentes grupos sociales, con
potencialidades y sin ellas. Lo que muchos historiadores describen como el encuentro entre
“dos fuerzas opositoras que se enfrentan en la lucha, donde el sistema de relaciones sociales
esta cayendo y otro sistema de relaciones se erige y se afirma a si mismo” (Fontana, 2000:
66) puede facilmente expandirse.

Y es que aunque tradicionalmente las fuerzas en cuestion son Unicamente dos (la
nobleza y la burguesia), es necesario decir que por si misma ésta disputa permiti6 la inclusion
de amplios grupos en la construccion de los nuevos ordenes. El espectro de la politica fue de
tal magnitud que el historiador argentino José Elias Palti llam¢ al siglo XIX E! tiempo de la
politica, tiempo en el cual “la vida comunal se va a replegar sobre la instancia de su
institucion de tal manera que emerge tifiendo todos los aspectos de la existencia social” (Palti:
14). Nos remitimos a decir que desde diferentes enfoques, historiadores y filosofos han
llegado a concluir que fendomenos como la modernidad, la ilustracion y el capitalismo han
permeado de tal manera el mundo que éstos forman parte de las sociedades en si, su influencia
se hace notar en la forma en la cual los seres humanos se relacionan inclusive con su entorno
en medidas insospechadas.

Continuando con la importancia del Estado, la afirmacién de Quentin Skinner sobre
la relacion entre éste y los individuos, en la que ciudadano “obedece a Estado porque de ello
depende libertad y seguridad” deja al descubierto una relacién no necesariamente paternal,
sino de autodominio en tanto colectivo y Estado participan en un juego en el cual cada uno
reproduce el papel del otro segun una serie de preceptos internos que ni siquiera son
cuestionados, unos arquetipos que determinan el papel de los individuos en las sociedades y
su devenir historico. Como sea, los trabajos de historia conceptual de Skinner son bastante

ricos pues muestran coémo la evolucion en el sentido del término Estado depende de la forma
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en la cual éste se relaciona con el pueblo y como el uno al otro se modifican a la vez. La
concepcion del Estado demuestra no tanto el poder del mismo en si, sino los limites
impuestos de uno y otro bando, asi como la decision de participar o no a través de
determinadas formas (con o sin violencia) en la vida politica de la sociedad en la cual todos
y cada uno son responsables de la situacion social del otro.

Por tultimo, a la relacién entre Estado e individuo hay que agregar los aportes de
Michel Foucault, bastantes importantes para apenas entrever la complejidad de la
problematica estatal, gubernamental y liberal. Para éste filosofo francés lo importante no es
saber si la razén estaba adquiriendo demasiado poder en las sociedades (Foucault, 1990: 96)
pues “es estéril juzgarla en tanto ésta no tiene nada que ver con la culpabilidad o la inocencia”
(aunque coincidia en que la razon habia sido dirigida por los intereses particulares). Propone
en cambio dos aspectos de estudio: el primero sobre descubrir como y en qué espacios se
conformaron los tipos de racionalidad caracteristicos de la modernidad y el segundo en torno
a verla como fendémeno mas amplio que parte del siglo XV a raiz del comercio entre las
diferentes coronas en el mercado maritimo.

Cabe aclarar que a un nivel narrativo existe cierta confusion en el uso y diferenciacion
entre los términos ilustracion y modernidad debido a que suelen fundirse en un mismo
sentido progresivo. A pesar de su amplio uso, académicos no han mostrado interés en
historizar los cambios y continuidades de dichos conceptos en relacion a su entorno y el
momento histérico concreto. Empero, aunque a primera vista exista un consenso
generalizado de ubicarlos en las postrimerias del siglo XIX, la lectura de historiadores y
filésofos arroja que bien pueden catalogarse como fendmenos de larga duracién que datan
del siglo XVI o XVII (dependiendo del historiador) como ideas no explicitas que fueron
fortaleciéndose con el debilitamiento del antiguo régimen y que se asociaron fuertemente al
uso de la razon impulsada por burguesias en ascenso. Asi pues, ilustracion y modernidad se
asoman como conceptos vagos y mentirosos que significan tanto y poco a la vez.

Sin embargo, mas que como categorias determinadas por grupos sociales que aluden
al uso de la razon (su razon), modernidad e ilustracion pueden concebirse como formas de
experimentar el tiempo y los cambios y continuidades entre pasados y presentes. La
ilustracion como rescate de la razdn clasica, enriquecimiento cultural y refinamiento, tiene

fuertes lazos con el renacimiento y la puesta en uso de pasados gloriosos que no hallan su
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valor en si, sino en los futuros prometedores que puede representar. La modernidad, mas que
el uso de la razon, hace referencia a la experiencia de cambio de “lo nuevo sobre lo viejo” y
la emergencia de nuevos grupos sociales y nuevas formas culturales que antecedian de
manera inmediata a la industrializacion.

A continuacion, como ya se habia dicho, se intentard presentar sistematicamente los
aportes de diferentes escuelas historiograficas y filosoficas a las multiples problematicas de
la Modernidad- Ilustracion y Liberalismo -Estado moderno: relaciones extensas y complejas
que serviran de preambulo al liberalismo mexicano. A pesar de ser dos obras las guias de éste

capitulo, el uso de fuentes se extendera para hacer una argumentacion mas sélida.

L.I LA MODERNIDAD COMO EXPERIENCIA DE TIEMPO

En su libro Pensar la historia (1991), el historiador francés Jacques Le Goff seniala
que existen diferencias en la forma en que las sociedades aprehenden el tiempo. Por ejemplo
durante el medievo, con el cristianismo inundandolo todo, se observa una idea generalizada
en la cual el presente es decadente y el futuro poco menos que esperanzador. La escatologia
(éskathos: ultimo- logos: tratado) entendida como la rama de la teologia encargada del
estudio de “las ensenanzas del sefior sobre lo ultimo”, es decir: el tiempo profético,
ejemplifica una serie de constantes preocupaciones en torno a la muerte individual y
universal.

Aunque la idea de una segunda venida de Jesus a la tierra para instaurar un reino de
paz y justicia por mil afios antes del dia del juicio se mantuvo latente, las pestes, plagas,
epidemias y hambrunas confabularon para un imaginario sumamente pesimista sobre el
devenir como un constante castigo divino por los pecados del hombre. La aspiracion
medieval por lo atemporal y el deseo por la eternidad (Le Goff, 1991: 187) reflejaban el
anhelo de escape al tiempo y la busqueda de espacios en los que confluyeran
simultdneamente los beneficios de pasado, presente y futuro sin los riesgos inherentes a la
experiencia.

La ideologia cristiana se muestra heterogénea. En diferentes etapas el pasado
representd un elemento de veneracion (antigiiedad/antiquitas como sindénimo de
autoridad/auctoritas), el presente una forma de eternidad (carpe diem) y el futuro un

horizonte simultdneamente fatalista y esperanzador. La promesa milenarista de la segunda
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llegada del hijo de dios para gobernar por mil afios de paz compitio con la creencia agorera
de que el mundo tenia seis edades y se habia entrado en la sexta y tltima de decrepitud (fin
del mundo). En ambas visiones la biblia y las sagradas escrituras reclamaron a la historia
como un libreto que tenia por objetivo casi unicamente demostrar el poder de sus profetas y
las disyuntivas como diferentes interpretaciones de un mismo tiempo escatoldgico dictado
por dios.

El cristianismo pues tuvo dos vertientes divergentes en su final. Por un lado un sentido
fatalista y profético de la historia con el inevitable fin del mundo y por el otro la ilusion por
alcanzar el paraiso mediante el progreso moral y espiritual. En esta Gltima Joaquin da Fiore
ejemplifica como desde el siglo XII la iglesia adopta la idea de un “progreso” libertadora
modo de regresion a la iglesia primitiva como modelo ideal (Le Goff: 202): el hombre desea
terminar con el caos primitivo de la civilizacion al verse técnicamente apto y propenso a la
cultura y para esto se vuelca hacia su pasado mas puro.

El mundo clasico griego, con propiedades similares al medievo, concebia al pasado
como un anhelo y al futuro como una ineludible degradacion moral. Aunque creian en el
progreso cientifico, el juicio de una constante degeneracion desemboco en una especie de
avance en reversa (Le Goff: 198). Le Goff nos recuerda que el sentido pesimista de la historia
tiene su origen en Platon y no asi en los contempordneos. Tanto griegos como romanos
concebian a la historia como magistra vitae y al pasado como elemento que era
imprescindible no cambiar ya que esto implicaba corrupcion y calamidad. Lo que se observa
a un nivel comparativo es claramente el futuro como repulsion e incertidumbre.

Mas alla de las expectativas e idealizaciones con respecto a las dimensiones
temporales basicas, Jacques Le Goff observa que la relacion entre los tiempos no lleva un
orden establecido, es decir, no son los pasados los que determinan el valor y sentido de los
presentes, ni los presentes los del futuro (en un sentido unilateral), sino que la relacion y
distincion entre pasado/presente/futuro se encuentra sujeto a manipulaciones direccionadas
de manera multiple (Le Goff: 178) en la que futuro, por ejemplo, puede dotar de sentido a
pasado mediante el apogeo de la ciencia ficcion. Aunque limitado, como bien decia Marc
Bloch se “comprende el presente mediante el pasado y el pasado mediante el presente
(movimiento bi- o multilateral). La incomprension del presente nace fatalmente de la

ignorancia del pasado. Pero tal vez no es menos vano afanarse por comprender el pasado
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cuando nada se sepa del presente” (Le Goft: 193).

Caemos a reflexionar sobre aquello a lo que Eric Hobsbawm llamé la funcion social
del pasado. El pasado cual ancla y catapulta a la vez: modelo para un presente que se expone
a intersticios en los cuales insinia innovacién y cambio que tiende a retornos a pasados
imaginados como “gloriosos”: he ahi la magia de los renacimientos. A partir de dichas
premisas podemos concebir a sociedades aprehendiendo el tiempo de manera particular de
acuerdo a momentos historicos concretos desde los que enuncia el juicio de valor. En este
sentido la relacion de valoracion entre uno y otro no es ni siquiera bilateral, sino multilateral
en la que pasado, presente y futuro se nutren de maneras complejas.

Igual de importante que la aprehension del tiempo es la de nocion de progreso como
movimiento positivo hacia el futuro (anclado en el pasado). Para entender la modernidad
como progreso constante (y también como incertidumbre) debemos comprender que la
construccion y uso de dicho concepto es relativamente nuevo. Como explica Le Goff, entre
los clésicos el término no existia tal cual y en lo que al medievo respecta el progreso tuvo
intima relacion con el desarrollo de las ciencias matematicas entre algunos intelectuales.
Roger Bacon (1214-1294) intent6 conciliar e introducir timida e implicitamente la nocion de
progreso como entendimiento del mundo conjunto entre religion y ciencia, es decir, la
conciliacion entre conocimiento [cientifico-matematico] y fe como entes que trabajan para
la promocion del progreso efectivo aunque desconocido (Le Goff: 205).

Por otro lado, Bernardo Silvestre quien fuera maestro en la escuela de Chartres
durante el siglo XII y el milenarista Joaquin da Fiore empezaban a concebir la idea de
progreso como cambio en el hombre, quien se mostraba sucesivamente —casi diriamos
progresivamente— con mayores dotes en técnica y con una propension a la cultura. El estudio
de Joaquin da Fiore explica cambios o transitos entre la sociedad. Pasar de una instancia bajo
el signo de la dependencia servil a una de dependencia filial y de esta a una tercera y tltima
de liberad, ejemplifica la idea de un progreso que sin embargo sigue desembocando en la
ambicion por lo primitivo (Le Goff: 203).

Como explica Le Goff y mas recientemente Carlos Lagorio, la idea de progreso tuvo
que esperar hasta los siglos XVI con el apogeo de la imprenta y el XVIII con la revolucion
francesa para hacerse explicita (Le Goft: 206). Se afianz¢ inicialmente en el campo cientifico,

pero hacia mediados del XVIII se expandi6 a los terrenos de la historia, la filosofia y la
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economia politica a través de la puesta en uso de ideas de larga tradicion [pensemos en la
teoria neorromana de la libertad explicada por Quentin Skinner]. Cual clich¢ debemos
observar que el nuevo modelo humanista estuvo afianzado [otra vez] en el pasado. El
progreso entonces retornd a los antiguos: el Renacimiento como negacion del pasado
inmediato (medieval) que sin embargo anhelaba valores del pasado lejano (griego-romano)
como verdad, sabiduria y perfeccion (Le Goff: 207). Se abstrae pues, una historia con tintes
ciclicos en la cual progreso, apogeo y decadencia forman parte de un mismo proceso Unico
y repetible. Dentro de esta nocidon, la funciéon de retrospectiva busca anclarse no
necesariamente al pasado, sino a la etapa de apogeo ante el miedo a la decadencia.

Otro de los cambios mas significativos entre los siglos XV y XVI es el que expresa
Jean Bodin, quien propone al progreso como producto de la acumulacion y al tiempo como
el gran descubridor, reevaluando asi la relaciéon hombre-tiempo y reinterpretandolo no como
un enemigo que carcome, sino como un aliado que acumula sabiduria. Los hombres
montados sobre los hombros de un gigante llamado tiempo, capaces de visualizar la vida de
manera mas amplia y sabia. Si la historia obedece a una ley de oscilacion y decadencia
seguida de una nueva etapa de desarrollo, este no partird del punto inicial, sino de los
cimientos positivos legados por la etapa més inmediata.

Empero es René Descartes quien de manera mucho mas claras sienta las bases de la
nocion de progreso desde lo cientifico. Su vision era que el método cientifico y filosofico
formaba parte de un progreso continuo. Su método procuraba unas normas seguras y faciles
que de acuerdo a la observacion discernirian lo falso de lo verdadero sin desperdicio de
esfuerzo mental, aumentando gradualmente el saber, que consecutivamente legaria el
conocimiento verdadero de todas las cosas de las que es capaz el ser.

Y es precisamente el sentido y expectativa con respecto al pasado/futuro lo que
distingue a la modernidad durante el siglo XIX. Mas alla de la descentralizacion y sus nuevas
formas de sociabilidad politica, la modernidad representd un entendimiento distinto de las
dimensiones temporales en el que la ideologia del progreso proyectd hacia el futuro la
valorizacion del tiempo convirtiéndose en el hilo conductor de la historia equilibrada al
devenir al devenir (Le Goff: 185-188). La modernidad retomo valores de la antigiiedad y les
dio un nuevo uso: la razén como herramienta que terminara con el movimiento ciclico y

pesimista de la historia al brindar al hombre el entendimiento ordenado y sistematico como

34



puerta a la emancipacion de los mitos que lo someten a un tragico e ineludible final. “El
progreso ilumina al futuro tanto como al pasado” (Le Goff: 212) y nos hallamos en posicion
privilegiada pues podemos ver mas alld de lo que nuestros padres antiguos pudieron siquiera
imaginar.

No existe duda de que el XIX es el siglo de la historia. Después de todo durante éste
un amplio numero de revoluciones desembocod en la creacion de estados nacionales
independientes y un nuevo orden del sistema mundial. De inmediato dichos Estados
nacionales necesitaron de elementos de cohesion, siendo la historia una de las mayores
preocupaciones en tanto su potencialidad como discurso integrador segun pasados comunes.
En el particular caso mexicano, sélo por mencionar uno, si analizamos el desarrollo de la
Historia como discurso nos encontramos con que durante el XIX este se reconfigura
constantemente dependiendo del entorno, grupos de poder e intereses en conflicto. Asi, entre
liberales y conservadores se librardn las primeras batallas por escribir la historia oficial,
haciendo del pasado no sé6lo un elemento de legitimacion, sino un componente propenso a la
modificacidn, concibiéndola consecuentemente como una experiencia del tiempo presente y
con ello al tiempo como actor protagénico de la modernidad.

Se piensa al XIX como un siglo caracterizado por la transicion, lo efimero, lo
contingente y un profundo sentimiento de inseguridad a pesar de los discursos que prometian
la felicidad mediante modernidad y progreso. Pero ;fue la modernidad un fendmeno
experimentado por todos los actores sociales o es €sta una simple categoria de los
historiadores para comprender de mejor manera los cambios a los cuales por naturaleza no
podemos acceder desde el presente? ;Como los sujetos experimentaron los cambios a los
cuales se encontraron expuestos (de haberlo hecho)? ;Quiénes fueron capaces de percibir la
transicion caracteristica del sistema tradicional al sistema moderno? Son estas preguntas las
que de ser respondidas pueden ayudarnos a concebir la modernidad mas alla de los multiples
discursos superficiales que rayan en la “iluminacion humana”.

Podemos comenzar diciendo que segun Jiirgen Habermas el término moderno fue
utilizado por primera vez a finales del siglo V para distinguir el presente, en ese caso ya
oficialmente cristiano, del pasado pagano romano (Habermas, 1980). Su uso expresaba la
conciencia de una época pasada significativamente diferente al presente, es decir, un

movimiento de lo viejo a lo nuevo y una aparente ruptura de continuidades (recordemos el
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ideal del retorno al pasado). Por otro lado, desde la perspectiva de la historia cultural, para
Carlos Lagorio la “modernidad” en un sentido mas extenso fue acufiado por Honoré¢ de
Balzac y difundida més ampliamente por Charles Baudelaire. En sus inicios —dice
Lagorio— se vinculdé con el iluminismo y la difusion de las ideas emergentes de la
Revolucion Francesa, es decir, es un concepto usualmente ubicado a finales del siglo X VIII
que tiende a relacionarse mas con el revolucionarismo que con un fendmeno del siglo V.

Ya durante el XIX la modernidad fue relacionada de manera intensa con el paradigma
del progreso a través del conocimiento cientifico, esto es la razon como el ente capaz de
producir la mejora social y moral. Hubo entonces un sentido general de “volcarse hacia
adelante”, una exaltacion de un presente inmensamente mejor. Sin embargo, la conciencia de
cambio y progreso en el tiempo conllevd a una experiencia de transitoriedad interminable,
un sentido de elusividad de “lo acabado” y una profunda sensacioén de lo efimero. Si al
principio se observo la celebracion por el cambio y el dinamismo, mas tarde se percibié una
nostalgia por la estabilidad (Habermas, 1980) y el pasado, lo unico aparentemente estable.

El antropologo, gedgrafo y pensador social David Harvey habla de “cambio y
fugacidad” como las principales caracteristicas que nadie discute de la modernidad.
Retomando a Baudelaire y Bernand, Harvey reconoce en ella un conjunto de experiencias
efimeras, veloces y contingentes ligadas al tiempo y al espacio (Harvey, 1998: 25). Si la
modernidad unié a la humanidad a través de los valores de la Ilustracion (razén, igualdad y
libertad) y los postres del progreso, paraddjicamente también la arrojé a un torbellino de
desintegracion y renovacion constante: un incesante estado de angustia frente a un amplio
abanico de posibilidades (Harvey, 1998: 25).

La vision del progreso al futuro anclado al pasado presenta un lado oscuro: el de un
constante estado de crisis sujeto a transitoriedad y confusion. En éste sentido, Harvey
propone una “modernidad sin respeto por su propio pasado, una condicion transitoria de las
cosas que hace dificil la conservacion de un sentido de continuidad histdrica” (Harvey: 27)
que bien puede trasladarse en la incapacidad de aprehender pasados, futuros y presentes como
dimensiones fundamentales para consolidar la identidad. Con imaginacion se podria decir
que la conciencia histérica decimonénica parte de la necesidad de un pasado seguro,
inamovible, capaz de contrarrestar la vaguedad del presente.

Lo cierto es que la conversion desde las sociedades medievales implicé convulsiones
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paralelas al revolucionarismo y el reformismo: instituciones que se extinguian ante otras,
nuevas combinaciones de relaciones de fuerza y de poder, nuevos discursos e identidades
emergieron en el XIX (Lagorio, 2010: 10). La modernidad decimononica y la revolucién
francesa no cambiaron unicamente orden y equilibrio global, sino que fueron la cuna de una
nueva cultura politica (mas alld de la discusion de las democracias inclusivas o exclusivas),
nuevos valores y simbolos colectivos que perduran hoy en dia. La pregunta de orden
genealogico que solo puede ser entendida en retrospectiva es: ;cOmo se generaron €
impusieron las sociedades politicas del presente?

Figuras como Max Weber, Walter Benjamin y David Harvey han observado el paso a
la modernidad desde el arte, particularmente desde la poesia, la pintura y las expresiones
visuales. En éste punto, el aporte mas clarificador a nivel local es el del historiador Carlos
Lagorio, quien desde Rembrandt, uno de los pintores mas reconocidos del siglo XVII, explica
lo que ¢l considera son diferentes etapas en el surgimiento y consolidacion de la modernidad
asociada al desarrollo de nuevas formas culturales de sociabilidad y percepcion social.
Lagorio propondra la modernidad temprana (XVI-XVII), modernidad revolucionaria
(XVII-XIX) y pasion por la modernidad (XX) como diferentes etapas de un mismo
fenomeno de larga duracion que no surge en el siglo XIX sino que es propio de un
antropocentrismo iniciado con el pensamiento de Rene Descartes y una paulatina
descentralizacion de los modelos culturales cristianos.

La modernidad temprana es observable unicamente en el desempetio de los filosofos,
artistas y, sobre todo, sus objetos de estudio y metas estéticas. En el primer corte se vinculan
figuras como René Descartes, Michelangelo Caravaggio y Harmenszoon Rembrandt, todos
ellos en oposicion a los ideales de su tiempo. Descartes y los pensadores de su época iniciaron
una etapa de reflexion del ser a la par de un profundo escepticismo y una advocacion a la
idea de que la racionalidad del alma humana estaba por encima de cualquier potencia que se
aloje en la materia (Lagorio: 16). Sin embargo, es menester aclarar que los antecedentes que
anunciaban el deslinde entre pensamiento, religion y autoridad monarquica no surgen en
Descartes, sino en “cientificos renacentistas” como Kepler y Galileo, quienes ciertamente
difundieron un pensamiento que influyo en las investigaciones del siglo XVII encabezadas
por los antes mencionados.

Entre los siglos XVI y XVII hubo enfrentamientos protagonizados por la iglesia y
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aquellos que buscaban trascender en las areas de la ciencia y la cultura. Importantes
pensadores se enfrentaron a la cosmovision reinante en la sociedad y a los tribunales de la
iglesia que en algunos casos terminaron por mandarlos a la hoguera. Como dice Lagorio: “el
enmascaramiento de lo profano fue la forma mas sutil que adoptaron artistas y cientificos
para encarar sus producciones en periodos de la represion ejercida por el cristianismo”
(Lagorio: 18). No debe pensarse que ésta batalla se libro sola: el mecenazgo jugo6 una labor
importante en la proteccion y difusion de obras de filésofos y artistas considerados
extravagantes o peligrosos. El proteccionismo no fue en absoluto desinteresado,
independientemente del estatus, el arte en si se convirtid6 en una herramienta de ataque a
grupos dominantes por parte de quienes a su vez aspiraban al poder.

Hacia el XVII europeo la burguesia habia ampliado su influencia representativa
mediante el desarrollo de las artes plasticas. Mientras pintores como Rembrandt y Rubens en
Holanda plasmaban, mediante encargos, personajes y entornos aburguesados, en la Espafia
feudal Veldzquez pintaba a la Corte (reyes, sefiores, meninas, enanos o locos). Los primeros
pintores ampliaron considerablemente la advocacion de lo sobre natural con personajes que
distaban mucho del canon renacentista-religioso por excelencia: “Virgenes y angeles
adquirieren la carnadura sensual que la burguesia y las clases cultivadas reclaman. Los
desnudos son reales aunque personajes y motivos invocan episodios religiosos” (Lagorio:
18): el centro del arte es lentamente tomado por el hombre. La burguesia misma empezo a
ser el objeto de la representacion segiin la vanidad y la gloria inmortalizada mediante la
imagen.

En el ambito de la filosofia el cogito ergo sum (pienso, luego existo) revoluciono la
metafisica moderna que de ahi en adelante tomé al ser como fundamento y eje de
conocimiento, haciendo que el hombre se desplazara a planos como la ciencia, la cultura y la
politica. El atractivo del Discurso del método —dice Lagorio— fue el rechazo a la
subordinacion del sujeto a objetos ideales o reales y a su vez un punto de partida: pensar la
praxis del hombre. A partir de Descartes el sujeto se sitia en el centro de la historia (Lagorio:
21), lo cual convierte a El Discurso del método en uno de los textos claves para la burguesia
encaminada al sendero del racionalismo y la conformacion de un mundo capitalista que
termino por desplazar [momentaneamente] a la iglesia como institucion dominante en el

plano de la ideologia, las costumbres y la moral.
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Descartes y Rembrandt son sélo ejemplos de una época, claros representantes de la
ciencia y la cultura en el siglo XVII patrocinados por el primer secretario del principe de
Orange, Constantijn Huyens, quien apoyo las estadias de uno y otro en Holanda. La leccion
de anatomia del doctor Pulp (1632) de Rembrandt es recordada porque ademas de ser un
homenaje a los profesionales de las ciencias de la salud, es una pintura en la cual el cuerpo,
el hombre y la ciencia se expresan. Aunque Descartes, al igual que Rembrandt, poseia un
especial interés por los estudios de anatomia humana, es bien sabido que éstos no tuvieron el
éxito esperado. Escribid, sin embargo, amplios trabajos sobre el cuerpo humano, los
sentimientos y fisica, que aunque opacados proyectan un creciente interés por el
conocimiento alejado de la teleologia cristiana restrictiva de su época.

En sus trabajos de anatomia —explica Carlos Lagorio— el filésofo francés proyectd
las funciones del cuerpo humano basdndose en el de un conejo pues experimentar en
humanos era mal visto y estaba prohibido. Rembrandt, Descartes y muchos otros artistas,
filésofos y médicos evitaron en lo posible transgredir las normas eclesiésticas que prohibian
realizar autopsias a humanos sin autorizacion y en cambio utilizaron cadaveres dados en
donacion o, en su defecto, buscaron sustitutos como modelos anatomicos. A manera de
digresion, basta decir que el célebre Leonardo Da Vinci, se cuenta, participd
clandestinamente en disecciones de cadaveres humanos y animales sin el permiso
correspondiente. Las obras de Estudios del corazon (1513) conformadas por magistrales
dibujos de musculos y valvulas del corazon son no sélo un claro ejemplo de conocimiento en
anatomia, sino frutos del quebrantamiento de la autoridad religiosa.

Descartes y Rembrandt expresan el acercamiento entre arte y ciencia: de la mano
desplazan al mito y ponen en el centro del /ogos al hombre. En el XVII la pintura representa
ya al cuerpo humano no de forma alegorica a los monstruos, plagas y castigos divinos
consecuencia de la transgresion a las Sagradas Escrituras, sino como imagen del cuerpo
mismo [el cuerpo como imagen del cuerpo]. Caravaggio y Rembrandt describieron a menudo
los modos y estilos de su época con un distanciamiento de los canones de belleza del
renacimiento:

“El cuerpo ya no era el producto de un trabajo artificioso, imbuido de los ideales de
la mitologia clasica y de la religion cristiana. Se puede afirmar que la intencionalidad

de los artistas se opuso al ideal de la mente descarnada que imper6 en los filésofos
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mecanicistas de su tiempo” (Lagorio: 28).

Un ejemplo mas es que a principios del siglo XVII el pintor Caravaggio fue
convocado por Franceso del Monte para pintar en exclusivas capillas de Roma. Contrario a
lo esperado, en su obra El martirio de Mateo (1602) eligié6 como modelos a los marginados
del universo religioso: tahures, proxenetas y ladrones por sobre los tradicionales motivos
renacentistas: prefirio las verdades impiadosas de las ciudades italianas.

Como sintesis general de la primera etapa de la modernidad, podemos decir que
durante ésta los artistas tomaron en cuenta los avances de la ciencia para plasmarlos en las
artes plasticas. La admiracion burguesa por los avances tecnoldgicos permitié a la pintura
representar cambios en la concepcidn de la cartografia, la astronomia, las matematicas y la
medicina. Es comun observar en cuadros del siglo XVII objetos como libros, microscopios,
globos terraqueos e instrumentos relativos a las ciencias que demuestran el espiritu de
innovacion (especialmente holandesa) vinculada a un progreso no religioso.

Por otro lado, junto al arte y la pintura, la teoria racional descartiana influy6
enormemente en un ideario que inicid el camino del evolucionismo historico: un camino de
aparente certidumbre y metodismo como motores encargados de universalizar la modernidad.
El triunfo de la razén sobre los mitos religiosos conllevo al desarrollo de nuevos grupos y
formas de poder coercitivo y econdomico.

La modernidad temprana concluye con el ascenso de la revolucion industrial, el
iluminismo y la revolucion francesa como formas de revolucionarismos que tienden hacia la
centralizacion del hombre y el ser como ejes de conocimiento y cambio. El contractualismo
expuesto en Leviatan por Thomas Hobbes en el XVII leg6 una rama de la ciencia dedicada
al estudio de las sociedades: la politica, asi como una nueva concepcion de lo social como
organismo auténomo creado de forma voluntaria por el hombre y no como producto del
destino teleoldgico de autoridades supra terrenales.

A pesar de su cercania con la monarquia absoluta, Thomas Hobbes hered6 una serie
de preceptos ligados a nuevas formas de concebir el poder politico en los que los subditos
del rey no padecen la organizacion monarquica, sino que son sujetos historicos en la
construccion y transformacion del poder, “cual mallas de acero del Leviatan™ (Lagorio: 49).
Su objetivo fue legitimar a la monarquia como forma de gobierno indispensable para

preservar orden y libertad mediante el uso de la razén excluyente de pasiones y locura. En su
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modelo de gobierno, Thomas Hobbes elige como dirigentes a aristocratas y sabios, pues son
quienes pueden mantener los equilibrios necesarios para el orden. Su resultado fue el
contractualismo como categoria politica y social que permitia superar las confrontaciones,
validar la paz y construir un Estado de derecho firme que garantizara la libertad.

Quentin Skinner explica que Leviathan (1651) puede considerarse una de las primeras
obras en las que se propone al Estado como “una persona de cuyos actos una gran multitud
[...] se ha constituido como responsable, concibiéndolo de manera inequivoca como una
persona artificial “encarnada” en quienes ejercen el poder soberano o le representan al estar
legitimamente autorizados por los subditos” (Skinner, 2004: 16-17). Aun cuando la teoria
contractualista-hobbesiana  fue fuertemente cuestionada por James Harrington
(Commonwealth of Oceana) y la teoria del Estado libre debido a su entendimiento
mecanicista de la libertad (que tendia a la dictadura), Leviathan represent6 la transicion de lo
politico entendido como voluntad de dios a lo historico material de hombres y al buen Estado
como institucion o forma de gobierno que asegurase la libertad.

Para finales del siglo XVIII las concepciones contractualistas, la revolucion inglesa,
la revolucion francesa y las ideas ilustradas hicieron mella en las sociedades pobres atadas a
la servidumbre. El hito mas importante del XVIII parece ser la Revolucion Francesa pues en
ella la lucha de ideas sus conceptos liberales se expresa claramente. Nunca antes sociedad
alguna habia negado privilegios a clero y nobleza y muchos menos atentado contra ellos. La
toma de la Bastilla, la ejecucion mediante la guillotina de figuras reales, asi como el asesinato
a veces indiscriminado de individuos de diferentes grupos sociales (cincuenta mil
guillotinadas entre 1789 y 1795 segtin Carlos Lagorio) demostraron una efervescencia social
en la cual la politica pas6 a tomar un papel central en la vida de las comunidades.

A pesar de que aquello que concebimos genéricamente como “pueblo” no obtuvo
cambios significativos después de la revolucion, los grupos rebeldes en nombre del tercer
estado ejercieron su derecho a terminar con el diezmo y los privilegios de la nobleza
(Lagorio: 63). Después de 1789 los poderes del antiguo régimen se vieron desplazados por
una intensa participacion general de los sectores populares en busqueda de mejoras en
condiciones de vida segun los principios de igualdad, libertad y humanidad expresados en la
declaracion de los derechos del hombre. El protagonismo popular fue decisivo en todo

momento, su participacion en los hechos politicos fue una verdadera usina en la toma de
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posicion que involucr6 a una amplia gama de pequefias sociedades: productores
independientes, comerciantes, artesanos, asalariados e inclusive burgueses (Lagorio: 72-73).

La propuesta de nuevas formas de organizacion social que “garantizaran los derechos
naturales del hombre dictados de acuerdo a las doctrinas jusnaturalistas” modifico la auto
conceptualizacion social y dio paso a la construccion de nuevas hegemonias encaminadas a
cooptar colectividades mediante la institucionalizacion de la voluntad del pueblo. Asi pues,
el revolucionarismo desemboc6 en reformismos. La familia, el padre, la madre, los hijos,
todos se convirtieron en patriotas de naciones a las cuales debian fidelidad. Las sociedades
occidentales del siglo XIX se caracterizarian por ser, precisamente, sociedades nacionalistas
en mayor o menor grado, con y sin conciencia del significado de esto.

La creacion de los Estados-nacion conllevo también a ratificar el contractualismo
social en el cual el pueblo lega una parte de su libertad a cambio de la consolidacion de otros
derechos civiles bésicos. Esto implico la capacidad de retirar la soberania del gobernante y
retornarla al pueblo cuando la situacion asi lo exigiese. El derecho a destituir legitimamente
a los malos gobernantes de acuerdo a una légica guiada por la voluntad y el contractualismo
fue una de las més importantes novedades de la modernidad media que consolido una idea
laica de larga tradicion: el derecho divino y el gobierno dedicado a dios como elementos
desechables.

Dice Lagorio que libertad y razon se convirtieron en los conceptos mas caros del
iluminismo, en el fundamento mismo de la revolucién. Actos, resoluciones, gestos
simbolicos, adhesion a corrientes politicas, participacion en revueltas, etc., cimentaron un
nuevo culto que se populariz6 en Francia pero también en el mundo occidental. En el caso
de la América hispana, por ejemplo, las revueltas a favor de Fernando VII y el imperio
espanol entre 1808 y 1814 desembocaron en practicas politicas antes poco extendidas entre
los subditos; el cuestionamiento a la superioridad peninsular ante el criollo no se hizo esperar
poniéndose sobre la mesa propuestas concernientes a igualdades politicas que databan de la
inmediatez a la conquista del siglo XVI y que culminaron irremediablemente con la
independencia de las colonias americanas. La libertad, igualdad y derechos humanos/civiles
se difundieron mayormente en las ciudades con contacto con el exterior, con fronteras poco
solidas, a través de puertos y caminos mas o menos eficientes aunque cabe decir estos

principios también se hicieron presentes en pueblo mas o menos alejados de las grandes
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metropolis.

Lo cierto es que el iluminismo, el jusnaturalismo, la revolucion industrial inglesa (la
encargada de hacer la conversion de campesinado a proletariado ya entrada la segunda mitad
del siglo XIX y todo el XX) y la revolucion francesa fueron fenomenos que cimbraron al
mundo occidental y a todos los grupos sociales. A diferencia de la primer etapa de la
modernidad, la segunda fue ampliamente social. Mientras que las ideas de Descartes,
Rembrandt, o el mismo Leonardo Da Vinci quedaron encerradas entre grupos minoritarios
elitistas, la revolucion francesa vio inmerso a todo tipo de actores sociales (campesinos,
aristocratas, nobles, burgueses, artesanos) que de ahi en adelante modificaron
considerablemente el espectro social. Seria interesante acusar que la socializacion de los
saberes cientificos a contrapelo de los religiosos se da durante éste fenomeno como forma de
argumentar la caida de la iglesia como institucion que rige la vida cotidiana y el pensamiento
humano.

A su vez, en el ambito politico, la revolucion francesa y su influencia en el mundo
occidental influy6 en la creacion de Estados nacionales que consecuentemente transformaron
relaciones de obediencia en lazos de “participacion” voluntaria y contractualismo. El
historiador argentino Walter Mignolo ve en la ilustracion una simple reorganizacion
hegemonica; un proceso de continuidad en la 16gica del dominio y exclusion social entre
europeos pero principalmente hacia los americanos. Aunque ciertamente las revoluciones
poco cambiaron las condiciones de vida de las bases sociales y en cambio se aprecio la caida
de unas ¢lites y el surgimiento de otras, pensar que la movilizacion y beneficio fue
unicamente entre grupos cerrados seria despreciar e ignorar las multiples revueltas
campesinas y obreras a lo largo del siglo XIX y su legitimidad, asi como el miedo que las
¢lites se hicieron de la capacidad de los grupos populares para ejercer la violencia en nombre
de sus derechos. Si el pueblo ejercid la violencia y su derecho de abolir gobiernos mediante
el uso de la soberania durante el antiguo régimen aun con amplias limitaciones, una vez
entrada la modernidad y los valores liberales parecia que éstos corrian el riesgo de levantarse
constantemente encumbrando una anarquia interminable.

De ahi la polarizacién de dos grupos liberales: los jacobinos y los constitucionalistas,
la montafia y la llanura (modelo repetido sucesivamente en América pues la montana y

llanura serian facciones en la Sierra Norte de Puebla, por poner un ejemplo). Los unos
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revolucionarios, los otros reformistas, unos constantemente atacados en el mundo occidental
debido a su reaccionismo y los otros constantemente citados por su capacidad organizativa
para sentar las bases de regimenes liberales respetuosos de las garantias individuales (y los
privilegios adoptados histéricamente) sin privilegiar e incentivar la rebeldia social.

Aunque la revolucion francesa, al igual que casi todas las del mundo occidental,
termind por institucionalizarse siendo que la iglesia recobr6 su influencia y la burguesia
consolidé la suya, su impacto como modelo y como mito para hispanoamérica rebaséd su
existencia misma. En el caso de México, fue siempre un ejemplo radical y una negacion: una
revolucidon que era mejor no buscar pero que expresd uno de los valores més importantes a
inculcar: la participacion social y la inmersion del hombre en la vida politica, un hombre
preocupado por el progreso nacional. La revuelta de 1810 encabezada por el cura Miguel
Hidalgo y sus generales se emparentd con la experiencia francesa debido a la violencia que
desplegd, convirtiendose en uno de los traumas de las élites acomodadas en Nueva Espafia y
Meéxico.

La ultima etapa —dicha con cierto grado de sarcasmo— es “el encanto por la
modernidad”, ubicada en pleno siglo XX. Parecen ser los enfrentamientos armados, la
explotacion del hombre por el hombre dentro de un férreo sistema econémico, asi como la
destruccion de ecosistemas naturales los que alertan a filosofos e historiadores de la cercania
de la destruccion global. El avance de la ciencia como parte del desarrollo de la industria
armamentista no hizo mas que cuestionar su razon social de ser, claramente alejada de los
ideales progresistas del siglo XIX y el humanismo reinante. ;En qué momento —se
preguntaran los filosofos— las ciencias y la razon se encaminaron al dominio y la destruccion
del hombre? Ya antes Friedrich Nietzsche habia cuestionado los cimientos de la cultura
occidental y el siglo XX con dos guerras mundiales y la irrupcion del término genocidio no

hizo mas que confirmar las sospechas.
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L.II LA DIALECTICA DE HORKHEIMER Y ADORNO: DESILUCION POR LA
ILUSTRACION

A pesar de ver la luz por primera vez en 1944 con un nimero no mayor a quinientos
ejemplares fotocopiados, Dialéctica de la llustracion no fue editada sino hasta 1947 por la
editorial Querido de Amsterdam. Sus autores, Max Horkheimer y Theodor Adorno, escribian
desde un momento histdrico en el cual el final del terror nacionalsocialista era previsible y
aun asi los conflictos del Tercer Mundo y los totalitarismos constituyendo las mayores
preocupaciones (Horkheimer y Adorno, 1998: 49). En el afio de su escritura estos dos
filésofos apuntaban que “la humanidad no s6lo no ha avanzado hacia el reino de la libertad,
hacia la plenitud de la I[lustracion, sino que mas bien retrocede y se hunde en un nuevo género
de barbarie”. Ante tal situacion, la salvacion de los valores de la ilustracion y la razon se
convirtié en su principal objetivo: “Importa preservar la libertad, extenderla y desarrollarla
en lugar de acelerar... la marcha hacia el mundo administrado” escribian como objetivo en el
prologo a la reedicion alemana de 1969 (Horkheimer y Adorno: 50).

Si bien la obra de Horkheimer y Adorno es considerada una unidad en Dialéctica de
la Ilustracion, ésta fue concebida en partes individuales, a veces sin continuidad bajo el
nombre de Fragmentos Filosodficos. Dos autores con concordancias y disonancias resultaron
en capitulos aparentemente rotos en su continuidad. Esto sin embargo no representd un
obstaculo, sino un elemento a favor en tanto un sentido de complementariedad y una
constante tension que constituyd, segin los mismos autores, el elemento vital de la obra
(Horkheimer y Adorno: 39) Aunque extensa en texto y riqueza, parece prudente traer a
colacion tnicamente tres aspectos a los cuales regresan constantemente y que, aqui se piensa,
son algunos de los principales hilos de argumentacion y guias para el presente trabajo de
investigacion.

El primero punto es la dualidad entre critica y salvacion. Esta obra constituyo en su
momento una de las criticas mas fuertes a la razon, la ilustracion y la ciencia. Con “el mito
es ya ilustracion” los dos filésofos revelaban el totalitarismo de la razon moderna. Sin
embargo, a pesar de su dureza y al contrario de lo que muchos piensan, La Dialéctica no
tenia como objetivo dinamitar y negar la Ilustraciéon y mucho menos a la razén, Horkheimer
y Adorno buscaban, al contrario, someter estos conceptos a una autorreflexion que permitiera

rescatarlos como proyectos culturales. La salvaciéon no implicaba, por supuesto, su
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aceptacion sin mas: “si la [lustracion no asume en si misma la reflexion sobre este momento
regresivo— decian— firma su propia condena” (Horkheimer y Adorno: 53). Se trataba, pues,
de mantener la critica a una razén que tendia por inercia a la autoconservacion, a la
autoinstalacion a costa de la exclusion y al olvido de lo “no idéntico” a ella (Horkheimer y
Adorno: 37).

Para los dos fil6sofos alemanes, la salvacion de razon y e ilustracion era posible pues
estas no eran negativas por si mismas, sino que fueron convertidas en “un simple medio
auxiliar del aparato econdmico omnicomprensivo. La razén se convirtioé en el instrumento
universal util para la fabricacion de todo los demas, rigidamente orientada a su funcion, fatal
como el trabajo exactamente calculado en la produccion material” (Horkheimer y Adorno:
83). El individuo— de acuerdo a estos fildsofos— fue convertido progresivamente en objeto
y numero, en elemento estadistico, éxito o fracaso: en herramienta del capitalismo. Ante la
magnitud de tal situacion, el hombre convirtio la autoconservacion en ley segtn el sistema
que le es impuesto; su sobrevivencia gird en torno a su funcionalidad en el sistema y su
capacidad para aceptar la realidad. Finalmente, automatizada la autoconservacion, la razén
fue abandonada por aquellos que, duefios de los medios, la habian atrapado pero ahora la
temen en los desheredados (Horkheimer y Adorno: 85). Ambos fildsofos intentaban, en
sintesis, arrebatar la Ilustracion a la logica del dominio y la malversacion de la razon, su
pensamiento no era la resignacion, sino el signo de resistencia frente a la tendencia de
“ilustrar” el mundo con enunciados incapaces de someterse a la autocritica. Querian, pues,
regresar la ilustracion a las masas y, nuevamente, descentralizar las actividades y el
pensamiento de pequenios grupos de poder.

El segundo punto es la llustracion como dominio sobre la naturaleza y como dominio
sobre la naturaleza del hombre. Si al principio las ciencias se conformaron como unidades
libertadoras mediante el conocimiento mas alld del mito, consecuentemente las ciencias
sociales llevaron a descubrir los mecanismos a través de los cuales se podia manipular al
hombre como individuo y sociedad. En este sentido hay una clara convergencia en los puntos
de vista entre Horkheimer, Adorno, Michel Foucault y Mignolo, quienes apuntaban que e/
conocimiento es —literalmente— poder. Para los filosofos alemanes la ilustracion se
autodestruye pues desde su origen esta se configuré6 como dominio de la naturaleza, y no

como complementariedad con ella, convirtiendo su sentido libertador en un absurdo. Esta

46



logica de dominio se mantuvo implacable al punto de volverse contra el sujeto mismo,
reduciendo su naturaleza interior, y su mismo yo a simple sustrato: “el dominio del hombre
sobre la naturaleza lleva consigo, paraddjicamente, el dominio de la naturaleza sobre los
hombres” (Horkheimer y Adorno: 30). Asi, la perdicion de la Ilustracion pareceria estar
situada en su mismo origen, ella olvidé6 al hombre y su unidad con la naturaleza,
enalteciéndolo y sembrando, desde pronto, el germen de su propia perversion.

Ahondando més en éste punto, es necesario resaltar que desde finales del siglo X VIII
al XX la naturaleza fue concebida como contraria de la civilizacion seglin las sociedades
europeas. La explotaciéon de los ecosistemas como materia prima y la negacion de los
origenes salvajes del hombre esculpieron una relacién antagénica que encalld en la
eliminacion “irracional” (pero a la vez racional) de la naturaleza y el placer de verse
superiores mediante un antropocentrismo desquiciado.

Sin embargo, dicho antagonismo cuasi cristiano no fue del todo general. Si
observamos los preceptos de los nativos que después serian llamados americanos, tal idea
era inexistente: dentro de su cosmologia indigena, naturaleza y humanidad no necesariamente
se oponen como si lo hacen en la “civilizacién” europea (Mignolo, 2010: 22). Para los
pueblos naturales de América los opuestos pueden co existir segun dualismos
complementarios, el antagonismo entre hombre y naturaleza hasta hoy presente es, sin duda,
herencia de la cultura occidental y el cristianismo europeo. Este punto es importante pues la
naturaleza, como se ha reiterado, fue el objeto del conocimiento y ésta definié no Uinicamente
la convivencia entre los hombres (ya propensos al dominio), sino su relacion con el entorno
y la sustentabilidad del futuro humano hoy en crisis.

Fue durante la ilustracion y el posterior desarrollo de formas agresivas de
capitalismo— que se nutren de la explotacion desmedida de los recursos naturales, especies
y ecosistemas— cuando se acentud el recalcado antagonismo (digamos no natural). Parece
ironico que el capitalismo, ese que la destruye, terminara redefiniéndola como objeto
comercial turistico, y, mas alla; asimilara la “naturaleza” humana como equilibrio y la
radicalizara como supervivencia en un mundo extremadamente competitivo, generando asi
una especie de segunda naturaleza artificial a la cual todos se hallan expuestos. He ahi la
violencia del capitalismo: el hito de la selva de asfalto no es sino la conversion del equilibrio

natural en la violencia del mas fuerte en un medio ambiente hostil creado por la pauperizacién
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de la mano de obra y lo que ello genera (es decir, el incumplimiento de expectativas, éxito,
consumismo, felicidad).

Ya que estamos aqui, aunque la Segunda Guerra Mundial, el nacionalsocialismo y el
fascismo se mostraban como las experiencias mas fuertes y dificiles de su tiempo, detras de
estos se encontraba un fendmeno menos expresivo pero igualmente preocupante: la
productividad econdmica que creaba, por un lado, las condiciones para un mundo justo y, por
el otro poseia y desarrollaba un aparato destinado a separar grupos sociales y crearles una
inmensa superioridad sobre el resto. El agresivo capitalismo indicaba, como se hablaba
anteriormente, una constante anulacion de las posibilidades del hombre moderno atrapado en
la ilusion del progreso que lo habia convertido en un objeto sujeto al dominio (Horkheimer
y Adorno: 54).

Lo que Horkheimer llamo la “asombrosa capacidad integradora y manipuladora de
la cultura capitalista en la sociedad avanzada norteamericana” (Horkheimer y Adorno: 21)
bien podria ser el discurso mediatico que asegura proveer al mundo de igualdad al desarrollar
las “posibilidades” (basadas en la apertura del mercado) de crecimiento y desarrollo, mientras
por el otro lado de la moneda destruye sistematicamente la vida de quienes le brindan los
medios para subsistir (esto es, la mano de obra y los paises tercermundistas).

Bajo la fuerza capitalista, no s6lo el hombre sino su naturaleza y espiritu fueron
cosificados e inmersos en una logica de consumo. Esa ilustracion que supuestamente habia
emancipado al hombre del hombre, anulado las relaciones de servilismo y las
categorizaciones segun la raza, se venia abajo. El progreso se invirtid en regresion y todo
apuntaba a que las relaciones de servilismo, contrario a lo pensado, jamas se rompieron, tan
solo se transformaron y endurecieron. El aparente progreso se transformé en regreso (en un
sentido peyorativo) a un estado constantemente negado: desigualdad y barbarie.

Sobre la idea de regreso a la barbarie, resulta bastante enriquecedor traer a colacion
la reflexion del historiador italiano Enzo Traverso, quien ve proponer a Adorno y Horkheimer
no una recaida en la barbarie ancestral, sino el desarrollo de una eminentemente moderna
(Traverso: 20). Una barbarie de violencia que no se puede concebir fuera de las estructuras y
elementos constitutivos de la civilizacion industrial, técnica, occidental y moderna. Si por un
lado— reflexiona Traverso— algunos historiadores como Gyorgy Luckacs han propuesto al

fascismo y al nacionalsocialismo, como formas de rechazo a la razén, es decir:
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“irracionalismos” y por tanto regresiones desde la civilizaciéon moderna, por el otro Theodor
Adorno presento a la “barbarie como un principio que constituye a la civilizacion” (Traverso:
20). Por tanto, cuando se dice que en Dialéctica de la Ilustracion se habla de un regreso a la
barbarie, se estd hablando, mejor dicho, de su actualizacion en tanto que parte de la
civilizacién misma se reconfigura constantemente con ella.

El aparente “regreso” surge de una limitacion al ver la barbarie como un estado y no
como un concepto. Asi, la barbarie moderna, que no es la del XIX pero se empieza
ciertamente a figurar desde tal siglo, se caracterizaria por “medios técnicos de destruccion
mucho mas poderosos que los utilizados en el siglo anterior en Asia o Africa. Esta
representada por las dos Guerras Mundiales, dos gigantescos laboratorios antropologicos
para disefiar las condiciones fundamentales de los genocidios modernos” (Traverso:).
Primera y Segunda Guerra Mundial fueron, ademads, las experiencias que proyectaron nuevos
totalitarismos en la medida de ser fruto del sistema politico-econémico e industrial
esplendoroso del siglo XIX y el desarrollo tecnoldgico intensivo.

Enzo Traverso observa un cambio en la concepcion de la muerte a partir de las
Guerras Mundiales. En el antiguo sistema mundial —explica — la muerte era considerada
un acto glorioso, valioso por su proyeccion a la heroicidad y el recuerdo. Durante las guerras
mundiales y conflictos armados en general en el XX, la muerte perdid su caracter épico y se
transformo en una muerte anénima, de masa, de acuerdo a procesos de exterminio industrial.
Asi, los héroes de las guerras mundiales son los “soldados desconocidos” [0 andnimos], lo
cual apunta a una logica de miles y miles de victimas caidas en combate bajo condiciones
que hacen imposible el rescate de los restos, todas ellas representadas por un sélo individuo;
esto es el reflejo de una condicion bélica en extremo efectiva (Traverso: 4) de la
deshumanizacion y objetivacion.

La barbarie moderna a través de genocidios y totalitarismos ponen sobre la mesa la
desechabilidad del ser humano, es por ellos que las guerras mundiales fueron tan importantes
en la converson de logicas tradicionales. Mientras a principios del siglo XIX y siglos
anteriores el respeto por la vida civil durante la guerra era casi sagrado y aun la vida del
soldado mismo debia ser respetada al prohibirse la tortura y muerte sin previo juicio de
tribunal militar, durante la historia del siglo XX vemos es preferible salvar la vida del soldado

en tanto instrumento de muerte que respetar la vida de un civil. Esto no implica
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necesariamente una hegemonia de las fuerzas armadas como actores sociales, sino
simplemente su importancia como instrumentos al servicio del poder. Mas alin, las guerras
proyectaron al ejército a la misma situacion de los trabajadores industriales: proletarios
incorporados en una maquinaria en la cual ejecutaban tareas parciales, como si obreros de
una fabrica se tratara (Traverso).

Parece claro, es la desechabilidad humana uno de los puntos de encuentro entre los
filésofos alemanes Adorno y Horkheimer y el historiador italiano Enzo Traverso. La barbarie
moderna de la que hablan se vio caracterizada no unicamente por la mejora técnica de la
explotaciéon (desde la economia) o de la muerte (desde las guerras), sino por un
acondicionamiento hacia la muerte, hacia el exterminio en masa, hacia el genocidio como
concepto de reciente creacion (siglo XX). El exterminio y la competencia tecnologica por
matar mas y mas barato se interiorizaron al punto de ser normalizadas. Mediante el uso de
los medios de comunicacidén masiva se cotidianizé morir por dafios colaterales en una guerra.
Habria que pensar que la historia de la violencia no surge en el siglo XIX con las guerras,
genocidios, dictaduras, golpes de Estado, revoluciones, pero si que una vez desarrollado el
sistema industrial, economico y la ciencia, la violencia no vuelve a ser la misma al ser
utilizada de manera casi quirtirgica por Estados sujetos a grupos econdmicos muy influyentes
a nivel mundial.

Ahora, aunque fue el raciocinio, la ilustracion y la necesidad de controlar las
naturalezas (la humana y la del espacio vital) quienes dotaron de sentido la légica del
sometimiento (econdomico mediante el capitalismo, epistemologico mediante la razon
occidental, cultural mediante las identidades nacionales y el apego a ideales europeos, de la
vida mediante la guerra y la explotacion laboral), de forma paraddjica los valores propuestos
por quienes se repartian el mundo salvaron de mayores atrocidades a la humanidad. He ahi
la importancia de discutir la viabilidad de la Ilustracion: su ambivalencia libera y somete,
como fendémeno ha degenerado en violencia en todas sus formas de expresion y como ideal
persiste cual trinchera en una guerra de larga duracion.

Las palabras del historiador inglés Eric Hobsbawm, aunque obvias, fueron muy
acertadas: “fueron (y son) los valores heredados de la ilustracion como los derechos
humanos, la libertad, la tolerancia, la democracia, el respeto a la alteridad, la fraternidad,

quienes de cierta forma condujeron a combatir la barbarie moderna”. Parece prudente hacer
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un trabajo similar al de James Scott y sus dominados que rescate la existencia de espacios
publicos y privados de enunciacion. Si de un lado tenemos a sujetos interesados en
legitimarse mediante discursos publicos de paz, tolerancia, respecto que hacen todo lo
contrario, por el otro los alternos utilizan los medios destinados a someterles como lazos de
salvacion. Es decir, la Ilustracion como contrahegemonia contra quienes la utilizan para el
sometimiento: el peso del liberalismo (humanista) y sus valores por si mismos.

Baste un ejemplo: recientemente el socidlogo aleman Ulrich Beck ha trabajado en
torno al liberalismo en la juventud como un conjunto de valores ligados a la justicia social
ejercida desde fuera de las instituciones que acaparan la vida politica. Lo que por mucho
tiempo habian percibido como apatia [politica] por parte de las nuevas generaciones, resultan
ser nuevas formas de responsabilidad social extra institucional ante el descrédito general de
las ya existentes. Un clima de diversion juvenil (a veces llena de excesos) se ha abierto paso
a contra pelo de la seriedad fingida de politicos corruptos poco tolerantes a expresiones tan
ligeras de felicidad.

El tercer y Gltimo punto es el de la llustracion como mito.

Aunque sabemos que la valoracion del pasado depende en gran medida de la circunstancia
histérica particular, las expectativas del futuro y la capacidad de los grupos fundamentales
para moldear discursos sobre los pasados, es muy importante recalcar que la ilustracién no
puede ser entendida sino en contraposicion a los imaginarios colectivos sobre el antiguo
régimen. Esto es: Ilustracion y el feudalismo se definen en una especie de dialéctica que las
encuentra diferentes y contrarias. La caracteristica del antiguo régimen feudal no fue
unicamente la centralizacion de actividades como politica y economia en la monarquia, sino
una forma particular de pensamiento surgido del cristianismo europeo. La religion cristiana
signific6 mucho mas que un conjunto de dogmas, fue mas bien un complejo sistema de
pensamiento que permed el mundo occidental y, paralelamente, cred sus espacios de
vericidad en los que <<sus verdades>> se erigieron como Unicas.

Si bien Horkheimer y Adorno identifican dos ilustraciones, una clasica del mundo
griego y otra ubicada en el renacimiento que constituyo el regreso a los valores clasicamente
griegos (la cual da entrada a la ilustracion del siglo XIX), la vision general entre historiadores
es la de una ubicada a finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX que viene, casi de

manera mesidnica, a liberar a los hombres del dominio y las supersticiones provocadas por
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la ignorancia. Escribian en “Concepto de la Ilustracion”, el primer capitulo de Dialéctica,
que esta ha perseguido desde siempre el objetivo de liberar a los hombres del miedo y
constituirlos en sefiores... pretendia disolver los mitos y derrocar la imaginacion mediante la
ciencia” (Horkheimer y Adorno: 59); asi se confrontaban implicitamente la oscuridad de la
ignorancia culpable del sometimiento del hombre y la luz del conocimiento, que en tanto
entendimiento del mundo pretendia liberarlo.

Con riesgo a equivocarnos, podemos decir que la principal caracteristica de
ilustraciéon y modernidad no fue la descentralizacion del poder de la monarquia, sino la
separacion entre razon y religion, asi como la formacion de nuevos espacios en los cuales la
razon ilustrada se erigiria como la tnica forma de concebir el mundo y, méas importante, la
unica verdad. Asi, queda pensar que el mito, la ciencia, la religion e inclusive la ilustracion,
son Unicamente formas de concebir la realidad, formas que definitivamente permean y se
introducen en niveles insospechados del ser. Debido a su natural sentido de contraposicion,
la ilustracion tuvo como primer tarea disolver los mitos para entronizar en su lugar el saber
de la ciencia (Horkheimer y Adorno: 60). Pero a la Ilustracion le sucedid lo que a todo nuevo
pensamiento triunfante en cuanto abandond voluntariamente su elemento critico y se
convirtié en mero instrumento al servicio de lo existente, contribuyd sin querer a transformar
lo positivo que habia hecho en algo negativo y destructivo (Horkheimer y Adorno: 52).
Paradgjicamente ilustracion y razon se convierten en aquello que negaron: el mito.

El por qué parecia muy simple: mito e Ilustracion compartian caracteristicas: los unos
y los otros querian narrar, nombrar, contar el origen y, con ello, fijar, explicar (Horkheimer y
Adorno: 63), eran para los griegos mas que los mitos para los Ilustrados decimonodnicos; una
disciplina meta. La religion, igualmente, intentaba explicar el mundo. Todos (mito,
ilustracion y religion) sometian, obligaban a creer en ellos; ilustracion a las cosas como los
dioses a los hombres. Si en las formas se distinguen (método), en el objetivo se confunden
(Horkheimer y Adorno: 64). Mas aun cuando la concepcion teoldgica de la historia lineal
pareciera renovarse con el mito del progreso infinito. Si el paraiso se materializo en futuro,
el concepto de la historia se mantuvo intacto. Lo unico que parecia deparar al hombre era la
felicidad y justicia.

Relacionando el contenido con el medio en el cual se produce, a pesar de ser una de

las obras mas importantes para la critica a la razén y los procesos hegemoénicos, Dialéctica
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de la Ilustracion no se aboc¢ a estudiar, de forma abierta, el papel del Estado de acuerdo a la
importancia obtenida segun las teorias materialistas. La razon fue, quiza, el fortalecimiento
del Estalinismo y la necesidad de distanciamiento de Horkheimer y Adorno de un marxismo
fuertemente desacreditado. Cabe decir que aunque en la obra aqui citada el Estado no juega
un papel tan importante como el desarrollo de las ciencias y el conocimiento del todo como
entrada al dominio y la ciencia como dictadura y mitologia, de acuerdo a Juan José Sanchez
(traductor e introductor a la tercera edicion de la obra en espafiol) y Enzo Traverso, Max
Horkheimer se adheriria progresivamente a la teoria de su amigo Pollock sobre el capitalismo
de Estado, tesis en la cual el fascismo se toma como un estado tendencialmente nuevo
desligado de la esfera econdémica y se implantaria directamente en la cotidianidad del
individuo, es decir; un Estado autoritario mas alla de los mecanismos clasicos.

Visto desde esa perspectiva, la Dialéctica de la Ilustracion parece alejarse de los
discursos materialistas al tender un puente entre las formas de dominio y procesos no
necesariamente econdémicos en tanto el pensamiento ilustrado permed, sobre todo, en la
concepcion cultural y cientifica que, consecuentemente, durante el siglo XIX y XX han sido
los dos grandes paradigmas. Se encuentra, detras de esta critica, el abandono a la critica de
la economia politica y la introduccidn a una critica radical similar a la de Nietzsche a la razon
occidental. Cual sea el caso, es dificil encontrar un capitulo en el cual el Estado sea el centro
del discurso. Debido al aparente abandono del materialismo, se da preferencia a modelos y
modos de raciocinio en los que politica y economia pasan aparentemente a un a segundo

plano.

L.III LA MODERNIDAD EN AMERICA, DOMINIO Y COLONIALIDADES

Si en 1944 Horkheimer y Adorno escribian con el peso de la Alemania Nazi, la
dictadura de Stalin, el fascismo y un capitalismo en potencia, a partir de los afios 70 un grupo
de historiadores empez6 a abordar la historia con el peso del poscolonialismo. Casi 30 afios
después del surgimiento de los estudios poscoloniales, Walter Mignolo escribe desde un
entorno en el cual la Guerra Fria y el antagonismo entre bloques econdmicos e ideologicos
han determinado la relacion entre los paises de Primer y Tercer Mundo.

A pesar de verse influenciada por la Teoria Critica, La idea de América Latina se

distancia de ésta en tanto locus de enunciacion. Dialéctica de la Ilustracion (1944) y La idea
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de América Latina (2007) se encuentran atravesadas por una discusion relacionada a la
episteme y el eurocentrismo determinante de la historia mundial que es basicamente europea
no importando el sujeto de estudio. América Latina, al igual que América, son conceptos que
denotan el dominio del viejo mundo sobre territorios ajenos a su comprension. América —
siguiendo la propuesta de Edmundo O' Gorman— fue inventada por Europa en el siglo XVI:
el territorio virgen fue caracterizado segun el horizonte cultural europeo y en contraposicion
a él. Se lleno6 de infieles, de entes adoradores del demonio aunque los naturales siquiera
concibieran tal idea occidental.

Desde Bartolomé de las Casas hasta Hegel, pasando por Marx y Toybne, los textos
que se han escrito y los mapas que se han trazado sobre el lugar que ocupa América en el
orden mundial no se apartan de una perspectiva europea que se presenta como universal
(Mingolo, 2007: 17). Esto no demuestra sino la idea europea de saberse superiores y el
derecho de definir lo diferente en tanto un presupuesto de verdad y capacidad que el otro no
tiene. En La idea de América Latina, Walter Mignolo dej6 al descubierto un sometimiento
histérico de Europa sobre América que ha afectado lo econdmico, politico, social y
epistémico (Mignolo: 36) inmutable desde el siglo XVI hasta nuestros dias. El argumento
que esgrimi6 sobre la relacion entre modernidad y colonialidad parecer ser bastante solido si
se abandona la historia desde una perspectiva moderna, es decir; si se aparta de la historia
como constante progreso social a través de la justicia y la igualdad y se pasa al bando de
quienes ven en ella un proyecto afin a intereses europeos apoyados por un discurso maniqueo
que disfraza la l6égica de dominio bajo la idea de la salvacion en los primeros siglos de
conquista y del progreso desde el siglo XIX. Recordemos, por ejemplo, que la argumentacioén
de Bartolome de las Casas [como la de la gran mayoria de religiosos paternales con los indios
americanos] halla su nucleo en una verdad cristiana y criolla més alld de la justicia social
hacia los naturales (Brading, 2011: 16-23).

Al igual que Dialéctica, La Idea de América Latina se presenta como una obra densa
y llena de conceptos entrelazados a veces dificiles de seguir. Es esta capacidad de entrelazar
conceptos aparentemente disociados la principal caracteristica y aporte al andlisis de la
historia americana hecha desde América. El objetivo de la obra —como bien apunté Mignolo
en su introduccidon— no es definir qué es América Latina, sino las condiciones bajos las que

surgen en el siglo XIX y las implicaciones ocultas en éste simple hecho de nombrar.
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El argumento sobre el cual gira la obra es la colonialidad como sometimiento de lo
distinto a Europa desde el siglo XVI (comparte caracteristicas con la ilustracion, son
disociables). Para Walter Mignolo tres son los momentos histéricos fundamentales en la
logica del dominio europeo: la expansion de los mercados entre los siglos XV y XVI; la
ilustracion del siglo XIX; y la Guerra Fria durante el XX, concibiendo la historia de forma
similar a su compatriota Carlos Lagorio. Es en estos cortes temporales que se observa la
reconfiguracion hegemonica de grupos europeos para la depuracion de mecanismos de
control que por un lado aparentan mayores libertades a los paises soberanos pero por el otro
los someten mediante politicas econdmicas y bloqueos que evitan su desarrollo y provocan
estancamiento como paises tercermundistas aletargados en un constante “en via de desarrollo”
que nunca llega.

Walter Mignolo llama Colonialidad a “la estructura logica del dominio en el mundo
moderno/colonial que trasciende el hecho de que el pais imperial sea Espafia, Inglaterra o
Estados Unidos [...], en la cual la tecnologia ha vuelto innecesaria la colonizacion a la vieja
usanza” (Mignolo: 33), o lo que es lo mismo: la colonialidad como capacidad de incidir en
politicas econdmicas, sociales, educativas e inclusive de crecimiento (en cualquiera de sus
espacios) sin la necesidad de siquiera ocupar el territorio como se hacia durante el
colonialismo del siglo XVI-XVIII.

La Colonialidad es para Mignolo un elemento inalienable de la modernidad y la
expansion europea, inherente al discurso salvador y civilizador del siglo XVI y el lado oscuro
de la moneda por todos conocida. La modernidad es el nombre del proceso historico de larga
duracion que proyectd a Europa como ente hegemonico y la invencion de América, la
ilustracion, la revolucion industrial y la Guerra Fria son s6lo derivados que esconden la
colonialidad y el capitalismo como motores de represion sobre las masas. La hegemonia es
quien ha moldeado a América desde el viejo continente pues detras del discurso de la
salvacion de las almas perdidas se encontraba la apropiacion por parte del cristianismo y el
desplazamiento de voces y perspectivas alternas a sus “verdades”. América y América Latina
son Unicamente categorias europeas que le han dado la forma desde su seno y desde afuera
(Mignolo: 21). La hegemonia es mas que una forma de relacion en el pasado; es una
caracteristica de la sociedad actual, una practica tan interiorizada y normalizada que no es

siquiera visible. El lenguaje, los modelos de belleza, las metas son siempre dictadas desde
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afuera y s6lo demuestran que no se ha logrado superar traumas y condiciones propios del
colonialismo.

Cabe reflexionar que si México, al igual que sus similares americanos, tiene practicas
culturales que devienen del periodo colonial, se necesita estudiar la alteridad con respecto no
solo a la metropoli, sino con las potencias emergentes durante los siglos XVI y XIX para asi
entender la variedad de practicas de exclusion actuales. No se trata, sin embargo, de descubrir
los mecanismos de dominio para, como si de algo fisico se tratara, quitar de encima el legado
colonial y dejar al descubierto el “ser nacional” ya creado antes de la conquista: no habria
error mas grande.

El ser mexicano es en definitiva consecuencia de las acciones en el pasado, su
identidad no es sino una confusion donde confluyen diferentes raices hispanas,
mesoamericanas (ahi otra categoria de la cual no nos podemos desprender) africanas, entre
otras. No es posible disociar o eliminar alguna de ellas sin entrar en un grave conflicto
identitario (lo cual no implica sea imposible), de ahi la dificultad para definir lo “mexicano”.
Se trata, simplemente y en primera instancia, de ser conscientes e intentar revertir, o al menos
bloquear, las practicas excluyentes hacia a los paises periféricos o tercermundistas atascados
por conveniencia europea y por sujetos que desde su mismo seno se benefician de esta
condicion.

Es muy posible que la poca madurez de esta investigacion no permita lo que
Benedetto Fontana exige: “descubrir las bases del poder y del orden implica actuar con el fin
de construir nuevas bases para el orden y crear una nueva concepcion del mundo. La creacion
de una [nueva hegemonia] requiere, necesariamente, develar los modelos existentes de
pensamiento y las formas de interpretar el mundo” (Fontana, 2000: 68). Sobre la presente
investigacion, podriamos limitarnos tan so6lo a descubrir el trasfondo de los discursos
progresistas y hacer notar que esta sociedad se mantiene sometida pues los valores que alaba
tienen una logica de dominio y no asi de libertad.

No se trata de negar nacionalismos, formas organizacionales e identidades y
proponerlas como entes en absoluto negativos, sino de reflexionarlos y ver qué beneficios
pueden heredar a la sociedad presente segin su conformacion y la logica bajo la cual
funcionan. El nacionalismo, aqui se piensa, es necesario ante el avance de un mundo

globalizado que precisamente rompe con modelos identitarios que representan unidades de
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resistencia ante las practicas mas agresivas del capitalismo, siendo hoy en dia el petréleo, la
tierra y los recursos naturales las preocupaciones ineludibles. Es necesario, pues, preservarlo
de forma reflexiva, no como discurso vacio de sentido encaminado tnicamente al dominio
de grupos de poder. Y es precisamente uno de los puntos centrales desarrollados por Rubén
Zardoya Loureda en torno a las reflexiones del pensador marxista italiano Antonio Gramsci
el que nos puede ayudar a trascender la distancia entre lo nacional y la comunidad mundial
en pos de la primera.

En “Gramsci y el capitalismo contemporaneo”, Rubén Zardoya llama la atencion
sobre lo que Lenin habia denominado “capitalismo monopolista de Estado, que era la fusion
en un s6lo mecanismo de la fuerza gigantesca del capitalismo con la fuerza gigantesca del
Estado, mecanismo que enrola a decenas de millones de personas en una sola organizaciéon”
(Zardoya, 2000: 202). Tal fusion institucional y pragmatica se inscribia dentro de una
problematica mas amplia conocida como cuestion nacional abordada tanto por Lenin como
por Gramsci en la que la l6gica del mercado y la competencia entre las corporaciones
nacionales e internacionales apuntaban a que el Estado nacional estaba muriendo de acuerdo
al desarrollo del imperialismo y su busqueda de unidad mundial (o mejor dicho: de reparto
econdmico y politico del mundo).

Aunque es cierto que el capitalismo de Estado abri6 las puertas a la 16gica del mercado
depredador y de alguna forma élites regionales y locales se dieron paso en la competencia
mundial a través de alianzas con corporaciones extra nacionales, hoy en dia Estado y Nacion
se imponen como un baluarte de la lucha por el socialismo. Zardoya explica que esto se debe
a que la mayoria de movimientos [nacionales] entre 1902 y 1927 deben su originalidad a la
eliminacion progresiva de internacionalismos economicos. En éste sentido, la idea de Nacion
y Estado como unidades identitarias locales ligadas al espacio fisico [y con ello a los recursos
naturales explotables y respetables socialmente] representan una barrera de enorme peso
contra el capitalismo que vale la pena reproducir.

Sin embargo, €sta trinchera representa inicamente un escaloén en contra de la lucha
mundial contra las hegemonias burguesas; “el trazo de una estrategia y una tactica de lucha,
sin perder de vida la totalidad internacional que la engloba, parte de una situacién nacional y
de la correlacion de fuerzas nacionales” (Zardoya: 207). Nacién y cultura nacional se

convierten, entonces, en fortificaciones de lucha revolucionaria que es preciso conquistar,
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defender y vigorizar en base al internacionalismo de los trabajadores que evite que el mundo
se convierta en un grupo de “gorilas amaestrados” portadores de la moral capitalista (Zardoya:
204-207). Como reflexionara Zardoya, y como en su momento lo enunciara Benedict
Anderson: “El fin de la era del nacionalismo, anunciado durante tanto tiempo, no se encuentra
ni remotamente a la vista” (Anderson, 1993: 19).

Por otro lado, Walter Mignolo ve alternativas de resistencia ante la logica
depredadora capitalista mediante los movimientos decolonizadores indigenas de 1994 en
México, “un mundo donde quepan muchos mundos™ es mas que un eslogan, es la afirmacion
de una conciencia ante lo totalitario, un intento por dar voz a quienes nunca han sido
escuchados desde el momento de su conquista. Indudablemente el occidentalismo es
inherente, el mismo lenguaje asi lo expresa, pero estos movimientos indigenas se presentan
como una posibilidad para abrirse a la pluralidad de aquello que no se emite desde el centro.

Regresando al contenido de La Idea de América Latina, Walter Mignolo ordena el
libro en tres partes centrales; la invencion de América; la Ilustracion como reordenamiento;
y la Guerra Fria. En estos tres puntos la colonialidad se mantiene latente y es expresada desde
cuatro aspectos: el econdmico, el politico, el social y el epistémico. A diferencia de Mignolo,
quien ordena su discurso en estos tres momentos y dentro de cada uno aborda, implicitamente
los cuatro ejes en los que influye la modernidad/colonialidad, aqui se partiré a la inversa. Los
cuatro ejes seran atravesados por los tres momentos histéricos pues resulta mucho mas breve.
Queda claro que cada parte y aspecto se encuentra intimamente ligado y por ello hablar de

uno es remitirse a lo otro, la nocidn holistica estd implicita en esta obra.

COLONIALIDAD ECONOMICA

América, Africa y Asia nacen en contraposicion a Europa. Es la cosmogonia cristiana
quien los organiza alrededor del viejo continente y por ello la vida de sus habitantes, su
lengua, pensamiento y creencias son apenas tomadas en cuenta a la hora de escribir la historia
mundial. Como sefiala Walter Mignolo, resulta curioso que una vez que en el siglo XVI se
inventa América se hace como si esta hubiera existido por siempre desde sus inicios aunque
no fuera asi.

“Si América se invento, fue para explotarla” pareceria ser el nicleo sobre el que se

erige la modernidad durante el siglo XVI en relacion a los dominios de indias: “El territorio
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existia y los pobladores también, pero ellos daban su propio nombre al lugar donde vivian”
(Mignolo: 28), fueron los espafioles y portugueses quienes bautizaron al continente como
medida de control y posesion a partir de 1494, siendo que tuvieron que pasar cerca de cinco
siglos para que la idea del descubrimiento de América entrara en crisis. La importancia de la
invencion en el aspecto econdmico de la modernidad/colonialidad, vista desde el presente,
radica en la legitimacion a la explotacion peninsular por cerca de 300 afos o mas.

Aun nivel metodologico cabe decir que las teorias y diferencias entre descubrimiento,
invencion y explotacion son interpretaciones hechas en retrospectiva y no existieron como
tal dentro del tiempo en el que la cristiandad como paradigma se encontraba mas alla de una
simple idea y en cambio se proyectaba cual forma de vida que empapaba todos los aspectos
de la cotidianidad. Por eso aunque conscientes, en ocasiones resulta pertinente continuar
utilizando el término “descubrimiento” [y no invencidon] dado que los hombres de otro tiempo
percibian un hecho histérico mas que una categoria que justificaba la apropiacion.

Asi pues, espafoles y portugueses bautizaron al continente e impusieron nuevos
ordenes y fronteras territoriales a manera de reclamo: bautizar y repartir como parte de un
ritual legitimado. La logica de la colonialidad operd desde el primer contacto entre naturales
y europeos, la retorica de la modernidad se nutrié mediante el lenguaje de salvacion que
justificaba la apropiacion de grandes extensiones de tierra, asi como la explotacion intensiva
de fuerza de trabajo india y africana conversa a vida prescindible a cambio de cristianizacion.

En la Nueva Espafia el ejemplo concreto de explotacion fue el sistema de encomienda
en el que la corona “encargaba” un grupo de indios a hacendados (usualmente descendientes
de conquistadores) para recibir educacién cristiana en tanto la evangelizacion fue
justificacion de la conquista: seguia la conversion del hombre para la salvacion de su alma.
Mas como bien se sabe, ésta practica degenerd en abusos de tal magnitud que Fray Bartolomé
de las Casas, entre otros, tuvo que interceder ante la crueldad espafiola. Sin embargo, detras
de la defensa se encontraba la preocupacion ante la ausencia de mano de obra y el sentido de
culpa desde un punto cristiano mas que de un sentido de justicia y aceptacion de alteridad. A
pesar de que hacia 1550 Carlos I aboliera la encomienda, el siglo XVII marcé el acenso de
la fuerza de trabajo esclava principalmente africana abocada a las plantaciones caribefias,
siendo la corona portuguesa el caso que mas resalta en cifras.

Aunque parece anacréonico, el concepto de Mignolo sobre capitalismo temprano en
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el siglo XVI se fundamenta en la practica acumulativa de tierras y la explotacion de fuerza
de trabajo de indios y esclavos. Sin embargo es necesario agregar que existen multiples
perspectivas en torno a las primeras fases de capitalismo en la historia del mundo occidental-
americano. Por ejemplo para el historiador Benedict Anderson, el capitalismo parte del
cambio en el modo de produccion de libros. La imprenta fue capaz de abrir nuevos mercados
de consumo y de integrar a un publico no especializado en una dindmica en la que se modificé
el espectro en el uso de las lenguas clasicas que dejan del lado al latin y esparcen nuevos
tipos de conocimientos en lenguas verndculas (Anderson: 68).

Si bien dicho fenémeno es por todos reconocido en Europa, la Reforma Protestante y
la reorganizacion clerical catélico romana (Anderson: 63-76), parece importante sefialar que
la difusién de textos escritos y la descentralizacion de las lenguas oficiales permite el
enriquecimiento intelectual de pequefios grupos eruditos que, al menos en el caso de América,
van fortaleciendo su identidad como criollos a la par de la difusion de ideas de nuevo orden
cientifico y politico que justificarian consecuentemente a lo minimo su autonomia y a lo
sumo su emancipacion.

Lo cierto es que el aspecto econdmico de la colonialidad terminé siendo, junto a la
difusion de textos culturales a la cual hace referencia Benedict, una de las principales causas
que impulsaron las independencias en toda América. Mignolo no ahonda en este punto pero
es claro que el monopolio colonial, es decir, la exclusividad para comerciar entre metropoli-
colonia termin6 siendo un enorme lastre para los grupos emergentes que buscaban mejores
mercados mediante un liberalismo econdomico y que ya disfrutaban de la difusion de libros
encargados de consolidar la identidad criolla. Cabe aclarar que la carga comercial hacia los
criollos no fue un fendmeno del XIX, sino una constante virreinal agravada durante el XVIII
ante la reorganizacion monarquica a través de las Reformas Borbdnicas que, precisamente,
buscaban eficientizar los negocios del imperio mientras limitaban el poder politico criollo y
su inminente ascenso en América.

Dicho desde el presente, el discurso libertador que constituye la historia nacional
alude a la explotacion de Espafa sobre los indios y los recursos naturales, siendo ésta la
principal causa de la emancipacién. Desde hace tiempo ese argumento se cuestiono
fuertemente y se privilegio al acomodo hegemonico como la principal causa. Sin embargo la

explotacion de la fuerza de trabajo india y el saqueo de recursos naturales es innegable. Las
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minas instaladas a lo largo y ancho en los actuales México, Peru, Brasil, dan testimonio del
saqueo intensivo de las coronas sobre las colonias. La reacomodacion de los criollos en el
nuevo sistema organizacional de los Estados nacidn es tan importante como la explotacion

de fuerza de trabajo y recursos naturales de la América.

COLONIALIDAD POLITICA

La colonialidad y la politica estan intimamente enlazadas a una de las practicas mas
incdmodas hasta el presente: el racismo. Walter Mignolo apunta al racismo como uno de los
métodos mas comunes de exclusion entre el hombre europeo y el americano. En este sentido
la exclusién no funciona Unicamente a nivel epistemologico, identitario o social en el
reconocimiento y aceptacion de la alteridad, sino como préctica politica que legitima, prohibe
y distingue a quienes nacieron para gobernar de quienes son de facto gobernados.

Seglin un conjunto de presupuestos cristianos, los europeos del siglo XVI habian
impuesto una jerarquia destinada a separar a los hombres de acuerdo a color de piel y origen
social y aunque las caracteristicas fisicas fueron uno de los principales parametros de
exclusion, una vez descubierta la América el origen de nacimiento se convirtid en elemento
a tomar en cuenta para definir las jerarquias sociales mas alla de lo fisico. He ahi la principal
razon por la cual surgieron espafioles de primer, segundo y tercer nivel (peninsulares, criollos
y mestizos). Aunque las colonias se independizaron hacia principios del siglo XIX y los
criollos obtuvieron espacios politicos de suma importancia debido a la anulacion del factor
de origen de nacimiento, el racismo volvid a reorganizarse en relacion al color de piel y
origen segun grupos socioecondmicos, siendo los indios, negros y mulatos los mas afectados.

Es decir: la invencion de América limito la movilidad politica [en el espacio mismo]
de acuerdo a color y origen. A pesar de ser un sistema que daba la oportunidad de “jugarlo”,
al menos en las practicas culturales generales se observa un desprecio por lo diferente a lo
europeo, asi como el consecuente sentido de superioridad y desprecio hacia los americanos.
Hay sobre este tema estudios que ahondan en las ideas coloniales de América como un
espacio que genera vida bioldgicamente inferior debido al clima, fauna y flora, temas que
son abordados por historiadores como Jaime Rodriguez en lo particular y por Benedict
Anderson y David Brading en lo general (s6lo por mencionar algunos). Resulta en extremo

interesante que a la par de la ilustracion francesa se haya desarrollado un movimiento
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igualmente fuerte que ni siquiera concebia conceptos tales como la igualdad. En este sentido
es importante resaltar que la identidad criolla se formula, como muchas otras cosas en la
época, en contraposicion a lo americano (indio) pero también a lo peninsular. Quiza por puro
ocio se podria uno cuestionar qué hubiera sido de América si la identidad criolla no hubiera
surgido por el rechazo de peninsulares a americanos, ;Como se hubiera reestructurado el
poder en el joven continente durante el siglo XIX?

En términos generales, parecen ser las trabas de la corona espafiola a las actividades
economicas y los poderes rectores de la vida social (Ilamemos asi a “politica”), asi como la
identidad criolla, todas expresadas en las Reformas Borboénicas, los que, a la par de la
explotacién de indios y el saqueo de recursos naturales, empujan a la independencia. Los
grupos oprimidos tinicamente son medio de legitimacion pero rara vez fin de la mejora social,
este caracter se ha mantenido constante en la historia de la humanidad. La independencia de

la Nueva Espafia, quiza no sea necesario decirlo, esta llena de paradojas.

COLONIALIDAD SOCIAL

Este es uno de los puntos mas amplios, baste decir que en los anteriores apartados ya
ha estado presente pues uno de los principales rasgos de la obra de Mignolo es, precisamente,
el sentido holistico que obliga a relacionar una parte con el todo. Como ya se dijo, visto desde
el presente la invencion de América implic la apropiacion del espacio y la explotacion de la
fuerza de trabajo natural y esclava. En esta logica el racismo jug6 un papel muy importante
como mecanismo de exclusion y se constituyd, historicamente hablando, en uno de los
discursos-practicas mas largas en tanto su peso se hace sentir hasta el presente. Ese racismo
hacia negros, americanos, indios, y todas las categorias existentes partieron de una
argumentacion eurocéntrica principalmente cristiana. Ese “ethos” cristiano del racismo es
una de las obviedades mas ocultas en el mundo presente.

Modernidad y progreso se entrelazaron con la violencia durante la colonialidad
(Mignolo: 31) pues representaron los proyectos imperiales que mutaron superficialmente a
lo largo de los siglos pero que en su interior mantuvieron constante la logica del dominio.
Desde la invencion de América el sometimiento de los “nuevos hombres” mediante la
imposicion de la lengua, la cosmogonia y la religion, entre otros aspectos, estuvo presente.

Asi, quienes habian existido antes de la conquista fueron silenciados y remplazada su historia
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mediante cronicas, relaciones y “verdaderas” historias perpetuadas hasta el presente. Siendo
que hecho el simple estudio general de las culturas prehispanicas resulta en extremo dificil
pues no se aborda al objeto sino desde un enfoque occidental, con las categorias
correspondientes. El simple decir “pre-hispanico” demuestra una profunda incapacidad
cognitiva pues no se conoce lo diferente sino en contraposicion a lo occidental, lo europeo y
cristiano. No es facil conocer la esencia de “los otros”.

No fue el racismo el Gnico mecanismo de exclusion, conceptos como cultura,
barbarie y civilizacion fueron utilizados para distancia a Europa de América. Ya en el siglo
XIX, a pesar del surgimiento de Estados-nacionales independientes y un supuesto estado de
igualdad, América fue representada como un espacio que si alberga culturas pero no
civilizaciones, haciendo énfasis en la falta de un pasado de amplio espectro como el europeo
que, cabe decir, se remontaba a siglos de tradicion. “Si América tiene cultura, no tiene
civilizaciéon” (Mignolo) deja en claro la condicion ineludible de conquistados. Por ello la
preocupacion decimonoénica sobre la busqueda de un pasado comun sobrepasa el simple
hecho de un discurso unificador aunque maniqueo; alcanzar los estdndares europeos de
civilizacion.

Aun durante el siglo XIX los modelos europeos continuaron siendo las metas ideales
de sociedades americanas. Basta recordar que el “afrancesamiento” mexicano durante el
porfiriato responde mas a posicionamientos de acuerdo a modelos epistémicos y estrategias
geopoliticas ante el vacio y fracaso historico en la modernizacion espafiola que a un simple
gusto por lo francés. La “América Latina” proviene de un posicionamiento politico enraizado
en el pasado romano y latin y el presente glorioso francés en contra del empoderamiento
anglosajon norteamericano, sus valores y su mas totalizante influencia a nivel mundial
iniciada en su independencia a finales del siglo XVIIL

Para el siglo XIX intelectuales de toda América y Europa consideraban a Estados
Unidos como el gran depredador no a vencer, sino a resistir (Roeder, 2012: 29). Sobre dicho
aspecto las consideraciones del Conde Aranda son en extremo ilustrativas; cuando le pidieron
formara parte de la comision espafiola para reconocer la independencia de las Trece colonias,
se pregunt6 si no hacian mal en alimentar a una fiera que bien podria convertirse en uno de
sus principales rivales. Y asi fue, para la segunda década del XIX en toda América se

planteaba la necesidad de una confederaciéon americana (panamericanismo) que los
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defendiera de una posible agresion yankee o el intento de reconquista espafola aunada al
imperialismo Europeo. El conservador Lucas Alaman, quien fuera una de las figuras mas
respetadas en México, llamaba a organizarse contra la politica expansionista norteamericana
y sus valores (laicismo).

México seria una de las principales victimas del expansionismo norteamericano al
perder parte de su territorio en los tratados de Guadalupe al término de la guerra de 1846-
1848 y al depender de los intereses norteamericanos sobre el Istmo de Tehuantepec durante
la Guerra de Reforma, sin mencionar la independencia de Texas auspiciada por los mismos.
Retornando, ante la falta de un modelo “hispano” fuerte (con una Espafia sumamente débil),
Meéxico buscé nuevos modelos de progreso siendo, a lo largo del siglo XIX, a pesar de sus
movimientos internos, Francia una de las potencias mds importantes debido a su
expansionismo de principios y mediados del siglo. El Segundo Imperio Mexicano no
respondid pues unicamente a intereses y conflictos nacionales, sino a alineamientos
mundiales. El México afrancesado porfirista no es sino la confirmacion de éste alineamiento
politico-epistémico en el orden mundial, que dicho sea de paso, incluia problemas sobre
identidad.

Algo muy importante es que la imposicion del castellano de los conquistadores tuvo
incidencia en un nivel epistémico. Explica Mignolo que las sociedades sin escritura alfabética
o las que se expresaban en formas alternas a las seis lenguas imperiales de la Europa eran
considerados pueblos sin historia pues esta era, basicamente, un privilegio de la modernidad
europea y para poder tenerla se hacia necesario permitir una asimilacion (en cualquier grado)
por parte de occidente.

Por ello, no esta de mas decirlo nuevamente: la historia de los naturales de América
fue escrita por cronistas europeos aunque los discursos emitidos por estos se preserven dentro
del imaginario colectivo como la historia de los conquistados (La vision de los vencidos es
en realidad la vision de los vencedores). En México, después de la iniciativa del Maximiliano,
es hasta pasados los 70's del XIX cuando se plantean proyectos educativos en que las lenguas
originarias intentan ser rescatadas como parte de la construccion de una identidad nacional a
pesar de que se mantuvieran por generaciones como elementos identitarios de resistencia.

A pesar de un interés por la cultura natural por parte de hombres muy particulares,

por lo general los europeos no tuvieron la necesidad de asimilar las lenguas indigenas. Por
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su parte, los pueblos indigenas no tuvieron otra opcion que adoptarlos dado que en sus
espacios se instalaron instituciones espafiolas, portuguesas o inglesas. Nos atreveriamos a
decir que la vision del mundo impuesta en América y Europa sobre los naturales surge de la
concepcion de intelectuales jesuitas y soldados europeos: poco o nada recurrieron a
intelectuales hablantes de aimara o nahuatl, lo que lleva a pensar al hombre americano (indio)
como una creaciodn instituciones e intelectuales europeos.

Parece claro que la organizacion politica y epistémica entre los siglos XVI-XVIII
permitio practicas tan duras sobre los naturales pues después de todo el paradigma cristiano
justificaba la superioridad y el mondlogo epistémico europeo. Sin embargo, otra cosa debia
ser el XIX, siglo en el cual los modelos culturales del hombre se redefinieron y esa
superioridad incuestionable fue superada al menos en los discursos publicos. Ante esto, si
durante tres siglos los criollos americanos no tuvieron inconveniente en dejar al margen a los
indios pues de cierta forma la misma jerarquia y paradigma les beneficiaba, una vez que se
instalan los estados nacionales guiados bajo principios de igualdad y libertad, la 16gica de la
lengua se invierte y a criollos no les queda mas opcidn que la inclusion de los indios sin con
esto mejorar sus condiciones sociales. Asi surgen proyectos para incluir la fuerza de trabajo
de los indios mediante la aceptacion de la <<multiculturalidad>> y una amplitud de raices
que dan paso a lo mexicano.

Durante el siglo XIX Se implement6 lo que aqui permisivamente llamaremos una
inclusion periférica, es decir: la aceptacion de la alteridad por necesidad mas que por
conviccion. Esto es: ante un ancho poblacional mayormente indio, la élite criolla se ve
obligada a incluir a quienes seran sistematicamente negados hasta el presente. Habra,
contradictoriamente, una valorizacion del indio guerrero, el representante del pasado glorioso
mexicano y quienes fueron sometidos por los espafioles mientras que el indio cotidiano sera
visto como objeto y mal necesario en tanto vehiculo de ignorancia y supersticion.

El siglo XIX vera en si un fendmeno en el cual dos fuerzas opuestas conviven y
forman mediante la erosion una nacién llena de paradojas. A la igualdad [uno de los valores
mas apreciados por la Ilustracion y la modernidad] le pasara lo que a la democracia en el
presente: todas las naciones, grupos e individuos la veneraran aunque pocas veces sera
llevada a la practica. La libertad y la igualdad tendran un peso por si mismas aun siendo

violentadas. El discurso general, abierto, oficial, versara sobre su respeto; habra un constante
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estado de ambivalencia dificil de dimensionar. No debe ser considerado como un “doble
discurso”, sino una necesidad por parte de quienes elaboran las estrategias en aras de

mantenerse a la cabeza como agentes de orden y progreso.
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11
.QUE ES EL LIBERALISMO? EUROPA Y EL CASO MEXICANO

La sugerencia que quiero examinar finalmente
es que uno de los valores del pasado consiste
en que es un deposito de valores que ya no se
respaldan, de preguntas que ya no se plantean.
-Quentin Skinner-

A pesar de ser en realidad extenso y complejo, existe una concepcion bastante
simplicista del significado e importancia del liberalismo irrigado entre las sociedades
contemporaneas. Se puede afirmar, sin mucho temor a la equivocacion, que dicho
simplificismo ha sido constituido a partir de la legitimacion gubernamental y el sentido
dicotomico de la historia (entre buenos y malos) de quienes se dicen sus herederos, pues,
como a continuacion se verd, el conjunto de valores liberales suele representar la fuerza
contraria positiva a los gobiernos déspotas dentro de un entendido de historia nacional oficial.

Sin embargo, el liberalismo como concepto representa un entramado mucho mas
complejo que funciona cual caleidoscopio seglin el angulo desde el que se le aborde. Es por
eso posible hablar de liberalismos (en plural); la presente investigacion parte de la conciencia
de que cambia su sentido no solo en relacion al tiempo, sino de acuerdo a la sociedad, el
grupo social e inclusive la situacion particular.

A partir del primer apartado, en donde se introducird lo referente al liberalismo
econdmico —si asi se le quiere llamar— se presentara a grandes rasgos y de forma un tanto
general los liberalismos que se podrian considerar relevantes en tanto pudieron alimentar en
el campo de las ideas (doctrinalmente) a su similar mexicano. La exposicion de doctrinas y/o
escuelas constituidas en Europa tiene por objetivo demostrar que la Nueva Espafia y México
no se mantuvieron exentos de lo que se podria juzgar como movimientos teluricos propios
de la transicion definitiva entre el sistema feudal y el sistema moderno capital.

Lo que se intenta poner sobre la mesa no es, necesariamente, la genealogia del
liberalismo mexicano, sino un balance general sobre como ha sido interpretado y usado por
diferentes grupos y figuras intelectuales, demostrando que en efecto no hay un sélo
liberalismo sino multiples, pero también que estas lineas, estas multiplicidades —
aristocraticas, reformistas, revolucionarias, populares— forman parte de la resistencia y

acomodacion propias de la transicion.
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Se presentan a continuacion dos grandes escuelas, que si bien no se pueden
considerar homogéneas, conjuntan una variedad de interpretaciones sobre lo liberal desde
una experiencia histdrica particular como principio y locus de enunciacién. La escuela
francesa (Rousseau y Montesquieu) y la inglesa (James Harrington y Thomas Hobbes) no
responden a la homogeneidad de sus principales representantes— pues bien se sabe que
difieren— sino del hecho de partir de un suceso historico [Revolucion francesa de 1789 y
Guerra Civil Inglesa de 1642 respectivamente] que inicia las interpretaciones en torno a
libertad, forma de gobierno y elementos aglutinantes.

Cabe agregar que cada una de las escuelas presenta dentro de si el desarrollo de dos
lineas— una de corte revolucionario y otra de orientacién conservadora— capaces de superar
la primer consideracion empirica nacional. Es posible, en este sentido, conectar las
observaciones de Michel Foucault en relacion al derecho civil, derecho mercantil,
revolucionarismo y utilitarismo como dos légicas si no contrapuestas si con diferentes
principios y objetivos.

En consecuencia nos abocaremos a como se han desarrollado los estudios en torno al
liberalismo mexicano con todo y el peso que representa en la historia de México. El estudio
se desplaza sobre el nivel discursivo; desde los principales argumentos utilizados para
legitimar héroes y grupos. Dado que el liberalismo es practicamente inherente al proyecto de
nacion, sobre todo debido al triunfo republicano sobre la monarquia de Maximiliano Segundo
y los pocos grupos conservadores que le sostenian, resulta fundamental observar como se
estructurd la historia de México a un nivel identitario, esto es: como superd la condicion

colonial y la heterogeneidad de los grupos e intereses que le integraban.

ILI LOS LIBERALISMOS EN EUROPA

En un sentido metodoldgico, no se trata de reproducir la idea tradicional seglin la cual
todo lo que acontece en Europa tiene sus repercusiones en América y sus colonias. Los estu-
dios recientes apuntan que los Estados nacion son poseedores de dinamicas propias en las
que la experiencia europea apenas alcanza a permear. Sin embargo hay temas que debido a
su ubicacion en el espacio temporal dificultan su estudio autdbnomo como nacion, o en este

caso como liberalismo [mexicano]. Baste decir que si bien el liberalismo no naci6 en la Eu-
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ropa moderna occidental, si se empoderd en sus principales representantes: Inglaterra y Fran-
cia. Al ser el siglo XIX el ente que alberga la transicion al nuevo régimen y el desarrollo
intenso del liberalismo en toda América, con la experiencia norteamericana como primer
ejemplo, resulta inevitable remitirse a Europa para lograr entender un fenémeno de corte
interoceanico.

Antes abordaremos el surgimiento de los diversos liberalismos desde el siglo XVI en
Europa y las principales observaciones que se han formado en torno a ellos. La experiencia
liberal en el mercado merece, a primer 0jo, un punto y aparte, sin embargo encontramos que
Michel Foucault conform6 tedricamente anclajes que unen el sentido econdmico del politico
que logra tener largo alcance: la frugalidad. Por eso, a pesar de parecer desfasado, propone-
mos que tiene, muy al contrario, una relevancia innegable.

Alimentado el liberalismo por experiencias histdricas concretas, nos vemos obligados

a abordarlos en pos del entendimiento del cuerpo teorico que desarrollan.

ILII EL MERCADO COMO VERICIDAD. APROXIMACIONES A LOS
LIBERALISMOS

Cuando los historiadores hablan de modernidad suelen referirse— ya sea consciente
o inconscientemente— al fortalecimiento de las instituciones estatales y el contacto entre
ciudadania y gobierno dentro de nuevos marcos de representatividad. Aunque es cierto que
la modernidad vio robustecer a sus instituciones, también lo es que el Estado busco
mecanismos que ocultasen su inferencia en los diversos aspectos de la vida de acuerdo a un
paradigma /iberal y una transicion de monarquia a republica. Es decir, el mantenimiento,
perfeccionamiento y fortalecimiento del Estado se caracterizé porque pese a la introduccion
de mecanismos a la vez internos, numerosos y complejos que le aseguraban su
enriquecimiento de poder (Foucault, 2007: 43-44), actud de acuerdo a una actitud recatada
segun el respeto a libertades ciudadanas y una logica de autolimitacion.

La anterior propuesta foucultiana hecha por alld de 1978-1979 en los cursos del
Colegio de Francia se redondea con la exposicion de un problema que pese a ser poco
estudiado bien podria remitirnos— como el mismo Foucault lo dice— a la deconstruccién
de lo liberal: la frugalidad. El gobierno frugal consiste basicamente en la introduccion de
mecanismos a la vez internos, numerosos, complejos pero cuya funcion radicaba en limitar

desde adentro al ejercicio del poder de gobernar (Foucault: 43). La razon del menor gobierno
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traia consigo una serie de paradojas pues, por ejemplo, a pesar de que se decia y queria frugal,
acarre6 efectos negativos, resistencias y revueltas.

La frugalidad es el problema del liberalismo porque la razon del menor gobierno
puede sintetizarse groseramente como la busqueda de la minima participacion
gubernamental en dinamicas sociales. Es necesario recordar que, segun la teoria clasica, la
libertad tenia un sentido negativo en tanto debes someter la propia a la de otros a través de la
coercion que “implica la interferencia deliberada de otros seres humanos en el ambito en que
deseas actuar” (Skinner, 2004: 72). En este sentido el Estado frugal se retrae sobre si mismo
a fin de dejar que los involucrados deliberen libremente [y justamente] y no se vean obligados
a seguir lineamientos de un tercer involucrado [autoridad]: la fuerza ejercida por un segundo
ciudadano es ya de por si suficiente.

Conscientes somos que los gobiernos frugales [de existir] funcionan de manera a
penas parcial en las periferias tercermundistas de la modernidad, es decir, en aquellos
sometidos por la colonialidad. Para las primeras décadas del XIX los estados nacionales
americanos seguian mostrandose incapaces de crear el aparato estatal que en Europa ya
existia. En el caso mexicano, poco sorprendente debe parecer, los funcionarios y
representantes gubernamentales no alcanzaban siquiera a concebir las fronteras territoriales
y rara vez llegaban mas alld de municipios comerciantes, haciendas o zonas agricolas de
importancia. Es bien sabido que de hecho las autoridades estatales eran consideras invasoras
en las comunidades que habian forjado por si mismas su modus vivendis y figuras de
autoridad y justicia. El cacicazgo se proyectd como uno de los obstaculos que impedian
consolidar las autoridades centralizadas en la Ciudad de México y que poco o nada podian
hacer ante la distancia geografica e ignorancia de las dindmicas locales propias de cada
comunidad. En este sentido, la literatura revolucionaria expone de manera pintoresca la
inocencia de funcionarios ilustrados en su intento por insertarse en pueblos donde jamas llegd
la modernidad.

Mis aun, somos conscientes de que, como propusiera Annick Lempérie en el caso
mexicano, durante las primeras décadas de su vida independiente no podemos utilizar
genéricamente el término Estado ni pensarlo como una serie de instituciones ordenadas
juridica y jerarquicamente en un sentido contractual. Aunque bien podriamos debatir a

Lempérie la ausencia de un sentido contractual entre gobierno- gobernados durante las
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primeras etapas de México ya como nacidn, lo cierto es que lo correcto es utilizar el término
“gobierno” o “buen gobierno” en tanto los hombres de ese tiempo concebian al Estado como
la salud de la relacion entre el soberano y sus gobernados y no asi como el aparato juridico,
constitucional, administrativo, represivo, militar que conocemos (Lempérie: 44). El término
gobierno, en cambio, hacia referencia tanto a una serie de figuras locales encargadas de la
buena administracion de acuerdo a la norma del “bien comun” (Lempérie: 37) y a “empresas
profanas y religiosas llevadas a cabo colectivamente por los hombres reunidos en
comunidad”. Como sea, este gobierno— o este Estado como los mas historiadores se
empefian a utilizar— tuvo una participacion extremadamente activa en la historia de México
no solo en lo politico e ideologico, sino también en lo econdmico debido a las exigencias
tributarias a diversas corporaciones en tiempos de crisis (que fueron las mas en practicamente
todo el siglo).

Asi pues, visto desde un enfoque de corta duracion y en un sentido netamente local,
el analisis de Michel Foucault suena a lo minimo anacrénico. El estudio sobre los gobiernos
frugales debe abordarse en retrospectiva en un enfoque de larga duracion, con Estados
nacionales que en el siglo XX se entregaron por completo al capital y al neoliberalismo como
consecuencia de instituciones que dejaron de intervenir en el control de equilibrios en la
dinamica social. La razon del menor gobierno no implica, por supuesto, la incapacidad estatal
del empoderamiento ni instituciones débiles pues bien conocemos el nacionalsocialismo y el
fascismo. Hablamos, en cambio, de una logica guia del Estado que va exponiendo
paulatinamente al ciudadano a la logica del mercado por el que se ve devorado. Lo que
queremos en este apartado es, precisamente, hablar de logicas mas que de conceptos y
precisiones en el lenguaje.

Traer a colacion esta razéon del menor gobierno, este gobierno frugal, no tendria
sentido si México se mantuviera exento de alineamientos mundiales, si no tuviera una
condicion colonial. Sabemos, sin embargo, que los intereses extranjeros se hacen presentes
en cada decision en torno a la politica y economia nacional. Esta razdn, este liberalismo
relacionada a la economia politica, alcanzé a México [y a occidente] después de la Segunda
Guerra Mundial y demostré el dominio del derecho del mercado (y los derechos
determinados por el mercado) sobre lo civil. La importancia del gobierno frugal y su relacion

con el liberalismo— un liberalismo de corte econémico ciertamente pero que penetra en la
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forma en la que se rige la justicia social— conecta directamente con la pregunta que
formulara de algun modo el historiador inglés Eric Hobsbawm: ;Cual es el papel de la nacién
[y su liberalismo nato] en el empoderamiento del capitalismo y sus burguesias?

Si como dicen Horkhenimer, Adorno y Traverso, a raiz de las dos Guerras Mundiales
y las dictaduras de corte fascista, el hombre se proyectd como sujeto propenso a la reificacion
por el mercado, cual simple cifra y mero instrumento de enriquecimiento y explotacion, todo
esto fue posible dentro de un marco nacional y liberal que de alguna forma normalizo el
sometimiento del derecho civil de acuerdo a las exigencias del capitalismo, asi como la poca
participacion estatal. Las preguntas que cabe hacer son, entonces, ;/de donde surge la idea del
gobierno frugal como la razon correcta de Estado? Y ;qué consecuencias implica esta forma
de actuar?

Dice Michel Foucault que existe una relacion entre la razon del gobierno minimo y la
aparicion de la economia politica. Esta relacion no radica en que la segunda determino a la
primera, o que los hombres de Estado actuaron de acuerdo a una serie de principios segun
dicha teoria, sino en la formacion de una especia de verdad, un tipo de logica que serviria de
modelo a la practica gubernamental. El mercado como espacio de vericidad: como una fuente
de dindmicas y precios al principio justos y después verdaderos que consecuentemente
heredaron “la necesidad de dejar actuar con la menor cantidad posible de intervenciones para
que pueda formular su verdad” (Foucault: 46).

En el medievo y los siglos XVI-XVII— explica Foucault— el mercado era
esencialmente un espacio de justicia debido a que estaba investido de una reglamentacion en
cuanto origen, tipo de fabricacion, procedimientos de compra-venta y precios de los objetos.
Esta reglamentacion buscaba la justa distribucion e intercambio de productos y por
consiguiente la ausencia de fraudes. A mediados del XVIII el mercado dejo de ser un lugar
de jurisdiccion [justicia] y paso a ser algo/un espacio que obedecia a mecanismos naturales,
espontaneos y por tanto un lugar de verdad (Foucault: 48). Dejar actuar dichos mecanismos
naturales, no alterarlos, era fundamental para la aparicion del precio natural, el buen precio,
el precio normal y, consecuentemente, el precio verdadero. Dejar al mercado actuar
libremente, dejarlo formar su precio verdadero permitird a la teoria econdmica apuntar,
entonces, “que el mercado debe contener algo semejante a la verdad” (Foucault: 49).

La salud del mercado y la capacidad para incentivarlo en tanto uno de los principales
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instrumentos de poder — de dejarlo formular la verdad— se convertird en uno de los
medidores clave para evaluar el buen gobierno al que la “justicia” ya no le bastard. El
mercado como espacio de veridiccion segin mecanismos naturales que arrojan justicia y
verdad en los precios generara reglas de verificacion y falseamiento con respecto a la
gubernamentalidad que no serd netamente econdmica, sino social. Lo que aqui se intenta
decir es que no solo la salud del mercado—Ila capacidad para formular la verdad— se
convirtié en parte sustancial del buen gobierno, sino que esta autorregulacion, este dejar se
libre— que precisamente genera justicia y algo parecido a la verdad— se convirtié en uno de
sus elementos centrales.

Ahora bien, si la gubernamentalidad debe auto limitarse por el bien del mercado en
cuanto instrumento de poder, si el mercado tiene una especie de derecho, ;qué pasa con el
derecho publico? Es decir ;qué pasa con la salud ciudadana ante la del mercado? cuando
después de todo la libertad del uno plantea automaticamente el problema del derecho del otro
y su autolimitacion (Foucault: 57). De ahi que el fildsofo e historiador frances dijera que el
problema de la frugalidad sustituye al de la forma de gobierno ideal: no importa como, ni con
quienes fundar la soberania, sino cémo poner limites juridicos al ejercicio del poder publico
que por naturaleza (matematica) tiende al dominio.

Al problema del derecho publico se propondran dos salidas que de alguna manera
ayudan a configurar posturas historicas mas amplias: dos formas— si se nos permite— de
liberalismos si no contrarios si encontrados. El primer camino “axiomatico” rousseauniano
consistio en limitar al gobierno a partir del derecho natural u originario que corresponde a
todo individuo: “consiste en definir derechos cura cesion se ha aceptado, y al contrario,
aquellos para los cuales no se ha acordado ninguna y que, por consiguiente, de todos modos
y bajo cualquier gobierno posible, siguen siendo derechos imprescriptibles” (Foucault: 59).
Este proceder parte de un principio natural, jusnaturalista, para limitar la accion
gubernamental— sometida, cabe decirlo— al derecho individual. Es practicamente
imposible no rememorar, bajo este enfoque, las garantias individuales y la expresion de la
voluntad popular.

El segundo camino parte, al contrario, de limitar el derecho civil/individual en funcion
a la practica gubernamental. Los elementos de limitacion provendran de la historia, la

tradicion, de un estado de cosas determinadas historicamente (privilegios, organizaciones,
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ordenes), de buenos limites con respecto a la administraciéon de los recursos del pais, su
poblacion, economia, gobierno, para asi determinar lo que para el gobierno es util o inutil
hacer para el Estado pero también de acuerdo a la sociedad (Foucault: 60). Los limites del
gobierno, pues, irdn en funcion de la utilidad, su salud y la del mercado. Quedara, por
consiguiente, articulada a la razon econdmica de gobierno.

Estos dos caminos para limitar la gubernamentalidad implicaran también dos
concepciones sobre la ley y la libertad juridica. En el primer camino revolucionario,
rousseauniano, a ley es concebida como la expresion de una voluntad colectiva y la
retificacion de derechos naturales del hombre sobre cualquier institucion existente en el
régimen. El segundo camino utilitarista no concebird la libertad como la ratificacion de
derechos fundamentales, sino como la independencia de los gobernados con respecto a los
gobernantes: la libertad como hacer todo aquello que no est4 prohibido cuando no se te es
impedido fisicamente para hacerlo (ciertamente, en este punto la reflexion de Foucault se ve
superada por la de Skinner). Una libertad extendida como el ejercicio de los derechos
fundamentales y otra como el ejercicio de los derechos del gobernado (Foucault: 62).

Visto en retrospectiva, y sin necesidad de que el filosofo nos lo dijera, es evidente que
no de los caminos se mantuvo y el otro, por el contrario, retrocedid. Y he ahi— en la
prolongacion de un liberalismo por sobre otro— donde hallamos la respuesta a las
consecuencias que implica el gobierno frugal. El camino “radical” (utilitarista en este caso)
que procuraba definir los limites en términos de utilidad triunfa provocando que el libre
intercambio, el mercado en tanto lugar de veridicipon y la utilidad ptblica sean los ejes guia
de la razon gubernamental. El papel del Estado y el gobierno serd, desde ese punto, mucho
mas complejo y elaborado.

Ya no buscard unicamente reproducirse, sino generar “intereses publicos” que le
permitan intervenir en favor de la proteccion de la vericidad y justicia propias del mercado.
De acuerdo al ascenso de regimenes liberales, el gobierno ya no tendrd la autoridad para
intervenir [e intervenir individuos y riquezas] sino en relacion al interés de un conjunto o del
interés general, de ahi que e/ gobierno solo se interese en los intereses (Foucault: 65).

En término generales, la propuesta de Michel Foucault se asoma— como ¢l mismo lo
acepta— contradictoria. Y es que a simple vista el gobierno frugal y la razén del menor

gobierno— en la que sin embargo se necesita intervenir para asi dejar ser libre—
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imposibilitan un conjunto de experiencias historicas dictatoriales. Las dictaduras en la
llamada América Latina, o simplemente América, parten de la intervencion extrema de las
instituciones estatales en la vida cotidiana mediante un modelo policiaco. Cabe, sin embargo,
llamar la atencion sobre la l6gica de dicha intervencion, esto es: la pacificacion violenta del
contexto politico y social en pro de la salud mercantil. He ahi en donde se funden los intereses
de sujetos estatales con el mercado: el capitalismo de Estado.

Resulta obvio que, por otro lado, la utilidad social y el interés nacional sean los
principales alicientes para politicas que sumergen (ya sea momentanea o permanentemente)
el derecho natural en nombre del interés general entendido como derecho y salud mercantil.
La introduccion de la modernidad y la industrializacion que supone justifico la explotacion
de grupos sociales (el uso de mano de obra Yaqui en plantaciones de henequén en el caso
mexicano, por poner solo un ejemplo) que sin embargo procuraron un esplendor econdmico
y, visto desde el presente, un “buen gobierno”. Esta logica interna, mas alla de “realidades”
sociales, bien puede iluminar nuestro camino para entender como el mercado y el capital se
ponen sobre el hombre mismo y sus derechos.

Este conjunto de reflexiones introducen a lo que suele presentarse como una
problematica de indole cultural y consumista, y es que el llamado bueno gobierno depende
en gran medida de su capacidad para fomentar y cuidar la salud de sus mercados a pesar de
que, he ahi la contradiccion, la industrializacion y el capitalismo como experiencias histéricas

han demostrado el detrimento en las condiciones y calidad de vida.

ILLII JUSNATURALISMO Y LIBERALISMO FRANCES

En la acepcion mas comun, dice Norberto Bobbio, el liberalismo es una determinada
concepcion del Estado segun la cual éste tiene poderes y funciones limitadas determinadas
por principios democraticos que tienden a la reptiiblica como una de sus tantas formas de
gobierno (Bobbio, 1985: 7). Debido a que su irrupcion en escena coincide con la ilustracion
y la etapa mas inclusiva de la modernidad [revolucionaria], el liberalismo parte de una
contraposicion y negacion a formas autocraticas como monarquia y oligarquia que por mucho
habian dominado en occidente. En este sentido, el liberalismo es hijo de la modernidad en
cuanto es consciente de representar una transicion hacia una nueva concepcion de la logica

que rige la organizacion social y otras formas de sociabilidad. Los Estados liberales, contrario
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al absolutismo y los regimenes monarquicos, se formaron autolimitados; su elaboracion
partié de preceptos jusnaturalistas que plantearon derechos naturales anteriores a cualquier
organizacion social como la vida, la libertad, la seguridad y la felicidad. Una vez que el
hombre entraba a la organizacidon estatal, este debia asegurarle garantias individuales
inviolables.

Dentro de la misma linea romantica, el filésofo A.C. Grayling concibe al liberalismo,
de forma resumida y extremadamente simplista, como “una postura politica basada en la
realizacion, por medios constitucionales moderados, de ideas socialmente progresistas [que
significaron] el establecimiento y proteccion de las libertades civiles, el estado de derecho y
el gobierno por consenso” (Grayling, 2013: 306), es decir, una corriente historicamente
positiva basada en justicia e igualdad como elementos aglutinantes de las sociedades
contemporaneas, confirmando la idea inicial de una concepcion liberal a lo sumo inocente.

El jusnaturalismo, por su parte, se entiende como “la doctrina de acuerdo a la cual
existen leyes que no han sido puestas por la voluntad humana y son anteriores a cualquier
grupo social” (Bobbio: 12). Derivan de ella derechos y deberes naturales inalienables que
encuentran sus origenes en la justificacion de la Guerra Civil Inglesa de 1642 y se consolidan
en la declaracion de los derechos del hombre en la Francia revolucionaria (1789) aunque
también fueran utilizados de forma parcial en la Independencia de las Trece Colonias (1776),
siendo las dos tltimas experiencias de enorme influencia a los movimientos de autonomismo
y emancipacion de la América Espaiola.

A partir de la doctrina de los derechos naturales del hombre impulsada en gran parte
por la figura de Jean Jacos Rousseau, dice Bobbio, la 16gica bajo la cual se habian construido
los sistemas de gobierno se invierte. Si historicamente el Estado liberal nace de una continua
y progresiva erosion del poder absoluto del rey y del igual resquebrajamiento del paradigma
de dios como el centro del universo (quien hereda y da vigencia a los poderes de la tierra),
para el jusnaturalismo el Estado liberal es el resultado de un acuerdo entre hombres libres
que deciden vivir en sociedad de manera armoniosa y pacifica de acuerdo a un anterior estado
de igualdad y de derechos no emanados de ninguna autoridad previa, sino de su condicion
natural de hombres libres (Bobbio: 14). Sabemos que anteriormente Thomas Hobbes y John
Locke, por mencionar solo algunos, habian planteado al poder politico legitimo como aquel

que emana de un acuerdo entre individuos libres que deciden someterse a un poder superior.
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Esa decision, esa capacidad para formar un contrato, implicaba la libertad del hombre y la
ausencia de una autoridad superior al €l para organizar al individuo en sociedad.

La vision liberal invirtid la tradicional concepcion Aristotélica de la sociedad como
un organismo en el cual las partes no podian separarse del todo y la idea de un
Estado/gobierno que delegaba derechos al hombre seglin una logica descendente y paternal
(la cabeza sabe qué hacer, los miembros no) (Bobbio, 1976: 37) para pasar a una sociedad
fundada por intereses individuales y derechos naturales inalienables que el Estado debia
respetar en lo posible. De ahi el interés de los primeros gobiernos constitucionales del siglo
XIX por respetar voluntades e intereses individuales pues son quienes en teoria fundamentan
los estados nacion.

Si bien el liberalismo y el jusnaturalismo de finales del siglo XVIII y principios del
siglo XIX plantean al pueblo como el cuerpo del cual emana la soberania (y no por eso la
posee), vision particularmente propagada por Rousseau en su sentido mdas extremo e
inclusivo (popular) pero también impulsado por Locke en el sentido mas conservador y
exclusivo (aristocratico), no asi plantean por primera vez la descentralizacion de las formas
de gobierno de la religion. Parece particularmente dificil aceptar que los gobiernos liberales
sean un fendmeno caracteristico de la ilustracion si tomamos en cuenta que Maquiavelo,
Bodino y Hobbes habian descrito al Estado como el resultado de un acuerdo entre hombres
e, inclusive, utilizado el ejemplo de los gobiernos tiranos de oriente para exponer a pueblos
“voluntariamente sometidos” (Bobbio, 1976). Es decir, el hombre como centro de lo social
habia llegado desde tiempo atras, desplazando al poder divino como aquel que elegia al
gobierno en la tierra.

Hasta este punto la mayoria de interpretaciones hechas en torno al derecho natural, la
soberania y la limitacion gubernamental— con ideas que nacen de figuras tan encontradas
como Jean Jacquess Rousseau, Montesquieu y Benjamin Constant, entre otros— pertenecen
a una corriente francesa proyectada sélo a partir de la importancia e influencia de sus
revoluciones [la de 1789 fue y es el hito por excelencia].

Sin llegar a negar el aporte de ideas y su impacto en la historia, los principios
progresistas liberales se vienen abajo si se observa— como el mismo Bobbio apunta— que
los Estados liberales se han puesto en marcha en sociedades que historicamente han limitado

y restringido el ejercicio del gobierno tan sélo a grupos pudientes. Es solo a partir de este
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principio— de transicion de un régimen a otro, de un liberalismo rodeado de un sentido
exclusivo de la practica gubernamental— que se pueden entender las corrientes liberales con
profundas tendencias aristocraticas criticas al sentido de democracia extensiva y la idea de
masas ignorantes capaces de resquebrajar privilegios y protagonismos.

Por lo tanto, el peso de ideas y principios propios del Antiguo Régimen sin mencionar
el lenguaje de orden juridico-medieval— y que en ese momento de ruptura representaba el
pasado inmediato— explican la disyuntiva entre dos escuelas liberales de largo alcance. Es
dificil puntualizar un nombre para cada una de las lineas debido a que han sido conformadas
en un proceso de larga duracion por figuras intelectualmente heterogéneas. Mdas aln:
puntualizar que una responde a determinados principios nos obliga a hacer uso de la historia
conceptual para explicar en qué tiempo, espacio y segun quienes determinada categoria o
término implica tal significado. Como sea, a pesar del riesgo, se presentan dos lineas que,
segun quien aqui escribe, interpretan de manera distinta la libertad y sus implicaciones. La
primera linea conjunta visiones de corte jusnaturalista, jacobina, rousseaunino y
revolucionarista mientras que la segunda retoma bases de corte constitucional, organicista,
reformista, utilitarista y hasta el conservadurista.

La primer linea se caracteriza por partir de nociones jusnaturalistas e individualistas
como limites al gobierno y al Estado. Desde esta perspectiva primero esta el individuo con
sus intereses y necesidades y luego la sociedad (Bobbio: 16), limitandose la labor estatal a
asegurar el conglomerado de derechos naturales que el individuo haya acordado mantener
previo acuerdo contractual. El derecho natural, consecutivamente, se constitucionalizard en
derechos protegidos juridicamente por las leyes; convirtiéndose en derecho civil (Bobbio:
18), lo cual no implica unicamente la subordinacioén a los poderes publicos [sobre aquello
que se acordd abandonar], sino la subordinacion de las leyes al reconocimiento de derechos
fundamentales, constitucionales e inviolables. Los derechos civiles inviolables y el respeto
al interés individual son, precisamente, argumentos usados para movimientos
revolucionarios y por tanto criticados como ideales metafisicos en tanto resulta imposible
conciliar tal multiplicidad de intereses. El derecho natural y el interés individual seran
sacrificados pues representan el paso directo a la anarquia.

La segunda linea, en cambio, parte de un sentido organicista de la historia, de intereses

compartidos que delimitan la accion gubernaental y de un prodominio aristotélico de la
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sociedad como lo primero o “el todo es primero que las partes”. Esta linea, a pesar de no ser
el fundamento inaugural del Estado liberal, regresa y— parece ser— se mantiene triunfal a
partir del aparente fracaso del revolucionarismo, jacobinismo, etc., tomados como principios
anarquicos culpables de momentos histdricos criticos. Una diferencia mas es que la segunda
linea adapta los principios de derechos naturales entendidos como igualdades (Si todos nacen
con las mismas potencialidades y derechos, por consiguiente todos son iguales) al aceptarlo
pero argiiir el respeto a privilegios historicamente adquiridos mediante servicios al rey, la
corona y la comunidad. A este liberalismo recurren corporaciones como la iglesia e
individuos como terratenientes, hacendados e inclusive funcionarios para hacer valer sus
lugares privilegiados.

Resulta interesante que en el caso mexicano— por poner sélo un ejemplo— las dos
lineas presentadas anteriormente confluyeran durante las primeras décadas de vida
independiente. Aunque arriesgado, se puede decir que ambas lineas argumentativas se usaron
indiscriminadamente para justificar propositos y medios. La pluralidad y heterogeneidad de
grupos integrantes de la joven nacidon era tan extensa y rica que cada uno busco los
argumentos que mejor le acomodasen. Corporaciones como la iglesia y el ejército [por mas
informal que pudiera haber llegado a ser] fueron respetados debido a sus aportes mientras
unos afios atrds se enunciaban principios jusnaturalistas que justificaban la igualdad del
criollo ante el peninsular. No fue sino hasta pasadas las Leyes de Reforma en 1857, pero que
encuentran su antecedente en la administraciéon de Valentin Gémez Farias en 1833, que
privilegios, fueros y corporaciones quedan abolidas.

A estas alturas vale la pena hacer la siguiente puntualizacion: si bien los derechos del
hombre se constitucionalizaron en derechos civiles que el gobierno tenia la obligacion de
respetar, el sentido constitucionalista no hace referencia a dicha transformacién en un sentido
estricto. Los constitucionalistas se agrupan junto a los utilitaristas y organicistas debido a
que histéricamente quienes erigen los primeros proyectos de nacion, y que hacen alarde del
respeto a los derechos individuales, suelen ser criollos que abogan por el acato a privilegios
e inclusive la exclusion del gobierno de las masas “ignorantes” en bien de la nacion. Estos
suelen hacer uso del término constitucional como el apego a los procedimientos legales (vias
de comunicacion, formas de representatividad, tiempos) cuando se exige o se busca algin

cambio.
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Por ultimo cabe aclarar que, como es observable, el contractualismo hizo mella en
ambas lineas mediante el respeto a los derechos naturales y los privilegios historicos. Las
sociedades dejaron de ser hechos naturales que existian independientemente de la voluntad,
cual gobiernos impuestos por una existencia superior, y pasaron a ser cuerpos artificiales
estructurados para satisfacer intereses individuales y colectivos. Se puede afirmar que sin
teorias contractualistas la existencia del liberalismo como conjunto de valores y procesos es

imposible: he ahi la importancia de la modernidad.

ILLIII TEORIA NEORROMANA Y ORIGEN DEL LIBERALISMO CLASICO

En La libertad antes del liberalismo (2004), el historiador Quentin Skinner describe
como durante la Guerra Civil inglesa de 1642 surgen dos corrientes doctrinales de suma
importancia con respecto a libertad y formas de gobierno. Al estallar la guerra, opositores y
defensores del régimen de Carlos I formulan una serie de argumentos de orientacion juridica
e ideologica que difiere en la ubicacion de la soberania; en el pueblo, en el parlamento o en
el rey. Aunque ciertamente se emiten defensas de corte dogmatico como “que el rey era el
unico portador de la soberania de acuerdo a las leyes de las sagradas escrituras”, emergen y
triunfan otras dos que parten de un principio contractual entre gobierno y subditos.

La primera asociada a la teoria politica anglofona con el nombre de Thomas Hobbes.
La segunda con James Harrington que retoma la teoria nerromana o del “Estado libre”.
Ambas perspectivas consideraban que la soberania, entendida como capacidad de
autogobierno, no provenia de una figura religiosa, sino de un acuerdo contractual entre el
pueblo y sus gobernantes y que en estos términos debian definirse los limites de accion
publica y gubernamental.

La primer doctrina, que bien puede llamarse la del /iberalismo clasico— como lo
propone Quentin Skinner— fue impulsada principalmente por Thomas Hobbes entre 1642,
afio en el que publica De Cive, y 1651 con la emision de su obra mas importante: Leviathan.
En su obra general, Thomas Hobbes delineo6 la figura del Estado y lo explic6 como “una
persona de cuyos actos una gran multitud se ha instituido como responsable” y “de la cual el
titular es denominado como soberano” (Skinner: 16), derivandolo como una persona artificial
encarnada en quienes ejercen el poder soberano.

El pensamiento de Thomas Hobbes se caracteriza por encontrar en la naturaleza
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humana un sentido nato de violencia, egoismo, caos, empoderamiento, autoconservacion y
por tanto un constante estado de guerra. Debido a que la naturaleza humana da lugar a una
guerra universal de todos contra todos, el individuo decide deshacerse de su naturaleza
egoista— de sus derechos naturales— en pro de garantizarse la vida mediante la paz. De ahi
surge que para contener el mal mayor de la naturaleza se necesite crear un mal menor que le
limite, de ser necesario, con el uso de la fuerza [o su amenaza]. El principio del Estado es
pues, garantizar un estado de paz y bienestar en contra de la voluntad humana que por
naturaleza tiende al caos y el desorden.

Es a partir de esta concepcion filosofica que Thomas Hobbes define el sentido de
libertad. Ser libre significa “no estar impedido para ejercer las capacidades personales en la
busqueda de los fines deseados” (Skinner: 17): si no existe impedimento fisico ni coaccion
legal que prohiba actuar, el individuo sigue siendo capaz de ejercer su voluntad en relacion a
la posesion de su libertad civil. El papel del Estado es simplemente evitar que los individuos,
esos que siguen sin poder o querer abandonar sus potencialidades naturales, atropellen los
derechos civiles de sus conciudadanos.

La libertad parte, entonces, de una limitacion, de una serie de prohibiciones paternales
a individuos que carecen de sentido moral. Es por ello que el concepto hobbesiano sobre
libertad es extremadamente mecanicista: para €l el hombre se mantiene libre mientras la ley
no le prohiba u obligue a desarrollar determinada actividad en contra de su voluntad. Por su
parte, las leyes constituyen cadenas artificiales que se asemejan a las auténticas por el hecho
de ser capaces de limitar las actitudes individuales. Las leyes son imposibles de romper no
por la dificultad de hacerlo— dado que todos son fisicamente capaces — sino por el riesgo
que implica.

A parte del sentido negativo del derecho natural y la naturaleza humana, dos son los
elementos que distinguen la libertad hobbesiana de la neorromana. Uno es, precisamente, la
incapacidad individual de la gran mayoria para guiarse moralmente y, por consiguiente, la
necesidad de una autoridad superior que les dirija en un sentido cuasi paternal. El
contractualismo radica en la delegacion del poder en un tercero a fin de no regresar a un
estado de guerra y en cambio permanecer en uno de seguridad y prosperidad. Segin este
principio, Estado y soberano pueden ir incluso en contra de intereses individuales en pos de

conservar la paz.
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De este elemento se desprende el segundo, y es que en la concepcion de Hobbes, el
Estado esta capacitado para amenazar al individuo a respetar las leyes. Como ya se vio, la
amenaza no limita la libertad pues ademas de no estar utilizando fuerza fisica alguna para
impedir alguna accion, el individuo sabe que ¢l ha delegado el derecho al soberano para
actuar en contra de sus mismos intereses de ser necesario. Para Hobbes, lo importante no era
la forma de gobierno (aunque ciertamente privilegiaba la monarquia debido a los grupos
sociales en los cuales recaian las decisiones, grupos, cabe decir, ligados a la razon), sino la
cantidad de leyes que reprimian los deseos a fin de mantener el orden. Es por todos estos
elementos que a pesar de propulsar el sentido contractualista de la sociedad, Thomas Hobbes
es recordado como defensor del absolutismo.

La segunda doctrina conocida como la teoria de los estados libres o la teoria
neorromana de la libertad, fue utilizada para atacar el despotismo de los estuardos en los
afios finales de la guerra civil inglesa. Autores tan diversos como Marchamont Nedham,
George Whitner, John Hall y James Harrington hicieron uso de argumentos de origen cléasico
romano para defender la libertad extensiva frente a cuestionamientos emitidos por Thomas
Hobbes en torno a los excesos de la libertad dentro de la asociacion civil. Y es que los
conceptos limite y opresion son, justamente, diferencias fundamentales entre una y otra linea.

Los defensores de los Estados libres no compartian la perspectiva filosofica
hobbesiana sobre la naturaleza humana egoista y violenta que tiende hace la
autoconservacion a costa del contrario. Més alin, pensaban que los hombres habian nacido a
semejanza de dios y en un estado de libertad perfecta. Por lo tanto, la labor del Estado era
asegurar el disfrute irrestricto de una serie de derechos civiles fundamentados en las
condiciones naturales (Skinner: 22). Las libertades debian ser reconocidas como derechos
inalienables que el gobierno tenia la obligacion de proponerse como objetivo principal a fin
de proteger y conservar. Libertad de expresion, de movimiento, de contrato, de vida y bienes
dentro de la ley eran derechos que bajo ninguna circunstancia podian ser limitados.

He ahi el conflicto entre el contractualismo de Thomas Hobbes y la propuesta de los
Estados libres de James Harrington. Para los de Harrington, sdlo se podia ser libre en Estados
caracterizados por el autogobierno a través de la representatividad, entendida como las leyes
decididas por la voluntad de sus miembros en conjunto. Cuando el conjunto politico

promulga consensuadamente las normas que regulan su vida social; cuando son libres de
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participar o no en la toma de decisiones sobre lo civil, se puede considerar que el Estado es
libre y por lo tanto los hombres también. Nedham, por ejemplo, describe que la “tnica forma
de prevenir las arbitrariedades es que ninguna ley ni forma de dominacion se imponga si no
es con el consentimiento del pueblo” (Skinner: 26), mientras que Sidney afirma que “nadie
puede tener prerrogativa sobre los demas, a menos que el conjunto se la otorgue” (Skinner:
27).

Skinner menciona que para Nedham “el fin de todo gobierno es (o debiera ser) el bien
y la tranquilidad del pueblo en el seguro disfrute de sus derechos sin presion ni opresion por
parte de gobernantes o conciudadanos”, aludiendo claramente a la legitimidad hobbesiana de
usar la amenaza de violencia a fin de hacer respetar las leyes y preservar la paz. Ya que la
mayoria de individuos carecen de un sentido moral e inteligencia para dirigirse en sociedad,
Hobbes propone al sometimiento individual— a lo cual el Estado est4 legitimado segln los
principios del contractualismo— como un bien general: los intereses individuales son tan
distintos y encontrados que definitivamente se deben legar algunos, y por consiguiente
algunas libertades, en aras de evitar el conflicto.

Se debe tener en cuenta que la Guerra Civil inglesa parte de discusiones sobre formas
de gobierno y por lo tanto no puede desprenderse de discusiones en torno a libertad individual
y limites gubernamentales. De acuerdo a los principios de Hobbes, se infiere que la practica
gubernamental debia ser ejercida por pequefios sectores aristocraticos capaces de dirigir
racionalmente a sus conciudadanos, quienes conscientes del peligro de sus potencialidades
naturales habian acordado someterse a un tercero a fin de asegurar su vida.

En The Commonwealth Of Oceana (1656), James Harrington propone, al contrario,
que los miembros del pueblo por separado no tienen mas que intereses privados, pero al
juntarse dan lugar al interés publico” (Skinner: 27) y que hablar de voluntad del pueblo no
es sino hablar de la suma de la voluntad de cada uno de los ciudadanos. Un ciudadano no
puede ser libre si es obligado u amenazado a respetar una ley pues el hecho de que dicha
cadena artificial sea impuesta obligatoriamente implica de facto su injusticia, de ahi la
necesidad de participacion inclusiva del pueblo en la instauracion de normas de convivencia.
Harrington y otros autores apegados a la teoria neorromana propondran que la inica manera
de generar individuos y estados libres es que la masa del pueblo y sus distintos sectores sean

representados por asambleas.
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Ser gobernados mediante un consejo unico implica el riesgo de depositar en unas
mismas manos la capacidad de deliberar, ejecutar (el antecedente del legislativo, ejecutivo y
judicial) y mantenerse a expensas de la voluntad de un so6lo individuo. De hecho no ser libre
no implica tanto ser obligado u amenazado a realizar determinada accion, sino depender de
la buena voluntad de un individuo: la esencia de la esclavitud es la sujecion al poder de
alguien mas. En moralejas gubernamentales, el ejemplo del pastel ensefia que si quienes lo
parten son los mismos que escogen primero la rebanada, nada les impedira hacerse de su
totalidad.

Gobernar mediante noblezas Unicas y cerradas que s6lo velan por intereses propios—
y que no tienen ninguna especie de compromiso con el pueblo— implica delegar la totalidad
de la capacidad para articular normas que procuren el bien comun. Es, ademads, generar
figuras egoélatras frente a las cuales todos estan obligados a cultivar habilidades de adulacién
en aras de pequenos beneficios (Skinner: 59). Formar gobernantes que se sienten agravados
y humillados cuando no se les permite hacer lo que les place nos conduce a déspotas ante
cuales la ciudadania se encontraria completamente sometida a fin de obtener recompensas,
ascensos e inclusive la sobrevivencia (Skinner: 60).

Si bien la conclusidon neorromana es que un hombre solo puede ser libre si vive en un
Estado de igual caracteristica [y viceversa], de la variedad de exponentes s6lo James
Harrington aboga por la instauracion de una republica: los otros hacen el llamado a una
constitucion mixta y equilibrada que sepa representar mediante consejos independientes el
totalidad de los intereses de los sectores que integran la sociedad. Independientemente de que
la mayoria de los exponentes de los Estados libres propongan una monarquia moderada y
que incluso Harrington infiera que “la sabiduria de la commonwealth reside en la aristocracia”
—mientras que el interés de la misma commonwealth radique en el cuerpo entero del
pueblo— la herencia de sus conceptos libertarios y del Estado como aquel que los asegura
irrestringidamente a través de una representatividad inclusiva resulta de suma importancia
para las diferentes corrientes occidentales liberales.

Aunque /a teoria neorromana tuvo su auge durante la segunda mitad del siglo XVII
y el XVIII, fue desapareciendo gradualmente debido al éxito que significd la concepcion
hobbesiana y el llamado liberalismo clasico. Las propuestas de Thomas Hobbes sobre Estado

y libertad triunfaron en sociedades del siglo XVIII y XIX al mostrarse convulsas por una
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infinidad de movimientos armados. Esto no significo en absoluto la referencia explicita a los
principios de Hobbes, sino la presencia implicita de sus conceptos en los posteriores
liberalismos [pensemos en el francés], que si bien no justificaron las monarquias si
mantuvieron estables— aunque ocultas o mesuradas— las ideas sobre la limitacion de la
libertad individual que bien se pueden conjuntar con principios de utilidad publica, interés
publico y derecho mercantil, tal cual lo explicara en su momento Michel Foucault.

La exposicion de la argumentativa de estas dos grandes escuelas (francesa e inglesa)
demuestra pues que la libertad individual quedd limitada en nombre de la paz y el interés
social y que la siguiente definicion debe ser por mucho cuestionada:

Es un hecho que la historia del Liberalismo coincide con el fin de los Estados

confesionales y con la formacion de los Estados neutrales o agndsticos con respecto

a las creencias religiosas de sus ciudadanos; con la finalizacion de los privilegios y

de los vinculos feudales y con la exigencia de la disposicion libre de los bienes y de

la libertad de intercambio, que sefiala el nacimiento y desarrollo de la sociedad

mercantil burguesa (Bobbio).

A partir de la revision apenas hecha, cabe reflexionar que si bien, de forma general y
romantica, los Estados liberales se contraponen a los modelos monérquicos, en los cuales la
soberania es ejercida por uno solo, esto no implica que la republica resultante sea
necesariamente democratica. Es mas pareciera ser la democracia una de las mas grandes
negaciones pues la inclusion social ha sido vista como uno de los mayores peligros en la
historia de la humanidad. Las masas son tomadas generalmente como grupos ignorantes y, si
la democracia se puede definir como la capacidad del pueblo para elegir a sus gobernantes y
el proyecto hacia el progreso, “qué mayor error que confiar el destino de la sociedad a una
masa inconsciente de su mundo”. Esta fue, de hecho, una de las més grandes preocupaciones
de politicos mexicanos como José Maria Luis Mora, Lucas Alamén, Lorenzo de Zavala y
Mariano Otero, quienes a la hora de delegar poderes a niveles regionales no encontraban mas
que dirigentes ignorantes que no veian mas alla de sus intereses personales.

La experiencia historica parece mostrar inicamente a Estados liberales en los cuales
el ejercicio de poder es en extremo exclusivo a través de élites politicas, econdmicas e
intelectuales. Los regimenes liberales del siglo XIX bien se podrian caracterizar como
republicas con caracter aristocratico-democratico o como democracias a medias. Sin

embargo, es necesario concebir estas practicas con los 0jos correctos y dejarnos de criticas
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segun los ojos del presente; un pueblo sin educacion ejerciendo la democracia no era en
absoluta una forma de lograr el desarrollo social y los ideales del naturalismo. Las élites
politicas se preocuparon primeramente por instaurar instituciones capaces de asegurar la
tranquilidad y el respeto a los derechos civiles en los nuevos estados-naciéon en los cuales
resultaron gobernantes, sus objetivos secundarios fueron, en efecto, la educacion del ancho
poblacional en miras a insertarlos en las dindmicas economicas y politicas que aseguraran el
progreso nacional.

El siguiente capitulo es, precisamente, la narracién del proceso de emancipacion de
la metropoli espanola y el largo camino a instituir los mecanismos que aseguraran la cohesion
social entre los “ciudadanos” mexicanos. Dado que el liberalismo no es en absoluto una
ideologia o un cuerpo de ideas propias de mexicanos, es importante observar como éste
permite articular argumentos con mira a la independencia de los que hoy conocemos como
México como parte de un movimiento occidental en el cual la Independencia de las Trece
Colonias y la Revolucion Francesa conforman un hito referencial. Una vez planteados los
antecedentes sobre modernidad y liberalismo, iniciemos el estudio de lo que significo el
liberalismo mexicano y la entrada de la nacion a la modernidad, palabras bellas pero en

extremo complejas.

ILII EL CURSO DE LA HISTORIOGRAFIA LIBERAL EN MEXICO

La ciertamente extensa introduccion acerca de la modernidad cultural y politica y los
diferentes liberalismos surgidos desde el siglo XVI en Europa no deben ser tomados como
simples antecedentes o— aunque ciertamente lo son— partes de una genealogia del
liberalismo mexicano, sino como elementos de una problematica mayor de indole cultural y
politica que si bien se ha superado mediante propuestas de generacion, transmision, difusion
y apropiacion de ideas— EI Queso y los gusanos de Carlo Ginzburg se asoma magistral—
representd durante el siglo XIX y XX un argumento recurrente de descalificacion: el papel
de las ideas fuera de lugar en la “realidad” mexicana. Esto es; como a partir de un estado de
colonialidad, la Nueva Espaia (y posteriormente México) respondid a un conjunto de ideas
que por naturaleza a priori parecen ‘“‘extranas”, “extranjeras” y “andémalas” a la dinamica

local.

Dicho en otras palabras, la problematica entre ideas extranjeras y realidades locales
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es mas un nudo conceptual y metodoldgico sobre como y bajo qué términos introducir el
contexto occidental en un espacio a lo sumo nacional. Es decir: como influyen ideas,
doctrinas, conflictos y expectativas europeas en un espacio que deviene de la colonialidad
o— siendo aun mas conciso— el proceso bajo el cual ideas y valores liberales [cualesquiera
fuera su enfoque] se insertan en un régimen monarquico por muchos considerado todavia
como feudal.

Como parte de un Seminario de Historia Intelectual dictado en enero de 2002 en El
Colegio de México, el historiador argentino José Elias Palti revive y examina la polémica
entre Roberto Schwarz y Maria Sylvia de Carvalho Franco en torno a “las ideas fuera de
lugar” que si bien se asoma afieja y superada, puede ayudar a entender una serie de
argumentos que en el caso decimononico mexicano son de uso intensivo entre los diferentes
grupos politicos. En 1973 Schwarz publica As idéias fora do lugar para por un lado
desmontar esquemas romanticos sobre la capacidad de desprenderse de “ropajes extranjeros”
y encontrar debajo una “verdadera esencia interior”— insinuando la existencia de una cultura
nacional anterior al contacto occidental— y por el otro combatir, desde la teoria de la
dependencia, las tesis dualistas del desarrollo capitalista en las que las periferias
tercermundistas tendian a desaparecer [a modernizarse en un sentido ingenuo] mediante la
reproduccion ideal de modelos de desarrollo de paises centrales.

Como explica Palti, quienes sostenian la teoria de la dependencia postulaban, en
cambio, la existencia de una dindmica entre centro y periferia mucho més compleja que una
simple respuesta mecanica. Desde esta perspectiva, las periferias no serian tal por su origen
precapitalista o su atraso en el moderno sistema mundial, sino por su posicionamiento
geopolitico y— aunque no lo hacen explicito— colonialidad epistémica y cultural, lo que
daba como resultado un sistema interconectado caracterizado por una dindmica compleja que
evidenciaba las contradicciones de la modernidad.

Partiendo de lo anteriormente expuesto y del ataque nacionalista brasilefio al
marxismo— catalogado como extranjero, ideal, utdpico y al que estaba afiliado— Schwarz
juzgaria que si bien la adopcion de conceptos extraios genera distorsiones, después de todo
“no es algo que los latinoamericanos puedan evitar” (Palti, 2002: 4). Y es que si toda
representacion de la realidad supone siempre un determinado marco tedrico, al menos en

América Latina dicho marco estaria siempre alimentado por sistemas de pensamientos
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originariamente extrafos a la realidad nativa (Palti: 5), estando condenados a usar categorias
inadecuadas a fin de explicar la particularidad.

Sylvia de Carvalho Franco argliiria que las ideas jamas estan fuera de lugar por el
sencillo hecho de que si las mismas podian circular socialmente es porque servian a un
proposito; porque existian las condiciones de su recepcion. Carvalho Franco y otros
historiadores criticarian a Schwarz de justificar aquello que precisamente buscaba rechazar:
termino reproduciendo la antinomia entre idea y realidad. Creo, una vez mas, un Brasil
artificial de ideas politicas y otro real social esclavista y por tanto un marxismo exotico que
no respondia a las necesidades brasilefias. Aunque més tarde Schwarz rectificaria diciendo
que “las ideas estan en su lugar solo si representan abstracciones del proceso al que se refieren
[...] cuando se reconstruian a partir de contradicciones locales” (Palti: 10), bien se sabe que
su interés pivotaba sobre las consecuencias propias del caracter periférico capitalista que, en
palabras de Mignolo, habia legado la modernidad (subdesarrollo y explotacion).

Para entender de mejor manera la problematica entre ideas fuera de lugar, ideas y
realidad, y centro y periferia, Elias Palti cava ain mas en las propuestas de Schwarz: su obra
y argumentos deben ser inscritos en el &mbito de la critica literaria y el desarrollo de un
método de corte marxista llamado estructuralismo genético. Este método fue desarrollado
para impugnar tendencias literarias que desligaban medio social y obra tanto en
representacion como en condiciones materiales de produccion. Y es que segun el critico
brasileno— partiendo de principios marxistas y tal vez gramscianos— las problematicas
inherentes a las relaciones de produccién, y por tanto de reproduccion de la sociedad, se
imprimen en las diferentes areas de la vida espiritual, haciendo que circulen versiones [en
diferentes campos] mas o menos sublimadas o falseadas: “en definitiva, las formas que
encontramos en las obras son la repeticion o transformacion, con resultado variable, de
formas preexistentes, artisticas o extra artisticas” (Palti: 15).

La argumentacion de Schwarz en lo literario partia de una problematica
latinoamericana por buscar modelos particulares propios de una nacion alejada de una
condicioén cultural colonial que concebia lo europeo como el modelo original, perfecto, y lo
periférico americano en términos de copia. Habia pues una necesidad de subvertir modelos
europeos. Sin embargo, en su intento de emancipacion, los autores locales cayeron

constantemente en paradojas al apelabar a esquemas igualmente importados. La problematica,
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empero, no representaba un fendémeno excepcional latinoamericano: Rusia habia enfrentado
a la modernidad, su psicologia del egoismo racional y la ética de la ilustracion universal
cuando aun permanecia como imperio: “sostenida por su retraso histérico, Rusia forzaba a la
novela burguesa a enfrentar una realidad mas compleja” (Schwarz, en Palti: 17) — quiza el
ejemplo mas excepcional sea Ana Karenina de Leon Tolstoi—.

El problema sintetizado se asomaba en 1) “como lograr una productividad
especificamente literaria siendo a la vez socialmente representativa” y 2) “como ser universal
en la periferia sin renegar de tal condicidbn marginal en la cultura occidental, sino
explotandola” (Palti: 17). La respuesta posible fue que la originalidad de la produccién local
y particular radicaba en las lecturas activas de modelos aparentemente extrafios que sin
embargo eran legibles al formar [uno y otro lado] parte de sociedades occidentales. La
realidad local— que es eminentemente occidental— define las condiciones historicas
particulares de la recepcion de géneros, ideas, doctrinas y termina trastocandolas,
haciéndolas— digdmoslo asi— originales.

La relacion entre centro y periferia— y por tanto original-copia; idea-realidad; fuera
de lugar-a lugar; extranjero-local— se hace presente en todas las sociedades y no es exclusiva
de Europa y América. El viejo continente también tiene marginados. En este sentido, lo que
se mantiene implicito es, en todo caso, un conjunto de procesos complejisimos de generacion,
transmision, difusion y apropiacion de ideas que Schwarz no es capaz de ver y por tanto
simplifica en términos, también demasiado mecanicos, de modelos y desviaciones. Jamas
una idea, una practica, se mantendra inmutable, después de todo la conquista religiosa en
América produjo una infinidad de sincretismos religiosos y culturales.

Fue de hecho el proceso de sometimiento— mas o menos armado— el que marco las
pautas para el “didlogo” entre América y Europa de manera posterior. Una serie de valores
europeos insertos en las sociedades americanas funcionaron como arquetipos puerta a
diversas corrientes en los siglos consecuentes. El seguimiento de esos codigos [que en
ocasiones se pueden presentar como condiciones historicas] potenciadores del didlogo entre
el uno y el otro lado se asoma fundamental.

Como queda explicito, el aporte decisivo de Schwarz no radic6 en las soluciones
ofrecidas, sino en la formulacién de una problematica original en torno a la naturaleza de la

cultura periférica local y su relacion con el centro europeo (Palti: 13). Asi mismo, el lugar
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preponderante de la discusion entre Carvalho Franco y Schwarz no fue determinado por la
desarticulacion tedrico conceptual de uno sobre otro (dado que ambos presentan deficiencias),
sino por la riqueza de la propia polémica que legd dos observaciones que a continuacion se
rescataran.

La primer observacion es que la antinomia entre ideas y realidad— y por tanto ideas
fuera de lugar— constituye un instrumento de lucha politica utilizada con enorme frecuencia
durante el siglo XIX y aun en la actualidad. El irrealismo politico como argumento para
descalificar al adversario: la implicacion de que los conservadores verian a los que exponen
ideas consideradas progresistas en su tiempo como “irrealistas”, “ingenuos” o “metafisicos”.
Y viceversa, que una vez instaurados quienes fueron considerados ingenuos por progresistas,
consideren irrealistas a los conservadores por anacrénicos, por no responder a los nuevos
tiempos: por no responder a una nueva realidad-modernidad.

La segunda observacion es que la oposicion entre ideas fuera de lugar e ideas a lugar
no revela sino el hecho de que estas a su vez son descripciones alternativas de la realidad
(Palti: 11). El que una idea sea aplicable o no pende de una perspectiva particular determinada
por su sentido eminentemente politico. Dicho de otro modo: lo que hace que ideas sean
pertinentes o no es por un lado su sentido politico y por otro una concepcion particular de la
realidad. Lo importante no es— por lo tanto— las particularidades, sino el entorno y las
circunstancias que determinaron la pertinencia de una idea: los modos de lectura, de
aprehension del tiempo, el capital cultural e inclusive el coeficiente intelectual.

Visto todo de esta manera, la presente investigacion debe moverse en dos niveles: uno
propio del historiador y otro de los actores historicos. Como historiador se debe estar
consciente de que las ideas, doctrinas y hechos histéricos europeos tienen cabida en la
realidad local decimononica por ser sistemas interconectados historicamente segiin una
logica de colonialidad forjada a partir de la Invencion de América. Ya que las ideas jamas
estan fuera de lugar, lo importante es conocer las condiciones historicas que permitieron su
entrada y difusion social junto a otras doctrinas y valores; no asi sus particularidades. Si como
explica Palti la pertinencia de ideas pende de sentidos politicos, es precisamente en ello que
se debe poner atencion; una idea fuera de lugar o a lugar depende de la interpretacion politica
de la realidad y sus “necesidades”. Esto lleva a ubicarnos en el nivel de los actores historicos.

Toda esta reflexion se hace en retrospectiva; muchos de los actores sociales no podian
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si quiera concebir explicitamente que su interpretacion de la realidad iba ligada a su sentido
politico. Por eso, si bien se sabe superada la discusion entre ideas fuera de lugar y realidad,
se debe tomar en cuenta que ciertamente los nuevos valores liberales representaron una
especie de invasion para algunos sujetos acomodados en lo politico pero también en lo
espiritual. El discurso de “ideas francesas que enferman a la sociedad mexicana” no debe ser
tomado a la ligera, el laicismo trastocd paradigmas religiosos dominantes por mas de tres
siglos. En un sentido cultural, represento— efectivamente— un conjunto de valores ajenos a
comunidades fieles que por consiguiente resistieron y defendieron sus creencias y tradiciones.

Una vez dicho lo anterior, debe quedar claro que el presente estudio no esta abocado
a describir las especificidades que caracterizaron a cada uno de los liberalismos locales
mexicanos, sino que se ve mas interesado en las circunstancias historicas que permitieron la
entrada del liberalismo— a raja tabla— como doctrina y conjunto de valores, discursos,
principios y argumentos y su evolucion conceptual. Dado que la irrupcion de valores liberales
dependi6 de una condicién politica, habra acercamientos a las condiciones anteriores y
posteriores a los nudos historicos nacionales para observar quiénes y bajo qué principios y
argumentos resultaron beneficiados

Pero por otro lado, interesa acercarse al liberalismo desde su legado innegable en la
identidad nacional. Después de todo, como lo ha sefalado repetidamente el historiador
norteamericano Charles Hale, gran parte de la produccion historiografica en México surge
de la celebracion de centenarios y fechas simbolicas que glorifican las batallas y victorias
liberales. 1854, 1857, 1862 y 1867, por mencionar solo algunas, han sido fechas
aprovechadas por los gobiernos postrevolucionarios para hacerse de un pasado historico
progresista, democratico e institucional al reconocer en los liberales un legado historico que
se mantiene presente en nuestra actualidad (Hale, 2012: 8). Al cabo de cuentas, como decia
Frangois Xavier Guerra, “la escritura de la historia en América Latina se concibe como un
acto politico: el del ciudadano defendiendo su polis, narrando la epopeya de los héroes que
la fundaron” (Palti, 2007: 21) dando como resultado una historia monocromatica con tintes
novelescos que acepta inicamente buenos y malos dentro de una concepcion casi teleologica:
un pueblo elegido para el progreso mas alla de su pasado y su presente.

Tal forma de concebir la historia de México es conocida como historia nacionalista

o0, despectivamente, historia de bronce. En ella el nticleo central es ocupado por el conflicto
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ideolédgico entre dos escuelas que a su vez constituyeron dos formas de organizacion
gubernamental “causantes” de uno de los mayores conflictos en la historia de México: la
republica liberal contra la monarquia conservadora, enfrentadas entre 1862 y 1867. Aunque
el choque entre facciones es innegable, el hecho historico es mucho mas complejo que la
simple existencia de dos fuerzas antagonicas autodefinidas o, como usualmente se expresa
(y esto es bien sabido), un grupo moderno-progresista y democratico contra otro tradicional-
antiprogresista y autoritario. La llamada historiografia nacionalista omite la complejidad de
la realidad y expresa tinicamente el conflicto entre las escuelas, una de las cuales sali6 avante
gracias a sus propuestas democraticas, institucionales y justas (liberal) y, por el contrario la
otra vio truncado su proyecto monarquico-absolutista una vez muerto el emperador
Maximiliano de Habsburgo (conservadores).

Como se puede observar, segun tal concepcion, la historia de México pende de los
alcances del liberalismo politico mexicano. Lo cierto es que liberalismo y Estado son
conceptos indisolubles, inherentes: hablar de la construccion del México moderno— e
inclusive de las causas de su emancipacidon— y sus instituciones obliga a remitirse
automaticamente al liberalismo y sus valores sociales. En palabras de Guillermo Zermefio:
“el origen de este paso trascendental hacia la modernidad se explica generalmente por el
triunfo militar del partido liberal sobre el bando conservador” (Zermefio, 2005: 41).

El problema a nivel identitario es que no importando cuan maniquea o sesgada sea,
la historia liberal— entendida como una manera particular de ver los acontecimientos en el
pasado— se asoma fundamental al permitir la creacion y difusion de discursos que buscaban
(y buscan) cohesionar a quienes historicamente se habian mantenido distanciados y en
conflicto. La pregunta que se debe hacer— o la problematica a plantear— no es pues— y es
que ya se sabe— cuén sesgada es consciente o inconscientemente la vision liberal de la
historia, sino sus consecuencias.

En el intento por explicarlas primero se debia, por supuesto, buscar y entender el
proceso bajo el cual se estructuro el discurso nacional: codmo y por qué se elige un origen por
sobre otro (como se crea). Esto llevd a que, contrario a lo esperado, la investigacion se
remitiera a un pasado mas lejano a los primeros afios del México independiente; hasta el siglo
XVl y las discusiones en torno al estatus y la naturaleza [inocente o diabdlicao del indio.

Durante los siglos XVI-XVIII la colonialidad funcionaba a toda su capacidad. La
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desigualdad entre criollos y peninsulares llevd a los primeros a dignificar el espacio
americano y, consecuentemente, a los nativos. La consolidaciéon de la identidad criollo-
americana fue entonces a la par de la discusion sobre el papel del indio en el proyecto
virreinal y, una vez lograda la independencia, en el nacional. Esta discusion— que tenia en
su nucleo la igualdad entre europeos y americanos pero la diferencia entre criollos e indios—
se prolong6 a lo largo del siglo XIX e inclusive se hizo mas extensa.

Uno de los momentos cumbre fue la argumentacion testimonial de Lucas Alamén,
Jos¢ Maria Luis Mora y Lorenzo de Zavala, entre otros, sobre quiénes lograron la
independencia nacional: el movimiento popular mal organizado del cura Miguel Hidalgo y
Costilla o el clero, comerciantes y criollos organizados con Agustin de Iturbide. Resulta
entonces interesante indagar cudndo y cémo este tipo de discusiones son, si no resueltas, si
decididas por un camino, por una propuesta: por una interpretacion. Se adelanta, de paso, que
hay dos momentos determinantes en la estructuracion argumentativa: los afios posteriores a
la invasion norteamericana (1846-1848) y el fin del Segundo Imperio mexicano en 1867.

En multiples aspectos el eje central es como se constituye el saber historico mexicano
en la modernidad y con ello como se construye la identidad nacional; el papel del
conocimiento historico en la autoconcepcion de las sociedades. Se trata pues de comprender
esa forma peculiar de producir saber y transformar el mundo mexicano e introducir una
historia conceptual de la historia nacional; sus principales actores, funciones historicas en
diferentes sociedades igualmente convulsionadas, y/o actores politicos necesitados de
legitimidad apoyados por intelectuales que van desde el romanticismo, complicidad, hasta la
sumision.

Para poder explicar tales puntos nos centramos en los discursos nacionalistas del siglo
XIX y nos apoyamos en las observaciones del revisionista norteamericano Charles Hale y el
britdnico David Anthony Brading para comprender el momento historico y la razén de tales
discursos (porque el momento historico influye en demasia en la forma en que se escribe la
historia). Por ello aunque a veces hacemos referencia a Charles Hale, David Brading o a Elias
Palti, esto no quiere decir que ellos escribieran de ésta manera (nacionalista), sino
simplemente que sus aportes han sido importantes para comprender las razones por las cuales
se configuran los discursos. En realidad, como se vera a lo largo del presente trabajo, es

imposible separar los aportes de las escuelas historiograficas, resultaria en extremo pobre y
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limitado, al contrario movernos de una perspectiva a otra (o de una explicacion a otra) resulta

mas rico en tanto amplia el horizonte general.

ILIII LA HISTORIA NACIONAL COMO DISCURSO COHESITIVO. ORIGENES Y

CONSTRUCCION DECIMONONICA

Resulta interesante observar, como bien apunta Charles Hale, que después de 1867 el
liberalismo se convierte en el hito politico por excelencia: sus valores guiaron
discursivamente la “logica” del desarrollo gubernamental al nutrir a un Estado democratico,
republicano, justo y apegado al derecho civil. Después de dicho afio los discursos liberales
se intensificaron o— lo que es lo mismo— se impuso una vision particular sobre la historia
de México que se volvio hegemonica. La escritura de extensas obras durante la segunda mitad
del siglo XIX tales como México a través de los siglos y Mexicanos Ilustres demostraron una
particular concepcion del pasado histérico mexicano que se remontaba a las culturas pre-
hispanicas enriquecidas durante la colonia a fin de tomar conciencia en la independencia de
1810. Implicita se encontraba una “reconciliacién” entre las raices histdrico culturales.

Sin embargo, dicha reconciliacion se pone en duda si se toma en cuenta que la
concepcion liberal populista desarrollada entre 1847 y 1867 en contra de la metropoli
espanola es la que permea el presente entre las masas. Es claro que entre esos afios se
definieron origenes, héroes y proceres de la nacion (Hidalgo, Morelos, o Cuauhtémoc) y se
impuso, por otro lado, el olvido de personajes criollos determinantes en la independencia
(Agustin de Iturbide, el clero, Juan de O' Dono ju), lo que complica la reconciliacion entre
dos de las principales raices culturales de México.

Por poner un ejemplo: satisfaciendo la vision populista y romantica de la historia, no
es casualidad que uno de los primeros capitulos del libro Judrez y su México del historiador
norteamericano Ralph Roeder arranque con la crdonica de las penitencias del cura Hidalgo y
su ejército en contra de las injusticias de los espafioles, quienes por trescientos afios habian
explotado sin medida a los “mexicanos”. Ralph Roeder argiiia que la independencia de las
colonias americanas era cosa inevitable, después de todo jamas en la historia metropoli
alguna habia logrado mantener por tanto tiempo bajo su tutela a una colonia tan distanciada.

Factores como la independencia de las Trece Colonias en 1776 y la Revolucion

Francesa de 1789 demostraron la fragilidad de los gobiernos absolutistas y la superioridad de
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los derechos del hombre sobre cualquier gobierno. El pacto colonial, es decir, la supresion
de toda actividad capaz de competir con la metropoli, asi como la exclusividad comercial
entre la Nueva Espafia y Espafia aunada a la exigencia de la gleba por servidumbre feudal
crearon las condiciones propicias para la emancipacion. Ante hechos de dimensiones
globales— dice Roeder— la respuesta monarquica Espafiola fue la mano dura: “Carlos II,
Borbon liberal, pero de ninguna manera Borbon anémalo, no encontré medio mas original
de posponer la pérdida de sus dominios de ultramar, que el de apretar el puiio, aumentar las
guarniciones, y adoptar las precauciones tradicionales a toda represion extremada” (Roeder,
2012: 32). No obstante Carlos III (1759-1788) no vivio para ver la erupcion de la Revolucion
Francesa, sus politicas que poco o nada mediaron intereses criollos tuvieron sus
consecuencias.

Sélo treinta afios después de su muerte, y ante la convergencia de ideas
revolucionarias, autonomistas y liberales, los criollos pudieron aprovechar la soberania
provisional de la Nueva Espafia cuando en 1808 el ejército francés invadié la metropoli e
impuso a Jos¢ Bonaparte. Dice Roeder que sin embargo los viejos peninsulares espafioles
radicados en América se mostraron renuentes a la emancipacion y terminaron por apagar sus
deseos. No obstante —y aqui Roeder se exalta bastante— en 1810 la rebelion llego6. La noche
del 15 de septiembre, después de una junta de emergencia por sus intenciones descubiertas,
Hidalgo dijo a sus generales: “Sefiores, se me ocurre una idea y €sta es nuestra Unica
salvacion [...] Allende... me vas a aprender a los eclesidsticos gachupines. Tu, Mariano, a los
comerciantes [...]. Aldama, lo mismo, y don Santos Sevilla con la misma mision. Todos a la
carcel, sin tocar sus intereses” (Roeder: 38). Aqui, aunque parezca ridiculo y falto de
objetividad segun los parametros actuales de la historia, se enuncia uno de los discursos mas
importantes dentro de la historiografia nacional por ser reflejo de una condicion difundida en
el ancho de la poblacion:

“Asi, a la madrugada del 16 de septiembre de 1810, vino a nacer, en el animo de un

parroco y de un puiiado de proéfugos obedeciéndolo ciegamente, hipnotizados por su

determinacion y por su sangre fria, una nacion nueva” (Roeder: 38).

Perspectivas como las de Ralph Roeder y la de Jestis Reyes Heroles— por mencionar a uno—
son la culminacion de un liberalismo consolidado en 1867, cuando las disputas historiograficas
entre liberales y conservadores declinan en favor de los primeros y la discusion sobre quién

era el padre de la patria (Hidalgo o Iturbide) se supera, provocando que en la historia de
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M¢éxico haya personajes intocables, casi sagrados aunque la Revolucion del siglo XX haya
despertado nuevamente la polémica. Lo anterior no implica en absoluto que la vision
historica de Roeder sea en extremo limitada o del todo maniquea; a parte de una narrativa
exquisita, continuamente ofrece perspectivas amplias del liberalismo al detectar la influencia
de la independencia de las Treces Colonias y la Revolucion Francesa en la vida del
liberalismo intelectual.

Lo que se evidencia es, Unicamente, que ésta vision parcial de la historia— como si
los profesores s6lo hubieran leido el fragmento aqui reproducido— es la que se ha irrigado
mediante los sistemas escolares preocupados por fomentar un nacionalismo irreflexivo que
lleva a la apariencia de un Estado prospero y popular en un sentido de antagonismos dentro
de la historia. Dicho discurso nacionalista no es en absoluto una casualidad, sino una
causalidad bien dirigida. Basta recordar que para Jestis Reyes Heroles el liberalismo (del cual
el PRI se hace pasar por heredero, y al que pertenecié por mucho tiempo dicho historiador)
“cred naciones” incluso antes de nacer pues “desde las luchas preparatorias de la
independencia se busca identificar la idea de nacion con la idea liberal” (Heroles, 1974: XIII).
Asi pues, para éste tipo de historiadores el liberalismo se proyecta como la fuerza vital de
una nacion progresista de la cual somos herederos.

En contra de esta vision liberal se ha irrigado otra no mas sana: las Gltimas décadas
han albergado ‘“nuevas” discusiones que buscan gratificar o rescatar a quienes la
historiografia liberal ha olvidado. Este “reaccionismo” no ha hecho sino hacer explicito el
aparente desconocimiento [0 a lo menos omisidon] sobre un conjunto de polémicas publicas
entre la prensa liberal y la conservadora en torno a qué grupo social obtuvo en realidad la
Independencia de México y que constituye uno de los antecedentes mas importante sobre la
construccion y definicion de la historia nacional en base a luchas politico-ideoldgicas [que
es lo que se encuentra en el meollo del asunto].

Charles Hale en El liberalismo mexicano en la época de Mora (1968) y David
Brading en Los origenes del nacionalismo mexicano (1973) explican que a finales de 1849
la prensa conservadora ataca de lleno el hito de la independencia populista y propone, a través
del periddico “El Universal”, que el Grito de Dolores Hidalgo (el 16 de septiembre) no debia
ser considerado por mas tiempo el dia de la independencia. En cambio, el 27 de septiembre

apareci6 un articulo titulado “El gran dia de la nacién” conmemorando la entrada de Agustin
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de Iturbide a la Ciudad de México en 1821 (Hale, 2012: 20). La enunciacion de El Universal
expresaba, como sucede ahora, el vasto conflicto ideoldgico sobre las bases sociales y
politicas del México Independiente y el vinculo de naturaleza conflictivo con el pasado
hispano colonial. La discusion ideoldgica se proyectaria pues a una historiografica que
buscaba justificar y legitimar acciones y posturas politicas.

En la década de los cuarenta Lucas Alamén, considerado la principal figura intelectual
conservadora hasta antes de su muerte en 1853, ya expresaba su desacuerdo ante la falta de
respeto popular por la herencia espanola presente en México. Para dicho intelectual México
tenia su origen en la conquista de Hernan Cortés y la conversion al catolicismo como la guia
moral de la sociedad. En su volumen Disertaciones (1849) explicaba que Espana y México
eran uno histéricamente y los mexicanos debian reconocer su lazo con la gran tradicion de
los Reyes Catolicos y los Borbones del siglo XVIII (Hale: 21). Mas aun, la independencia de
Meéxico habia sido alcanzada gracias a quienes en su inicio habian estado impidiéndola:
criollos e iglesia debian ser reconocidos por sus aportes (Brading, 2011: 110).

Lo cierto es que hasta antes de las Leyes de Reforma de 1855 y 1856— la
Constitucion de 1857 y la Guerra de Reforma entre 1858 y 1861— el cambio en la
preponderancia de agentes politicos habia sido mas una transiciéon que una ruptura. Los
constituyentes de 1823 y 1824, siguiendo los lineamientos del Plan de Iguala, no veian la
menor contradiccion entre la moral religiosa y lo que concebian como la plena libertad
(Lempériere: 49). Si bien se podria debatir como los actores concebian al gobierno— si
proveniente de dios o de un acuerdo entre hombres— se sabe que la postura, sobre este punto,
era sumamente dependiente de las circunstancias particulares, por lo que constituia mas un
posicionamiento estratégico que uno netamente dogmatico.

Aunque, en términos generales, la independencia de la Nueva Espafa durante las
primeras décadas habia sido vista como un movimiento integro entre Hidalgo y sus tropas en
1810 y Agustin de Iturbide, grupos acomodados e iglesia en 1821, para Alaméan el
movimiento de Revolucion fue tnico de 1821. La de 1810 habia sido s6lo una revuelta
desorganizada y violenta; su lider un demagogo que incitaba a la turba a la anarquia; un
blasfemo por utilizar a la virgen de Guadalupe como emblema de la violencia. En cambio,
fueron las elites conscientes quienes lograron la independencia en 1821 como un triple

movimiento, el primero para terminar el desorden iniciado por Hidalgo en 1810; el segundo
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para proteger las instituciones coloniales de la efervescencia de ideas democraticas y
anticlericales resurgidas en 1820 con la reinstauracion de la Constitucion de Cadiz y el tercero
para obtener la ansiada libertad politica criolla inalcanzable como colonia.

Es irrefutable que la crisis econdémica y social provocada por once afios de guerra dejé
un pais destrozado con una agricultura reducida casi a la mitad, la mineria en una tercera
parte, serios dafos a la industria y al comercio a causa del pillaje, ademés de fuga de capital
sin mencionar la deuda colonial (Guedea, 2011: 16). Para gran parte de los revisionistas, la
independencia fue fruto del consenso de una mayoria de novohispanos, lograda en gran parte
por el cansancio que significd un periodo tan largo de guerra. Independientemente del
surgimiento de la burguesia y el liberalismo comercial a nivel occidental, en 1821 Agustin
de Iturbide logré articular los intereses de diferentes grupos que desde 1808 buscaban
alcanzar cambios de importancia dentro de la Nueva Espaiia (Guedea: 24).

Para Virginia Guedea 1810 abri6 la opcion de la lucha armada y los novohispanos
tuvieron que optar por su posicionamiento dentro de un bando, ya sea como opositores o
como defensores del régimen colonial. A pesar de la necesidad y los antecedentes historicos
en cuanto al nacionalismo criollo (Brading: 15-29), muchos se mantuvieron neutros a la
expectativa de la inclinacion de la balanza y asumieron diferentes posturas dependiendo de
los provechos personales, “solo hasta que se convencieron de que su condicidén colonial
representaria siempre un freno a sus aspiraciones de lograr autonomia y alcanzar la igualdad
de derechos con la metropoli, optaron por emanciparse de Espana” (Guedea: 14). El
historiador Israel Arroyo, por su parte, narra la dificil trayectoria que pivotaba entre el
autonomismo y el independentismo, asi como la tardia adhesion clerical y comerciante al
Plan de Iguala y la causa Iturbidista, que no muestra sino el sumo cuidado estratégico sobre
un asunto tan importante.

Aquella capacidad criolla para cambiar de postura segin dictaban sus intereses, de
no asumir abiertamente un papel politico, fue desarrollada atin mas en el México
independiente. Asi, si el consenso por la independencia fue casi undnime, no lo referente a la
nueva forma de gobierno, organizacion central/federal, introduccion de la democracia y
valores nacionales. De este modo, México inici6 su existencia sin armonizar correcta y
completamente los multiples intereses de sus multiples élites dirigentes.

Un elemento vital para entender la incapacidad criolla de asimilar el sesgo popular
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del movimiento independentista fue la violencia desplegada por Hidalgo y sus improvisadas
tropas. El de Lucas Alaman es, definitivamente, s6lo uno de los tantos testimonios sobre el
profundo trauma que significo el movimiento insurgente. Alamén habia crecido en el seno
de una familia acaudalada y distinguida en la ciudad de Guanajuato, por donde paso el
movimiento insurgente. A pesar de no verse directamente afectado, su familia vivié en carne
propia el sitio de las hordas indias de Hidalgo y para 1849 escribia “El grito de muerte y
desolacion... resuena todavia en mi oidos con un eco pavoroso” (Hale: 23).

Por su parte, José Maria Luis Mora— quien concebia a la independencia como un
movimiento integro del cual la etapa insurgente era tan importante como la criolla de 1821,
pues Hidalgo y sus hombres habian sido un mal necesario para abolir el régimen despotico
colonial— expresaba su aversion a la violencia india tanto como al régimen colonial y
declaraba que los males de 1810 podian perdonarse en ultima instancia por haber abierto el
camino a otra revolucion ordenada, benéfica y gloriosa (Brading: 107). A todas luces, entre
los intelectuales de la época, el movimiento de 1810, independientemente de si integro o no,
fue en excesos violento: habia demostrado la capacidad india para cimbrar a quienes se
encontraban bien acomodados.

Mas alld de quiénes son, de acuerdo a los diversos grupos sociales dirigentes, los
proceres de la independencia, se asoma un sesgo criollo bastante generalizado: el temor a los
indios a raiz de su violencia expresada en 1810. La explotacion hacia amplias bases sociales
(que sin embargo representan “la minoria” dentro de los juegos de poderes) ha llevado a la
expresion de la violencia exacerbada en puntos especificos en la historia de México. 1810 y
1910 son sodlo algunos ejemplos de una matematica basica: pequefios grupos acomodados
que dominan a grandes masas se encuentran siempre propensos a la capacidad de rebeldia
por parte de aquellos a quienes han sometido.

El que liberales decimonodnicos defendieran el —digamoslo asi— populismo
independentista (al verla como un punto de inflexion necesario para la nueva nacion) no
implicaba, en absoluto, un compromiso social hacia indios, castizos o negros. Al contrario,
¢ésta vision historiografica se proyecta como un discurso limitado que no buscé su expresion
en la accidn: tanto liberales como conservadores mostraron opiniones encontradas en torno
a grupos populares: no podian negarles su importancia como fuerza de trabajo y militar pero

el desdén racial hacia los mismos es innegable.

99



En su momento David Brading expresaria lo que ¢l considera una problemdtica méas
que una contradiccion liberal, y esto es la inclusion y difusion del liberalismo entre
campesinos, indios, mulatos y menesterosos en un sistema liderado por aristocratas
terratenientes. Y es que el problema permanente del liberalismo ha sido la inclusion de
amplias bases sociales marginadas a sociedades donde el ejercicio del gobierno [y por tanto
de la justicia] se limita histéricamente a pequefias €lites. Si bien han sido histéricamente la
carne de candn y la mano que sustenta la economia, rara vez se les ha hecho justicia. La
pregunta a responder es ;por qué ese /iberalismo popular descuid¢6 a los indios, el grupo en
todos los sentidos mas agraviado del sistema agrario, el mas deseoso de recuperar las tierras
que habian sido absorbidas por los latifundios? (Brading: 135). El problema se torna atin mas
denso si se considera que la importancia del liberalismo mexicano “reside no tanto en las
teorias de sus lideres intelectuales, sino mas bien en acciones de su composicion popular: una
amplia coalicidn, tan populista como progresista en el que fluian demandas e intereses
bastante ajenos a las claras ideas de un Mora o de un Otero” (Brading: 109).

Por mencionar s6lo un ejemplo. Lorenzo de Zavala— quien fuera considerado uno
de los historiadores y politicos mas distinguidos e influyentes en los primeros afios del
México independiente; participe del movimiento independentista; un total ejemplo antes de
ser considerado traidor al aceptar la separacion de Texas— consideraba que la independencia
fue un hecho positivo y justo a causa de la maldad espaiola, la opresion y el fanatismo.
Aunque México no estaba preparado para la independencia en 1808 o en 1810— desarrolla
Zavala— las acciones tedricas de Hidalgo y Morelos, asi como la consciencia del pueblo
hacia 1819 permitieron ofuscar la dominacidon espanola (Hale: 26). El historiador Charles
Hale, de hecho, lo describe como un “radical en constante oposicion a la autoridad espafiola”.
Sin embargo —y he aqui el punto sobre el cual se ha estado dando vueltas— un radical liberal
que retomaba el populismo independentista expresaba en Programa, objeto, plan y
distribucion del estudio de la historia que la educacion, y mas especificamente la ensefianza
de la historia (la herramienta mas poderosa de la ilustracion para hacer entrar a la humanidad
en el uso de la razén), no era util ni provechosa para los nifios de la clase popular, futuros
trabajadores a los cuales de nada les servian los conocimientos histéricos salvo para perder
el tiempo (Ortega y Medina: 22):

“Por otra parte, si la mayoria de los nifios de las escuelas primarias esta destinada a
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la préctica de las artes y oficios que consumiran todo su tiempo para proveer a sus

subsistencias, ;a qué fin darles nociones que no podrian cultivar, que debian olvidar

muy pronto, y que solo les producira la pretension de falso saber, peor que la

ignorancia?” (Ortega y Medina: 53).

Aunque a muchos extraiie que un hombre como Zavala— tan consciente de la utilidad
politica y formativa de la Historia— aceptase sin reparo el desprecio ilustrado hacia los
artesanos y labradores, ésta fue al parecer una actitud bastante difundida entre las élites
intelectuales de la época: Mora, Zavala, Alaman, entre otros, compartian actitudes y
opiniones similares. Como dice Hale: “A pesar de fogonazos ocasionales del radicalismo
social, el liberalismo, en la época de Mora, sigui6 siendo el concepto de una élite” (Hale:
306). Parece, mas bien, son los ojos del presente quienes exigen de dichos personajes una
actitud benévola, son las categorias contempordneas las que nos hacen ver “extrafio”,
“curioso”, e inclusive “contradictorio” que un hombre ilustrado demuestre tal desdén. Como
lo afirmara en algin momento el historiador Frangois Xavier Guerra: dentro de la
historiografia se observa un enorme peso de la modernidad como teleologia, es decir; se le
ha pensado cual ente redentor en todos los campos humanos. Cuando se habla de un
intelectual decimononico, ilustrado, moderno, se piensa erroneamente que éste tiene alguna
clase de compromiso social, como ahora se espera de ellos.

Aun asi, lo cierto es que politicos e historiadores como Lorenzo de Zavala vieron
siempre en la historia y la educacion actividades con utilidad practica tales como el desarrollo
de una identidad nacional y la ensefianza para el buen gobierno. E1 Programa, objeto, plan
v distribucion del estudio de la historia fue una especie de manual mediante el cual se
informé sobre formas y metodologia a seguir en la transmision del conocimiento. Su
proposito, como el de muchas otras, fue “establecer una serie de reglas que normaran una
forma de escribir y aprender historia desde el nivel gramatical y sintactico hasta el
semantico... reglas que ponen las bases para la seleccion y coleccion de obras del pasado”
(Zermefio: 40). Esboza, de manera general, una educacion que para Zavala tiene como
objetivo principal la “aplicacion de la historia al gobierno, a la legislacion, a toda la economia
politica de las sociedades; de manera que se le daria de buena gana a la Historia el nombre
de ciencia filosoéfica de los gobiernos” (Ortega y Medina: 62).

Ahora bien, si la educacion y la formacion de identidades nacionales giraron en torno

a la utilidad social, 1a pregunta pertinente a realizar es: ja quienes pensaban educar las élites
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intelectuales liberales y qué objetivos buscaban alcanzar de acuerdo a la tipologia del
estudiante? ;Estamos hablando desde ya de una brecha en la especializacion y, por tanto, de
educacion como privilegio? Es necesario cuestionarse en qué medida y forma la educacion
de las bases sociales fue una necesidad a lo largo del siglo XIX para asi ampliar el
entendimiento de la educacion, que casi por definicion ha perseguido un fin utilitarista y no
uno humanista. Bien se podria adelantar que, como ya se ha apuntado anteriormente, la
inclusion de los indios mediante la educacion fue una inclusion a saber periférica, un “estar
y no estar” dentro de nuevas formas de organizacion.

Asi, si de forma general se enuncia la educacion como un derecho universal, en la
practica es en realidad, valga la redundancia, una practica muy selectiva. Aun mas, como
sefala Juan Ortega y Medina, la vision de Lorenzo de Zavala pertenece al francés Volney (el
historiador mexicano se “fusild” el trabajo del francés), lo cual apunta una propuesta
educativa trans continental bastante sesgada y selectiva aunque clara con respecto a los fines
que persigue.

Regresando a la disputa historiografica entre liberales y conservadores, es importante
ubicar dicho conflicto a fin de entender sus dimensiones. Aunque la invasion norteamericana
entre 1846 y 1848 significd un punto de ruptura entre el proyecto nacional en el que las
corporaciones buscaban subsistir y un nuevo Estado desligado de la fe, es decir: laico, la facil
victoria de los vecinos del Norte solo hizo explicita la incapacidad de emparentar y
homologar proyectos con dirigentes tan distantes como encontrados. Si bien Plan de Iguala
(1821) y la Constitucion de 1824 respetaban las corporaciones eclesidsticas y la religion
como elemento de unidn entre los mexicanos, es claro que la influencia politica y econémica
del clero representaban elementos que para el gobierno era preciso conquistar. A pesar de
que— como explica Brian Connaughton— la iglesia perdi6 progresivamente liquidez a fin
de respaldar deudas gubernamentales, sus propiedades muertas seguian significando una
suma nada despreciable para el gobierno y usureros.

Hacia 1833 y 1834 Valentin Gomez Farias habia propuesto leyes de desamortizacion
de bienes eclesiasticos como forma de afrontar las precariedades de los gobiernos estatales y
municipales (Connaughton: 228-235). Sin embargo, Santa Anna desaprobd dichas
intenciones al considerarlas lapidarias en contra de una de los pilares de la nacion

independiente como de hecho lo era. Personajes como Miguel Ramos Arizpe, Fray Servando
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Teresa de Mier, el obispo Guadalupe Aranda y su similar poblano Pablo Vazquez, entre otros,
concebian su labor religiosa como inherente a sus responsabilidades nacionales, después de
todo algunos de ellos habian tomado posesion de sus cargos por recomendaciones
gubernamentales, como el patronato real lo permitia: “el 15 de octubre de 1836, Diego de
Aranda aceptaba, con la mano derecha puesta sobre las Santos Evangelios “guardar y hacer
guardar la constitucion y las leyes q diere la nacion mexicana” (Connaugton: 229). El
gobierno, la iglesia y la nacidn eran pues una trilogia inseparable, mermar a uno era afectar
automaticamente al otro.

Formar parte de los pilares de la nacion representd una carga lapidara para la iglesia.
El reconocimiento del catolicismo como religion oficial y los privilegios como corporacion
tuvieron un precio muy alto. Al responder econdmicamente a los gobiernos durante las
décadas inmediatas a la independencia, entre momentos de estancamientos econdémicos y
multiplicidades de conflictos armados, su capacidad para recabar cuotas fijadas se fue
mermando. Para Brian Connaughton, entre 1836 (afio del conflicto con Texas) y 1847 el
detrimento en las finanzas de la iglesia mexicana es notable. Peor alin, a pesar de respaldar
econdmicamente al gobierno, una vez que éste nota su desgaste, la posibilidad de
desamortizar sus bienes se ve mas cerca. A partir de 1847, y después de imponer una hipoteca
o venta de bienes eclesiasticos a fin de reunir 15 000 000 de pesos para las arcas publicas, a
los clérigos se les prohibe hablar sobre politica en el palpito (Connaughton: 242).

Ante dicho acto, la iglesia bien argumenta la falta de reciprocidad y el incumplimiento
a una relacion historica entre la nacion y ella, que sin embargo a todas luces estaba al punto
de la ruptura. Mas atin, cuestiona el papel de otros grupos particulares que poco o nada habian
desembolsado en nombre de la nacion y en cambio se hacian ricos con las deudas que el clero
adquiria [usureros y prestamistas]. Ante la inevitable debacle, grupos fieles tanto a la religion
como inconformes por el “proyecto nacional liberal” reaccionan en su defensa y culpan a una
serie de valores invasores que no podian sino conducir a la nacion catélica a la ruina. Claro
esta que detras de esta defensa religiosa se esconden intereses frente al peligro de terminar
con las corporaciones segun la efervescencia de valores que promulgaban algunos liberales
radicales.

Mientras Lucas Alaman era el portavoz de los conservadores, Mariano Otero fue el

de los liberales; ya desde 1847 cuestionaba las causas de la facil victoria norteamericana.
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Propuso que eran las aflicciones sociales basicas en México quienes producian una
irremediable division en tiempos de crisis. En publicaciones de junio de 1848, a través del
periddico “El Monitor”, Otero dividié a la sociedad en “poblacion en general”, “clases
productivas” y clases “improductoras” [sic] (Hale: 16) y se pregunto: ““; qué interés tienen los
indigenas (poblacion en general) por la defensa y la conservacion de un orden de cosas de la
cual es ella victima?”. Explico que las clases productivas se encontraban agotadas debido a
los altos impuestos, los agricultores se habian vuelto dependientes a la Iglesia, que habia
absorbido — segun sus cifras— las tres cuartes partes de la propiedad privada, mientras que
las clases improductivas (iglesia) viven en la opulencia y esplendor y poco interés patridtico
tienen. Llegd entonces a la conclusion de que “En México, no hay ni ha podido haber eso
que se llama espiritu nacional, porque no hay nacién [...] (Era — entonces remataba—
realmente una sociedad o una simple reunidon de hombres sin lazos, derechos y deberes que
constituyen a aquélla?” (Hale: 17).

En el fondo de su argumentacion se encontraba la critica a los restos del régimen
colonial presente en la sociedad independiente. A pesar de no hacerlo explicito se asomaban
discusiones pasadas sobre la abolicion del corporativismo y los fueros eclesiasticos, asi como
la desamortizacion de bienes de la iglesia y bienes comunales en busqueda de la activacion
de capital que permitiera activar la economia nacional. Mientras Alamén y el ala
conservadora veian a las propuestas liberales como las causantes del mal que habia conducido
a la sociedad a la ruina, los liberales veian a los vestigios del régimen colonial como los
causantes de los males; dos explicaciones encontradas sobre un mismo hecho:
“conservadores y liberales, al tratar de encontrar las causas y las concomitancias del desastre
nacional presentaron programas y concepciones irreconciliables que, hacia 1853, indicaban
el caracter inevitable del conflicto social” (Hale: 303).

En sintesis: la discusion entre conservadores y liberales de tiempos inmediatos a la
invasion norteamericana pivotaba sobre la siguiente pregunta: ;deberia la nacion encontrar
los principios de reconstruccion en el levantamiento indigena de 1810 y la idea revolucionaria
de soberania popular? O bien, ;deberia ser el movimiento de 1821, el reconocimiento de la
supremacia social de los aristdcratas criollos, la iglesia y los puntos de vista tradicionales de
la autoridad el punto de origen de la nacion? (Hale: 25). Como se puede inferir, a pesar de

los destellos argumentativos conservadores que lograron poner en aprietos a los discursos
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populistas liberales— quienes aunque reconocian a los indios de 1810 como los impulsores
de la independencia, poco hacian en su presente para mejorar sus condiciones sociales y poco
o nada estaban dispuestos a cambiar—, fue la vision liberal la que termind por imponerse
debido a la derrota militar de los conservadora en 1867 y la reinstauracion de la reptblica
liberal, vision que sin embargo no se mantuvo avante ante la aparente reconciliacion historica
presente en Mexico a través de los Siglos y el discurso general de las ultimas décadas del
XIX en el porfiriato.

No obstante, aunque la victoria militar liberal de 1867 consolido la historiografia en
contra del clero y espafioles— una vez que parte de la iglesia apoyé al Segundo Imperio
mexicano— esta corriente critica del pasado colonial tiene antecedentes aiin mas lejanos que
las postrimerias a la derrota ante E.U. Diferentes historiadores retoman aunque
inconscientemente y a su manera una serie de argumentos clasicos de novohispanos tales
como Fray Bartolomé de las Casas, Lorenzo Boturini, Francisco Javier Clavijero, Fray
Servando Teresa de Mier, Davis Robinson y Carlos Maria Bustamante (Guedea: 21) en contra
de la corona. Ellos conformaron una linea discursiva que como conjunto termino justificando
la independencia de México ante la tirania metropolitana.

El caso de Teresa de Mier es particular. Desde 1813 expresaba la necesidad de una
emancipacion como respuesta a una clara explotacion unilateral. Cuando anteriormente
hablabamos de una vision histérica en la cual México tiene su origen como nacion antes de
su conformacion como tal, es decir, una historia que inicia en el pasado prehispanico, nos
referiamos a aportes como los de Teresa de Mier y Carlos Maria de Bustamante, quienes al
igual que sus antecesores del siglo XVIII, utilizaban la retorica para recuperar el heroico y
virtuoso pasado prehispanico interrumpido por los conquistadores espafioles. Dicha
argumentacion seria recuperada por sujetos que perpetuarian la visidon, en un panorama ya
mas general, de un progreso mexicano que arranca desde los mexicas, se pausa por
trescientos afios de colonia y se retoma nuevamente en 1810.

Asi, sucesivamente los acontecimientos mas duros que revelaban conflictos internos
fueron tomados como hechos “atipicos”, simples tropiezos en la historia general del progreso
mexicano, confusiones de sujetos politicos “despistados” por no decir estipidos o retrégradas.
El comentario de Frangois Xavier Guerra sobre el concepto de nacidn a partir de ésta vision

histérica es bastante enriquecedor. Para Guerra la nacion:
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“en un sentido antiguo remite al pasado, a la historia real o mitica de un grupo humano

que se siente uno y diferente de los otros. La nacion moderna, en cambio, hace

referencia a una comunidad nueva, fundada en asociacion libre de los habitantes de

un pais; esta nacion es ya por esencia soberana. Mientras la primera mira hacia el

pasado, la segunda lo hace hacia el futuro: una es la constatacion de un hecho

historico, la otra, un proyecto.” (Guerra, 2014: 319).

Como se puede observar, la historiografia construy6 una nacion con doble origen: uno
prehispanico y otro pos independentista. Resulta interesante que dos concepciones de nacion
se encuentren y refuercen a pesar de ser en esencia contradictorias. Existe, de hecho, un juego
historico en el que los origenes de la nacion pivotan de un lado a otro y en el cual una y otra
vision son igualmente fuertes y débiles a la vez, baste observar la idea de independencia de
1821 como origen de la nacion contra el populismo de 1810, o la del contractualismo contra
el revolucionarismo como el verdadero agente de cambio en la historia de México. Todo
depende del cristal con que se mire.

Como queda explicito, la historia fue mas alla de las diferentes concepciones sobre
nacion, durante el siglo XIX se asom6 como un arma para justificar proyectos politicos
nacionales. En tal sentido, los aportes encontrados en la coleccion general titulada
Historiografia Mexicana, pero sobre todo en el tercer volumen El surgimiento de la
historiografia nacional, coordinado por Virginia Guedea, dejan al descubierto una intensa
produccion historiografica durante las primeras décadas del México independiente. Durante
tal temporalidad la historia fue fundamental pues a través del conocimiento de un pasado
comun —invenciéon de un pasado comun queda mejor — se buscd crear una conciencia
nacional capaz de unificar a los nuevos ciudadanos (Guedea: 12) con las ¢élites politicas en
consolidacion.

Visto en retrospectiva, quienes fundaron la historiografia que después seria apropiada
por liberales eran también actores sociales en los hechos que intentaban explicar. La historia
de México presenta multiples generaciones de personajes e intelectuales justificando sus
acciones e intereses mediante la escritura de la historia. Al observarla con detenimiento
podemos encontrar lo que Zermefio describe como: “la apreciacion del frescor y hasta cierto
candor de quienes [sienten] estdn inaugurando una obra frente a la solemnidad y pomposidad
de quienes se piensan ya como los maestros de la historia” (Zermeno: 42).

A grosso modo, la historiografia posterior a la invasion norteamericana intentd
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explicar el por qué México no tuvo éxito durante sus primeros afios de vida independiente.
La guerra contra E.U fue la gota que derram¢ el vaso, pero no la tinica razéon. Como lo explica
la historiadora Virginia Guedea en la introduccion de E! surgimiento de la historiografia
nacional, en ningun momento el pais tuvo un gobierno fuerte, los presidentes no duraron, los
vicepresidentes se rebelaban cuando asi les convenia, los integrantes de congresos y
legislaturas eran participes de rebeliones y conjuras: un pais ingobernable en constante
anarquia en la cual todos querian gobernar (Guedea: 13).

Habia, entonces, un amplio nimero de actores sociales incapaces de organizarse,
hecho que provoco desestabilidad politica. Tal aspecto cambid después de 1850, cuando la
insuficiencia hegemonica, término de Guedea, se elimindé mediante la faccionalizacion de
liberales y conservadores, lo cual no implicé la inexistencia de otros grupos politicos, sino el
ordenamiento en dos alas generales en choque. Ambos grupos pensaban urgente dotar a
Meéxico de una consciencia nacional pero diferian en contenido y forma. Liberales negaban
el pasado colonial en tanto opresivo y caracterizado por la explotaciéon econdémica, los
conservadores lo veian glorioso. Ambos querian educar a su ciudadania segun valores de la
Ilustracion y el uso de la razéon como via de progreso, pero el como se iba a impartir esa
educacion y en manos de quién se iba a dejar fue otro punto de disidencia. Aunque todos
coincidian en que la iglesia no debia ser la Gnica depositaria, algunos pensaban fundamental
privarla de toda injerencia.

Si bien es cierto que gran parte de la historiografia conciliatoria nacional se difundid
a partir del porfiriato, seria un error decir que es en esa temporalidad histérica cuando se
busca de manera clara desarrollar los discursos unificadores. Segun la historiadora Antonia
Pi- Suiier Llorens, en 1853 se editd Los mexicanos pintados por si mismos, €l cual se
describia los tipos peculiares de la vida mexicana a mediados del siglo. Poco mas adelante,
entre 1855 y 1859 aparecia México y sus alrededores, que contenia una excelente coleccion
de vistas panoramicas, trajes y monumentos mexicanos (ilustraciones mediante la litografia).

Sin embargo, la obra mas importante de mediados del siglo fue el Diccionario
universal de historia y geografia, el cual tenia como proposito demostrar a los mexicanos
que no s6lo compartian un espacio y un tiempo en comun, sino un pasado histérico y unas
tradiciones culturales de las cuales facilmente se podian enorgullecer (Pi- Sufiers: 10). En

¢ésta ambiciosa edicidn participaron figuras de la talla de Manuel Orozco y Iberra y Joaquin
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Garcia Izcalbaceta, quienes en su afan de crear una conciencia civica a través del periodismo,
la literatura y la historia, sentaron las bases para la realizacion del muy conocido México a
traves de los siglos.

El sentido de busqueda de unidad es aun mas claro mediante el estudio de la litografia
mexicana durante su segunda etapa. Y es que hacia 1835 la Casa Rocha y Fournier imprimia
la Historia antigua de Mejico de Mariano Fernandez Echeverria y Veitia y revistas ilustradas
como El Mosaico Mexicano editada por Ignacio Cumplido.

Si bien desde el presente nos es dificil categorizar como “historiadores” a quienes
escribieron sobre México en el siglo XIX (y parte del XX) por la constante pasion y
subjetividad politica de la cual era victimas, es claro que a su manera fueron considerados
eruditos multifacéticos con la autoridad suficiente para redactar los textos relacionados al
pasado mexicano. Como lo ha demostrado Juan Ortega y Medina y sus colaboradores,
muchos de los historiadores de la época eran a la vez novelistas, poetas, periodistas y politicos
de acuerdo a un panorama histérico en el cual la especializacion de la historia era
practicamente nula. Personajes que describieron de manera prolifica sobre la historia de
M¢éxico como Ramirez, Larrainzar, Lafragua, Orozco y Berra, Iglesias, Hernandez y Davalos,
Castillo Negrete, Altamirano y Romero, habian estudiado jurisprudencia mientras que Garcia
Cubas y Rivera Cambas se desarrollaron como ingenieros topografos. Resulta igualmente
llamativo que gran parte de éstas figuras hayan crecido en provincias para después insertarse
en los ambientes citadinos.

Como resalta en su momento Charles Hale, Pi- Sufier y David Brading,
organizaciones culturales como el Ateneo, fundada por una de las figuras intelectuales
conservadoras mas importantes: Lucas Alaman, y la Academia de Letran produjeron figuras
literarias que dejaron huella como Larrainzar, Lafragua, Prieto, Orozco y Berra y Manuel
Payno. He ahi los principales nombres a los cuales los historiadores debemos abocar en aras
de mejorar la comprension de la historia de México mas alld de romanticismos.

Queda hacer, en conclusion, tres puntualizaciones. La primera es que el momento
historico afecta ineludiblemente la manera de escribir la historia. La pérdida de Texas en
1836, la guerra de los pasteles iniciada en octubre de 1838, la invasidon norteamericana en
1846, la firma del Tratado de Guadalupe-Hidalgo el 2 de febrero de 1848 y la ocupacion

francesa entre 1863 y 1867 plantearon preguntas serias a los principales dirigentes politicos.
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(Era eso que tenian una verdadera nacion? Cualquiera fuera la respuesta, esta conducia a una
segunda: ;como se habia errado al plantear el proyecto nacional en 18217 Las respuestas,
como era de esperarse, se buscaron en el pasado y se proyectaron al futuro. ;Un sentido de
nacion estrictamente liberal y popular o una nacion liberal respetuosa de sus antecedentes
histéricos apegados a la religion? Esas fueron los dos caminos.

La segunda puntualizacién es un tanto mas subjetiva. La entrada del ejército
norteamericano con Zachary Taylor por Monterrey y Saltillo y Winfield Scott por Veracruz,
asi como la amenaza de invasion inglesa, francesa y espafiola en 1862 no hicieron sino
reforzar, en un sentido complejo, el sentimiento nacionalista. En los sectores populares las
razones geopoliticas para la invasion francesa y norteamericano tuvieron poco peso; el paso
de sujetos extrafos a su morfologia cotidiana, asi como la folleteria nacional ayudaron a la
dificil estancia de uno y otro ejército en México. En retrospectiva, gran parte de los discursos
nacionalistas se apoyan en la creaciéon de enemigos comunes para ejemplificar la idea de
“nacion”. No sé es nacion sino en contraste con un ente invasor, he ahi la razén de la
importancia tradicional a los conflictos armados con paises extranjeros.

Un tltimo elemento es que la historia como conocimiento, como conjunto de valores
que dotan de identidad, se encontrara siempre en disputa. Los dos nudos apenas presentados
son soOlo ejemplos de una larga lucha por hacerse de la legitimacién presente mediante la

manipulacion del pasado. A estas dos se pueden agregar 1910, 1994 y probablemente 2010.

ILIV EL CONCEPTO DE NACION EN EL CASO MEXICANO

Inclusive antes del acercamiento a los trabajos de Benedict Anderson y Eric
Hobsbawm, uno se da cuenta de lo relativo que es el uso de los conceptos nacion y
nacionalismo entre los historiadores que lo abordan. Y es que como el historiador argentino
José Elias Palti explica, uno puede afirmar en perfecto espafiol algo y al mismo tiempo
negarlo, o en el caso que nos atafie: decirlo todo sin decir absolutamente nada. Nos
enfrentamos, entonces, tanto a un problema del lenguaje como una dificultad metodolégica
para “definir” un fendémeno tan complejo como extenso. La necedad por clarificar los
términos en aras de lograr una mejor investigacion académico profesional lleva, en ocasiones,

a caer en la desesperacion por definir un concepto que nos permita transitar el trabajo
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historico reflexivo de manera mas amena.

Algo muy similar sucede con las naciones y el nacionalismo, pues a pesar de que la
bibliografia se intensificd en las tltimas dos o tres décadas del siglo XX, estas rayaron en
simples refinamientos, actualizaciones metodologicas y, obviamente, aumento en cantidad
(Anderson: 12), sin proponer nuevos enfoques relacionados a la construccion historica de la
cultura ciudadana en las sociedades occidentales modernas y/o contemporaneas mas o menos
liberales.

Asi pues, si se realizara un bosquejo general sobre los escritos en los cuales la nacion
ha sido objeto de estudio, se caeria en cuenta que a pesar del voluminoso numero, los
historiadores, socidlogos y antrop6logos no han terminado de concebir el leviatan que ésta
puede significar, presentandose tan real como inexistente a la vez. Benedict Anderson no
exagera al retomar la frase del historiador anglosajon Hugh Seton-Watson, quien con sutileza
describe la situacion que nos persigue hasta nuestros tiempos: “Me veo impulsado a concluir
asi que no puede elaborarse ninguna 'definicion cientifica' de la nacion; pero el fendmeno ha
existido y existe” (Anderson: 20) y Hobsbawm no erra al retomar las palabras de Walter
Bahebot: “Sabemos lo que es cuando no nos lo preguntdis, pero no podemos explicarlo ni
definirlo muy rapidamente” (Hobsbawm, 1998: 9).

Y aparentemente esta postura es reproducida inconscientemente entre los estudiosos
del presente, quienes a pesar de desarrollar trabajos exhaustivos, poco o nada se preocupan
por explicar lo que ellos conciben como nacion, provocando enmarafiados discursos donde
se mezcla una y otra interpretacion historica que ayuda medianamente al analisis de la
identidad social. Esto ha desatado un sentimiento general de insatisfaccion al notar que
ningln parametro como lo puede ser la religion, la lengua, la etnicidad, la territorialidad, la
cultura, e inclusive el ADN, termina de convencer como elemento que identifique a la nacién
de manera clara e irrefutable.

Mas tal complejidad en los estudios puede presentarse como una ventaja mas que
como una debilidad historiografica. Para adoptar tal perspectiva, debemos atenernos a una
vision historica en la cual los conceptos no se mantienen inmutables sino, al contrario,
cambian su significado de acuerdo a quién lo enuncia, en qué tiempo y en qué situacion.
Atendiendo a lo ya mencionado, caeremos en cuenta que definir un concepto resulta poco

mas que ridiculo y absurdo: histéricamente imposible. Definir la nacion o el nacionalismo
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seria igual a decir que el proceso de la historia ha concluido y “no queda nada mas por decir”,
o en el menor de los casos que “la nacion [mexicana] ha llegado a su fin y, ahora si,
procedemos a realizar la autopsia pues no hay nadie [ni nada] mas que la pueda integrar”.

Intentamos decir aqui que resulta imposible definir la nacion y el nacionalismo en
tanto estos se encuentran aun en una constante construccion y deconstruccidon segun las
circunstancias histdricas que le rodean y abordarlo asi, en un momento u otro, puede arrojar
[y lo hara] resultados en algunos casos radicalmente opuestos. Eric Hobsbawm lo expresa
con las siguientes palabras:

“A decir verdad, ;como podria ser de otro modo, dado que lo que tratamos de hacer

es encajar unas identidades histéricamente nuevas, nacientes, cambiantes, que,

incluso hoy dia, distan mucho de ser universales, en una estructura de permanencia y

universalidad?” (Hobsbawm: 14).

Sin mencionar que como dice Elias Palti, definir un concepto seria igual a imponer una idea
personal como “verdadera” y con ello dar por clausurada relacion entre significado y
significante. Empero afirmar que resulta imposible o poco prudente definir la naciéon no
implica aludir a una pereza intelectual e historiografica cuando intentamos explicar el
desarrollo concreto de la historia en la organizacion resultante a las revoluciones del siglo
XIX, sino introducir a una historia conceptual de la nacion.

Asi pues, en el presente capitulo, y en cuanto a teoria comprende, utilizaremos dos
lineas importantes dentro de la historiografia tocante a esta situacion. La primera corresponde
al irlandés Benedict Anderson y su libro Comunidades imaginadas, la segunda al inglés Eric
Hobsbawm y Naciones y nacionalismo desde 1780. Ambos historiadores coinciden en la
complejidad de definir la nacion en tanto concepto en construccion y deconstruccion como
fendmeno atn con vida. Anderson aborda a la nacién desde una mirada mas cultural al
relacionarla con la religion, la monarquia y el tiempo mientras que Hobsbawm lo hace de
manera mas sistematizada al enunciar que el abordaje no puede ser unicamente cultural, o
politico o econémico, sino que debe atravesar cada una de esas aristas.

Es en extremo necesario rescatar dos puntos centrales en el trabajo de Anderson. El
primero es el nacionalismo [como el] artefacto de una clase particular que desata mas que
discursos superficiales, llegando a representar una profunda legitimidad emocional
(Anderson: 21) ante propios y extrafios; no por nada la historia del siglo XX se colmo [y se

colma] de conflictos internacionales en los cuales los héroes soldados dieron la vida por “su
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nacion”, fenomeno observado unicamente cuando se habia obtenido el apoyo de las masas
que las élites afirmaban representar (Hobsbawm, 1998: 20). El segundo es que el
nacionalismo debe ser considerado como un concepto que se ubica cercano a categorias como
parentesco 'y religion, y por lo tanto, la nacion como una comunidad politica imaginada como
inherentemente limitada y soberana (Anderson: 23).

Imaginada porque al igual que en el caso mexicano, los miembros de la nacion jamas
la conocerdn en su totalidad; apenas lograran oir de uno u otro sujeto en particular y sus
aventuras en lugares extrafos. Limitada porque aun cuando es enorme y alberga a millones,
sus fronteras elésticas definen, distinguen y separan a los sujetos. Soberana por ser forjada,
la mayoria de ellas, al calor de la revolucion en momentos histéricos en los que los
imperialismos intentaban implantarse a costa de la ocupacion. Y como comunidad por
concebirse como una forma de compafierismo profundo, horizontal; como camaraderia ante
el invasor y sentimiento de unidn a pesar de la desigualdad y explotacion a nivel interno
(Anderson: 25).

De Eric Hobsbawm es obligatorio rescatar tres puntos. El primero es la distincion
entre nacion y nacionalismo:

“No obstante, al abordar “la cuestion nacional”, <<es mas provechoso empezar con el

concepto de “la nacion” (es decir, con el “nacionalismo”) que con la realidad que

representan>>. Porque <<la “nacion”, tal como la concibe el nacionalismo, puede

reconocerse anticipadamente; la “nacion” real s6lo puede reconocerse a posteriori>>"

(Hobsbawm: 17).
Y que es, a nuestra interpretacion; el nacionalismo como el imaginario que lleva a un
conjunto de personas a identificarse como similares y solidarias, a pensarse como parte de
un organismo que constituye a la naciéon como realidad (e inclusive algo fisico). El
nacionalismo a anteriori (el querer ser) y la nacion a posteriori (el ser, la realidad), lo cual
lleva a pensar diametralmente opuesta la afirmacién del mexicano Mariano Otero: “En
México, no hay ni ha podido haber eso que se llama espiritu nacional, porque no hay nacion”
(Hale, 2012: 17) pero que sin embargo expone la complejidad de la difusion de las ideas a
todos los sectores sociales, pues nacionalismo y nacién no llegan a todos y tampoco al mismo
tiempo. Esto nos introduce a lo siguiente.

El segundo punto retomado de Hobsbawm es la historia de los movimientos

nacionales dividida en tres fases [0 diriamos: las tres fases de la nacion]. En la fase A la
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nacion (a veces inconsciente) era basicamente cultural, literaria y folclorica, unida —
entonces, como dice Anderson— por la religion y las lenguas vernaculas. Durante la fase B
un grupo de actores sociales impulsa la idea de nacidon con objetivos politicos. La ltima, C,
se caracteriza porque en ella los programas nacionalistas ya tienen el apoyo de las masas no
importando cudn benéficos o perjudiciales puedan resultar los objetivos de sus lideres.
Naturalmente, para la mayoria de los historiadores la transicion entre la fase B y C sera el
objeto de estudio; la integracion de las masas a programas que lejos de beneficiarles les
perjudican sera uno de los mas grandes enigmas a estudiar.

El tercer punto son afirmaciones que en tanto riesgosas invitan a reflexionar. Y es que,
al contrario del principio del cual parte Hobsbawm —pero que retoma de Gellner— nos
parece que la unidad politica y nacional no es ni cercanamente coherente, esto debido en gran
parte al carécter previo de las sociedades a integrar las naciones modernas. Lo cual lleva al
siguiente aspecto: la nacidon-estado como concepto relacionado a la unidad politica es, en
efecto, muy joven desde el punto de vista historico (Hobsbawm: 26). Anteriormente la nacion
no se relacionaba, para Hobsbawm, a un grupo de personas sujetas (placidamente o
agriamente) a un gobierno y su actuar dentro de un sistema democratico o autoritario en un
espacio temporal y fisico (tiempo), menos se le concebia como el resultado de una serie de
artefactos e invenciones de ingenieria social que categoriza segiin mitos y politicas un
conjunto de hombres. Ni pensarlo como una unidén que representaba al bien comun frente a
intereses particulares, sino que simplemente se utilizaba para denominar el origen,
costumbres, lengua, actividad comercial, moralidad y leyes de un grupo determinado sin
llegar a concebir una clara idea sobre el actuar politico y su entrelazamiento con los otros
aspectos.

Cuando se piensa en el nacionalismo que moldeo el sistema mundial del presente,
uno usualmente se imagina que éste surgid de la degradacion de importantes paradigmas
durante la Ilustracion; como si la descentralizacion cultural de la religion hubiera privado a
las sociedades de uno de sus elementos aglutinantes y esta automdaticamente saliera en
busqueda de “algo” que le diera sentido. Y aunque ciertamente el hecho es por mucho mas
complejo, resulta atinado intentar entender al nacionalismo desde un enfoque cultural ligado
a la religion, la autoridad y el tiempo, y no tanto desde uno de las ideologias politicas

(Anderson: 31).
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Asi pues —y como queda explicito— las naciones no son exclusivas del periodo
comprendido entre finales del siglo XVIII y parte del siglo XIX, sino que pertenecen a una
tradicion en la cual los sujetos buscan diferenciarse de los demas. Aunque nos encontrabamos
en una encrucijada —sobre si tomar la idea de nacion desde el punto de vista cultural con la
religion, la lengua, la moralidad, etc.— al final nos pareci6 que sin considerar dichos
elementos, al menos en el caso mexicano, el nacionalismo del siglo XIX, XX y lo que
llevamos del XXI no se podria comprender. Queda entonces reflexionar coémo en el caso
mexicano se construyen histéricamente los lazos de dichas comunidades, es decir: cuéles son
sus raices culturales en tanto sabemos que a pesar de la dificultad de concebir naciones
anteriores al periodo revolucionario de la modernidad (siglo XIX), estas por mucho las
anteceden.

Por eso observaremos que en el caso mexicano el sentido de nacidon parte no desde
una concepcion politica propia del siglo XIX, sino de una religiosa del catolicismo y de
América como el pueblo elegido por la providencia pero sometido por fuerzas que impiden
su gloria (cual el pueblo de dios) desde el siglo XVI. En este sentido, podriamos ubicarnos
parcialmente en la primera etapa de los nacionalismos propuesta por Eric Hobsbawm, en la
cual la identificacion era basicamente en un sentido cultural, literaria o folclorica pero, al
contrario de lo que se podria pensar, ya incluye un sentido politico (al menos en el caso de
América).

En su libro Los origenes del nacionalismo mexicano, David Brading configura un
discurso que a manera general insinua el surgimiento del nacionalismo mexicano en el
patriotismo criollo de las sociedades novohispanas. Compuesto por tres capitulos (I.
Patriotismo criollo; II. Fray Servando Teresa de Mier; III. Nacionalismo criollo y liberalismo
mexicano), el libro propone a un grupo particular de sujetos como aquellos que integran un
discurso identitario en contra de los peninsulares y sus practicas de exclusion, constituyendo
a largo plazo el origen inmediato de la nacion. Para entender esto debemos tomar en cuenta
otras ilustraciones que fuera de proponer la igualdad entre los hombres, hablan de una
inferioridad americana debido a las condiciones climaticas que aqui permean y provocan
deformidades fisicas como enanismo y seres intelectualmente inferiores a los nacidos en
Europa.

Es en contra de dichos presupuestos europeos que los grupos criollos de la colonia,
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es decir: espafioles nacidos en América, conforman discursos. Su objetivo era demostrar que
la calidad de lo americano era sustancialmente igual a lo europeo e inclusive superior. Aunque
muchas veces las descalificaciones espafolas, inglesas o francesas hacia los americanos
tenian objetivos de exclusion politica, los segundos tomaron muy en serio la justificacion de
su igualdad intelectual y fisica a manera, incluso, de auto dignificacion debido a lo incisivas
y lastimosas que solian ser las acusaciones. El sentimiento criollo en contra de las ideas de
inferioridad americana no puede entenderse si no se le liga a la religion catélica en dos puntos:
1) la ¢élite intelectual novohispana es basicamente religiosa (franciscana, dominica, jesuita),
2) la iglesia niega constantemente el rescate ideoldgico de las culturas prehispanicas y la
argumentacion de que eran grupos avanzados y civilizados que dicha élite desarrolla a finales
del siglo XVIII y principios del XIX y que ya apuntaba a la emancipacion. Es por eso que
constantemente la iglesia fue uno de los impedimentos para constituir una “continuidad
nacional” que arranca desde los pueblos mexicas, quienes seglin distintas teorias, habian sido
anteriormente evangelizadas por Santo Tomas de Aquino en la figura de Quetzalcdatl; si los
pueblos indios ya habian sido evangelizados (y mal evangelizados), ;cual es la labor
espiritual de la Iglesia en América?

De acuerdo a la revision de multiples perspectivas, contando la de Brading, la de Hale
y teniendo en cuenta el marco tedrico mas de Anderson que de Hobsbawm, es posible
aventurarse a decir que, en efecto, el nacionalismo mexicano— hasta antes de la época de
Reforma— retoma elementos de diferentes grupos sociales (indios, criollos, peninsulares,
clérigos) y se caracteriza por un pasado prehispanico glorioso proyectado unicamente por la
¢lite criolla (en un principio religiosa y después laica) siendo la religion y la experiencia de
tiempo (las pericias en contra de la injusticia espafiola) algunos de los elementos mas
importantes para generar cohesion. Pero precisamente la época de Reforma fue mas alld de
un proceso de transicion entre élites politicas: repercutid en la generacion de una nueva
identidad nacional al suprimir uno de los elementos mas importantes historicamente
hablando.

Asi pues, la argumentacion presente en los primeros afios de independencia mexicana
tiene sus origenes en la Nueva Espafia y posee dos puntos centrales. El primero es la nostalgia
y sentimiento de desplazamiento ante la abolicion de la encomienda y negativa de la corona

a otorgar puestos politicamente importantes a los espafioles nacidos en América. Fray
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Bartolomé de las Casas habia denunciado una sociedad colonial que carecia de fundamentos
morales ante la sobre explotacion de la mano de obra india. Como consecuencia, argumenta
Hale, la encomienda como institucion declin6 hacia la década de los 50 del siglo XVI aunque
permitio la instalacion de la hacienda y el surgimiento de terratenientes que constituyeron el
rasgo de sistema feudal durante la colonia. La llegada constante de peninsulares con
privilegios y mejores puestos para controlar el comercio y el gobierno en el Nuevo Mundo
enervd constantemente a los herederos de los conquistadores, quienes naturalmente se
sintieron traicionados por la corona al no respetar el derecho (para ellos legitimo) de gobernar
y administrar las tierras que sus familias conquistaron.

Historiograficamente hablando, la interpretacion de Fray Bartolomé de las Casas por
criollos novohispanos tiene dos puntos que abordar. El primero es que él sienta uno de los
pilares argumentativos que muchos intelectuales recuperaran y/o refutardn y que constituye
el punto de salida para la justificacion, historica, de la emancipacion de la Nueva Espaiia: la
injusticia espafiola en contra del pueblo “mexicano” [visto en retrospectiva]. El segundo es
que para Fray Bartolomé los pueblos prehispanicos, en ese entonces conocidos como
naturales o indios, seguian siendo preeminentemente barbaros, carentes de civilizacion e
inclusive pequefios en inteligencia.

Observamos un cambio en ésta vision con Garcilaso de la Vega y sus Comentarios
Reales, trabajo en el que se representaba a los naturales como parte de sociedades civilizadas
(aunque perdidas en temas religiosos) que la conquista vino a complementar. A dicha vision
se suman personajes como Motolinia, Sahagin, Mendieta y Torquemada en el caso de la
Nueva Espana. Torquemada particularmente representa el argumento criollo tramposo por
excelencia; no fueron los conquistadores sino los frailes (la religion) en 1524 quienes
compusieron la Nueva Espana a través de una labor primeramente espiritual y evangelizadora.

El intento de desplazamiento, de América hacia Europa, vino a consolidarse con la
invencion de la virgen de Guadalupe en 1648. Esta creacion junto con la difusion de la idea
de que Santo Tomas habia predicado la palabra de dios entre los mexicas mucho antes de la
llegada de los espaioles bajo la imagen de Quetzalcoatl, present6 la vision de la mano directa
de dios sobre la América protegida por su madre (Maria). Personajes como Lorenzo de
Boturini apoyarian e inclusive intentarian comprobar dichas teorias (Brading: 28) a las que a

la postre se uniria uno de los personajes centrales para entender el proceso de independencia:
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Fray Servando Teresa de Mier.

Son dos figuras eclesiasticas quienes rescatan el pasado mexica para las sociedades
novohispanas, uno fue el anteriormente mencionado y el otro Francisco Javier Clavijero. A
pesar de que Garcilaso de la Vega, Fray Bartolomé de las Casas, Motolinia, Boturini y
Torquemada habian representado sociedades prehispanicas que iban desde la inocencia hasta
la civilizacion, la religion pagana (por no decir demoniaca) cortd dicho rescate y convirtio el
pasado en una “leyenda negra”. Francisco Javier Clavijero separa la colonia de las culturas
prehispanicas pero deja claro su caracter civilizado y su alta complejidad social, justificando,
por su parte, la religion mexica y los sacrificios como parte de un proceso natural de la
evoluciodn social de las civilizaciones que fue castigado con la destruccion de Tenochtitlan.

El segundo punto central sobre los origenes del nacionalismo es que éste surge de
detractores de ataques contra América. Francisco Javier Clavijero escribia “para servir del
mejor modo posible a mi patria, para restituir a su esplendor la verdad ofuscada por una turba
increible de escritores modernos” (Brading: 37). Los escritores modernos a los que se refiere
son Georges Louis Leclerc, el conde de Buffon y Cornelius Paw, quienes difundieron la idea
de que América generaba organismos de menor calidad que en Europa debido a una
caracteristica evolutiva retardada provocada por el clima:

“Buffon desarrolld6 una clara linea de pensamiento. Después de observar que las

especies de los animales americanos eran menos numerosas y mas pequeflas que sus

contrapartes europeas y que el hemisferio era mas rico en rios y pantanos que en

tierras cultivadas, calificaba al Nuevo Mundo como un continente joven, inmaduro y

excesivamente humedo, mas apto para las viboras y los pajaros que para los

mamiferos” (Brading: 33).

Figuras como Thomas Jefferson también entablaron discusion con Buffon e
intentaron demostrar a través del estudio de las plantas que América era una tierra prodiga,
rica en recursos naturales y con personas intelectualmente competitivas. En el caso de la
Nueva Espaiia los metropolitanos (que por cierto también sufrieron duras criticas por parte
de Francia e Inglaterra debido a la permanencia del régimen feudal) argumentaron una pereza
e inferioridad intelectual americana para explotar los recursos mineros y otros productos
como el azucar, pero los criollos recurrieron a culpar la ocupacion de puestos clave dentro de
la politica por peninsulares que nada sabian de estos territorios.

Y es precisamente ahi donde el patriotismo criollo se consolida. Ante el ataque de
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intelectuales franceses, ingleses y espafoles, la idea de América como un espacio que
promete el progreso se enciende atin mas. La ocupacion de puestos politicos por peninsulares
surge en los discursos como un impedimento para la correcta administracion de la colonia
mas alla de un sentimiento de desplazamiento, de sentirse extranjero en su propio hogar. Fray
Servando Teresa de Mier estructuraria Historia de la Revolucion de Nueva Esparia a modo
que los abusos de la metropoli con la colonia (sobre explotacion de indios, las reformas
borbdnicas, las prohibiciones comerciales y la falta de representatividad) fueran las causas
de la independencia del México. En ¢l se unen varias aristas: retoma la idea de la adoracion
de la virgen Maria como Cuatlicue y de la difusioén de la palabra de dios por Santo Tomas
bajo la imagen de Quetzalcoatl.

El pensamiento criollo desarrolld, pues, una nacidon que partia de una aprehension de
tiempo y de su simultaneidad (Anderson: 46), es decir: de la coincidencia temporal
compartida entre los hombres; del sufrimiento que les habia tocado vivir en esos tiempos
debido a su simple origen. Dicha aprehension del tiempo podia ser posible inicamente para
lectores de antecedentes historicos que consecuentemente se reconocian herederos de
précticas abusivas por parte de los espanoles. Ese sentimiento de injusticia y de tener la
confianza de que los demas estan sintiendo lo mismo simultdneamente, dot6 de sentido de
unidad a los hombres de un tiempo en particular.

Se sabe que las reformas borbonicas— o lo que se ha llamado irénicamente “la
segunda conquista de América” (Anderson: 81) — centralizaron el poder dispersado en
América mediante enlaces matrimoniales que unian é€lites criollas y peninsulares. Los rasgos
absolutistas de dichas reformas eran innegables y representaron uno de los hitos a considerar
en el movimiento independentista. Los golpes a grupos criollos y el detrimento eclesiastico
por parte de los borbones mediante politicas seculares en lo econdmico y la expulsion de los
jesuitas de sus territorios en 1767 en lo intelectual, terminaron por hacer mella en los
americanos. Tan so6lo en el ambito econdmico, segin datos de Benedict, la Nueva Espaia
aportaba a principios del siglo XVIII un ingreso anual cercano a los 3 000 000 de pesos,
siendo que a finales del mismo la cifra llegaba a los 14 000 000, de los cuales s6lo 4 000 000
eran para los costos de la administracion local (Anderson: 81-82).

Las reformas borbonicas, sin embargo, vinieron a agravar una tendencia que era

historica, no la crearon:
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El patrén es evidente en las América. Por ejemplo: de los 170 virreyes que habian

gobernado en la América espafiola antes de 1813, solo cuatro eran criollos. Estas

cifras son mas sorprendentes atn si advertimos que, en 1800, menos de 5% de los 3

200 000 criollos “blancos” del Imperio occidental (impuestos sobre cerca de 13 700

000 indigenas) eran peninsulares [...] Y por supuesto, casi no habia un so6lo ejemplo

de criollo que ascendiera a una posicion de importancia oficial” (Anderson; 90).

El sentido de fatalidad compartida del nacimiento transatlantico salta a la vista. Empero el
argumento se invirtié: “nacido en las América, no podia ser un espafiol auténtico; ergo, nacido
en Espafia, el peninsular no podia ser un americano auténtico” (Anderson: 92). La fuerza
criolla ante los peninsulares, al contrario de los indios contra los criollos y los peninsulares,
radicaba en que técnicamente no habia diferencias culturales, eran en esencia los mismos.
Por esta razon, como explica Anderson, disponian de los medios politicos, culturales y
militares necesarios para hacerse valer por si mismos.

En 1816 José Joaquin Fernandez de Lizardi escribiria una obra que hasta hace pocos
afios seguia difundiéndose de forma masiva mediante los libros de texto gratuito a nivel
primaria: E/ Periquillo Sarniento. Con una critica feroz, llena de sarcasmo e ironia,
Fernandez de Lizardi expone lo que a su consideracion caracterizaba a la administracion
espafiola en lo que después seria México: ignorancia, supersticion y corrupcion (Anderson:
55). Como en su momento afirmo Jean Franco, el Periquillo demuestra como el gobierno
espaiol y su sistema educativo alentaba al parasitismo y la flojera.

Cuando en 1821 laiglesia y los criollos obtienen la independencia dichas perspectivas
sobre el pasado colonial siguen vigentes. Esto, sin embargo, no implica que la vision se
hubiera esparcido en el total de la comunidad intelectual pues bien se sabe que figuras como
Lucas Alaman y Jos¢ Maria Luis Mora, e inclusive Fray Servando Teresa de Mier, argiiian a
los beneficios de la herencia cultural espafiola y catdlica. En este sentido, Fray Servando
rescata discursivamente el pasado prehispanico y lo alinea a la cultura europea. Genera una
estructura argumentativa que seria recuperado décadas después para impulsar una vision
popular en la cual la nacién mexicana tiene su origen mas alla de si misma.

Desafortunadamente para el clero mexicano el espectro social se trastorn6 debido al
surgimiento de las doctrinas liberales espafiolas, francesas e inglesas. Hubo intelectuales que
no pertenecian a sus filas (aunque ciertamente Mora y Juarez, por ejemplo, se formaron en

¢l) y que al contrario apoyaron la secularizacion del Estado que pugnaba por surgir. Estos
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puntos, el liberalismo mexicano y la transformaciéon de la identidad nacional, seran
precisamente parte de la exposicion del siguiente capitulo que tiene como objetivo explicar
sus valores asi como el impacto en la sociedad independiente.

Sin embargo, mas alla de la cuestion cultural, también debe importar el papel de las
naciones en el sistema economico capitalista y su logica liberal impulsada por los
intelectuales de la burguesia, o en otras palabras:

“;Cual era el lugar de la nacion o, para el caso, la ecuacion estado=naciéon=pueblo,

en el orden de términos que fuese, en el discurso teorico de quienes, después de todo,

imprimieron su caracter con la méaxima firmeza en el siglo XIX europeo, Yy,

especialmente, en el periodo en que el “principio de nacionalidad” cambi6 su mapa

de la forma mas espectacular, a saber, periodo comprendido entre 1830 y 1880: la

burguesia liberal y sus intelectuales? (Hobsbawm: 32).

Si al inicio de este apartado afirmdbamos que la nacidn era, en un sentido moderno, la
creacion de un grupo particular, la pregunta que surge es la siguiente: ;Cudles eran los
objetivos de dichos grupos con respecto al mercado y la economia como elementos centrales
de la vida?, pregunta que sin ser contestada apunta a una relacion inherente entre lo politico
y lo econdmico: “Dicho de otro modo, ;tenia el estado-nacion una funcion especifica como
tal en el proceso de desarrollo capitalista? O, mejor dicho: ;como veian esta funcion los
liberales de la época?” (Hobsbawm: 34).

Parece bien claro que entre los académicos existe una perspectiva en la cual los
nacionalismos decimondnicos (y atn los del presente) representaban un impedimento para el
libre mercado debido a las politicas de proteccionismo ligado al desarrollo econdmico del
pais. Esto usualmente conlleva a hacer un corte en la historia del liberalismo en las naciones.
En el primero (el siglo XIX) la nacion es en su mayor parte proteccionista, en el segundo
(siglo XX) es primeramente liberal (con sus respectivos momentos histéricos que conllevan
a alineamientos durante convulsiones internas, las guerras mundiales y la guerra fria de un
lado y otro). Pero al pensar detenidamente acerca del mencionado corte cronoldgico se asoma
la duda de “cuan acertada es [historicamente] la idea de nacidn como trinchera en contra de
la 16gica depredadora del mercado mundial” y, por tanto, sus posibilidades para representar
en el presente una valvula de escape a la destruccion.

Y es que, interpretando a Hobsbawm, en el caso mexicano (visto a largo plazo)

proteccionismo y liberalismo no son ideas contrarias sino complementarias, partes de un
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movimiento general de largo alcance en el cual la nacidon representa un punto de enlace,
transformacion y proyeccion de los intereses de la burguesia. Esta perspectiva surge de la
observacion del desarrollo economico entre el XVIy XIX basado en los estados territoriales
(de alguna manera el antecedente de la naciéon moderna), cada cual tendia a seguir politicas
mercantilistas como un conjunto unificado; lo que a modo mas amplio daba un mercado
mundial basado en unidades nacionales que sin embargo concebian la posibilidad de unioén
con otras semejantes (recordemos el panamericanismo, el hispanoamericanismo o la idea de
América Latina).

El caso de mexicano presenta liberales que impulsan la nacion mediante
proteccionismos. Se sabe que estos tenian como objetivo consolidar al Estado-nacioén para
después introducirlo a una competencia con otros mas poderosos ubicados al rededor del
mundo; un mercado mundial, ya sea mediante alianzas o individualmente. La fase
proteccionista, con sus respectivos matices claro, consolidé a algunos grupos econdémicos en
el gobierno que a la postre tenderian alianzas con transnacionales a cambio de beneficios de
todo tipo [el porfiriato es el periodo mas célebre). La entrada de México al concierto de las
naciones no puede ser entendida sin una anterior preocupacion por consolidar el poder estatal
mediante el control de las fronteras y el establecimiento de la paz, que en conjunto “invitaran”
a los inversionistas a traer capital a la joven nacion.

Resulta un tanto paradodjico que las naciones, aquellas que tienen como uno de sus
factores de surgimiento la emancipacion de su metropoli, tengan objetivos de expansion o
asimilacion a otras mas grandes y mas viables. Basta recordar el caso de la union soviética y
la alineacion nacional en bloques social-comunistas que buscaban hacer defensa contra el
capitalismo ya no como unidades, sino como conjunto. Aunque las condiciones historicas
son completamente diferentes a las del siglo XIX, no por eso deja de ser sorprendente.

En sintesis podemos decir que la nacion y su proteccionismo prepararon las
condiciones para una posterior alianza inter-nacional unificadora. Segun los flujos de la
historia dicha alianza tendio hacia la introduccion y desarrollo agresivo del capitalismo
mediante la union de los mercados, siendo el liberalismo de las élites politico-econdmicas
uno de los principales elementos para las condiciones actuales. Estas alianzas hacia afuera,
externas, fueron posibles unicamente cuando se conquisté y expandi6 el Estado hacia dentro;

hacia sus bases:
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Visto desde la ideologia liberal, la nacion fue la etapa de la evolucion que se alcanzo
a mediados del siglo XIX y consto, primeramente, de la asimilacion de comunidades
y pueblos mas pequefios en otros mayores [...] ;{Cual podria ser la defensa de los
pueblos pequetios, las lenguas pequeiias y las tradiciones pequeias, sino la expresion
de resistencia conservadora al avance inevitable de la historia? La gente, la lengua o
la cultura pequena encajaba en el progreso solo en la medida que aceptara la condicion
de subordinada de alguna unidad mayor o se retirase de la batalla para convertirse en
depositaria de nostalgia y otros sentimientos: en pocas palabras, si acepta la condicion
de viejo mueble de la familia... por supuesto, tantas de las pequefias comunidades y

culturas del mundo parecian dispuestas a aceptar.

En el presente nos encontramos en la situacion de los pueblos pequefios consumidos
por la nacion en el siglo XIX. El mercado exige que se rompan formas de identidad social
historicamente construidas en aras de un progreso globalizado, de axiomas dominantes
aparentemente progresivos. La nacion, aquella que impulso el mercado, sufre su propio éxito,
estd en vias de convertirse en “el viejo mueble de la familia”. Los agentes que impulsan éste
cambio hacia el mercado ven ahora a la defensa de dichas identidades (ligados a la defensa
de los recursos como la tierra, el agua, los sistemas ecoldgicos) como una actitud retrograda
en contra del progreso social y humano. Someten y reprimen en nombre del progreso. Es por
eso que el liberalismo no se puede entender sin el nacionalismo y a la vez sin la fase alta del

capitalismo, y viceversa.
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I
LAS ETAPAS DEL LIBERALISMO EN MEXICO

Los nacidos en ella son peregrinos en su patria: los
advenedizos son los herederos de sus honras.

-Antonio de la Calancha-

El tren, este tren en que vamos, ;jnos llevara
realmente a la comarca donde la felicidad se expende
en todas las buenas droguerias, o, por el contrario,
dard con nuestros huesos en la tierra donde se han
agotado hasta tal punto los pdjaros azules que el
unico ejemplar que existe se encuentra disecado en
el museo?

-Efrén Hernandez-

Resulta paradojico que a menudo los momentos de mayor debilidad nacional den paso
a una profunda reflexion y a exacerbados sentimientos nacionalistas. Algunos de los grandes
nudos de la historia de México tienen su lugar de origen en las invasiones armadas de grandes
potencias a la joven nacion. 1846 a 1848 y 1862 a 1867 fueron afios decisivos para México
pues perdid casi la mitad de su territorio como parte de los tratados de Guadalupe-Hidalgo,
consecuencia de la derrota militar ante Estados Unidos de Norte América; estuvo a punto de
ceder derechos de ruta en el Istmo de Tehuantepec en el tratado de Mc Lane- Ocampo durante
la Guerra de Reforma vy, finalmente; experimentd su segundo Imperio como naciéon ya
independiente.

Dentro de estos momentos histdricos hubo fuertes discusiones entre los diferentes
grupos integrantes de la nacion para generar lazos que mantuvieran unido al pais (y al decir
“Integrantes” se incluye a quienes a pesar de ser marginados mantuvieron importancia por
ser la fuerza de trabajo y la carne de candn). La creacion de estos lazos habia radicado
anteriormente en la invencion de un modelo de pasado nacional capaz de unificar a quienes
historicamente se habian mantenido separados de acuerdo a su origen, color, privilegios,
riquezas, etc.

Dicho modelo se encontraba en crisis, los constantes desacuerdos entre élites

dirigentes propiciaron la pérdida de territorios y amenazaron la soberania nacional. Asi pues,
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peninsulares, criollos, mestizos, mulatos, indios, todos a pesar de sus diferencias habian
pasado a formar parte de la nueva nacién sin que esto implicara describir una igualdad social
como los discursos politicos de la élite de la época apuntan. Al contrario, grupos privilegiados
intentaron poner a México a la altura de las potencias europeas sin atacar problematicas
sociales como la guerra de castas, la division racial de la sociedad, los métodos de exclusion
reinantes y la poca distribucion de las riquezas, exigencia sintetizada en la necesidad de una
reforma agraria.

Asi, los nudos en la historia de México no fueron Unicamente momentos que
definieron su curso y desarrollo, sino cambios en los usos de la historia, esto es: la constante
reconfiguracion del pasado en aras de legitimar a determinados grupos sociales en el presente
como reflejo no sélo de las problematicas actuales, sino de los éxitos y fracasos de proyectos
nacionales y su necesidad de reorientarlos durante la marcha. Si ante la invasion la poblacion
por momentos se organizo para intentar rechazar a Estados Unidos y echar fuera a Francia,
después de su expulsion temas relacionados a la exclusion y explotacion de amplias bases
sociales (como los indios) fueron cubiertos bajo un breve lapso de unidad, sélo para terminar
en fuertes enfrentamientos ideoldgicos y armados. Las reflexiones de las €lites sobre lo que
es el mexicano fueron a menudo infructuosas pues poco dignificaron a indios, mulatos,
castizos y personas negras como integrantes de la nacion. Por el contrario: los modelos de
ciudadania a alcanzar siguieron siendo preminentemente modelos europeos y la busqueda de
la justicia a las bases sociales se olvido.

La invasion de Norteamérica entre 1846 y 1848 dej6 al descubierto un
resquebrajamiento previo al inicio de las hostilidades. La facil entrada del ejército
norteamericano a través de Monterrey y Saltillo con Zachary Taylor y Veracruz con Wildfield
Scott, asi como la poca resistencia civil dejo en claro no sélo la potencia y peligrosidad que
el vecino representaba, sino el poco sentido de unidad e identidad por parte de quienes
integraban la nacion. “Una victoria tan facil de su poderoso vecino significaba que México
podia ser absorbido en cualquier momento” (Hale, 2012: 14), como de hecho se demostrd
mas adelante en plena Guerra de Reforma cuando el presidente de la reptblica liberal (Benito
Juarez) y el de la republica conservadora (Miguel Miramoén) negociaron el libre transito de
Estados Unidos en la ruta de la Cuenca del Istmo de Tehuantepec con su similar

norteamericano Buchannans a través de su representante Mc Lane, y como lo demostré la
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reorganizacion del ejército francés en 1863 después de una estrepitosa caida para conquistar
finalmente México.

Después de la salida del ejército invasor norteamericano, no sin antes obtener parte
del territorio mexicano, se exteriorizaron conflictos relativos al papel de cada uno de los
actores sociales en la nacion. Para historiadores como David Brading, Charles Hale, Erika
Pani, Ralph Roeder y Luna Argudin, después de 1848 las fuerzas politicas internas se
radicalizaron en un intento por replantear el proyecto de nacidon ante su aparente fracaso. Asi,
la critica al desempeno de quienes se identificaban como liberales no se hizo esperar pues su
proyecto pocos frutos habia brindado: un pais sumamente limitado en lo econémico y un
Estado débil frente cacicazgos regionales y corporaciones que concentraban el poder y
funciones estatales.

En éste contexto surge el conservadurismo de manera ya mas clara: propondran una
nacion alterna que diferird fuertemente de la liberal. Si el discurso liberal de las décadas de
los 20's y 30's estuvo caracterizado por su rechazo hacia la colonia y la metrépoli espafiola
en tanto sus practicas habian sometido politica y econdmicamente a la nacion criolla (sin que
esto significara la negacion del legado cultural espaiol), los conservadores posteriores a la
invasion norteamericana pugnaron por recuperar el pasado nacional en el cual la Nueva
Espana habia sido fuerte; esto es un pasado colonial glorioso culturalmente hablado que debia
ser recuperado inclusive (de ser necesario) a costa de la organizacidn republicana (Brading:
113) y de la abolicion de la leyenda romantica de los origenes prehispanicos mexicanos, en
tanto el origen habia sido, en realidad, la conquista y la decision de las élites criollas.

Las consecuencias de la guerra contra Estados Unidos tuvieron un largo alcance. Por
un lado, debido a la crisis y a la duda de una nacidn, conservadores y liberales disputaron el
discurso historico sobre la independencia de México, es decir: su origen, su caracter e
integrantes, y con ello la legitimidad de gobernar. Por otro lado la Guerra de Reforma entre
1858 y 1861 fue consecuencia de la re organizacion de las fuerzas politicas en México a partir
de 1848, esto significo no tinicamente la disputa sobre quién tenia acceso al gobierno, sino
la labor de cada una de las instituciones que lo integraban, siendo sumamente discutido el
papel de la Iglesia en un Estado laico. Las leyes de desamortizacion de bienes eclesidsticos
propuestas por Lerdo de Tejada, asi como la iniciativa de Benito Juarez con respecto a la

abolicion del corporativismo y los fueros dieron en el blanco a una sociedad que continuaba
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funcionando de acuerdo a instituciones feudales y no a los principios de libertad e igualdad.

Retomando una cuestion afieja por la cual Gutiérrez de Estrada habia tenido que
abandonar México ante propuesta tan antipatriota, la discusion sobre la forma de gobierno
ideal en México se volvio a poner sobre la mesa. Republica y monarquia serian las opciones
viables y el hecho seria la importaciéon de Maximiliano de Habsburgo y Carlota de Hungria
como emperadores ante el hartazgo general de caudillos gobernantes (claro que la derrota de
los conservadores en la Guerra de Reforma fue un punto importante para el apoyo de estos a
la monarquia) y, en forma mucho mas occidental, la reorganizacion del imperialismo francés
y su intento por combatir al también imperialismo norteamericano.

En su libro El liberalismo mexicano en la época de Mora, Charles Hale encontr6 que
si el siglo XIX mexicano se caracterizo por la disputa ideoldgica entre conservadores y
liberales, tal disputa se expres6 abiertamente so6lo después de 1850 ante la reflexion de
pequeiias ¢€lites politico intelectuales y su intento por mantener unido lo que ya se encontraba
fragmentado. En la estructura de su libro, el primer capitulo “Guerra, crisis nacional y el
conflicto ideologico” parte, precisamente, de la invasion norteamericana pues es la que como
hemos estado afirmando agudiza las diferencias entre facciones. En realidad, el legado de
Charles va mas alld de un simple revisionismo al deconstruir los discursos maniqueos
nacionales; ubica al liberalismo mexicano como parte de un fendémeno mas amplio que su
propia realidad, esto es: la construccion de Estados nacionales durante el siglo XIX, estados
apegados a conceptos liberales(apertura de mercado y libertad de comercio, igualdad politica
y libertad de ocupacion, culto, pensamiento, expresion, etc.,.) que sin embargo en México no
generan un cambio significativo pues no “encuentran la cuestion social. Los liberales
mexicanos podian hablar de una necesidad de una sociedad de terratenientes libres o de una
“aristocracia de talento” sin enfrentar las condiciones reales de dos terceras partes de una
poblacién, un grupo étnico diferente [al suyo]” (Hale, 2012: 41).

Sin embargo, como ya se ha recalcado en innumerables ocasiones, la guerra contra
Norteamérica unicamente dejo al descubierto un resquebrajamiento previo, no lo cred. Por
lo tanto, entender las razones y consecuencias de éste resquebrajamiento es entender, parece,
la historia del liberalismo en México asi como los valores y actores que guiaron al Estado
mexicano desde los primeros afios inmediatos a la independencia. Observar el liberalismo

mexicano, sus cambios y continuidades (y aparentes incompatibilidades) a lo largo del siglo
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XIX permite entrever cuales son las raices sociales del Estado mexicano, bajo qué
condiciones y logica se funda. Es también comprender cuales fueron y han sido las causas de
una incapacidad de union mexicana. {Como abordar el liberalismo? Hay muchas maneras, la
escritura sobre éste tema en particular es amplia.

Desde una apreciacion particular, de quien aqui escribe, parece haber cuatro etapas
basicas en el liberalismo: 1) el liberalismo constitucional; 2) liberalismo de pre-reforma; 3)
liberalismo de Reforma y 4) el liberalismo conservador. Sin embargo, debido a la extension
que significaria abordar las 4 etapas, utilizaremos una categorizacion un tanto mas sencilla:
1) liberalismo constitucional; 2) liberalismo de Reforma y 3) liberalismo conservador, sin
que esto implique ignorar las caracteristicas del liberalismo de pre-reforma, llamado asi por
ser la etapa en la cual las incompatibilidades entre el antiguo régimen y el nuevo estado
liberal— o la disputa hegemdnica— se expresan en reformismos sin €xito.

Respetamos, por lo tanto, la conceptualizacion de Charles Hale presente en sus libros
El liberalismo en la época de Mora y La transformacion del liberalismo en México a fines
del siglo XIX; de éstas obras se pueden abstraer diferentes liberalismos en México a lo largo
del siglo XIX que fueron definiendo consecuentemente la relacion entre el Estado nacion y
su ciudadania (o para ser mas preciso: las obligaciones del ciudadano). Si las discusiones en
congresos constituyentes giraron en torno a la limitacion del ejecutivo y la balanza de poderes,
en el ambito publico hay discursos que exigian una reciprocidad a través de obligaciones
ciudadanas para con su Estado nacion. Se observara que el meollo del asunto en el plano
educativo fue la difusion de labores ciudadanas (desde el soldado hasta el contribuyente
mediante impuestos) con respecto a su nacion. Esto es una nueva forma de concebir social y
culturalmente al mexicano, sujeto dependiente de un Estado y a su vez su protector, sujeto

en el centro y en la periferia.

I11.I HERENCIA ESPANOLA. REFORMAS BORBONICAS Y CONSTITUCION DE

CADIZ

Aunque el objetivo de la presente investigacion no es hacer una historia doctrinal en
cuanto a abordar el desempefio de pequeiios grupos intelectuales re-definidores y
constructores del liberalismo, si se asoma importante reflexionar acerca de las principales

figuras que ideologicamente fueron brindando aportes a la situacion mexicana mas alla de lo
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que ellos pudieron siquiera imaginar. En este sentido, a lo largo de la historia nos
encontraremos con intelectuales que arguyen a otros mas grandes en la busqueda de
fundamentar sus argumentos mas alla de su experiencia histdrica, esto es: figuras politicas
mexicanas nutriéndose de juristas franceses, ingleses y espafioles que se amoldan o no a las
particulares circunstancias mexicanas y con ello se vuelven aplicables o descartables.

A pesar de que generalmente se piensa que el liberalismo mexicano se nutrio
enormemente de la experiencia y principios franceses en lo ideoldgico y de Inglaterra en lo
econdmico, los estudios encabezados por Charles Hale, David Brading, Brian Connaughton
y Nattie Lee Benson, entre otros, apuntan a una enorme influencia del liberalismo espafiol
presente en las Cortes de Cadiz entre 1810 y 1820 que ya tenia como nucleo central una
logica contractual. Independientemente de que dicho contractualismo pueda tomarse como
un pretexto para generar movilidad a favor de nuevos grupos econdémicos y politicos en
Espafia (pequefias burguesias) y en América (criollos), la herencia argumentativa contractual
fue de suma importancia en la conformacion del nuevo Estado-nacion mexicano. Asi pues, a
continuacion abordaremos los puntos mas importantes del liberalismo espafiol en figuras
como Gaspar Jovellanos, Blanco White y sus respectivos lazos con Fray Servando Teresa de
Mier y José Ramos Arizpe, asi como la mediacion existente entre circunstancia historica y
argumento. No nos detendremos, sin embargo, en demasia ya que éste capitulo se encuentra
ligado con el siguiente y la exposicion pivotara de un capitulo a otro.

Para acceder a un panorama general sobre las principales implicaciones, alcances y
esencias del liberalismo espafiol, debemos ver a dicho proceso como un fendmeno de larga
duracion y no como algo acaecido en fechas particulares y surgido de manera espontanea al
calor de la situacion. Iniciado en las postrimerias del siglo XVIII con el cambio de casa real,
el liberalismo espafiol vio su maxima expresion en la Constitucion de Cadiz en 1812 y su
reinstauracion en 1820. En éste sentido, el anticlericalismo, el reformismo y la negativa al
equilibrio representativo diputacional, expresados por criticos espafioles durante las Cortes
entre 1808 y 1814 no fueron en absoluto una novedad. El historiador David Brading expresa
de la siguiente manera la relacion entre reformismo borbdnico y Nueva Espaiia:

... el mismo éxito del régimen borbdn generd su decadencia. La expulsion de los

jesuitas, la sin igual eficiencia de la explotacion fiscal de las colonias, la tendencia a

desplazar a la ¢élite criolla del poder, el ataque a los privilegios del clero, la nueva ola
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de inmigrantes peninsulares [...] todos estos factores y mas todavia se consideran

como suficientes para haber creado un resentimiento entre criollos (Brading: 43).

Sin embargo, pesar de que la Constitucion de Cadiz y las reformas borbdonicas compartian
lineas de pensamiento no debemos confundirlas como un mismo movimiento debido a que
fueron fraguadas en circunstancias histdricas completamente diferentes.

David Brading considera que uno de los elementos mas importantes para la formacion
del liberalismo espanol fue el pensamiento reformista jansenista irrigado entre el clero
secular peninsular durante los primeros afios de la casa borbona, quien desde un inicio busco
minar el poder de la iglesia mediante reformas econdmicas y politicas. Para dicho historiador,
el jansenismo fue un fendémeno esencialmente historico que recurrié a la iglesia primitiva
para atacar el poder del papado y las élites intrainstitucionales consolidadas a través del
tiempo (Brading: 54). Fue utilizado por la corona espafiola para disminuir los privilegios
eclesiasticos (papado y jesuitas) a pesar de que paraddjicamente uno de los objetivos
frecuentemente atacados por los jansenistas fue la monarquia absolutista.

Esto expresa una tensa relacion entre jansenismo, iglesia y corona debido a fragiles
equilibrios politicos no solo a nivel interno (Espafia), sino a nivel europeo con el ascenso del
liberalismo revolucionario francés al cual obispos como Henri Gregoire, principal jansenista
en aquella nacidn, se apegaron en la busqueda de representacion “popular” democratica
republicana. En Espatia, el rey Carlos III en su momento habia promovido una combinacién
entre jansenistas y librepensadores en sus principales ministerios. Como se sabe, su primer
decision fue expulsar a los jesuitas (Brading: 54) debido a la enorme influencia que poseian
en los circulos intelectuales espafioles y americanos. Anos después, un joven llamado Gaspar
Melchor de Jovellanos surgié como el principal lider jansenista y jurista en Espafia, siendo
que su influencia se extendio no sélo a nivel nacional, sino que atravesod los océanos y se hizo
sentir en el mismo México independiente con figuras como José Maria Luis Mora y Lucas
Alaman.

Contrario a lo que se puede pensar, Jovellanos se mostrd critico al absolutismo
mondrquico impuesto por los reyes borbones aunque de acuerdo a Charles Hale— al igual
que su similar Benjamin Constant— se mostro falto de interés en cuanto a qué gobierno ideal
debia regir a la sociedad (corona o republica) siempre y cuando fuera estructurado a través

de camaras representativas en un sentido aristocrata. Como ministro de justicia, Jovellanos
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demostroé su sentido liberal al querer implantar reformas agrarias y abolir la Santa Inquisiciéon
a manera de movilizar econdmicamente a la corona y disminuir el poder del papado. Fue en
1796 cuando Fray Servando Teresa de Mier le conocié en Burgos, lugar al que habia sido
trasladado el novohispano después de su intento de fuga. Recomendado por el ilustrado
Francisco Cabrera, Teresa de Mier se hizo protegido de Jovellanos hasta 1800, afio en el que
el jurista espafiol fue destituido.

Fray Servando Teresa de Mier habia sido expulsado a Santander por el arzobispo
Nuiiez Haro después de que a finales de 1794 le fuera encargado un discurso sobre la virgen
de Guadalupe. En este, Fray Servando recupero viejas ideas de Boturini y De las Casas sobre
Santo Tomas evangelizando mexicas antes de la llegada de Cortés y de la virgen Maria siendo
venerada bajo la imagen de Coatlicue. Como era de esperarse, el discurso de diciembre
desemboco en su expulsion en 1795, mas su futuro lejos de perjudicarse, al contacto con
Jovellanos, Henri Gregoire y Blanco White, todos ellos en la linea del liberalismo de Burke
y Montesquieu le enriquecieron.

Se sabe que a la postre Fray Servando Teresa de Mier gener6 un pensamiento en el
cual confluian ideas de sus amigos y colegas. Como victima americana de una “persecucion
episcopal”, se hizo de ideas jansenistas e insurgentes en un pais donde la jerarquia catolica
denunciaba la rebelion contra la corona como herejia (Brading: 58). Quizé el contacto con
Henri Gregoire, mas alla de la critica hacia su participacion en movimiento que cismo la
iglesia catdlica, demostrd que un insurgente no es necesariamente un agente contra la iglesia
y la fe. La influencia de Jovellanos se puede sintetizar en el cuestionamiento al absolutismo
del rey espaiol y su negativa a la representatividad americana en camaras inexistentes. De
regreso a México (ya independiente), Fray Servando propuso una iglesia catélica mexicana
libre de espafoles peninsulares (gachupines) y, en su lugar, un cuerpo episcopado electo por
el voto popular.

A pesar de que el jansenismo se mostré como un movimiento reformista relativamente
unificado dentro de la iglesia espafiola y francesa, fue la revolucion de 1789 la que rompid
lazos entre jansenistas espafioles, relativamente fieles a la corona y los valores catolicos, y
sus similares franceses, quienes en diferentes niveles apoyaron el gobierno representativo
surgido después de la abolicién de la monarquia. Brading relata que, por ejemplo, el obispo

Henri Gregoire fue elegido asambleista nacional, convirtiéndose en un ferviente republicano
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que votod por el fin de la monarquia aunque contra la ejecucion de Luis XVI. Gregoire, al
igual que sus similares franceses, se esforzo por convencer politicamente de la existencia de
“la santa alianza [entre] el cristianismo y la democracia” (Brading: 57) sin tener éxito. Asi
pues, la monarquia en Espafia rompi6 la union con los jansenistas y s6lo una década después
consolidod su alianza con el papado a manera de proteger sus intereses contra el liberalismo
anticlerical que ella misma habia sembrado.

Se sabe de sobra que la gesta independentista tuvo muchas aristas, entre ellas
podemos encontrar sentimientos criollos de larga datacion; reformas borbonicas sumamente
pesadas para comerciantes y politicos americanos; reformismos clericales y, no lo podemos
olvidar, la invasion del ejército napolednico a Espafia que llevd a Fernando VII a abdicar
entre el 5 de mayo y el 25 de julio de 1808 en Bayona (Connaughton, 2010: 162). Como se
sabe, la independencia de México fue alcanzada inicamente cuando los principales grupos
politicos en México llegaron a un consenso de mutuo beneficio, en éste sentido, la iglesia
mexicana jug6 un papel sumamente importante al reconocer e impulsar dichos acuerdos.

Sin embargo, si se revisan los antecedentes historicos se caera en cuenta que por mas
de diez anos el clero secular mexicano se habia mantenido firme en contra de los insurgentes
de Miguel Hidalgo y la resistencia de Vicente Guerrero. La pregunta que se asoma pertinente
es: (Qué hizo cambiar el posicionamiento clerical con respecto a la pertinencia y
conveniencia de la separacion de México de la metropoli espafiola? He ahi donde los trabajos
de Brian Connaughton permiten apreciar el impacto de la Constitucion de Cadiz en Espafia
y las colonias transatlanticas y ver, a través del clero mexicano, como los valores liberales
van insertandose en la Nueva Espafia y llegan a trastocar no unicamente al orden politico,
sino a la autoridad religiosa.

En cuanto el imperio napolednico expandid su conquista a la llamada madre patria,
los novohispanos no tardaron en expresar el repudio al nuevo rey invasor hermano de
Napoleon: José I. En la América, hubo un consenso referente al apoyo a Fernando VII asi
como exacerbadas muestras de lealtad y aclamacion al rey depuesto: “donde hasta las paredes
parece gritan viva Fernando en medio de las mas extraordinarias demostraciones de un
frenesi de lealtad- era efecto del dedo de Dios” (Connauhgton: 162). Fray Servando Teresa
de Mier, entonces refugiado en Portugal, regresé al ejército de resistencia espafiola como

capellan voluntario de Valencia. Lucho junto a al pueblo y sacerdotes que buscaban expulsar
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al rey francés y su ejército y en 1810 asistio a las Cortes de Cadiz para colaborar con
diputados americanos (Brading: 61).

A pesar de sus intentos, el régimen napolednico impuesto en Espaia jamas pudo
arraigarse entre la poblacion, menos aun cuando el foco de resistencia se consolidé en Cadiz
y las colonias americanas le respaldaron, haciendo imposible que la influencia napolednica
se extendiera hasta las posesiones ultramarinas. Mdas aun, novohispanos apoyaron
inicialmente las Cortes de Cadiz pues estas demostraban no inicamente la resistencia a la
invasion de un extrafio en su tierra, sino la defensa de valores tradicionales contrarios al
revolucionarismo francés que Napoledn Bonaparte y su ejército representaban.

La Suprema Junta Central de Sevilla buscé la forma de unificar y proteger toda la
peninsula ibérica y los reinos de ultramar en el tiempo en el que José I fue impuesto como
rey de Espafia. A pesar de verse obligada a trasladarse a la Isla de Leon en Enero de 1810, en
14 de febrero del mismo afio la Junta expidio la convocatoria. “En ella se llamaba a todas las
provincias espanolas, incluyendo las de América, a elegir diputados a reunirse en Espafia el
primero de septiembre del mismo afio” (Lee Benson: 516). El decreto tardo cerca de cinco
meses en llegar a provincias como Coahuila, en la que no se hizo presente sino hasta
principios de julio en las puertas de las iglesias y lugares publicos.

Entre 1810 y 1812 se not6 cierto aire de pomposidad y credulidad con respecto a los
alcances y beneficios que las Cortes podian legar debido a la representatividad ultramarina.
América habia sido recientemente declarada parte integrante de la monarquia (Brading: 62)
y con ella los derechos de criollos, mestizos e indios fueron reconocidos. El imaginario entre
el clero mexicano apuntd a “reformas que comenzaban con una nueva representacion
americana en el gobierno y [las] Cortes [...] un punto mismo en que va a comenzar la época
memorable de nuestra felicidad” (Connaughton: 164) sin imaginar que éstas terminarian
actuando de forma contraria a sus intereses politicos y econdomicos.

En la Nueva Espaia, la eleccion del Dr. José Miguel Ramos Arizpe como diputado
de la provincia de Coahuila demostrd claramente, por una parte, el gran interés por estar
representados en Espafia y, por otra, que los miembros integrantes del ayuntamiento y las
diferentes autoridades de la region se encontraban al tanto de los sucesos acaecidos en la
peninsula (Lee Benson: 515). El 21 de agosto el futuro diputado, todavia recluso debido a

diferencias con sus colegas en tanto a materia jurisdiccional, recibia la noticia de su eleccion
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por cumplir los requisitos sefialados en la convocatoria (Lee Benson: 520).

Su objetivo fue claro: ademds del compromiso politico que su nombramiento
implicaba, Ramos Arizpe estaba consciente de que su labor para con la nacion y la provincia
se tornaba fundamental en tiempos en los que se necesitaba de una representacion inmediata
ante tal coyuntura. Como explica Nattie Lee Benson, la amplitud del poder representativo
otorgado a Ramos Arizpe, asi como la cantidad de instrucciones legadas, demuestra las altas
esperanzas del ayuntamiento y la provincia ante la posibilidad de que sus peticiones fueran
escuchadas, por ello, dicho diputado fue considerado a la postre uno de los principales
exponentes del federalismo como forma organizacional republicana que partia de la provincia.

El respaldo de la iglesia mexicana a la corona espafiola se hizo atin mas visible una
vez que el cura Miguel Hidalgo y Costilla inici6 su rebelion en septiembre de 1810 contra el
régimen colonial pero a favor de Fernando VII. La confusion de ideas y objetivos presentes
en Hidalgo no escaparon de la critica severa por parte de la iglesia que vio como las hordas
de indios y campesinos fueron arrasando con comunidades y gachupines de manera atroz.
Ante esto, la iglesia emitio una no despreciable cantidad de cartas pastorales y sermones a la
comunidad en las cuales desacreditaban a la rebelion como absurda, poniéndola a la altura
de franceses belicosos invasores de la madre patria. De hecho, como menciona Brian
Connaughton, algunos clérigos no dudaron en afirmar que la rebelion estaba auspiciada por
el mismo Napole6n en buisqueda de traer a la Nueva Espafa creencias anti cristianas.

Ante la insurgencia en 1810, y aun estando en las Cortes, Fray Servando Teresa de
Mier se mostro solidario y justifico las reclamaciones explicitas e implicitas del ejército de
Hidalgo mas por los antecedentes historicos de saqueo y abuso contra la América y los
criollos que por simpatia . Un afio mas tarde viajé a Londres en donde permaneceria hasta
mayo de 1816 y conoceria a José Blanco White, espaiol comprensivo al momento historico
que apuntaba a una separacion ineludible. La Historia de la Revolucion de Nueva Espania
(1813), escrita durante su estancia en Inglaterra, conjunto6 una serie de argumentos destinados
a justificar la independencia de los espafioles americanos (criollos). En su momento, Blanco
White habia provocado revuelo entre los peninsulares al pedir la destitucion de todos los
virreyes y gobernadores en la América y el fin del monopolio comercial en aras de evitar un
conflicto mucho mas profundo en 1810 (Brading: 62).

Sin embargo, sabemos que las propuestas de White fueron rechazadas debido a que
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en la practica, a pesar de decirse liberales, los peninsulares no aceptaban una representacion
igualitaria mediante los diputados y menos perder las tierras de las cuales a pesar de declarar
pocas ganancias obtenian enormes beneficios. Al final, la constitucion de Céadiz, aunque con
rasgos rousseaunianos segun Brading, fue “instrumentada a medias de manera poco efectiva:
muchas de sus clausulas como la libertad de prensa fueron canceladas y, en general, las
antiguas autoridades coloniales mantuvieron las riendas del poder” (Brading: 62). Gaspar de
Jovellanos, quien regresaria para formar parte de las Cortes de Cadiz y José¢ Blanco White
conformaron una barrera contra el liberalismo francés rousseauniano. Propusieron en cambio
un liberalismo constitucional o un contractualismo constitucional que limitaba los
reformismos a la creacion de camaras representativas dentro o fuera de una monarquia
respetuosa de los privilegios histéricamente adquiridos, lo cual se traducia en el respeto a la
fe catolica y la iglesia como elemento cultural de cohesion histdrica, asi como privilegios
aristocraticos que se debian respetar. Ambos, Jovellanos y Blanco White, fueron
representantes de una clase aristocrata.

La iglesia novohispana se expreso en contra del movimiento de independencia en sus
diferentes etapas. Usualmente alegaron la cercania de los ideales independentistas a las
reclamaciones francesas hechas en algin momento de la historia de su revolucion. La iglesia
pronto cayd en cuenta de que el movimiento insurgente no atentaba Unicamente contra el
régimen politico colonial, sino contra el orden religioso al observar rasgos reformistas
expresados en la amplia participacion del clero regular como generales de la rebelion
(Brading: 57-60). El problema pronto se hizo evidente en la sociedad civil al interior de las
ciudades (Connaughton: 177), lo que llevd al clero secular a radicalizar los discursos en
contra de insurgentes.

El clero mont6 una serie de discursos contrainsurgentes basados en una vision biblica
de la historia. Profecias, milagros e intervenciones divinas aparecieron constantemente
dirigidas en discursos contra aquellos que se atrevian a cuestionar la alianza sagrada entre
iglesia y monarquia, asi como el orden divino de las cosas: “obediencia, subordinacion a
nuestro Soberano, respeto y veneracion a su gobierno, tranquilidad y felicidad publica”
(Connaughton: 177) se volvieron valores a rescatar en sociedad. No existe registro claro
sobre el numero de curas participantes en la insurgencia, lo cierto es que todos ellos

recibieron la excomunion por parte de la iglesia por no acatar la obediencia exigida. Bien es
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cierto, también, que muchas de estas excomuniones fueron negadas e inclusive ignoradas por
los clérigos a los cuales eran dirigidas. Una vez consumada la independencia en 1821 muchas
de estas excomuniones fueron perdonadas a la sazén de la reconciliacion.

Sin embargo, el compromiso con la corona espafola y las Cortes de Cadiz fue puesto
a prueba una vez que el espiritu emanado de la Constitucion de 1812 fue basicamente liberal
y anticlerical. Connaughton describe una iglesia espafiola y novohispana irritada ante una
constitucion claramente liberal, supresora de drdenes religiosas y de la Santa Inquisicion, que
terminaba por rebajar a la fe catolica a la altura de los invasores napoleonicos. Ante tal corte
constitucional, la iglesia novohispana como institucion se encontr6 cercada por dos grandes
frentes; por un lado los insurgentes, que pese a su proclama de religion catolica explicita en
el uso de la imagen de la Virgen de Guadalupe (un estandarte principalmente criollo, por
cierto) exigian una reforma tanto politica como eclesiastica. Por el otro la Constitucion de
Céadiz no podia ocultar su fuerte compromiso reformador que llegaba al ambito religioso y
que continuaba con la tradicion borbonica de reducir el poder politico eclesiastico a través
del debilitamiento econdomico.

Afortunadamente, una vez que en 1814 Fernando VII retornd a la corona la
Constitucion de Cadiz fue abolida y la Iglesia mexicana pudo expresarse abiertamente en
contra de lo considerado injusto contra la fe. Se consolid6 asi un discurso eclesidstico
novohispano en rechazo al gobierno gaditano que lo colocaba al nivel de sus enemigos
(Connaughton: 167). La negacion a la Constitucion anteriormente jurada fue justificada
porque el fin de la guerra en Espafia implicaba la restauracion de la monarquia espafiola con
la cual la iglesia tenia un lazo mas fuerte de fidelidad y obediencia. Asi pues en la Nueva
Espaia la Santa Inquisicion se restableceria gracias al decreto del 21 de julio de 1814, siendo
este solo el principio de un claro reaccionismo clerical en contra de las Cortes y el reformismo
que representaba. Al igual que como cinco afios antes el clero igualaba al movimiento
insurgente con la invasion napoleodnica a Espafia, hacia 1815 se esparcid una vision dividida
de unas Cortes contaminadas de un liberalismo rousseauniano peligroso para las tradiciones
espaiolas y la fe catolica.

Mas como los designios de dios son inescrutables, en 1820 el rey espafiol fue obligado
a jurar la constitucion abolida seis afios atras y el proceso antiliberal y anticonstitucional

consolidado por el clero (y el clero novohispano) se quedo sin piernas. Fernando VII se habia
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encontrado en un constante vaivén de posicionamientos cediendo a bandos conservadores y
liberales por igual, haciendo que el gobierno se estancara bajo descrédito generalizado como
“débil y falto de accion” (Connaughton: 197). Lo cierto es que las Cortes de Cadiz no habian
sido un fendmeno aislado o espontaneo, formaban parte de un largo proceso en la renovacion
de ideas acerca de las instituciones feudales en un mundo moderno. Ante esto, la corona
espafiola y la Iglesia poco pudieron hacer: vieron cémo la masoneria se esparcio rapidamente
consolidando grupos de partidarios del liberalismo.

La independencia de la Nueva Espafia fue posible tnicamente cuando los grupos
criollos y la Iglesia concluyeron que la reinstauracion de la Constitucion de Céadiz resultaba
perjudicial para sus intereses. Recordemos que a pesar de elevar de estatus a las colonias
americanas, en la practica las Cortes se habian mostrado renuentes a aceptar la participacion
de los ultramarinos poniendo impedimentos para lograr una justa representatividad en
relacion a poblacion-representacion diputacional. Obispos como el poblano Antonio Joaquin
Pérez Martinez, que antes habia sido un férreo defensor de la corona espafiola, declaré roto
el vinculo con Espafa en tanto la relacion se habia vuelto ominosa y perjudicial para
institucion tan importante como la iglesia catdlica. Los repudios generalizados contra
Fernando VII por mal dirigente no se hicieron esperar y la independencia de la Nueva Espaifia
fue pactada como una salida necesaria que permitiera a la Iglesia subsistir.

A continuacion se observan los argumentos usados para justificar la independencia
mas alla de la lucha entre criollos y peninsulares, argumentos que pensamos tienen sus
origenes en la escuela francesa e inglesa como constantes aristocratas en figuras como
Jovellanos, Blanco White y Benjamin Constant, figuras intelectuales frecuentemente citadas
por constructores de la naciéon mexicana como José Maria Luis Mora, Lucas Alamén, Carlos

Maria de Bustamante, entre otros.

IILII CONSTITUCIONALISMO Y PRIMEROS ANOS INDEPENDIENTES

Visto desde una concepcion historiografica tradicional, al igual que el liberalismo
europeo, el liberalismo mexicano comienza su camino como una reaccion al antiguo régimen
o al llamado orden colonial. Desde éste punto de vista, los primeros afios del liberalismo
mexicano se caracterizaron por la emergencia de una serie de valores en su momento

sumamente poderosos y radicales: libertad, igualdad y democracia. Estos valores guiaron a
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la nacién mexicana una vez lograda su independencia en 1821 y promulgada su constituciéon
en 1824, que al contrario de lo que se piensa fue sumamente respetuosa del orden colonial
debido a las élites criollas participes en la consumacion.

Cualquiera sea el enfoque y la forma de abordaje, todas las investigaciones sobre
liberalismo mexicano encuentran que lo primero para explicarlo es el fendmeno de las
instituciones feudales. De manera en extrema burda, podemos decir que el feudalismo en la
Nueva Espafia hacia referencia a una organizacion basada en torno a la figura del rey, quien
ejercia un despotismo en tanto todos los privilegios que podia ostentar cualquier sujeto del
reino emanaban de éste.

El feudalismo en Europa se caracteriz6 por “una serie de instituciones legales y
relaciones basadas en la obediencia y el servicio del vasallo libre para con un sefior a cambio
de proteccion y manutencion” (Hale, 2012: 43). A cambio de tal servicio, el rey otorgaba una
concesion de tierras para el vasallo, generando asi grupos ligados a la tierra y un sistema en
el cual la propiedad privada y el derecho a la tierra determinaban el poder politico. En las
primeras décadas de la Nueva Espafia, el gran terrateniente cred un estilo de dadiva sefiorial
cuando asumio la figura de autoridad sobre los indigenas atados a la tierra a través del peonaje
y la encomienda, aunque sabemos que de acuerdo a los estudios de David Brading dichos
privilegios se vieron casi de inmediato coartados hacia la década de los cincuenta (Brading:
25).

La conquista y colonizacion de los territorios americanos fue llevada a cabo por
individuos con concesiones y contratos reales. Después de esta, la Corona fue la fuente de
los privilegios otorgados a los participes de las hazafas conquistadoras. En éste sentido la
Encomienda se convirtid6 en una institucion con potencial feudal en la cual corona y
encomendero representaban las partes del contrato (Hale: 45). A cambio del otorgamiento de
tierras y titulos, el encomendero juraba fidelidad a la corona y se obligaba a proporcionar
fuerza militar contra los enemigos del rey o para, en el caso de la Nueva Espafia, pacificar a
indios hostiles dificiles de someter.

A pesar de que, como apunta Hale, la encomienda como instituciéon militar en la
Nueva Espafia declind después de 1550 debido a la renuencia de encomenderos a
comprometerse en campaias organizadas, y a la negativa de la corona a seguir delegando

poder econdémico y politico, asi como las denuncias de Fray Bartolomé de las Casas,
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quedaron grupos que se convirtieron en pensionistas de la Corona; ddciles noblezas sin
amplia capacidad militar que sin embargo reprodujeron y afianzaron lo que se conocié como
el hacendalismo en una sociedad que légicamente debia gran parte de sus actividades
econdmicas al trabajo de la tierra.

Empero, el crecimiento y enriquecimiento de éstos grupos sociales—*“la nobleza”—,
y su posicion politica y social siguié dependiendo de la figura del rey y los privilegios u
obstaculos que éste les pudiera facilitar o imponer. A principios del siglo XIX, las condiciones
de los grupos peninsulares, criollos y mestizos siguieron dependiendo de la corona. Més atin,
las Reformas Borbodnicas habian intentado eficientizar la explotacion de la colonia mediante
la restitucion de figuras locales que compitieran con el rey y la metropoli; la division del
territorio en prefecturas, asi como la creacion de autoridades designadas por el rey habian
mermado progresivamente la autonomia que en algin momento anhelaron las aristocracias
novohispanas. Como dijera el liberal mexicano Mariano Otero en 1842, el régimen colonial
fue en la practica un régimen despotico dado que no existian camaras medias o camaras
representativas que mediaran o disminuyeran el poder del soberano, atin peor: el despotismo
en la Nueva Espafia fue ejercido practicamente por un extranjero que jamas piso suelo
americano.

Cuando a finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX se empez6 a hablar de
“libertades”, estas libertades no hacian alusion a la de los indios atados a la tierra, sino a las
libertades politicas de grupos relativamente privilegiados que buscaban su emancipacion de
la figura del rey, la corona y la metropoli. En estos sentimientos de libertad la experiencia
histérica occidental jugd un papel sumamente importante: la Independencia de las Trece
Colonias y la Revolucion Francesa habian demostrado la fragilidad de la corona y la validez
argumentativa de una serie de preceptos jusnaturalistas que integrarian de manera conjunta
el liberalismo. En palabras de Hale:

Histéricamente, la Revolucidon francesa reveld mejor su contencidon dentro del

liberalismo [...]. Francia nos ofrece el ejemplo clasico de una ideologia libertaria e

igualitarista dirigida contra un antiguo régimen. Las primeras etapas de la Revolucion

francesa plantearon el problema constitucional de interés fundamental para México: el

de como constituir un régimen de limitacion constitucional a la autoridad en una

situaciéon en que las instituciones politicas historicas eran débiles. La revolucion

suprimié [momentaneamente] los privilegios de la nobleza y el clero en Francia. En las
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naciones hispanas, por lo menos, el privilegio clerical permaneci6 intacto (Hale: 307).

La llamada “revoluciéon madre” debe su sobrenombre a las consecuencias que legod
al mundo occidental. Tanto en Europa como en América, la Revolucion Francesa ensefio a la
aristocracia el peligro de asociarse o conjugar intereses con los grupos sociales mas bajos,
quienes desde la toma de la bastilla tuvieron una capacidad de empoderamiento dificil de
imaginar. A pesar de las discordancias historiograficas en la participacion y consecuencias de
¢éste hecho, lo aparentemente cierto es que su asalto, quema y posterior demolicidon se
convirtieron en el simbolo de la revolucion en tanto tuvo, junto con el incendio del castillo
de Challes en Vresse, un efecto de chispa incendiaria (Lagorio: 61). Para 1790 el
poder coercitivo del Antiguo Régimen fue desplazado por la Guardia Nacional que lleg6 a
convocar a tres millones de ciudadanos (a pesar de ser dirigido por facciones burguesas); la
Revolucion Francesa se convirtié en el motor de la esperanza colectiva para conquistar
derechos individuales y sociales (Lagorio: 62). Como sefiala Francois Xavier Guerra, 1789
fue para las consiguientes revoluciones hispanicas, el modelo al cual aspiraban igualar o del
cual definitivamente se querian separar y que de una manera u otra, ni Espafia, ni México (en
un momento Nueva Espafia) se pudieron deslindar. Sin embargo, la incapacidad de cambio
revolucionario parece ser una condicion histdrica occidental en la historia de las revoluciones.
Mas allé de la participacion colectiva, de los sentidos de derechos y responsabilidades y de
nacionalismos, tanto en América como en Europa se observa que:

“aunque los grupos rebeldes en nombre del tercer estado habian ejercido su derecho

de terminar con el diezmo y los privilegios de la nobleza, la posterior abolicion del

feudalismo no mejor6 la situacion de los campesinos durante la revolucion. La

mayoria de las tierras expropiadas al clero fueron compradas por la burguesia

prospera ligada a los negocios” (Lagorio: 62).

En el caso de la Nueva Espaiia, el cambio en las condiciones sociales de las bases fue
préacticamente nulo después de 1810 y 1821, en parte por la negativa de criollos a cambiar el
orden estamental que les beneficiaba y en parte por la crisis econdmica consecuencia de once
afos de guerra interna y deudas coloniales posteriores a la independencia. En el México ya
independiente, la mayor parte de las deudas adquiridas por el Estado para gasto publico
unicamente beneficiaron a usureros y grandes capitalistas que impusieron altas tasas de

intereses. Basta recordar que la invasion francesa en 1862 fue debido a la deuda externa
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originalmente adquirida con el banquero Jean Baptiste Jecker, mas aun: al igual que en
Francia, en México gran parte de las tierras ganadas durante la desamortizacion (propiedades
tanto de la Iglesia como de comunidades indigenas) fueron a parar a manos de usureros con
suficiente liquidez a precios excesivamente bajos.

Como sea, la extensiva e intensiva participacion de las bases sociales en Francia y, de
manera paralela, en México en 1810, permitieron a las ¢lites plantear un liberalismo acorde
a sus intereses, un liberalismo que defendiera y proyectara la igualdad politica y econémica
entre peninsulares y criollos sin que los valores de igualdad y libertad transgredieran en
exceso su comodidad. La llamada “dictadura del terror” provoco que en el mundo occidental
el jacobinismo fuera condenado por su cercania a la anarquia y por ser la bandera de la
soberania popular. Al igual que Francia, en México la aristocracia tuvo que librar una batalla
con dos frentes: en el primer frente el objetivo era frenar el despotismo del ejecutivo (sea rey
o presidente), en el segundo frenar las aspiraciones — llamémoslas asi— populistas a la
democracia inclusiva.

Ralph Roeder y Charles Hale sefialan que el movimiento de indios en 1810 caus6 un
crater en la identidad criolla aristocratica, el temor que adquirieron las clases acomodadas
ante la vehemencia india no tuvo comparacion sino hasta 1847 con la guerra de castas en el
actual estado de Yucatan. El ascenso y poco apoyo a Vicente Guerrero como presidente de la
nacion en 1829, asi como la entrada del ejéreito de Juan N. Alvarez a la ciudad de México
en 1855 y del ejército de la Sierra Norte a la misma ciudad entre 1861 y 1876, erizaron a las
¢lites ante el peligro de revueltas mas grandes debido a que eran ejércitos conformados por
campesinos indios liderados, igualmente, por caciques con amplia fortaleza militar.

Hasta antes de 1876 el liberalismo mexicano decimononico tuvo dos vertientes claras,
aunque no Unicas, que respondian a alineaciones occidentales con respecto a los limites,
origenes y capacidades de la soberania popular segun las élites dirigentes de la nacion. Ya en
Europa se habia presentado un “conflicto entre la libertades y libertad, entre derechos
(privilegios) historicamente adquiridos y derechos naturales y abstractos, entre
constitucionalismo y soberania” (Hale, 2012: 51) identificados con el conflicto entre la
escuela inglesa y la escuela francesa, entre Voltaire y Montesquieu frente a Rousseau. Dicho
a grosso modo: el desarrollo de los gobiernos representativos se apoyd en el

constitucionalismo aristocratico y no en el rousseauniano, por tal razén, en México Benjamin
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Constant fue uno de los juristas y teoricos mas reconocidos entre las élites politicas que
integraban la nacion al igual que Gaspar Melchor de Jovellanos. El rechazo a Rousseau y la
soberania popular se debe a que, desde la argumentacion aristocratica, el pueblo francés no
garantizd los derechos y tampoco separd los poderes, lo unico que hizo fue implantar un
autoritarismo ante la caida de otro: un despotismo democratico.

Dice Charles Hale que especialmente entre 1810 y 1830, los liberales hicieron uso de
las reflexiones de Benjamin Constant para consolidar un sistema politico funcional de
acuerdo a los integrantes de la nacion. A diferencia de Francia, la Nueva Espana no tenia
ningln cuerpo intermedio entre el rey y el pueblo y al pasar a la reptblica una de las tareas
mas importantes fue la de consolidarlos para que pusieran resistencia al ejecutivo y al pueblo.
Benjamin Constant, dirigente de la escuela francesa de liberales doctrinarios o
constitucionales, busco constantemente formas de garantizar la libertad civil en un pais en
donde las instituciones secundarias o intermedias eran débiles y por eso se convirtid en uno
de los principales dirigentes ideoldgicos durante la construccion de la nacién en México.

Cuando Constant hacia énfasis en la necesidad de cuerpos medios colocados entre el
individuo y el Estado, implicitamente insinuaba que estos serian por naturaleza aristocraticos
pues debian ser integrados por individuos conscientes de la complejidad social; sujetos
educados en temas juridicos, politicos y administrativos que, ademads, poseyeran propiedades
en tanto éste elemento “asegura el bienestar; [...] y hace capaces a los hombres de ejercer los
derechos politicos. La indigencia [al contrario] condena a los hombres a la posicion de nifios
en los asuntos publicos” (Hale: 63). Estos grupos intermedios se encargarian de instaurar las
instituciones que buscaban preservar la libertad por periodos prolongados, y no, al contrario,
regimenes libertarios que terminaran por traicionar la libertad misma [refiriéndose a
Rousseau].

En éste sentido, la formacion de cuerpos medios preferencié la incorporacion de
aristocratas sobre individuos del pueblo por la sencilla razon de que éste ultimo término
implicaba, en su momento, la desentonacion con las €lites, esto es: maneras de juzgar en las
cuales la emocidon y las pasiones jugaban un papel mas grande que la razén y el
comportamiento civilizado. La plebe, el vulgo, el populacho, en fin, términos para referenciar
a los grupos “mads bajos”, eran “actores que se contraponian a los <<hombres de bien>>

quienes se movian en el mundo de la civilizacién y [que sabian] afrontar ese mundo de
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contornos mal definidos que el XIX tiende a identificar con la barbarie” (Guerra, 2014: 353).

La ciudadania fue considerada, segin Guerra, “el atributo més glorioso y respetable”
e implicaba una serie de derechos y obligaciones para con su nacidn; estaba ligada ademas
con la propiedad privada y con el “nivel cultural” que el individuo podia alcanzar, siendo, en
sintesis, cultura y propiedad requisitos para ella (Guerra: 357). Por lo tanto, “los unicos
ciudadanos en el sentido moderno de la palabra fueron los miembros de las élites que habian
interiorizado su condicion de ciudadanos, es decir, la cultura democratica moderna” (Guerra:
361), situacion constante gran parte del siglo XIX y que, a riesgo de error, prevalece a lo
largo del siglo XX y lo que va del XXI. Entonces, pueblo y ciudadania no eran lo mismo y
la transicion de uno a otro seria de hecho una de las principales tareas del Estado nacional
desesperado por la incorporacion de sujetos bien preparados: la educacion moral y
cientificista satifaceria, en poca medida ciertamente, ésta necesidad a través de los afios.

Asi, mediante la formacion de cuerpos medios bien preparados se llegd, como dice
Carlos Lagorio, a la institucionalizacion de la democracia y la soberania: la legitimacion y
aprobacion de unas “formas” sobre otras en referencia a la participacion politica que, a la
larga, beneficiaron casi unicamente a los grupos mejor acomodados con representacion
directa en las camaras o cuerpos legislativos. El historiador Lagorio rescata el apunte de René
Laureau: “la institucionalizacion no es una cosa, ni un fantasma, sino un proceso: el
movimiento de las fuerzas historicas que hacen y deshacen las formas. La nivelacion que
supone la descripciéon de los tres momentos filoséficos (universalidad, particularidad y
singularidad) debe transponerse a un registro dinamico” (Lagorio: 79). Esto quiere decir que
en la historia de las revoluciones, la institucionalizacion acopla— por asi decirlo— el antiguo
régimen (del cual se rebelan), la revolucion (el medio por el cual se rebelan) y un nuevo
Estado de derecho resultante de los anteriores (que pacifica) o en otras palabras: la
institucionalizacion forma parte del reformismo que se opone al revolucionarismo
(rousseauniano) y al conservadurismo y que sin embargo busca una transicion ordenada y
pacifica hacia nuevas formas de gobierno que eviten el estancamiento y la revolucion del
pueblo.

Es innegable que las revoluciones del siglo XIX, y también las del siglo XX, legaron
a sus contemporaneos instituciones que medianamente mediaron antagonismos sociales:

¢éstas normalmente fueron, al menos en los discursos, creadas para atender las exigencias de
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los grupos mas desprotegidos y atenuar los conflictos. En el caso de la independencia de la
Nueva Espafia, la institucionalizacion proyecto las exigencias aristocraticas y no de las bases
sociales indias, mestizas, castizas y personas negras debido a que en la practica la
consumacion, entre quienes lideraban, fue considerada fruto de ¢lites politicas y econdmicas.
Sin embargo, lo cierto es que la institucionalizacion fue bastante prolifica en otras
dimensiones como la educativa y la cientifica pues al final de cuentas lo que se observé a
nivel general fue un reformismo que negaba el régimen anterior y se encontraba en btisqueda
de nuevos valores que guiaran la sociedad, en éste sentido, desde los afios treinta en México
se empieza a pensar una educacion laica aunque, como muchas otras reformas sociales, se
tuvo que esperar hasta la década de los cincuenta.

Empero, el reformismo y la negacion del “antiguo régimen” en el caso de las
revoluciones hispanas es bastante mas paraddjico y complejo de lo que se piensa. La
justificacion a la independencia de la Nueva Espafia se baso en faltas contractualistas y
representativas. Durante la invasion a Espafia por el ejército francés en 1808 y la posterior
abdicacion de Fernando VII e imposicion de José Bonaparte, la “nacién” imperial resistio
cuanto pudo y organizo6 Juntas a las cuales traslado la soberania del pueblo alejada del nuevo
rey. Las Cortes de Cadiz y la Constitucion representaron tanto la negativa por aceptar un
nuevo gobierno extranjero como la intencion de sostener al anterior pero con reformas
sociales en las cuales la soberania se concebia como un acuerdo entre pueblo y rey, es decir:
entre iguales.

Como ilustrd Frangois Xavier Guerra en Modernidad e independencias. Ensayos
sobre las revoluciones hispanicas, en diferentes colonias americanas se observd un
movimiento de sublevacion contra el rey francés y no asi contra el espafiol, los alzamientos
patridticos no se hicieron esperar en apoyo a Fernando VII argumentando el retorno de la
soberania al pueblo (o a los pueblos) una vez que el rey habia roto el pacto contractual al no
consultar a sus subditos sobre su abdicacion (Guerra, 2014: 321-324). En éste sentido, la
negativa por parte de los integrantes de las cortes por dar una paridad representativa a los de
ultramar (que las respaldaban y no reconocian al gobierno invasor) fue bastante notable; en
tales espacios se observd el desinterés por parte de peninsulares por brindar una igualdad
politica a sus territorios americanos.

Una vez que Fernando VII recuper6 la corona en 1814, quienes integraron las cortes
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y el cuerpo constituyente fueron reprimidos por los alcances “radicales” que poseia la
constitucion. Sin embargo, una vez que en 1820 la Constitucion fue jurada por Fernando VII
segun lineamientos extremadamente liberales allegados a los ideales franceses, en la colonia
el clero se eriz6 por las tendencias seculares que implicaba éste regreso y los criollos ante la
negativa a la igualdad politica demostrada por peninsulares afos atras.

Asi pues, la independencia de México se justificd pues la corona habia atentado en
todo momento contra “los intereses de América”, se disolvio el contracto que ligaba a la
ciudadania novohispana con el rey pues éste poco interés tenia en el bienestar de los segundos:
“Meéxico habia sido engafiado por la madre patria y por eso se disolvio el pacto social” (Hale:
76). Xavier Guerra, sin embargo, plantea el misterio que embarga a las revoluciones
hispanicas: revoluciones que buscaron anclarse en el régimen colonial ante la inevitabilidad
de profundas reformas sociales en la metrépoli y que sin embargo son obligadas a negar
desde sus primeros afos el “orden social” del antiguo régimen, siendo esta observacion clave
para entender los elementos aristocraticos en organizaciones politicas igualitarias modernas.

Lo siguiente a la independencia fue instaurar los mecanismos que permitieran a la
joven nacion transitar al nuevo régimen. Recordemos que la primer forma de gobierno
instaurada en el México independiente fue el imperio al mando de Agustin de Iturbide,
coronado el 19 de mayo de 1822 aunque en realidad la organizacién imperial habia sido
acordada desde el plan de Iguala cuando se jur6 reconocer y preservar el orden colonial y
ofrecer la corona mexicana a Fernando VII (Roeder: 65), quien por supuesto la rechazo. El
31 de octubre del mismo afio, apenas unos meses después de ser declarado emperador,
Iturbide disolvié la Soberana Junta Provisional Gubernativa, lo cual fue considerado traicion
al nuevo orden (inexistente, apenas imaginado), proclaméandose el Plan de Casa Mata el 1 de
febrero de 1823 que lograra su abdicacion en marzo del mismo afio.

La historia cuenta que Agustin de Iturbide regresaria a México el 14 de Julio de 1824
ante el rumor de un intento de reconquista espaiiola sélo para ser fusilado. En 1838 los restos
del primer emperador de la nacion independiente fueron trasladados a la Capilla de San
Felipe de Jesus en la Catedral Metropolitana con los honores correspondientes. Hacia 1865
el emperador Maximiliano de Habsburgo tom¢é a Agustin de Iturbide Green, nieto de Agustin
de Iturbide I, bajo su tutela en un intento por preservar y acrecentar la dinastia ante la falta

de descendencia natural.
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Para quien fuera una de las figuras liberales mas importantes de su tiempo, José Maria
Luis Mora, Agustin de Iturbide fue el claro ejemplo de la necesidad de instaurar mecanismos
que frenaran el despotismo de los gobernantes y protegieran derechos y libertades
individuales inherentes al ser humano. El liberalismo constitucional en la época de Mora
intentd, basicamente, proteger las libertades individuales contra las invasiones del poder
arbitrario y las practicas exageradas de igualdad y libertad politica observadas en la
revolucion francesa y el reinado del terror. El constitucionalismo comprendié la parte
formativa de las instituciones del nuevo pais al determinar como se legarian los poderes, las
representatividades y la planeacion de un nuevo sistema legal en el cual Mora fue clave.

Los afios que comprenden entre 1824 y 1833 albergaron no contradicciones pero si
incompatibilidades que se fueron haciendo insostenibles. La creacion de un Estado fuerte
fiscal, politica y moralmente, apunt6 a la necesidad de erradicar formas de identidad que
competian directamente con el modelo ideal de ciudadano en un Estado nacional moderno.
La constitucion de 1824 no suprimid ni combatid siquiera minimamente el papel del clero en
asuntos de politica, educacion y moral; al contrario, consolido a la iglesia como uno de los
pilares identitarios de la nacién y confirm¢é su influencia avasalladora en la vida cotidiana
mediante la proclamacion de la fe catélica en calidad de exclusiva y la perpetuacion de los
fueros eclesiastico y militar (Hale: 84).

Empero no se puede afirmar que la iglesia se beneficio de ésta relacion con el Estado;
como integrante activo de la nacidn, se vio obligada a socorrer al Estado en asuntos
econémicos cuando éste se veia corto de recursos, muchas fueron las propiedades y
préstamos al Estado que se perdieron con el tiempo. La documentacion del siglo XIX permite
observar a una Iglesia participe en asuntos educativos. A menudo sus espacios eran las
escuelas donde se ensefaba a los nifios de la comunidad. El trabajo de Guy Thomson hace
explicita la participacion activa de curas en la Sierra Norte de Puebla, donde la iglesia seguia
ostentando una labor educativa importante ante la incapacidad del Estado de llegar a los
espacios mas reconditos del pais.

Los poderes regionales se convirtieron en otro de los inconvenientes para forjar una
identidad nacional y un Estado fuerte. Las reformas borbodnicas, asi como la Constitucion de
Cadiz y sus formas de representatividad, habian hecho de los jefes politicos regionales entes

relativamente autébnomos con respecto a las autoridades centrales preocupadas por la
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uniformidad y la fidelidad hacia los principios liberales constitucionales, y no tanto hacia los
gobiernos efimeros locales. Charles Hale y Luna Argudin ponen especial atencion a la disputa
entre el modelo republicano centralista y el republicano federalista durante los primeros diez
anos de vida de la nacion independiente, afios cruciales en los que actores politicos de la ¢€lite
nacional empenan fuerzas para evitar el desmembramiento casi inevitable ante la falta de
figuras politicas y representativas solidas en el orden social.

Durante las tres primeras décadas de vida independiente, México cedio gran parte de
su territorio (ocupado o no) mediante tratados de rendicién y estuvo a punto de perder la
soberania nacional en dos ocasiones ante el vecino norteamericano de politicas imperialistas.
Entre 1823 y 1824 hubo intentos de independencia por parte de los actuales estados de Jalisco,
Oaxaca y Zacatecas que solo agravaron los conflictos entre autonomia local y poder central.
La independencia de Texas en 1836 se fragud so pretexto de la transicion de republica federal
a republica centralista y el equilibrio entre autoridades locales y autoridades centrales en la
recaudacién y reparticion de impuestos, asi como de participacion politica en la
estructuracion de instituciones que regirian la vida nacional.

Lo cierto es que a la independencia, los antecedentes historicos apuntaron a establecer
un gobierno federalista en tanto, como ya se ha mencionado, la constitucion de Cadiz se
volvio el referente inmediato de la constitucion mexicana de 1824. En éste sentido, la
representatividad durante la integracion de las Cortes habia anulado la figura de un virrey e
hizo que los jefes politicos de las prefecturas (nombrados por el rey) actuaran segiin una
autonomia provincial que en realidad excluia a las fuerzas locales en pugna con la corona.
Lo que en las Cortes de Cadiz implico un centralismo dictado por la corona y el rey, al pasar
a la independencia significé una autonomia local ante la inexistencia de un gobierno central
fuerte o, en su defecto, de una figura de poder capaz de unificar a los estados.

Frente a la inexistencia de un gobierno central, las provincias se dispusieron a crearlo.
El resultado fue la Constitucion Federalista de 1824 (Hale, 2012: 83), un federalismo con
intencion de “mantener ligado lo que ya estaba desunido”. La experiencia centralista con
Agustin de Iturbide habia servido para observar que el gobierno central era incapaz de
funcionar en una nacion sin instituciones y practicas culturales que permitieran el dominio
del centro con respecto a la periferia, mas aun, los problemas de comunicacion, las carencias

econdmicas y los intereses en pugna de €lites imposibilitaban los acuerdos entre los gobiernos
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regionales y locales con el nuevo Estado centralizado. El plan era que una vez que el gobierno
central se fortaleciera mediante la cooperacion por parte de las entidades federativas a través
de derogacion de recaudacion de recursos al gobierno central, éste retomara su tradicional
supremacia sobre las provincias.

Sin embargo el proceso de fortalecimiento del gobierno central fue bastante
atropellado. Al contrario de lo esperado, el federalismo avivé atn mas las tendencias
auténomas y la reticencia a brindar apoyo econdémico al gobierno central ubicado en el Estado
de México y, posteriormente, en el Distrito Federal. Durante la primera década independiente,
el liberal José Maria Luis Mora expres6 su preocupacion ante practicas excesivas en cuanto
a la autonomia provincial (Hale: 86) que ponian en peligro el acuerdo para constituir la nacion.
Inclusive hechos alusivos al caracter idiosincrasico de las comunidades indias fueron
aspectos que expresaron el conflicto entre centralismo y federalismo, o entre gobierno central
y autonomia local que traslado rédpidamente problemas de libertad y despotismo en una
nacion liberal.

Por mencionar un ejemplo: el diputado Manuel Villaverde, integrante del Congreso
Constituyente de 1824, pensaba que las autoridades locales habian degenerado en gobiernos
ineptos debido a su integracion por sujetos “sirvientes y jornaleros” sin ideas politicas, sin
causa publica, sin vocacién, con indiferencia hacia la nacion (Hale: 90) y que a menudo
anteponian conflictos personales y familiares contrarios a la igualdad que pregonaba el
liberalismo (es decir: actuar conforme un proceso institucional que asegurara las garantias
individuales). Ante tal situacion: ;cudl era la postura que debian tomar los gobiernos centrales
en relacion a la intervencidon en asuntos de corte local y en qué medida se debia permitir
administrar sus propios asuntos a las autoridades locales? ;Se les debia permitir el ejercicio
libre del gobierno a las autoridades poco instruidas en los valores de la nacién moderna o al
contrario se debia acudir a la intervencidn, provocando inevitablemente conflictos nacionales?

Algunos de los diputados abogaron por mayor libertad en los Estados, municipios y
comunidades argumentando que delegar mayores responsabilidades en sus asuntos locales
los incentivaria; el desarrollo de la iniciativa local fue considerado el fundamento verdadero
del sistema federal y el freno para un despotismo centralizado. Asi pues la participacion
activa en las comunidades fue uno de los elementos que mas se privilegio en el nuevo régimen,

la cuestion fue encontrar el equilibrio entre la centralizacion extrema en la cual funcionarios
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superiores intervenian en decisiones locales de poca monta y la autonomia extrema que no
podia sino conducir a la desintegracion nacional.

En el capitulo “Bandidos, Estados y poder” el historiador inglés Eric Hobsbawm
ilustra a los lectores sobre las condiciones que permitieron la formacion de bandidos en las
comunidades agricolas en transicion al sistema capitalista del Estado moderno, explicacion
que a su vez nos puede permitir entender la complejidad de un gobierno central en sociedades
tradicionalmente fragmentadas. De acuerdo a Hobsbawm, para comprender la historia del
bandolerismo se debe pasar a “la historia del poder, es decir, del control por parte de los
gobiernos u otros centros de poder de lo que sucede en los territorios lejanos a éste”
(Hobsbawm, 2001: 24). Dicho control se encontraba limitado a territorios y poblaciones
concretas y estratégicas dentro de su alcance comunicativo pues los gobiernos anteriores al
siglo XIX (y aun en el siglo XIX) tenian tres importantes limitaciones: 1) los medios de
control que disponian las autoridades eran inadecuados para su proposito; 2) una amplia
capacidad local de evitar obedecer a las autoridades y 3) porque las autoridades se limitaron
a controlar s6lo algunos aspectos de la vida de los subditos.

Durante gran parte del desarrollo de las comunidades agricolas el poder politico bajo
el cual vivian las comunidades campesinas era local o regional. Los sefiores duenos de las
tierras movilizaban en mayor o menor medida a campesinos para lograr negociaciones con
el rey o el emperador, de quien mas que recibir 6rdenes entablaba un dialogo en forma de
negociacion. Por lo tanto la fuerza sefiorial (o terrateniente, hacendataria o latifundista) era
grande pero intermitente y limitada, lo que evitaba la total autonomia de la autoridad local-
regional con respecto a otra mas fuere (la del centro). Una vez planteado el Estado nacional
moderno, la problemética y conflicto entre el gobierno central y las autoridades locales en
figuras de terratenientes y caciques se mantuvo.

Como explica Hobsbawm: “en las sociedades actuales, el ejercicio del poder
centralizado se ha concentrado en el llamado estado nacional que reivindica, mediante un
aparato de funcionarios estatales, un monopolio practicamente total del poder sobre todo lo
que sucede dentro de sus fronteras”. Sin embargo, estas caracteristicas del Estado nacional
son relativamente nuevas (de bien entrado el siglo XX), ninguin estado antes del ferrocarril y
el telégrafo tenia conocimiento certero sobre lo que ocurria en los lugares mas reconditos de

su territorio, no eran capaces de mover sus agentes con la rapidez suficiente como para
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apropiarse de la autoridad en conflictos locales.

Los habitantes de las comunidades vivian, nacian y morian en sus fronteras, no
concebian la dindmica fuera de sus domicilios, en algunos casos no reconocian siquiera a sus
vecinos. Asi pues, hasta antes de la consolidacion de los estados nacionales modernos las
autoridades se encontraban limitadas por la incapacidad de controlar a las autoridades locales
(quienes por cierto tenian en muchas ocasiones sus propias armas y sus propios ejércitos
como medidas de supervivencia) por las insuficiencias técnicas de la informacion, las
comunicaciones y los transportes (Hobsbawm: 28).

Para el historiador inglés el bandolerismo es un fenémeno de amplio alcance, bien lo
puede encontrar en México, Perti, Argentina, Sicilia, Indonesia; América, Europa, Asia, y
Australia, por mencionar sélo algunas dimensiones geograficas. El bandolerismo nace de la
transicion de sociedades agricolas basicas que al pasar a un sistema estratificado de clases
sociales con instituciones mas complejas con diferentes dindmicas de capital y nuevos grupos
de poder. Cuando ven amenazado su estilo de vida, encuentran en la periferia del sistema
legal su modo de supervivencia. Casi por definicion son campesinos fuera de la ley,
considerados criminales por el Estado y los sefiores pero que, muy a su pesar, permanecen
dentro de la sociedad campesina por ser elevados a héroes, paladines, vengadores, luchadores
y justicieros. Su existencia se debe en gran parte a la ineficiencia de los mecanismos de
cohesion de las autoridades (tanto locales como centrales) y a la rebeldia natural de las
comunidades ante el avance de nuevos grupos hegemoénicos. Aunque temidos, su
autosuficiencia nunca fue tan amplia como para emprender una carrera por el poder a nivel
nacional, pero fueron sin lugar a duda una preocupacion en tanto representaban actores
potenciales de poder.

La consolidacion de los Estados modernos, es decir la combinacion del desarrollo
econdmico, el mejoramiento de las comunicaciones y la burocratizacion mermaron las
condiciones que permitian el nacimiento y desarrollo de los bandoleros (Hobsbawm: 35). A
pesar de esto, una vez que los sistemas entraron en crisis en diferentes etapas del siglo XIX
y XX, el bandolerismo se empodero frente a vacios hegemodnicos y fue posible tender puentes
entre autoridades reconocidas (usualmente centrales) y bandidos dispuestos a negociar con
quienes ofrecieran los mejores beneficios sin que esto implicase un rompimiento con sus

comunidades. Ejemplos de bandidos en el México decimononico pueden ser Juan N. Méndez
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y Juan Francisco Lucas, lideres comunitarios y ademas generales de xochiapulcas, tetelenses
y cuatecomacos, siendo dos ejemplos de bandidos sociales que debido a circunstancias
historicas particulares trascienden a revolucionarios de la nacion.

Queda claro que el conflicto entre centralismo y federalismo, entre centro y periferia,
no uUnicamente comprende enfrentamientos entre ¢élites politico-econdmicas distanciadas
geograficamente y abocadas a diferentes actividades econdmicas, sino también la resistencia
por parte de diferentes grupos sociales ante el cambio que presupone la modernidad y el
Estado nacional. Como explica Frangois Xavier Guerra, las naciones independientes estaran
ancladas a antiguos regimenes y corporaciones que se hiegan a entrar en nuevos sistemas
politicos en los cuales su estilo de vida se encuentra en peligro, esto aplica tanto a la iglesia
como a pueblos que procuran tanto mas sus tradiciones que los nuevos valores de la
modernidad. Los liberales, para Guerra, seran entonces pequefias élites que portaran valores
diferentes al ancho de la poblacion que dirigen: “la ideologia moderna de las élites coexiste
con el arcaismo de una sociedad que ellas gobiernan con valores y normas diferentes de los
suyos” (Guerra: 360).

En realidad cabe describir a la nacién mexicana moderna como una paradoja que
surge de la negativa a entrar en nuevas formas de sociabilidad entre los integrantes que la
componen; de ahi su caracter aristocratico que confluye con un sistema politico liberal e
igualitario. La negativa al cambio lo produjo, << la historia de quienes no querian cambiar y
que por eso mismo hacen la revolucion >> parece repetirse constantemente en la historia
occidental mas alla de revisionismos sobre nacionalismos, de continuidades sobre rupturas.
El peso de los sistemas tradicionales sobre los sistemas modernos ilustrados se debe a la
aventura sin respaldo que supone la transicion para agentes sociales acomodados en su
cotidianidad; el sistema de representaciones que les dicta su lugar en el mundo.

Sobre éste punto Eric Hobsbawm explica que el surgimiento del bandolerismo, asi
como su conversion en epidemia, refleja la distorsion de toda una sociedad con la aparicion
de nuevas estructuras y clases sociales que mueven a las comunidades o pueblos a proteger
su vida no importando las maneras (Hobsbawm: 39). A pesar de que el bandolerismo puede
llegar a ser precursor o acompanante de movimientos sociales de méas amplios alcances, éste
usualmente:

“persigue la defensa o restauracion del orden tradicional de las cosas <<tal como
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deberian ser>> (lo que en, en las sociedades tradicionales, quiere decir tal como se

cree que habian sido en un pasado real o mitico). Terminan con los abusos, eliminan

y vengan los casos de injusticias [...] El objetivo es modesto, puesto que deja a los

ricos el derecho a explotar a los pobres (mientras no vayan mas alla de lo que se

acepta tradicionalmente como <<justo>>), y a los fuertes el de oprimir a los débiles

(siempre que se mantenga dentro de unos limites razonables y tengan en cuenta sus

deberes sociales y morales). [...] En éste sentido, los bandoleros son reformistas y

no revolucionarios (Hobsbawm: 42).

De la misma manera, cuando en 1808 y en 1810 los subditos del rey se alzan en contra
del ejército invasor a la nacion espafiola, combaten por la defensa decidida de la sociedad tal
como es, como la ha moldeado la historia (Guerra: 321). Miguel Hidalgo, el héroe méximo
de la independencia de México, se levantaba en 1810 para defender “nuestra religion, nuestra
ley, nuestra libertad, nuestras costumbres y cuanto tenemos mds sagrado y mas precioso que
custodiar”. Los levantamientos patrioticos de los que habla Francois Xavier Guerra indican
dos aspectos también relevantes: 1) la preexistencia de una nacion hispanoamericana que
antecede a la nacion del Estado moderno y 2) la igualdad entre el “pueblo” (entendido como
lugar donde reside la soberania, o entendido como poblacion o “la otra parte contractual”;
los subditos) y el rey y la consecuente capacidad de recuperar la soberania ante la violacion
al contrato social.

Asi mismo, la preexistencia de una nacion— tradicional—, a una nacion —
moderna— llevé a confrontar dos posturas sobre su constitucion: una que apuntaba a que
¢ésta ya se habia formado durante la colonia (y habia que respetarla) y una contraria que
apuntaba que aln estaba por constituirse segiin preceptos liberales relativamente modernos.
Estas posturas condujeron, consecuentemente, a la disputa ideoldgica e historiografica en
torno a los origenes de la nacién mexicana y los discursos histéricos que habrian de
imponerse entre el ancho de la poblacion a manera de incentivar la identidad nacional.

Los unos argumentaban que la nacion era un ente complejo producto de una larga
historia a lo largo de la cual se han forjado sus valores, sus leyes, sus costumbres, es decir su
identidad. En ella los cuerpos y corporaciones se erigen de acuerdo a leyes naturales y
religiosas, asi que son una parte vital de la sociedad (Guerra: 325). Esta nacion podia
modificarse pero tomando en cuenta a las leyes fundamentales de su tradicion y a los cuerpos

que histéricamente la habian constituido. Para Francois Xavier Guerra la mayoria de
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independizados en toda la hispanoamérica puede encajar facilmente en €ste grupo, tenian una
vision de “pueblo” con derechos propios que parte de la vision plural de Monarquia que los
vinculaba al rey (como iguales).

Los otros, al contrario, concebian a la naciéon como una formacién profundamente
moderna, identificada segun los peligrosos parametros de la revolucion francesa. La nacioén
para ellos estaba formada por la unioén voluntaria de individuos auténomos e iguales (Guerra:
326) que por lo tanto depende de la voluntades individuales. En ésta nacion los grupos que
constituyen la sociedad no se pueden negar pero deben dejarse atras seglin la abolicion del
despotismo y los principios fundamentales del derecho natural: la igualdad, la libertad, la
soberania en la nacion. Asi pues, la nacion esta por constituirse y por reformarse de su pasado
mas inmediato.

En el caso de México bien podria afirmarse que los de la primera vision historica
sobre la nacion eran los mas pero en realidad es dificil afirmar o negar ésta presuncion en
tanto que tanto las Cortes de Cadiz, la Constitucion de Cadiz y la independencia de la Nueva
Espafia — por mencionar s6lo unos ejemplos— encubrian distintos grados de profundo
reformismo detras de una careta de fidelidad al rey y sus formaciones historicas tradicionales.
En éste sentido, la afirmacion de Xavier Guerra de que los liberales (tanto espafioles como
americanos) “se veian forzados a actuar encubiertos al pretender introducir sus concepciones
en una sociedad profundamente tradicional” (Guerra: 334) solo se puede confirmar o
desechar mediante un numero amplio de estudios de caso que permitan determinar las
filiaciones politicas y las ideas que embargaban a las élites nacionales pos independentistas
en cada una de las jovenes naciones. Lo cierto es que en México los primeros destellos de
liberalismo son de uno aristocratico con mira a la independencia y la construccion de nuevas
instituciones sociales, lo cual parece conciliar las corrientes descritas anteriormente pues la

constitucion de 1824 respeta pero reforma.

IILIII LIBERALISMO DE REFORMA

El conflicto conocido como la Guerra de Reforma se vio precedido por la creacion de
una nueva constitucion que en teoria venia a solucionar los conflictos sociales culpables de
la inestabilidad politica del pais. Asi, desde la historiografia tradicional, entre 1855 y 1857

se expreso el liberalismo mas radical culpable del posterior enfrentamiento armado y, a largo
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plazo, el apoyo de grupos politicos conservadores al nuevo Imperio Mexicano. Sin embargo
a partir de la consulta a investigaciones de Charles Hale, Maria Luna Argudin, e inclusive el
mismo Ralph Roeder, se asoma una actitud liberal bastante méas normal de lo que se piensa,
que en ocasiones ralla en la homologacion con los afios anteriores a la invasion
norteamericana mediante un liberalismo bastante conservador en temas referentes a la
inclusion de amplias bases sociales al sistema politico mediante el sufragio— esto es la
democracia— asi como reformas que permitirian el reparto agrario.

Después de la derrota de Antonio Lopez de Santa Anna mediante el Plan de Ayutla
(1854), se llegd al acuerdo de convocar a un Congreso Constituyente que permitiera
estructurar una nueva (valga la redundancia) constitucion capaz de proteger y armonizar los
intereses de los grupos sociales que integraban hasta ese momento la nacion. La necesidad
de una nueva constitucion radicaba en la escritura de “un nuevo instrumento juridico que
organizara politica y econdmicamente la sociedad, para lo cual creara instituciones y normara
las relaciones entre estas y el Estado” (Luna, 2006: 27), es decir; era necesario definir nuevos
principios que permitieran la convivencia y evitaran rencillas desencadenantes de profundas
divisiones y conflictos civiles. En este sentido, es evidentemente extrafio que la “época de
Reforma”, y especialmente 1857, sea en extremo parecida a los primeros afios del México
independiente al punto de retomar discusiones que ya se habian producido entre 1823 y 1833
(en los cuales Jos¢ Maria Luis Mora jug6 un papel preponderante).

La razon de tal coincidencia es mas sencilla de lo que se piensa: la constitucion de
1857 retomd los preceptos basicos de la constitucion de 1824, por lo cual las discusiones
inherentes al constitucionalismo se retoman de manera automatica. En dichas constituciones
se plasmaron sentimientos generalizados con respecto al papel de los individuos y los
gobiernos, teniendo el liberalismo un papel central en la limitacion de las labores de los
integrantes de la nacion. Cabe decir que el liberalismo que retoman los constituyentes de
ambos congresos es el descrito aqui como liberalismo intelectual, casi humanista, apoyado
en el jusnaturalismo. Si al principio estos valores liberales se pensaban demasiado optimistas
desde el presente por ser difundidos para justificar y legitimar a los vencedores, la lectura de
Luna Argudin ha permitido entender que dichos preceptos se mostraron ideales a alcanzar
segun los hombres del siglo XIX (lo cual sigue sin implicar que en la préctica se realizaran),

como doble movimiento; cual objetivo y legitimacion
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A pesar de que las tesis revisionistas plantean, al igual que con la Revolucion Francesa
de 1789, la continuidad del Antiguo Régimen por sobre los procesos de ruptura, aquello que
José Elias Palti llama El tiempo de la politica y Carlos Lagorio, desde la historia cultural,
reconoce como el motor de la esperanza colectiva (haciendo referencia también a la politica)
demuestra que los valores de libertad, igualdad, educacion y democracia se extendieron no
solo entre la burguesia y pequefios grupos nobles, sino en las amplias masas participes de
innumerables revueltas que vendrian a modificar el espectro social. La Independencia de las
Trece Colonias y la Revolucion Francesa tuvieron un impacto en el mundo occidental dificil
de dimensionar, la libertad y la igualdad representaron un arma de doble filo para la burguesia
en asenso pues los pueblos (digase la sociedad no educada) aspir6 a mejorar su condiciones
de acuerdo al denso paradigma que la democracia represent6. Will Fowler demuestra una
particular participacion civil mediante los pronunciamientos, que mas que canales informales
para exigir demandas, se convirtieron en legitimos espacios de negociacion entre caudillos,
jefes de gobierno y civiles. El jacobinismo, los excesos de los gobiernos y las constantes
hambrunas junto a la “libertad, la igualdad y la justicia” permitieron, en ambos lados del
atlantico, momentos historicos en los cuales el pueblo toma conciencia de su capacidad para
generar el cambio:

“Si bien el Iluminismo proveyo el basamento intelectual de las plumas que

confrontaron en la busqueda de la mejor forma de gobierno mediante manuscritos,

boletines, libelos, periddicos y toda forma de materiales impresos, el protagonismo
popular fue decisivo. La participacion de vastos sectores populares en los hechos
politicos que se sucedieron fue la verdadera usina de las tomas de posicion...”

(Lagorio: 72).

Ante la afluencia de demandas hubo, entonces, una necesidad de institucionalizar
ideas que conducian constantemente a un revolucionarismo. De ahi la importancia de
libertad, igualdad y democracia plasmadas dentro de la constitucion (s6lo asi seria popular),
lo que demuestra que no fueron Unicamente discursos vacios, sino obligaciones de los
congresos constituyente hacia el pueblo. La participacion de los ejércitos de la Sierra Norte
de Puebla al mando de Juan Francisco Lucas y Juan N. Méndez entre 1858 y 1876: y la
exigencia de beneficios para el pueblo seglin principios de democracia se hizo patente en la
negociacion con el ejecutivo y, de forma interior, la instauraciéon de numerosas escuelas. La

importancia otorgada a la laicidad, la ciencia y el progreso fueron elementos si no nuevos si

154



particulares en comunidades que habian batallado con la modernidad.

Como deciamos, una vez superada la <<dictadura de Santa Anna>> invadi6 la
necesidad de replantear principios generales nacionales que evitaran lo que muchos
concebian como anarquia. Para esos tiempos la constitucién seguia siendo uno de los
elementos mas importantes del sistema econémico-politico y social, y aunque no hay por el
momento estudios extensivos sobre el sistema de representaciones generados alrededor de
las cartas magna, parece haber indicios de una especie de necesidad de normas sociales
escritas para regular las relaciones sociales y las diferentes actividades productivas sin que
esto implicara un “total apego al derecho”, sino mas bien un cédigo escrito que resolviera
conflictos en los cuales hubiera un sin numero de interpretaciones. Pero mas concretamente,
la constitucion cumplia la labor de frenar a <<dos poderes>> que sin control implicaban
irremediablemente el camino a la dictadura: el absolutismo (en la figura presidencial) por un
lado y la superioridad de alguno de los integrantes de la balanza de poderes (Suprema Corte
de Justicia, Camara de diputados o camara de senadores) por el otro (Luna: 38).

Aqui el liberalismo establecid “una serie de mecanismos constitucionales: a) el
control del ejecutivo por parte del legislativo, b) el control del legislativo por una corte
jurisdiccional encargada del control de la constitucionalidad, c¢) una relativa autonomia del
gobierno local frente al gobierno central y d) un poder judicial independiente del poder
politico (Luna: 27). Detras de la reorganizacion del congreso de 1857 prevalece una dura
experiencia historica: un desarrollo nacional incapaz de despegar debido al desequilibrio de
poderes y actitudes individualistas de caudillos principalmente.

Asi, el nuevo congreso constituyente tuvo como objeto — por asi decirlo— introducir
reformas a la constitucion de 1824. Los congresistas afirmaron que la sociedad ya se habia
integrado por primera vez en 1821 cuando el pueblo tomd conciencia de su autoridad y
sanciond los principios de sus derechos en 1824, por lo cual unicamente se le modificaria
para “adaptarla a su presente, para llenar los huecos que en ella quedaron y aprovechar los
adoloridos progresos que se habian obtenido en la vida politica” (Luna: 29). Como en la
primera constitucion, la de 1857 partid de un presupuesto tedrico que indicaba derechos
inmanentes anteriores a cualquier formacion social, una vision heredada de la tradicion
francesa e inglesa (Voltaire, Montesquieu y Rousseau). Para la segunda mitad de siglo José

Maria Lafragua expresaba el predominio de las llamadas ideas contractualistas: si el hombre
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nacia libre y posteriormente se unia a una organizacion social, éste cedia parte de sus
libertades al Estado (sin perderlos) y, a la vez, el Estado le aseguraba derechos fundamentales.

La nueva constitucion establecid que los “mexicanos nacian libres y los esclavos
recobraban su libertad al penetrar en el territorio nacional (art. 2°), gozaban de absoluta
libertad de transmitir sus ideas verbalmente o a través de impresos siempre y cuando no
atacaran la moral, los derechos de terceros o perturbaran el orden publico. Contaban con
libertad de ensefianza (arts. 3 y 31), de transito (art.11) y a portar armas para su legitima
defensa (art. 10). La pena de muerte por delitos politicos (art. 23), la prision por deudas (art.
17), los castigos corporales, la tortura (art. 27) quedaron abolidos™ [Luna; 33]. A todas luces
el sentido de la nueva constitucion fue el de garantizar los derechos del hombre ante los otros
y el Estado, o en otras palabras: el libre desarrollo de los ciudadanos, el limite a los poderes
publicos y el establecimiento del liberalismo como justificacion y sustento del Estado (Luna:
31).

En teoria la constitucion de 1857 plasmo una serie de preceptos liberales, jusnaturales
y derechos naturales inalienables, inviolables y eternos dirigidos a la preservacion de la vida,
las libertades (de expresion, de propiedad, de pensamiento, atin no de religion), en fin, todas
las condiciones que considerabanse necesarias para el desarrollo fisico, intelectual y moral
del individuo. Mas la realidad expresaba algo diferente; cacicazgo, explotacion y
marginacion a indios, negros, acaparamiento de tierras y una incapacidad hacia la libertad de
culto.

Dos de las reformas mas importantes alcanzadas en 1857 tienen su origen de manera
extracongresal, leyes que serian conocidas con el sobrenombre de quienes trabajaron en ellas.
La Ley Lerdo (Ley de desamortizacion de las fincas risticas y urbanas de las corporaciones
civiles y religiosas de México), expedida el 25 de junio de 1856 por el entonces presidente
provisional Ignacio Comonfort tuvo como objetivo activar las propiedades del clero mediante
su venta y trabajo (también las tierras comunales sufrieron afectaciones y a la larga pasaron
a manos de extranjeros y latifundistas) para asi fomentar la economia nacional. A la larga,
esta ley esperaba hacer que las <<clases medias>> se preocuparan por la prosperidad del
comercio nacional en tanto una relacion directa entre este y sus propiedades, asi como la
entrada de impuestos a las arcas del Estado.

La Ley Juarez (Ley de Administracién de Justicia y Orgénica de los tribunales de la
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nacion del Distrito y Territorios) habia sido promulgada desde el 23 de diciembre de 1855 y
tenia como objetivo suprimir tribunales especiales y, consecuentemente, abolir fueros,
corporaciones y privilegios que implicaran <<excepciones>>, esto es; un trato diferenciado
entre los hombres, lo cual implicaba cierta superioridad. Haciendo un ejercicio de memoria,
las leyes Lerdo y Judrez habian sido planteadas sin éxito hacia dos décadas atras con Valentin
Gomez Farias como vicepresidente (a principios de los anos 30's) y con Santa Anna como
presidente. Incluso José Maria Luis Mora, a pesar de su rigidez en torno a temas eclesiasticos,
era consciente de la inconsistencia de fueros, privilegios y corporaciones en una organizacion
social supuestamente igualitaria; pensaba que éstos eran rasgos que debian abolirse en tanto
representaban un lazo con el pasado colonial y estorbaban al desarrollo del Estado secular.
Retomando la estructuraciéon del liberalismo politico inmediato a la independencia,
recordemos que ‘“feudalismo significaba, basicamente, los vestigios de obligaciones
campesinas bajo el régimen hacendatario. Significaba las diferencias entre nobles y plebeyos
en la tributacién, propiedad en oficio, sistema de corporaciones, libertades provinciales y, en
general, las distinciones juridicas por ordenes y por personas” (Hale, 2012: 55) a
practicamente 30 afios de la primera constitucion habia alin reticencia ante una igualdad
absoluta.

La creacion del registro civil, la abolicion de los fueros y corporaciones tenia un triple
movimiento: politico, econdmico y social. En el sentido politico la ley estaba encaminada a
erradicar la controversia constitucional de una corporacion e individuos superiores a otros en
una organizacion igualitaria a la vez de eliminar la iglesia como lider de opinion con respecto
a temas de gobierno. En el plano econdmico, complementada con la Ley Lerdo, buscaba
disminuir (y apropiarse) el poder economico de la iglesia, mayor al del Estado, expresado
sobre todo en bienes inmuebles. El ultimo movimiento integraba los dos anteriores: buscaba
formar un Estado laico o neutro respecto a las creencias de sus ciudadanos e inclusive ponerse
por encima del clero como autoridad moral. Lo cierto es que ya no podia existir una doble
hegemonia en asuntos morales, la iglesia representaba a una autoridad superior al Estado
(dios) que era necesario dejar atrds en los nuevos tiempos. Como apunta Charles Hale:

“los liberales querian liberar a México del régimen de privilegios corporativos. Una

nacién moderna y progresista debia ser juridicamente uniforme bajo el régimen de

un Estado secular fiscalmente poderoso. La fidelidad de sus ciudadanos a un Estado

civil no debia compartirse con la Iglesia, el ejército o cualquier otra corporacion,
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como la universidad o la comunidad indigena. Este objetivo incluia la reforma

educativa, el ataque a los fueros, la secularizacion, la colonizaciéon y aun la reforma

agraria” (Hale, 2012: 42).

He ahi la persistencia de un problema afiejo, una incompatibilidad que se habia expresado
finalmente a pesar de los deseos de evadir el conflicto. Hacia 1830 José Maria Luis Mora
habia expresado que la sociedad mexicana debia basarse en el hombre positivo secular, el
ciudadano particular de la nacidon (incluyendo la ruptura de identidades regionales y
comunitarias) liberado de restricciones corporativas y otras fidelidades, en fin, un sujeto
completamente abocado al Estado (Hale: 308). Sin embargo, en los afios 30 la nacion
mexicana no habia experimentado los conflictos sociales que en los afos 50's le permitieron
ver su resquebrajamiento, el ataque a la iglesia como corporacidn tuvo que esperar cerca de
30 afios para hacerse efectivo.

La respuesta de la iglesia, como era de esperarse, fue que el Estado no tenia autoridad
pues el fuero eclesiastico se apoyaba en el derecho divino, natural y positivo, superior a
cualquier gobierno de los hombres. Recordemos, por otro lado, que la constitucion de 1824
consideraba a la religion catdlica no unicamente como religion de Estado, sino como un
elemento constitutivo y representativo de la nacion, perspectiva heredada del Plan de Iguala
y sus tres puntos fundamentales (reconocer el legado colonial, ofrecer la corona a Fernando
VIl y la iglesia y la religion catolica como elemento constitutivo). Segin los historiadores
Roeder y Hale, una parte de la sociedad se puso en contra de las leyes de reforma por el
atentado a principios que regian la vida cotidiana, esto habla de la influencia por parte del
clero y, mas all4, el respeto social a la religion como dogma.

Al contrario de lo que se podria pensar, no fue inicamente en las ciudades donde se
defendié férreamente los derechos de la iglesia y se atacaron las reformas liberales. El
historiador Gay P. Thomson ha escrito abundantemente sobre el papel de las comunidades
indias de la Sierra Norte de Puebla en la construccién del Estado nacional, ya sea como
patriotas defensores de la nacion durante la invasion francesa, ya sea como conservadores o
liberales durante la Guerra de Reforma. Thomsom dice que:

”...hasta mediados del XIX los sacerdotes catolicos fueron la presencia externa mas

evidente en los pueblos y aldeas de la sierra. Las actuaciones de los parrocos fueron

frecuentemente mas alla de los deberes pastorales y litargicos; facilitaron educacion,

construccion de puentes y carreteras, reparacion y construccion de iglesias,
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cementerios, edificios comunitarios, recaudaron impuestos como la “dominica”

(para financiar educacion)” (Thomsom, 2010: 20).

Entre los siglos XVIII y XIX el rendimiento demografico de la Sierra permitié que la
poblacion creciera constantemente. Hacia 1792 la Sierra Norte contaba con 138, 773
habitantes, el 27 por ciento de la poblacion total de la intendencia de Puebla, que llegaba a
506, 654. Del total de habitantes de la Sierra solo el 17 por ciento (26, 768) estaban
registrados como espafioles y castas mientras que el restante 83 por cierto (112, 005) eran
indios. Durante el XIX, el campesinado de la Sierra no acacillado opt6 por el servicio militar
como forma de impuesto al Estado, accion que devendria en consecuencias y diferencias
politicas importantes con respeto a la poblacion de la meseta central (Thomsom: 18) sobre
todo durante el periodo de Guerra de Reforma y en la resistencia al Segundo Imperio
Mexicano. Como dice Thomsom, a diferencia del centro del pais o de los centros en los
estados, la Sierra aiin presentaba problemas con respecto a lindes entre haciendas y pueblos
y distritos en puga, dichas rivalidades culturales, historicas, politicas y a veces personales
eran mas intensas que en el altiplano y son la clave para comprender el surgimiento de un
Sierra Norte de Puebla sumamente politizada, un espacio geopolitico que determinaria la
situacion nacional.

Fue la Revoluciéon de Ayutla quien envolvid a la Sierra Norte de Puebla, y
particularmente a Tetela, Zacapoaxtla, Zacatlan, Chignahupan, en los conflictos nacionales.
En 1854 Ignacio Comonfort y Juan Alvarez consideraban a la zona preminentemente
conservadora debido al pasado monarquico de Zacapoaxtla (cabecera de Tetela) durante la
Independencia de la Nueva Espafia a pesar de pequeiios apoyos de curas libertadores a
insurgentes como José Francisco Osorno, Carlos Maria Bustamante, Ignacio Rayon; nadie
pensaba hubiera pronosticado el futuro liberal que la Sierra tendria en las revoluciones
venideras. Al igual que en la guerra con Estados Unidos de Norteamérica, la revolucion de
Ayutla, la Guerra de Reforma y la invasion francesa, los pueblos de la Sierra fueron
importantes por estar asentados sobre dos rutas claves en la comunicacion entre la Ciudad de
México y Veracruz y Tampico.

En visperas de la Guerra de Reforma el clero catdlico seguia con el monopolio de la
educacion, controlaba la vida ritual, las fiestas, los derechos de pasaje y supervisaba la

mayoria de los servicios comunitarios y mejoras materiales a las comunidades (Thomsom:
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31). A pesar de que desde 1845 el entonces joven Juan N. Méndez ya proyectaba su
compromiso con la educacion secular y las mejoras sociales, el ambiente le fue adverso en
su misma Tetela aun conservadora, su caso mas bien fue una excepcion en su momento y su
liberalismo triunfante mas consecuencia de las disputas territoriales y buisqueda de autonomia
contra Zacapoaxtla. Los conservadores levantaron el liston de las revueltas en la zona
meridional de la Sierra en 1855- 1856 bajo el lema “Religion y Fueros”, esto vino a confirmar
a Juan Alvarez, Ignacio Comonfort y Benito Juarez la necesidad de entrar en contacto con
las comunidades indias para asegurar lealtades en el futuro y permiti6 a las comunidades de
la tierra y fria y la tierra caliente hacer uso de su capacidad de negociacion por sobre una
actitud de sometimiento ante los representantes del Estado (Thomsom: 33). Es claro que el
haber visto un esplendor econdémico separado del valle permitié a las comunidades enorme
confianza en su capacidad de sustento, poco dependian de los recursos de la capital, al
contrario, la capital y el clero obtenian importantes ingresos de la Sierra.

Consciente de la controversia que causarian la Ley Juarez y la Ley Lerdo, el
presidente provisional Ignacio Comonfort pidi6 a Juarez y al Congreso Constituyente fueran
lo mas prudentes posible pues aunque concordaba con la necesidad de fortalecer al Estado,
no estaba seguro de que una sociedad tan arraigada a la religion transitara pacificamente. La
presencia de Juarez como presidente de la Suprema Corte de Justicia, asi como la anterior
promulgacion de las leyes de 1855 y 1856 fueron, para Comonfort, mas una obligacion que
una eleccion pues Juan N. Alvarez habia impuesto esas condiciones a cambio de dejar la
presidencia y sacar su ejército de la ciudad una vez triunfada la revolucion de Ayutla. No
obstante, tras grandes debates sobre la “cuestion espiritual” — explica Luna Argudin—
fueron aprobadas la supresion de la jurisdiccion eclesiastica (art. 13) y la desamortizacion de
los bienes de las corporaciones (art. 27) (Luna: 34), aunque el articulo sobre la libertad de
cultos no fue tomada en cuenta sino hasta ganada la Guerra de Reforma en 1861 y reiterada
en 1867 con la introduccidén de colonias extranjeras a México (alemanas principalmente)
como proceso de blanqueamiento y actualizacion tecnologica.

En los afos de reforma se vislumbra una situacion similar a la de principios de la
década: sectores sociales que buscaban una profunda y radical reforma social y otros que
pensaban necesario cambiar gradualmente la sociedad, estas dos posiciones acapararian— o

como dice Guedea: homogeneizarian— otras posturas heterogéneas. Hasta poco antes de la
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Guerra de Reforma el liberalismo se vio fraccionado en liberalismo puro y liberalismo
moderado, siendo el primero el ala més radical con figuras de enorme importancia como el
viejo y experimentado Valentin Gomez Farias. Las alineaciones politicas en estos afios son
bastante confusas. A pesar del consenso general sobre la “faccionalizacion” o “alineacion”
en dos grandes grupos (conservadores y liberales), ésta explicacion entra en crisis si se
aprecia el lapso entre 1862 y 1867, con liberales colaborando con Maximiliano de Habsburgo
y conservadores contra el imperio y otros conservadores, el argumento sobre la separacion
férrea de acuerdo a alineacion politica o ideologia sufre mucho si consideramos las relaciones
de amistad antes, durante y después del Segundo Imperio, amistades y relaciones de
compadrazgo que perduran e inclusive aligeran la tension [cOmo olvidar que el padre
(Mariano) de quien compusiera “Adios, mama Carlota” (Vicente), defendiera a Maximiliano
ante el tribunal apresuradamente montado sélo para dictarle sentencia de muerte]. Estamos
conscientes de que el ejército francés en México cambid el panorama politico general y
trastocd sentimientos nacionalistas, pero hay (y es muy importante resaltarlo) movimientos
pendulares similares a los observados durante el movimiento de independencia, movimientos
que expresaban alineaciones politicas dependientes de los intereses personales. No negamos
la propuesta de Guedea y de Luna Argudin, pero pensamos que el hecho es mucho més
complejo y supone un juego que proyecta intereses personales e individuales por sobre los
grupos.

En el tema agrario, Ponciano Arriaga buscd y propuso una sociedad de pequefios
propietarios mediante el fraccionamiento de grandes latifundios a la par de la inclusion
politica extensiva e intensiva (democratica): el progreso de la nacion era inalcanzable si los
grupos mas débiles seguian siendo ignorados, era prudente mejorar la situacion material del
pueblo. Sin embargo, tal discusion fue también desechada pues, de més estd decirlo, gran
parte de los integrantes del congreso y de la clase politica general eran terratenientes que, de
aprobar dichas reformas, afectarian a su propio patrimonio (cualquier enriquecimiento
contrario implicaba el empobrecimiento personal). La constitucion de 1857 demostro que el
asunto no se trataba de la igualdad de orden econdmico o social, sino de uno politico,
encaminado a permitir el libre acceso y flujo en el sistema burocratico moderno, volvemos
entonces a una igualdad entre élites y no una igualdad entre grupos sociales heterogéneos.

Como ya apunt6 Hale, la actitud de reserva y temor por parte del Congreso de 1857 repite
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patrones de los primeros afios del México independiente: “El México criollo, lo mismo el
liberal que el conservador, se erizo [historicamente] ante la perspectiva de la “democracia”,
de la participacion activa en la politica de sujetos como Vicente Guerrero” (Hale: 306), a
pesar de que en teoria las reformas incluian a la mayoria desposeida, en la practica se
perpetuaron tradicionales actitudes de exclusion.

Siuno de los principios que guiaron las constituciones de 1824 y 1857 fue la igualdad
mediante argumentos jusnaturalistas, lo ideal hubiera sido —de forma coherente— expandir
esos discursos a la practica en lo referente a las representaciones ciudadanas en las camaras.
En su forma mas discursiva, el jusnaturalismo presente en las constituciones implicaba el
principio de la “soberania popular, entendida ésta como la potestad suprema que el pueblo y
el hombre tiene sobre su libertad y su derecho” (Luna: 67) y su gobierno. Siendo asi, la
constitucion de 1857 se fijo —dice Luna Argudin— que:

“Todo poder politico se funda en el pueblo, que es instituido para su beneficio; que

el pueblo tiene en todo tiempo el incuestionable derecho de alterar la forma de su

gobierno, siempre y cuando no alterase a la libertad, los derechos del hombres y los

de la sociedad (art. 39). En consecuencia, en la constitucion de 1857 todos los cargos

publicos eran de eleccion popular: presidente de la reptblica, gobernadores de los

estados, presidentes municipales, miembros del congreso, diputados de

legislaturas...” (Luna: 67-68).

... consolidando asi el reconocimiento a la democracia como la tnica forma de gobierno
segun los principios que guiaban al Estado.

Sin embargo, los altos indices de analfabetismo, la nula educacion en materia politica,
asi como la injerencia de instituciones como la iglesia (o figuras como sacerdotes,
terratenientes y caciques) imposibilitaban aplicar éste principio. Antes debian erigirse
instituciones que permitieran la educacion entre el ancho de la poblacion total, el reto ya no
era alfabetizar, sino convertir al castellano comun cuando gran parte de las bases sociales
hablaba alguno de las variantes del nahuatl, otomi, maya, etc.

Las llamadas <<clases desvalidas>> y su derecho al voto fueron y han sido un tema
en realidad preocupante. Por un lado el libre ejercicio de la democracia se consideraba una
forma de ceder voz a sus intereses y preocupaciones, pero por el otro el no conocer sus
derechos como ciudadanos, el no conocer el sistema politico mexicano e, inclusive, no

conocer “M¢éxico” (pues su experiencia muchas veces no rebasaba su comunidad) advertian
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un gran peligro: ;Podria encargarsele la eleccion de altos funcionarios a personas que apenas
conocian la situacion de México? (Luna: 71). Mas aun: si la constitucion de 1857 tomaba
como principio fundamental la igualdad, el jusnaturalismo, la democracia y la soberania en
el pueblo ;qué tan prudente era llevar a la practica estos principios? ;Era esto un camino,
nuevamente, a la anarquia en tanto el acaparamiento e influencia hacia amplias masas
ignorantes y desinteresadas en panoramas nacionales?

Como lo expresa Luna Argudin el temor a la participacion directa de las clases
desvalidas produjo una organizacion democratica que girara al rededor del voto indirecto, es
decir, en la eleccion de figuras que posteriormente, de manera aparentemente mas critica,
votarian en elecciones de mayor importancia. Mas ésta politica cre6 un abismo entre los
perfiles para votar y ser votado. En el caso del voto indirecto, los electores primarios eran
vecinos, artesanos, labradores y pequefios comerciantes, mientras que los secundarios eran
en su mayoria comerciantes y hacendados. En lo relativo a ser votado, el panorama se cerr6
pues los ingresos econdémicos necesarios para ser electos se elevaron, fue necesario haber
prestado alglin servicio a la comunidad (médicos, militares) o tener previa excelencia politica.

De esta manera los grupos dirigentes solucionaron el dilema del sufragio universal:
una democracia autolimitada. No pareceria correcto juzgar negativa tal practica si tenemos
en cuenta la situacion social (falta de educacion, principalmente), sin embargo parece que
éste argumente fue bastante comodo para las clases acomodadas y permitié cerrar
politicamente a las bases sociales so pretexto de ignorancia mas alla del siglo XIX, incluso
en pleno siglo XXI, sigue siendo uno de los principales argumentos derechistas. El sistema
democratico montado sobre la constitucion de 1857 rebeld un sentido no so6lo nobiliario, sino
incluso oligarquico pues combino la mas amplia libertad con la conservacion inalterable del
orden, logrando que gran parte de los intereses y opiniones fueran representados en la misma
proporcion en que existian en la sociedad. La constitucion del 57 permite observar que los
liberales no necesariamente impulsaron la ampliacion de derechos politicos a todos los
sectores sociales, mas aun, aquella pugna politica entre el liberalismo rousseauniano y el
lockiano (soberania contra constitucionalismo, o derechos naturales e igualdades inalienables
contra privilegios histéricamente adquiridos) siguid presente en la construccion de los
Estados nacionales de la segunda mitad del siglo XX, ya desde 1857, a pesar de ser pensado

como uno de los momentos mas radicales en la historia del liberalismo mexicano, se asoman
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caracteristicas que pertenecen al llamado liberalismo conservador, clasico por las actitudes
de conciliacion politica entre las ¢élites, la apertura de mercado y la limitacion de las garantias
individuales en pro de la estabilidad general sin llegar a las tendencias del liberalismo

conservador y el positivismo social.

II1.IV LIBERALISMO DESPUES DE 1867: EPOCA CONSERVADORA Y

JUSTIFICACION DE LA INMOVILIDAD

Una vez que la republica liberal al mando de Benito Judrez logra derrotar al imperio
de Maximiliano de Habsburgo y los conservadores, en México el liberalismo politico triunfa
y se implanta a manera de guia ideologica incuestionable. Eso que Charles Hale llama “una
ideologia en lucha contra unas instituciones, un orden social y unos valores heredados, se
convierte en un mito politico unificador” que se extiende hasta el siglo XX y muy
probablemente el XXI. Sin embargo, decir que el liberalismo triunfa y se consolida como un
conjunto de ideas de las cuales la sociedad y el gobierno hacen uso intensivo es decir una
candidez. Para entender lo que pasa con €l después de 1867 es necesario tener claro el
desarrollo conceptual de las doctrinas politicas generales liberales y conservadoras mas alla
de la experiencia historica mexicana [pues] al igual que en las anteriores etapas de la historia
de México, el liberalismo va a responder a situaciones histdricas mas amplias que su realidad,
tales como la experiencia politica de otras potencias nacionales como la francesa y la inglesa.

Asi pues, lo que sucede después de 1867 depende en gran medida de
reacomodamientos internos nacionales, o 1o que es lo mismo: una reorganizacion en la logica
que guia la convivencia nacional y el lugar e importancia que adquiere cada uno de los grupos
sociales e individuos particulares en el desarrollo nacional. Lo que se observard a
continuacion es, consecuentemente con lo que se viene desarrollando, un liberalismo
diferente a los anteriormente expresados, en el cual logica y objetivos son dictaminados
segun la situacion de su presente y los objetivos para lograr el progreso. Dicho abordaje nos
permitird terminar de generar un panorama general sobre la logica que guia el desarrollo
liberal y el estatal por sobre los discursos romanticos de nuestros héroes nacionales para asi
trasladarnos definitivamente al papel de la educacioén en un entorno liberal que a pese a su
conservadurismo representd un cambio en el paradigma de la sociedad que convirtié a un
pueblo eminentemente indigena en una nueva ciudadania.

El papel de la educacion, como se vera mas adelante, no serd inicamente convertir o

164



trasladar fidelidades, sino irrigar concepciones cosmogonicas laico cientificas en las cuales
el individuo se concibe como un ser politico activo dentro de la institucionalidad, esto es, un
modelo de ciudadania que determina las potencialidades individuales y sociales para cambiar
el entorno que lo rodea. La educacion y el liberalismo después de 1867 explicaran, pues, la
razon por la cual una poblacion indiscutiblemente activa en la politica y la revolucion se
pacifico, superficialmente, hasta antes de 1910, afo en el cual el resquebrajamiento una vez
mas se hace insostenible. Pero de forma mas ambiciosa, parece ser que en la educacion liberal
podriamos encontrar la explicacion a la <<pasividad>> social presente en nuestros dias de
acuerdo a un liberalismo que termind de privilegiar todas aquellas transformaciones
institucionales por sobre el revolucionarismo, la anarquia y el debate politico.

A pesar de discordancias naturales, las dos primeras etapas del liberalismo mexicano
se caracterizaron por proteger, por sobre todo, los derechos individuales del hombre. La
llamada época constitucional sentd las bases para la limitacion gubernamental y estatal de
acuerdo a los derechos naturales y las teorias jusnaturalistas. Asi pues, las capacidades
Estatales fueron delimitadas de acuerdo a concepciones jusnaturalistas que abogaban por
igualdad y libertad como méaximas inviolables. Las constituciones escritas de 1824 y 1857
significaron el compromiso y contrato entre las partes por hacer de ésta nacion independiente
una potencia capaz de entrar al concierto de las naciones. El Estado, por un lado, se
comprometid tacitamente a respetar y garantizar las garantias individuales negandose a caer
en absolutismos o dictaduras mientras que los individuos, por el suyo, lo hicieron a seguir
los preceptos que éste impusiera, asi como a brindarle su fidelidad por sobre cualquier otra
corporacion.

El camino que llevo al Estado a imponerse como una serie de instituciones y un modo
de vida fue largo y tardado. Las bases econdmicas y la organizacion politica inmediata a la
independencia en 1821 dejaban mucho que desear y mas que impulsar la creacion estatal,
representaron obstaculos a vencer para generar formas identitarias que cohesionaran al ancho
de la poblacion. Como lo han demostrado Luna Argudin y Charles Hale, las reformas
borbdnicas y el sistema representativo de las Cortes de Cadiz permitieron el desarrollo de las
autonomias locales mediante la provincia. Aunado a la incapacidad historica de los gobiernos
centrales por controlar las actividades de las poblaciones periféricas debido a problemas de

comunicacion y de conocimiento de su territorio, como lo demostré Hobsbawm en Bandidos;
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lo que encontramos después de la independencia eran practicamente estados fragmentados
que hacia falta unir.

La constitucion de 1824 tuvo como mira mantener los estados unidos al centro. El
federalismo republicano fue un intento por crear una fuerza central que mas adelante tomara
el papel hegemonico en el pais, sin embargo demostro acrecentar las ambiciones autobnomas
de los gobiernos locales y el poco interés de estos mismos a un imaginario como “la nacion”.
Hubo pues un cambio a Republica Central en 1835 que significo el pretexto para la
independencia de Texas en 1836, territorio poblado por norteamericanos desde hacia tiempo
atras. La pérdida de Texas, la Guerra de los Pasteles, la invasion norteamericana, la
Revolucion de Ayutla, la Guerra de Reforma, la invasion francesa y el Segundo Imperio
Mexicano al mando de Maximiliano y Carlota fueron conflictos que desgastaron
progresivamente el pais interna y externamente con un aumento considerable de la deuda
externa.

A principios de los afos 30's los liberales Jos¢ Maria Luis Mora y Vicente Gémez
Farias ya planteaban la secularizacion del Estado por tres razones: 1) la incongruencia de un
sistema igualitario liberal en el que las corporaciones gozaban de privilegios y fueros, 2) el
clero como autoridad que competia directamente con el Estado como fuerza rectora y 3) los
bienes de la iglesia eran capaces de solventar las crisis econdmicas mediante la
desamortizacion. Sin embargo, las tendencias anticlericales debieron esperar hasta 1855 y
1856 con las leyes Judrez y Lerdo que implicaron la abolicion de las corporaciones, fueros y
estatus superiores, asi como la desamortizacion de los bienes eclesidsticos y comunales en
aras de la movilidad econdémica e inversion de capital.

La derrota ante la potencia imperial norteamericana hizo gran mella en la poblacion,
los actores politicos se preguntaron si el proyecto nacional en realidad estaba funcionando o
si era mero producto de su imaginacion. A partir de 1848 se definieron dos grupos
antagonicos: liberales y conservadores, siendo que ésta division acarre6 a todo el ambiente
politico e intelectual de la época y planted dos proyectos disidentes en cuanto a la idea de
pasado y futuro nacional. Uno anclado en la gloria colonial respetuoso de instituciones como
la iglesia y otro renuente a aceptar el pasado novohispano, anclado a un pasado indigena que
abogaba por la abolicion de las corporaciones y la supremacia a secas del Estado. La

Revolucion de Ayutla permitid momentaneamente el consenso entre facciones contrarias para
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derrocar a Antonio Lopez de Santa Anna, quien se habia erigido como dictador, pero una vez
que la revolucion triunfé las confrontaciones faccionales regresaron a la normalidad.

Las leyes Juarez y Lerdo en 1855 y 1856 respectivamente representaron el inevitable
regreso a la confrontacion. La constitucion de 1857, a pesar de su conservadurismo en sus
tendencias a la exclusividad democréatica y en su negativa de reformas sociales importantes
como la agraria, plasmo6 un Estado laico en una sociedad quiza aun anclada en la religion.
Las respuestas de un lado y de otro no se hicieron esperar, el autogolpe de Estado por parte
del siempre indeciso Ignacio Comonfort y la consecuente toma del poder de Benito Juarez
como presidente nacional, siendo anteriormente presidente de la Suprema Corte de Justicia,
culminé en la Guerra de Reforma entre 1858 y 1861. La participacion del pueblo fue
importante en ambos bandos, la observacion de Edmundo O' Gorman y de Thomson, mas
cercano, deja entrever a una poblacion dividida entre los dos partidos.

Durante la Guerra de Reforma la soberania se vio una vez mas comprometida. En un
momento en el cual dos republicas se disputaban la legitimidad, gobiernos norteamericano y
francés intentaron tender puentes para intercambiar ayuda econdmica y armamentista a
cambio de territorios mexicanos o, en su caso, el libre transito comercial. El tratado Mc.
Lane-Ocampo es el mas célebre y ha sido, quiza injustamente, achacado a Juarez debido al
cuestionable desempefio del representante liberal (Ocampo). A decir verdad, ambos sujetos
se vieron sumamente presionados por las exigencias de solvencia econdmica para asegurar
la victoria en la guerra, y cabe decir que el gobierno conservador al mando de Miramoén
también entr6 en contacto con el gobierno norteamericano a cambio de la misma ruta del
Istmo de Tehuantepec. Durante la guerra de reforma observamos un amplio numero de
alianzas basadas en especulaciones, por no decir que las mismas alianzas eran especulaciones
en si.

Cuando en enero de 1861 el ejército liberal vence a la republica conservadora, pocos
imaginaron que mas que ser la culminacion de un conflicto politico ideoldgico, era tan s6lo
el entremés. La falta de pago a las deudas adquiridas con Inglaterra, Espana y Francia hizo
que estos amenazaran con un conflicto de mayores proporciones. El tratado de la Soledad,
sin embargo, comprometi6 al gobierno mexicano a reanudar en lo posible los pagos. Empero
el ejército francés demostrd no haber desembarcado sus tropas por el cobro de una deuda

adquirida por el gobierno mexicano con el banquero Jecker, sino por las tendencias
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imperialistas de Carlos Luis Napoleon III y la urgencia de tapar el corredor a los también
expansionistas norteamericanos. A pesar de una atropellada derrota en Puebla a manos del
ejército de Oriente en 1862, los franceses vencieron a los nacionales en Puebla el 17 de mayo
de 1863 y ocuparon la ciudad de México el 10 de junio del mismo afio.

Ya el exiliado Gutiérrez de Estrada, Juan Nepomuceno Almonte (hijo de José Maria
Morelos y Pavon), Francisco Javier Miranda, Jos¢ Maria Hidalgo y otros representantes
(incluyendo a liberales que advirtieron al principe de no venir) habian entablado
conversaciones con Maximiliano de Habsburgo y su esposa Maria Carlota Amalia en
Miramar hacia octubre de 1863. La mano de la reina esposa de Napoleon III, Eugenia, dicen,
se hizo sentir en el animo que ésta dio a los futuros reyes mexicanos. Estando aun en Europa,
y haciendo las previsiones necesarias, Maximiliano recibié en palabra el apoyo de Napole6n
111, su hermano Francisco José I de Austria y del padre de Carlota, Leopoldo I de Bélgica.
Antes de ser siquiera conocidos como emperadores por sus subditos, su labor para promover
la nacion mexicana fue clara en tono de diplomacia con las personas mas distinguidas a las
que visitaron. Como estudiosos, su camino a México estuvo tupido de libros de historia de
México y profesores de castellano.

Su llegada al Puerto de Veracruz en mayo de 1864 fue casi tan desastrosa como sus
primeros dias en Chapultepec, la advertencia de sus mas cercanos colaboradores, chaperones
y damas de honor no entr6 en oidos ajenos y la joven pareja decidio confiar en sus buenas
intenciones y carisma para conquistar al pueblo mexicano. El historiador y novelista
Fernando del Paso encarna a una Carlota Amalia con capacidades naturales para el gobierno,
por sobre un Maximiliano despreocupado amante de cazar mariposas y cultivar jardines en
Cuernavaca, frustrada ante la reticencia del pueblo a aceptar a los nuevos reyes a pesar de su
constante benevolencia. Las tendencias liberales de Carlota y de Maximiliano provocaron el
desagrado por parte de la iglesia, el ejército y los conservadores que lentamente fueron
retirando el apoyo al imperio.

El retiro de las tropas francesas por parte de Napoleon III a inicios de 1866 implico
la ruina total de los emperadores, apenas soportados por unos cuantos generales fieles a su
causa y ejércitos considerablemente pequefos en comparacion al republicano. El 5 de marzo
de 1867, poco antes de zarpar con sus tropas, Aquiles Banzaine da una ultima oportunidad a

Maximiliano de retirarse poco dignamente pero vivo y encontrar a su esposa que habia dejado
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tierras mexicanas el 8 de julio del afio anterior en buisqueda de apoyo en Europa. Sin embargo,
a pesar de saber infructuosas las reuniones de Carlota, Maximiliano decide quedarse en el
pais y luchar contra los organizados ejércitos republicanos al lado de sus generales Leonardo
Marquez, Miguel Miramoén y Tomas Mejia.

Es por todos conocido el desenlace, el 15 de mayo de 1867 Querétaro conservador es
tomado por las fuerzas republicanas y Maximiliano, Miramoén y Mejia son hechos prisioneros
para ser trasladados dos dias después al ex Convento de la Cruz. El 13 de junio se inicia el
proceso en contra de Maximiliano, Miramén y Mejia que culminard con la sentencia de
fusilamiento. Vale destacar que el padre de Vicente Rivapalacio, Mariano, fue el defensor del
emperador y que éste recibio el apoyo de un gran niimero de personalidades que, inutilmente,
intentaron interceder por €l ante Juarez. El 19 de Junio el emperador y sus leales generales
fueron fusilados en el Cerro de las Campanas, sellando asi la etapa historica mexicana
conocida como el Segundo Imperio Mexicano, en el cual se plantearon mas proyectos de los
que se llevaron a cabo y que aun asi fue igualmente liberal (o mas) que el liberalismo mismo.

El viaje de los restos de Maximiliano al convento de los Capuchinos de Viena
constituye interesantes anécdotas por los atropellos que sufrieron éstos. El pésimo
embalsamado, las pocas precauciones tomadas para hacerse cargo del cuerpo inerte
(incluyendo una caja finebre demasiado pequeiia) y la cultura popular (extraer ojos, lengua,
barba y bigote y vender sus piezas) no hicieron mas que acrecentar la vision tragica de la
vida y muerte del emperador. La locura de la emperatriz Carlota fue un hecho incluso antes
de la muerte de Maximiliano a quien probablemente se le habia engafiado con la noticia del
deceso de su esposa el 15 de junio, dias antes de ser fusilado. Maria Carlota de Bélgica,
Emperatriz de México y de América, prima de la Reina de Inglaterra, Gran Maestre de San
Carlos, Virreina de las provincias de Lombardovenéto, hija de Leopoldo Principe de Sajonia
y Rey de Bélgica, hija de Luisa Maria de Orleans, y esposa de Maximiliano no muri6 sino
hasta el 19 de enero de 1927, a la edad de 87 afios victima de neumonia en el castillo de
Bouchoutel.

Una vez que Judrez regresod a la Ciudad de México en julio de 1867, y después de ser
electo en diciembre del mismo afio, la republica liberal inici6 una etapa completamente nueva
en su desarrollo. Las constantes guerras habian mermado y cansado a los diferentes grupos

politicos, pero ésta vez en lugar de radicalizacién hubo una busqueda intensa de consenso
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entre los grupos dirigentes en aras de pacificar la nacion exhausta. En ese sentido, los
liberalismos constitucionales y revolucionarios observados durante los afos anteriores a la
restauracion fueron severamente cuestionados por ser los alicientes a los conflictos entre
¢lites y sociedades, conflictos ideoldgicos que habian culminado en conflictos armados. Asi
pues, la afirmacion somera del liberalismo como guia, fundamento y mito dirigente de la
republica restaurada es vaga en tanto éste sufre una radical transformacion que a continuacion
se vera.

Los discursos de Gabino Barreda en 1867 dieron a conocer en México una de las
doctrinas mas importantes en la Francia de su tiempo: el positivismo, corriente que
cuestionaba severamente la validez de las doctrinas del derecho natural y su utilidad social.
Desarrollado por figuras como Henri Saint- Simon y Auguste Comte, el positivismo
rechazaba al individuo autébnomo <<libre>> como base de la sociedad y la proponia, en
cambio, como un organismo complejo en el cual cada una de las partes —condicionada por
tiempo y lugar— se especializa en una funcion particular dentro de un objetivo general (Hale,
2002: 20). El liberal moderado Mariano Otero representaba el antecedente mas claro del
positivismo mexicano debido a sus conocimientos tedricos sobre historia y su vision social:
habia criticado fuertemente a los anticlericales de 1833 por apresurar un cambio que con el
tiempo vendria naturalmente. Al contrario, los liberales radicales desplegaron medidas que
solo provocaron cismas politicos innecesarios al ya apretado pais.

En contraste con paises como Argentina y Chile — dice Charles Hale— la
polarizacion politica en México después de 1848 impidi6 el reciclado de ideas tales como la
visién organica de la sociedad (perteneciente al aristotelismo) y el enfoque histérico al
analisis social; los supuestos clasicos del liberalismo continuaron dominantes (Hale: 22). Las
guerras civiles que habian sacudido a México por mas de medio siglo imposibilitaron la
moderacion politica y la gradual transformacion del pensamiento politico tal como sucedid
en la Francia burguesa acaparadora de instituciones después de la revolucion de 1789. Aun
mas: el legado constitucional mexicano tenia un peso enorme si lo comparamos con la
constitucion argentina de 1853 que, de acuerdo a Hale, estaba impregnada de un espiritu
pragmatico y conciliador de la escuela historica de derecho.

En la practica resulta complejo consensar cuan poco pragmaticas o utilitaristas habian

sido las constituciones de 1824 y 1857. El anticlericalismo de 1857, por ejemplo, fue mucho
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mas pragmatico de lo que los porfiristas y positivistas quisieron aceptar, pues a pesar del
conflicto armado que acarreo6 entre 1858 y 1861, permitio6 al Estado consolidar su hegemonia
sobre la corporacion eclesiastica poniendo a su disposicion una parte de los bienes de la
misma. La de 1824, por su parte, fue impuesta de acuerdo a las capacidades de los actores
politicos y a paradigmas occidentales que justificaran la independencia de 1821; en ese
sentido la del 24 permitid6 proyectar a grupos criollos como dirigentes nacionales
contrapuestos a peninsulares del régimen colonial. Ciertamente hubo una serie de exigencias
exageradas a los anteriores actores sociales como parte de una necesidad de justificar un
régimen autoritario y totalizador como lo fue el de Porfirio Diaz, visto desde éste punto
resulta prudente traer a colacion la pregunta de Charles Hale: ;fue realmente el positivismo
un replanteamiento de la corriente liberal o una simple justificacion intelectual y politica de
un régimen autoritario benévolo con quienes de €l hablaran bien?

Después de 1867 el liberalismo, el positivismo y la politica cientifica (que también
entra a escena) se enturbian y resulta particularmente complejo seguirles el paso. Aunque la
Oracion civica de Gabino Barreda pronunciada el 16 de septiembre del 67 introduce
conceptos positivistas que luego seran utilizados para atacar los principios de los liberalismos
tradicionales (revolucionario y constitucionalista), paraddjicamente €ste termina marcando
el inicio de la tradicion liberal oficial y la creacion de los mas grandes mitos en la historia
mexicana, que a su vez vincularian al reformismo y al liberalismo con los nuevos gobiernos
antirrevolucionarios por excelencia.

Reconciliar a quienes se habian enfrentado durante la guerra civil de Reforma y la
ocupacion francesa se convirtido en uno de los objetivos centrales a perseguir. Hecha desde
dos frentes, la conciliacion se realizd, primero, entre partidos antagoénicos: liberales y
conservadores habian sido los protagonistas de un periodo particularmente turbulento del
cual ahora el pais se queria apartar. Por ello, a pesar de vencedor, el partido liberal a través
de Benito Juarez lanz6 una ley de amnistia el 10 de octubre de 1870 mediante la cual se
anulaban los castigos a colaboradores del ejército invasor francés (1862-1863) y del Imperio
de Maximiliano y Carlota. Postura especialmente debatida por permitir el voto a los
sacerdotes y por dar amnistia a quienes habian hecho efectiva Ley Penal de Maximiliano
(promulgada el 3 de octubre de 1865) mediante la cual se podia dictar pena capital en 24

horas a quien prestara ayuda econdmica o de cualquier otro tipo a los liberales.
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Dichas medidas se vieron complementadas por los esfuerzos del liberal Ignacio M.
Altamirano por conformar una comunidad literaria mexicana que incluyera a intelectuales
liberales, conservadores e imperiales (recordemos que no todos los conservadores habian
apoyado al imperio) que, sin embargo, tuviera una orientacion liberal nacional (Hale: 24).
No fue casualidad que los intentos de escribir una historia general brindaran frutos hasta la
década de los ochenta, siendo que José Maria Lafragua, Francisco Carbajal Espinosa y
Manuel Larrainzar habian propuesto, desde antes, planes para escribir la historia general de
Meéxico sin éxito (Pi- Sufier Llorens: 27).

Los discursos historicos integradores conciliaron la contraposicion del México
prehispanico y el colonial, dando a la nacién mexicana un sentido de “la suma de dos
pasados”, empezando a manejarse el mestizaje como uno de los elementos conformadores de
la identidad nacional. El novelista e historiador Manuel Payno escribi6:

Los hijos de las Américas espafiolas... nunca deberan renegar de su origen y antes

bien, [podran] envanecerse de ser el producto de dos civilizaciones y de dos razas

extrafias que brillaron por su valor y por su poder (Pi- Sufier: 26).

Dicha conciliacion, sin embargo, es posible unicamente después de que conservadores y
liberales omiten sus diferencias en un intento por evitar mas confrontaciones armadas. La
llamada Paz Porfiriana, la tranquilidad, los beneficios materiales palpables como vias férreas,
el telégrafo y los avances de la ciencia hicieron posible un optimismo extrafio que desemboco
en una experiencia de modernizacion que a su vez cambid la retrospectiva del pasado
histérico mexicano, haciendo pensar un pasado traumatico superado, asi como una nacién

enfilada por el camino del progreso.
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CONCLUSIONES

El liberalismo mexicano no puede ser entendido sino relaciondndolo con otro
conjunto de conceptos por los que se ve atravesado. El liberalismo como doctrina es
conformado por un cimulo de principios, valores y procesos que hallan su origen en un
fendmeno tan complejo como extenso como lo es la modernidad. De ahi la razén de la
extension del presente trabajo de investigacion: se necesitaba concebir un horizonte cultural
si no nitido al menos si iluminado y amplio con respecto a los procesos historicos que
permitieron el nacimiento y difusion de los diferentes liberalismos asi como sus valores
heredados a los presentes que —en palabras de diferentes filésofos e historiadores como Max
Horkheimer, Theodor Adorno, Eric Hobsbawm y Benedict Anderson, entre otros— vale la
pena preservar: libertad, igualdad y justicia.

De haber hecho lo contrario, es decir: de haberse abocado Unicamente al liberalismo
mexicano y la conformacion de un Estado-nacidn, caer en radicalismos —a lo menos
inocentes y a lo sumo absurdos— entre el liberalismo teoldgico progresista y el
conservadurismo anacrdonico, imperial y absolutista en la historia gloriosa de México se
perfilaba inevitable. Y es que a pesar de que se pueda criticar el sentido holistico de la historia,
si se entiende el curso historico de México como espacio geopolitico y cultural que deviene
de la colonialidad, la modernidad, los revolucionarismo, la ilustracion y la libertad, se cae en
encontrar en ¢l un caso Unico, aislado y ciertamente etnocéntrico en la historia de la
humanidad, hundiéndonos consecuentemente en un sentido de historia de nacioén heroica o
una historia de bronce.

Todos los hombres son atravesados por el tiempo y sus circunstancias. Hacia la
década de los cuarenta del siglo XX, Max Horkheimer y Theodor Adorno experimentaban
una “barbarie” que no se puede separar del proceso de industrializacion y el empoderamiento
del capitalismo. En 1944, ya exiliados en E.U., conjuntan una serie de trabajos académicos
bajo el nombre de Fragmentos filosoficos con miras a intentan explicar por qué en lugar de
acercarse la humanidad a un tiempo de paz y justicia, se habia degenerado en un mundo
administrado en donde el hombre era victima de la reificacion.

Llegaron a la conclusion de que las sociedades habian superado la modernidad —y
entrado a la posmodernidad— de manera no dialéctica, es decir: no se habia reflexionado o

criticado la modernidad como espacio donde convergen procesos y valores que dotan de
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sentido a las sociedades del presente y por eso mismo no se habian diagnosticado las
ambigiiedades que albergaban en su interior: podian realizar la ilustracion [el uso de la razén
como herramienta positiva para el desarrollo de la humanidad] o liquidarla [el afan por
dominar la naturaleza y la naturaleza del hombre desde la razon burguesa].

Y es aqui, en la discusion sobre la modernidad, donde convergen un sin fin de posturas
historicas y filosoficas en torno al devenir historico de la humanidad [0 a lo minimo la
sociedad occidental]. Los estudios locales— y oficialistas— sobre liberalismo y nacion se
han mostrado reticentes a abordar dichas problematicas desde perspectivas mas amplias
como la concepcion del tiempo y la idea de progreso y en cambio se han enfocado en exceso
en doctrinas que, con autores descontextualizados, dan por resultado una historia liberal y
nacional cuasi mesidnica incapaz de distinguir sus particularidades aristocraticas.

Los estudios sobre el liberalismo en México, al menos desde las visiones oficiales,
parecen no querer sumergirse en lo que Theodor Adorno proyecta como un sentido pesimista
de la historia (la historia como catéstrofe, el progreso como regreso y la razén como
enfermedad) o Max Horkheimer concibe cual Teoria de la fallida civilizacion. Los
apologistas del proyecto de nacion [visto en el pasado pero también en el presente] siguen
relacionando su plan con el progreso como particularidad dentro de un imaginario moderno.
Es decir: no han reflexionado sobre sus principios rectores; la libertad eminentemente
hobbesiana; su sentido aristocratico de democracia y justicia; su reformismo e
institucionalizacion de demandas sociales y las actitudes ineludiblemente racistas.

Después de todo, como observa claramente Guillermo Zermeio: “El origen del paso
trascendental hacia la modernidad se explica generalmente por el triunfo militar del partido
liberal sobre el bando conservador” (Zermefio: 41), demostrando no tnicamente el sentido
oficialista, sino la incapacidad para considerar la modernidad mas alld de un sentido
romantico. Nacion y liberalismo, pues, deben someterse continuamente a una autocritica en
la que hallen sus vicios y potencialidades y— s6lo y unicamente cuando lo hagan— sean
impulsados como proyectos que buscan la justicia social mas alla de hegemonias benéficas
a unos cuantos.

Walter Mignolo, quien bien puede inscribirse dentro de la linea de la Teoria Critica—
y que algunos podrian considerar con una postura “radical”— concibe la modernidad de una

manera similar a los ya mencionados filosofos alemanes. Independientemente de las
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particularidades que los liberalismos mexicanos puedan presentar, debemos tener en cuenta
que estos son afectados por el espacio geopolitico desde el que se integran y su relacion con
influencias doctrinales europeas de acuerdo a marcos idiosincrasicos en los que se ven
inmersos un conjunto de valores, formas de aprehension y un capital cultural. Todo
determinado desde una anterior colonizacion.

De acuerdo al historiador argentino, la modernidad es mas que un fenomeno de larga
duracién [conformado por tres momentos histdricos-estructurales heterogéneos: el
Renacimiento, la Ilustracion y la Guerra Fria]: constituye un espacio de conocimiento que
tiende al eurocentrismo desde donde se generan identidades y formatos de relacion entre los
diversos grupos sociales. Como proceso histérico es alimentada por las primeras etapas del
capitalismo y a pesar de ser inherente al imperialismo, fue tomada como el inocente punto
de llegada a donde se dirigia la historia.

La modernidad inicia ahi donde se expanden los imperios en el siglo XVI, cuando
América (Tewantsantsuyu o Andhuac, por poner un ejemplo) se anexa a los otros tres
continentes que la cristiandad habia imaginado desde San Agustin. Su lado oscuro es la
colonialidad entendida como la estructura logica del dominio (Mignolo: 33) que compone—
mediante el uso de la fuerza o no— una perspectiva de la historia, el conocimiento, la
economia, la subjetividad, la familia o la religion moldeada desde Europa (Mignolo: 17).

Sin embargo, a pesar de la fuerza y riqueza de los aportes que genera [por un lado la
decolonizacion de América desde los ambitos epistémicos, politicos y econdomicos y por otro
la critica al uso viciado de la razon occidental], la linea de la Teoria Critica bien puede
revelarse como el resultado de un balance entre las expectativas de pasados-presentes y
futuros, concibiéndole consecuentemente un sentido menos politico y mas cultural.

Después de historizar la idea de progreso como concepto surgido explicitamente con
el despegue del conocimiento cientifico (siglo XVII) balanceado positivamente al futuro, el
historiador francés Jacques Le Goff precisa que durante la segunda parte del siglo XX, en
plena angustia atdmica, hay un vuelco nostéalgico al pasado y una mirada al futuro que raya
en lo atemorizante y lo esperanzador por igual (Le Goff: 189). Y es que como se puede
apreciar en los multiples trabajos sobre el locus de enunciacion, la llamada “barbarie nazi” y
las dictaduras fascistas- nacionalsocialistas determinaron en gran parte no Unicamente los

discursos, sino las expectativas sobre un futuro que pivotaba entre la destruccion [atomica-
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nuclear] y la salvacion mundial.

En este sentido, Adorno, Horkheimer y Mignolo no son libres de la aprehension del
tiempo: poseen la necesidad [no nata pero si social] de tener un pasado y un presente
compartido y de definir el punto en el que se inicia cada dimension temporal. Como bien
sefiala Le Goff, la aprehension y division del tiempo no depende exclusivamente de las
circunstancias historica, sino de las clases sociales: “el tiempo de los filoésofos, los tedlogos
y los poetas [por ejemplo] oscila entre la fascinacion del pasado y el impulso hacia la
salvacion futura; tiempo de decadencia y esperanza” (Le Goft: 179). En el caso particular de
la escuela de la Teoria Critica, aunque el peso del pasado como modelo del presente es
bastante mas complejo y por tanto resultaria arriesgado expresar la necesidad no explicita de
retorno al pasado, si se aprecia la vision binominal con respecto al futuro.

Otro punto al que nos lleva la relacion entre los testimonios criticos y el tiempo como
concepcidn es que los cortes cronologicos suelen ser parte de proyectos ideoldgicos: existe
una relacion entre aquellos que fundan el presente distante y quienes los relevan en el
presente inmediato. Los tres mencionados autores nos pueden ayudar a denunciar que la
distincion entre antiguo régimen feudal y la modernidad parte de una legitimacion ideologica
que bien beneficia al capital burgués mediante la idea de progreso.

Continuando con la aprehension del tiempo como problema, el apunte de Le Goff
sobre los cortes temporales como parte de proyectos ideologicos que privilegian la historia
de los acontecimientos (revoluciones, guerras, cambios de regimenes) nos obliga a re pensar
el caso mexicano y “su sentido liberal”. Como explica Le Goff, la distincion entre pasado y
presente es esencial en la concepcion del tiempo y por consiguiente en la conciencia historica
(Le Goff: 174) y la conciencia nacional. El hombre, al no poder limitar su presente a un
instante, se ve en la necesidad de articularlo mediante una operacidon que separa lo que ya fue
[y que no se cuestiona] de lo que es.

Debido a que la operacion en el ambito ideologico es, por mucho, mas compleja que
un simple ejercicio de acomodacion lineal, debemos decir que la necesidad social de
determinar un pasado/presente da como resultado que el presente se extienda sobre si hacia
los pasados sefialando en qué punto termina [el pasado] e inicia el presente como presente
distante. Aterrizado, se podria ejemplificar en como los “liberales” del siglo XX y los del

XXI se extienden hacia el XIX para senalar en donde inicia lo que son [y termina lo que no
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son]. Visto desde Ralph Roeder, por ejemplo, el liberalismo de la segunda década del XX
inicia su presente en el movimiento del cura Hidalgo; no inician [no son] en el, por
antonomasia, maligno y represor virreinato.

Esta observacion nos recuerda que, como lo apuntd el historiador inglés Eric
Hobsbawm, o siempre regresamos al pasado o estamos en ¢él: los hombres al pasado como
los peces al agua. Al observar la historia contemporanea de México, y siguiendo la linea
argumentativa gubernamental e institucional que se dice continuadora de valores liberales,
caeremos en cuenta que el liberalismo [sea lo que sea que es] nos rodea por sobre todo; no
fue ya un fenémeno historico sino que se perpetua en nuestra cotidianidad. De ahi que traer
a colacion nuevamente las palabras de Quentin Skinner resulta pertinente: el pasado es un
deposito de valores que ya no se respaldan, de preguntas que ya no se plantean (Skinner: 71)
a pesar de que forman parte de nuestra actualidad.

Mas importante todavia: la idea de ser parte de un “presente liberal” de acuerdo a
cortes temporales que resaltan los conflictos sociales como obstaculos superados por la
nacion, hacen considerar que la historia ya cumplié su meta y alcanzo la estabilidad perpetua:
que no hay que hacer sino pequefiisimos cambios en la realidad social (castigar a uno que
otro pequeno funcionario de una maquinaria mundial).

Es muy importante recalcar que estas problematicas no deben ser consideradas como
“antecedentes” dentro de la frigida estructuracion de un trabajo académico, sino cual
elementos clave para comprender el liberalismo mexicano en tanto ya forman de €l (y
viceversa). La doctrina liberal entendida de forma general (incluyendo sus sentidos juridico,
politico y econémico) puede ser entendida Gnicamente en conjunto con otros conceptos
(modernidad, ilustracidon y progreso) y procesos (revoluciones, invenciones, reformismos).

La puntualizacion hecha por Jacques Le Goff en torno a la relacidon entre
pasado/presente y los proyectos ideoldgicos como unidades que determinan la periodizacion
de la historia no se agota y por el contrario obliga a hacer una distincion fundamental: el
liberalismo como forma particular de ver la historia de México y el liberalismo como
fenomeno historico en la construccion del Estado nacional mexicano. Uno debe ser abordado
desde, precisamente, la periodizacion de la historia y sus principales acontecimientos, héroes
y principios heredados a los hombres del presente; a quienes y qué valores legitima. El otro

liberalismo se hace presente en la historia como conjunto de ideas que modifican una realidad
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histérica concreta a través de tres espacios que a pesar de continuos no se presentan como
homogéneos: el doctrinal, el institucional y el de la practica.

Ambos liberalismos, por supuesto, nos obligan a ir al pasado en busqueda de
instruccion. A un nivel identitario y discursivo, el liberalismo como forma de pensar la
historia orilla a encontrar quiénes son los arquitectos del proyecto de nacién al cual
pertenecemos y, en tanto la nacion representa nuestro presente distante [donde inicia lo que
somos], cOmo y porqué erigen unos principios por sobre otros. He ahi la razén por la que el
segundo capitulo del presente trabajo de investigacion— abocado a “El curso de la
historiografia liberal”, “La historia nacional como discurso cohesitivo, origenes y
construccion”, y “El concepto de Nacion en el caso mexicano”— se dio a la tarea de organizar
la genealogia de la forma liberal de ver la historia de México y los principios que la guian
como sociedad a un nivel de los arquetipos [lo que supuestamente se deberia ser-hacer].

El tercer capitulo, en cambio, se aboca al desarrollo del liberalismo mexicano como
doctrina politica, juridica y econémica heterogénea de acuerdo a los diversos grupos que
integraban la nueva organizacion social. Vamos del liberalismo jacobino (revolucionarismos)
impulsado desde abajo de manera confusa (la reclamacion a la injusticia social presente en
el movimiento del cura Hidalgo) a los liberalismos aristocraticos promovidos por criollos y
clero inmersos en el autonomismo e independentismo de Agustin de Iturbide.

Sin embargo, para aproximarnos al liberalismo mexicano, en tanto forma de abordar
la historia y en tanto fendmeno historico, primero se debia delinear su silueta de forma muy
general. Esa fue la funcion del apartado sobre “El jusnaturalismo como vision dominante”.
Y es que a pesar de ser un tema ampliamente trabajado, el liberalismo rara vez ha sido
estudiado mas alla de su caricter doctrinal clasico triunfal y, por el contrario, suele ser
descontextualizado para insertarlo en los albores del siglo XIX.

A pesar de que la vision liberal de la historia suele dividir a raja tabla el absolutismo
colonial de los siglos XVI-XVIII de la democracia nacional de 1810 (o 1821 segin sea la
postura), es claro que incluso dentro de las monarquias la idea de la figura real embestida de
poderes divinos habia sido abandonada desde hacia tiempo atras para dar paso a nociones
contractualistas forjadas en la modernidad. La cuestion es que el abandono de estas maneras
de ver el gobierno no es homogéneo y més atin depende tanto de zonas geopoliticas como de

culturas y grupos sociales.

178



El historiador argentino Carlos Lagorio hace distinciones en lo que ¢l considera
diferentes etapas de la modernidad: la temprana (XVI-XVII); la revolucionaria (XVIII-XIX)
y su desencanto (XX) que se distinguen por la temporalidad en la que se desarrollan y los
grupos sociales que se sumergen en ella. La modernidad temprana, por ejemplo, se observa
en el arte como representacion de lo humano y el abandono de lo divino (el tiempo teleolédgico,
las Sagradas Escrituras o las plagas). Figuras como Rembrandt, Caravaggio, René Descartes
y el mismo Thomas Hobbes apuntan a la descentralizacion de los ejes sociales (el arte, el
conocimiento y la politica) de la religion y la entrada a nuevas formas de sociabilidad. Esta
etapa, empero, se ve limitada a pequefios grupos intelectuales que sin embargo abren brecha
en el camino.

En la modernidad revolucionaria, en cambio, se sumerge una amplia gama de grupos
sociales en intentos por erradicar absolutismos en Europa y lograr independencias en
América. El siglo XIX se caracterizaria porque “la vida comunal se va a replegar sobre las
instituciones y la politica emergera tifiendo todos los aspectos de la existencia social” (Palti:
14). Entre finales del siglo XVIII y finales del XIX, tan s6lo Francia habra sufrido cuatro
revoluciones (1789, 1830, 1848 y 1879). En México, como apunta Will Fowler, entre 1821
y 1876 se habran realizado mas de 1500 pronunciamientos que a pesar de no ser reconocidos
constitucionalmente se proyectaron cual medios politicamente legitimos que en algunos
casos condujeron al uso atroz de la violencia.

Bien podria decirse que, uniéndose con lo dicho por Quentin Skinner, el liberalismo
como doctrina politica surge a partir de disputas de corte intelectual en la modernidad
temprana y se ve socializada solo a finales del siglo XVIII a manera de generar movilidad
social. En La libertad antes del liberalismo (2004), Skinner presenta lo que bien podrian ser
las bases de dos de los liberalismos mas reconocidos en la historia: el constitucional [ya de
por si aristocrata] y el conservador.

Una vez iniciada la Guerra Civil en Inglaterra (1642), en ella se observa una batalla
de corte ideologico para legitimar o expulsar a los gobiernos a punto de tomar turno. Son dos
las escuelas que se rigen sobre las demds y, mas importante, son dos los proyectos liberales
que se mantienen en pugna [al cabo de la cual uno se olvida y el otro se perpetiia]. Salvo
algunos grupos que arguyen que el rey debia ser considerado el unico sujeto que detenta el

derecho a gobernar, los demas parten de la premisa de que la soberania recae ya sea en el
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pueblo o en un sujeto artificial y que la relacion entre gobierno-gobernante-gobernados parte
de una nocion contractual.

Thomas Hobbes, quien por cierto no sélo se influencié por Rene Descartes sino que
tal vez también le conocio, expuso en Leviathan (1651) que el “Estado era una persona de
cuyos actos una gran multitud se ha instituido responsable y que el titular de esta persona se
denominaba soberano” (Skinner: 16), es decir: el Estado era una persona artificial encarnada
en quienes representan el poder. Su labor era simplemente asegurar que todos los ciudadanos
ejercieran su libertad o— dicho de otro modo— que ninguno coartara la del otro.

Es muy probable que la relacion entre libertad y temor sea lo que distingue al
liberalismo clédsico (hobbesiano) del neorromano. Para Hobbes ser libre significaba
sencillamente no estar impedido para ejercer las capacidades personales en la busqueda de
los fines deseados: la libertad empezaba alli donde la coaccion legal dejaba de actuar; el
individuo permanece libre cuando actia con apego a la ley [si no estd prohibido se puede
hacer]. Para mantener un estado de paz, el Estado mediante la figura del soberano estaba
facultado [u obligado] a amenazar la desobediencia con castigo. Las leyes como cadenas
artificiales implicaban que eran irrompibles no por la incapacidad de hacerlo, sino por la
eleccion debido a sus implicaciones [por las consecuencias de la desobediencia]. He ahi el
origen del uso de la violencia administrada en nombre del orden.

La teoria neorromana de la libertad sustentada por James Harrington [no tiene caso
traer a colacion una lista de exponentes tan extensa] y su obra The Commonwealth of Oceana
(1656), en cambio, expresaba que “el fin de todo gobierno es (o debiera ser) el bien y la
tranquilidad del pueblo en el que disfrute de sus derechos (basados en libertades otorgadas
por dios) sin presion ni opresion por parte de los gobernantes o conciudadanos” (Skinner:
23). Visto asi, para la teoria neorromana vivir en un Estado que “amenazaba” para hacer
cumplir la ley era sintoma de la falta de representatividad politica y rasgo del absolutismo:
(por qué amenazar sino para imponer la voluntad de unos contra el pueblo? Por lo tanto el
pueblo y el hombre serian unicamente libres cuando fuesen capaces de autogobernarse de
manera representativa: “un Estado libre es una comunidad en la que las acciones del cuerpo
politico son decididos por la voluntad de su conjunto” (Skinner: 26).

Debe tenerse en cuenta que estas posturas no fueron emitidas al aire: buscaban

objetivos politicos y se inscribian en un momento historico particular. Para muchos Hobbes

180



busca justificar la monarquia y su roll paterna/absolutista en la imparticion de justicia ante la
inexistencia de camaras que representen al pueblo. James Harrington, por su parte, fue uno
de los primeros ide6logos que propone la republica y la division del poder en camaras, una
de las cuales delibere mientras la otra ejecuta lo acordado. En el nicleo ambas posturas
presentan rasgos aristocraticos debido a que los modos de representatividad privilegiaban a
las familias educadas poderosas como los lideres natos. Se sabe, también, que es la postura
liberal de Hobbes la que sobrevive al tiempo pues el ejercicio limitado de la libertad y la
capacidad para levantarlo en favor del orden constituye uno de los elementos clave para la
mayoria de los gobiernos liberales desde la segunda mitad del siglo XIX.

El orden de la presente investigacion puede parecer particular si se toma en cuenta
que, para el caso mexicano, los principales exponentes tedricos, politicos y juridicos
provienen de Espaifia, Estados Unidos de Norteamérica y Francia. Sin embargo, el abordaje
a la escuela inglesa y su variante francesa— olvidando a Estados Unidos— responde a haber
encontrado, dentro de ellas, dos grandes alineamientos liberales constantes en la mayoria de
los casos occidentales. La teoria neorromana de la libertad, la teoria contractual hobbesiana,
el jusnaturalismo y el constitucionalismo aristocratico francés, asi como el camino
axiomatico rousseauniano y el utilitarismo se encuentran entre si en un punto basico dentro
del liberalismo, y este es: la limitacion gubernamental [u estatal] en base a un conjunto de
derechos naturales, civiles, humanos individuales.

Dicho de otra manera, el elemento fundamental del liberalismo es la relacion esencial
entre individuo y Estado y la consecuente funcion social de cada uno. En E/ nacimiento de
la biopolitica, Michel Foucault decia que la autolimitaciéon gubernamental y la supremacia
de uno de los caminos [rousseauniano o utilitarista] eran componentes clave del liberalismo.
Quentin Skinner, Michel Foucault e inclusive Norberto Bobbio permiten observar que en
torno al liberalismo se erigen dos grandes posturas.

En la primera el respeto a los derechos naturales y civiles es el objetivo primordial de
gobierno y Estado. Desde esta postura la libertad era entendida en su sentido mas amplio: no
emana, necesariamente, de un acuerdo contractual, sino que es anterior a cualquier
organizacion social e inherente al hombre. Dicho asi, la razon del gobierno es asegurarle su
perpetuidad. El derecho a la vida, a la propiedad, a la representatividad, la libertad de

expresion, de asociacion, la igualdad, son elementos que el Estado debia asegurar. Desde el
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jusnaturalismo, la teoria neorromana de la libertad y el camino axiomatico rousseauniano, el
Estado esta limitado por el individuo; jamas puede coartar o limitar sus derechos elementales
y, al contrario, debe garantizarlos por sobre todo.

La segunda postura va a la inversa. En ella los derechos civiles son propios de la
adhesion a una sociedad. Hobbes interpreto el Estado natural del hombre como uno de guerra
perpetua universal. Una vez que el hombre entra a la organizacion social, delega un cimulo
de derechos y libertades en una tercer figura que a cambio le garantiza la vida y su seguridad.
El Estado, mediante la figura del soberano, toma las decisiones que considera necesarias para
la salud del pueblo— o la mayoria— no importando que, en algin momento, las libertades
de los civiles queden limitadas pues su funcidon social no era asegurar libertades, sino la
seguridad y la vida.

En fin, estas dos grandes posturas desembocaron— a nivel occidental— en muchas
otras que pese a sus particularidades mantuvieron inmanentes su esencia. En este sentido, la
llamada influencia norteamericana y su utilitarismo— tal cual lo estudi6 Charles Hale— se
inscribe en la linea inglesa y retoma conceptos tanto de la teoria de los Estados libres como
del contractualismo. Con lo anteriormente dicho no se insinua la existencia de “liberalismos
puros” u “originales”, sino simplemente dos posturas, dos esencias o principios que nutren
doctrinalmente a otros liberalismos locales a través del tiempo.

El liberalismo, pues, no puede ser entendido sino acomodandolo en movimientos
teluricos propios del intento de transicion del régimen feudal al moderno sistema mundial.
Dicha transicion fue, por mucho, mas compleja que la imposicion de unos valores y la caida
de otros contrarios. Las nociones contractualistas forjadas al calor de la Guerra Civil Inglesa
de 1641, sobre todo con Leviathan, legaron un conjunto de principios segun los cuales
gobierno y Estado eran producto de un acuerdo contractual entre los hombres. Visto de esta
forma, gran parte de los principios liberales preceden a las revoluciones del siglo XIX en
Hispanoameérica.

La cuestion elemental era concebir como las ideas forjadas en la modernidad se
habian socializado y con ello abandonado sus nidos en las pequeiias élites a fin de expandirse
en el ancho de la poblacion. El capitulo sobre la modernidad revolucionaria, Carlos Lagorio
mostré que si bien esta se manifiesta primeramente en grupos cerrados como artistas y

filosofos, a finales del siglo XVIII se expande al ancho de la sociedad ante las revoluciones
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mismas. La descentralizacion del conocimiento, el arte, la politica y la economia con respecto
a la religion, alcanz6 a amplios grupos sociales solo con el correr del tiempo.

Si el XIX es el siglo de la historia— como usualmente se afirma— es por haber
albergado un niumero nada despreciable de revoluciones catalizadoras de nuevos Estados-
nacion en todo occidente. En este sentido es claro que la idea del “siglo de la historia” esta
determinada por una interpretacion de la historia como la historia de los acontecimientos
planteada, a todas luces, con propdsitos ideoldgicos.

El surgimiento de las teorias contractuales y los liberalismos en el siglo XVII amplian
la idea misma sobre los Estados-nacion y su sentido libertario, democratico e igualitario. Més
aun si se aborda el caso mexicano y las razones criollas del autonomismo e independentismo
hacia principio de la década de los veinte.

La Constitucion Gaditana de 1812 tuvo una enorme importancia no unicamente para
el liberalismo mexicano, sino para la joven naciéon misma. Joseph Pérez, Francois Xavier
Guerra, Brian Connaughton, David Brading, Israel Arroyo, entre otros, han mostrado que la
de 1812 consolid6 parte de las Reformas Borbonicas del siglo XVIII. Las Cortes de Cadiz
representaron un momento complejo pues aunque en teoria nivelaron al peninsular espafiol
con el criollo americano, en la practica se permitié poca participacion ultramarina. Los
problemas de representatividad se mantuvieron presentes a lo largo de las cortes. Después de
todo, de haberse guiado de acuerdo al nimero de habitantes en América, las diputaciones
ultramarinas hubieran dominado.

A pesar de su reconocimiento como integrantes de la nacion espaiola, las exigencias
fiscales a la Nueva Espafia— ya como parte del reino— y al clero erizaron a los americanos
pues poco o nada obtenian a cambio. Y a pesar de esto, la constitucion de 1812 fue
considerada, en su momento, extremadamente liberal al plantear la soberania en el pueblo, la
igualdad ciudadana, la libertad de comercio y de imprenta asi como la abolicion de la Santa
Inquisicion. Aunque se vino abajo en mayo de 1814, hacia 1820, con su figura desgastada,
Fernando VII fue obligado a jurar la Constitucion, hecho que inicio el periodo conocido como
el trienio liberal de rasgos marcadamente anticlericales.

En 1820 y 1821, conscientes de lo que se venia, el pivoteo entre autonomismo e
independentismo era mas agitado. Los cerca de 11 afios de guerra interna que habian

desgastado la economia y el comercio confluyeron con la bisqueda de participacion politica
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criolla. La idea de que Fernando VII y la Constitucién habian defraudado el lazo de unién
con la Nueva Espana y la Iglesia se hizo explicita. El 21 de febrero de 1821 Agustin de
Iturbide y Vicente Guerrero elaboran el Plan de Iguala que declara a México como nacién
independiente. El 24 de agosto del mismo afio Juan de O' Donoja y Agustin de Iturbide firman
el Tratado de Cordoba mediante el cual se considera consumada la independencia de México.
Para el 27 de septiembre el Ejército Trigarante entra a la Ciudad de México y un dia después
se elabora el Acta de Independencia de México.

Lejos de significar el alto total a los conflictos, la consumacion de la independencia
dio paso a otros de tipo ideoldgico sobre la forma de gobierno ideal y los grupos lideres de
la nacion. Los imperialismos norteamericano y francés afectaron en 1838 mediante la Guerra
de los Pasteles y 1846-1848 con la Guerra contra E.U., asi como el conflicto con Texas en
1836 y su posterior independizacion, por mencionar solo algunos.

La Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, que entrara en
vigor en Octubre de ese afio, respetaba, de acuerdo a los puntos pactados en el Plan de Iguala,
gran parte de la organizacion colonial. El sentido de nacion, pues, era catdlico y respetuoso
del legado espafiol [a pesar de que hacia el 29 se emitieran politicas de expulsion espafiola].
El liberalismo expresado durante las tres primeras décadas de vida independiente era deudor
del espaiol de las cortes y la Constitucion de Cadiz: la soberania radicaba en la nacidn, existia
una separacion de poderes, el sufragio universal, la libertad de imprenta, el derecho a la
propiedad privada.

José Maria Luis Mora expresa el tipo de liberal constitucional hacia los primeros afios
independientes. Proveniente de una familia acomodada, educado por el clero, Mora defendio
por sobre todo las libertades individuales y los derechos pactados en la constitucion del 24.
Aunque respetuoso del legado religioso, consideraba que existia una contradiccidon entre
valores liberales como lo es la igualdad frente a la permanencia de las corporaciones
(eclesiastica, militar e india). Si bien la constitucion de 1824 habia convertido a todos en
ciudadanos por igual, la practica demostraba que habia algunos mas iguales que otros.

El conflicto observado por Mora tardaria afios en expresarse abiertamente. Como
intelectual, Mora fue capaz de entender que para que el Estado fuera fiscal y politicamente
fuerte tenia que erigirse por sobre la iglesia y disputarle su influencia moral a fin de

convertirla en un sentido de obligacion y responsabilidad ciudadana. Las figuras propias de
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lo que bien se puede llamar /liberalismo constitucional intentaron crear una nacion que
compitiera con las mas avanzadas. Buscaron balancear el bienestar social con los derechos
individuales de acuerdo a un conjunto de valores propios de un nuevo paradigma. Sin
embargo, una sociedad anclada al antiguo régimen, con cuerpos medios (aristocraticos)
inexistentes y privilegios y corporaciones fuertes dificultaba la transicion.

Aunque el liberalismo constitucional bien abogd por libertades e igualdades, su
sentido siguid siendo eminentemente aristocratico. La inclusion de las bases sociales se
realiz6 con sumo cuidado. Ideas sobre el caracter de las razas de indios seguian en uso y la
violencia desatada en 1810 no hizo mas que consolidar dicha vision. Como dice Hale: los
indios [que juridicamente ya no lo eran] siguieron siendo un grupo olvidado y el liberalismo
abogo por derechos de ciudadanos modelo (europeizados) con valores distintos a la mayoria.

En medio de un pais dividido, apenas en conformacion, el liberalismo tuvo que
enfrentar los intentos de desmembrar el pais. Las amenazas de separacion de Yucatan, por
poner un ejemplo, hacian explicita la necesidad de generar lazos que mantuvieran unido lo
que estaba, de facto, separado. En ese sentido, la estructuracion de discursos historiograficos
jugo un papel muy importante, al menos, para los sujetos del centro. La busqueda de
elementos que distinguieran y unieran al ancho de los “mexicanos” retomo aspectos del
mundo prehispanico y el sentido glorioso y catolico de la raiz hispana, propios de una
argumentacion criolla fundada al calor de la independencia. Tal cual se vio en el capitulo
sobre La historia como discurso cohesitivo y El concepto de Nacion en el caso mexicano las
circunstancias historicas afectaron la manera de escribir la historia y, més atin, impulsaron la
busqueda.

Si bien clero y religion fueron reconocidos como elementos de union entre los
mexicanos, las responsabilidades fiscales que esto significo les fueron desgastando
progresivamente. Hacia 1846, con la invasion norteamericana, la iglesia mexicana hacia
explicito su agotamiento econdmico y su falta de liquidez. El 2 de febrero de 1848 se firma
el Tratado de Guadalupe Hidalgo, hecho que en corto socavaria el nacionalismo mexicano y
obligaria a las élites a replantear el proyecto de nacion. Como lo explicaron Hale y Guedea,
la guerra con Estados Unidos impulso la radicalizacioén de los diversos grupos politicos en
Meéxico y su adhesion a dos posturas generales.

El conflicto entre conservadurismo y liberalismo no se expresd abiertamente sino
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hasta la década de los 50 y tuvo como meollo la disputa sobre el proyecto de nacién, su
sentido social y sus integrantes. La Ley Juarez (noviembre de 1855) y la Ley Lerdo (junio de
1856) anunciaban el sentido reformista de la constituciéon de 1857. El problema era, sin
embargo, que una parte importante de la poblacion era eminentemente catolica, no solo en
las ciudades, sino también en comunidades reconditas, como lo demuestran los estudios de
Guy Thomson en sus estudios sobre la Sierra Norte de Puebla.

Aunque las ideas liberales anticlericales eran, ciertamente, radicales, en absoluto eran
extrafias a la sociedad. Valentin Gomez Farias y, como anteriormente se dijo, Jos¢ Maria Luis
Mora, e incluso Mariano Otero, habian apuntado a la necesidad de crear un Estado laico
fuerte fiscalmente en aras de conservar la nacion. El golpe a la iglesia mexicana— y a sus
feligreses—, asi como a corporaciones como la propiedad comunal erizé a diversas élites. La
Guerra de Reforma entre 1858 y 1861 significo el replanted del proyecto de nacion laica y
el ocaso de la catolica.

En la época de Reforma, empero, el liberalismo siguid6 mostrandose reticente a
integrar a diversas comunidades indias. Aunque la participacion de caudillos tales como Juan
N. Alvarez, Juan Francisco Lucas, Juan Crisstomo Bonilla y Juan Nepomuceno Méndez fue
fundamental desde 1854, el sentido racial sobre los indios continu6 inmanente. La
Constitucion de 1857 promovid el voto indirecto y una serie de candados a fin de asegurar la
entrada al &mbito politico pese a respetar, en gran medida, la de 1824 y erigir los derechos y
libertades individuales por sobre cualquier corporacion. Ciertamente el caracter de los indios
y su “predisposicion” a los conflictos locales de poco interés influyeron para que su inclusion
continuara periférica.

Después de la intensa Guerra de Reforma, la nacion volvio a entrar en una debacle en
1862 con la invasion francesa, que pese a ser repelida en mayo de ese afio, para el 63 tomaba
la Ciudad de México. A pesar de complejos procesos durante el Segundo Imperio, que
terminaron de develar la urgente renovacion eclesiastica frente a unos principes y reyes
bastante mas liberales de lo que se esperaba (y que representaban lo més avanzado de Europa),
la reptblica salié avante en 1867, afio crucial para la imposicion absoluta de una vision liberal
de la historia.

Las actitudes de los lideres liberales tales como Benito Juarez (sobre todo en su tltimo

periodo de 1867 a 1872) revelaron un intento por evitar mas conflictos mediante la emisioén
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de decretos a favor de la amnistia de quienes fueron participes del Segundo Imperio. El
liberalismo después de 1867 reflexiono, nuevamente, sobre el papel de los integrantes de la
nacion y sus actitudes. Con la introduccion del positivismo, el liberalismo conservador
retomo el sentido organicista de la sociedad y privilegio el bienestar social por sobre las
libertades individuales. Los gobiernos de Porfirio Diaz y Manuel Gonzalez pusieron fin a las
rencillas internas del partido liberal y después extendieron su politica hacia otros grupos.

Francisco Bulnes y Justo Sierra son so6lo el ejemplo de intelectuales que justificaron
una ultima revolucion (la de Tuxtepec) — en un pais que desarrollo la fobia a los conflictos
armados— a favor de la estabilidad politica. Si bien la posicidon de Sierra fue mas critica de
lo que se piensa, fue cierto que colabor6 en el régimen de Diaz a fin de justificar, en ocasiones,
actitudes que lapidaban las libertades individuales a fin de mantener lejos las discusiones que
anteceden a los conflictos politicos y armados. El porfiriato consolidé una visién de la
ciudadania como una responsabilidad, una obligacion para con el Estado que tenia como
labor asegurar la paz (aquello que se llamo la pax porfiriana) por sobre cualquiera. El sentido
Hobbesiano de la libertad retorn6 momentaneamente.

En el ntcleo de la presente investigacion se encontrd, en todo momento, la dualidad
existente entre hegemonia y emancipacion. Si histéricamente se han implementado
mecanismos y sistemas de ideas que buscan el dominio por parte de grupos particulares tales
como el clero, la burguesia, los intelectuales y nuevas clases politicas, también ha existido la
manera de burlar dichos sistemas y volverlos provechosos para la comunidad en un sentido
de “justicia social”. Esto se debe en gran parte a que los discursos con los cuales los grupos
en disputa intentan erigirse sobre otros hacen eco de la justicia, la igualdad y el progreso
como unos de los tantos valores que buscan establecer en las sociedades contra las que se
rebelan.

A pesar del riesgo nos atrevemos a decir que, no importando el cambio conceptual,
existen valores que historicamente han superado su labor inmediata y se han erigido como
guias universales. Si durante los primeros capitulos nos dedicamos a reflexionar a la
modernidad, la ilustracion y el liberalismo como conceptos que exteriormente expresan un
sentido de bienestar social y al contrario en su interior ejercen 16gicas de dominio y exclusion,
esto no es para consolidar una vision pesimista de la historia, sino para vislumbrar sus

movimientos Yy, s6lo conociendo el desenvolvimiento de los actores que le impulsan y en
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qué sentidos, hacer de dichos conceptos valores socialmente rescatables.
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