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RESUMEN

Se evalud la capacidad de carga del habitat (K) para el venado cola blanca y
ganado caprino en una UMA extensiva de la region Cafada de Oaxaca,
México. Se tomaron muestras de la biomasa disponible en transectos durante
las dos épocas del afio (lluvia y estiaje) en tres tipos de vegetacion, utilizando
la metodologia de Balance Forrajero. Aplicando dos metodologias para la
obtencion de K: la propuesta por Cantd, 2002; ademas de aplicar el método
estadistico de analisis de varianza multiple, para evaluar ambos factores
(temporada y tipo de vegetacion). Para determinar el balance forrajero se
obtuvo el nimero de UA reales presentes en la UMA, en base a la densidad
poblacional de venado cola blanca y para ganado caprino, asi como la
determinacién de las areas de presencia de ambas especies (area de
traslape) y area exclusiva de venado. El balance forrajero muestra un déficit
en la disponibilidad de biomasa aprovechable de -20tMS/afio hasta -103
tMS/afo, para ambas areas y temporadas, en relacion a la capacidad de carga
se muestra que existe una sobrepoblacion de ambas especies en el habitat.
Se propone realizar mas estudios a este respecto, asi como proponer un plan
de manejo para ganado caprino y venado cola blanca en base a un Sistema
de Ganaderia Diversificada para promover la recuperacion de la vegetacion.



1. INTRODUCCION

La biogeografia del Valle de Tehuacan-Cuicatlan presenta elementos de la region
Neartica y Neotropical, por lo que posee ciertas particularidades que la hacen
diferente de otras regiones aridas de México, lo que ha favorecido la complejidad
estructural de la vegetacién, convirtiéndola en una zona de alta biodiversidad y
endemismo (D&vila, 1983; Davila et al.,, 1993). Sin embargo, existen algunas
actividades econdmico- productivas que a lo largo del tiempo han ocasionado un
deterioro en la vegetacion, el suelo y el ambiente en general (Lopez, 2006),
compitiendo directamente con la permanencia y conservacion de los ecosistemas
y especies que indujeron el decreto de la Reserva de la Biosfera de Tehuacan-
Cuicatlan (RBTC), un factor que actualmente esta influyendo en el uso y deterioro
de estos, son las actividades antropogénicas que se practican, como el
crecimiento demogréfico, la construccion de infraestructura la tala y caza
clandestina, el saqueo de cactaceas para la venta ilegal, contaminacién y
deforestacion; ademas, la falta de informacion vy vigilancia, el desmonte para el
establecimiento de zonas agricolas, la apertura de potreros para la ganaderia se
consideran como una amenaza para la biodiversidad de la RBTC, entre otros
factores.

Una alternativa que puede ayudar a atenuar la actual crisis que se presenta
en RBTC es el establecimiento de Unidades de Manejo para la Conservacién de la
Vida Silvestre (UMAsS) que representan una alternativa agroecologica para el
manejo de los recursos naturales, el cual tiene como finalidad modificar las
practicas inadecuadas y crear oportunidades de aprovechamiento que sean
complementarias a las actividades productivas convencionales (Segovia Yy
Hernandez, 2003).

En el caso de la ganaderia, la Agroecologia proporciona las bases
cognoscitivas para el desarrollo de una concepciébn ganadera sustentable,
ambientalmente apropiada, culturalmente aceptada y econdmicamente factible
(Funes-Monzote, 2003) esto a traves del modelo de Sistema-Producto Ganaderia
Diversificada (Sevilla- Guzman, 2006). Este sistema permite el manejo combinado



de ganado para carne con el aprovechamiento sustentable de venado cola blanca
y su habitat, basandose en sistemas diversificados, integrados y autosuficientes
conocidos como DIA, ademas de promover una amplia gama de servicios
ambientales, apoyando directamente al desarrollo de los productores y la
conservacion de los recursos a través de la unificacion de estos dos sistemas
agroecologicos (UMA y Ganaderia Diversificada) (Villarreal et al., 2011)

La ganaderia de caprina en el estado de Oaxaca ocupa el segundo lugar en
produccion de carne, lo que representa una actividad de importancia econémica
para la region, sin embargo, a diferencia del ganado caprino el venado cola blanca
es una especie que aun cuando ha sido ampliamente aprovechada por su
importancia para consumo local, este ha sido de manera irracional, es hasta los
afos recientes que su aprovechamiento empieza a ser de manera legal, mediante
la caza deportiva, por lo que estas dos especies de ungulados representan
potencialmente una actividad econ6mica factible para los productores y que
pueden ser aprovechados dentro de una UMA, sin embargo para el manejo de
estas dos especies es necesario contar con condiciones de habitat que les permita
proveerse de los elementos esenciales para su supervivencia (Gallina y Chargoy,
1987).

Debido a que ambos ungulados son rumiantes sus habitos alimenticios
presentan caracteristicas, similares, por lo cual para el manejo adecuado del
sistema agroecoldgico de Ganaderia Diversificada se requiere un uso apropiado
de la vegetacion natural y entender la potencialidad del recurso forrajero, ya que la
alimentacion en ambas especies sera el que determinard los procesos de
mantenimiento e incremento de la poblacién de las dos especies, por lo cual es
necesario conocer la cantidad de animales que pueden ser alimentados a través
del afio en este habitat a esto se le denomina capacidad de carga (K), en el area
perteneciente a la UMA San Gabriel Casa Blanca ubica dentro de la RBTC, con

vegetacion natural, sin poner en riesgo las condiciones del habitat.



2. ANTECEDENTES

Ganado Caprino

Durante més de 500 afios la actividad ganadera con predominancia caprina (por
su adaptacién a las condiciones ambientales y climéaticas é&ridas), ha venido
moldeando los paisajes de la zona con consecuencias devastadoras para el suelo
y la vegetacion (Barabas, 1991). Parte de las estrategias de alimentacion, el
comportamiento alimenticio, la adaptacién morfologica del hocico y el sistema
digestivo de los rumiantes son resultado de su evolucion (Van-Soest, 1982). En
este sentido la seleccion de la dieta en ungulados esta relacionado a cuatro
parametros morfologicos: estructura del cuerpo, tipo de sistema digestivo, volumen
rumino-reticular en relacion al peso corporal y tamafio del hocico; lo que ha
permitido que en condiciones de pastoreo los herbivoros tiendan a consumir una
amplia diversidad de forrajes (Hanley, 1982). En general conforme aumenta la
calidad del forraje, la cantidad que un individuo requiere para cubrir sus
requerimientos nutritivos se reducen (Van-Soest, 1994), sin embargo en algunos
estudios se ha demostrado que conforme aumenta la calidad del forraje, el
consumo también incrementa y con una clara preferencia por material verde en
lugar de forraje seco (Chapman et al., 2007).

El ganado caprino al igual que muchas otras especies requieren de
satisfacer sus necesidades basicas de alimentacion, este factor sera determinante
para el establecimiento del pastoreo del rebafio; Hernandez y colaboradores en el
1999, realizo una clasificacién taxonémica de los arboles y arbustos con potencial
forrajero para ganado caprino en la Mixteca Poblana, encontrando una clara
preferencia por las hojas, frutos y flores, principalmente de algunos forrajes de
especies lefiosas ademas de ser consumidas por largos periodos de tiempo.

Franco y colaboradores (2009a), encontraron que el comportamiento
selectivo del ganado caprino por distintos estratos vegetales en condiciones de
pastoreo trashumante esta influenciado por variables bioticas y abibticas asi como
por su palatabilidad y el estado fenoldgico de la planta al momento del pastoreo,

observando mayor preferencia por 6 a 10 especies arbustivas.



Un estudio sobre la evolucion del habito alimenticio en cabras criollas bajo
condiciones silvopastoriles en la Mixteca Oaxaquefia, demostro que la preferencia
del ganado caprino por algunas especies no es siempre repetitivo pues influyen
las caracteristicas fenologicas de cada planta, sin embargo hay mayor eleccién por
aguellas lefiosas cuya cobertura es abundante (Franco, et al. 2009 b). Otro estudio
sugiere que las leguminosas son fuente principal de la nutricibn en los sistemas
ganaderos ya que poseen una amplia gama de aminoacidos, ademéas de ser
plantas ricas en calcio y en nitrogeno y presentan bajos niveles de fibra cruda (FC)
lo que sugiere que el uso de leguminosas puede servir como elemento para el
manejo de la alimentacion de rumiantes (Hernandez, et. al 1999).

Resendiz-Melgar y colaboradores (2005) evaluaron, el forrajeo de las
cabras a partir de datos de distancia, sitos de area de de influencia y preferencia
de la dieta, en el valle de Zapotitlan Salinas, Puebla, encontrando que el area de
influencia de los rebafios fue de 30.2 km? y consumieron cerca del 73% de los
vegetales disponibles, siendo cuatro las mas comunmente consumidas, pero sin
tener una preferencia marcada. Se identificaron 75 especies botanicas en el area
de forraje de las cabras de las cuales 55 fueron utilizads como alimento para ellas.
Los arbustos representaron el alimento preferido para su consumo, siendo
especies del género Bursera las menos consumidas. Referente a las gramneas
(pastos) forman parte de su alimento preferido con el 18.20%, y sélo un 6.50% del
tiempo de forrajeo lo dedicaron a las suculentas, en condiciones forzadas ya que
los pastores se los ofrecen como alimento (Granados 2013).

Barrera (2012) realiz6 un estudio en nueve municipios de pertenecientes a
la RBTC, para conocer las zonas de pastoreo preferentes del ganado caprino y las
especies de plantas mayormente consumidas, durante la época seca se encontro
preferencia por 67 especies y 100 durante la época humeda, de las cuales se
encontré que las especies mas consumida son las siguientes: Eleusine indica
(pasto), Mimosa sp. 1 (uila de gato), Acacia cochiliacantha (cucharo) y Prosopis
leavigata (mantecoso) para ambas épocas, encontrando que las zonas de
pastoreo varian de acuerdo a la época con la finalidad de satisfacer las

necesidades alimenticias del rebano.



Venado Cola Blanca
La distribucion y densidad de venado cola blanca al igual que el ganado caprino y
otras especies, puede ser explicada a través de las condiciones de habitat
(Trefethen, 1964), por lo que es de importancia conocer las caracteristicas del
habitat, el uso que hacen de este que les permita satisfacer sus requerimientos
basicos de agua, alimento, movimiento, interaccién social, descanso y proteccion
contra el clima y depredadores (Gallina et al., 1998; Galindo-Leal y Weber 2005,
Delfin-Alonso et al., 2009).

En el caso de ungulados, se ha asumido que la capacidad de carga (K)
depende del valor nutricional de las plantas, el alimento es el componente mas
crucial en el habitat del venado cola blanca (Hays et al., 1981), el venado consume
aproximadamente el equivalente al 3% de su peso vivo (PV) en materia seca (MS)
al dia (Ramirez, 2004), su dieta es muy variada pero consiste principalmente de
herbaceas, suculentas, pastos , hojas principalmente retofios de arbustos, y
algunas veces bellotas, hongos o (Arceo et al., 2005; Villarreal et al., 2015a), sin
embargo de acuerdo a la disponibilidad de alimento en el habitat esta especie
tiene la capacidad de cambiar su dieta de acuerdo a la disponibilidad de alimento,
llegando a hacer cambios graduales aceptando especies con menor valor nutritivo
y menos preferidas (Mandujano et al., 2004).

La riqueza de especies es otro factor de gran valor para que el venado cola
blanca seleccione un habitat, debido a la diversidad de plantas que esta especie
puede aprovechar como alimento en un area determinada (Veladzquez et al., 2003;
Villarreal et al., 2007). En un estudio realizado por Ramirez en 2004, documento
una diversidad de 81 especies en la dieta del venado cola blanca subespecie
texanus. Arceo en 2003 para la subespecie sinaloe encontré en una selva baja
caducifolia el consumo de 109 especies; mientras que en matorrales xerofilos y
selva baja caducifolia de la Mixteca Poblana, la subespecie mexicanus consumio
139 especies (Villarreal et al., 2015a), ademas se destaca la importancia de
especies leguminosas en la dieta del venado, en este estudio constituyen el 37%

de su dieta, destacando especies como: Acacia pennatula, Acacia subangulata,



Leucaena leucocephala, Eysenhardia polystanchya, Pithecellobium dulce,
Haematoxylum brasiletto, Herpalyce leceneriana y Mimosa luisiana.

En un estudio realizado por Villarreal et al.,, 2015a, determinaron que el
mayor numero de plantas que consume el venado cola blanca pertenecen a la
familia Fabaceae debido a su alto valor proteico, y otras familias como Cactaceae
y Agavaceae que son consumidas como fuente de agua (Villarreal y Marin, 2005).

Schaefer y Marin, (2001) consideran que un individuo adulto con buena
condicion y con un peso de 70 kg, consume en promedio de 2.0 kg (3% de su PV)
de MS al dia. Esta especie tiene la capacidad de acuerdo a las variaciones en la
disponibilidad de alimento de cambar su dieta gradualmente aceptando especies
menos nutritivas y menos preferidas con el riesgo de sufrir efectos adversos en su
reproduccion (Mendoza, 2003; Mandujano et al., 2004).

Ramos-Robles en el 2011, propone que la distribucion potencial del venado
cola blanca abarca practicamente toda la Reserva de la Biosfera de Tehuacéan-
Cuicatlan, sin embargo aunque las condiciones sean las adecuadas para que la
especie este presente; los cambios en la disponibilidad de recursos, presiones
antropogénicas asi como la seleccion del habitat son determinantes para la
presencia de esta especie, se menciona que las areas con valores mas altos de
presencia de la especie, fueron aquellas que se encontraron asociadas a selvas
bajas, y es precisamente este tipo de vegetacién donde se reporta una mayor K
para esta especie.

Barrera (2012), realiz6 un estudio mas puntual a la zona de la comunidad
de San Gabriel Casa Blanca, caracterizando el habitat para conocer las
condiciones y si eran favorables para el establecimiento de esta especie,
encontrando que existen tres tipos de vegetacidn presentes, la primera
denominada selva baja caducifolia con predominancia de Neobuxbaumia tetetzo,
la segunda es selva baja caducifolia con predominancia de Mimosa sp., y una
zona intermedia constituida por Matorral Crasicaule, sugiriendo que existe un
amplia cantidad de alimento disponible.

La cantidad de alimento disponible es un factor que influye directamente en

el manejo y aprovechamiento, bajo el modelo tecnoldgico denominado Ganaderia
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Diversificada, del cual un indicador importante es la densidad poblacional
(Villarreal y Guevara, 2002). Beltran-Vera y Vega-Martinez en 2010 realizaron una
estimacion de la densidad de venado cola blanca texano dentro de una UMA del
Estado de México, encontrando densidades de 0.42 y 0.52 ind/ha en verano e
invierno respectivamente, esto de acuerdo a los potenciales cifras acordes en
productivos de los ecosistemas de acuerdo con la estaciones. Mientras que en el
habitat de la Sierra de Huautla del estado de Morelos, Hernandez-Silva y
colaboradores en 2011 realizaron un estudio con la finalidad de conocer la
densidad actual dentro de dos UMAs con aprovechamiento cinegético,
encontrando una densidad promedio de 0.53 ind/ha.

Muy cercana a esta zona en la selva baja caducifolia de la Mixteca Poblana.
Lépez-Téllez en 2007 realizd un estudio para conocer la situacién en términos de
abundancia de venados realizando el estudio en cuatro comunidades colindantes,
determinando densidad promedio de 0.18+0.01 ind/ha. De manera similar
Villarreal y colaboradores en 2006 encontraron que en la Mixteca poblana el
venado cola blanca mexicano (O. v. mexicanus), presentd densidades de 0.22 a
0.27 ind/ha. Estas densidades son bajas al compararlas con las reportadas en
areas protegidas de Jalisco y Durango donde se ha estimado de 1.45 a 2.81 ind/
ha (Gallina, 1990; Zavala, 1992; Mandujano y Gallina, 1995), sin embargo se
encuentra consistencia entre los resultados obtenidos en hébitats similares de

selva baja caducifolia

Capacidad de Carga (K)
La carga animal tiene una alta influencia sobre la productividad de la vegetacion
pudiendo aumentar la produccién forrajera desde el 13% hasta el 35% bajo un
manejo moderado de cargas y pastoreo continuo (Holechek et al., 1995). Holechek
et al., (2003) propone que la intensidad de pastoreo ligera a media de 25 a 35% de
uso de las especies forrajeras claves, promueve un mejoramiento de las
condiciones ecoldgicas del ecosistema, aun en temporadas secas. Potvin y Huot,
(1983) determinaron en un area nevada en Québec, la capacidad de carga para
venado cola blanca, basandose en la disponibilidad de alimento y las

caracteristicas biologicas de los animales, a través de datos como: el area usada
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por los venados y tipos de la cubierta vegetal, encontrando que la K estimada
puede variar entre 0 y 18 venados por kilometro cuadrado dependiendo de las
caracteristicas del habitat.

Trevifio (1984) refiere que la estimacion de la capacidad de carga también
puede hacerse usando como base la produccién de forraje anual y considerando
solamente un 50 % de uso. Moreno (1991), a partir de la produccién de materia
seca (MS) y habitos de consumo del venado, estimé que la carga animal 6ptima
en un matorral mediano en Nuevo Leon es de 4.12 ha por unidad animal (venado)
por afo, y de 15.75 ha por unidad animal (bovino) por afo.

Lopez, citado por Trevifio (1984), calculé la K de tres formas: la primera
asumiendo que todas las pasturas estaban en condiciones excelentes, la segunda
utilizando la informacién de produccién de forraje por sitio y condicién, y la tercera
usando la condicién del pastizal, un factor propio de uso y el porcentaje de
vegetacion climax. Segun Potvin y Huot (1983), ésta capacidad puede ser
evaluada por diferentes métodos: por medio de la biomasa utilizada en el consumo
de los animales o comparando la cantidad con la calidad nutritiva requerida por el
venado, especialmente por sus necesidades de energia ya que esta puede ser
modificada por los factores ambientales o bioldgicos, siendo esta ultima la més
empleada.

Gallina (1993) realiz6 un estudio en la Reserva dela Biosfera de la Michila,
Durango, determinando la K para venado cola blanca (Odocoileus virginianus
cousei) y ganado bovino para su evaluacion consider6: el peso seco promedio
(biomasa) obtenido en la estacion de lluvias y la biomasa producida en la estacion
de secas, obteniendo una capacidad de carga de: 1 bovino (UA) y 2.5 venados
por cada 12.5 ha de superficie.

Un estudio mas reciente fue realizado por Lubbering y colaboradores en
2001, quienes determinaron la capacidad de carga animal, combinando venado
cola blanca con otros ungulados exéticos en Texas, para lo cual emplearon el
programa de computadora “EXOTIC3”, para la toma de decisiones en base al

porcentaje de forraje (pastos, hierbas y arbustos) seleccionado y consumido por

12



cada especie animal, , obteniendo como resultado una K de un ind/ha, sea venado

cola blanca o algun otro ungulado exético.

3. MARCO TEORICO

Importancia Biologica de la Region Tehuacan-Cuicatlan
El valle de Tehuacan-Cuicatlan en aproximadamente 10 000 km2 posee entre 10y
11.4% de la flora Mexicana y alberga 365 especies endémicas 13.9% de su flora
(Davila et al., 2002), por lo cual en el afio de 1998 se establecio la Reserva de la
Biosfera de Tehuacan-Cuicatlan (RBTC), cuyo objetivo fundamental es la
proteccion de la biodiversidad que presenta, asi como la generacion de un
desarrollo sustentable en las comunidades que la conforman.

Se tiene un registro de 2,816 plantas vasculares, la vegetacion xerofila
resalta por la presencia de cactus columnares como tetechos (Neobuxbaumia
tetetzo), cardones (Pachycereus weberi), biznagas (Mammilaria sp.), entre las mas
importantes (Davila et al., 2002). Se considera que contiene el 10% de las 30,000
descritas para México, de estas especies 365 son endémicas considerandose el
primer lugar de las zonas aridas y semiaridas de México (Méndez-Larios et al.,
2005). Dentro del grupo de los mamiferos encontramos a los ungulados silvestres,
de los cuales en la RBTC se encuentran presente el pecari de collar (Dicotyles
crasus), el venado temazate rojo (Mazama temama) y el venado cola blanca
(Odocoileus virginianus) ademas de contar con la presencia de ganado caprino
(Ortiz-Garcia et al., 2012).

Agroecologia: Ganaderia Diversificada y UMA
Actualmente los sistemas de produccion pecuarios son sistemas altamente
intensificados, lo que ha originado problemas agro-ambientales, debido
principalmente al exceso de ganado en espacios reducidos La intensificacion de
los sistemas de produccién pecuarios, ha originado multiples problemas agro-
ambientales, debidos a la concentracion masiva de los animales en espacios
reducidos y el cambio de vegetacién natural por praderas inducidas. y la

sustitucion de la vegetaciéon natural por praderas artificiales (Villarreal et. al. 2012),
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una alternativa al manejo extensivo de ganado es la “Ganaderia Diversificada” que
es un sistema agroecoldgico, y que conlleva la combinacién de produccién de
ganado con el aprovechamiento sustentable de fauna silvestre, este modelo se ha
implementado principalmente bajo la combinacion bovino de carne con el
aprovechamiento sustentable de venado cola blanca a través de la caceria
cinegética, sin embargo este manejo también puede darse con otras especies y su
habitat (ANGADI, 1998).

Este modelo es considerado un sistema agroecoldgico definidos como un
ecosistema modificado por el hombre, para la utilizacion de los recursos naturales
en los procesos de produccion agricola, pecuaria, forestal o fauna silvestre
(Hernandez-Xolocotzi,1977), teniendo como base el usos sustentable de la
biodiversidad, las sinergias e interacciones entre el trinomio suelo-planta-animal, la
regeneracion y conservacion de los recursos naturales, ademas de integrar los
conocimientos locales, obteniendo beneficios econdmicos a través del uso racional
de los recursos para lograr un sistema agricola sustentable (Morales-Hernandez,
2011).

Actualmente las UMA que son predios de terrenos naturales, en los que se
autoriza realizar un manejo sustentable de las poblaciones de fauna silvestre y su
hébitat natural son manejadas bajo un sistema agrosilvopastoril que combina la
explotacion extensiva de ganado, con el aprovechamiento sustentable del venado
cola blanca y otras especies de fauna silvestre y su habitat a través de la caza
deportiva y el ecoturismo (Villarreal et al., 2011), este modelo diversificado se ha
venido realizando en diversas Unidades de Manejo para la Conservacion de la

Vida Silvestre o UMAs convirtiéndolas en sistemas agroecologicos.

Ganado Caprino y Venado Cola Blanca en la UMA.
Una especie altamente manejada dentro de la ganaderia son los caprinos, esta
especie es una de la mas manejadas en la RBTC. Sin embargo el manejo de la
ganaderia y la configuracién del paisaje en la zona crean diversas oportunidades
de acercamiento entre los ungulados silvestres y domésticos (ganado caprino), por

lo que el contacto frecuente y extensivo entre estos, podria estar provocando
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presiones sobre las poblaciones de ungulados silvestres como el venado cola
blanca y el habitat (Villarreal et al., 2009). Por lo cual surge la necesidad de
implementar alternativas productivas para los productores a través del manejo de
combinado ambas especies (ungulados domésticos y silvestres), y que ademas
permitan la conservacion de la biodiversidad y de su habitat. Una alternativa viable
fue el establecimiento de la UMA San Gabriel Casa Blanca Municipio San Antonio
Nanahuatipam, Oax., bajo un manejo agroecolégico de Ganaderia diversificada

de ganado caprino y venado cola blanca.

Capacidad de Carga (K) y Biomasa
Las preferencias de habitat son mejor explicadas por variables que se encuentran
relacionadas con la disponibilidad de alimento, durante condiciones ambientales
optimas, estos factores se encuentran asociadas a los tipos de vegetacion y
dependen de sus caracteristicas y el grado de conservacion que presenten
(Sanchez- Rojas, 1995; Bello et al., 2000; Bello-Gutiérrez et al., 2004; Buenrostro,
2005).

La capacidad de carga (K) se define como el maximo numero de animales
por unidad de superficie que pueden ser mantenidos bajo un uso adecuado
durante un tiempo definido sin ocasionar deterioro del habitat (Cantld, 2002) es
importante destacar que todos los habitats naturales tienen una determinada
capacidad de carga y esta se halla en funcion de las caracteristicas cualitativas y
cuantitativas de los componentes vegetales, abundancia, calidad del tipo de
componentes vegetales que se encuentran, cantidad de herbivora, fuentes de
agua, tipo de suelo y espacio, asi como el manejo combinado que se haga de los
recursos, considerando entonces que por ejemplo un predio sin cobertura vegetal
entonces tendra una capacidad de carga igual a 0 (Gonzéalez, 2001; Cantu, 2002).

Otro punto importante de considerar es que esta no tendrd el mismo
potencial para forraje durante todas las épocas del afio, pues dependera de las
condiciones propias de cada ecosistema, cantidad y distribucion de agua de lluvia
por afo, influyendo directamente los extremos climaticos que se pudieran

presentar por ejemplo los afios de sequia o los afios con excedentes de lluvia, y
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para los afios secos la capacidad de carga se vera disminuida y se tendra que
hacer un manejo adecuado para el tipo de ganaderia que se desarrolla (Villarreal,
2012).

Es importante considerar que la determinacion de la carga animal, no
solamente corresponde a los animales silvestres sino también a todas las
especies que comparten el mismo habitat aun cuando estos sean domeésticos en
pastoreo. Desde este punto, es importante proporcionar a cada especie su valor y
reconocer su funcion, dentro de la estructura bioldgica y en todos los niveles
troficos, es por tanto importante conocer los requerimientos del habitat para las
especies de fauna que se deseen manejar, se requiere del desarrollo de sistemas
de manejo del pastoreo, ecoldégicamente sustentables y que puedan ser usados
como una herramienta para conservacion de la biodiversidad, por lo cual la carga
animal adecuada de un area puede ser muy distinta a la de otra area, ya que
dependera del potencial de produccion de forraje de cada una (Fulbright y Ortega-
Santos, 2013).

Barrera (2013) realiz6 un estudio de la ganaderia en la RBTC incluida la
localidad de estudio, en el cual se encuentra informacion sobre el censo ganadero
de caprinos de la zona, asi como rutas de pastoreo de estos, proporcionando
informacion sobre habitos alimenticios y preferencias de habitat de las cabras.
Para el caso del venado cola blanca para estimar la capacidad de carga se
necesita determinar primeramente la densidad poblacional del venado en una
superficie definida y esta debera ser el equivalente a la cantidad de Unidades
Animales (UA), que es posible sostener en el sitio en particular, manteniendo una
relacion entre UA y venado de 1:1 (Villarreal et al., 2015b).

En el caso de ganado de carne es comun utilizar un indice equivalente a la
capacidad de carga para el venado, y se trata del coeficiente de agostadero, el
cual se define como la cantidad de hectareas que en promedio requiere en
condiciones normales mantener o sostener una vaca de 450 kg de PV con su cria,
en este trabajo se trata de ganado caprino. Bajo esta equivalencia es posible
determinar la densidad de venado cola blanca y caprinos que soporta el habitat,

para delimitar el crecimiento de esa poblacion y evitar una sobreexplotacion de los
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recursos forrajeros. Por lo tanto para estimar la K del hébitat es necesario conocer
la disponibilidad de biomasa vegetal expresada como forraje consumible para el
manejo combinado del caprino, el cérvido y su habitat.

La biomasa se relaciona directamente con la disponibilidad del forraje y por
lo tanto con la K del habitat. La biomasa total y biomasa de componentes
comestibles, pueden ser estimados directamente tomando y pesando muestras de
vegetacion (Higgins et al., 1994), bajo este muestreo la estimacion se basa en la
obtencion de la vegetacion a través del corte y posterior toma del peso humedo y
seco (materia seca o MS) por especie vegetal, la toma de estos datos proporciono
la informacion sobre la disponibilidad y cantidad de forraje asi como la evaluacion
del habitat (Zaragoza, 2001).

4. JUSTIFICACION

Para obtener un aprovechamiento sostenido de cualquier recurso natural, es
necesario tener antecedentes acerca de los grupos o especies a aprovechar, en la
UMA San Gabriel Casa Blanca, municipio de San Antonio Nanahuatipam,
perteneciente a la Reserva de la Biosfera de Tehuacan-Cuicatlan, actualmente se
realiza el aprovechamiento cinegético de venado cola blanca (Odocoileus
virginianus), sin embargo esta actividad representa soOlo una actividad
complementaria a la diversidad de actividades primarias presentes en la
comunidaduna de las actividades mas importantes es la ganaderia de caprinos
(Capra hircus), sin embargo estas dos especies presentan necesidades de habitat,
alimento y espacio muy similares entre si por lo cual es importante conocer la
disponibilidad de biomasa aprovechable para alimento presente en el habitat y
determinar la capacidad del habitat para soportar a ambas especies y optimizar su
eficacia y rendimiento y asi evitar el deterioro de la vegetacion nativa, asegurando

el uso sustentable en la RBTC.
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5. OBJETIVO

o Estimar la capacidad de carga (K) que soporta el ambiente en la UMA San
Gabriel Casa Blanca, Oaxaca, para la poblacion de venado cola blanca
(Odocoileus virginianus) y rebafios de ganado caprino (Capra hircus), bajo

el manejo de Sistema de Ganaderia Diversificada.
OBJETIVOS PARTICULARES

e Estimar la biomasa disponible de las principales especies vegetales con
potencial forrajero para el venado cola blanca, y ganado caprino, en dos
estaciones del afio (temporada seca y humeda) y en las diferentes
asociaciones vegetales.

e Conocer el numero de cabezas de ganado caprino en la UMA y sus
rutas de pastoreo.

e Estimar la densidad poblacional y determinar la distribucion de venado
cola blanca, en la UMA.

e Establecer el area de traslape y area exclusiva para venado cola blanca
en la UMA

e Determinar la K del habitat para venado cola blanca y ganado caprino en

las diferentes asociaciones vegetales.

6. HIPOTESIS

La biomasa disponible en el habitat de la UMA San Gabriel Casa Blanca, tiene la
capacidad para soportar el manejo de venado cola blanca y ganado caprino bajo

Ganaderia Diversificada.
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7. METODOLOGIA.

Seleccion del Area de Estudio

El estudio se realiz6 dentro de los Bienes Comunales de San Gabriel Casa
Blanca, perteneciente al municipio de San Antonio Nanahuatipam, en el estado de
Oaxaca (Figura 1). Se encuentra localizada en la regién de la Cafada en los
limites de la Mixteca Oaxaquefia, ubicada en la porcidbn noreste del Estado
(Ramos 2008). Forma parte de la Reserva de la Biosfera de Tehuacan-Cuicatlan
(RBTC) que ocupa una superficie total de 490 mil 187 hectareas y se localiza en
el extremo sureste del estado de Puebla y noreste de Oaxaca entre las latitudes
17° 39' - 18° 53' N y longitudes 96° 55' - 97° 44' W. Ubicada dentro de las Sierras
Centrales de Oaxaca, que inician desde Tehuacan, Puebla y finaliza hasta la
Sierra situada al Oeste de la Ciudad de Oaxaca de Juérez (SEMARNAT, 1998).

La tenencia de la tierra en San Gabriel Casa Blanca esta constituida por
bienes comunales, ejido y pequefia propiedad, la periferia del municipio se
encuentra establecida en comunal y el ejidal, mientras que para la zona urbana
esta se halla la pequefa propiedad (INEGI, 2005). Presenta un clima tipo Bs, lo
que corresponde a un clima caluroso-semidesértico, con una temperatura
promedio anual de 24°C y una precipitacion total anual promedio es de 438 mm,;
las lluvias se presentan en verano y sopla un viento del oriente en los meses de
febrero y marzo (INEGI, 2005). Estd principalmente constituida por terrenos
accidentados, se encuentra entre cafiadas, lomerios y agostadero cerril. En el
municipio encontramos la presencia de cerros como el Nahualtepec y Cihualtepec,
los cuales no presentan una gran elevacion. Entre las barrancas o cafiadas estan
las de Tilapa, Ajalpan y Zapotitlan Salinas. La elevacién del territorio del municipio
va desde 760 a 800 msnm (INEGI, 2005).

Tipos de Vegetacion
Segun la Serie Forestal 11l (2002) de INEGI, los Bienes Comunales de San Gabriel
Casa Blanca se encuentra representado principalmente por dos tipos de
vegetaciones los cuales son: selva baja caducifolia y matorral crausicaule,

teniendo mayor dominancia la selva baja caducifolia, aunque se pueden encontrar
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manchones de pastizal inducido y una pequefia area de cultivos pertenecientes a
los comuneros. El uso de suelo en el municipio esta compuesto por un 8.28%
agricultura, un 0.99% de zona urbana, 62.59% de selva baja caducifolia, 28.1% de

matorral crausicaule.
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Figura 1. Localizacién geografica de Los Bienes Comunales de San Gabriel
Casa Blanca, San Antonio Nanahuatipam, Oaxaca
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Metodologia en Campo

La determinacion de biomasa aprovechable y densidad de venado cola blanca en
la UMA San Gabriel Casa Blanca, se llevo a cabo a través de transectos, para lo
cual con la finalidad de garantizar una distribucion aleatoria y obtener datos de
todos los tipos de vegetacion, se utilizé el Programa ArcGis 10.1 con el cual la
superficie de la UMA fue dividida en cuadrantes de 500m x 500m y se aplicé una
distribucion de los transectos basandose en una metodologia de muestreo al azar
y bajo el supuesto de una distancia minima de 1 km, bajo estos supuestos se
arrojaron un total de 17 transectos, se procedié a seleccionar aquellos que se
encontraban fuera de la zona de estudio y se realizé un reacomodo basado en la
topografia del lugar, quedando finalmente con 15 transectos, ya que dos se
encontraban fuera de los limites de la UMA, de cada transecto se obtuvo su punto

central para localizarlos en campo (Figura 2).
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Figura 2. Poligono de la UMA San Gabriel Casa Blanca dividida por
cuadrantes para el establecimiento de los transectos.

21



Los transectos se realizaron con una longitud de 500m por 2 m de ancho, en
campo con un GPS (Modelo Garmix Etrex 20), se localizaba el punto central del
transecto y se le dio una orientacion, estos fueron georrefenciados cada 50 metros
para tener un total de 11 cuadrantes por transecto, ademas de ser marcados con
un listén rojo con el nimero de transecto y cuadrante para facilitar su identificacion

en las posteriores visitas.

Muestreo de Biomasa y Densidad de Venado Cola Blanca.

Se realizaron cuatro muestreos en los meses de Mayo a Agosto de 2014, dos se
realizaron durante la temporada de estiaje y dos durante la hiameda con la
finalidad de evaluar las dos temporadas y permitir la regeneracion vegetal. Para la
determinacion de biomasa, dentro del transecto cada 50 metros se establecieron
cuadrantes de un m? (11 cuadrantes x transecto), donde se cosechd la fitomasa
vegetal aprovechable (hojas, flores, frutos y tallos tiernos) hasta una altura de
1.6m con la finalidad de simular la herbivora de cabras y/o venados.

En el mismo transecto para estimar la densidad poblacional de venado cola
blanca se utiliz6 un método indirecto, para lo cual se recolectaron las excretas
encontradas en cada cuadrante, para evitar confusiones en muestreos posteriores
se elimin6 todo rastro y fueron guardadas en bolsas de papel y rotuladas, con
datos como: lugar, paraje, fecha y numero de grupo fecal para posteriores
estudios, para toda la informacién obtenida se anoté en un formato de trabajo
(Apéndice 1), este procedimiento se realiz6 en las dos temporadas y sus
repeticiones (Guevara, 1999). Posteriormente con estos datos se elaboraron una
base de datos en Excel 2013, importandolos al programa ArcGis 10.1 para

generar el mapa de los transectos dentro de la zona de estudio.

Tipos de Vegetacion y Uso de Suelo

Con la finalidad de obtener mayor precisién sobre los tipos de vegetacién en la
UMA se retomo la caracterizacion del habitat de Barrera (2012), en el cual
basandose en la composicion floristica de la UMA se obtuvieron cuatro tipos de
vegetacion presentes, selva baja caducifolia (SBC) con Neobuxbaumia sp., SBC
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con Mimosa sp., una vegetacion compuesta por ambas SBC y Matorral Crasicaule
en menor medida. En base a la caracterizacion previa del afio 2012, utilizando el
software ArcGis 10.1 y con apoyo de un mapa en formato raster del uso de suelo
de la zona, se realizO una caracterizacion mas fina en base a caracteristicas
topograficas, tipificAndolos de la siguiente forma: Selva Densa, Selva Clara,
Matorral Crasicaule, Zona de Salinas, Rio y Agricultura de Riego, logrando una
delimitacién mas exacta de los tipos de vegetacion y otras areas presentes en la
zona de estudio.

Este primer mapa con ayuda de la utileria IDRISI se modificé en base a las
condiciones topograficas observadas en campo con la finalidad de asegurar mayor
exactitud en la delimitacion de las areas de la zona de estudio, finalmente estas
areas fueron renombradas en base a la caracterizacion floristica de la zona
(Barrera, 2012), quedando de la siguiente manera: SBC con Neobuxbaumia sp.,
SBC con Mimosa sp., Matorral Crasicaule, rio y agricultura de riego; cabe
mencionar que en la caracterizacion floristica se determin6 una zona de
interaccion entre SBC Neobuxbuamia sp. y SBC Mimosa sp., sin embargo en esta
nueva caracterizacion si bien se conserva esta interaccion, se logré identificar

cada &rea de forma precisa (Figura 3).
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Figura 3. Caracterizacion basada en caracteristicas topograficas y floristicas
en la UMA Bienes Comunales San Gabriel Casa Blancay posicién
geografica de los transectos de muestreo.

Manejo y Produccion de Ganado Caprino en la UMA

Con la finalidad de conocer el manejo y sistema de produccién de ganado caprino
en la UMA San Gabriel Casa Blanca, se realiz6 una entrevista semiestructurada
(Apéndice 1l) a los productores. Primeramente para evaluar su funcionamiento y
realizarle modificaciones se aplic6 una prueba piloto a dos de los cinco
productores de ganado caprino.

En el mes de Julio se realizé una reunién con los 5 productores, se les
solicitd informacién sobre las rutas de forrajeo con la finalidad de cotejar la
informacion obtenida en campo, ya que las rutas de forrajeo son realizadas por
pastores contratados y en algunas ocasiones difiere de la informacion brindada
por los duefios de los rebafios, ademas se aplicO nuevamente a todos los
productores sobre el manejo y sistema de produccion, esta informacion se proceso
en una base de datos de Excel 2010. La informacién obtenida se consider6 para la

determinacién de las UA por productor en el balance forrajero (Guevara 1999).
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Rutas de Forrajeo de Ganado Caprino.

Para obtener informacion referente a las rutas de pastoreo del ganado caprino, se
consultd con las autoridades de la comunidad acerca del nombre y nimero de
productores que poseen cabras en la comunidad y se solicitdé nos permitieran
acompanfarlos en sus actividades de pastoreo.

Se realizaron dos recorridos con cada productor, durante la temporada de
estiaje y la temporada de lluvias, el recorrido realizado se geoposiciond cada 15
minutos, comenzando desde su corral y terminando nuevamente en este, ademas
de obtener informacién complementaria como tiempo de pastoreo y numero de
cabezas de ganado por rebafio. Posteriormente con los datos obtenidos se integré
la informacion y se generaron mapas de los recorridos con el ArcGis 10.1, se
obtuvo el area de influencia de cada rebafio por cada tipo de vegetacion,
finalmente con esta informacién se obtuvo el area de impacto del ganado caprino

en la zona.

Unidades Animales Reales

Densidad Poblacional de Venado Cola Blanca.
La estimacion de la densidad de venado cola blanca en la UMA San Gabriel Casa
Blanca, se llevé a cabo con el conteo de grupos fecales, los calculos de la
densidad se realizaron con el software Pellets, desarrollado por Mandujano (2014),
(http://www1l.inecol.edu.mx/cv/CV_pdf/Mandujano/PELLET_Espanol.rar).

El software se basa en el modelo de Eberhardt y Van Etten (1956), en este
modelo se utilizan tres tasas diferentes de defecacion (TD); la de 12,7 grupos de
excretas al dia, asumida en modo relativo como la tasa adecuada; otra de 26,9
propuesta por Sawyer, et al. (1990), que ha sido utilizada en un bosque tropical
caducifolio (selva baja caducifolia) de México (Mandujano y Gallina, 2000) y por
altimo, la de 17, de Pérez et al., (2004) en otra region del estado de Puebla. La
tasa de defecacion diaria, al ser multiplicada por el nUmero de dias de depdésito, se
obtiene el nimero de excretas que deposité un individuo en el periodo, o sea:

NE = (TD) (DD)
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Donde:
NE = Numero de excretas que se asume depositdé un individuo (venado), en un
periodo determinado de tiempo.
TD = Tasa promedio (elegida) de defecacion diaria de un individuo
DD = Dias de depdsito (numero de dias transcurridos, entre el trazado y limpia de

los transectos y el muestreo).

El total de venados en el predio se obtiene a partir de dividir el nUmero total
de excretas del predio (NT), entre el nUmero de excretas que se asume depositd

en el periodo un individuo (NE) de la siguiente manera:

Tl (total de individuos) = (NT) / (NE)

Este procedimiento se realiza de forma automatica mediante la implementacion
del programa Pellets, s6lo se requieren de las fechas de muestreos, grupos
fecales por cuadrante y transectos, asi como la fecha probable de depdésito. Para
esta estimacion se realizd la estimacion por tipo de vegetacién y por temporada,
finalmente obteniendo la media de cada tipo de vegetacién por temporada. Para la
estimacion de la densidad poblacional se obtuvo informacién de cada muestreo
separado por temporada y su repeticion, para el primer muestreo, se tom6 como
base un tiempo depdsito de minimo 121 dias y maximo 131, basado en la fecha
de muestreo y fecha de probable caida de hojas recomendado por el software
Pellets (Mandujano, 2014), para los siguientes transectos se considero la fecha del

anterior muestreo para ya que se realizé una limpieza por muestreo.

Censo Ganadero
A través de la informacion obtenida en la entrevista, se obtuvo el nimero de
animales por productor, con lo cual se determind el nUmero de unidades animales
total en toda la UMA, en una segunda parte en base a las rutas de forrajeo estas

fueron separadas en base a las rutas de forrajeo por el nUmero de animales
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presentes en cada tipo de vegetacion. Obteniendo finalmente Unidad Animal por

tipo de vegetacion.

Area Exclusiva de Venado y Area de Traslape

Para determinar el area exclusiva de venado y area de traslape, se utilizaron los
mapas generados con anterioridad de las rutas de forrajeo asi como los transectos
para densidad de venado cola blanca.

Primeramente a través de los datos de densidad por transecto, asi como la
ubicacion espacial de estos se seleccionaron los lugares con presencia de venado
cola blanca. Mientras que para determinar el area de influencia del ganado
caprino, se gener6 un mapa general de todas las rutas de forrajeo. Una vez
determinadas ambas areas en la distribucion geografica de la UMA, el area de
confluencia entre las rutas de forrajeo y los transectos con presencia de venado
cola blanca, se determin6 como &rea de traslape, mientras que la demas éarea de
UMA donde no existi6 presencia de ganado caprino se le denominé area exclusiva
de venado cola blanca.

Ademas se estimé la superficie de cada tipo de vegetacion presente en el
area de traslape y en el area exclusiva de venado, con apoyo del SIG Arc Gis
10.1. Finalmente se obtuvo el numero de UA por area de la siguiente manera: En
el area de traslape las UA se refieren al nUmero de cabezas de ganado caprino
que circulan por cada tipo de vegetacion mas la abundancia estimada de venado
cola blanca por tipo de vegetacion, previamente determinada. En el caso del area
exclusiva de venado, las UA hacen referencia sélo a la abundancia de venado cola

blanca por tipo de vegetacion.

Balance Forrajero (Biomasa Aprovechable)

Para la estimacion de biomasa de especies forrajeras para ganado caprino y
venado cola blanca, las muestras obtenidas se pesaron al corte para obtener el
peso fresco de las muestras. Posteriormente en el trabajo de laboratorio, se
realizé la identificacion de las especies colectadas, asi como su familia, para

obtener un listado de especies presentes en el area de estudio, finalmente se
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llevaron a deshidrataron en estufa a 70 °C por cuatro dias, tiempo durante el cual
se pesaron las muestras diariamente obteniendo tres pesos por muestra, con
estos datos se obtuvieron los porcentajes de humedad (H) y de materia seca (MS)
o fitomasa producida para cada tipo de vegetacion determinada anteriormente.

Para calcular el potencial forrajero de la UMA se aplicé el método de
Balance Forrajero de Guevara (1999) para lo cual se obtuvieron los siguientes
datos:
Area (ha)= Superficie por tipo de vegetacion
Rendimiento (t MS/ha)= Productividad primaria obtenida a través del peso seco
de las muestras.
Porcentaje de utilizacion= O factor de uso, se considera como el porcentaje de
vegetacion que se debe permitir que los animales consuman para no sobre
pastorear y mantener la pastura en el tiempo. El % de utilizacion varia de acuerdo
a las condiciones, sin embargo se recomienda el 25% que permite mantener la
sustentabilidad del sistema. Para fines comparativos en este caso se realizara el
balance con tres porcentajes, es el recomendado de 25%, seguido por el mas
utilizado 33 % para ganado bovino.
Forraje disponible (t MS/ha)= Resultado obtenido del producto del rendimiento
por el porcentaje de utilizacion.
Forraje utilizado (t MS) = Forraje disponible en toda la superficie muestreada, se
obtiene de la siguiente manera:

Forraje utilizado= ha superficie*forraje disponible

Unidades Animales (UA)= En relacién con el numero de UA se utilizé el nimero
real de animales, obtenido mediante el censo ganadero con los productores de
ganado caprino y la estimacion de abundancia de venado cola blanca por tipo de
vegetacion. Sin embargo no existen estudios referentes a los requerimientos de
fitomasa para la relacion ganado caprino venado cola blanca, por lo cual para fines
de este estudio en base a trabajos previos realizados con la relacion Bovino-
venado cola blanca, se realiz6 su equivalencia, derivandose de la siguiente
manera: Partiendo de que una UA hace referencia a una vaca adulta de 450 kg y

su becerro, tendriamos una equivalencia para venado cola blanca de 0.17 y
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ganado caprino de 0.14 en base a su peso promedio, si bien una UA bovina para
satisfacer sus necesidades alimenticias, consume el 3% de su peso vivo (PV) en
forraje en base a materia seca (MS) por dia (13.5 kg MS/dia), al realizar ajuste a la
relacion venado-ganado caprino, sus requerimientos alimenticios serian de 2.1 kg
MS/dia para venado y 2.55 kg MS/dia para ganado caprino.

Estos datos de requerimientos alimenticios fueron utilizados posteriormente
para determinar las necesidades de forrajeras de ambas especies, considerando
gue el ganado caprino es generalista (ramonean y pastan) y el venado cola blanca
es un ramoneador seleccionador de concentrados, ya que consume las partes
mAas nutritivas de las plantas (Van Soest, 1994 y Ramirez, 2004), se considera que
existe una competencia directa por el alimento.

Por lo cual para el area de traslape donde se encuentran interactuando
ambas especies se considera la suma de requerimientos de ambas especies,
teniendo un total de 4.65 kg MS/dia (1697.25 kg MS /afo), y en el area exclusiva
de venado s0lo se considera los requerimientos de estos (2.1 kgMS/dia).
Necesidades forrajeras (t MS)= UA* (kg de fitomasa requerida por venado-
caprinos (4.65))*(dias por época del afio).

Los dias para temporada de estiaje fueron de 180 dias y 185 dias para la
temporada de lluvias.

Balance forrajero (t MS)= Forraje utilizado - Necesidades forrajeras. Como dato
final se obtuvo el dato de la relacién entre la produccién primaria de MS de la UMA
y las necesidades forrajeras para ganado caprino y venado cola blanca (Villarreal,
et al. 2015 b).

Capacidad de Carga (K)

La capacidad de carga nos dice el nUmero de animales promedio que pueden ser
manejados en una superficie por temporada, sin que se dafien los animales ni los
recursos naturales, para la realizacion de este estudio se aplicé la formula de
Cantu 2002, modificada por Villarreal et al. 2015b:
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(consumo estimado necesario de MS por época * UA)

Productividad primaria = % de utilizacion

En este caso se realizd el balance forrajero aplicando dos porcentajes de
utilizacion 25 y 33% para conocer las variaciones por el factor de uso. La
obtencion de la K en base al metodologia de Canti 2002; representa una buena
opcién por el tipo de vegetacion con el que se trabajé ya que existen precedentes
de trabajos realizados por Villarreal, 2006 en sistemas parecidos en la Mixteca
Poblana en base a dicha metodologia.

Finalmente se aplic6 un andlisis estadistico, con ayuda del paquete
StatGraphics Centurion XVI, se hizo una varianza multiple con la finalidad de
evaluar si existen diferencias significativas entre tipos de vegetacion y entre
temporadas para el balance forrajero; ademas de la densidad poblacional de

venado cola blanca.
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8. RESULTADOS

Biomasa Aprovechable

Se obtuvieron un total de 218 muestras de plantas en 165m? muestreados en 15
transectos, pertenecientes a 65 especies y 30 familias (apéndice Ill), siendo la
mas abundante la especie Carex sp. (pasto o zacate) y Viguera pinnatilobata
(chimalacate) con 24 plantas colectadas (Tabla 1) cada una seguidas por las
especies Hechtia podantha (lechuguilla) y Agave querchovei (rabo de ledn) con 9
muestras cada una, siendo las menos abundantes especies como Bursera aptera
(cuajiote verde), Bursera submoniliformis (copal) y Cnidoscolus tehuacanensis

(mala mujer), con solo un individuo colectado, entre otras (Figura 4).

Tabla 1. Abundancia por especie en la UMA San Gabriel Casa Blanca.

Especie Nombre Comun | # de individuos
Carex sp. Zacate 24
Viguera pinnatifilobata Chimalacate 24
Agave querchovei Rabo de ledn 9
Hechtia pondatha Lechuguilla 9
Lippia alba Orégano 8
Jatropha oaxacana Coyol 6
Ziziphus amole Cholulo 5
Amphipterigyum adstringens | Cuachalalate 5
Bursera sp. Aceitillo 4
Fouquieria Formosa Tlapacone 3
Solanum rostratum Ayohuiztle 2
Bursera aptera Cuajiote verde 1
Bursera submoniliformis Copal 1
Cnidoscolus tehuacanensis Mala mujer 1

De las 30 familias diferentes de plantas, predominé la familia Asteraceae con 29
individuos registrados, seguidas por Fabaceae, Burseraceae, Bromeliaceae con
24, 17 y 15 individuos respectivamente, mientras que las familias menos
representadas son Nyctaginaceae, Malvaceae y Boraginaceae con 1 individuo

cada una (Figura 4).
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Figura 5. Abundancia de individuos por familia botanica en la UMA San
Gabriel Casa Blanca.

Derivado del muestreo en campo se encontraron los siguientes resultados: 1)
variacion en el rendimiento de fitomasa por tipo de vegetacion, 2) porcentaje
de humedad por tipo de vegetacion presente en la UMA San Gabriel Casa
Blanca.

En la tabla 2, se muestra la superficie por tipo de vegetacion,
rendimiento de fitomasa expresado en gramos de materia seca por m? asf
como el porcentaje de humedad, estos datos hacen referencia a la superficie
total de la UMA de 4,720.86 ha, sin contar el area del rio, ni area de agricultura

de riego.
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Tabla 2. Fitomasa aprovechable por tipo de vegetacion, en temporada
humeda y temporada de estiaje, en la UMA San Gabriel Casa Blanca.

Tipo de Vegetacion Superficie % Humedad Rendimiento de
total de Fitomasa (g
distribucion MS/m?)
(ha) Estiaje | HOmeda | Seca | Himeda
SBC Neobuxbaumia sp. 1912.45 12.4 41.55 1.72 6.64
SBC Mimosa sp. 2386.44 26.7 39.73 3.90 7.79
Matorral Crasicaule 423.97 28.6 37.49 7.03 7.78

Manejo y Produccion de Ganado Caprino

En base a la entrevista semiestructurada realizada, se encontr6 que actualmente
existen 5 productores que manejan ganado caprino, de los cuales solo una es del
sexo femenino, en relacién a la produccién el afio de inicio es variado, pero
coinciden en que iniciaron en la produccién de ganado por herencia de sus
familiares, ademas se observa que el aumento en el nimero de cabezas de
ganado desde el afio de inicio a la actualidad es reducido, se cuenta con un
promedio de 24 cabezas de ganado con un minimo de 5 cabras y un maximo de
40, 4 de los 5 productores tienen un manejo extensivo, sélo uno tiene un manejo
semi-intensivo principalmente por falta de personas para llevarlos a pastar y se
maneja la raza criolla. (Tabla 3).

Tabla 3. Relacién de productores y formas de manejo de la UMA.

Afio de # de cabezas Tiempo de
Inicio de Razas que de ganado Tino de pastoreo
Producci g caprino Mp . (hrs.)
Nombre de on maneéjan Fafo de| Afo anelo  Estia Hame
Productores Inicio | 2014 je da
Ismael Ramirez 2004 Cr;;')lgf y 2 22 Extensivo 5 3
Macario Mendoza : .
Zarate 2007 Criollo 10 40 Extensivo | 5.5 5.5
Celso Rodriguez , .
Sandoval 2009 Criollo 6 36 Extensivo 7 6
José Luis Trujillo 2011 Nubia 6 10 Extensivo | 7.5 6.5
. Semi-
Santa 2009 Criollo 3 10 Intensivo 2 2

33




Se obtuvo un tiempo de recorrido promedio de 5.6 horas en temporada de estiaje

y 4.6 hrs en temporada humeda (Figura 6). En la Tabla 4 se muestra el area de

influencia obtenida en los recorridos, la presencia de 0 no implica que no hayan

recorridos, solo que no existe interaccion del ganado con esas zonas de muestreo.

Tabla 4. Area de pastoreo de ganado caprino por tipo de vegetacion

Area de Influencia (ha)

Productor Estiaje Humeda
SBC Neo | SBC Mim SBC SBC Neo | SBC Mim | Mat Cras
Cras

Celso 0 0 0 33.79 0 3.85
José Luis 0 0 0 50.98 0 0.29
Ismael 25.80 0 0 9.19 0 0
Macario 0 0 0 32.04 0 0
Santa 0 0 1 0 0 0

El area de impacto (Figura 7) del ganado caprino durante la temporada himeda es

de 132.75 has., mientras que en la temporada de estiaje se tiene un area de

impacto de 26.801 has., las cuales se encuentran mayormente distribuidas en el

tipo de vegetacion de SBC Neobuxbaumia sp., esta area se considera como area

de traslape al encontrarse ambas especies, mientras que el area restante sera

determin6 como area exclusiva de venado.
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PRODUCTOR: CELSO, HUMEDA

PRODUCTOR: JOSE LUIS HUMEDA

PRODUCTOR: MACARIO HUMEDA

PRODUCTOR: ISMAEL HUMEDA

Figura 6. Rutas de pastoreo en la temporada de estiaje y hiumeda, de los productores de la UMA San Gabriel Casa

Blanca, San Antonio Nanahuatipam, Oax.
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Figura 7. Area de pastoreo de ganado caprino (Area de traslape) en la UMA
San Gabriel Casa Blanca, San Antonio Nanahutipam, Oax.



Unidades Animales Reales

a)Censo Ganadero

Derivada de la informacion obtenida se contabiliz6 un total de 118 cabezas de
ganado caprino de 5 rebafios diferentes (Tabla 5), con patrones de pastoreo
diferenciados por temporadas, en general durante la temporada de estiaje los
rebafios son introducidos en el area de rio delimitada como zona federal y por lo

cual no fue considerada para este estudio al no pertenecer al poligono de la UMA.

Tabla 5. NiUmero de unidades animales reales en los Bienes Comunales de
San Gabriel Casa Blanca

‘UA ganado caprino ‘Estlaje ‘ meda ‘

*Se obtuvo 0 animales ya que durante la temporada de estiaje el ganado
caprino es llevado a pastorear por la zona del rio fuera del &rea de la UMA.

SBC Neobuxbaumia sp.

Matorral Crasicaule

b) Densidad Poblacional de Venado Cola Blanca
Se obtuvo una densidad de venado cola blanca promedio de 3.5 venados por km?
observandose mayor densidad durante el primer muestreo en la temporada seca
con una densidad promedio de 3.6 ven/km? (tabla 6). Se observa ademas una

clara disminucion en la densidad entre el primer muestreo y los demas muestreos.

Tabla 6. Densidad poblacional de venado cola blanca durante la temporada

de estiaje y hiumeda con su repeticion de muestreo, en las asociaciones

vegetales
SBC
Neobuxbaumia| SBC Mimosa Mat.

sp. sp. Crasicaule
Temporada X D.E X D.E X D.E
Secal 9 3 7 3 7 2
Seca2 2 1 4 1 1 0
Himedal 2 1 6 2 0 0
Humeda 2 1 1 2 1 1 0
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Se encontré una densidad promedio de 5 ind/km? en la SBC con Neobuxbaumia
sp., resultando la mas alta de las tipos de vegetacion presentes en la UMA y
encontrando menor densidad con 1 ind/km? en el area de Matorral Crasicaule
(Tabla 7).

Tabla 7. Densidad de poblaciéon de venado cola blanca en la temporada de
estiaje y hiumeda, en tres asociaciones vegetales en la UMA San Gabriel
Casa Blanca, San Antonio Nanahuatipam, Oax.

ESTIAJE HUMEDA
Tipo de Vegetacion X D.E X D.E
SBC Neobuxbaumia sp. 5 2 1 1
SBC Mimosa sp. 5 2 4 1
Mat Crasicaule 4 1 1 0

Se presenta la abundancia de venados por tipo de vegetacién, en relacion al area
exclusiva de venado (Tabla 8), este dato nos da una idea del numero total de
animales en cada tipo de vegetacion, estos datos se obtuvieron con la finalidad de
conocer el numero real de UA-venado en el predio que fue requerido para obtener

el balance forrajero.

Tabla. 8. Abundancia de venados por tipo de vegetacién en la UMA San
Gabriel Casa Blanca, San Antonio Nanahuatipam, Oax.

Abundancia ind/tipo veg
Tipo de Vegetacion SECA HUMEDA
SBC Neobuxbaumia sp. 103.9 18.4
SBC Mimosa sp. 127.8 95.1
Mat Crasicaule 15.5 0.1

Area Exclusiva de Venado y Area de Traslape

Con la informacion obtenida del censo ganadero y la abundancia de venado en
relacion con la superficie de cada tipo de vegetacion, se establecieron las areas de

exclusiva de venado y area de traslape, se puede observar que no existe zona
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exclusiva de ganado caprino ya que existe interaccion entre ambas especies
incluso en la areas de cultivo. Se denomina area de traslape, el &rea de pastoreo
de ganado caprino, ya que existe interaccién entre ambas especies y se observa
mediante los transectos que existe la presencia del venado por la misma zona
(Tabla 9).

Tabla 9. Superficie por area delimitada como exclusiva de venado y de
traslape de acuerdo al tipo de vegetacion en dos temporadas estacionales.

Superficies por area de Area exclusiva de Area de traslape de
establecimiento venado (ha) venado y cabras (ha)
Estiaje Humeda Estiaje Humeda
SBC Neobuxbaumia sp. 1885.61 1786.42 126.019 26.80
SBC Mimosa sp. 2386.43 2386.43 o* o*
Mat. Crasicaule 423.97 419.82 0* o*

*Esta area presenta un dato de O debido a que durante estas temporadas el ganado
caprino no es introducido en estos dos tipos de vegetacion.

Finalmente se obtuvo el nimero de Unidades Animales por cada area, obteniendo
mayor numero de animales en el area, mientras que en el area de SBC Mimosa
sp., No se encuentra la presencia de ganado caprino por lo cual se considera area

exclusiva de venado (Tabla 10).

Tabla 10. Unidades Animales reales por area de presencia de los individuos

UA por tipo de vegetacion Area exclusiva de Area de traslape
venado Venado-Cabras
Estiaje Humeda | Estiaje Himeda
SBC Neobuxbaumia sp. 103.96 126.47 33.56 149.41
SBC Mimosa sp. 127.80 95.13 0
Mat. Crasicaule 15.51 0.92 76.09
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Balance Forrajero

A partir de los datos obtenidos de biomasa disponible (gMS/m?), se realizé6 el
balance forrajero basandose en la metodologia de Guevara 1999. El balance
forrajero se obtuvo por tipo de vegetacion para las dos areas delimitadas como
“area exclusiva de venado y area de traslape”.

En la Tabla 11 se presenta el balance forrajero del tipo de vegetacién de
SBC con Neobuxbaumia sp., en esta se encuentra la presencia de venado cola
blanca y una pequefia parte es utilizada como zona de forrajeo. En la tabla 12 se
presenta el balance forrajero del tipo de vegetacion de SBC Mimosa sp. en este no
se encontré presencia de ganado caprino, por lo que se presenta Unicamente el
referente al area exclusiva de venado. Finalmente se presenta el balance forrajero
de Matorral Crasicaule (Tabla 13), en esta vegetacion, no se presenta el caso de
temporada de estiaje en el area de traslape debido a que durante esta temporada
el ganado caprino se lleva a realizar su recorrido por la zona raparia que no

pertenece a los limites de la UMA por lo que no es objeto de este estudio.
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Tabla 11.Balance Forrajero para el tipo de vegetacién de Selva Baja Caducifolia con predominancia en Neobuxbaumia sp.

% Forraje *Necesida B_alance
, Forraje utilizado (t d‘?s forrfljero (t MS)
) Rendim disponible MS)= Area UA forrajeras =(forraje
SBC Neobuxbaumia Area iento P o (t MS) = utilizado-
(t MS/ha) x Forraje | (Cabras- )
sp. (ha) (t disponible |Venados) (UA) x Kg necesidades
MS/ha) b de fito x forrajeras)
(dias x
’ 25 33 25 33 época) = 25 33
Area Estiaje 1885.62 | 0.0172 | 0.004 | 0.006 | 8.11 | 10.7 | 103.96 40.39 -20.93 | -29.69
Exclusiva
de venado |HUmeda |1786.42 | 0.0664 | 0.017 | 0.022 | 29.7 | 39.2 18.47 6.98 64.21 | 32.17
Area de Estiaje 26.801 | 0.0172 | 0.004 | 0.006 | 0.12 | 0.15 33.56 28.87 -28.59 | -28.72
traslape
P Himeda | 128.601 | 0.0664 | 0.017 | 0.022 | 2.14 | 2.82 | 126.47 105.86 -103.7 | -103.0

Tabla 12. Balance forrajero para la vegetacion del tipo SBC con predominancia de Mimosa sp.

*Necesidade

% Forraje forrai Balance forrajero
: F m S 1orrajeras — :
dim _Forra_Je utlllza'do (t 4 (L MS) = (UA) (t MS_).—(forraJe
) Rendimie|  disponible | MS)= Areax | < B | '« de fit utilizado-
SBC Mimosa sp. |Area (ha)] nto (t MS/ha) Forraje > ) . ?di:s )I(o X' necesidades
(t MS/ha) disponible 2 | época)= forrajeras)
25 33 25 33 25 33
Area Estiaje | 2386.44 0.039 0.01 | 0.013 23.3 | 30.8 | 127.8 49.65 6.25 -18.9
Exclusiva de
venado Lluvia | 2386.44 | 0.0779 | 0.02 | 0.026 46.5 | 61.4 | 95.13 35.96 75.61 25.4




Tabla 13. Balance forrajero para Matorral Crasicaule, durante el estiaje en el area exclusiva para venado cola

blanca.
*Necesid Bal
0 . (;) — ades alance
2 Forraie /to-ll-zoréajet T 9 |forrajeras | forrajero (t MS)
c T . J utilizado (t | g < | (tMS)= =(forraje
_ ) .ﬂé < | disponible | MS)= Area | § S | (UA) x Kg utilizado-
Matorral Crasicaule Area (ha) = g (t MS/ha) gl(isF(c))rr:i?Fe Zg defitox | necesidades
Se P D (dias x forrajeras)
o época) =
25 33 25 33 25 33
Area Exclusiva |Estiaje |423.97 0.070 |0.018 |0.023 |7.46 [9.84 | 15.51 6.03 11.87 | 3.82
de venado
Lluvia |419.82 0.077 |0.02 |0.026 (8.17 [10.8 | 0.92 0.35 19.26 | 10.43
é;es?a%ee Lluvia |423.97 0.077 |0.02 |0.026 |8.25 |10.9 | 46.09 | 38.58 |-18.78|-27.69
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Capacidad de Carga (K)

La capacidad de carga del ambiente se obtuvo en base a la informacién de
biomasa disponible obtenida, la K se realizd para cada tipo de vegetacion con

diferentes porcentajes de utilizacion y con dos formulas diferentes.
K Area de Traslape

Mediante la aplicacion de la formula de Cantu 2002, se obtuvieron los siguientes
resultados (Tabla 14, Figura 8), para SBC Neobuxbaumia sp. se obtuvo promedio
de 14.11 animales/ha en la temporada de seca mientras que en la temporada
hameda el ambiente soporta un promedio de 3.75 animales/ha. Para el caso de
SBC Mimosa sp. el area soportaria un promedio de 6.22 animales/ha durante la
temporada de sequia mientras que para la humeda soportaria 3.2 animales/ha,
para el matorral crasicaule en temporada seca el area soportaria en promedio de
3.45 y 254 animales/ha en temporada de sequia y temporada de lluvia
respectivamente.
Tabla 14. K del &rea de traslape obtenida con dos formulas (Cantd 2002), con 2

porcentajes de utilizacién, en los diferentes tipos de vegetacion, presentes en la
UMA San Gabriel Casa Blanca, San Antonio Nanahuatipam Oax.

K AREA DE TRANSLAPE

1 0,
Tipo d_e’ o de_ . | Estiaje|Lluvias
vegetacion |utilizacidon
SBC 25 195 51
Neobuspraumla 33 148 3.9
SBC Mimosa 25 8.6 4.4
sSp. 33 6.5 34
Matorral 25 4.8 4.4
Crasicaule 33 3.6 1.4

K Area Exclusiva de Venado

Se obtuvo la k para el area exclusiva de venado (Tabla 15, Figura 9) mediante la
aplicacion de la férmula propuesta por Cantu en 2002, de lo cual se obtuvieron los

siguientes resultados, en SBC Neobuxbaumia sp. durante la temporada de estiaje
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se obtuvo un promedio de 7.73 animales/ha; temporada humeda 2.06
animales/ha; en SBC Mimosa sp. el promedio fue de 16.61 animales/ha en
temporada de estiaje; 8.55 animales/ha en temporada humeda respectivamente.
Finalmente en matorral crasicaule para la temporada seca el promedio fue de 9.22
animales/ha; y en temporada humeda de 5.86 animales/ha respectivamente.

Tabla 15. K de area exclusiva de venado mediante la aplicacion de dos
formulas en los tipos de vegetacion presentes en la UMA.

K AREA EXCLUSIVA PARA VENADOS

. ., % de . i
Tipo de vegetacion L i Estiaje | Lluvias
utilizacion

SBC 25 8.79 2.34
Neobuxbaumia sp. 33 6.66 1.77
. 25 3.87 1.99

SBC Mimosa sp. 33 29.34 15.11
Matorral 25 2.15 2.00
Crasicaule 33 16.28 15.13

Analisis Estadistico

El analisis de varianza realizado para el balance forrajero se encontraron
diferencias significativas entre las temporadas (hUmeda y seca) y entre el tipo de

vegetacion SBC Neobuxbaumia sp. y Matorral Crasicaule (tabla 15).

Tabla 15. Analisis de varianza, entre tipos de vegetacion y temporadas.

TIPOS DE VEGETACION |Media |[E.S Grupos Homogéneos
SBC Neobuxbaumia sp. 1.92 0.265 |a

SBC Mimosa sp. 2.74 | 0.246 |ab

Mat. Crasicaule 3.10 | 0451 | b

* Se encontraron diferencias significativas P<0.05

TEMPORADA |Media E.S Grupos Homogéneos
Humeda 1.424 0.272 |a
Seca 3.750 0.272 b

* Se encontraron diferencias significativas P<0.05
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Derivado del anasis de varianza de la densidad poblacional de venado cola blanca

en los diferentes tipos de vegetacion y diferentes temporadas, no se encontrd

diferencia significativa para ninguno de los casos

Tabla 16. Analisis de varianza, de la densidad poblacional de venado cola blanca

entre los diferentes tipos de vegetacion y las temporadas.

TIPOS DE VEGETACION

SBC Neobuxbaumia sp.

SBC Mimosa sp.
Mat. Crasicaule

Media |E.S Grupos Homogéneos
1.93 1.352 |a
4.67 1.352 |a
3.2 1.352 |a

* Se encontraron diferencias significativas P<0.05

TEMPORADA |Media E.S Grupos Homogéneos
Humeda 1.721 1.104 |a
Seca 4.816 1.104 |a

* Se encontraron diferencias significativas P<0.05
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9. DISCUSION

Biomasa Aprovechable y Capacidad de Carga (K)

La riqueza y diversidad de forraje varia en relacion a la época del afio y tipo de
vegetacion presente. en este trabajo la riqueza de especies determinadas (65
especies) fue similiar a lo reportado para ganado caprino por Resendiz-Melgar
(2005) en el valle de Zapotitlan Salinas (75 especies), ubicado dentro de la misma
RBTC donde se realizd este estudio, asi como lo reportado por Barrera en 2012
con 67 especies en temporada seca y 100 especies en temporada hiumeda.

En el caso particular del ganado caprino la riqgueza de especies podria ser
suficiente para cubrir sus requerimientos alimenticios, segun lo reportado por
Rezendiz-Melgar, 2005. Sin embargo Villarreal y colaboradores (2015b) reportan
que el venado cola blanca subespecie mexicanus en un ecosisistema muy
semejante al de este estudio, en la Mixteca Poblana, este cérvido consume un
total de 139 especies de plantas diferentes, lo cual podria ser un indicador de que
la riqueza de especies disponibles en los Bienes Comunales de San Gabriel Casa
Blanca esta por debajo de lo reportado para satisfacer los requerimientos de
alimentacion del venado cola blanca, lo cual podria afectar directamente a la
densidad en la UMA, ya que es un factor de gran importancia para que el venado
se encuentre en el habitat (Velazquez et al., 2003; Villarreal et al., 2015b).

En relacion a la diversidad de especies se encontrarbn con mayor
frecuencia pastos y herbaceas como Carex sp. (pasto) y Viguera pinnatilobata
(chimalacate), suculentas como Hechtia pondatha (lechuguilla) y Agave kerchovei
(rabo de ledn), estas Ultimas como lo que sugieren Villarreal y Marin (2005) como
posibles fuentes de agua para los venados en temporada de escases y otras con
potencial forrajero (Villarreal et al., 2015b), tales como: Mimosa sp. (ufia de gato y
garabatillo), Parkinsonia praecox (mantecoso) y Senna sp. (tecuahue), muchas de
ellas leguminosas que forman hasta un 37% de la dieta en rumiantes (Villarreal et
al., 2007).

En relacion al rendimiento de fitomasa por tipo de vegetacion, se encontrd

gue el rendimiento esta muy por debajo de lo reportado por Villarreal en 2006 que
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obtuvo datos de entre 100 y 217 gMS/m? en temporada de estiaje y himeda en la
Mixteca Poblana en dos UMAs, que presentaban predominancia de selva baja
caducifolia y lo encontrado por Rincon en 2004 que reportd una disponibilidad de
biomasa de entre 33 y 14 gMS/ m?, en un bosque de pino encino durante las dos
temporadas.

La disponibilidad de biomasa aprovechable en la UMA es variante en
relacion a la temporada, sin embargo contrario a lo reportado en otros trabajos
(Gallina, 1993; Rincon, 2004; Granados, 2013; Villarreal et al. 2015b) en este
estudio se encontré6 mayor biomasa disponible durante la temporada seca y menor
disponibilidad durante la temporada hiumeda, lo cual no es lo esperado en estos
tipos de vegetacion. Esto puede deberse a las condiciones climaticas de la zona,
la actividad antropogénica que ha perturbado el ambiente y en particular la baja
precipitacion de la temporada durante la cual se realiz6 el estudio, que puede
estar acentuado por stress hidrico por la escasez de lluvias lo cual se ha citado
por varios autores (Halls, 1984; Alcala y Enrique, 1999; Ramirez, 2004; Villarreal y
Marin 2005; Villarreal et al. 2015b). Mandujano (2008) discuti6 ampliamente la
influencia del clima sobre la capacidad de carga y la densidad poblacional de los
venados en las regiones tropicales, sus datos muestran que mayor precipitacion
ambas se incrementan.

Derivado de esto, el balance forrajero (Cantu 2002) realizado para este
estudio demostré que aun cuando la capacidad de carga puede soportar el manejo
de ambas especies, la disponibilidad de biomasa estd muy por debajo de lo
esperado, por lo cual se sugiere promover un manejo adecuado del sistema. Es
importante considerar que K de un sistema no solamente corresponde a animales
silvestres o domésticos por separado ya que ambos se encuentran coexistiendo
en el habitat, desde este enfoque la importancia de este trabajo se encuentra
relacionada con la obtencién de K no sélo de venado cola blanca o de ganado
caprino de manera aislada, sino que se evalud la interaccién de ambas especies
como forrajeadores.

La K obtenida en este estudio mediante en el &rea con presencia de ganado

caprino y venado cola blanca, resulto mayor a la encontrada por Gallina en 1993
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en “La Michilia”, Durango con una K de 2.5 venados y 1 UA (bovino) por cada 12.5
ha en el bosque de clima templado humedo, los resultados obtenidos en este
estudio son concordantes a los encontrados para ambientes similares en la
Mixteca Poblana (Villarreal, 2000; Villarreal y Marin 2005),

Manejo de Ganado Caprino

Los datos obtenidos de las entrevistas nos indican que en la UMA San Gabriel
Casa Blanca, se presenta preferencia por la raza criolla esto puede deberse a su
mejor adaptabilidad a los sitios cerriles y de dificil acceso, sin embargo también se
han realizado algunos intercambios principalmente de los sementales para
mejoras de su rebafio.

Un factor muy importante para el manejo del ganado caprino son las
condiciones socioculturales y econémicas de cada productor, esto se ve reflejado
en el manejo que se tiene de cada rebafio, por ejemplo en el caso de 1 productor
el tiempo de pastoreo se ve reducido por los factores de género (femenino) y edad
ya que por es una mujer de edad adulta con dificultad para caminar; en cambio en
3 casos mas los duefios de los rebafios contratan pastores para que se encarguen
del ganado, sin embargo se encontré que los duefios desconocen el trabajo y las
practicas que estos realizan con el ganado caprino en el campo.

En el caso particular de la comunidad de San Gabriel Casa Blanca se
encontré6 que el nimero de cabezas ganado caprino ha tenido altibajos, sin
embargo se aprecia un aumento en el nimero de cabezas por productor hasta el
afio 2014 que se realizo el estudio, sin embargo sucede el caso contrario en
relacion con los productores, donde se encontré que el nimero de productores ha
disminuido en relaciéon con afos anteriores, habiendo solamente 6 pequefios
productores dentro de la localidad, por lo cual encontramos pocos productores
pero con mayor numero de cabezas de ganado esto concuerda con lo encontrado
por Barrera en 2013, en un estudio realizado con ganado caprino en algunas
comunidades de la RBTC incluyendo San Gabriel Casa Blanca.

Sin embargo aun cuando el nimero de cabezas de ganado caprino a

aumentado dentro de la UMA (méax. 40 cabezas de ganado), no es muy elevado
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comparado con otras localidades de la RBTC principalmente a las pertenecientes
del Estado de Puebla que presentan ma&s de 1000 cabezas en algunas
comunidades segun lo reportado al Censo Ganadero realizado por INEGI 2007,
esto puede deberse a que aun cuando es una especie altamente redituable
existen muchas restricciones para su manejo, debido a la falta de apoyo técnico
para mejorar su manejo y comerciaizacion, restricciones de pastoreo y de nimero
de animales, falta de investigacion (Hernandez et al., 2001) y en este caso
particularmente en la UMA el actual ordenamiento territorial que se tiene limita el
area de pastoreo y por lo tanto su disponibilidad de recursos.

La Reserva de la Biosfera de Tehuacan-Cuicatlan, presenta algunas
limitaciones de clima y recursos disponibles (tipos de vegetacion y agua) lo que
influye directamente en la crianza de ganado, particularmente al caprino ya que
sus requerimientos son relativamente bajos (Arias et al., 2000). Debido a que las
preferencias del ganado caprino dependen de caracteristicas como la abundancia,
nutricion y proporcion de agua de las plantas esto es determinante para el
establecimiento del area de forrajeo aun cuando esto sea determinado de forma
indirecta por el pastor, el ganado determina la mejor zona a su disposicion para su
alimentacion (Baumont, et al. 2000), cabe resaltar que aun cuando el pastor guia
al ganado por las rutas, el ganado determina otras areas de influencia, en busca
de recursos.

Se encontraron claras diferencias en las rutas de forrajeo entre la
temporada seca y la temporada de estiaje, claramente en la época seca las rutas
se ven modificadas en funcion de la disponibilidad de forraje y agua por lo cual son
pastoreados en el area aledafia a la zona del rio, sin embargo esto modifica este
estudio ya que dicha area no se encuentra dentro de los limites de la UMA, si no
forma parte del area ejidal de San Gabriel Casa Blanca por lo cual no fue
considerada para este estudio.

El manejo del ganado caprino en la UMA San Gabriel Casa Blanca requiere
de modificaciones para optimizar el rendimiento de los recursos, los caprinos
como cualquier otro herbivoro, buscan realizar un forraje 6ptimo (Dziba, et al.

2003), una alternativa viable para brindar opciones de forrajeo al ganado asi como
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tener opcidn a la ganaderia diversificada seria importante establecer acciones que
permitan el usos sustentable de ambas especies.

Densidad de Venado Cola Blanca

Para el aprovechamiento cinegético del venado cola blanca un indicador
fundamental es la densidad poblacional, a través de lo cual podemos garantizar
qgue el manejo y aprovechamiento brinde beneficios ambientales, econémicos y
sociales (Villarreal y Guevara, 2002). En este estudio se determiné la densidad
poblacional de venado cola blanca a partir de dos factores influyentes para la
presencia de la especie, temporada (estiaje y humeda) y tipos de vegetacion (SBC
Neobuxbaumia sp., SBC Mimosa sp. y Matorral Crasicaule)

Se obtuvo la densidad poblacional de venado cola blanca en la UMA San
Gabriel Casa Blanca, con una tasa de defecacién de 19.3 grupos fecales/ind/dia y
un tiempo de depdsito variable (dependiendo la temporada), el promedio de las
estimaciones calculadas fue de 3.5 ind/km? el cual resulta relativamente mas bajo
al compararlo con los obtenidos en otros trabajos, por ejemplo Morales y Galindo-
Leal en 1987 en el Area Natural Protegida del Bosque de la Primavera en Jalisco,
estimaron 9.9 ind/km?; mientras que en la Reserva de la Biosfera de Michilia, Dgo.,
se estim6 10.3 ind/km? (Gallina, 1994).

Sin embargo Ortiz-Martinez y colaboradores en 2005 encontraron una
estimacién de 1.1 ind/km? en Oaxaca, lo cual es mas semejante a lo encontrado
en este estudio. La baja densidad de venados registrada para esta zona se deriva
de diferentes factores, quiza uno de los principales factores sea la caza furtiva,
(Mandujano y Rico-Gray, 1991), aunado a la perdida de habitat y la posible
competencia con otros herbivoros domesticos (Galindo y Weber 1998; Gallina
1994), en este caso con el ganado caprino.

Se obtuvo la densidad de venado cola blanca en los diferentes tipos de
vegetacion, encontrando mayor densidad en la SBC con Neobuxbaumia sp., con 5
ind/km? mientras que Matorral Crasicaule presento la menor densidad con tan sélo
1 ind/km?, lo cual concuerda con Villarreal 2006 que encontré mayor preferencia

de esta especie por la SBC.De los resultados obtenidos se puede observar que
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SBC con Mimosa sp., presenta una densidad intermedia y mas constante en
ambas temporadas, ya que aun cuando es la SBC Neobuxbaumia sp. presenta
una mayor densidad durante la temporada de estiaje, en la temporada humeda
disminuye considerablemente, esto puede deberse a la cobertura de vegetacion
en este tipo de vegetacion y a su dificultad de moverse dentro de ella.

Otro fendbmeno que puede estar explicando la baja densidad de venado cola
blanca en la temporada humeda es la migracibn hacia zonas con mayor
vegetacion, considerando la ubicacién geografica de la UMA, colindando con la
Mixteca Alta Oaxaquefa representada por el municipio de Santa Maria Ixcatlan
(INEGI 2010), en el cual la deficiencia de agua en la temporada seca es muy
marcada, es posible que muchos individuos bajen a terrenos de la UMA por la
particularidad de presentar dos fuentes de agua inagotables (Rio Salado y Rio
Calapa), sin embargo durante la temporada humeda al haber mayor disponibilidad
de biomasa y agua en diferentes sitios de la Mixteca Oaxaquefia, es posible que
los animales tengan un desplazamiento en busca de esos recursos y por eso se

vea disminuida la densidad durante esta época.

10. CONCLUSION

En base al balance forrajero se concluye que la SBC con Neobuxbaumia sp. es el
tipo de vegetacion que brinda mayor disponibilidad de forraje para la fauna
silvestre y la domestica, sin embargo durante la temporada de sequia se encontrd
un déficit de recursos para el mantenimiento de ambas especies.

La capacidad de carga determinada por el uso de los balances forrajeros,
indican que es posible que exista un déficit de productividad primaria de forraje, lo
cual impide incrementar la carga animal de la UMA San Gabriel Casa Blanca
ademas de que el ganado caprino es manejado a través de pastoreo extensivo. En
relacion a la posible interaccion entre el ganado caprino y el venado cola blanca se
observdé que se encuentra reducida a un area muy pequefia en relacion a su
superficie total de la UMA y el numero de cabezas de ganado actualmente es
reducido, sin embargo se encontraron valores de productividad muy por debajo de
lo esperado en ambas areas (traslape y exclusiva de venado) por lo cual se puede
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inferir que la presencia del ganado caprino no es la principal causa de la falta de
biomasa aprovechable dentro de la UMA, si no las condiciones ambientales de la

Zona.

11. RECOMENDACIONES

Es importante realizar estudios mas profundos sobre la influencia del ganado
caprino no solo en los limites de la UMA si no extender y realizar un estudio
regional de la Reserva de la Biosfera de Tehuacan-Cuicatlan, ya que esta
actividad representa una fuente de ingresos de gran importancia para las
localidades.

Ya que actualmente ambas especies se encuentran subsistiendo en un
mismo habitat es importante buscar una alternativa viable para el manejo
combinado de estas, el primer paso para esto es impulsar nuevos estudios con
objetivos claros sobre planeacién bajo la estructura de Ganaderia Diversificada
buscando establecer otras alternativas para las personas de las comunidades a
través del establecimiento de planes de manejo agroecoldgicos desde una
perspectiva de paisaje, donde se considera el manejo combinado de especies de
importancia cinegética y de subsistencia, tal es el caso del venado cola blanca y el
ganado caprino. Bajo este esquema es necesario buscar pardmetros para el
manejo de ambas especies con la finalidad de evitar un sobrepastoreo, erosion de
la tierra y pérdida de vegetacion nativa en la UMA.

Algunas actividades propuestas para el manejo combinado puede ser la
rotacion de zonas de pastoreo para el ganado caprino, esto permitiria que dicha
especie no afectara sélo un area determinada, si no tener otras zonas en base a
tiempos determinados, otra actividad que se puede recomendar es fomentar la
reconversion productiva y la reforestacion con especies nativas con potencial
forrajero en las zonas agricolas que han sido abandonados por su baja

productividad.
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APENDICE I. Formato para la captura de datos en campo.

SSAUDIIEAIDSO0 |

pos (11
005-15k 05% (o1
0st-T0% 0¥ |6
00t-STE 05 (B
DSE-TOE 0oE i
00E-T5E 052 (B
0SE-T0E 00E |5
DOZ-TST 05k |F
05T-10T 0oL |E
00T-15 05 [
050 V] T
FurIpeEny 0353} 0534 01U aaquop UML) UGUION wiLn w | oy
(28] vsywola sepeuapioo?
iepesodwa)
:0923SUEIL TR TN | :pepyedn

SV.134OX3 A VSYWOIE 30 031LNOD OHL151934 30 OLVINEOL

64



APENDICE II: Entrevista piloto para la obtencién de datos de ganado caprino

ENTREVISTA PRODUCTORES DE GANADO CAPRINO SAN GABRIEL

CASA BLANCA.

NOMBRE: EDAD:

Temporada de pastoreo: Fecha:

—

0 e Ny B W R

10.

¢Desde que afio empezo con la produccion de ganado caprino?

{Con cuantos chivos empez6?

¢ Cuantas cabezas de ganado caprino tiene ahora?

¢Su ganado lo tiene encorralado, semiencorralado o totalmente libre?
A que hora los saca a pastorear? ;Porqué?

¢Cuanto tiempo los tiene pastoreando?;Porqué?

¢ Por qué lugares los lleva?

¢ Hay alguna razon para llevarlos por ahi?

¢ Tienen alguna restriccion para el pastoreo?

Si la tienen ;Como determinaron por cuales zonas se puede y por cuales no?

11;Hay diferencia en su tiempo de recorrido y lugares donde los lleva en

12.
13.
14.
15.
16.

17

18.
19,
20.
21.
22.

temporada seca y de lluvias? ;Por qué?

¢ Cada que tiempo vende chivos?

;Cual es el costo promedio de un chivo?

¢Cual es la razon por la que tiene ganado caprino?

;Cuadl cree que sea la importancia de este tipo de ganado en la comunidad?
¢ Cuando saca a pasear a los chivos, que animales ha visto?

Por las zonas donde lleva a pastorear a los chivos ;jHa visto que pasen los
venados?

De haberlos visto ¢ Interactiian con los chivos o sélo los ven de lejos?

Si interactian ;Cémo lo hacen?

i Que plantas prefiere para alimentarse los chivos?

¢ Conoce algunas plantas que coma el venado?

¢Cuales comen los venados y los chivos?
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Apéndice lll. Lista de especies vegetales presentes en la comunidad de San

Gabriel Casa Blanca.

Familia

Nombre Comun

Nombre Cientifico

Agavaceae

Anacardiaceae

Apocynaceae
Asteraceae

Boraginaceae
Bromeliaceae

Burseraceae

Cactaceae
Caesalpiniaceae
Ephedraceae
Euphorbiaceae

Fabaceae

Fouquieriaceae
Lamiaceae
Malvaceae
Nyctaginaceae

Espadilla
Rabo de leén
Cuachalalate
Chilillo
Coabinillo
Chintoborrego
Chimalacate
Aclina

Ojo de gallo
Manzanito
Lechuguilla rosa
Lechuguilla
Gallito
Aceitillo verde
Copal
Acetitillo rojo
Cuajiote colorado
Cuajiote verde
Acetitillo

Nopal

Palo blanco
Popotillo
candelilla
Sangre de Grado
Coyol

Mala mujer
Hierba zorrillo
Mantecoso
Escobillo
Mantecoso
mezquite

Sp. 15

Ufa de gato
Quebracha
Garabatilllo
Escobillo
Mantecoso
Tlapacone
Sp. 8
Pochote

Sp. 9

Sp. 14

Agave macroacantha
Agave kerchovei
Amphipterigyum adstringens
Pseudosmodingium andrieuxii
Comocladia engleriana
Vallesia glabra

Viguiera pinnatilobata
Montanoa tomentosa
Sanvitalia fruticosa
Cordia curassavica
Hechtia tehuacana
Hechtia podantha
Tillandsia circinnatoides
Bursera sp. 2

Bursera submoniliformis
Bursera fagaroides
Bursera simaruba
Bursera aptera

Bursera sp.

Opuntia sp.

Conzattia multiflora
Ephedra aspera
Euphorbia rossiana
Jatropha neopauciflora
Jatropha oaxacana
Cnidoscolus tehuacanensis
Croton dioicus
Parkinsonia praecox
Dalea carthagenensis
Parkinsonia praecox
Prosopis laevigata
Mimosa polyantha
Mimosa sp.

Senna sp.

Mimosa sp. 2

Dalea carthagenensis
Parkinsonia praecox
Fouquieria formosa
Salvia thymoides

Ceiba parvifolia
Commicarpus scandens
Allionia choisyi
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Plocospermataceae

Poaceae

Portulacaceae
Rhamnaceae
Simaroubaceae
Solanaceae
Sterculiaceae
Turneraceae
Verbenaceae

Sp. Sin identificar

Cuerno de venado
Pasto chino 5
Pasto 4

Pasto 3

Pasto 2

Pasto salado

Verdolaga de monte
Cholulo

Chaparro amargo
Ayohuiztle
Tapacola

Itamorreal

5 negritos

Oregano

Oregano cimarron
Sp. Sin identificar

Plocosperma buxifolium
Aegopogon sp.
Cynodon sp.
Andropogon sp
Bouteloua aristidoides
Distichlis spicata

Portulaca oleracea
Ziziphus amole
Castela erecta
Solanum rostratum
Waltheria indica
Turnera difusa
Lantana camara
Lippia alba

Lippia graveolens
Sp.1
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