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INTRODUCCION

El objetivo que dirige la realizacion de la presente investigacion, es poner en juego
una aproximacion al anélisis heideggeriano del problema de la vida factica. Ahora bien, en
el seno de este horizonte tematico, intentaremos pensar el lugar que ocupa el De anima en
el proyecto fenomenologico del joven Heidegger. En este orden de ideas, la investigacion
estd orientada en dos sentidos: en primer lugar, exponer la critica desplegada por Martin
Heidegger en sus primeros afios docentes al imperio del paradigma de la subjetividad en el
pensamiento filosofico occidental; esto, a partir de la caracterizacion de la fenomenologia
como ciencia originaria preteorética. En segundo lugar, se pondra de relieve el lugar
metodoldgico central que ocupa el tratado biologico aristotélico en la constelacion
hermenéutico-fenomenolodgica heideggeriana. Asi, y frente a la primacia de los estudios en
torno a la relacion vida factica-Fisica, Etica nicomaquéa y Metafisica, pondremos de
relieve el modo en que Heidegger se sirve del De anima para oponerse al ideal de certeza
que guia histéricamente el pensamiento occidental. Ideal este que, como veremos, se
cristaliza en los postulados cartesianos y husserlianos sobre el Ego cogito y la conciencia

trascendental, respectivamente.

A la par de esta tematica central, desarrollaremos de modo secundario y meramente
indicativo un problema que se articula, a nuestro juico, a la empresa fenomenoldgica
heideggeriana: la restriccion del fendmeno de la vida a la actividad de la conciencia
constituyente. Indicaremos, con respecto a este punto, el modo en que la amplitud del
fendmeno de la vida en Aristételes deviene, con Descartes, en formas del cogito, las cuales
son llevadas a su pureza con el giro trascendental de la fenomenologia husserliana. En
franca confrontaciéon con esto, haremos patente el modo como Heidegger devuelve a la
percepcion, la inteleccion y el deseo su sentido estrictamente vital. Ademas, se sefialara,
por un lado, el modo en que la filosofia, vista como esclarecimiento discursivo de las
estructuras ontologicas de la facticidad, se funda en el hecho de que el Dasein es, en sentido
estricto, 16gos. Por otro lado, se indicara la forma en que, retrotrayéndose sobre la
concepcién biolégica del movimiento local, el fenomendlogo aleman piensa

ontologicamente el vivir factico como trato circunspecto.



Para dar alcance a los objetivos mencionados, la exposicion ha sido dividida en
cuatro momentos: en el capitulo uno realizaremos un abordaje exegético del De anima de
Aristoteles, con las siguientes intensiones: a) esclarecer las nociones de vida y alma en el
seno del pensamiento del Estagirita, y b) mostrar el modo en que el vivir especificamente
humano se encuentra definido por la facultad discursiva. Dicho con puntualidad: por el
16gos.

En el capitulo dos, abordaremos de modo panoramico la reflexion filoséfica de
René Descartes; esto, con el fin de poner en evidencia: a) la forma en que el acceso al Ego
cogito es resultado de la busqueda de un principio indubitable desde el cual cimentar el
conocimiento cientifico, y b) la manera en que la caracterizacion del Yo como pensamiento,
supone retrotraer las formas de vida aristotélicas a la region de la subjetividad. Entre tanto,
en el capitulo tercero, dedicado a Husserl, destacaremos los siguientes elementos: a) la
preocupacion husserliana por la fundacion del conocimiento cientifico, expresada en las
Investigaciones ldgicas, b) la insercion de la fundamentacion de la I6gica pura en las
fronteras de la subjetividad, y c) el establecimiento de la conciencia trascendental como

objeto de estudio de la fenomenologia pura.

Finalmente, en el ultimo capitulo nos concentraremos en el proyecto
fenomenoldgico de juventud heideggeriano, haciendo énfasis en los siguientes aspectos: a)
reconstruccion del sentido de la fenomenologia, vista no como ciencia teorética de la
subjetividad trascendental (Husserl), sino como ciencia originaria de la vida preteorética, b)
papel y sentido de la apropiacion heideggeriana de la filosofia aristotélica, ¢) De anima en
el seno de la hermenéutica de la facticidad, y d) critica del primado de la idea de certeza

como preocupacion por la conciencia y descuido de la existencia.

Dicho esto, demos paso entonces a la aproximacion propuesta aqui.



CAPITULO |

DE ANIMA: EL ALMA, SUS FACULTADES Y LA VIDA PROPIAMENTE
HUMANA

Solamente el intelecto adviene desde fuera y sélo él
es divino

Aristoteles, Acerca de la generacién de los animales

El objetivo que dirige la realizacion del primer capitulo de la presente investigacion,
tal cual se anuncia en el titulo del mismo, es abordar el tratado bioldgico aristotélico De
anima. Con dicho analisis se intentara esclarecer —a través de una exégesis de la obra— la
manera en que el Estagirita construye su concepto de alma en relacién con el horizonte
ontoldgico propio de su reflexion, materializado en las nociones de materia, forma, entidad,
potencia y entelequia. Cabe indicar aqui que, para dar alcance al mencionado objetivo, se
precisa reconstruir la exposicién de lo propiamente humano presente en De anima en
relacion con algunos pasajes seleccionados de Etica nicomaquea, Metafisica, Poética,
Investigaciones sobre los animales, Analiticos segundos y Politica.

La referencia a los citados textos del corpus aristotélico nos permitira salir al paso
frente al problema que intentamos resolver en el presente capitulo, a saber: brindar una
caracterizacion del ser humano como ente viviente sometido a corrupcion cuyo modo de
vida se funda esencialmente en la facultad discursiva. Aristoteles muestra en De anima el
modo en que cada viviente tiene definida su forma especifica de vivir en funcion de una
determinada facultad del alma; asi, por ejemplo, los vegetales viven por y para la nutricién,
mientras que los animales lo hacen en funcién del tacto. EI motor inmdvil aristotélico vive
en tanto que es intelecto puro. Por su parte, la vida humana parece moverse entre la facultad
intelectiva y la facultad discursiva. Ahora bien, y a pesar de este hecho, intentaremos
mostrar en el decurso del capitulo el modo en que en la vida humana se erige de manera

fundamental desde el discurso, aunque éste presuponga, en Gltimo término, el intelecto.



En este orden de ideas, la secuencia que seguird nuestra exposicion es la siguiente:
en primer lugar, se pondran de relieve algunas consideraciones generales en torno a la
caracterizacion aristotélica de la vida y de la naturaleza, con el fin de brindar un horizonte
general a la exégesis acerca del alma. Una vez hecho esto, en segundo lugar, intentaremos
presentar de manera sucinta la forma en que los conceptos de vida y alma se edifican al
interior del De anima. Finalmente, en el tercer momento constitutivo de este primer
capitulo se analizara la forma en que, atendiendo a cada una de las diferentes facultades del
alma, se establece una clasificacion de los distintos modos en que viven los entes sometidos

a corrupcion a juicio del Estagirita.

Ahora bien, y antes de dar paso a la exégesis de De anima, quisiéramos detenernos
por un instante en un aspecto conceptual de vital importancia para la empresa que tiene
lugar en esta investigacion. Como el lector habra percibido, cuando hacemos referencia
aqui al De anima de Aristoteles hablamos de éste como un tratado bioldgico; pero ¢en qué
medida esta justificado el que identifiguemos la obra del Estagirita como una reflexién de
tipo biol6gico? Una caracterizacion que atienda a lo aparentemente evidente del tema
abordado por Aristoteles, y que se corresponde necesariamente con el titulo del tratado,
indicara que resulta méas adecuado referirse al De anima como un texto psicoldgico: aquello
de que versa es el alma. De alli que se titule “Peri psychés” y no “Peri z6¢s”. Sin embargo
¢a qué tiende —en ultimo término— aquello que es el objeto de analisis del Estagirita en De
anima? ¢Es definida el alma por Aristételes en relacion con algun fendmeno en particular?

Y si este es el caso ¢cual es dicho fenémeno?

La respuesta ante el interrogante salta ante nuestra mirada de una forma contundente
en el momento mismo en que iniciamos nuestro abordaje del tratado, a saber: que el alma
es definida por Aristoteles en relacién con el fenémeno de la vida. Adelantandonos a las
consideraciones que apareceran en el decurso del capitulo, podemos indicar de forma
somera que el alma para el Estagirita es el principio de la vida misma. En este sentido,
pensar el alma implica, necesariamente, pensar el fundamento mismo de la vida biolégica
de los entes sometidos a corrupcién; aunque tambien de la vida de los entes no corruptibles.

Asi las cosas, una investigacion acerca del alma es, en un sentido amplio, una reflexion en



torno a la vida bioldgica misma. En textos como Politica y Etica nicomaquea Aristoteles
piensa también el fendmeno de la vida, pero en un sentido —valga la redundancia— ético-
politico. Prueba de ello se tiene en el uso que realiza Aristoteles del concepto bios para
pensar los distintos modos de vida humana. Asi, lo propio de un texto como De anima es el
enfoque fisico-bioldgico que ofrece el Estagirita Por esta razon, atrevidamente nos
permitimos caracterizar aqui, de forma amplia, el De anima como un tratado bioldgico

antes que psicoldgico.

Frente a nuestro atrevimiento conceptual, es posible oponer la manera en que
W.K.C. Guthrie aborda la reflexion aristotélica acerca de la psyché. A juicio de Guthrie
(1993), la forma mas adecuada de hacer referencia a los tratados aristotélicos en que se
abordan los problemas acerca de la vida y su fundamento ontoldgico es como obras
psicologicas. Dice Guthrie: “Sigo la costumbre de dar este titulo [psicologia] a la
investigacion aristotélica de la vida y sus propiedades en sus formas y gradaciones diversas,
tal y como se expone sobre todo en los tres libros de Sobre el alma...” (289). Si asumimos
de manera radical lo dicho por Guthrie, deberiamos afirmar absolutamente el carécter
psicologico de De anima, negando asi la posibilidad de llamarlo “tratado bioldgico”,
aunque sea en un sentido amplio. Por su parte, W.D. Ross (1981) ofrece al lector en su
texto Aristoteles, una lectura que, a pesar del hecho de abordar el tratado De anima como
una obra estrictamente psicolégica, no la desvincula de forma radical de los textos
biolégicos. Antes bien, Ross atiende a la distincion entre biologia y psicologia en el
Estagirita slo como una herramienta metodoldgica para analizar de la forma que considera
mas adecuada la obra de Aristoteles. Comenta Ross en las primeras lineas de su texto que
los tratados aristotélicos referidos a la vida y al alma, es decir, bioldgicos y psicoldgicos,
constituyen una unidad dentro del corpus del Estagirita. En consecuencia, la reflexion
psicolégica del Estagirita implicaria, de manera consecuente, el trabajo bioldgico y
viceversa “Desde el punto de vista de Aristoteles, la biologia y la psicologia no son dos
ciencias separadas. Sus obras psicologicas y biologicas forman un grupo Unico...” (Ross,
1981:137). De esta forma, con Ross podria ganar terreno nuestra pretension de llamar de

forma amplia al De anima como un tratado biol6gico, en la medida en que biologia y
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psicologia constituyen un s6lo nicleo temético en el trabajo de Aristoteles. Si el alma
(psyché) es el principio de la vida organica (zée), su estudio serd, en cierta medida,

bioldgico.

La interpretacion que realizamos del De anima como un tratado bioldgico en
sentido amplio, no niega en lo absoluto su caracter psicoldgico del mismo. No obstante,
pensar la psyché en su sentido ontoldgico radical implica asumir la misma como el
fundamento Ultimo de la zoe. Es por esto que vemos en el De anima un trasfondo
esencialmente bioldgico, a pesar de la exégesis acerca de la naturaleza del alma que ofrece
el Estagirita. En este orden de ideas, seguimos aqui desde un principio la interpretacion
heideggeriana del De anima. La forma en que Martin Heidegger analiza el tratado de
Aristételes hace énfasis no en una posible lectura psicoldgica de dicha obra. En el curso de
verano dictado por el fildsofo de Messkirch en el verano de 1926 en Marburgo, y publicado
bajo el titulo de Conceptos fundamentales de la filosofia antigua (2014a), Heidegger ofrece
una breve introduccion a la obra del Estagirita que es objeto de nuestro analisis. Alli,
comenta de manera puntual que ver en el De anima una reflexion psicolégica resulta
inadecuado, en la medida en que lo que Aristoteles desarrolla de manera fundamental en el
mencionado tratado es una exposicion de la forma en que los distintos entes vivientes viven
en el mundo, es decir, que antes que una psicologia la reflexidn aristotélica tiene una
orientacion bioldgica por cuanto analiza el fundamento de la vida y los distintos modos en
que ésta se hace patente en los entes sometidos a corrupcion. Es por esto que el paragrafo
65 de los Conceptos lleva por titulo “El tratado Peri psychés como fuente primaria para la

ontologia aristotélica de la vida”. Dicho en palabras de Heidegger:

Avristételes expuso los primeros rasgos fundamentales de una ontologia de la vida en su
tratado Peri Psychés. Es totalmente erréneo ver en esta obra una psicologia o darle ese
nombre (Heidegger, 2014a: 215).

Una vez esclarecida la razén por la cual catalogamos el De anima como un tratado
bioldgico en un sentido amplio, pero sin negar por ello el caracter psicologico de su
investigacion, a partir de este instante daremos paso al primer apartado que tiene previsto el

capitulo inicial del presente trabajo.
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1.1. Preliminares en torno al fendmeno de la vida en Aristoteles

El desarrollo filosofico de la reflexion llevada a cabo por Aristételes, a juicio de
Angel Cappelletti (1987), expone una evolucion del pensamiento del Estagirita que tiende
hacia la concrecion de inquietudes de estricto orden biologico. Asi pues, y a pesar del
hecho de haber presentado aspectos reflexivos relacionados con la l6gica y la metafisica, de
forma paulatina sus cuestionamientos se articularon en torno a la pretension de aclarar el

concepto de vida, distinguiendo en dicho anélisis a los entes vivientes de l0s no vivientes.

Esta pretension propia de la investigacion aristotélica permite distinguirla de la
tradicion filosofica que le precede y que, en alguna medida, fija su atencién en el
mencionado problema de la vida. Dentro de esta tradicion es pertinente mencionar, en
primer lugar, a los antiguos fisicos (filésofos jonios), los cuales se distinguen del Estagirita
en la medida en que éste no ve en el cosmos una realidad unitaria viviente, en tanto que
totalidad; por lo cual —a su juicio— resulta preciso poner de relieve la distincion entre lo

vivo corruptible y lo no vivo.

En segundo lugar, los analisis aristotélicos se distinguen de las reflexiones de
Platén, en tanto que este Ultimo tampoco establece una distincion expresa entre los entes
vivientes y los no vivientes. Para Platon, comenta Cappelletti, existe un vinculo originario
entre el ser, la vida y lo divino. De esta manera, aquel ente mas vivo seré el que sea mas
divino y, en consecuencia, tendra un mayor grado de ser. Al gozar las ideas, dentro de los
limites de la filosofia platdnica, de un mayor grado de ser, seran la maxima expresion de lo
divino y de la vida. Del mismo modo, los entes reflejos de las ideas son menos vida en
cuanto tienen un menor grado de ser. Nos referimos aqui a la distincion planteada por
Platon entre Ontos 6n y mé 6n, respectivamente. En este orden la ideas, la realidad se
constituye —dentro de la dinamica de analisis platdénica— de forma jerarquica de las ideas

hasta la materia. Dice Cappelletti (1987) al respecto:

Inclusive para Platon (...) las nociones de ser, de vida, y aun de divinidad son
correlativas (...) Un disefio de la realidad total, segin la concepcion platonica, deberia

asumir, pues, la forma de una escala jerarquica de caracter onto-bioteolégico. Las Ideas
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o0 Formas trascendentes estarian por encima de todos los seres sensibles y del Universo
fisico entero (...) En el extremo inferior de la escala, esto es, en la base de toda

realidad fisica y sensible, se ubicaria la materia, limite entre ser y no ser (26).

Frente al caracter cuantitativo que asume el fendmeno de la vida en Platon (léase
cuantitativo aqui por distinto grado de ser), Aristoteles propone una distincion cualitativa
de la vida (léase cualitativo aqui por ser un ente vivo o no). Para lograr esto, parte del
caracter movil de los entes que constituyen el Universo. En contraste con el primer motor,
que es acto puro y —en consecuencia— inmavil, todos los demas entes gozan de movimiento

en mayor o menor medida, en tanto que tienden a la perfeccion del Acto Puro (Dios).
De los entes en movimiento, Aristoteles distingue dos grupos:

a) Los cuerpos celestes, cuyo unico movimiento es el movimiento local,
materializado en la circularidad. De esta forma, los cuerpos celestes no cuentan
con movimiento por generacion y corrupcién (nacimiento y muerte), con
movimiento cuantitativo (aumento de tamafio o proporcién) ni con movimiento
cualitativo (cambio o alteracion de un estado).

b) Los entes de la region sublunar, sometidos a los movimientos de generacion y
corrupcion y a los movimientos cualitativo y cuantitativo. Sumado a esto, su
movimiento local no es circular y, por ende, perfecto. Antes bien, es rectilineo,

finito e imperfecto.

El movimiento que impera en el Universo aristotélico puede ser dividido, a su vez,
en un doble tipo: en una mano se encuentra el movimiento que tiene como causa algo
externo al ente movido y, en la otra mano, aparece el movimiento que tiene como causa un
principio inmanente al ente mismo. Dicho en otras palabras, hay entes que se mueven en
virtud propia y otros que son movidos: “Pero es que ademads, y puesto que todo lo que se
mueve puede moverse de dos maneras —puede, en efecto, moverse ya por otro ya por si...”
(Aristoteles, De anima 1, 3, 406a). Dentro del grupo de los que se mueven, el movimiento
de los astros es inherente a ellos. Por su parte, los cuerpos sublunares se mueven bien por

efecto de su facultad desiderativa que los impulsa a buscar el objeto de deseo o bien a causa
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de la busqueda del lugar natural que les corresponde. El primer tipo de movimiento
sublunar hace referencia a los animales que buscan el placer y huyen del dolor. El segundo,
apunta a los entes inorganicos e inertes que pueblan la tierra; por ejemplo, las rocas. Ambos

tipos de movimiento (celeste y sublunar) se corresponden con el automovimiento.

En contraposicion a estos casos de automovimiento, aparece el ya mencionado
movimiento por fuente ajena al ente mismo. Con esta categoria se piensa puntualmente la
accion de un agente que da lugar, v. gr., al cambio de posicion de una cama que no se
traslada por propia cuenta de un lugar a otro, requiriendo la accion del hombre que la
cambie de sitio. En este sentido, los cuerpos artificiales presuponen un motor externo que

genere el movimiento en el ente.

De lo anterior, se puede concluir entonces que los cuerpos naturales —a diferencia de
los creados por los sujetos— se mueven sin la necesidad de un trascendente que los impulse
moviéndose a su vez. Sin embargo, es pertinente aclarar que —a juicio de Cappelletti—
Aristoteles no afirma que todo cuerpo natural sea capaz de automoverse. Piénsese en una
roca que al ser lanzada al aire vuelve al suelo. La respuesta del Estagirita respecto de este
fendmeno se ubica en la tendencia de todo cuerpo a buscar su lugar natural. Al estar
compuesta la roca esencialmente por la tierra, su lugar natural seré entonces la tierra, razén
ésta por la que vuelve al suelo. De este hecho es pertinente indicar, primero, que el
movimiento que la trae de vuelta al suelo no es accién de la roca misma. Segundo, que —
aunque no sea la roca quien se mueve por su propia cuenta— es la tierra que la compone la
que se ve atraida por el suelo. De esta manera, al ser el suelo algo de la misma especie de la
roca lo que la mueve, se puede decir que la fuente del movimiento que busca el lugar
natural es inherente al ente inorganico. Es su propia naturaleza lo que lo lleva al suelo y no
a los cielos, automoviéndose —podriamos decir— en un segundo grado y no de manera

precisa:

Los cuerpos compuestos de tierra, por ejemplo, se mueven hacia abajo porgue ese es el
lugar natural de la tierra. Puede decirse que la causa de tal movimiento es, pues, el
lugar natural. Pero éste se encuentra ocupado precisamente por la tierra, por lo cual

también es cierto que dichos cuerpos terrestres son movidos por la tierra y asi la causa
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de su movimiento es algo interno, en cuanto es de su misma especie (Cappelletti,
1987:29).

Los cuerpos naturales no vivos estan constituidos esencialmente por los cuatro
elementos, los cuales son para Aristoteles —dice Cappelletti— las ““...formas sustanciales
mas simples y universales” (29), y se encuentran distribuidos de manera sistematica y
especifica en distintos lugares del Universo. Al fuego, le corresponde la zona proxima a los
astros; al aire, la que estd por debajo de la luna. Debajo de ésta (zona del aire) se encuentra
el agua vy, finalmente, a la tierra le corresponde la zona mas baja del Universo. De esta
manera, el cuerpo que busca su lugar natural en el movimiento se dirige —gracias a su
constitucion— a la zona que le corresponde en virtud de su naturaleza. Los constituidos por
fuego, aire y agua tienden hacia arriba, mientras que los compuestos por tierra se mueven
hacia abajo. Los cuerpos mixtos se mueven en razén de la cantidad mayor de los elementos

que lo componen.

De lo dicho hasta este momento en torno al movimiento y su relacion con la
naturaleza de los entes tanto naturales como artificiales, se desprende un cuestionamiento
esencial, a saber: ;cémo se relaciona lo dicho aqui con la teoria aristotélica de la vida? El
Estagirita brinda en el De anima una primera definicion de la vida en términos de
movimiento por generacion y corrupcion: alimentacion, crecimiento y envejecimiento son
los movimientos mas basicos y esenciales de los seres vivos. Ahondar aqui de momento no
resulta preciso, ya que sobre esto volveremos en el curso ulterior del capitulo. Nos basta
con dejar indicado que la vida de los entes es vida en tanto que se asume como movimiento.
De esto es posible concluir con Cappelletti que, aunque en Aristételes tanto los entes
naturales organicos como los inorganicos se mueven por principios internos (deseo o
constitucion natural), en un sentido estricto s6lo los seres organicos se automueven y, por
tanto, viven, ya que Unicamente ellos se alimentan, crecen y corrompen. Si la vida es en su
forma mas bésica movimiento en los términos indicados (por generacion y corrupcion), el
movimiento que busca el lugar natural por la composicion del ente no sera vida en la
medida en que no implica nutricion, desarrollo o deterioro. Con esto se salva la distincion

entre lo vivo y lo no vivo a la luz del concepto de movimiento:
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Esto, como puede verse, no afecta a la distincion entre cuerpos vivientes y no
vivientes, ya que solo los primeros se automueven en sentido estricto (...) De todo
esto resulta facil inferir que, para Aristoteles, el concepto de “vida” es equivalente al
de automovimiento (sui motus) y que la no-vida, dentro de la naturaleza y del
Universo, es lo mismo que el heteromovimiento. El automovimiento se traduce
basicamente en una intrinseca capacidad que los seres vivientes tienen para nutrirse y

crecer y para reproducirse (Cappelletti, 1987:29/31).

Asi las cosas, y habiéndose aclarado como entiende la vida Aristoteles en relacion
con el movimiento, Cappelletti pone sobre la mesa una pregunta esencial: ¢qué es aquello
que permite el movimiento de los entes naturales organicos?, es decir “;cual es el principio
de la vida?” (31). De forma simplemente indicativa, podemos sefialar que es el alma el

principio del movimiento y, consecuentemente, de la vida'. Con todo, y a pesar de que el

"Hemos comentado de manera sucinta en este primer inciso del capitulo que los entes naturales inorganicos
tienen como su forma sustancial a los cuatro elementos (agua, fuego, aire y tierra). Por su parte, el alma es, a
juicio del Estagirita, la forma sustancial especifica de los entes organicos vivientes. Esto es, que la vida de los
entes organicos presupone como forma base no al fuego o al agua, sino a la psyché, asumida como principio
del movimiento local. Ahora bien, a este respecto es menester realizar dos claridades: en primer lugar, por el
hecho de que la forma sustancial de los seres vivos sea el alma seria inadecuado concluir la independencia
plena del ente viviente respecto de los elementos, en la medida en que, por ejemplo, los érganos —asumidos
como los instrumentos en los cuales tiene lugar la actualizacion de las facultades de la psyché— necesitan la
presencia de los distintos elementos para poder cumplir adecuadamente su funcién. En lo que hace referencia
a la sensacién, podemos ver cdmo la audicién presupone el aire que es golpeado por algin objeto que lo pone
en movimiento, ademas de una cantidad de aire presente dentro del 6rgano auditivo, el cual permite escuchar
lo que acontece “El agente principal del sonido no es, sin embargo, ni el aire ni el agua, Sino que es preciso
que objetos duros se golpeen mutuamente y golpeen el aire (...) Es, pues, sonoro todo objeto capaz de poner
en movimiento un conjunto de aire que se extienda con continuidad hasta el oido. El oido, por su parte, esta
naturalmente adaptado al aire y precisamente porque esta inmerso en el aire, al moverse el de fuera se mueve
el de dentro” (Aristoteles, De anima Il, 8 419b 20 — 420a 1-5). En este mismo sentido, comenta Ingemar
Diring (2000) que Aristoteles supera en De anima una rigida teoria de los sentidos que los reduce a cada uno
de los cuatro elementos (aire-oido, fuego-olfato, agua-visién y tierra-gusto/tacto). Prueba de esto podemos
encontrarla en los primeros capitulos del libro Il en los que se analiza la sensibilidad comun, en los cuales
indica el Estagirita que, en dltimo término, los sentidos se relacionan con el agua y el aire Unicamente; no
obstante lo dicho, esto no implica una ruptura radical del pensamiento aristotélico respecto de las cuatro raices
en su relacion con los sentidos. Si bien es cierto que la visién es vision del color, se presupone como medio de
la vision lo transparente que se actualiza, a su vez, bajo la accion del fuego o del sol. En este orden de ideas,
dice el Estagirita en De anima Il, 7 que la actualizacién de un 6rgano requiere no solo la presencia de lo que
va a ser percibido, sino del medio que permite la interaccion entre lo visto u oido y el ojo y el oido; y en el
nivel referido al medio que permite la actualizacion de la sensibilidad se ubican los elementos. Dicho con
precision, si bien es cierto que vision y audicion tienen como condicion idénea (medio) de la afeccion del
organo a lo transparente en acto y al vacio, lo transparente requiere del fuego para actualizarse, y lo vacio es,
de manera preeminente, el aire. Asi, el olfato puede tomar como medio tanto el aire como el agua. Por esto
dice Diiring: “...se ve como entretanto se ha liberado de una rigida teoria de los elementos; ahora no se trata
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andlisis bioldgico tenga la forma de una investigacion psicoldgica en tanto en cuanto se
vuelve sobre el alma de los entes, lo que subyace a dichas consideraciones es un eshozo
ontoldgico del fendmeno de la vida, tal cual nos los sugiere Heidegger. Asi, la biologia
aristotélica remite a consideraciones hilemorficas presentes en la Metafisica; de ahi que sea

caracterizada en relacion con la materia y la forma, y la potencia y el acto:

Al tratar de definir la vida y, en general, al estudiarla en todas sus variedades y
transformaciones, a lo largo de De anima, de la Historia animalium, del De vita et
morte, del De partibus animalium, del De generatione animalium, etc., Aristoteles no
abandona jamas la teoria del hilemorfismo (...) El hilemorfismo no es mas que la
teoria del acto y la potencia (teoria que, a su vez, se encuentra en la base de toda la
metafisica aristotélica) aplicada al campo de la filosofia natural y al dominio del ente
movil (Cappelletti, 1987:31).

1.1.1. Enfoque evolucionista de la teoria aristotélica sobre la psyche

Para dar por finalizadas las presentes consideraciones preliminares en torno a la
reflexion aristotélica sobre el problema de la vida, quisiéramos concluir poniendo de relieve

las etapas que, de acuerdo a la interpretacion ofrecida por Nuyens (Citado por: Guthrie,

en absoluto de elementos sino de medios; el fuego forma parte de la percepcién, sélo porque sin calor nada se
puede percibir” (2000: 872).

En segundo lugar, y més alla de los cuatro elementos indicados, Aristoteles comenta que los cuerpos celestes
se encuentran constituidos por una quinta raiz. De esta manera, se suma al aire, el fuego, el agua y la tierra el
éter. Asi, el alma de los cuerpos celestes, al no estar constituida ni por aire ni por los demés elementos, tendra
como forma sustancial a la quinta raiz (éter). Ahora bien ;Existe algin tipo de vinculo entre este nuevo
elemento y el hombre, tal cual acontece con los restantes cuatro? Para responder de manera sucinta a este
interrogante, en la medida en que supera los limites puestos por el objetivo que aqui seguimos, podemos
indicar brevemente que el intelecto activo, separable de la materia corruptible en el momento de la muerte del
hombre, tiene como rasgos esenciales la inmortalidad y la eternidad (De anima 1ll, 5). Cappelletti sefiala que
la inmortalidad del intelecto activo remite necesariamente a los entes eternos del Universo: los cuerpos
celestes. Por lo tanto, el intelecto que es capaz de hacer todas las cosas, en su original inmortalidad, implica
de manera necesaria algo divino en la naturaleza humana para que éste tenga lugar, a saber: el éter. Del
mismo modo, el surgimiento en general del alma en los cuerpos vivientes tiene lugar gracias a la presencia del
éter en el semen y en las semillas de las plantas. El éter presente en el semen del padre, permite la gestacion
del embrién y la vida misma de éste. El éter transmite al hijo el calor necesario para tornarse en un cuerpo
organico con vida. El éter, en suma, es condicion de posibilidad de la vida de los entes naturales en tanto que
da lugar al calor vital y al aliento originario (pnéuma) del que depende la vida organica. Para seguir con
detalle algunos aspectos de la teoria aristotélica del calor vital y el éter, pueden mirarse los articulos de Angel
Cappelletti titulados “La teoria aristotélica de la vida y del calor vital” En: Estudios paraguayos, No 1-2/Vol
13 (1985) pp. 9-101 y “El concepto de ‘vida’ en Aristoteles” En: Revista Venezolana de Filosofia (Caracas),
n° 23 (1987) pp. 25-37.
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1993) constituyen la evolucion de los postulados psicoldgicos y bioldgicos aristotélicos, en
la medida en que ofrecen un panorama que no se restringe simplemente al De anima, sino
que le permitira al lector hacerse una imagen general del tratamiento del Estagirita respecto
del tema que aqui nos concierne, sumado a las criticas de las que fue objeto esta
interpretacion. En este sentido, y aunque nosotros fijaremos nuestra atencidn por razones
particulares en el De anima, esto no implica que el corpus aristotélico reduzca el problema
a una sola obra. Atendiendo a este hecho, queremos presentar de forma esquematica —y
siguiendo a Guthrie— la manera en que se puede seguir el topico abordado en el contexto
general de la obra del Estagirita. Cabe indicar que, por nuestra parte, no asumiremos
partido alguno a favor o en contra de la teoria genética de Nuyens, es decir, no afirmaremos
0 negaremos los resultados evolucionistas a los que lleg6, que tienen su punto de partida en
el platonismo aristotélico y que culminan en el analisis biolégico del alma. Simplemente
haremos referencia a ella para mostrar cobmo Aristoteles enfoca de un modo amplio el
problema de la psyché y, en consecuencia, de la vida, a través del decurso de su reflexion, y

como encaja el De anima alli.

Nuyens identifica en la reflexion aristotélica acerca de la naturaleza del alma tres
etapas distintas. La primera de ellas tuvo lugar en el texto del Estagirita titulado Eudemo.
Alli, Aristételes presenta una concepcion platénica del alma en la medida en que la concibe
como una sustancia eterna que se encuentra atrapada en un cuerpo material finito y
corruptible. Es preciso poner a la luz el hecho de que, en este primer momento de su trabajo
filosofico acerca del alma, Aristoteles se dedica a analizar Gnicamente el alma humana, a
diferencia de lo que realizara en el De anima. El segundo momento tiene como rasgo
caracteristico la ampliacion del problema del alma trabajado en el Eudemo, en tanto en
cuanto ya no solo fija el Estagirita su atencion en el alma humana, sino que incluye en sus
trabajos bioldgicos reflexiones en torno al alma de los animales y de las plantas. Dice
Guthrie refiriéndose al analisis de Nuyens: “Las obras bioldgicas adoptan una concepcion
mas amplia del alma y que pone de relieve las sutiles gradaciones que existen entre las
formas diferentes de vida” (1993: 290). A pesar de la ampliacidon analitica que presenta este

segundo momento de la reflexion en torno a la psyche, Aristételes atin concibe el cuerpo y
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el alma como dos entidades distintas, relacionadas por el hecho de que el alma influye en el

13

cuerpo de forma similar a como actia un

(Guthrie, 1993: 290).

...carpintero respecto de sus herramientas”

La ultima etapa de evolucion del problema del alma es expuesto por Aristoteles, a
juicio de Nuyens, en el De anima. En este momento final, Aristoteles supera la distincion
radical entre el cuerpo y el alma, al hacer referencia asi al ente viviente como la unidad
compuesta por el cuerpo organico y la psyche. Puntualmente, en esta etapa final la unidad
psico-somatica se analiza en relacion, como ya hemos indicado antes, con las nociones de
materia y forma “Por ultimo, viene De anima, que enlaza la psicologia con los principios
universales de la filosofia de Aristoteles (...) De este ser unico [el viviente] el alma es
precisamente la forma o la actualidad y el cuerpo la materia. En esta fase critica
explicitamente a Platon” (Guthrie, 1993: 290).

La interpretacion evolucionista tripartita de Nuyens es objeto de distintas criticas
por parte de los intérpretes de Aristételes. Guthrie menciona rapidamente las principales,
entre las cuales se encuentra la de Ross, para quien la division tripartita del tema del alma 'y
la vida es adecuada, pero cuestiona la cronologia de Nuyens. Por otro lado, Theiler comenta
que no es posible extraer consideracion cronoldgica alguna que dé cuenta de la distincion
entre el alma y el cuerpo tomados como entidades distintas (Eudemo), y el alma y el cuerpo
entendidas como unidad (De anima). Antes bien, simplemente puede distinguirse entre un
tratamiento teoldgico/religioso y uno bioldgico del problema de la vida y del alma. Para
Block, a diferencia de Ross y Nuyens, dice Guthrie, el De anima no representa la etapa
final de la evolucion tematica de Aristoteles, sino un momento inicial, debido al hecho de
gue no toma al corazén como eje central de la funciones del cuerpo natural organizado. Por
ultimo, Guthrie sefiala que Lefévre presenta la critica mas radical a Nuyens, ya que no solo
anula la cronologia propuesta por este Ultimo, sino que deja sin un marco histérico
referencial el abordaje del problema del alma, cerrando la posibilidad a una lectura

evolucionista de cualquier indole.
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Una vez puesto de relieve el hecho de que el alma y su relacion con la vida no es
tema exclusivo del De anima, sino que late de fondo en distintos momentos del corpus
aristotélico, y habiéndose mostrado de forma panoramica no sélo un posible abordaje
genético que expone la evolucion historica de la problematica, sino ademas algunas de las
criticas a las que se expuso el enfoque evolucionista, dejaremos aqui las consideraciones
preliminares en torno al problema de la vida y el alma en Aristoteles para dar paso de forma
inmediata a la exégesis que mostrara en detalle algunos de los elementos simplemente

insinuados en este primer acapite.
1.2. El alma, sus facultades y los distintos modos de vida de los entes vivientes

En términos generales, podriamos indicar que el tratado De anima, que se encuentra
constituido por tres libros, desarrolla la caracterizacion de la vida y la psyché en tres
momentos correlativos —correspondientes a cada uno de los libros que lo forman. En el
primer libro, Aristoteles presenta a grandes rasgos una aproximacion critica a las distintas
teorias precedentes en torno a la naturaleza del alma. De este modo, se encarga de poner en
cuestion tanto las consideraciones de Platon como las de Demdcrito y Anaxagoras, entre
otros. Asi las cosas, el libro | expone en sentido estricto, a nuestro juicio, una
reconstruccion histérica de la filosofia griega en torno al problema de la psyche, con el
objetivo de mostrar que, aunque el alma pueda ser analizada en relacién con la nocién de
movimiento (tal cual se indico en el primer paragrafo de este capitulo), no puede verse a la
misma como aquello que imprime movimiento en los vivientes en tanto que se encuentra
por si mismo en movimiento. Coincidimos aqui con lo indicado por Wagner de Reyna
(1951) en su trabajo titulado EI concepto de verdad en Aristételes, en tanto que vemos
como la intencion principal del libro | del De anima “...hacer Historia de la Filosofia”
(140). El carécter historiografico de la reflexion del Estagirita se hace patente cuando
comenta que el analisis que emprendera en torno a la naturaleza del alma tiene como punto
de partida la exposicién y critica de lo anunciado por sus antecesores, en la medida en que
esto le permite orientar adecuadamente su empresa, a la vez que traer a la luz no sélo los
limites de los postulados previos, sino los caminos inadecuados para acceder

filoséficamente a la psyche: “Puesto que estamos estudiando el alma se hace necesario que
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(...) recojamos las opiniones de cuantos predecesores afirmaron algo acerca de ella: de este
modo nos sera posible retener lo que dijeron acertadamente asi como tomar precauciones

respecto de aquello que puedan haber dicho sin acierto” (De anima I, 1 403b 20-25).

Entre tanto, el libro Il del De anima tiene como tépico principal la definicién del
alma a partir de las nociones de /yle, morphé, éidos, entelécheia y ousia. A esto, se suma
una exposicion detallada de las distintas facultades (dyndmeis) que constituyen el alma de
los entes vivientes sometidos a corrupcion. Dicho puntualmente, Aristoteles se concentra en
mostrar los rasgos propios de la facultad nutritiva y de la facultad sensitiva, afiadiendo en el
capitulo octavo una breve digresion acerca de la facultad discursiva a partir de la voz (420b
5/421a 10). Al tomar como premisa analitica lo recién indicado, podemos anunciar aqui
que, en tanto que Aristételes introduce en el libro 1l una presentacion de las facultades del
alma, a partir de dicho instante se empieza a articular la ontologia aristotélica de la vida
presente en De anima, en la cual se exponen los distintos modos en que se ordena de
manera ascendente el fenémeno de la zoé dependiendo de la presencia o no de
determinadas potencias? de la psyché en los seres vivientes. De esta manera, consideramos
plenamente adecuada la caracterizacion ofrecida por Heidegger en sus Conceptos
fundamentales de la filosofia antigua en torno al eje tematico del libro B del Peri psychés:
“Libro B: determinacion conceptual positiva del alma e indicacion de los niveles de vida,
sobre todo del percibir [aisthésis]” (Heidegger, 2014: 216).En lo que corresponde al libro
I, coincidimos también plenamente en lo dicho por Heidegger. Asi, ubicamos como
nacleo de reflexion primario la naturaleza de la facultad intelectiva en la disertacion en
torno al nois. A esto, se agrega el analisis de la fantasia, la sensibilidad comin y la facultad

motora.

Ahora bien, y a diferencia de lo que podria intuir el lector, no daremos inicio a
nuestra exégesis acerca de la naturaleza del alma en el tratado De anima fijando la mirada

en el libro Il de dicha obra. Si bien es cierto que alli el Estagirita expone de forma expresa

%Es preciso poner de relieve aqui el hecho de que, con el concepto dynamis, Aristoteles hace referencia a las
distintas capacidades del alma de los entes vivientes. Siguiendo la traduccién de Tomas Calvo Martinez,
usaremos las nociones de “facultad” y “potencia” como sinénimos para referirnos a las distintas dyndmeis
(nutricion, sensacién, deseo, discurso, imaginacion, movimiento e intelecto) del alma.

21



su andlisis acerca de la psyché, nos atrevemos aqui a afirmar que el libro | no sélo contiene
un conjunto de pautas metodoldgicas® que orientan la investigacion del Estagirita (que
incluyen la mencionada Historia de la Filosofia), sino que desde alli se anuncian las
definiciones de vida y alma que luego son abordadas por Aristételes desde la teoria
hilemorfica (libro I1). Dicho de otro modo: en la revision critico-historiogréafica del libro A
del Peri psychés laten de fondo consideraciones de primer orden en torno a la ontologia
aristotélica de la vida; pero ¢;cuales son esos aspectos esenciales de la teoria biologica
aristotélica que subyacen en el libro 1? Respondemos ante esta pregunta sefialando: a)
definicién inicial de alma, b) relacion alma-cuerpo y c) introduccién de la definicion del

fenémeno de la vida.

Las primeras lineas de De anima |, 1 ponen ante la mirada del lector la forma en que
debe ser asumida la investigacion en torno a la psyché para Aristoteles: si el saber es algo
digno de alabanza por si mismo, y si hay saberes superiores a otros debido no solo al rigor
de la investigacion, sino también por el objeto que tienen como foco de atencion,
necesariamente el estudio en torno a la naturaleza del alma debe ser uno de aquellos con
mayor estimacion, en la medida en que no es Gnicamente una investigacion rigurosa lo que
subyace a este saber, sino que la psyché misma es lo que llama el Estagirita uno de los mas
admirables y mejores objetos que pueden hacerse topico de analisis filosofico. Esta
afirmacion de Aristdteles implica de forma necesaria el planteamiento del siguiente
interrogante: ¢qué tiene de particular el alma que la hace una de las cosas méas dignas de
reflexion? En la respuesta a esta pregunta encontramos la primera definicion de alma que
presenta Aristoteles: la psyché es uno de los objetos més dignos de estimacion porque «.. el
alma es (...) como el principio [arché] de los animales” (Aristételes, De anima I, 1 402a 5-

10). Pero ;,como debemos entender esta definicion del alma? Atrevidamente nos

*Dentro de dichas pautas metodoldgicas de la investigacion del Estagirita es preciso mencionar las siguientes:
a) establecer si el alma es una entidad o alguna otra de las restantes categorias (cualidad, cantidad, etc.); b)
determinar si el alma es entelécheia o una potencia; c) analizar la posibilidad de que la misma sea una o
muchas; d) establecer si, siendo una, es divisible o indivisible; €) si tiene partes ¢se debe estudiar la funcion
de la parte o la parte en primera medida?. Ahora bien, si se estudia la funcion ¢es menester esclarecer primero
el objeto sobre el que se vuelve la funcién o la funcion misma? Por ejemplo, qué se debe estudiar primero: ¢el
intelecto, la inteleccion o el objeto inteligible?; f) Realizar la investigacion sobre la psyché en una doble via:
traer a la luz la esencia del alma para hacer comprensible las propiedades de la misma, a la vez que se intenta
analizar las facultades del alma para aclarar la esencia de ésta.
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permitimos afirmar, leyendo aqui principio (arche) a la luz del libro Il, 4, que el alma es
como el principio de los entes en tanto en cuanto puede ser entendida como la causa de los
mismos. En 413b 5-15, dice Aristételes que el alma es causa y principio de los entes
vivientes. Para esclarecer la concepcion del alma como principio, recurriremos
atrevidamente a la Metafisica. En el libro A, el Estagirita realiza una revisién historica de
las consideraciones filos6ficamente previas en torno al principio o causas constituyentes
del universo. Por ello, encontramos referencias a pensadores como Tales de Mileto, entre
otros. Particularmente Ilamativo resulta el modo en que se define la nocion de principio, a
partir del interrogante que cuestiona por el elemento constitutivo de la realidad. De este
modo, vemos que Aristoteles llama principio a aquello de que estd hecho todo, esto es, a
partir de donde surgen los entes y a donde vuelven finalmente: “...pues aquello a partir de

lo cual se generan todas las cosas es el principio de todas ellas” (Aristoteles, Metafisica I, 3,

983b 20-25).

Si el alma es principio, lo es en la medida en que, a partir de ella, se generan los
animales. Previamente hemos distinguido la vida, en Aristoteles, a partir de la diferencia
entre automovimiento y heteromovimiento. ElI automovimiento es lo propio de los entes
vivientes sometidos a corrupcién y se manifiesta en el movimiento por generacion y
corrupcion: nutricion, desarrollo y envejecimiento. Al ser el alma principio del animal,
necesariamente sera ese “a partir de donde” se genera el movimiento en el mismo. Con
esto, el alma en tanto que arche de los entes vivos es la generadora de su automovimiento.
Maés adelante comentaremos esto en detalle, pero baste indicar que en Fisica Il Aristételes
introducira la causa como principio de cambio o movimiento, la cual retomara en De anima

11, 4 para referirse a la psyche.

De esta primera definicion que nos ofrece el Estagirita del alma en 402a 5-10
podemos afirmar lo siguiente: a) tiene un caracter parcial en tanto que relaciona el alma
s6lo con los animales, dejando sin aclarar si las plantas son 0 no seres vivos, lo mismo que

el primer motor inmovil; b) presupone un esclarecimiento del concepto de vida.
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En lo que se refiere a la relacién alma-cuerpo, el libro primero es pieza clave para
comprender el desarrollo ulterior de la reflexion aristotélica. El libro segundo muestra la
manera en que las actividades del alma y sus correspondientes facultades se encuentran
inextricablemente ligadas a distintos érganos que permiten su actualizacion. Sin embargo, a
este punto se llega desde la afirmacion del Estagirita segin la cual el alma no se encuentra
vinculada con cualquier clase de cuerpo. Antes bien, el alma responde, para Aristoteles, si'y
solo si a un cuerpo determinado, negandose con esto la teoria de la transmigracion de las
almas. Aclarar la naturaleza, la esencia del alma, conlleva, necesariamente, a que se ponga

de relieve la unidad alma-cuerpo:

Por lo demas, tal teoria, asi como la mayor parte de las propuestas acerca del alma,
adolecen el absurdo siguiente: que unen e introducen el alma en un cuerpo, sin
preocuparse de definir ni el por qué ni la manera de ser el cuerpo (...) Ellos, no
obstante, se ocupan exclusivamente de definir qué tipo de realidad es el alma, pero no
definen nada acerca del cuerpo que la recibe, como si fuera posible —conforme a los
mitos pitagoricos— que cualquier tipo de alma se albergara en cualquier tipo de cuerpo”
(Aristdteles, De anima I, 3, 407b 10-25).

Como el estudio del alma presupone su relacion con el cuerpo, Aristételes afirma
expresamente que el estudio de la psyché sera objeto no del dialéctico, sino del fisico; esto,
debido a que fija su atencion en la materia. De acuerdo al Estagirita, no existe una afeccion
propia y exclusiva del alma; antes bien, todas las afecciones tienen ésta como origen y
culminan en la materia (cuerpo). El valor o la célera tienen su principio en el alma pero se
manifiestan en la corporalidad del sujeto; asi, “Mejor seria, en realidad, no decir que es el
alma quien se compadece, aprende o discurre, sino el hombre en virtud del alma”
(Aristoteles, De anima |, 4, 408b 10-15). Tomando esto como premisa, el estudio del alma
no puede ser tema del dialéctico porque éste trabaja con definiciones, es decir, enunciados
que se fundan en el eidos del ente, sin referirse a la materia. Como la materia no esta

desvinculada del alma, es propio del fisico tratar ésta dltima.

Finalmente, del libro | es menester destacar la primera indicacion del concepto de

vida que ofrece Aristételes en De anima. A esta indicacion, llega a través de la critica
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realizada a las posturas filosoficas que asocian la capacidad intelectiva del alma con las
cuatro raices o elementos. Desde esta perspectiva, se constituye la posibilidad del
conocimiento en el principio de que lo semejante conoce a lo semejante: al estar tanto la
naturaleza como el alma edificada por el aire, el agua, el fuego y la tierra, el alma puede
conocer la realidad porque estdn hechas de lo mismo. Sin embargo, a esto se opone el
Estagirita indicando que, si el alma sélo conoce a lo semejante, no podra tener
conocimiento del ente entendido como una totalidad, sino simplemente de las distintas
partes que lo compongan. El conocer y el percibir son para Aristoteles actividades del alma,
al igual que el movimiento local y el deseo. Como son varias las actividades del alma, el
Estagirita se pregunta entonces si todas esas funciones son realizadas por el alma en su

totalidad o por distintas partes de la misma

Ahora bien, puesto que conocer, percibir sensorialmente y opinar son del alma, e
igualmente apetecer, querer y los deseos en general; puesto que ademas el movimiento
local se da en los animales en virtud del alma (...) jcada una de estas actividades
corresponden a la totalidad del alma vy, por tanto, inteligimos, percibimos
sensorialmente, nos movemos, hacemos y padecemos cada uno de estos procesos con
toda ella o, por el contrario, los distintos procesos corresponden a partes distintas del

alma? (Aristételes, De anima I, 5, 411b 1-5. Las cursivas son nuestras).

Una vez interrogado esto, introduce el concepto de vida en relacion con las partes y
funciones del alma: “El vivir, ;se da solamente en una de estas partes, en muchas, en todas,
o tiene incluso, alguna otra causa?” (Aristoteles, De anima |, 5, 411b 5). Aristételes insinta
aqui un primer modo de comprender el fendmeno de la vida, en la medida en que la
pregunta por el vivir del viviente parte, en primer lugar, de las distintas actividades que
ejecuta el alma (conocer, percibir, desear, mover) y, en segundo lugar, de las diferentes
facultades o partes que ejecutan dichas actividades (intelecto, sensacion, facultad
desiderativa y facultad nutritiva). Por tanto, solo tiene sentido preguntar si el vivir se da en
alguna de las partes o facultades del alma, si partimos del hecho de que definir la facultad
presupone definir su actividad (intelecto-inteleccion). Desde De anima |, 5, 411b 5,

podemos observar entonces que vida para Aristoteles se refiere de manera originaria a las
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facultades y funciones que constituyen la psyche. Mirado en detalle, observaremos que las
actividades enunciadas de manera contundente aqui se corresponderan en el libro 11 y 111 (a
excepcion de la imaginacion) con las distintas facultades que analizara el Estagirita. En el
libro I insinta Aristoteles la existencia de la facultad desiderativa y la facultad discursiva —
asociadas al deseo y a la opinién, sin embargo, el primer grupo de actividades que
mencionara el Estagirita en el libro 11, 2, 413a 20-25 como formas de cristalizarse la vida se
reducen a sensacion, movimiento local e intelecto. Solo hasta 413b 10-15 mencionara en el
grupo de las facultades a la discursiva, mientras que la facultad desiderativa sera incluida

en dicho grupo en el libro 1, 3, 414a 30 ss.
1.2.1. De anima Il y 11

Hemos observado hasta este momento los elementos que, dada la orientacion de
nuestro andlisis del De anima, consideramos mas destacables del libro I, en la medida en
que anuncian el despliegue posterior de la reflexion aristotélica a lo largo del tratado. Nos
referimos aqui a los vinculos existentes entre las nociones de a) psyché y zoé, b) alma y
cuerpo, y c) a los distintos modos en que se cristaliza el fenémeno de la vida. Teniendo lo
dicho dentro del horizonte de nuestra aproximacion, a partir de este momento nos
introduciremos panordmicamente en los libros 1l y Il del De anima con el objetivo de
esclarecer los aspectos especificos de la definicion aristotélica del alma y los rasgos propios
de cada una de las facultades de la misma. Para esto, realizaremos tres paradas en las que
expondremos las definiciones de alma (1.2.1.1) y vida (1.2.1.2) de Aristoteles, ademas de
una breve caracterizacion de las distintas facultades de la psyche (1.2.1.3).

Entrando en materia, es menester sefialar que el libro 1l de De anima tiene como
punto de partida el establecimiento del objetivo de la reflexion aristdtélica, a saber: traer a
la luz una definicién general del alma. En este sentido, y como se evidenciara en el curso
ulterior del libro, el Estagirita desarrolla su analisis atendiendo a la pauta metodoldgica del
libro I, en la medida en que intenta, por una parte, dar con la esencia de su objeto de estudio
(el alma), a la vez que pretende esclarecer dicha generalidad desde el analisis detallado de

las distintas facultades que la constituyen. Partiendo de esto, tenemos entonces que
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Aristételes se mueve en un analisis bidireccional que articula tanto lo general como lo
particular de la psyche. Anticipamos aqui que la definicion de alma ofrecida por Aristételes
no se reducird a una unica sentencia —como podriamos ingenuamente esperar—; antes bien,
el acceso filosofico a aquello que sea el alma en su sentido mas general muestra un
conjunto de matices que van articulando distintos niveles complementarios de la definicion
general del alma, que se suman a la ofrecida en el libro I, a saber: ver el alma como el
principio de los animales. A nuestro juicio, la pretendida definicion general del alma tendra
en total diez formulaciones 0 momentos distintos, las cuales indicaremos a medida que

avance la exégesis propuesta.
1.2.1.1. De la definicion general del alma

La definicion general de alma tiene su fundamento en el aparataje metafisico
aristotélico, en tanto que la analiza en funcion de la categoria de entidad. Asi, dice el
Estagirita que la entidad se entiende a partir de cuatro conceptos: materia (hyle), estructura
(morphe), forma (éidos) y compuesto de ambas (t0 ek touton). La materia es potencia y la
forma entelequia. Ahora bien, entidades son de manera principal los cuerpos naturales, en
la medida en que son principio (de lo que se componen y de donde parten) los entes
artificiales que carecen de automovimiento. Leyendo esto a la luz de la distincién materia-
forma, se puede decir que la totalidad del ente natural es un compuesto de materia y forma,
en el que el cuerpo sera la materia y el alma la entidad de dicho cuerpo, en tanto que es la
forma de un cuerpo que en potencia tiene vida (segunda definicion de psyché). Si el alma es
la forma, consecuentemente serd, a su vez, la entelécheia de dicho cuerpo (tercera

definicion de psyché):

De donde resulta que todo cuerpo natural que participa de la vida es entidad, pero
entidad en el sentido de entidad compuesta. Y puesto que se trata de un cuerpo de tal
tipo —a saber, que tiene vida— no es posible que el cuerpo sea el alma: y es que el
cuerpo no es de las cosas que se dicen de un sujeto, antes al contrario, realiza la
funcion de sujeto y materia. Luego el alma es necesariamente entidad en cuanto forma

especifica de un cuerpo natural que en potencia tiene vida. Ahora bien, la entidad es
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entelequia, luego el alma es entelequia de tal cuerpo (Aristoteles, De anima ll, 1, 412a
15-25. Las cursivas son nuestras).

Por su parte, la entelécheia se dice de dos modos: como la ciencia o como el
teorizar. La entelécheia entendida como ciencia, se refiere al hecho de que puede poseer
aunque no se ejecute. El teorizar, a su vez, apunta a la actualizacion de la ciencia que se
posee. El alma, como entelécheia, es —a juicio de Aristoteles— no solo entelécheia, sino
entelécheia primera (cuarta definicion de psyché); es decir, que es como la ciencia, en la
medida en que los cuerpos naturales que en potencia tienen vida, en su estar ahi ante los
0jos, tienen en si mismos la posibilidad de desarrollar las distintas facultades en las que se
cristaliza la vida —mencionadas en el libro I- “Ahora bien, tratindose del mismo sujeto la
ciencia es anterior desde el punto de vista de la génesis, luego el alma es entelequia primera

de un cuerpo natural que en potencia tiene vida” (Aristoteles, De anima 11, 1, 412a 25-30).

Aristoteles coloca como ejemplos de cuerpos potencialmente vivos a las semillas y
a la esperma. Lo propio de estos cuerpos es que, bajo las condiciones ideales y si nada
externo lo impide, en el momento mismo en que fecunden o germinen (sea cual sea el caso)
su actualizacién sera la facultad nutritiva (forma base de la vida). Asi, el alma es
entelécheia primera en tanto que los cuerpos que en potencia tienen vida cuentan con las
potencias del alma “dormidas”, a la espera de ponerse en accion: “El primer cambio del ser
dotado de sensibilidad se produce bajo la accion del progenitor, de manera que, una vez
engendrado, posee ya el sentir como el que posee una ciencia. Consiguientemente, la
sensacion en acto ha de considerarse andloga al acto de ejercitar la ciencia” (Aristoteles, De
anima Il, 5, 417b 15-20. Las cursivas son nuestras). De igual manera, una vez se dan las
condiciones necesarias, el venir a la vida del cuerpo natural tiene como su momento
cumbre e inicial la actualizacién de la facultad nutritiva, esto es, que en su venir a la vida,

el primer acto de vida es la actualizacién de las potencias del alma.

Tenemos hasta aqui entonces que el alma es principio, forma, entelécheia y
entelécheia primera de los entes vivientes. No obstante, y como ya anticipamos, la
definicion general se expresa de forma parcial y progresiva en diez formulaciones distintas.

Una vez llegada a la cuarta definicion (entelécheia primera), el Estagirita ofrece una quinta
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forma de expresar lo propio del alma en relacion —una vez mas— con la entelequia. Para
esto, Aristoteles toma como piedra de toque el hecho de que, a su juicio, los cuerpos
naturales cuentan con una estructura propia que permite el desarrollo de drganos
funcionales que garantizan el mantenimiento de la vida del ente, ademads de su
reproduccion. Un caso recurrente analizado por el Estagirita es el de la alimentacion de las
plantas. A este respecto, comenta que las raices son a las plantas lo que la boca a los
animales, razon por la cual la raiz se torna en el 6rgano encargado de permitir la nutricion
en el viviente vegetal. La conclusion que extrae Aristoteles de la relacion organo-vida en
los entes vivientes es que el alma no sélo es entelécheia primera, sino que —ademas— es
entelécheia primera de un cuerpo natural organizado (quinta definicion de psycheé), es
decir, con 6rganos dispuestos para actualizar las facultades que habitan dormidas en los

cuerpos naturales potencialmente vivientes*: «...las raices, a su vez, son analogas a la boca

*En esta quinta definicion del alma ofrecida por Aristételes se funda un elemento que adquiere vital
importancia dentro de los limites de las consideraciones bioldgicas desarrolladas por el Estagirita en el De
anima. Especificamente nos referimos aqui al vinculo originario que se tiende entre las distintas facultades del
alma y el “en donde” en el cual éstas se actualizan. A nuestro juicio, resulta necesario leer esta definicion de
la psyché no sélo en relacion con la facultad nutritiva y la capacidad de las plantas de alimentarse por medio
de sus raices; antes bien, consideramos preciso enfocar puntualmente nuestra atencion en el andlisis
aristotélico de la facultad sensitiva realizado en el libro segundo del De anima. Alli comenta Aristételes el
modo en que la facultad sensitiva se expresa en distintos sentidos y estos, a su vez, tienen lugar en
determinados 6rganos del cuerpo. La facultad sensitiva pensada desde la vision se fija en el 6rgano del ojo, la
audicion en el del oido, y asi corresponde a cada sentido un érgano particular. Ahora bien, en las lineas finales
del libro segundo el Estagirita realiza una afirmacién crucial en lo que corresponde a la interpretacion del
alma como entelécheia primera de un cuerpo natural organizado: “El 6rgano primario es, por su parte, aquel
en el cual reside semejante potencia. Desde luego que la potencia no se distingue realmente del érgano pero
su esencia es distinta” (Aristoteles, De anima I, 425a 25). Se introducen aqui dos elementos esenciales: si
bien es cierto —como se indica en definiciones posteriores de la psyché— que el alma es el origen de las
facultades de los vivientes, la relacion no se agota en una compresién general del alma entendida como éidos
respecto de sus concreciones especificas en las distintas actividades fundadas en las dynameis. Antes bien,
primero, del alma hay un transito a la facultad y de ésta al organismo, en la medida en que el 6rgano es el
lugar en el que se “aloja”, por decirlo de algiin modo, la facultad cuyo origen es la psyché. Dicho de otro
modo: sin un érgano que sea capaz de captar el estimulo producido por un sensible propio no tendria lugar la
actualizacion de la facultad sensitiva. Esto es, que sin ojo que capte el color no tendria lugar la visidn.
Segundo, y en tanto que la facultad requiere del érgano para actualizarse, el limite entre las dynameis y el
cuerpo del viviente es difuso ya que sin 6rgano, sin el “en donde” en que se resguarda la facultad, no hay
lugar a la actividad; es decir, que facultad y 6rgano constituyen una unidad indisoluble, de alli que indique
Aristoteles que no se distingue entre 6rgano y facultad aunque su esencia sea distinta. Tenemos asi que el
alma es entelécheia primera de un cuerpo natural organizado en tanto que la organizacién del cuerpo expresa
la especializacion organica del viviente en relacion con las facultades y modos de concrecion de las mismas.
Asi, no es solo la facultad nutritiva la que se remite de forma concreta a un érgano del cuerpo (raiz/boca)
expresando con esto la forma en que el alma es entelequia primera, sino que la facultad sensitiva en sus
distintos niveles expondra con absoluta claridad la radicalidad de la relacion que existe entre alma y cuerpo, a
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puesto que aquellas y ésta absorben el alimento. Por tanto, si cabe enunciar algo acerca de
toda clase de alma, habria que decir que es entelécheia primera de un cuerpo natural
organizado” (Aristoteles, De anima Il, 1, 412b 5). Afiade a esto Aristdteles la sexta
definicion general de alma: en la medida en que el alma se concibe como el éidos de los
cuerpos naturales organizados que en potencia tienen vida, necesariamente ser la forma
especifica del ente hara a la psyché la esencia del mismo: “Queda expuesto, por tanto, de
manera general qué es el alma, a saber, la entidad definitoria, esto es, la esencia de tal tipo
de cuerpo” (Aristoteles, De anima I, 1, 412b 10-15).

Las seis mencionadas definiciones del alma ofrecidas por Aristételes aparecen
conjuntamente en el capitulo inicial del libro Il del De anima. Por su parte, los capitulos
segundo y tercero del mismo libro nos ofrecen, al menos, tres definiciones generales
adicionales de la psyche, de las cuales dos se asocian a las facultades ya sefialadas y la otra
al concepto de entelécheia. Hemos dicho que la indicacién metodoldgica de Aristételes es
definir la entidad para dar cuenta del ente y sus propiedades, a la vez que definimos las
propiedades para esclarecer la entidad del ente de manera precisa. Esto queda evidenciado
en la siguiente definicion de psyche, en la que se presenta a la misma como principio de las
facultades (séptima definicion): “Por ahora baste con decir que el alma es el principio de
todas estas facultades y que se define por ellas: facultad nutritiva, sensitiva, discursiva y
movimiento” (413b 10-15). De esta definicion se desprende, a nuestro juicio, la proxima
que da Aristoteles en el libro II, 2: “...el alma es aquello por lo que vivimos, sentimos y
razonamos primaria y radicalmente” (414a 10-15). Si el alma es principio de las potencias
que permiten a los entes vivientes sentir y razonar, necesariamente ella es por quien
“sentimos y razonamos”. En este mismo sentido, si el alma es el principio del
automovimiento de los seres vivos, esto es, de la alimentacion, del crecimiento y del
envejecimiento, necesariamente ella es por quien “vivimos” (octava definicion).
Finalmente, Aristételes, siguiendo con la definicion del alma que la presenta como
entelécheia de un cuerpo natural organizado que en potencia tiene vida, afiade ahora que el

alma no se asocia a cualquier tipo de cuerpo, sino que es enteléecheia de un cuerpo

través de la indistincion que resulta del vinculo que se tiende entre la facultad en acto y el 6rgano en que se
actualiza.
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especifico. Asi, y negando la posibilidad de que el azar sea el que vincule el alma con el
cuerpo, indica que el alma es entelécheia y forma de la materia adecuada, con lo cual el
alma es entelécheia de un cuerpo que, al venir a la vida, cristalizara un grupo especifico de
las facultades del alma en razon de su cuerpo. Piénsese en una semilla, la cual no
desarrollara la facultad discursiva con su crecimiento, sino que, en razén de su propia
materialidad, su cuerpo conducird al establecimiento de 6rganos determinados como las

raices y el pericarpio (novena definicion de psyche):

[el alma,] [c]uerpo, desde luego, no es, pero si, algo del cuerpo, y de ahi que se dé en
un cuerpo y, mas precisamente, en un determinado tipo de cuerpo: no como nuestros
predecesores que la endosaban en un cuerpo sin preocuparse de matizar en absoluto en
qué cuerpo y de qué cualidad, a pesar que ninguna observacion muestra que cualquier
cosa al azar pueda recibir al azar cualquier cosa. Resulta ser asi, ademas, por
definicion: pues en cada caso la entelequia se produce en el sujeto que esta en potencia
y, por tanto, en la materia adecuada. Asi pues, de todo esto se deduce con evidencia
gue el alma es entelequia y forma de aquel sujeto que tiene la posibilidad de

convertirse en un ser de tal tipo (414a 20-30).

La décima y ultima definicion del alma ofrecida por el Estagirita la lleva a cabo en
los capitulos cuarto, quinto y sexto del libro segundo. Como se indicd lineas atrés,
Aristételes considera el alma, en relacion con los entes vivientes, como la causa y principio
de los mismos. Esta caracterizacion de la psyché implica, de manera necesaria, que se
exponga en qué sentido el alma puede ser entendida como causa. Para esto recurre a la
distincion ofrecida en Fisica Il, en la cual enumera las causas en cuatro: formal, material,
final y causa eficiente. En el libro Il, 1, del De anima, el Estagirita indica que el alma no es
materia sino forma y entelequia de un cuerpo natural organizado. De este modo, la causa
material queda descartada como posible forma de comprender el alma; sin embargo, las
restantes tres formas de la causalidad se aplican adecuadamente, a juicio aristotélico, a la
psyché. El alma es causa desde la orbita de la entidad, en tanto que la entidad es la razon
por la cual un ente se encuentra ahi ante los ojos, es decir, que la entidad es la causa de su
existir en el sentido mas lato de la expresion. La manera en que el existir de los vivientes se

hace patente es en la vida misma, es en su estar vivos; en este orden de ideas, el alma es

31



causa en tanto que entidad ya que ella es el principio mismo de la vida de los vivientes:
“Que lo es en cuanto entidad es evidente: la entidad es la causa del ser para todas las cosas;

ahora bien el ser es para los vivientes el vivir y el alma es su causa y principio” (415b 10-

15).

Para demostrar que el alma es causa final, el Estagirita esgrime el siguiente
argumento: en la Naturaleza todo tiene un fin, y los 6rganos que constituyen el cuerpo de
un ente viviente tienen como su fin el alma del mismo, esto en tanto en cuanto que la razén
de ser de los Organos es la actualizacion de las distintas potencias del alma; asi, por
ejemplo, la razdn de ser del ojo es la actualizacion de la vista, entendida como modo
desarrollado de la facultad sensitiva. Dicho de otro modo: el fin del ojo es que el viviente

pueda ver —actualizando con esto la potencia sensitiva:

Es evidente también que el alma es causa en cuanto fin. La naturaleza —al igual que el
intelecto— obra siempre por un fin y este fin constituye su perfeccion. Pues éste no es
otro que el alma en el caso de los animales (...) Todos los cuerpos naturales, en efecto,
son organos del alma tanto de los animales como de las plantas: lo que demuestra que
su fin es el alma (415b 15-20).

Por altimo, el alma es causa entendida como principio del movimiento. En este
caso el Estagirita distingue entre el movimiento como alteracién y movimiento local. El
alma es principio del movimiento como alteracion, puesto que en virtud de ella el individuo
puede pasar de un estado a otro —en lo que a las pasiones se refiere. Ya ha indicado
Aristételes en el libro | que es el viviente quien se encoleriza en virtud del alma, ya que de
ella parte el movimiento. Por su parte, es causa como principio del movimiento por
generacion y corrupcion debido al hecho de que la alimentacion, el crecimiento y el

envejecimiento se deben a ella:

... el alma constituye también el principio primero del movimiento local (...) También
la alteracion y el crecimiento existen en virtud del alma. En cuanto a la sensacion,
parece ser un cierto tipo de alteracion y ningun ser que no participe del alma posee

sensaciones. Lo mismo ocurre en el caso del crecimiento y del envejecimiento: que
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nada crece ni envejece naturalmente a no ser que se alimente y nada, a su vez, se

alimenta a no ser que participe de la vida” (415b 20-30).
1.2.1.2. De la definicion de vida

Llegados a este punto de la aproximacion al De anima, es menester poner de relieve
el siguiente interrogante: ;Cémo debemos entender el concepto de vida que subyace a la
distincion entre cuerpos naturales inertes y animados? En 412a 15, Aristoteles brinda la
primera definicion explicita de vida, asociando la misma a los fenGmenos ya indicados en
que se expresa el movimiento por generacion y corrupcion: alimentacion, crecimiento y
muerte. Asi, todo ente viviente sera aquel que cuente con dichas caracteristicas: “Ahora
bien, entre los cuerpos naturales los hay que tienen vida y los hay que no la tienen: y
solemos llamar vida a la autoalimentacidon, al crecimiento y al envejecimiento”. NO
obstante lo sefialado, no resulta —a nuestro juicio— acertado reducir la definicion aristotélica
del fendmeno de la vida; antes bien, el capitulo segundo del libro primero de De anima
tiene como punto de partida una segunda definicion explicita de dicho fenémeno, la cual se
funda en la ya mencionada “insinuacion” aristotélica del libro primero, en la que el
concepto vida se articula a las partes y funciones del alma. En el libro Il, 2, el Estagirita
indica que lo vivo se distingue de lo no vivo por el vivir, y dicho vivir —al igual que el ente
y las causas— se dice de varias maneras, a saber: en las distintas actividades que ejecuta el
alma a través de las potencias que la constituyen: intelecto, sensacion, movimiento por

generacion y corrupcion y movimiento y reposo local:

Y como la palabra vivir hace referencia a multiples operaciones, cabe decir de algo que
vive aun en el caso de que solamente le corresponda alguna de ellas, por ejemplo,
intelecto, sensacion, movimiento y reposo locales, amén del movimiento entendido
como alimentacion, envejecimiento y desarrollo (Aristételes, De anima I, 2, 413a 20-
25).

Valga aclarar, nuevamente, que sélo hasta el capitulo tercero del mismo libro
Aristoteles incluira de manera explicita la facultad desiderativa en el conjunto de los modos
en que el alma se manifiesta y, por tanto, acontece el vivir: “Y llamabamos potencias a las

facultades nutritiva, sensitiva, desiderativa, motora y discursiva” (414a 30 ss.) De esta
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forma de concebir el fendmeno de la vida Aristoteles extrae dos conclusiones: en primer
lugar, que la forma mas bésica de la vida se hace patente en el movimiento por generacion
y corrupcion en tanto que dicho movimiento se piensa desde la autoalimentacion y el
envejecimiento. En segunda instancia, concluye que las plantas son seres vivientes en la

medida en que son capaces de autoalimentarse, es decir, de automoverse.

Ahora bien, si tomamos como piedra de toque el hecho de que la facultad nutritiva
es la forma mas bésica de la vida de los entes sometidos a corrupcién, debemos aceptar
necesariamente que los modos méas complejos de la vida de los entes corruptibles se
edifican desde ese principio basico: “Por lo demas, esta clase de vida puede darse sin que se
den las otras, mientras que las otras —en el caso de los vivientes sometidos a corrupcion— no
pueden darse sin ella” (413a 30-35).

Se inicia, con la definicidn del concepto de vida desde las facultades del alma en el
libro 11, la jerarquizacion de los modos de vida corruptibles dentro del planteamiento
aristotélico. Asi, la forma de vida inferior es la vida de nutricion y reproduccion; encima de
ésta aparece la vida de los animales, caracterizada ya no por el simple movimiento de
generacion y corrupcion, sino por la facultad sensitiva. De este modo, animal sera todo ente
sublunar que, ademas de autoalimentarse, puede percibir el entorno que lo rodea “El vivir,
por tanto, pertenece a los vivientes en virtud de este principio, mientras que el animal lo es
primariamente en virtud de la sensacion” (413b 1-5). El tacto es a la facultad sensitiva lo
que es la potencia nutritiva al alma, esto en la medida en que el tacto es la forma mas basica
de la sensacion y por encima de él se elevan los modos complejos de la misma. El tacto se
encuentra en relacion con lo frio, lo caliente, lo seco y lo himedo —ya que dichos estados se
vinculan con la alimentacion— mientras que la sensacion en sus formas complejas se asocia
al color, los sonidos, etc.: “De otro lado, los animales poseen la sensacion del alimento, ya
que la sensacion del alimento no es sino el tacto: todos los animales, en efecto, se alimentan
de lo seco y de lo humedo, de lo caliente y de lo frio y el tacto es precisamente el sentido
que percibe todo esto” (414b 5-10).
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Habiendo identificado las dos primeras facultades del alma, Aristoteles erige sobre
la sensacion la tercera potencia, asociada con el fendmeno del deseo (6rexis). Nos
referimos aqui a la llamada facultad desiderativa, la cual tiene su origen —a juicio del
Estagirita— en la sensacion. Aristoteles afirma esto, debido al hecho de que la sensacion
viene acompafiada necesariamente de placer o dolor respecto de aquello que genera el
estimulo en el ente vivo. Dicho placer y dolor implicard, finalmente, que los vivientes
persigan/deseen lo placentero —acercandose a él-y huyan de lo doloroso —alejandose de él-
en tanto que asocian lo primero con ¢l bien y lo segundo con el mal: “...y en el sujeto en
que se da la sensacion se dan también el placer y el dolor —lo placentero y lo doloroso—,
luego si se dan estos procesos se da también el apetito, ya que este no es sino el deseo de lo
placentero” (414b 5 ss.). Con esto se pone en evidencia el caracter transitivo de las distintas
facultades en los vivientes sublunares sometidos a corrupcion, en tanto que todo aquel ente
que tenga facultades superiores, necesariamente contara con las facultades de indole
inferior: de las plantas a los animales, la facultad nutritiva “pasa” como condiciéon del
mantenimiento de la vida del individuo; de los animales a los hombres “pasa” la sensacion
y el deseo, ademas de la facultad nutritiva. Por transitividad de las facultades del alma, los
vivientes sublunares con intelecto deberan contar, en todos los casos, con las facultades del
alma propias de modos de vida distintos al suyo. En consecuencia, asi como el tridngulo es
la figura geométrica mas elemental, en tanto que las demas lo contienen y pueden ser
descompuestas en é€l, la facultad nutritiva —como el triAngulo— estara presente en todos los

modos de vida de los entes vivos sometidos a corrupcion

...y es que siempre en el término siguiente de la serie se encuentra potencialmente el
anterior, tanto en el caso de las figuras como en el caso de los seres animados, por
ejemplo, el triangulo estd contenido en el cuadrilatero y la facultad vegetativa esta

contenida en la sensitiva(Aristoteles, De anima I, 3, 414b 25-35).
1.2.1.3. De las facultades del alma

Ya hemos indicado en algunos pasajes del presente capitulo que el analisis del alma
realizado por Aristoteles requiere un doble movimiento analitico: de la mano de la

definicion general de psyché es preciso desarrollar una revision particular de las distintas
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potencias que constituyen a la misma. Asi, y una vez presentadas las distintas definiciones
de alma ofrecidas por Aristoteles en el libro Il, nos resta fijar la mirada en la
caracterizacion de las facultades nutritiva, sensitiva, apetitiva, discursiva, motriz, intelectiva

e imaginativa.

Facultad nutritiva: EI primer aspecto por destacar de la facultad nutritiva del alma
son las funciones que le delega Aristoteles a la misma. En primera instancia, el Estagirita
establece como fin de la facultad la alimentacion del ente viviente y, en segunda instancia,
la reproduccion del mismo: “...en virtud de ella [de la potencia nutritiva] en todos los
vivientes se da el vivir y obras suyas son el engendrar y el alimentarse” (415a 25). En torno
a la alimentacion del viviente, Aristoteles inserta su analisis en el contexto de la discusion
tradicional que esclarece la misma a la luz de los contrarios, sefialando que la nutricion es
la relacion de, primero, dichos contrarios y, segundo, lo semejante con lo semejante. La
primera posicion se sustenta en hechos como el que la salud venga posterior a la
enfermedad y que el fuego se alimente del agua. Sin embargo, y concentrandose en la
relacion de contrarios “fuego-agua”, el Estagirita afirma que la “alimentacion” no acontece
en este caso de manera reciproca, en la medida en que si bien el agua aviva el fuego, el
fuego no es principio de cambio que genere variacién en la cantidad de agua. Teniendo esto
en cuenta, indica que es preciso distinguir la relacion entre contrarios en los dos momentos
constituyentes de la alimentacion: ingestion y digestion. En la ingestion, la relacion se
establece entre contrarios, ya que viviente y alimento son entes desemejantes. Sin embargo,
cuando acontece la digestion y asimilacién del alimento, la relacion ya no es entre

contrarios sino entre semejantes:

Por lo demas, la controversia depende de qué se entiende por alimento, si lo que se
incorpora al principio o lo que se incorpora al final de la digestiébn —en un caso sin
digerir y en otro caso ya digerido— cabria hablar de alimento en ambos sentidos: asi,
pues, en la medida en que el alimento esta aun sin digerir, lo contrario se alimenta de lo
contrario, mientras que, en cuanto que esta ya digerido, lo semejante se alimenta de lo
semejante (Aristételes, De anima Il, 4, 416b 1-10).

36



Una vez esclarecida la facultad en términos generales, Aristoteles analiza el objeto
de la misma, a saber: el alimento, desde una perspectiva doble. En primer lugar, concentra
su analisis en el horizonte de las categorias; asi, indica que, en relacién con la entidad, la
funcién del alimento es nutrir al ente viviente para mantenerlo vivo. Desde la oOrbita de la
cantidad, el alimento permite una variacion tanto del tamafio como del peso del ente,
ademaés del volumen, durante su crecimiento. En segundo lugar, el alimento es pensado
dentro de los limites del planteamiento aristotélico en consonancia con la segunda actividad
propia de la facultad nutritiva: la generacion. En este sentido, el alimento tiene como
finalidad conservar la vida del ente con el objetivo de que éste pueda reproducirse,
manteniendo la especie y vinculandola con lo divino, en tanto que se pretende con esto

hacer a cada especie en particular participe de lo eterno:

Por otra parte, en el alimento hay que distinguir dos poderes, el de nutrir y el de hacer
crecer: de una parte, el alimento hace crecer, en la medida en que en que el ser
animado posee cantidad, y de otra, alimenta en la medida en que es individuo y
entidad: el alimento, en efecto, conserva la entidad y ésta pervive gracias a él en la
medida en que se alimenta. El alimento es, en fin, principio de la generacion, no del
viviente que se alimenta, sino de otro semejante a este, puesto que la entidad de éste
existe ya y nada se engendra —sélo se conserva— a si mismo (Aristoteles, De anima I,
4, 416b 10-20).

Facultad sensitiva: Esta facultad es pensada por Aristoteles como una especie de
alteracion, en la medida en que implica un paso de la potencia al acto en la facultad. No
obstante, dicha actualizacion no implica una anulacion de lo que esté en potencia al pasar a
un estado contrario, sino que la potencia, una vez actualizada, se conserva, ya que el acto se
remite a la potencia sensitiva misma. Ahora bien, en términos generales, la facultad
sensitiva puede ser entendida como la capacidad de un ente viviente de tener afecciones
generadas por entes externos a él mismo, pero ¢en qué radica lo propio de recibir la
afeccion? Es menester dejar en claro un aspecto esencial del anélisis aristotélico de la
facultad sensitiva, a saber: que lo propio de ésta es que permite percibir los entes por medio

de la sensacion, pero tomando de estos s6lo su forma y no su materia; asi, el ojo percibe el
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color del ente y la lengua el sabor del objeto gustoso pero sin que ambos aprehendan el ente
que tiene tal color o el objeto de tal sabor. Antes bien, e insiste Aristételes, es como la cera
que recibe la marca del anillo pero sin hacerse del mismo material de aquel “En relacion
con todos los sentidos en general ha de entenderse que sentido es la facultad capaz de
recibir las formas sensibles sin la materia” (Aristoteles, De anima 11, 13, 424a 15-20). Este
punto marca una diferencia crucial respecto de la facultad nutritiva, a saber: que, en
contraste con la sensibilidad que se fija en la forma, aquella (la nutricion) requiere de la

aprehension de la materia para poder mantener con vida al ente viviente.

Los objetos de la facultad sensitiva son divididos por Aristoteles en dos grupos: los
sensibles por si y los sensibles por accidente. Los sensibles por si son divididos a su vez en
dos: los sensibles propios y los sensibles comunes. Los sensibles propios son aquellos
“objetos” externos que generan afecciones vinculadas originariamente con un sentido en
particular y no con otro. La vista tiene como sensible propio al color, y el oido —entre
tanto— tiene como sensible propio al sonido. Asi, el ver vera colores ya que es el “objeto”
que estimula siempre al érgano ojo, y el oido siempre escuchara sonidos, ya que es el
“objeto” que, en su donacidn al ente viviente, generara afecciones en el 6rgano auditivo.
Por esta razon sefialard Aristoteles que los sensibles propios son siempre verdaderos, puesto
gue no puede haber error en la donacion de los mismos: el individuo puede equivocarse
respecto de si lo rojo es un carro o una silla, pero no vera los sonidos “Llamo, por lo demas,
«propio» a aquel objeto que no puede ser percibido por ninguna otra sensacion y en torno al
cual no es posible sufrir error (...) En cualquier caso, cada sentido discierne acerca de este
tipo de sensibles y no sufre error sobre si se trata de un color o de un sonido” (418a 10-15).
Los sensibles comunes son aquellos “objetos™ que no se vinculan con un solo sentido, sino
que pueden ser captados por varios a la vez. Aristételes ejemplifica esto con el movimiento,
poniendo de relieve que éste puede ser percibido tanto por el tacto como por la vista. En
ultimo lugar se encuentran los sensibles por accidente, que son aquellas cosas que se
perciben, valga la redundancia, accidentalmente, por ejemplo, que el auto blanco que esta

en movimiento es de X persona. El color es el sensible propio de la vista, y el movimiento
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es el sensible comun de la misma vista y del tacto; sin embargo, el que sea el auto de X no

se corresponde con ningun sentido, sino que se percibe s6lo de manera accidental.

Dentro de los modos especializados de la sensacion se cuentan la vision, la
audicion, el olfato, el tacto y el gusto. Ahora bien, los sentidos son divididos en dos grupos:
en el primero se encuentran aquellos que requieren de un medio exterior al cuerpo para
actualizar el érgano sensible, y en el segundo aquellos que no precisan de un medio extrafio
al organismo mismo para actualizarse. La vista, el oidio y olfato se ubican en el primer

grupo, mientras que tacto y gusto pertenecen al segundo.

En relacién con la vision, Aristoteles comenta que el objeto propio de la misma es
lo visible y esto visible por excelencia es el color. El color, a su vez, es definido por el
Estagirita como el agente que pone a lo transparente en acto en movimiento para afectar el
ojo: “Lo visible, pues, es el objeto de la vista. Visible es, a su vez, el color (...) Todo color
es un agente capaz de poner en movimiento a lo transparente en acto” (418a 25-35). Se
concluye de esto, necesariamente, que la relacidn existente entre el objeto del sentido y el
medio de afeccion y propagacion se articula en la vision en la diada: color-transparente.
Ahora bien, como el color sélo es visible a la luz para los vivientes que poseen la vista, es
preciso —a juicio de Aristoteles— esclarecer qué se debe entender por luz en relacién con la
diada color-transparente. A este respecto, comenta que lo transparente no es algo visible
por si, sino que gracias a lo transparente es perceptible el color de los entes (verbigracia, el
aire o el agua que son transparentes). No obstante, lo transparente no esta dispuesto siempre
para la donacién del sensible propio, con lo cual la donacion del ente presupone un estado
en lo transparente que garantice su aparicion; dicho estado de lo transparente es la luz, que
no es nada distinto que la actualizacidn de lo transparente por accién del fuego o del sol. En
consecuencia, la oscuridad serd el estado de potencia de lo transparente en ausencia de
fuego o sol: “La luz, a su vez, es el acto de esto, de lo transparente en tanto que transparente
(...) en los cuerpos transparentes en potencia se da la oscuridad (...) La luz es, pues, (...)

cuando lo transparente esta en entelequia por accion del fuego...” (418b 10-15).
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Respecto de la audicion, es menester sefialar que Aristdteles analiza la misma a
partir de la diada que pone en relacion el fendmeno sensible con el medio de propagacion
del mismo; con esto, sélo es posible que un ente viviente escuche en caso de que se
presenten las siguientes condiciones: primero, deben existir dos objetos lisos 0 huecos que
choquen desplazando el aire presente para que el mismo llegue hasta el oido. Segundo, el
medio de propagacion originario de lo audible es el vacio y éste es, por excelencia, el aire,
aunque también puede serlo el agua. Asi, la percepcion audible presupone tanto el golpe
entre objetos como el aire que se mueve con el impacto hasta el 6rgano auditivo: “El agente
principal del sonido no es, sin embargo, ni el aire ni el agua, sino que es preciso que objetos
duros se golpeen y golpeen el aire (...) El vacio, por su parte, es considerado con acierto
como el agente [medio] principal del oir: vacio parece ser, en efecto, el aire...” (419b 15-
35).

El olfato es analizado por Aristételes de manera paralela al sentido del gusto en el
capitulo décimo del libro segundo. La razon de esta orientacion metodologica se funda en
el poco desarrollo de este sentido en el hombre; de hecho, comenta el Estagirita, frente al
desarrollo de la vision o la audicién y el tacto —que es el sentido mas desarrollado en el
hombre— el olfato se encuentra muy por debajo de la agudeza que puede alcanzar en otros
animales: se perciben los olores sea porque el objeto causa placer o resulta desagradable:
“El hombre, en efecto, capta torpemente los olores y no percibe objeto alguno oloroso a no
ser con dolor o placer, prueba de que el 6rgano sensorial carece de agudeza” (Aristoteles,
De anima Il, 9, 421a 10-15). Debido entonces a la falta de agudeza del olfato, la forma de
denominar aquello que se percibe olfativamente responde al mismo nombre con que se
Ilama lo que es objeto del gusto: lo dulce y lo amargo. Indicado el paralelo existente entre
olfato y gusto, falta poner de relieve el objeto sobre el que se vuelve la sensacién olfativa, a
saber: lo oloroso y lo inodoro y, afiade posteriormente, debe ser seco, por lo cual lo que se
olfatea es oloroso o inodoro pero seco, por lo cual el sentido olfativo es seco. Dice el
Estagirita en 421b 1-10: “el oido: éste tiene por objeto lo audible y lo inaudible, aquél [los
ojos] lo visible y lo invisible y el olfato lo oloroso y lo inodoro. Inodoro es tanto lo que

carece en absoluto de olor como aquello que lo tiene tenue o imperceptible” y continla en
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422a 5 ss.: “...el 6rgano olfativo es, por su parte, seco en potencia”. Caracterizado de modo
general el olfato, resta traer a la luz el medio por el cual el objeto oloroso o inodoro
actualiza el sentido olfativo, y en este punto el Estagirita es directo en su respuesta: agua y
aire son los medios de actualizacion del olfato: “También la olfacion se realiza a través de

un medio, sea éste el aire o el agua” (Aristoteles, De anima |1, 9, 422a 10).

El gusto es una forma del tacto, por esto considera Aristoteles que no se requiere de
la presencia de un medio externo para ser actualizada: de ser diluida el azucar en el agua no
se percibe lo dulce porque el agua sea su medio sino porque entra en contacto directo con el
organo. Ahora bien, y aungue el olfato se defina en analogia con el gusto, ambos contrastan
respecto de la condicion del objeto sobre el que se vuelven: el olfato tiene por objeto lo
seco mientras que el gusto se vuelve necesariamente sobre lo humedo. Sefiala el Estagirita
en 422a 10: “Ademas, el cuerpo que posee sabor, es decir, lo gustable, se da en un elemento
himedo como en su materia y lo himedo, a su vez, es algo tangible”. Indicado que no hay
medio sino contacto directo para actualizar el gusto, es menester sefialar cual es el objeto
del mismo: asi como el objeto de la vista es el color, el de lo gusto es el sabor. Se afiade a
esto que lo gustable debe ser himedo, sino en acto debe al menos serlo en potencia, es
decir, debe ser soluble. Del mismo modo en que el olfato se vuelve sobre lo oloroso y lo
que carece parcial o completamente de olor, el gusto andlogamente se dirige a los
contrarios: los gustable y lo insipido. No obstante, cabe aclarar que a juicio de Aristdteles
esta distincion entre lo que tiene y no sabor se funda en altimo término en una distincion
aun mas originaria: la de lo potable y no potable. Como lo no potable es dafino al cuerpo y
destruye el sentido del gusto (asi como el exceso de ruido destruye el oido),
especificamente hablando el gusto se refiere a lo potable, que se expresa en lo que tiene
sabor y en lo insipido. Puesto de relieve todo lo referente al sentido del gusto, pero
restringiendo el analisis al objeto de la facultad sensible, queda sélo por indicar lo que
sefiala Aristoteles acerca del érgano mismo en que se actualiza la facultad. A este respecto

comenta, que el gusto debe ser himedo en potencia ya que su objeto es humedo o soluble:

Puesto que lo gustable es humedo, resulta necesario que el drgano que lo percibe no

sea humedo en acto pero tampoco incapaz de humedecerse. En efecto, el gusto sufre
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una cierta afeccion bajo la accién de lo gustable, en tanto que gustable. Es necesario,
pues, que el 6rgano del gusto se humedezca, para lo cual ha de tener la capacidad de
humedecerse sin destruirse, pero no ha de ser himedo en acto (Aristoteles, De anima
I, 10, 422h 1-5).

Finalmente, con relacion al tacto Aristoteles se concentra en el problema del
cardcter mediato o inmediato de la actualizacion de este sentido de parte de un objeto
sensible. Especificamente hablando analiza el hecho de si existe 0 no un medio, como en el
caso de la vision, el olfato y la audicién, para que tenga lugar la sensacion. En estos tres
ultimos casos es absolutamente evidente la necesidad de un medio a través del cual el
objeto sensible actualice la facultad por medio del estimulo del 6rgano; esto, en la medida
en que el medio es exterior al cuerpo mismo. Concluye asi Aristételes que, en lo que a los

sentidos indicados se refiere, la actualizacion de la facultad es siempre mediata.

Sin embargo, en el caso del tacto parece no haber medio alguno que permita el
transito entre el organo y el ente; no obstante la apariencia, Aristoteles afirma con
vehemencia en el capitulo undécimo del libro Il que solo tiene lugar la sensacién por via de
un medio que permita el transito entre el objeto sensible y el 6rgano que se vuelve sobre
dicho cuerpo. Asi, aunque parezca que el tacto no requiere un medio en tanto que el objeto
genera el estimulo de forma inmediata al entrar en contacto con el cuerpo, el Estagirita
sefiala que el medio propio del sentido del tacto pasa inadvertido al hombre sintiente; por
tanto, también el tacto y sus distintas formas (pensado el gusto como una forma de tacto)
tienen un cardcter mediato pero inadvertido. Esto conduce al planteamiento de dos
interrogantes: ¢cudl es el medio a través del cual se actualiza el sentido del tacto? Y ¢por
qué pasa desapercibido dicho medio para el sintiente? Aristdteles comenta en 423b 20 ss. la
forma en que tiene lugar la percepcion en general: si entendemos la percepcién como una
afeccion generada por un cuerpo externo al viviente [“...percibir sensitivamente es, en
efecto, sufrir una cierta afeccion...” (Aristoteles, De anima |1, 11, 423a 1)], dicha afeccion
no puede acontecer sino por via de un medio que estimule el érgano; de lo cual se
desprende que ante el contacto directo entre objeto y Organo no acontezca percepcion

alguna, sino que dicha afeccidon precisa como condicion de posibilidad de un “algo” que
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sirva de puente/transito entre el ente que se percibe y el 6rgano de la percepcion. Ahora
bien, si el tacto acontece por via del cuerpo, de aqui se obtiene que: primero, el
cuerpo/carne es el medio que permite el estimulo del 6rgano del tacto: ...luego el cuerpo, a
su vez, es necesariamente el medio que naturalmente recubre al sentido del tacto...”
(Aristdteles, De anima 11, 11, 423a 15) “En suma, lo que el aire y el agua son respecto de la
vista, el oido y el olfato, eso mismo parece serla carne y la lengua (respecto del tacto y del
gusto)” (Aristételes, De anima |1, 11, 423b 15-20). Segundo, que el érgano del tacto es
interno y no se ubica a la vista, como los ojos o el oido: “Lo que una vez mas pone de
manifiesto que el érgano del tacto es interno” (Aristoteles, De anima 11, 11, 423b 20-25).
Indicado esto, la respuesta ante nuestra segunda pregunta se hace evidente: por un lado, en
tanto que el estimulo que genera la actualizacion del tacto requiere ser siempre cercano al
cuerpo, dicha cercania ocasiona gue se piense en una ausencia entre medio y 6rgano tactil.
Por otro lado, en la medida en que el medio de la percepcién del cual se sirve el tacto se
encuentra integrado al organismo viviente mismo, por ello se hace inadvertido el caracter
mediato de la afeccion: “Esto ultimo no sucede en realidad; antes al contrario, incluso lo
duro y lo blando lo percibimos a través de otros cuerpos al igual que lo sonoro, lo visible y
lo oloroso, si bien éstos ltimos los percibimos a distancia y aquéllos de cerca: de ahi que el
medio nos pase inadvertido” (Aristoteles, De anima 11, 13, 423b 5ss.).

Indicado de forma breve lo concerniente a la relacion medio-6rgano respecto del
sentido del tacto, nos basta indicar que aquello sobre lo cual se vuelve este sentido es lo
tangible y lo intangible (424a 10-15)°.

*Una vez hemos presentado algunos aspectos relevantes del analisis aristotélico de la facultad sensitiva,
concentrandonos en los modos especificos en que la misma se actualiza a través de los distintos sentidos,
quisiéramos sefialar sélo de modo indicativo un aspecto que, a nuestro juicio, resulta crucial del analisis
realizado por el Estagirita en torno al sentido del tacto, y en donde —consideramos— se entrafia la mayor
dificultad de este analisis. Nos referimos al sensible propio correspondiente al sentido del tacto. Ha dicho
Aristdteles a lo largo del libro segundo que existen distintos tipos de sensibles, entre los cuales se encuentran
los sensibles propios —ademas de los comunes y los accidentales—. Ahora bien, a cada sentido le corresponde
un sensible propio, esto es, un objeto que solo puede ser percibido por un érgano especifico. En el caso de la
vista el Estagirita es claro: la vista tiene como sensible propio el color; asi, puede equivocarse si lo verde es 0
no una silla, pero no se equivoca respecto del percibir el color verde. Lo mismo aplica para los demas
sentidos: la audicion tendra como su sensible propio el sonido, y podriamos decir que el olfato el olor y el
gusto el sabor; sin embargo ¢cual podria ser el sensible propio que subyace al sentido del tacto? Todos los
sentidos se refieren a una diada contraria: visible-invisible, audible-inaudible, oloroso-inodoro, gustable-
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Facultad discursiva: La facultad discursiva de los vivientes tiene su punto de
partida en la voz, en tanto que se asume a ésta como la forma mas bésica de aquella (la
facultad discursiva) y como la piedra angular de la enunciacion. La voz es concebida por el
Estagirita en De anima Il, 8 como una especie de sonido que sélo tiene lugar en los seres
animados, a partir de la utilizacion de un conjunto de 6rganos determinados. Para que un
ser vivo pueda tener voz se requiere, en primera instancia, que pueda conservar aire en su
interior. Con esto, afiade Aristoteles la idea de la perfeccion de la Naturaleza a la
composicion organica de los vivientes, en la medida en que estos retienen el aire no sélo
con el fin de regular su temperatura interior, sino para poder expresarse a través de éste,
pues —como hemos dicho— el sonido presupone como medio el aire. Ademas del aire, el
sonido requiere —en segunda instancia— de un golpe entre objetos lisos o huecos. En el caso
especifico de la voz, el golpe de aire se da en los 6rganos que constituyen las vias
respiratorias de los entes vivientes, a saber: laringe, pulmones y trdquea. Finalmente, la
tercera condicion necesaria para que tenga lugar la voz es que el sonido emitido por el ser
vivo venga acompafiado de una imagen, es decir, debe ser significativo, estar referido a

algo:

Y, como ya dijimos, no todo sonido de un animal es voz —cabe, en efecto, producir
sonidos con la lengua asi como tosiendo—, sino que ha de ser necesariamente un ser

animado el que produzca el golpe sonoro y éste ha de estar asociado a alguna
representacion [petax @avtaoiag], puesto que la voz es un sonido que posee

significacion y no simplemente, como la tos, el sonido de aire inspirado. Por lo demas,
la voz se emite al hacer que golpee contra la traquea el aire contenido en ella
sirviéndose al efecto del inspirado (420b 30-35/421a 1-5).

La imaginacion: A diferencia de lo realizado con los distintas facultades del alma a
lo largo del De anima, de las cuales el Estagirita arroja constantemente pistas en torno a su
naturaleza a lo largo del tratado, s6lo hasta el capitulo tres del libro 111 inicia Aristételes su

exposicion de esta facultad. Respecto de ella, es importante destacar la pretension

insipido, tactil-intangible, y —a su vez— cada diada se funda en un sensible propio que se torna en el correlato
originario de cada sentido; sin embargo, y hasta lo indicado en De anima Il, Aristoteles no aclara, a nuestro
juicio, cuél es ese sensible propio que late de fondo entre lo tangible y lo no tangible.
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aristotélica de distinguirla de forma radical respecto de las restantes facultades (sensitiva e
intelectiva [ciencia y opinion]. De esto se deriva una caracterizacion de la imaginacion que
se articula de modo doble: de una parte aparece la forma derivada de la phantasia, a la par
que se enfoca el Estagirita en la relacion que se establece entre ella (la phantasia) y la

verdad.

El primer aspecto aparece ante nuestra mirada en el momento en que el Estagirita
distingue entre percibir e inteligir. Indicado que percibir es algo propio de todo animal pero
el razonar no, sefiala Aristoteles entonces que la imaginacion tampoco puede ser reducida a
la sensacion ni a la inteleccion. No es sensacion puesto que a) los sensibles propios siempre
son verdaderos, mientras que la fantasia se mueve dentro de las fronteras de la verdad y la
falsedad: “Ma4s aun, las sensaciones son siempre verdaderas mientras que las iméagenes son
en su mayoria falsas” (Aristoteles, De anima 11, 3, 428a 10-15); y dado que b) la facultad
sensitiva se ubica entre el estar en potencia y la actualizacion, mientras que la imaginacién
se encuentra fuera de los limites de la dynamis y la enérgeia, puesto que las imagenes que

aparecen en los suefios no estan ni en lo uno ni en lo otro.

Entre tanto, el inteligir, pensado desde su expresion en la doxa, no es absolutamente
voluntario en tanto que se encuentra acompafiado del movimiento como alteracion, es decir,
que cuando se opina respecto de algo considerado como malo o bueno el cuerpo se dispone
animicamente de una forma especifica en virtud del alma. A diferencia de este caracter no
voluntario del inteligir, la imaginacién es pensada por Aristoteles en relacion con la plena
libertad, en la medida en que la recreacion pictorica que ésta nos puede ofrecer no da lugar
a disposiciones animicas especificas; antes bien, quien imagina puede simplemente
contemplar lo que fantasea. A este primer aspecto se afiade el que la doxa va siempre
acompafada de conviccion, y ésta Gltima presupone como condicion necesaria el discurso
que empuja a quien opina hacia la conviccion; sin embargo, la imaginacién no presupone
en modo alguno a la conviccidn y de esto es prueba el que animales capaces de imaginar

“...sin embargo no poseen palabra” (Aristoteles, De anima 111, 3, 428a 20-25).
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Una vez hace claro Aristoteles que la imaginacion no es ni sensacion ni inteleccion
(doxa), muestra de forma puntual que ella tampoco puede ser ciencia, recurriendo una vez
mas aqui al vinculo originario que se tiende entre el alma —pensada desde su expresion en

las facultades— y la verdad®. Es asi como retoma aqui el argumento esgrimido para

®Es importante destacar el sutil paralelo que late de fondo entre las reflexiones aristotélicas en torno al
problema de la verdad desarrolladas tanto en la Etica nicomaquea como en los pasajes abordados del De
anima. En el libro VI de la Etica Aristoteles es claro al exponer el modo en que las virtudes dianoéticas son el
camino via el cual el alma se vuelve sobre la alétheia. Sophia y phrénesis se elevan en cada lado del alma
racional como los modos de acceso privilegiados de la psyché a la verdad, dejando en segundo plano —por
decirlo de algiin modo— a la epistémé y a la téchne, sin que esto implique que estas dos virtudes no se asocien
con la verdad. Ahora bien, del mismo modo en que psyché y alétheia se encuentran en un vinculo inextricable
en la Etica nicomaquea, el De anima sugiere y afirma esta misma relacion, pero pensada ya no a la luz de la
areté sino desde las dynameis o facultades del alma. La disputa desarrollada por Aristoteles con Empédocles
respecto de la coincidencia de percepcion e inteleccion arroja como resultado la relacion del alma con la
verdad, pues —para el Estagirita— el error es algo que no es explicado por la teoria de Empédocles que hace
una el percibir y el razonar. Teniendo esto claro reclama Aristoteles a Empédocles la necesidad de
caracterizar el error, puesto que “...el alma permanece en él mas tiempo (que en la verdad)” (Aristoteles, De
anima IllI; 3, 427 b 1-5). Asi, tenemos entonces puesta de relieve la relacién entre el alma y la verdad/error;
sin embargo, la via de acceso del alma a la verdad (o el error) no se expresa de una forma tan contundente en
el De anima como en la Etica. A pesar de esto, el anélisis de las facultades realizado por el Estagirita expone
con absoluta radicalidad esta relacion, puesto que el lector encuentra de forma recurrente el analisis de las
facultades del alma en funcién de la verdad. Como ya hemos indicado un sinnimero de veces, la sensibilidad
es siempre verdadera, a juicio de Aristételes, si se piensa desde los sensibles propios. Del mismo modo, el
noéin cuando se asocia a la ciencia se vuelve sobre la verdad, de forma similar a como acontece con la ddxa,
gue ademas de poner en juego la alétheia da lugar al error. Ademas de la facultad de inteligir y de la facultad
sensitiva, el alma se relaciona con la verdad en una facultad adicional, a saber: en la phantasia, y es que,
aunque Aristdteles insista en la que imaginacion coloca al alma la mayor de las veces en el error, no niega que
la misma pueda dar lugar a la verdad. Es por esto que compara doxa y phantasia, puesto que aunque ambas se
asocian a la verdad y al error no pueden ser reducidas a una. En este orden de ideas, lo que se desprende de
aqui, a nuestro juicio, es una caracterizacion aristotélica de la verdad en funcién del alma, tomando como
punto de partida las distintas facultades. De este modo, el De anima expone al lado de la Etica nicomaguea
una ampliacién del concepto de verdad dentro de los limites de la reflexion del Estagirita: ya no es la alétheia
pensada sélo desde su caracter estrictamente lingtistico, sino desde las virtudes y las facultades. Testimonio
de esto lo encontramos no s6lo en el conocido pasaje del capitulo segundo de E.N. VI, sino en De anima Ill,
8. En la Etica Aristoteles establece el paralelo entre entendimiento teérico y préctico a la luz de la verdad en
los siguientes términos: afirmar y negar para el ambito teérico son el perseguir y huir en el nivel practico, a la
vez que la verdad y la falsedad son en la praxis el bien y el mal ético. Asi, concluye de esto que la parte
racional del alma orientada a la accidn se vuelve sobre la verdad, pensada dentro de los limites de la
phrénesis: “Lo que en el pensamiento con la afirmacién y la negacion, son, en el deseo, la persecucion y la
huida (...) Esta clase de entendimiento y verdad son practicos. La bondad y la maldad del entendimiento
tedrico y no practico ni creador son, respectivamente, la verdad y la falsedad (pues esta es la funcién de todo
lo intelectual); pero el objeto propio de la parte intelectual y practica, a la vez, es la verdad que estd de
acuerdo con el recto deseo” (Aristoteles, E.N. VI, 2, 1139a 20-30). De una forma similar, consideramos,
Aristoteles amplia el radio de accion de la alétheia en el De anima, estableciendo una vez mas paralelo
respecto de una comprension lingtistica de ella. En 432a 10 afirma Aristételes que la imaginacién no puede
ser pensada dentro de los limites de la alétheia, ya que la phantasia no implica ni afirmacién ni negacién y,
por tanto, no se funda en una composicion conceptual como lo hace la verdad —al menos entendida de forma
lingliistica—: “La imaginacion es, por lo demads, algo distinto de la afirmacién y de la negacion, ya que la
verdad y la falsedad consisten en una composicion de conceptos”. No obstante lo indicado de forma radical en

46



distinguir la imaginacion de la percepcion: de la misma manera en que los sensibles propios
son siempre verdaderos, la ciencia siempre se vuelve sobre la verdad; en consecuencia, la
imaginacion en tanto en cuanto se mueve entre lo verdadero y lo falso no puede ser, en

sentido alguno, episteme.

Si la imaginacion no es ni sensacién ni intelecto, pensado desde sus distintas
formas, hay que concebir a la misma como una facultad distinta de las restantes. Ahora
bien, este caracter distintivo de la imaginacion respecto de las restantes dyndmeis no hace
de la phantasia una facultad independiente; antes bien, Aristdteles expresa el caracter
derivado de la misma respecto de la facultad sensitiva, tal cual acontece con la facultad
desiderativa. La phantasia la define Aristoteles como la facultad encargada de generar
imagenes (phantasmata) a partir de los datos provenientes de la sensacion: “Pues bien, si la
imaginacion es aquello en virtud de lo cual solemos decir que se origina en nosotros una
imagen...” (Aristoteles, De anima Ill, 3, 428 a). Asi, la imaginacién tiene por objeto lo
mismo que la facultad sensitiva, en tanto que esta Ultima es su origen. Afiadase a esto que
asi como la sensacion es pensada por Aristoteles como un movimiento, de forma similar la

imaginacion serd un movimiento resultado de la actualizacion de la facultad sensitiva:

...la imaginacién parece consistir en un movimiento que no se produce si no existe
sensacion, ya que parece tener lugar en los seres dotados de sensibilidad y recaer sobre
los mismos objetos que la sensacion; puesto que, por ultimo, es posible que bajo el
influjo de la sensacion en acto se produzca un movimiento y tal movimiento ha de ser
necesariamente similar a la sensacidn, resulta que un movimiento de este tipo no podra
darse sin sensacion ni tener lugar en seres carentes de sensibilidad, el ser que lo posea
podra realizar y padecer multiples acciones gracias a él y, en fin, él mismo podra ser

tanto verdadero como falso (Aristételes, De anima lll, 3, 428b 10-20).

este pasaje por Aristoteles, el analisis de las facultades arroja como resultado la relacién de las mismas con la
verdad y la falsedad; consecuentemente, y aunque sugiera ser pensada la alétheia Unicamente en relacién con
la predicacion, la vuelta sobre la facultad sensitiva pone sobre la mesa no sélo una verdad practica como la
afirmada por Aristteles en la Etica nicomaquea, sino ademas una verdad “antepredicativa”, fundada en la
donacién misma del sensible propio. Asi mismo, la imaginacion, sin estar dentro de las fronteras de lo
predicativo da lugar tanto a la verdad como a la falsedad en el alma, implicando esto de forma absolutamente
necesaria la amplitud originaria del radio de accion de la alétheia en el discurso del Estagirita.
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El intelecto: La facultad intelectiva es analizada de forma puntual por el Estagirita a
partir del capitulo cuarto del libro Ill. De este modo, y si bien en el capitulo tercero ofrece
algunas indicaciones respecto de cdmo comprender el intelecto en tanto que se asocia al
razonar, al enjuiciar, a la opinién verdadera, a la ciencia y a la prudencia, sélo en el capitulo
cuarto Aristdteles realizard una exposicién general del noiis, tomando como punto de
partida la funcion del mismo. Asi, desde las primeras lineas da cuenta de lo que debe ser
entendido por esta facultad del alma, a saber: que es aquella en virtud de la cual los
vivientes —que la poseen— conocen y piensan. Expresada de manera general la funcion del
intelecto, Aristoteles lo analiza de forma especifica en relacion con la facultad sensitiva, en
tanto que —a su juicio— es posible establecer un paralelo entre ambas facultades del alma, en
relacién con el modo de volverse sobre el objeto que versan. A este respecto, comenta que
al igual que la sensibilidad se actualiza a partir de la afeccién generada por lo sensible, el
noiis se actualiza desde el estimulo sufrido a causa de lo inteligible. Es por esta razén que
sefiala Aristoteles de forma contundente respecto del noiis que lo propio de éste es el ser
potencia pura, esto, en el sentido en que no tiene una naturaleza constituyente especifica, ya
que de ser asi no podria inteligir aquello sobre lo que se vuelve. Dicho de otro modo: si no
fuese simple no podria aprehender en lo absoluto porque aquello que hace parte de él

obstaculizaria el proceso aprehensivo:

Por consiguiente y puesto que intelige todas las cosas, necesariamente ha de ser sin
mezcla —como dice Anaxagoras— para que pueda dominar o, lo que es lo mismo,
conocer, ya que lo que exhibe su propia forma obstaculiza e interfiere a la ajena. Luego

no tiene naturaleza alguna propia aparte de su misma potencialidad” (Aristoteles, De

anima Ill, 4, 429a 20-25).
Pero ¢qué es eso que el noiis es siempre potencialmente?

Aqui se genera, una vez mas, un punto de encuentro entre la sensibilidad y el
intelecto, en la medida en que aquello sobre lo cual se dirige el nous es, al igual que la
sensibilidad, la forma de los entes. La materia, en consecuencia, no es algo que caiga dentro
de los limites de la inteleccion sino que ésta versa, si y solo si, sobre la forma. Se concluye

de esto entonces que para Aristételes el intelecto es la facultad del alma que tiene por
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objeto, potencialmente hablando, la forma del ente: “Por consiguiente, el intelecto — siendo
impasible— ha de ser capaz de recibir la forma, es decir, ha de ser en potencia tal como la
forma pero sin ser ella misma y sera respecto de lo inteligible algo analogo a lo que es la
facultad sensitiva respecto de lo sensible” (Aristoteles, De anima Ill, 4, 429a 15-20) Y
continua Aristoteles en 429a 25-30: “Por lo tanto, dicen bien los que dicen que el alma es el
lugar de las formas, si exceptuamos que no lo es toda ella, sino sélo la intelectiva y que no

es las formas en acto, sino en potencia”.

La facultad motriz: La Gltima facultad analizada por el Estagirita en el De anima es
la potencia motriz. Es llamativo que el analisis de Aristoteles coincide con lo realizado
previamente respecto de las demas facultades, en la medida en que pretende distinguir la
facultad motriz del intelecto, la sensacion y deméas potencias. No obstante, en 432a 20
aparece un interrogante indicativo que sugiere, desde las primeras lineas de libro 111, 9, el
modo en que se esclarecera el principio motor, a saber: “;...es acaso [la facultad motriz]
una parte especial distinta de las que se suelen enumerar y ya hemos enumerado o se
identifica con alguna de estas?”. A nuestro juicio, y aunque en esencia sean distintas pues
desear no es cambiar de lugar, siguiendo lo sefialado por el Estagirita, la facultad motriz
coincidira con la facultad desiderativa en el caso de los animales perfectos, por lo cual
intentaremos mostrar en algunas lineas el despliegue analitico via el cual concluye el

Estagirita lo indicado.

Vale indicar en este instante la forma en que Aristdteles concibe el movimiento
desde la facultad motriz, y es que la primera definicién de vida es pensada por el Estagirita
como movimiento por generacion y corrupcion, expresado en la alimentacion y el
envejecimiento. En este sentido, el movimiento en que se funda la vida organica en su
forma més bésica tiene como fundamento la facultad nutritiva, coincidiendo asi
actualizacién de la potencia nutritiva y vida orgénica, entendida como movimiento por
generacion y corrupcion. No obstante lo dicho, Aristoteles piensa en el capitulo noveno el
movimiento no como alimentacion o envejecimiento, sino como desplazamiento de
viviente, es decir, piensa el movimiento como locomocion. Es por esto que el primer

momento del analisis aristotélico es distinguir la potencia motriz de la nutritiva, ya que la

49



nutricion implica movimiento. Para esto sefiala que todo movimiento tiene como punto de
partida el intento de dar alcance a un fin determinado; por tanto, la potencia motriz
requiere, primero, de la sensacion que done el objeto de deseo, el deseo por el ente y la
imagen que representa dicho ente, y segundo, de la basqueda o huida por parte del animal
respecto del objeto deseado. En contraste con esto, se ha indicado que la nutricion no
requiere de la sensacion en tanto que es la forma mas bésica de la vida, por lo cual no hay
modo de que se derive directamente de ella deseo alguno y, consecuentemente, bdsqueda o
huida respecto del ente deseado:“Que no se trata de la potencia nutritiva resulta evidente:
en efecto, el movimiento en cuestion tiene lugar siempre por un fin y va acompafiado ya de
imaginacion, ya de deseo, puesto que un animal que ni desea ni huye de algo, no se mueve

a no ser violentamente”(Aristételes, De anima 111, 9, 423a 10-15).

Fuera de juego la facultad nutritiva, introduce Aristoteles una distincion en el
intelecto con el fin de contrastar el movimiento con la inteleccion. Con relacion a esto,
sefiala que el noiis pensado desde una perspectiva tedrica no es principio alguno de
movimiento, en tanto que se dirige si y solo si a la contemplacion. En contraste con esto, el
nouis pensado desde una perspectiva practica si se torna en principio de movimiento, en
tanto que manda y dirige la accién del viviente en relacion con el fin buscado. Dicho de
otro modo: el intelecto determina el fin bueno y el modo de acceso al mismo para que el

viviente no confunda el placer con el bien ético y el dolor con el mal.

De lo hasta aqui indicado, concluye Aristételes que el principio del movimiento es
doble: el deseo y el intelecto préctico, esto, en tanto que ambos se orientan a un fin
especifico, a saber: el objeto de deseo. En el caso del deseo, el fin buscado es el placer
identificado con lo bueno; por su parte, el nous practico tiene como fin el bien moral y el

modo recto de acceso al mismo’. Aclarado cuales son los principios del movimiento, sélo

"Aqui entra en juego un elemento crucial del andlisis aristotélico de la facultad motriz, a saber: la
identificacion de ésta con la facultad desiderativa. En 433b 5-15 sefiala contundentemente Aristoteles que
deseo y facultad motriz coinciden: “Y puesto que se producen deseos mutuamente encontrados (...) habra que
concluir que si bien el motor es especificamente uno, a saber, la facultad desiderativa en tanto que
desiderativa (...) sin embargo numéricamente existe una pluralidad de motores” (Las cursivas son nuestras).
Hecho expreso que facultad desiderativa y potencia motriz se identifican, se debe tener claro que el intelecto
practico es deslizado sutilmente por el Estagirita dentro del radio de accidén de la facultad desiderativa, en la
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resta al Estagirita poner de relieve, en primer lugar, el motor del desplazamiento del
viviente y aquello que es movido por la facultad desiderativa. Con relacion al primer punto,
es menester indicar que aquello que hace las veces de motor que pone en funcionamiento
tanto al deseo como al intelecto practico es el objeto deseable: “El principio motor es, por
tanto, Unico: el objeto deseable. Y es que si los principios que mueven son dos, intelecto y
deseo, sera que mueven en virtud de una forma comun” (Aristoteles, De anima 11, 10, 433
a 20-25). Por su parte, y como resulta evidente, aquello que es movido por la facultad es el

animal gue cuenta con los 6rganos que le permiten el desplazamiento.
1.2.2. La vida propiamente humana

Hasta este momento de la exposicidbn nos hemos encargado de presentar,
sucintamente, algunos aspectos generales de las consideraciones desarrolladas por
Aristételes en su obra De anima. Con este terreno ganado, y dada la finalidad que persigue
el capitulo, a partir de este instante intentaremos traer a la luz la facultad que define,
esencialmente, la vida propiamente humana. Lo aqui dicho genera necesariamente el
siguiente interrogante: ;por qué pensar desde las dynameis lo propio de la vida organica del
hombre? En uno de los acépites inmediatamente anteriores expusimos la forma en que se
articula, desde el libro | del De anima, la definicion de vida del Estagirita. En este sentido,
sefialamos que doble es esta articulacion: por un lado, tenemos la vida entendida desde el
movimiento por generacion y corrupcion en el viviente pensada como alimentacion,
crecimiento y envejecimiento. Por otro lado, la vida se comprende en relaciéon con las
distintas facultades del alma, a saber: facultad nutritiva, sensitiva, desiderativa, imaginativa,
motriz e intelectiva. El analisis detallado de cada una de las facultades del alma revel que

la primera definicién expresa de vida se reduce a la actualizacion de la primera de las

medida en que deseo y noiis tienden a un fin, aunque uno sea el placer y el otro el bien. No debemos olvidar la
caracterizacion realizada por Aristoteles en la Etica nicomaquea de la virtud en relacion con el deseo, ya que
el comportamiento ético presupone siempre un deseo deliberado, dirigido a un fin bueno, que toma como
canon de orientacion la recta razon. Asi las cosas, el intelecto practico remite de forma necesaria a un modo
especifico del deseo (Orexis), a saber: la voluntad (boulesis), por lo cual Aristoteles incluye a éste dentro de
los limites de la potencia desiderativa, fundando con esto el principio del movimiento local en el deseo y el
intelecto. De este modo, lo dicho en la Etica coincide con lo expresado en el De anima: “Ahora bien, la
observacion muestra que el intelecto no mueve sin deseo: la volicion es, desde luego, un tipo de deseo y
cuando uno se mueve en virtud del razonamiento es que se mueve en virtud de la volicion” (Aristoteles, De
anima Ill, 10, 433a 20-25).
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potencias mencionadas, a saber: la nutritiva; en consecuencia, se hace evidente a nuestra
mirada el hecho de que la vida no se cristaliza unicamente en la alimentacion y deterioro

del viviente, sino en la actualizacion de cualquiera de las restantes potencias.

No obstante lo anterior, y aunque la vida se hace patente en las distintas facultades
del alma, no es adecuado pensar que para Aristoteles todas las formas de vida son idénticas;
antes bien, para el Estagirita cada viviente cuenta con un conjunto de facultades
especificamente desarrolladas desde las cuales se define su modo de vida propio. Asi, y
aunque las facultades mas elevadas en la jerarquia aristotélica presupongan las previas, no
por ello el fendmeno de la vida es homogeneizado por el Estagirita. Siendo esto asi, es justo
y necesario entonces cuestionarse por la potencia en que se expresa propiamente lo

humano.

Para dar respuesta al interrogante que nos interpela, desviaremos nuestra mirada por
un momento del De anima hacia el libro | de la Etica nicomaquea. En este libro, el
Estagirita toma como punto de partida de su cuestionamiento ético-politico el caracter
teleoldgico de la vida humana, indicando asi que a) toda accion tiende a un fin y b) dentro
del grupo de los fines algunos son queridos por si mismos y otros porque son los medios
para acceder a bienes superiores. Teniendo esto como premisa, indica Aristoteles que los
bienes que se buscan por si mismos son superiores a los bienes que se tornan en modos de
acceso a fines mas elevados. Ahora bien, dentro de los fines superiores hay uno que es
querido por encima de todos los demas, a saber: la felicidad. En este punto Aristoteles
coincide con las consideraciones populares que ven en la eudaimonia el mayor de todos los
bienes, sin embargo, el contenido de lo que deba ser entendido con dicha categoria es lo

que se cuestiona en la Etica nicomaquea.

El primer momento de la investigacion aristotélica en torno a la felicidad lo conduce
analizar los principales modos de vida humana (bioi) y el concepto de eudaimonia que a
ellos subyace, indicando que ni la vida dedicada a los placeres ni la vida dedicada a los
honores tiene como fundamento la concepcion adecuada de felicidad, en tanto que la

felicidad se debe pensar, a juicio de Aristoteles, como perfecta y autarquica. En contraste
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con esto, la vida licenciosa pone la felicidad en el simple placer sensible y la vida politica
en un honor que conduce, en ultimo término, a la virtud. Dado lo anterior, concluira el
Estagirita que el modo de comprension adecuado de la eudaimonia no debe partir de los
distintos modos de vida sino de la funcion especifica (t0 érgon) del hombre. Dicho de otro
modo: si el bien de un ente radica en la correcta realizacion de su funcion, necesariamente
el bien humano debe ser pensado no desde los bioi sino desde la funcién propiamente

humana:

Decir que la felicidad es lo mejor parece ser algo undnimemente reconocido, pero, con

todo, es deseable exponer atn con mas claridad lo que es. Acaso se conseguiria esto, si
se lograra captar la funcion [to €oyov] del hombre (...) y en general de los que

realizan alguna funcidén o actividad parece que lo bueno y el bien estan en la funcién,

asi también ocurre, sin duda, en el caso del hombre (E.N. I, 1, 1097b 25-30).

Es importante destacar el transito que realiza aqui el Estagirita, en la medida en que
su vuelta sobre la funcién propiamente humana pareceria desplazar el horizonte de su
analisis de los modos de vida a las partes del alma, las cuales seran objeto de estudio hasta
el decimotercer capitulo del libro | del a Etica; asi, pensaria el bien del hombre en relacion
con las partes alogén (nutricion y sensacién) y légon (phronesis y sophia) del alma
humana. Puntualmente hablando, la distincién seria realizada desde la nutricion y la
sensibilidad. No obstante, en este instante es preciso realizar una anotacion crucial, a
nuestro juicio, en la presente revision de lo propiamente humano, orientada esta vez desde
el capitulo noveno del libro Il del De anima: aunque Aristdteles se sirva de la distincion
del alma en las partes logon y alogon en la Etica —sin comprometerse en lo absoluto con
ella al decir de Tomas Calvo, en el mencionado capitulo del De anima, el Estagirita
introduce una nueva distincion que responde a la especificidad con que se expresa el
fendmeno de la vida en las distintas facultades del alma. Comenta a este respecto, que una
simple diferenciacion entre partes racional e irracional no agota los resultados obtenidos de
su revision bioldgica del alma, en tanto en cuanto no pueden ubicarse las facultades del
alma de manera indistinta y mecanica en lo racional e irracional; antes bien, es preciso para

el Estagirita afirmar la especificidad de cada actividad de las potencias, ya que en ellas se
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cristaliza la vida de los distintos vivientes, sean 0 no sublunares. De este modo, indica que
la sensibilidad —por ejemplo— al relacionarse con el deseo, y al estar el deseo en relacion
con la volicién y el simple apetito, no podria ser ubicada ni en el lado racional ni en el
irracional del alma humana, en tanto que la volicion perteneceria al primero y el apetito al

segundo lado:

Y es que en cierto modo parece que son innumerables [las partes del alma] y que no
pueden reducirse a las que algunos enumeran en sus clasificaciones —las partes
pulsional, racional y apetitiva o bien , segin otros, las partes racional e irracional—. En
efecto, atendiendo a los criterios con que se establecen estas divisiones aparecen
también otras partes dotadas de una diferenciacion mayor que éstas de que acabamos
de hablar ahora (Aristételes, De anima 111, 9, 431b ss.).

Afadimos a este primer elemento esencial en la comprensién de la bisqueda de la
funcion propiamente humana planteada en Etica nicomaquea I, 7, un factor adicional de la
reflexion del Estagirita que evidencia el transito del interrogar que va del horizonte del bioi
al horizonte, ya no de las partes del alma sino, a nuestro juicio, al horizonte de la zoe
expresado en las distintas dynameis®. Nos referimos aqui al modo en que el Estagirita
empieza a plantear a partir de E.N. I, 7, 1097b 30 ss. lo propiamente humano, a saber: como
vida. Asi las cosas, ya desde E.N. I, 7, 1097b 30 ss Aristoteles insinta, consideramos
atrevidamente, la relacion de la zoé con las distintas actividades de lo que llamara con
mayor precision terminologica “facultades” antes que partes. Y es que el Estagirita ya
piensa el vivir en la Etica nicomaquea en funcion de actividades como la nutricion y el

sentir.

Hasta aqui tenemos entonces que lo especificamente humano es objeto de busqueda

en relacion con el concepto de vida, y éste concepto nos remite irremediablemente al de las

®Es importante destacar la manera en que, consideramos, se presenta la relacion entre modos de vida (bioi) y
la vida organica (zo¢) que se hace patente en las facultades (dynameis) del alma: la bisqueda de la felicidad
obliga a examinar los distintos modos de vida del hombre: tedrica, politica y licenciosa. Ahora bien, estos tres
bioi presuponen, como su condicion de posibilidad, la estructura organica misma de la vida, en tanto en
cuanto solo es posible que tenga lugar una vida dedicada al placer puesto que el viviente tiene las facultades
sensitiva y desiderativa. De igual modo, el bioi politico requiere del discurso articulado, mientras que sin
facultad intelectiva no hay lugar a la vida contemplativa. Asi las cosas, lo que subyace a los bioi es la zo¢ que
se hace patente en la actualizacidn de las distintas facultades del alma.
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facultades del alma. Asi pensado, lo propiamente humano tiene como piedra angular una
dynamis determinada desde la cual se articula la vida del hombre. Esto lo ratifica el
Estagirita en la Politica I, 1053a 13-14° cuando sefiala que “Todas las cosas se definen por
su funcion y sus facultades”. Aclarado esto, es preciso iniciar un proceso de eliminacion de
facultades con el fin de ubicar aquella en que se expresa la funcion propia del hombre. La
Etica nicomaquea es crucial en este punto, en la medida en que expone de forma expresa y
en muy pocas lineas lo que pretendemos hacer en tanto que indica que la facultad nutritiva
es comun a todos los vivientes y, en consecuencia, en ella no se ubica lo propio del hombre.
Antes bien, y como se indico en la presentacion del De anima, todo viviente sometido a
corrupcion precisa como forma nuclear de la vida orgénica de los procesos de nutricién,
crecimiento y envejecimiento, de ahi que el hombre, animales y plantas gocen de ella, y
sean estas Ultimas las que vean definido su modo de vida con dicha facultad. La facultad
sensitiva, a su vez, es comun a todos los animales y los define en su modo propio de vida,
“El vivir, por tanto, pertenece a los vivientes [plantas] en virtud de este principio [la
facultad vegetativa] mientras que lo animal lo es primariamente en virtud de la sensacion:
de ahi que aquellos seres que ni se mueven ni cambien de lugar, pero poseen sensacion, los
llamemos animales y no simplemente vivientes” (Aristoteles; De anima Il, 2, 413b 1-5).
Dada su generalidad tampoco puede ser lo especifico humano y, consecuentemente, se
descarta como el fundamento de la vida humana “El vivir, en efecto, parece también comun
a las plantas, y aqui buscamos lo propio. Debemos, pues, dejar de lado la vida de nutricion
y crecimiento. Seguiria después la sensitiva, pero parece que también ésta es comun al

caballo, al buey y a todos los animales” (Aristoteles, E.N. I, 7, 1098a 1 ss.).

La imaginacién, como se dijo en la exposicion que le correspondid, es comun en
algunas bestias, al igual que la facultad desiderativa/facultad motriz; esto, debido al hecho
de que las tres tienen a su base la facultad sensitiva. La imaginacion precisa de ella para
generar imagenes, a la vez que el deseo presupone la donacidn del objeto deseado que
genera el desplazamiento del viviente. En este sentido, se observa con claridad que estas

tres potencias del alma son comunes entre los seres vivos Y, sirviéndonos del mismo

9Cfr. el texto griego en lineas 20 a la 25.
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razonamiento usado por el Estagirita en la Etica nicomaquea, indicamos que en ellas no se
ubica lo propiamente humano. Nos resta por analizar dos facultades en las que, al parecer,
se concretiza la vida humana, a saber: el intelecto (noiis) y la facultad discursiva. De esta
doble posibilidad resulta llamativo el que Aristoteles mismo comente el que tanto discurso
como inteleccion parezcan ser las facultades que, por excelencia, constituyen al hombre:
“Por lo demas (...) a otros, en fin, les corresponde la facultad discursiva y el intelecto: tal

es el caso de los hombres...” (Aristoteles; De anima I, 3, 414b 15-20).

Llegados a este punto, nuestro Gltima parada del capitulo sera mostrar el modo en
que, aunque nous Yy discurso son, en conjunto, elementos definitorios de la vida del hombre,
es en el 16gos en el que se expresa de manera preeminente la funcidon propiamente humana.
Para esto nos serviremos del libro X de la Etica nicomaquea y de Metafisica XII. En el
libro X de la Etica, AristGteles ofrece una respuesta precisa acerca de lo que debe ser
entendido por felicidad: apoyandose en lo hecho en los libros iniciales, sefiala que la
felicidad es una actividad del alma conforme a la virtud. Como las virtudes dianoéticas
priman sobre las virtudes éticas ya que en una de ellas se expresa la recta razon que manda
en el deseo, en las primeras debe ser buscada la mejor de las virtudes, en la cual se
expresara —consecuentemente— la forma mas elevada de la eudaimonia. El libro sexto pone
sobre la mesa las dos virtudes mas elevadas del hombre: la phronesis y la sophia . La
primera esta remitida a la accion humana y la segunda a la aprehension de los primeros
principios y a la ciencia que se desprende de ellos. Como la sophia es noiis y epistémé a la
vez de los objetos mas nobles del conocimiento, necesariamente la felicidad se expresara
mejor en esta virtud antes que en la phronesis, gracias a la actualizacién del nois por parte
del sabio: “En efecto, esta actividad es la mas excelente (pues el intelecto es lo mejor de lo
que hay en nosotros y esta en relacion con lo mejor de los objetos cognoscibles)”
(Aristoteles, E.N. XII, 7, 1177a 20-25). De aqui se desprende que las actividades del alma
conforme a las restante virtudes hagan patente la felicidad, pero de un modo secundario.
Hemos de fijar la atencidn en el modo en que Aristoteles caracteriza el nois en el libro X:
el intelecto es el fundamento mismo del conocimiento en tanto que es “...divino o la parte

mas divina que hay en nosotros” (Aristoteles, E.N. XII, 7, 1177a 15-20).
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La consecuencia inmediata de que el nois sea una expresion divina en la vida
humana es que la felicidad y la vida que se vive en acuerdo con €l no sea humana sino,
necesariamente, divina. Aqui introduce Aristoteles una distincion fundamental en su
analisis de la felicidad perfecta: es preciso diferenciar la vida propiamente humana de la
vida humana que se vive en funcién de lo mejor que hay en el hombre. En este sentido se
debe afirmar que, si bien Aristoteles indica en E.N. X, 7, 1178a 5 ss. que vivir de acuerdo
con el nois es lo que le corresponde al hombre porque es lo mas digno que hay en él, “Y lo
que dijimos antes es apropiado también ahora: lo que es propio de cada uno por naturaleza
es lo mejor y lo més agradable para cada uno. Asi, para el hombre, lo sera la vida conforme
a la mente, si, en verdad, un hombre es primariamente su mente. Y esta vida serd también la
mas feliz”, de aqui no se desprende —a nuestro juicio— que la vida del hombre se edifique
Unica y esencialmente a partir del intelecto, en la medida en que su condicion de viviente
sometido a corrupcion, en contraste de lo divino, se funda en su organicidad misma. La
vida vivida de acuerdo con el intelecto es lo que denomina en el libro V de la Etica como el
modo de vida tedrico. Entre tanto, la vida del hombre es pensada en el libro X en funcion
del “compuesto humano”. Es por esto que Aristoteles afirma igualmente con vehemencia
que vivir de acuerdo con el rois implica una vida no humana y que la felicidad que se
genera de ella tampoco se corresponde con una felicidad acorde al “compuesto humano”,

ya que el intelecto es separable del cuerpo:

Tal vida, sin embargo, seria superior a la de un hombre, pues el hombre viviria de
esta manera no en cuanto hombre, sino en cuanto que hay algo divino en él; y la
actividad de esta parte divina del alma es tan superior al compuesto humano. Si, pues,
la mente [nous] es divina respecto del hombre, también la vida segln ella sera divina
respecto de la vida humana (Aristoteles, E.N. X, 7, 1177b 25 ss.).

Puesto que estas virtudes éticas estdn también unidas a las pasiones, estaran,
asimismo, en relacién con el compuesto humano, y las virtudes de este compuesto son
humanas; vy, asi, la vida y la felicidad de acuerdo con estas virtudes seran también
humanas. La virtud de la mente [noiis], por otra parte, esta separada, y baste con lo
dicho a proposito de esto (Aristoteles, E.N. X, 8, 1178a 15-20).
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El tema de la separabilidad es uno de los puntos esenciales que, consideramos,
permiten descartar al nois como la facultad que define esencialmente la vida del hombre.
Si tomamos como punto de partida de la reflexion aristotélica en torno al problema de la
zoé el vinculo originario que se tiende entre la psyché y el cuerpo, en tanto que la primera
es éidos, entelécheia primera y esencia de un cuerpo natural organizado, pero si —a la vez—
ponemos de relieve el hecho necesario de que sin un 6rgano no es posible que tenga lugar
la actualizacion de las facultades del alma, se pondra ante nuestros ojos el que la
separabilidad del nois radica en el caer fuera de los limites de la unidad psicosomatica que
es todo ente viviente sometido a corrupcién. Desde De anima I, 1, 403a 5-15 Aristoteles se
interroga por la posibilidad de que exista algo propio del alma que, dada su exclusividad,
no requiera en lo absoluto de la corporalidad para poder tener lugar y, por tanto, sea
separable de la unidad orgéanica que es el viviente: “No obstante, el inteligir parece
particularmente algo exclusivo de ella (...) Por tanto, si hay algaun acto o afeccion del alma
que se exclusivo de ella, ella podria existir, a su vez, separada”. Este tema es retomado por
el Estagirita en De anima I, 2, 413b 25-30. Alli insiste nuevamente en la posibilidad de
que el nous pueda darse separado de la unidad psicosomatica, a diferencia de las restantes

facultades que presuponen de forma absoluta y necesaria el cuerpo:

Pero por lo que hace al intelecto y a la potencia especulativa no esta nada claro el
asunto si bien parece tratarse de un género distinto de alma y que solamente él puede
darse separado como lo eterno de lo corruptible. En cuanto al resto de las partes del
alma se deduce claramente de lo anterior que no se dan separadas como algunos

pretenden.

La indicada independencia del nois no debe ser entendida como una independencia
radical del intelecto respecto de la totalidad de las facultades del alma. En lo que se refiere
particularmente a los vivientes sometidos a corrupcion, Aristoteles es claro al indicar en el
libro 111 del De anima que el intelecto se sirve de las imagenes generadas por la phantasia
para poder inteligir; por tanto, si el alma intelige las formas de los entes, se requiere tanto la
donacion por via de la sensibilidad como de la produccion de una imagen por parte de la

imaginacion para que pueda tener lugar la actualizacion del noiis: “En vez de sensaciones,
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el alma discursiva utiliza imagenes. Y cuando afirma o niega (de lo imaginado) que es
bueno o malo, huye de ello o lo persigue. He aqui como el alma jamés intelige sin el
concurso de la imagen” (Aristoteles, De anima Ill, 7, 431a 15). Esto es reafirmado pocas
lineas mas adelante por Aristoteles en 431b 1-5: “La facultad intelectiva intelige, por tanto,

las formas en las imagenes”.

Aclarado que la independencia del roiis en los entes vivos corruptibles no debe ser
vista como una independencia de la facultad respecto de las restantes, es menester indicar
entonces qué se debe entender por dicha independencia. En 408b 15 ss. Aristételes analiza
la posibilidad de que el nous sea presa de la corrupcion y el deterioro a causa del
envejecimiento del ente viviente; sin embargo, y aunque parezca sugerirlo, el Estagirita
niega esto al sefialar que el inteligir es quien se ve afectado por la corrupcion del cuerpo
vivo, no obstante, el noiis en tanto que facultad no sufre dafio alguno al deteriorarse el
cuerpo. Para clarificar esto comenta que asi como un anciano veria adecuadamente de tener
los ojos en perfecto estado, asi mismo el intelecto inteligiria perfectamente si la unidad
psicosomatica, si el compuesto humano no se deteriorase con el paso del tiempo. Dicho de
otro modo: que la capacidad intelectiva del viviente disminuya con la edad no implica de

ningun modo que el noiis por si mismo sea encuentre deteriorado

El intelecto, por su parte, parece ser —en su origen— una entidad independiente y que no
estd sometida a corrupcion (...) La inteleccion y la contemplacion decaen al
corromperse algun otro érgano interno, pero el intelecto mismo es impasible. Discurrir,
amar u odiar no son, por lo demas, afecciones suyas, sino del sujeto que lo posee en
tanto que lo posee. Esa es la razén de que, al corromperse éste, ni recuerde ni ame:
pues no eran afecciones de aquél, sino del conjunto que perece. En cuanto al intelecto,
se trata sin duda de algo mas divino e impasible (Aristoteles, De anima I, 4, 408b 15-
30).

Lo dicho aqui por Aristdteles en torno a la relacion nois-cuerpo se hace mucho méas
claro en el capitulo 1V del libro I1l. Comentamos que Aristoteles alli analiza el intelecto en
un ejercicio comparativo con la sensibilidad. Su analisis arroja como resultado lo siguiente:

del mismo modo en que la sensibilidad aprehende las formas sensibles de los entes, el noiis
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se vuelve sobre las formas de los entes pero tomando como vehiculo ya no la donacién
material de éste sino su expresion en una imagen. De este modo, piensa el Estagirita el nois
como pura potencialidad de las formas de los entes, es decir, que es en potencia la forma
del ente sobre el que se vuelve pero sin ser, en acto, el ente antes de estar referido a él. Esto
es crucial en el andlisis del intelecto, ya que una vez se niega alguna naturaleza que le
corresponda a parte de su propia potencialidad, Aristoteles concluye de inmediato que no
requiere 6rgano en el que se exprese su actualizacion: “De ahi que seria igualmente ilogico
que estuviera mezclado con el cuerpo; y es que en tal caso poseeria alguna cualidad (...) y
tendria un organo como lo tiene la facultad sensitiva; pero no lo tiene realmente”
(Aristdteles, De anima 11, 4, 429a 20-30). Llegados a este punto se requiere una aclaracion,
a saber: que el nois es separable de la unidad psicosomatica, no que esté separado en acto
de ella; antes bien, el Estagirita aclara en 431b 15 ss. que el roiis no esta separado de la
extension, en tanto que se expresa su actividad en un viviente orgénico. Decimos entonces
que el noiis es impasible, sin mezcla con el cuerpo y, por ello, separable del cuerpo, no
separado en acto, debido al hecho de que no se expresa en érgano alguno del cuerpo y es en
esto, en la relacion de las facultades con los érganos en donde radica la separabilidad de las

mismas:

Es perfectamente claro que el alma no es separable del cuerpo, al menos, ciertas partes
de la misma, si es que es por naturaleza divisible: en efecto, la entelequia de ciertas
partes del alma pertenece a las partes mismas del cuerpo. Nada se opone, sin embargo,
a que ciertas partes de ella sean separables al no ser entelequia de cuerpo alguno
(Aristdteles, De anima I, 1, 413a 1-10).

En el intento de mostrar las razones que, a nuestro juicio, ponen fuera de juego al
noiis como facultad que expresa de forma preeminente el modo de vida propiamente
humano, se han puesto de relieve tres aspectos esenciales respecto del intelecto: primero,
hemos indicado que el nois es lo mas divino que hay en el hombre y, por esto, vivir en
funcién del mismo seria la vida mas digna de ser vivida pero no humana dada su
naturaleza. En segundo lugar, y dada su misma condicion divina, la felicidad que se

corresponde con este modo de vida no responde a la condicion humana misma, pensada en
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términos de “compuesto”. En tercer lugar, y como la unidad psicosomatica no logra
contener la facultad intelectiva en tanto que ésta no requiere de drganos para actualizarse,

se concluyo que es separable.

Como el lector ha observado, uno de los aspectos sobre los cuales hemos hecho mas
énfasis respecto a la naturaleza del intelecto es en su caracter divino mas que humano.
Insinuamos con esto que —consecuentemente— la facultad intelectiva mas que definir la vida
propiamente humana cristaliza, para Aristételes, la vida del primer motor inmovil. Una
breve vuelta sobre Metafisica XII, 7, pone en evidencia lo que insinuamos aqui: “Y su
actividad es como la més perfecta que nosotros somos capaces de realizar por un breve
intervalo de tiempo (él esta siempre en tal estado, algo que para nosotros es imposible)”
(Aristoteles, Metafisica XII, 7, 1072b 15). La felicidad, se dijo siguiendo la Etica
nicomaquea, es una actividad del alma conforme a la mejor de las virtudes. De aqui se
extrajo que lo mejor del hombre es el intelecto y, por ello, la felicidad perfecta se ubica en
la vida contemplativa. Lo dicho por el Estagirita conduce a un interrogante crucial que se
desprende de lo dicho en Metafisica XII, 7: ¢es posible acaso, bajo alguna circunstancia,
que el hombre pueda inteligir al igual que el motor inmdvil de forma constante por toda su
vida? Cuando Aristoteles analiza el modo en que la contemplacion expresa la actividad del
alma autarquica y perfecta por excelencia deja a la vista del lector dos detalles esenciales:
primero, no indica que el hombre pueda inteligir siempre, antes bien, s6lo resalta cuan
continua puede ser dicha actividad respecto de otras: “...también es la mas continua, pues
somos mas capaces de contemplar continuamente que de realizar cualquier otra actividad”
(Aristoteles, E.N. X, 7, 1177a 20-25). Segundo, que como cualquier otra actividad, la
contemplacion requiere de las condiciones materiales minimas que auspicien el que pueda
ser ejecutada; asi, para contemplar se precisa dejar tiempo a la satisfaccion de las
necesidades bioldgicas que condicionan la existencia misma del hombre: “Ademas, la dicha
autarquia se aplicara, sobre todo, a la actividad contemplativa, aunque el sabio y el justo
necesiten, como los demas, de las cosas necesarias para la vida; pero, a pesar de estar
suficientemente provistos de ellas, el justo necesita de otras personas” (Aristoteles, E.N. X,

7, 1177a 25-30). Indicado esto por el mismo Aristoteles, s6lo queda como resultado lo
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dicho anteriormente: la felicidad de la vida tedrica es propia mas del primer motor inmovil
que del hombre; de alli que la vida de este ultimo se haga patente en la constante

actualizacion del inteligir, negada al hombre por su condicion finita:

Y si més aln, aun mas admirable. Y se encuentra asi. Y en él hay vida, pues la
actividad del entendimiento es vida y €l se identifica con tal actividad. Y su actividad
es, en si misma, vida perfecta y eterna. Afirmamos, pues, que Dios es un viviente
eterno y perfecto. Asi pues, a Dios corresponde vivir una vida continua y eterna. Esto
es, pues, Dios (Aristoteles, Metafisica XII, 7, 1072b 25-30).

El intelecto, a diferencia de las restantes facultades del alma, no podemos dejarlo
fuera de juego por su condicion de comdn respecto de los modos de vida de los demas
vivientes, ya que —contrario a lo que acontece con la sensibilidad, la nutricién, la
imaginacion, el deseo y el movimiento de locomocion-— el noiis define de forma radical al
motor inmovil més que a cualquier otro viviente sometido a corrupcién, y vale aclarar que
por “otro viviente” hacemos referencia al hombre. Ahora bien, una vez hemos descartado
las distintas facultades del alma sélo nos resta afirmar que la vida propiamente humana se
expresa en la facultad discursiva; sin embargo, en este aspecto se requiere realizar un doble
matiz crucial, a saber: la relacion noiis-16gos y la gradacion que tiene lugar en esta ultima

facultad.

En torno al primer matiz: Aristoteles, como se comenté lineas atras, piensa la vida
organica humana en relacion con las facultades intelectiva y discursiva. Respecto del
intelecto, y dado su carécter divino, hemos intentado mostrar los aspectos cruciales que
vinculan preeminentemente su actividad con el motor inmovil. De lo hecho, no es posible
negar el aspecto humano que adquiere el noiis. Antes bien, esto nos invita a pensar la
especificidad de su actualizacion en el caso del hombre. Se indicé que la inteleccion
humana presupone el paso de la potencia al acto de la facultad por via de la sensibilidad y
de la fantasia. Dicho transito permite al nois ponerse en relacion con aquello que le
corresponde por su propia naturaleza, de acuerdo a lo dicho en Etica nicomaquea, a saber:

los principios.
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En el libro I, 18 de los Analiticos segundos, el Estagirita pone sobre la mesa la
relacién existente entre inteleccion humana y sensacion, coincidiendo lo alli comentado con
lo expuesto en De anima. Si la ciencia se encuentra referida a lo universal y tiene como
piedra angular los principios, es importante sefialar que el acceso a los principios no ocurre,
en el caso humano, por via de una inteleccion pura; antes bien, presupone lo que llama
Aristoteles comprobacion/induccion (émaywyr)), es decir, la vuelta sobre casos

particulares que se dan por via de la sensibilidad para, de alli, hacer el transito hacia los
principios: “En efecto, la sensacion lo es de los singulares: pues no cabe adquirir
<directamente> ciencia de ellos; ni <cabe adquirirla> a partir de los universales sin
comprobacion, ni a través de la comprobacion sin sensacion” (Aristoteles, Analiticos
segundos I, 18, 81b 5-10). El ejemplo dado por Aristételes de la luna es esclarecedor: se
percibe por via de los sentidos la luz de la luna, pero, a la vez, se percibe que la luna apunta
en direccion del sol. De este hecho, se concluye que la luz de la luna tiene como fuente

primigenia la luz solar.

El capitulo final del libro Il de los Analiticos segundos vuelve a poner en juego el
proceso de aprehension de los principios para el intelecto humano, pero introduce aqui ya
no solo la comprobacion de los casos particulares, sino que articula el 16gos a la totalidad
del proceso. Especificamente, Aristoteles se cuestiona alli por la posesion de los principios
abriendo una doble posibilidad: que bien estén con el hombre desde su nacimiento o bien
que se adquieran los mismos con el paso del tiempo. El carécter innato de los principios es
negado por el Estagirita de manera inmediata: si los principios son indemostrables y fundan
la demostracion de la ciencia, es imposible que estén alli desde siempre y nunca se note su
presencia. Respecto de la segunda posibilidad, Aristoteles la afirma, pero —a la par— incluye
una condicién de posibilidad para que ésta tenga lugar, a saber: que se disponga de una
capacidad que permita la aprehension de los principios: “Es evidente, por tanto, que no es
posible poseerlos <de nacimiento> y que no los adquieren quienes los desconocen y no
tienen ningin modo de ser <apto al respecto>" (Aristoteles, Analiticos segundos 11, 19, 99b
30 ss.). Este “estar apto” para la inteleccion de los principios se despliega en un doble

momento: por un lado, se presupone de forma necesaria la sensacién que done los entes al
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viviente. Por otro lado, se precisa de que el viviente “se demore” en la forma sensible
aprehendida y, en funcion de esta, se adquiera un principio expresado conceptualmente: Y
al sobrevenir muchas <sensaciones> de ese tipo, surge ya una distincién, de modo que en
algunos surge un concepto [l6gos] a partir de la persistencia de tales cosas, y en otros, no”
(100a 1 ss.).

La sensacion dona un particular en la comprobacion, pero en este particular se
anuncia, a la vez, el universal implicito. La sensacion es el origen de la memoria y, dice
Aristdteles, de la repeticidon constante de particulares similares se construye lo universal, en
tanto que se pasa del universal implicito en el individuo a un universal que se hace explicito

gracias a los casos recurrentes en que se anuncia dicho universal

En efecto, cuando se detiene en el alma alguna de las cosas indiferenciadas, <se da>
por primera vez lo universal en el alma (pues, aun cuando se siente lo singular, la
sensacion lo es de lo universal, v.g.: de hombre. pero no del hombre Calias); entre
estos <universales> se produce, a su vez, una nueva detencion <en el alma> hasta que
se detengan los indivisibles y los universales, v.g.: se detiene tal animal hasta que se
detenga animal, y de igual modo <ocurre> con esto Gltimo. Esta claro, entonces, que
nosotros, necesariamente, hemos de conocer por comprobacion, pues asi <es como> la
sensacién produce <en nosotros> lo universal (Aristételes, Analiticos segundos II, 19,
100a 15/100b 1-5).

Ahora bien, y este es un aspecto crucial para nosotros, de la aprehensién de los
principios por via de la sensibilidad se sigue, en ultimo término, la expresion de dicho
principio de forma conceptual. Asi, hay una unidad en el proceso de inteleccién que va de
la percepcion al discurso, porque toda ciencia sera esencialmente para Aristételes

(13

discursiva: ““...que ningun otro género de saber es mas exacto que la intuicion, que los
principios son mas desconocidos que las demostraciones, y que toda ciencia va
acompanada de discurso...” (100b 5-10). En el capitulo 33 del libro primero de los
Analiticos segundos Aristételes evidencia la relacion entre ciencia, principios y légos, y
afiade a este hecho el caracter siempre verdadero del 16gos que se corresponde con la

ciencia, dada su universalidad: “Lo cognoscible cientificamente y la ciencia se diferencian
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de lo opinable y la opinion en que la ciencia es universal y <se forma> a través de
<proposiciones> necesarias...” (Aristoteles, Analiticos segundos I, 33, 88b 30 ss.). Dicho
lo anterior, nos queda por indicar tentativamente respecto al intelecto que, en el caso
humano, y aunque sea una expresion de lo divino en el hombre, éste se manifiesta en el

caracter discursivo en que se funda la vida organica humana.

En torno al segundo matiz: Indicamos en el breve acapite dedicado a la facultad
discursiva que ésta encuentra su manifestacion en la voz (phoné) de los vivientes. Se afiadié
que la voz no es un ruido de cualquier especie sino un sonido significativo'® acompafiado
de una imagen, generado a partir de los érganos internos del ente vivo. A lo dicho por el
Estagirita en De anima I, 8, es preciso agregar que la voz —a nuestro juicio— representa la
forma més bésica de cristalizacion de la facultad discursiva. Para sostener lo dicho es
menester fijar nuestra atencion en Poética 20. Alli el Estagirita analiza de forma breve las
partes que constituyen la elocucion. La primera de ellas es el elemento. Con esta categoria
piensa Aristoteles la forma o parte minima constituyente hablada de una silaba; por esto la
define como “...una voz indivisible, pero no cualquiera, sino aquella de la que se forma
naturalmente una voz convencional” (Aristoteles, Poética 20, 1456b 25-30). En este punto
se anuncia la distincién inherente a la facultad discursiva, en la medida en que el elemento
es una parte minima constitutiva de una voz convencional. En contraste con esto, la
actualizacion de la facultad discursiva en los animales tendrd también formas minimas
constituyentes pero a éstas no les llamara Aristételes elemento, debido a que se articulan no
en voces convencionales sino en voces naturales. Por esto sigue en 1456b 25-30: “...pues

también los animales producen voces indivisibles, a ninguna de las cuales llamo elemento”.

19 a caracterizacion de la voz ofrecida por Aristételes en De anima es objeto de comentarios detallados por
parte del Estagirita en Poética 20. Alli piensa, desde los elementos simples de la elocucién, formas de la voz
gue no tienen caracter significativo. Nos referimos a las vocales, las semivocales y las silabas. Asi mismo la
conjuncién y el articulo serén definidas por Aristoteles como voces no significativas. De este modo, y aunque
en términos generales la voz sea un sonido semantico, existen partes constituyentes de ese sonido semantico
general que no son por si mismas significativas. De igual modo, existen dos partes integrantes de la voz
convencional que son significativas per se: una es el nombre y la otra el verbo. EI nombre es sonido
significativo sin tiempo y el verbo, en contraste, sonido significativo que expresa el antes, el ahora y el
después.
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Mas alla de esta primera distincion en la facultad entre voces convencionales y
naturales, de las cuales la segunda corresponde a los animales y la primera, por tanto, al
hombre, es necesario agregar otro matiz en las consideraciones de Aristoteles. Para esto nos
centraremos esta vez en la Investigacion sobre los animales. En 535a 30, Aristételes pone
sobre la mesa de forma evidente la distincién que pretendemos enunciar al interior de la
facultad discursiva, diferenciando entre el sonido simple (ps6fos) emitido por un ente
viviente, la voz (phané) y el lenguaje (didlektos): “Voz [@wvn]y ruido [Y6¢gog] son dos
cosas distintas, y el lenguaje [dtaAektoc] una tercera” (Aristoteles, Investigacion sobre los
animales 1V, 535a 30). La voz, dice Aristoteles, tiene lugar en la emision de sonido por
parte del animal que utiliza la laringe para golpear el aire. Entre tanto, el lenguaje
(dialektos) tiene como su condicion orgénica de posibilidad, tal cual se dice en De anima, a
la lengua; por tanto, la articulacion de los sonidos en un lenguaje presupone entonces no
solo el golpe de aire hecho en las vias respiratorias del viviente sino la movilidad misma de
la lengua para dar forma y sentido al sonido: “El lenguaje es la articulacion de la voz por la

lengua” (Aristoteles, Investigacion sobre los animales 1V, 535a 31ss.)™.

Lo dicho por Aristételes nos invita a poner en juego el siguiente interrogante: ¢es
posible que los animales tengan didlektos? Para responder a esta pregunta podemos
centrarnos en la distincion que realiza el Estagirita entre los cuadripedos viviparos y las
aves. Respecto de los primeros, Aristoteles sefiala con puntualidad que, aunque tengan voz,
no tienen lenguaje. En cuanto a las aves, indica, primero, que algunas cuentan con una
disposicion organica de la lengua que les permite que su phoné se torne dialektos “El
género de las aves, por su parte, emite sonidos vocalicos, y las que tienen un lenguaje
articulado son sobre todo las de las aves que presentan una lengua ancha y las que tienen
una lengua delgada” (Aristoteles, Investigacion sobre los animales IV, 536a 20-25).
Segundo, que algunas aves a) tienen voz distinta sin son criadas lejos de sus padres y b) son
capaces de ensefiar el lenguaje articulado que les es propio a las crias, como es el caso del
ruisefior: “E incluso se ha visto a un ruisefior ensefiar a cantar a sus polluelos” (Aristoteles,

Investigaciones sobre los animales 1V, 436b 15-20). De esto se sigue entonces, por un lado,

'« _.ylalengua, en fin, para emitir sefiales dirigidas a otros” (Aristoteles, De anima 111, 13, 435b 25)
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que para Aristételes hay animales que tienen lenguaje articulado (di&lektos) ademas de
simple voz, y, por otro lado, que en tanto que ensefiable el dialektos implica un trénsito
progresivo desde la phoné hacia un lenguaje articulado “...lo cual demuestra que el
lenguaje y la voz no son de la misma naturaleza, sino que el primero es susceptible de ser

modelado” (Aristételes, Investigaciones sobre los animales 1V, 436b 15-20).

En las primeras lineas de 436b, Aristoteles lanza una afirmacion crucial en nuestro
intento de pensar la facultad discursiva, atendiendo a sus matices, como lo propio de la vida
humana. Indica a este respecto que lo propio del ser humano es el tener un lenguaje
articulado (dialektos), en contraste de los distintos vivientes que tienen voz sin dialektos
“...pero ninguno de ellos tiene lenguaje articulado, sino que esto es propio del hombre.
Pues todo ser que tiene un lenguaje tiene también voz, pero los que tienen voz, no tienen
todos un lenguaje” (436b 1 ss.). Ahora bien, hemos dicho lineas atras que hay animales que
cuentan, al igual que el hombre, con un dialektos: prueba de ello son los ruisefiores. No
obstante esto, es importante —a nuestro juicio— leer la distincion entre phoné y dilektos a la
luz de las consideraciones realizadas por Aristoteles en Poética. Al hacer esto podriamos
indicar que si bien los animales pueden tener dialektos, esto no implica de ninguna manera
que la forma minima de su lenguaje articulado contenga elementos, en tanto que un
elemento s6lo puede constituir una voz convencional y no animal —como ya se dijo.
Aclarado esto, debemos poner de relieve que el matiz que late de fondo en la facultad
discursiva, pensada desde lo propiamente humano, es la distincién no sélo entre voz y
lenguaje articulado (dialektos), sino entre dialektos natural animal y dialektos
convencional; y es este ultimo el que le corresponderia al hombre. Es por esto que, a
nuestro juicio, incluye el Estagirita un nombre preciso para llamar, al dialektos, a la voz
significativa no natural, y que, en tanto que convencional, no es propia de los animales. Nos
referimos aquf al 16gos: “Enunciacion es una voz convencional significativa™?
Poética 20, 1457a 25).

(Aristoteles,

Asi las cosas, y al tomar como premisas los distintos aspectos que hemos sefialado

en torno al fendmeno de la vida y las facultades del alma en Aristételes, nos permitimos

2 En el original: “Adyog d¢ @wvr) cvvOeTH onuavtiky”
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concluir este primer capitulo afirmando lo dicho en Politica, a saber: que lo propio de la
vida humana se encuentra expresado en la facultad discursiva, en 16gos que permite hacer

manifiesto el mundo:

La razon por la cual el hombre es un ser social, mas que cualquier abeja y que

cualquier animal gregario, es evidente: la naturaleza, como decimos, no hace nada en
vano, y el hombre es el Gnico animal que tiene palabra [Adyov]. Pues la voz [@wvi]

es signo del dolor y del placer, y por eso la poseen también los demés animales, porque
su naturaleza llega hasta tener sensacion de dolor y de placer e indicarsela unos a otros.

Pero la palabra [Adyoc] es para manifestar [orjAovv] lo conveniente y lo perjudicial,

asi como lo justo y lo injusto (Aristételes, Politica I, 1253a 10-12).
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CAPITULO Il

RENE DESCARTES: EN TORNO AL EGO COGITO COMO PROBLEMA
FILOSOFICO FUNDAMENTAL

Arquimedes solo pedia un punto, que fuera firme e
inmovil, para cambiar de lugar la tierra entera;
también yo podré esperar mucho si logro encontrar
algo, por pequefio que sea, cierto e incuestionable

René Descartes

A lo largo del capitulo inicial de la presente investigacion intentamos exponer de
forma panoramica el modo en que, al interior de la reflexion aristotélica desarrollada en el
De anima, el Estagirita define la vida propiamente humana desde dos facultades
especificas, a saber: el intelecto y el discurso. Ahora bien, y aunque ambas facultades en su
articulacion definen la vida humana, una de ellas lo hace de forma preeminente en tanto que
es algo propio y exclusivo del hombre. Nos referimos aqui al 16gos. La sensacion, la
nutricion, el movimiento y el deseo, ademas de la imaginacion, son facultades todas
comunes a distintos vivientes sublunares. Entre tanto, el nous parece exclusivo de dos
vivientes: el hombre y el primer motor inmovil. Respecto del primero, como se comento,
dada su condicion finita no puede inteligir de forma permanente, tal cual lo hace el primer
motor inmovil; de alli que, a nuestro juicio, el noiis exprese mejor la vida divina antes que
la humana. Asi, el hombre intelige y aprehende los principios, dentro de lo que le permite
su finitud, en relacion con la sensibilidad, la imaginacién y el 16gos. Vale aclarar aqui que
la facultad discursiva define lo propiamente humano, si tenemos en cuenta algunos matices
cruciales dentro de la gradacion aristotélica de las facultades. El 16gos define al hombre en

tanto que se lo entiende como voz significativa convencional.

Dicho esto, y dejando de lado momentaneamente los analisis aristotélicos sobre el
fendmeno de la vida, el objetivo central que dirige la realizacion de los siguientes dos
capitulos es exponer el modo en que la filosofia se inserta en el horizonte del problema de
la subjetividad —por asi decirlo, trayendo esto como consecuencia, a la par, una reduccion

de la amplitud del fenomeno de la vida en Aristoteles. Para dar alcance al objetivo
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planteado, nuestra exposicion no tendré el carcter exegético que tuvo el capitulo inicial.
Lo que intentaremos realizar en los préximos dos capitulos, es tender un puente que
permita el paso desde la filosofia del Estagirita hasta la fenomenologia del joven
Heidegger. Asi, antes que entrar en una reconstruccién técnica de la totalidad del
pensamiento filosofico de Descartes y Husserl (capitulo tercero), ambos acapites tienen la
forma de un “transito” en tanto que pretende rastrear algunos elementos cruciales que nos
permitiran indicar, al menos de modo tentativo, la manera en que la subjetividad se torno,
tras la busqueda de certeza y de ausencia de supuestos, en el objeto tematico por excelencia
del pensamiento filosofico. Esto es, que, en el intento de dar alcance a un &mbito de certeza
absoluta, el pensamiento filosofico occidental devino, con Descartes, en sustento de las
ciencias™, y, con Husserl, en fenomenologia trascendental. A la par de lo dicho, y de forma
secundaria, se indicard —sdlo de forma tentativa— como las manifestaciones de la vida
orgénica en Aristdteles se tornan en formas especificas del cogito. Dicho de otro modo: en
los capitulos intentaremos indicar la forma en que, al tornarse el Ego cogito y a la
conciencia pura en los problemas filoséficos por excelencia, expresiones del vivir tales

como el deseo o la percepcion se reducen a actos de la subjetividad.

Indicado el fin que dirige la realizacion del capitulo, s6lo nos resta comentar —antes
de entrar en materia— el modo en que tendra lugar la exposicion: en primer lugar, se
reconstruird el camino seguido por Descartes hasta el descubrimiento del Ego, tomado
como piedra angular del conocimiento universal. Vale aclarar aqui que alma, mente, razon

y Ego son conceptos que asumen en Descartes un contenido semantico cercano. Es por

13 «Aqui la preocupacion de la certeza es una preocupacion del desarrollo de la ciencia” (Heidegger, 2008:
268).

Lo que vale en este caso para Descartes, a saber: la unificacion entre Ego y alma (ens creatum), no vale
para la conciencia (ens regionale) fenomenolodgica husserliana. Antes bien, uno de los ejercicios emprendidos
por Husserl es depurar de forma tal la conciencia que se desprendan de ella los restos césicos dejados por la
caracterizacion cartesiana del Yo como alma. Esta critica podemos ubicarla especificamente en La crisis. Asi
mismo, es menester tener en cuenta que, aunque el mismo Husserl plantee una cercania metodolégica entre
sus reducciones y la duda cartesiana, en ldeas | es contundente al comentar que la duda se torna, mas que en
una duda, en un intento de dudar en algo de lo cual no se duda, deviniendo asi en su autoanulacion. En
contraste, el método fenomenolégico aplicado por Husserl serd el de la epoché, que antes que negar la
realidad del mundo, simplemente lo pondra entre paréntesis junto con la tesis general de la actitud natural. A
estas dos primeras distinciones, es preciso agregar también el modo en que se establece la relacion entre
Descartes y el hallazgo del Ego y Husserl y su acceso a la region de la conciencia pura. En el caso de
Descartes, como veremos, el Ego aparece con el fin de fundar la ciencia en principio indubitable. Husserl, por
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ello que cuando hable de la naturaleza del Ego se refiera a éste como alma. A la par de la
caracterizacion del Yo en Descartes, se presentara la forma en que acontece la relacién entre
el alma (Ego) y la corporalidad humana. Se analizard aqui especificamente el modo en que
se tornan unidad cuerpo y subjetividad en la obra del filosofo francés, aunque sean en

esencia distintos.
2.1. Descartes: la crisis de la conciencia europea y el Ego cogito

Consideramos como punto de partida idoneo para realizar la aproximacion
indicativa propuesta al pensamiento de Descartes una coordenada historiografica. Nos
referimos aqui a la revolucion cientifica acaecida, a juicio de Alexandre Koyré, entre los
siglos XV1y XVII en la Europa occidental. La razén de esta eleccion metodoldgica tomaré
sentido con el desarrollo mismo de la exposicion que realizaremos a continuacion. Dado
este hecho, fijaremos, en primera instancia, nuestra atencion no en el analisis directo de los
textos cartesianos; antes bien, nos introduciremos en ellos tomando como faro guia las
consideraciones hechas por Wlliams (1996) y Koyré (1999) en sus textos Descartes. El

proyecto de la investigacion pura y Del mundo cerrado al universo infinito.

Para Koyré, el cambio drastico de mentalidad que tiene lugar en el siglo XVII en
relacion con la comprension de la realidad, esto en funcion del desarrollo de la ciencia
moderna, ha sido objeto de amplios debates dentro del ambito académico. Una de las
razones que se aducen a favor de la revolucidn cientifica, es el proceso de secularizacion de
la mentalidad del hombre europeo. Frente al sujeto de la Edad Media, que fijaba y ordenaba
su vida a partir de los designios sagrados, la modernidad dio a luz un nuevo hombre que,

antes que vivir en funcion de lo sagrado, colocaba en el grado primario de preocupacion lo

su parte, cuando pone en juego la critica del conocimiento en La idea de la fenomenologia, encuentra en la
cogitatio un dato absoluto e indubitable igualmente; sin embargo, indica Heidegger (Cfr. Heidegger, 2008:
257/258), el fenomendlogo moravo no pretende simplemente establecer el punto de partida absoluto para el
gjercicio cientifico, sino que pretende, en Gltimo término, abrir una nueva region del ser para una nueva
ciencia, a saber: la fenomenologia trascendental. Se afiade a lo dicho un elemento distintivo adicional: a juicio
de Heidegger, en Descartes la reflexién metafisica no revela las estructuras Gltimas constituyentes del cogito.
Husserl, por su parte, lo que pretende es esclarecer estas estructuras definitorias de la conciencia, razén por la
cual adquiere sentido la distincion previamente indicada: hacer la region de la subjetividad objeto de una
ciencia. Se revela con esto, en los limites de la fenomenologia husserliana, un elemento que paso
desapercibido a los 0jos de Descartes, a saber: la intencionalidad de la conciencia.
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relativo a la vida “profana”. En palabras de Koyré (1999), podriamos ubicar una primera
razén de la evolucion de la mentalidad europea “...en la sustitucion del interés por el otro

mundo Y la otra vida en favor de la preocupacion por esta vida y este mundo” (5).

Entre tanto, una segunda razon que se aduce para explicar este fendmeno es lo que
llama Koyré el primado de la vida activa respecto de la contemplativa. Para este segundo
orden de interpretacion de la revolucion cientifica, lo esencial del cambio de mentalidad se
ubica en el desplazamiento que saca al hombre de su simple posicion de observador y lo
coloca en el plano de la comprension de la naturaleza para someterla a los designios de la
razén. Esto es, que acontece una sustitucion del antiguo ideal de conocimiento teorético por
una nueva comprension del saber, en la que la humanidad sefiorea y utiliza las fuerzas

naturales de acuerdo a sus célculos y necesidades.

Koyré no niega, en lo absoluto, la validez que pueden adquirir los aspectos
mencionados en un intento de comprension de la modernidad. No obstante, a su juicio,
existen dos elementos que laten de fondo de un modo radical y que, gracias a ellos, tiene
lugar la revolucién cientifica del siglo XVII, a saber: la destruccion del Cosmos y la
comprension del espacio en términos euclidianos. Respecto del primer elemento, las
consideraciones de Koyré son muy claras: previo al desarrollo cientifico de la modernidad,
el Cosmos era comprendido como una articulacion jerarquica de la totalidad de los entes a
él pertenecientes. En este sentido, el hombre, al igual que los demas seres, gozaba de un
lugar y de un télos determinado. Ahora bien, con la revolucién cientifica dicha estructura
jerarquica se resquebraja y queda fuera de juego en lo que se refiere a la comprension de la
realidad. Koyré (1999) lo resume de este modo: “[la revolucion cientifica del siglo XVII]
conlleva la destruccion del Cosmos; es decir, la desaparicion, en el campo de los conceptos
filoséfica y cientificamente validos, de la concepcién del mundo como un todo finito,

cerrado y jerdrquicamente ordenado” (6).

Los analisis de Koyré coinciden, a nuestro juicio, con la caracterizacion de la
modernidad realizada por Charles Taylor en su obra Imaginarios sociales modernos (2006).

En este texto, Taylor caracteriza el orden “premoderno” por dos aspectos esenciales: la
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existencia de una Ley originaria y de un orden cosmico jerarquicamente estructurado.
Como el primer aspecto cae fuera de los limites de nuestro interés, basta con comentar sélo
de forma indicativa, respecto del segundo, que con éste Taylor piensa la manera en que se
articulan de forma jerarquica e inextricable la totalidad de los elementos constituyentes del
mundo. A su juicio, el ordenamiento social y natural se corresponde con el ordenamiento
del Cosmos; de este modo, al igual que para Platén existe una escala que va de los objetos
de la percepcion sensible hasta la contemplacion de la idea de Bien, y en Aristdteles hay
una que va de los seres inertes hasta el primer motor inmovil, pasando por los seres
corruptibles pero vivientes; de una forma similar la vida misma se articula en funcion de un
ordenamiento que va de lo més o lo menos digno. Si el Cosmos tiene como actor principal,
por ejemplo, al primer motor aristotélico; asi mismo la sociedad debe tener un actor
principal, a saber: el rey. En concordancia con esto, en la selva el rey sera quien tome el
lugar de privilegio (el ledn), asi como en el cielo sera el guila el rey respecto de las aves
restantes. Podriamos resumir lo dicho, en palabras de Taylor (2006), de la siguiente

manera: “La cabeza debe estar siempre por encima de los pies” (24).

Resquebrajado el orden premoderno, por decirlo con Taylor, la revolucion dio lugar
a la sustitucién de la antigua jerarquia por la instauracién de un universo pensado, sino
como infinito, al menos como indeterminado (como sera el caso de Descartes, que asociara,
de acuerdo al andlisis de Koyré, la idea de infinitud con la Dios, reservando asi para el

nuevo universo la categoria de “indeterminacion” [Cfr. Conversaciones con Burman]):

...[oper6, con la modernidad,] la sustitucion de la concepcion del mundo como un todo
finito y bien ordenado, en el que la estructura espacial incorporaba una jerarquia de
perfeccion y valor, por la de un universo indefinido o aun infinito que ya no estaba
unido por subordinacién natural, sino que se unificaba tan s6lo mediante la identidad

de sus leyes y componentes ultimos y basicos (Koyré, 1999: 2).

De la mano de la destruccion del mundo finito, corre la nueva vision del espacio: se
deja de lado la comprensién aristotélica del mismo para imponer la interpretacion euclidea
de éste: “La segunda sustitucion es la de la concepcion aristotélica del espacio (un conjunto

diferenciado de lugares intramundanos) por la de la geometria euclidea (una extension
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esencialmente infinita y homogénea) que, a partir de entonces, pasa a considerarse idéntica
al espacio real del mundo” (Koyré, 1999: 2). Este ultimo aspecto indicado por Koyré es
crucial, y en él se encuentra —a nuestro juicio— el entrecruzamiento que da germen a la
crisis de la conciencia europea: soélo porque el espacio se empieza a pensar
euclidianamente, es decir, como infinito e indiferenciado, es que el Cosmos ve
resquebrajado su cascaron, su frontera, pues ¢;cémo puede tener limites la realidad, si el

espacio es, en esencia, infinito?

Koyré nos brinda una coordenada histérica respecto de la conciencia europea que, a
nuestro juicio, se articula de forma idonea con los analisis desarrollados por Williams en
torno a la obra de Descartes. Con Koyré podemos hablar de una crisis y de una revolucién
en el pensamiento europeo, en tanto que expone la forma en que se presenta una
reconstitucion de la realidad misma. Sin embargo, la destruccion del ordenamiento

premoderno no tiene una solucion de continuidad “romantica”, por llamarla de algun modo:

Por otro lado, se trataba de una empresa mas bien dificil, llena de obstaculos y
peligrosas barreras. O, para decirlo de un modo mas simple, los problemas que entrafia
la infinitizacion del universo son demasiado profundos y las implicaciones de las
soluciones poseen demasiado alcance y resultan excesivamente importantes como para

permitir un progreso sin impedimentos (Koyré, 1999: 2/3).

Antes bien, se ponen en juego aqui un conjunto de disputas no sélo entre cientificos
sino entre éstos y la fe. No hay duda que el transito presupone, como una de sus luces, la
luz de las hogueras. Es el conocimiento humano, su limite y su reconstitucion, bajo la luz

plena de la razén o de Dios, lo que esta sobre la mesa.

B. Williams pone de relieve como se articulan, en pleno siglo XVII, algunas
consecuencias del surgimiento de la nueva ciencia. En primera instancia se encuentra, a su
juicio, el nacimiento de las incipientes “comunidades cientificas”. Ubica en la figura y
labor del abate Mersenne uno de los mayores impulsos para el desarrollo de la ciencia
moderna. Haciendo las veces de una “oficina postal”’, Mersenne se encargaba de

intercambiar opiniones, observaciones Yy criticas entre distintos intelectuales del siglo XVII
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ubicados en regiones distantes de Europa. Descartes en Holanda, Fermat en Tolouse y
Debeaune en Blois son algunos de los casos referenciados: “El comienzo del siglo XVII
suponia el inicio del desarrollo de los instrumentos de comunicacion cientifica, la

fundacion de una comunidad cientifica internacional que nos es familiar hoy” (Williams,

1999: 30).

A la par de los nuevos descubrimientos cientificos se despierta el espiritu del
escepticismo. Por un lado, no existe certeza alguna de que las posiciones contrapuestas
entre los investigadores permitan dar alcance al conocimiento pleno de la realidad. Se
sumaba a esto, por otro lado, la superacién de la primacia intelectual aristotélica, tomada
como fuente de verdad, pues, si ya el Estagirita no tenia la Gltima palabra, y con ello la
Iglesia misma perdia una de las piedras angulares de su autoridad ¢;quién podia dirimir las
disputas? La Iglesia sustentaba su posicién, dice Williams, no so6lo sobre la base de la fe
sino a partir de figuras externas, seculares, que afirmaran su cosmovision. Aristoteles hacia
las veces de fundamento del conocimiento; sin embargo, la crisis de la conciencia europea
lo desplazé de esa posicion preeminente: su concepcién del Cosmos y del espacio fue
sustituida por un nuevo universo infinito. Con ello la Iglesia perdié una de los cimientos de

su poder.

Williams sefiala que el fendmeno del escepticismo se desarrolla en una doble via: no
s6lo hay escepticismo respecto de lo sagrado, pues la disputa entre Iglesia y Reforma dejo
entrever la ausencia de fundamento en el &mbito religioso, sino que el escepticismo permea,
de forma radical, la posibilidad misma del conocimiento: resquebrajado el Cosmos ¢como
garantizar, en esta ocasion (siglo XVII), que se alcance un conocimiento verdadero de la
realidad? Dicho de otro modo: ¢esta imposibilitada la mente humana para acceder a la

verdad del mundo?

Por otro lado, la falta de claridad sobre todo aquello que podria estar implicado en el
conocimiento de la naturaleza, también podia plantear dudas acerca de si era posible tal
conocimiento (...) Las controversias sobre estos temas ayudaron a generar
movimientos escépticos no sélo con respecto a materias religiosas, sino también con

respecto a otras formas de supuesto conocimiento (...) De este modo, habia una duda
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general acerca de las capacidades relevantes de la mente humana en el descubrimiento
de las verdades ultimas (Williams, 1999: 31).

Es dentro de este horizonte, al que nos hemos aproximado de forma muy superficial
a través de Koyré, Taylor y Williams, en el que se desarrolla la obra de René Descartes.
Como bien indica Jean-Paul Margot (2003) en sus Estudios cartesianos, la filosofia de
Descartes no nace por generacion espontanea; antes bien, es dentro de la coordenada
historica indicada y en respuesta a ella y al escepticismo surgido que brota viva, a nuestro
juicio, la reflexion del filésofo francés®. Siguiendo esta premisa, lo que sigue de nuestra
exposicion intentara mostrar, desde los textos de Descartes, el modo en que su trabajo
responde a la crisis de la conciencia europea de que habla Koyré, y cuales son los aspectos
mas cruciales de sus postulados en relacion con el objetivo de nuestra investigacion, pues,
en Gltimo término, y tal cual comenta Heidegger: “La btasqueda de la res cogitans misma y
la determinacidn de su ser estan orientados al horizonte de lo dado de su propia existencia,

a este horizonte: delante de la estufa, con el papel en la mano, vestido” (Heidegger, 2008:

238).

Asi las cosas, el primer foco en el que debemos detener nuestra atencion, para
mostrar el vinculo existente entre la reflexién cartesiana y la coordenada histérica de la
revolucion de la ciencia moderna, es el Discurso del método. En la primera parte de esta
obra, Descartes (2011) introduce al lector en lo que ¢l mismo llama una “fabula”, a través
de la cual pretende ilustrar la forma en que desarroll6 el método de investigacion via el
cual, considera, se le hizo posible acceder de forma adecuada a la verdad. Es importante
destacar un elemento crucial, aunque sutil, de las consideraciones cartesianas: la forma
literaria que adquiere la exposicion filoséfica del Discurso, siguiendo aqui una vez mas a
Bernard Williams, muestra los postulados cartesianos no como una presentacion, paso a
paso, del modo en que debe desarrollarse la investigacion; es decir, que Descartes no

pretende instruir al lector en el como del trabajo investigativo; antes bien, la grandeza del

5 Hay que afiadir a estos aspectos mencionados, el hilo conductor que va de los griegos a Descartes, y de este
ultimo a Husserl, a saber: la primacia de lo teorético en virtud del interés por el conocimiento de lo certero e
inmutable. Sobre esta indicacion de Heidegger presente en su Introduccion a la investigacion fenomenoldgica
(GA 17) volveremos al final de este trabajo (Cfr. Infra 4.4.)
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estilo literario que adquiere el Discurso radica en el caracter narrativo del texto, en el que
se muestra al filosofo francés descubriendo el modo en que despliega él el trabajo

cientifico:

Mi propdsito, pues, no es el de ensefiar agui el método que cada cual ha de seguir para
dirigir bien su razon, sino sélo exponer el modo como yo he procurado conducir la
mia. Los que se meten a dar preceptos deben estimarse mas habiles que aquellos a
quienes los dan, y son muy censurables si faltan en la cosa méas minima. Pero como yo
no propongo este escrito sino a modo de historia o, si preferis, de tabula, en la que,
entre ejemplos que podran imitarse, irdn acaso otros también que con razén no seran
seguidos, espero que tendra utilidad para algunos, sin ser nocivo para nadie, y que todo
el mundo agradecera mi franqueza (Descartes, 2011: 102/103).

El buen juicio, comenta Descartes, es lo mejor repartido en el mundo por naturaleza.
La razon, pensada como la facultad que permite distinguir lo verdadero de lo falso, tiene
como una de las fuentes del error su incorrecta orientacion. Esto es, que, en tanto que no se
cuenta con un modo adecuado de acceso al objeto de estudio, no es posible acertar en el
analisis del mismo. En este punto el filésofo francés es contundente: “No basta, en efecto,
tener el ingenio bueno; lo principal es aplicarlo bien. Las almas mas grandes son capaces de
los mayores vicios, como de las mayores virtudes” (Descartes, 2011: 101). Para Descartes,
el asunto es claro entonces: de lo que se trata es de contar con un método adecuado para
acceder a la verdad del mundo. El problema no es, al parecer, la incapacidad humana para
acertar en cualquier forma de conocimiento, tal cual parecia afirmar el escepticismo surgido
en la época —de acuerdo a lo dicho por Williams—, sino la falta de claridad en la forma en
que se debe ejecutar el ejercicio cientifico. En este orden de ideas, es imposible dar con la
verdad del mundo s6lo en la medida en que no se cuenta con un método idéneo de

13

abordaje. Claro el método, la verdad sale a flote, “...ya que [para Descartes] la verdad
acerca del mundo natural se encuentra escondida, pero no oculta...” (Williams, 1999: 34).
Revelador resulta para nosotros el siguiente pasaje de la seccion tercera del Discurso, en el
cual el mismo Descartes expresa, de forma contundente, lo que distinguira el ejercicio de la

duda respecto de las opiniones y costumbres —de lo cual hablaremos mas adelante— del
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espiritu escéptico que, en su dudar, niega el acceso a la verdad: “Y no es que imitara a los
escepticos, que dudan por sélo dudar y se las dan siempre de irresolutos; por el contrario,
mi proposito no era otro que afianzarme en la verdad, apartando la tierra movediza y la

arena, para dar con la roca viva o la arcilla” (Descartes, 2011: 121).

Lo dicho hasta este momento anuncia, de forma meramente indicativa, la posicion
cartesiana respecto de la supuesta imposibilidad del conocimiento humano; no obstante, el
asunto no se agota aqui. Si bien es cierto que para Descartes el problema del conocimiento
tiene como fundamento el problema del método, esto no implica que no fuese, a la par que
el espiritu de la época, presa de la crisis de la conciencia europea. Consideramos que es
precisamente el paso de la “premodernidad” (Taylor) a la modernidad, y el consecuente
trastocamiento del Cosmos y de la empresa cientifica, lo que impulsa la reflexion
cartesiana. Testimonio de esto podemos encontrarlo, una vez mas, en la fabula de la

primera parte del Discurso del método.

Comenta alli Descartes que desde su nifiez fue formado en el cultivo de las letras y,
con el paso del tiempo, el interés por las mismas se avivé en funcién de la promesa que, en

(13

teoria, la ensefianza y el aprendizaje le deparaba: “...un conocimiento claro y seguro de
todo cuanto es tutil para la vida” (Descartes, 2011: 103). En contra de la expectativa
generada, narra Descartes, una vez culminada su formacion tiene lugar una experiencia
peculiar, a saber: que la promesa de adquirir un conocimiento solido y firme respecto del
mundo parece no haber tenido lugar; todo lo contrario, afronta su condicion de
desconocimiento: “Pues me embargaban tantas dudas y errores, que me parecia que,
procurando instruirme, no habia conseguido mas provecho que el de descubrir cada vez
mas mi ignorancia” (Descartes, 2011: 103). El contexto de formacion académica de
Descartes, el cual destaca en la fabula, parece no jugar un papel determinante respecto de la
experiencia historica de incertidumbre intelectual. Como indica, ni el haber estudiado en
una de las mejores escuelas de Europa (La Fleche) con grandes profesores, ni el haberse
formado en un siglo “...tan floreciente y fértil en buenos ingenios” (Descartes, 2011: 103)

fue prenda de garantia para la pretension cartesiana de dar alcance a una verdad clara y
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distinta acerca de la realidad. Antes bien, es la formacion que recibe lo que lo empuja por el

camino que culminara en el establecimiento de su conocido método de investigacion.

Llamativo es el lugar que ocupan las ciencias y la filosofia en esta experiencia
historica de incertidumbre intelectual que narra Descartes. En el caso preciso de la filosofia,
el filésofo francés enjuicia la condicidn en que se encuentra la misma, a saber: como campo
de batalla entre grandes espiritus y genios de la tradicion. De este modo, antes que hallarse
en la filosofia el terreno fértil para la verdad, en la medida en que abriga los principios
ultimos y certeros para la comprension del mundo, lo que se ubica en ella es el nicho de la
disputa académica y, consecuentemente, de lo dubitable. La forma en que Descartes
concibe la situacion histdrica de la filosofia no puede dejar de resultarnos relevante en tanto
que compara la misma con la experiencia que tiene de los distintos pueblos y costumbres
gue conocid; pues, asi como no existe un principio Gnico que sustente y articule la totalidad
de las culturas, no hay un principio que sea eje certero de conexion del saber filosofico;
antes bien, s6lo hay lugar para la multiplicidad de opiniones antes que para la certeza: “Es
cierto que, mientras me limitaba a considerar las costumbres de los otros hombres, apenas
hallaba cosa segura y firme, y advertia casi tanta diversidad como antes en las opiniones de

los fil6sofos” (Descartes, 1999: 106). Es por esto que afirma:

Nada diré de la filosofia sino que al ver que ha sido cultivada por los mas excelentes
ingenios que han vivido desde hace siglos, y, sin embargo, nada hay en ella que no sea
objeto de disputa, y, por consiguiente, dudoso, no tenia yo la presuncion de esperar
acertar mejor que los demas; y considerando cuan diversas pueden ser las opiniones
tocantes a una misma materia, sostenidas todas por gentes doctas, aun cuando no puede
ser verdadera mas que una sola, reputaba casi por falso todo lo que no fuera mas que
verosimil (Descartes, 2011: 105).

De la falta de acuerdo en el campo de la filosofia, 0 mejor dicho, de la ausencia de
un conocimiento filosofico indubitable, Descartes derivé la dubitabilidad de la ciencia
misma, ya que para el filosofo francés existe un transito originario que va del conocimiento
filoséfico al cientifico, en tanto que el primero es la base y la condicion Ultima de

posibilidad de despliegue del segundo. Dice Williams (1999) al respecto: “...al contrario,
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[Descartes] piensa correctamente que la filosofia y las ciencias forman un continuo, y
expresa una version de esta idea en su metafora del arbol del conocimiento” (42). Si se
piensa la filosofia, con Descartes, como el fundamento de la ciencia, sin ser ésta solida, no
puede haber una consecuencia distinta que dudar del conocimiento cientifico mismo, dado
que sobre un cimiento fragil no puede edificarse edificio solido alguno: “Y en cuanto a las
demas ciencias, ya que toman sus principios de la filosofia, pensaba yo que sobre tan
endebles cimientos no podia haberse edificado nada solido; y ni el honor ni el provecho que

prometen, eran bastante para invitarme a aprenderlas” (Descartes, 2011: 105).

Ahora bien, antes de dirigirnos con firmeza en el intento de abordar el Ego cogito,
es importante poner sobre la mesa algunos elementos cruciales de la critica cartesiana tanto
a la ciencia como a la filosofia, debido a que su exposicion abonara el terreno de la
investigacion de forma iddnea. En primera instancia, es menester indicar que la disputa
cartesiana en contra de la tradicion filoséfica se concentra en un punto crucial, a saber: la
I6gica; siendo especificos: la l6gica escoléstica. En las dos primeras partes del Discurso del
método es posible hallar algunos pasajes cruciales que dan testimonio de lo que indicamos

aqui.

Descartes comenta en la seccién segunda de la obra que una de las bases en que se
afirma en el proceso de construccion del método, es en la critica realizada a tres ciencias
capitales: la geometria, el algebra y la I6gica. Durante el proceso de depuracion de sus
limites, Descartes indica de forma expresa el problema que encuentra en la tercera ciencia
sefialada, a saber: que el silogismo no permite una generacion de nuevo conocimiento:
“Pero cuando las examiné, hube de notar que en lo tocante a la légica, sus silogismos y la
mayor parte de las demas instrucciones que da, mas sirven para explicar a otros las cosas ya
sabidas o incluso, como el arte de Lulio, para hablar sin juicio de las ignoradas, que para
aprenderlas” (Descartes, 2011: 113). Lo puesto como limite de la logica en la seccion
segunda, da cuenta de la sentencia que encontramos en la primera parte del Discurso,
cuando Descartes, tal vez en tono ironico, destaca el aspecto crucial que ha aprendido de la
filosofia: “...la filosofia proporciona medios para hablar con verosimilitud de todas las

cosas y hacerse admirar de los menos sabios” (104). Estos dos pasajes revelan un hecho

80



crucial: que la tradicion filosofica, pensada desde la ldgica escolastica, se mueve
unicamente dentro de los limites de lo verosimil y, por ello, debe ser sometida a critica. La
reflexion de Descartes tiene un objetivo claro: “...[encontrar] el verdadero método para
llegar al conocimiento de todas las cosas” (Descartes, 2011: 113). Asi, y si la I6gica no
permite una superacion de lo verosimil para dar con la verdad, la propuesta cartesiana se
debe levantar en contra de su tradicion, pues sélo de esta forma accedera a un conocimiento
indubitable.

El segundo aspecto sobre el cual es preciso llamar la atencidn, y que se pone en
contacto nuevamente con el intento cartesiano de superacion de la tradicion, es el de la
critica a la costumbre, tomada como fundamento Gltimo del conocimiento. Este tema es
introducido por el filésofo francés en las lineas finales de la primera parte del Discurso. Su
mencion, responde al contexto de la comparacion cartesiana entre filosofia y cultura
comentada algunas lineas atrés. Del punto de encuentro entre ambas, Descartes concluye
que no es posible juzgar como mejores un conjunto de costumbres respecto de otras, sélo
por el hecho de que el sujeto que juzga ha crecido en una ellas; antes bien, afirma el
filésofo francés, que para cada miembro de culturas distintas, su cultura aparecera como
racional y la ajena como irracional. Esta afirmacion de lo propio es resultado del impacto
que tiene en el hombre el habito y la costumbre. Dado este hecho, es necesario entonces
dejar de lado las costumbres que hacen pasar las cosas como verdades comprensibles de
suyo. De alli extrae el filésofo francés un primer momento de su busqueda del método:
negar la costumbre para no construir conocimiento en base a prejuicios. Por ello dice:
“...[aprendi] a no creer con demasiada firmeza aquello de lo que solo el ejemplo y la
costumbre me habian persuadido; y asi me libraba poco a poco de muchos errores”

(Descartes, 2011: 106).

Este primer ejercicio de negacion de la costumbre y el ejemplo®®, pensado desde la

cultura, es trasladado por Descartes al &mbito del conocimiento cientifico. En este caso, la

1 Como recién sefialamos, Descartes indica en la seccion segunda del Discurso que —al igual que las
opiniones derivadas de la ciencia que no han sido revisadas criticamente— las costumbres y ejemplos deben
ser dejados de lado en su empresa por encontrar el método de acceso a la verdad. Esto lo afirma por las
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siguientes razones: primero, para no incurrir en el error y escuchar de mejor modo la voz de la razén v,
segundo, debido a que en ellas no hay criterio alguno de certeza, pues cada pueblo juzga lo propio como lo
mejor. Ahora bien, y a pesar de la instancia metodoldgica a que recurre Descartes, no debe pensarse que pone
al sujeto en condiciéon de “tdbula rasa” en sentido moral, es decir, que deja al hombre que duda en total
ausencia de criterios practicos de orientacidn. Antes bien, el fildsofo francés se asegura de sentar, en la tercera
seccion, cuatro principios para una moral provisional. Aunque no se afirme una normatividad en sentido
estricto, que contenga principios practicos que determinen lo que se debe hacer y no en cada caso —como lo es
la figura biblica de los diez mandamientos—, no por esto deja sin lugar el problema de la moral: “...asi, pues,
con el fin de no permanecer irresoluto en mis acciones, mientras la razon me obligaba a serlo en mis juicios, y
no dejar de vivir, desde luego, con la mejor ventura que pudiese, hube de arreglarme una moral
provisional...” (Descartes, 2011: 117). Es importante comentar entonces, aunque sea soélo de forma indicativa,
los criterios desde los cuales Descartes piensa —en segundo plano quiza— la racionalidad préactica en el
horizonte de su proyecto filoséfico. EI primero de ellos se encuentra constituido por tres elementos centrales:
a) el respeto de la ley de su pais de origen, b) el mantenimiento en la fe y en la creencia en Dios, y ¢) vivir en
funcion de la moderacidn, es decir, tomar como ejemplo de comportamiento las acciones alejadas de los
excesos: “La primera fue seguir las leyes y las costumbres de mi pais, conservando con firme constancia la
religion en que la gracia de Dios hizo que me instruyeran desde nifio, rigiéndome en todo lo demas por las
opiniones més moderadas y mas apartadas de rodo exceso que fuesen cominmente admitidas en la practica
por los mas sensatos de aquellos con quienes tendria que vivir” (Descartes, 2011: 117). El segundo criterio de
la moral provisional cartesiana fija su atencion en la firmeza de la accion. De este modo, Descartes considera
necesario que, bajo circunstancias dadas en las que no exista criterio de certeza para actuar, se debe tomar una
decision firme y mantenerse en dicha decision con plena seguridad: “Mi segunda maxima fue la de ser en mis
acciones lo mas firme y resuelto que pudiera y seguir tan constante en las mas dudosas opiniones, una vez
determinado a ellas, como si fuesen segurisimas” (Descartes, 2011: 118). Desde el tercer criterio se analiza, a
su vez, la coercion del deseo. Descartes indica en la tercera maxima de su moral provisional que lo Gnico
propio del sujeto son sus pensamientos; en esa medida, desear algo que vaya mas alla de lo que esté a su
alcance es inadecuado en tanto que ya no depende del individuo mismo el obtenerlo, sino de la fortuna. El
entendimiento, al presentar como posibles a la voluntad cosas que no lo son, genera que el deseo se vuelque
sobre lo imposible, causando esto el olvido de que lo Gnico propio del hombre es lo que piensa. De este modo,
la tercera maxima invita a no desear nada que no se encuentre al alcance “de la mano” —por decirlo de algun
modo: “Mi tercera maxima fue procurar siempre vencerme a mi mismo antes que a la fortuna, y alterar mis
deseos antes que el orden del mundo, y generalmente acostumbrarme a creer que nada hay que esté
enteramente en nuestro poder sino nuestros propios pensamientos” (Descartes, 2011: 120). Finalmente, el
cuarto momento de la moral provisional se refiere a la revision de las distintas formas de vida o tareas
emprendidas por los sujetos, de las cuales Descartes destaca como la mejor la busqueda de la verdad: “En fin,
como conclusion de esta moral, ocurriéseme considerar, una por una, las diferentes ocupaciones a que los
hombres dedican su vida, para procurar elegir la mejor; y sin querer decir nada de las de los demas, pensé que
no podia hacer nada mejor que seguir en la misma que tenia; es decir, aplicar mi vida entera al cultivo de mi
razdn y a adelantar cuanto pudiera en el conocimiento de la verdad, segin el método que me habia prescrito”
(Descartes: 2011: 120).

Vale indicar aqui que la reflexion practica de Descartes no se agota en el establecimiento de la moral
provisional, hecha patente en el Discurso del método. Los analisis realizados por Charles Taylor en Las
fuentes del yo pueden resultar reveladores en el intento de pensar el nexo que se tiende entre el Ego y la
moral, en tanto que el primero funda la segunda. En este sentido, y en la medida en que el Ego tiene el
caracter fundante respecto de la moralidad, adquiere un papel rector; es decir, que dirige y ordena el modo en
que debe tener lugar todo comportamiento: “Si nos atenemos a esta linea, entonces el autodominio de la razén
ahora ha de consistir en que sea esta capacidad, y no nuestros sentidos, el elemento controlador de nuestras
vidas. El autodominio consiste en que nuestras vidas se configuren por los érdenes construidos por nuestra
capacidad de racionar segln los apropiados parametros (...) Estamos suficientemente familiarizados con el
lugar que ocupa esta nueva nocidn de la razén en la teoria del conocimiento de Descartes. Lo que se aprecia
menos es que ésta ademas sustenta su ética” (Taylor, 1996: 162/163). Asi las cosas, el Ego, pensado desde la
razén, determina y coacciona la accion en tanto que limita el deseo y las pasiones, adquiriendo asi, podriamos
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negacion opera ya no sobre la costumbre sino sobre la construccion cientifica edificada
sobre cimientos endebles; es decir, a partir de supuestos. En consecuencia, la exigencia
cartesiana se refleja en la superacion de las opiniones preconcebidas, pues éstas tienen su
germen en la construccion tedrica de distintos pensadores. De la misma forma en que las
ciudades construidas por un solo disefiador cuentan con una armonia superior a las armadas
por partes, en distintas épocas y por distintas manos; asi mismo, la ciencia y el
conocimiento es mas solido cuando es un Unico investigador quien accede por propia

cuenta a la verdad:

Y asi pensé yo que las ciencias de los libros, por lo menos aquellas cuyas razones son
s6lo probables y carecen de demostraciones, habiéndose compuesto y aumentado poco
a poco con las opiniones de varias personas diferentes, no son tan proximas a la verdad
como los simples razonamientos que un hombre de buen sentido puede hacer,

naturalmente, acerca de las cosas que se presentan (Descartes, 2011: 110)

...pero que, por lo que toca a las opiniones, a las que hasta entonces habia dado mi
crédito, no podia yo hacer nada mejor que emprender de una vez la labor de
suprimirlas, para sustituirlas luego por otras mejores o por las mismas, cuando las
hubiere ajustado al nivel de la razon. Y tuve firmemente por cierto que, por este medio,
conseguiria dirigir mi vida mucho mejor que si me contentase con edificar sobre
cimientos viejos y me apoyase solamente en los principios que habia aprendido siendo

joven, sin haber examinado nunca si eran o no verdaderos (Descartes, 2011: 111).

Dicho esto, en el tramo final de la seccion segunda del Discurso Descartes nos
revela explicitamente el elemento central de la trama de la fabula, a saber: su método de
investigaciéon. En contraste con los numerosos preceptos que constituyen, a juicio de

Descartes, la logica, él s6lo brinda cuatro etapas para la investigacion que busca acceder a

decir, un papel central la figura del “autocontrol” racionalmente orientado: “Asi mismo, liberarse de las
pasiones y obedecer a la razén es supeditar las pasiones a la direccion instrumental. La hegemonia de la razén
ya no se define como la hegemonia de una visién dominante. Ahora se define en términos de la direccion del
hacer humano que subordina un ambito funcional” (Taylor, 1996: 165). Para un analisis mas detallado de las
concepciones morales cartesianas, pensadas desde su relacion con los estoicos y Agustin: Cfr. Taylor, Charles
(1996). Las fuentes del yo. Barcelona: Paidos.
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la verdad. En primer lugar, se encuentra la condicion de posibilidad misma de toda la
empresa cientifica: la duda. Si bien es cierto, tal cual indica Williams, que no es posible
reducir el método cartesiano de investigacion a la simple aplicaciéon de la duda, pues se
requiere de las etapas restantes para que tenga lugar plenamente el descubrimiento
cientifico; ese descubrimiento no puede tener lugar si antes no se ha puesto en juego dicha
duda. Solo con ella existe la posibilidad de ganar el campo de lo indubitable, que, como
hemos visto, se anuncia a lo largo de las secciones iniciales del Discurso como el correlato
de la verdad. La logica escolastica se mueve en el plano de lo verosimil y, todo lo
verosimil, es dubitable. Asi mismo, los prejuicios no revisados son, por su parte, dubitables.
Por tanto, s6lo a través de un examen minucioso de todo lo cuestionable es posible que se
ponga de relieve el punto de partida de la investigacion. Esto es: que sélo la duda nos revela
el principio desde el que debe edificarse todo conocimiento, nos pone de cara ante lo
certero. En segundo lugar, se ubica la division tematica del objeto de estudio. La division
revela los elementos constituyentes mas simples —y los mas complejos— del tema a tratar.
En tercer lugar, aparece la reconstruccion del objeto de estudio que ha sido dividido en la
etapa dos. Vale aclarar que la reconstruccién opera dentro de la légica de la division:
pasando de lo claro y distinto a lo oscuro. La etapa final del método es la revision del
proceso de division y reconstruccion del objeto tematico

Fue el primero no admitir como verdadera cosa alguna, como no supiese con
evidencia que lo es; es decir, evitar cuidadosamente la precipitacion y la prevencion, y
no comprender en mis juicios nada mas que lo que se presentase tan clara y
distintamente a mi espiritu, que no hubiese ninguna ocasion de ponerlo en duda.

El segundo, dividir cada una de las dificultades que examinare en cuantas partes
fuere posible y en cuantas requiriese su mejor solucién.

El tercero, conducir ordenadamente mis pensamientos, empezando por los objetos
mas simples y mas faciles de conocer, para ir ascendiendo poco a poco, gradualmente,
hasta el conocimiento de los més compuestos, e incluso suponiendo un orden entre los
gue no se preceden naturalmente.

Y el dltimo, hacer en todos unos recuentos tan integrales y unas revisiones tan

generales, que llegase a estar seguro de no omitir nada (Descartes, 2011: 114).
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De acuerdo a lo que comenta el propio Descartes, las primeras ciencias en las cuales
puso en practica su método fueron aquellas de las cuales se sirvié para construirlo: la
geometria y el algebra. De la geometria retomaba las cadenas de anélisis que pasaban de lo
simple a lo complejo y del algebra las demostraciones hechas por los matematicos.
Manteniendo el ideal de concatenacién heredado de la geometria y, afiadido a este, la
expresion en cifras del analisis y del encadenamiento, el filsofo francés logré retomar los
aspectos positivos de ambas ciencias, dejando de lado sus falencias®’. Y hay aqui un hecho
crucial en los postulados cartesianos, a saber: que el método, aunque estaba basado en la
geometria y en el algebra, no estaba inscrito exclusivamente a estas ciencias; antes bien,
Descartes penso en la posibilidad de extender el uso del mismo a otras areas del saber: “...y
que, no habiéndolo sujetado a ninguna materia particular, prometiame aplicarlo con igual
fruto a las dificultades de las otras ciencias, como lo habia hecho a las del algebra”
(Descartes, 2011: 116).

No obstante lo anterior, Descartes insinta en las lineas finales de la segunda parte
del Discurso un desplazamiento radical en su analisis. Nos referimos aqui al &mbito en que
debe operar, de forma primaria, la blsqueda de los principios indubitables del
conocimiento. Indicamos antes que existe una solucion de continuidad que va de la
filosofia, pensada como base, a las ciencias. Si la filosofia no tiene un principio certero
desde el cual ella misma se construya, en consecuencia, las ciencias que se erijan
tomandola como cimiento seran tan endebles y poco certeras como su base. En este sentido,
Descartes pondra en juego el método en la filosofia para asi revelar el principio
incuestionable del saber, pues, no tiene sentido aplicar el método a todas las areas del

conocimiento, si antes no se pone la piedra angular del conocimiento mismo:

Y El problema de la geometria es el uso excesivo de la imaginacién. El del algebra, por su parte, su
complejidad: “Luego, en lo tocante al analisis de los antiguos y al algebra de los modernos, aparte de que no
se refieren sino a muy abstractas materias, que no parecen ser de ningun uso, el primero esta siempre tan
constrefiido a considerar las figuras, que no puede ejercitar el entendimiento sin cansar grandemente la
imaginacion; y en la segunda, tanto se han sujetado sus cultivadores a ciertas reglas y a ciertas cifras, que han
hecho de ella un arte confuso y oscuro, bueno para enredar el ingenio, en lugar de una ciencia que lo cultive”
(Descartes, 2011: 113).
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...pero habiendo advertido que los principios de las ciencias tenian que estar todos
tomados de la filosofia, en la que aun no hallaba ninguno que fuera cierto, pensé que
ante todo era preciso procurar establecer algunos de esta clase, y, siendo esto la cosa
mas importante del mundo y en la que son més de temer la precipitacion y la
prevencion, crei que no debia acometer la empresa antes de haber llegado a mas
madura edad que la de veintitrés afios (Descartes, 2011: 116).

Esta revision de la filosofia, haciendo uso del primer elemento constitutivo del
método, tiene lugar en la cuarta seccién del Discurso. El objetivo, como hemos indicado
antes, es encontrar la base solida del saber. Aunque lo hace de forma panordmica en pocas
lineas, a través de la duda Descartes afirma el fundamento buscado. Para esto, primero hace
operar la duda en tres niveles: a) dudar de los sentidos y todo lo que presentan a la
imaginacion, ya que han engafiado antes b) como todos los hombres se equivocan al
razonar, hay que dudar de las demostraciones que antes se habian tenido por ciertas, y ¢)
como todo lo que se ve en la vigilia se ve en los suefios, sin ser posible distinguir entre uno

y otro estado, hay que dudar —en general— de todos los pensamientos que se tiene.

Dicho esto, Descartes afirma, desde la duda, su principio indubitable: en tanto que,
para que se pueda dudar de todo es necesario antes afirmarse en el acto de dudar, pues es la
subjetividad quien duda, no puede ser que el Yo que duda no exista. Asi pensado, la duda
afirma la existencia del Yo en tanto que él debe existir para que la duda universal tenga
lugar. Con este razonamiento, Descartes arriba al pilar indubitable que sustenta la filosofia

y, por contiguidad, el edificio del saber:

Pero adverti luego que, queriendo yo pensar, de esa suerte, que todo es falso, era
necesario que yo, que lo pensaba, fuese alguna cosa; y observando que esta verdad:
«y0 pienso, luego soy», era tan firme y segura que las mas extravagantes suposiciones
de los escépticos no son capaces de conmoverla, juzgué que podia recibirla, sin
escripulo, como el primer principio de la filosofia que andaba buscando (Descartes,
2011: 123/124)

Indicado que él Yo es indubitable, es menester aclarar la naturaleza de dicho Ego.

Para esto, Descartes analiza la relacion del Yo con el cuerpo: es posible fingir que la
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subjetividad carece de aquel (del cuerpo), a la vez que no se encuentra en este mundo, pues
negamos su existencia junto con la del cuerpo; sin embargo, no se puede negar que la
subjetividad, que es quien niega las cosas, exista. Al dudar de su cuerpo, existe y se define
en el acto del dudar, del fingirse sin cuerpo y sin mundo. Ahora bien, suspendido el
pensamiento, aunque el mundo negado en primer caso exista, no puede afirmarse la
existencia el Ego. Todo lo contrario: la esencia del Yo es el pensamiento. De este analisis de
Descartes se revela no solo la esencia del Ego como pensamiento, sino que, ademas, se
distingue éste de la corporalidad: no pueden reducirse lo uno a lo otro puesto que son
esencialmente distintos. El punto no es que pueda o no existir, en realidad, el alma més alla
del cuerpo: una vuelta sobre las Meditaciones metafisicas nos servira de engrane para
analizar el modo en que ambos se relacionan. El eje de la argumentacion cartesiana es, a

nuestro juicio, la imposibilidad de identificar uno y otro:

Examiné después atentamente lo que yo era, y viendo que podia fingir [feindre] que no
tenia cuerpo alguno y que no habia mundo ni lugar alguno en el que yo me encontrase,
pero que no podia fingir [feindre] por ello que no fuese, sino al contrario, por lo mismo
que pensaba en dudar de la verdad de las otras cosas, se seguia muy cierta y
evidentemente que yo era, mientras que, con sélo dejar de pensar, aunque todo lo
demas que habia imaginado fuese verdad, no tenia raz6n alguna para creer que yo era,
conoci por ello que yo era una sustancia cuya esencia y naturaleza toda es pensar, y
gue no necesita, para ser, de lugar alguno, ni depende de cosa alguna material; de
suerte que este yo, es decir, el alma por la cual yo soy lo que soy, es enteramente
distinta del cuerpo y hasta mas facil de conocer que éste, y, aunque el cuerpo no fuese,

el alma no dejaria de ser cuanto es (Descartes, 2011: 124).

Las reflexiones metafisicas emprendidas por Descartes en torno a la naturaleza del
Yo no se agotan en la presentacion sucinta que hemos hecho del Discurso. Antes bien, y
como recién mencionamos, nos introducen en el ejercicio que realiza el filosofo francés en
su texto de 1641. Es por esta razon que dejaremos de lado el Discurso del método para
aproximarnos a la caracterizacion del Ego desarrollada en sus Meditaciones metafisicas.

Con esto pretendemos no so6lo brindar rigor a la exposicion, sino mostrar los puntos en
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entrecruzamiento de ambas obras, a la vez que ganamos terreno en el analisis de la relacion

cuerpo-alma en la obra de Descartes.

Las lineas con que inicia la primera meditacion metafisica de Descartes son
esclarecedoras y nos ofrecen, en pocas palabras, tanto el objetivo de la investigacion
cartesiana como el modo en que se sitda, a nuestro juicio, el filésofo francés en lo que
hemos llamado con Koyré “la crisis de la mentalidad europea”. Respecto de la “crisis”, en
primera instancia, denuncia el caracter falso del conocimiento que, desde nifio, tuvo por
cierto, y, en segunda instancia, pone de relieve el caracter dubitable de todo el
conocimiento que edificé desde los cimientos endebles adquiridos. Dadas estas
circunstancias, revela el objetivo de su investigacion: colocar el nuevo fundamento del

conocimiento occidental:

He advertido hace ya algunos afios cuantas cosas falsas he admitido desde mi infancia
como verdaderas, y cuan dudosas son todas las que después he apoyado sobre ellas; de
manera que, por una vez en la vida, deben ser subvertidas todas ellas completamente,
para empezar de nuevo desde los primeros fundamentos, si deseo establecer alguna vez

algo firme y permanente en las ciencias (Descartes, 1997: 16).

Este primer pasaje es, a nuestro juicio, fundamental, ya que evidencia de forma
radicalmente solida el vinculo existente entre el Discurso y las Meditaciones, en tanto que
pone a Descartes en el horizonte especifico de su pensar. Resulta Ilamativo, ademas, que las
Meditaciones tengan su punto de partida en el nicleo metafisico del Discurso: el prefacio a
las Meditaciones es revelador, pues indica de inmediato el caracter preparatorio de las
reflexiones en torno a la naturaleza del alma y la existencia de Dios emprendidas en el texto
de 1637. Asi, el pasaje citado crea el puente entre ambos textos, introduciéndonos de forma

perfecta en el analisis del Ego cogito, insinuado en el Discurso y llevado a cabo aqui.

Ahora bien, este llevar a cabo el anélisis de la subjetividad cartesiana nos remite,
como ya se insinu0 en el Discurso, a una superacion de las costumbres y de las opiniones.
En este sentido, las Meditaciones nos muestran de manera especifica como acontece el

transito que lleva, por via de la duda, de los prejuicios al punto arquimédico buscado por el
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filésofo francés: todo lo dubitable, en tanto que no es claro y distinto, debe ser dejado de
lado en el desplazamiento hacia el Yo. Como son muchas las opiniones previas, una
revision caso a caso de cada una implica, a juicio de Descartes, un trabajo infinito; por ello,
la exclusion de las opiniones dudosas requiere un ejercicio aun mas radical, que retrotrae la
duda universal hacia el punto de origen de dichas opiniones. Asi las cosas, la eliminacion

de los prejuicios conduce a una critica de sus fundamentos:

Pero para esto no serd necesario que demuestre que todas esas opiniones son falsas,
cosa que guiza nunca podria conseguir, sino que sera suficiente para rechazarlas todas
que encuentre alguna razén para dudar de cada una de ellas (...)Pero no por ello deben
ser examinadas una por una, porque eso seria un trabajo infinito, sino que, puesto que
al socavar los cimientos cae por su propio peso cualquier cosa edificada sobre ellos, iré
directamente contra los principios en que se apoyaba todo lo que antes creia
(Descartes, 1997: 16).

El trdnsito de la duda en la primera meditacion es absolutamente préximo al
recorrido general hecho por Descartes en el texto de 1637: hay un paso de los sentidos al
problema del suefio y la vigilia. La fuente de las opiniones son los sentidos, pero, como los
sentidos nos engafian, la duda ejerce su efecto sobre estos en tanto que no es posible
determinar si es certero o no lo que de ellos proviene: “Ciertamente, todo lo que hasta ahora
he admitido como lo méas verdadero lo he recibido de o por medio de los sentidos”
(Descartes, 1997: 17). Ahora bien, dice Descartes, hay cuestiones simples sobre las cuales
lo sentidos nos engafan, por ejemplo, la vigilia: no se puede dudar de estar despierto
ejerciendo una actividad dada. No obstante lo anterior, comenta Descartes, hay ocasiones
en las que él cree estar despierto frente al fuego cuando se encuentra, en verdad, dormido.
De esto se desprende, necesariamente, que tampoco es posible afirmar, por via de los
sentidos, que se pueda tener certeza del estado de vigilia, ya que lo suefios generan también
el engafio: “Con todo, recuerdo haberme engafiado otras veces en sueflos con pensamientos
semejantes; y al considerar esto mas atentamente, me parece tan evidente que la vigilia no

puede distinguirse nunca del suefio con indicios ciertos” (Descartes, 1997: 17).
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Se tiene, hasta este punto, que tanto los sentidos como todo lo que provenga de ellos
es objeto de duda. Nos referimos aqui no sélo a las opiniones sino también a la creencia en
el estado de vigilia, que parece fundarse para Descartes en los sentidos. Aqui introduce el
filésofo francés una distincion fundamental, referida a las naturalezas simples: los suefios,
al igual que las recreaciones pictdricas de los artistas, aunque no sean reales se fundan en
elementos simples indubitables; entendiendo aqui por realidad el estar ahi adelante
material. Asi como los objetos imaginados en suefios tienen su fuente en el caracter
corporal y extenso de las cosas, las sirenas de los cuadros tienen como base real minima los
colores de que se compone dicho cuadro. Descartes ubica en estas naturalezas simples, a
saber: tiempo, lugar, extensién y corporalidad, un modo primigenio de lo claro y distinto,

en tanto que todo objeto de la imaginacion y de la ensofiacion debe tenerlas a su base:

Por una razén semejante, aunque esas cosas generales, a saber, 0jos, cabeza, manos y
otras semejantes, puedan ser imaginarias, hay que admitir que son verdaderas algunas
otras mas simples y universales que éstas (...) De cuyo género parecen ser la
naturaleza corporea en general y su extension, y la figura de las cosas extensas; y la
cantidad o magnitud y namero de las mismas; y el lugar en que existen, el tiempo que

duran y otras semejantes (Descartes, 1997: 18).

De este hecho extrae Descartes una consecuencia inmediata: las ciencias que tengan
por objeto de estudio naturalezas compuestas estan abiertas con mayor facilidad al error y
son, por tanto, dubitables. Entre tanto, las ciencias que tienen como eje tematico naturalezas
simples son, necesariamente, formas de conocimiento con un contenido —al menos en

teoria— certero:

Por lo cual, quiza podamos concluir que la fisica, la astronomia, la medicina y todas las
otras disciplinas que dependen de la consideracion de cosas compuestas, son dudosas;
mientras que la aritmética, la geometria y otras semejantes, que sélo tratan de cosas
simplicisimas y completamente generales, sin apenas preocuparse de si estan o no en la

naturaleza, contienen algo cierto e indudable (Descartes, 1997: 18).
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Llegado a este punto Descartes realiza un movimiento analitico radical, en la
medida en que hace objeto de duda lo Unico que, hasta este momento, habia podido ser
considerado como certero. Para esto, introduce la figura del genio maligno que pretende
engafiarlo no solo sobre la existencia del mundo, sino —ademas— respecto de la certeza de
las mismas naturalezas simples. De este modo, dicho genio lo ha hecho pensar —aunque no
sea cierto— que existe el lugar, el movimiento y el tiempo, y, ademés, que uno y uno suman
dos, y que la suma de los angulos internos de un triangulo es igual a ciento ochenta
gradosls: “Supongo, pues, que todas las cosas que veo son falsas; creo que nunca ha
existido nada de lo que me representa la mendaz memoria; no tengo sentidos; el cuerpo, la

figura, la extension, el movimiento y el lugar son quimeras” (Descartes, 1997: 22).

Bajo la figura del engafiador Descartes arriba al punto arquimédico buscado: el Ego

como existencia indubitable:

a) Si se ha convencido de que no existe el mundo ni su cuerpo, entonces existe,
pues —de lo contrario— no podria convencerse de nada.

b) Si el genio maligno lo engafa respecto de: 1) la existencia del mundo y b) la
existencia y consideracion de las naturalezas simples, entonces existe, pues el
engafio presupone como su condicion de posibilidad la existencia de aquel que
es engafiado ademas de la de quien engafia:

Me he convencido de que no hay nada en el mundo: ni cielo, ni tierra, ni mentes, ni
cuerpos; pero ¢me he convencido también de que yo no soy? Ahora bien, si de algo me
he convencido, ciertamente yo era. Pero hay cierto engafiador, sumamente poderoso y
astuto, que, de industria, siempre me engafia. Ahora bien, si él me engafia, sin lugar a
dudas yo también existo (...) De manera que, habiéndolo sopesado todo

exhaustivamente, hay que establecer finalmente que esta proposicion, Yo soy, yo existo,

18 Vale la pena indicar que el ejemplo colocado aqui por Descartes es el de la suma de dos y tres, y el del
conteo de los lados de un cuadrado. Este hecho es fundamental, a nuestro juicio, pues remite tanto a las
ciencias que se ocupan del estudio de las naturalezas simples, como a aquellas en que se afirma para el
desarrollo del método en el Discurso, a saber: el algebra y la geometria. Es por esto que hemos decidido
mantener un ejemplo que se corresponda con una ciencia en cada caso.
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es necesariamente verdadera cada vez que la profiero o que la concibo (Descartes,
1997: 22).

Establecida proposicionalmente la certeza del Yo, el siguiente paso del andlisis de
Descartes es caracterizarlo, con el fin poner de relieve su naturaleza exclusiva; esto es,
esclarecer su caracter de ser'. Para ello, se dispone a revisar criticamente las
consideraciones previas con que contaba respecto de la naturaleza humana, evitando —a la
par— una vuelta sistematica sobre cada una de las teorias o interpretaciones heredadas
acerca del ser humano; antes bien, el ejercicio que despliega tiene como punto de partida la
forma en que se comprende a si mismo en tanto que Yo, en funcion de la articulacion de dos
elementos: cuerpo y alma. El cuerpo es pensado por Descartes a partir, primero, de la
constitucién organica del hombre (cabeza, manos, pies, etc.). Segundo, y mas alla de su
simple condicionamiento orgénico, es asumido a la luz de las naturalezas simples: todo
cuerpo es, mirado en detalle, el punto de encuentro entre la figura y el espacio: “...entiendo
por cuerpo todo aquello que puede ser determinado por una figura, circunscrito por un
lugar, llenando el espacio de tal manera que excluya de €l cualquier otro cuerpo...”
(Descartes, 1997: 23). El alma, por su parte, y asumida como el segundo elemento
constituyente del Yo, la vincula el filésofo francés con un conjunto de actividades propias

del ser humano: movimiento, percepcion, alimentacion y pensamiento:

Consideraré, mas bien, lo que espontdnea y naturalmente se me ocurria cuando
pensaba qué soy yo. En primer lugar, se me ocurria: yo tengo rostro, manos, brazos y
toda esta maquina de miembros, tal como se ve en un cadaver, a la cual designaba con
el nombre de cuerpo. Se me ocurria, ademas: yo me alimento, ando, siento y pienso,

acciones que referia al alma (Descartes, 1997: 23).

Fijado en la figura del genio maligno, Descartes anula como elemento

constituyente del Ego la corporalidad, en la medida en que la duda respecto de las

19 Resulta vital tener presente aqui el doble orden que pone en juego Descartes en la basqueda del principio
indubitable del saber. En primer lugar, la bisqueda de la piedra angular se expresa en un juicio, en una
construccion proposicional: “...hay que establecer finalmente que esta proposicion...”. Asegurado en un
sentido judicativo el punto arquimédico, el siguiente movimiento analitico cartesiano es exponer lo que
subyace ontolégicamente a esta proposicion. Esto es, caracterizar la condicion de ser del Yo que se afirma

como existente en la proposicion “... Yo soy, yo existo...”.
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naturalezas simples y el mundo la pone fuera de juego. En lo que al alma y sus actividades
se refiere, al parecer el genio maligno también la lleva al limite: como la alimentacion, el
sentir y el movimiento presuponen la corporalidad antes negada, necesariamente el Yo no
puede estar esencialmente definido por ninguna de estas tres actividades. No obstante esto,
el pensamiento no cae presa de la duda universal. Al sobrevivir a ella, la Unica
consecuencia que se desprende es que una aproximacion en clave cartesiana a la
subjetividad implica que ésta deba ser entendida en funcion del pensamiento; es decir, que

el Ego es en tanto que tienen lugar las formas del cogitare:

¢ Tendré alguna de las que atribuia al alma? ;Alimentarme o andar? Pero puesto gue no
tengo cuerpo, estas cosas no son mas que ficciones. ¢Sentir? Naturalmente, tampoco
esto es posible sin el cuerpo (...) /Pensar? Eso es: el pensamiento; esto es lo Ginico que
no puede separarse de mi. Yo soy, yo existo; es cierto (...) asi pues, hablando con
precision, soy s6lo una cosa pensante, esto es, una mente, o alma, o entendimiento, o
razon (Descartes, 1997: 24).

Pero ¢cudles son estas formas en que se expresa el pensamiento? En el deseo, en la

sensacion®®, en la imaginacién y en lo que podemos llamar los distintos modos de

2 Una mirada panoramica sobre las consideraciones cartesianas acerca de la naturaleza del alma, parecen
implicar una contradiccién en el anélisis realizado por el filésofo francés respecto al papel que juega la
sensacion en la constitucion del Yo. En los pasajes recién citados, Descartes dice que el Ego existe en tanto
que piensa, y el pensamiento se expresa —a su vez— en la duda, el deseo, la imaginacion y el sentir. Ahora
bien, lineas atras habia indicado que la sensacion no puede ser constituyente esencial del Yo, puesto que
presupone necesariamente el cuerpo. Mirado en detalle, es importante destacar que no hay lugar aqui a
contradiccion alguna en la reflexién cartesiana; antes bien, lo que se revela con esto es la variacién que
experimenta el concepto de “sensacion” en el espectro del analisis de Descartes. Como dijimos, un primer
modo de comprender el sentir, es asociandolo indisolublemente a los sentidos. No obstante, la segunda forma
de comprender el sentir lo asume como pura inspeccién de la mente respecto de los objetos, y es esto lo que
entendera Descartes en sentido estricto con la nocidn de sensacion. Para aclarar lo aqui dicho, es importante
tener la atencion fija en el ejemplo de la cera. Respecto de éste, Descartes indica que una primera respuesta
ante la pregunta por lo propio de la cera nos arrojara de cara ante un conjunto de caracteristicas propiamente
sensibles del objeto en cuestidn, tales como su color, su olor y su textura. Expuesta la cera al calor, dichos
rasgos caracteristicos antes mencionados se pierden por efecto del calor, desapareciendo asi desde su olor
hasta su estado solido. A pesar de este hecho, se mantiene la afirmacion de que la cera sigue siendo la misma,
aunque ya no se encuentren presentes los rasgos que, en un primer momento, parecian definirla. Asi las cosas
¢qué hace que la cera sigua siendo la que es? la respuesta del fildsofo francés es puntual, a saber: su extension
es lo que la define: “Prestemos atencion y, separando las cosas que no pertenezcan a la cera, veamos lo que
queda: nada mas que algo extenso, flexible, mudable...” (Descartes, 1997: 28). En este sentido, es menester
indicar que la consideracion que revela a la cera como la misma en funcion de la extensidn, no es resultado de
un percibir sensitivo. Antes bien, es la mente quien percibe mas alla de los rasgos que le revelan los sentidos:
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cristalizacion de la actividad tedrica: afirmacion, negacién y duda. Asi las cosas, la
busqueda de certeza emprendida por Descartes en el Discurso ha conducido, por via
metafisica, al establecimiento de dicha certeza en el Ego, el cual se constituye como tal no

en funcion de su caracter organico, sino desde el pensar mismo:

¢ Qué soy, pues? Una cosa que piensa. ;Qué es esto? Una cosa que duda, que entiende,
que afirma, que niega, que quiere, que no quiere, que imagina también y que siente.
No son éstas pocas cosas, si me pertenecen todas. Pero ¢por qué no habrian de
pertenecerme? ¢{No soy yo mismo quien duda ahora de casi todo, quien entiende algo,
y afirma que s6lo esto es verdadero, niega lo demés, desea saber mas, no quiere ser
engafiado, imagina muchas cosas incluso contra su voluntad, y advierte muchas que
parecen proceder de los sentidos? ¢Acaso alguna de estas cosas no es tan verdadera
como que yo soy, aunque duerma siempre, e incluso aunque el que me creé me engafie
cuanto pueda? (Es alguna distinta de mi pensamiento? ;Cual de esas cosas podria
decirse que estd separada de mi mismo? Pues es tan manifiesto que soy yo quien duda,
quien entiende, quien quiere, que no se puede explicar con mas evidencia. Y también
SOy Yo quien imagina, pues aungue quiza, como he supuesto, ninguna cosa imaginada
sea verdadera, sin embargo, la capacidad misma de imaginar existe verdaderamente, y
forma parte de mi pensamiento. Finalmente, yo soy el mismo que siente, es decir, quien
advierte las cosas corpdreas como por los sentidos: es evidente que ahora veo luz, que
0igo ruido, que siento calor. Estas cosas son falsas, pues duermo. Pero es cierto que me

parece ver, oir y sentir calor. Esto no puede ser falso; esto es lo que propiamente se

“Debo, pues, admitir que no puedo imaginar qué es esta cera, sino s6lo percibirla con la mente; y me refiero a
ésta en particular, pues mas claro resulta de la cera en general. Pero ¢qué es esta cera que sélo se percibe con
la mente? Ciertamente, la misma que veo, que toco, que imagino, la misma, en fin, que desde el principio
pensaba que era. Pero hay que advertir que su percepcidn no es visién, ni tacto, ni imaginacion, y que nunca
lo fue, aunque antes asi pareciera, sino solo inspeccion de la mente” (Descartes, 1997: 28). En el caso de los
hombres que caminan por la calle y se observan desde la ventana aplica un principio similar: la sensacion sélo
revela sombreros y capas. Bajo estas circunstancias, antes que hombres podrias haber autématas en las calles;
sin embargo, es la mente y no los sentidos los que revelan al observador que hay hombres alli afuera antes que
constructos: “De donde concluiria inmediatamente que conozco la cera por la vision de los 0jos y no por la
sola inspeccién de la mente, si no fuera porque casualmente acabo de mirar desde la ventana a unos hombres
que pasan por la calle, a los que también digo que veo, con la misma costumbre que digo que veo la cera. Pero
¢qué veo sino sombreros y capas, bajo los cuales podrian ocultarse autdmatas? Sin embargo, juzgo que son
hombres. Y asi comprendo, solo con la facultad de juzgar que hay en mi mente, lo que creia ver con los 0jos”
(Descartes, 1997: 28).
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llama en mi sentir; y esto, considerado con precisiobn, no es mas que pensar

(Descartes, 1997: 25/26. Las cursivas son nuestras).

El recorrido que hemos hecho, siguiendo de forma sucinta a Descartes, nos ha
llevado, a travées del problema del método, hacia la subjetividad pensada como expresion
ultima de la certeza. Este transito metodoldgico propuesto por Descartes, ha implicado una
aplicacion de la duda que condujo al filésofo francés a negar no sélo el mundo, sino la
corporalidad misma en su vinculo con la subjetividad. EI Yo, como se menciono
inmediatamente atrds, es en tanto que piensa; es decir, en tanto que afirma, duda, niega,
apetece o siente. De este modo, la extension parece ser independiente de su esencia, pues
el lugar y el espacio definen esencialmente, antes que al alma, a las cosas no pensantes. La
correspondencia de Descartes con Arnauld es, en este punto, reveladora, pues éste le objeta
a Descartes la definicion del Ego como cosa pensante, siendo tan variados los tipos
pensamientos. A esta objecion Descartes contesta de forma contundente: es preciso
distinguir entre el pensamiento, entendido como un caracter esencial de la cosa pensante, y
los distintos modos en que se expresa este caracter esencial; pues asi como todos los
objetos tienen por rasgo propio la extensién, no por ello se puede reducir ese rasgo general
a formas especificas de la extension y la figura. Cierto es que el pensamiento puede ser
asumido desde sus concreciones especificas, pero esto no implica que el pensar se pueda
reducir a la duda o al deseo. El pensamiento es, en relacion con el Yo, un caracter particular
en que se cristalizan modos del cogitare, no un universal que contiene un sinnimero de

casos especificos:

Pues asi como la extension, que constituye la naturaleza del cuerpo, difiere mucho de
las variadas figuras 0 modos de extension que presenta, asi también el pensamiento o
naturaleza pensante, en la que creo que consiste la esencia de la mente humana, es muy
diferente de este o aquel acto del pensamiento; y depende de la mente misma el tener
estos 0 aquellos pensamientos actuales, pero no el ser una cosa pensante (...) Por
consiguiente, por pensamiento no entiendo algo universal que comprenda todos los
modos del pensamiento, sino una naturaleza particular que recibe todos esos modos,
asi como la extension es una naturaleza que recibe todas las figuras (Descartes, 1997:
208).
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Ahora bien, es importante volver sobre un aspecto crucial que se ha movido de
fondo en la breve exposicion realizada, a saber: ¢existe una desconexion plena del Ego
respecto del organismo humano? La duda erradicé cualquier rasgo corporal de la esencia
del alma, pero ¢hasta qué punto es, como cuestion de hecho, tan radical la brecha entre la

cosa pensante y la extensa?

Para responder a este interrogante es preciso volver nuestra atencion, en primera
medida, a la seccién quinta® del Discurso del método. En el pasaje final de dicha seccién
Descartes expone, consideramos, la forma en que acontece la relacion entre el Ego vy el
cuerpo como una cuestion de hecho y no desde el horizonte de la investigacion: en primer
lugar, indica que el alma humana es objeto de creacién (de Dios). En tanto que creada, fue
vinculada de modo inextricable con el cuerpo mismo; asi, y antes que presentarse una
relacién de simple dominio entre la una y el otro, Ego y organismo constituyen para

Descartes una unidad:

Después de todo esto, habia yo descrito el alma razonable y mostrado (...) que ha de
ser expresamente creada; y no basta que esté alojada en el cuerpo humano, como un
piloto en su navio, a no ser acaso para mover sus miembros, sino que es necesario que
esté junta y unida al cuerpo mas estrechamente, para tener sentimientos y apetitos
semejantes a los nuestros y comprender asi un hombre verdadero” (Descartes, 2011:
140).

2! Esta seccién del Discurso resulta bastante llamativa, a nuestro juicio, en la medida en que introduce
Descartes un elemento que no ha tomado como foco de sus analisis en torno a la naturaleza del Ego a lo largo
de su texto. Nos referimos al lenguaje. Con Aristételes intentamos mostrar el modo en que el 16gos parece
definir esencialmente la vida humana, vista desde una perspectiva biolégica y atendiendo siempre al
compuesto humano. Ahora bien, y aunque Descartes ponga un énfasis en el caracter discursivo que parece
tener la vida humana, en tanto que se expresa la racionalidad en el lenguaje, el filosofo francés, consideramos,
no esta pensando el discurso como la expresion de una facultad humana particular y, con ello, que defina la
vida propiamente humana en razon de dicha facultad. Antes bien, y aunque Descartes pone sobre la mesa la
relacion hombre-discurso, no por ello piensa al primero en términos del segundo. El lenguaje no es mas que
un criterio de demarcacion que permite distinguir un posible constructo/automata humanamente creado de un
hombre real. Un automata no podria servirse del lenguaje para expresar lo que piensa, como si puede hacerlo
un hombre. De este modo, y aunque a la vista puedan resultar indistinguibles, la articulacidn de un discurso se
tornard en criterio de demarcacion entre lo humano y lo artificial; no obstante, no definiria desde alli
Descartes el Ego, pues este es en esencia una cosa pensante.
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Tenemos con esto una afirmacion del caracter unitario de alma y cuerpo. Ahora
bien, lineas adelante mostrara, a su vez, el carécter diferenciado de la unidad, a saber: la
relacién de lo eterno con lo finito. Para Descartes, el organismo viviente se encuentra
condicionado temporalmente, por ello la muerte marca su acabamiento. En contraste, el
alma creada por Dios es inmortal y en ello radicaria su independencia respecto del cuerpo:
“...entenderemos mucho mejor las razones que prueban que nuestra alma es de naturaleza
enteramente independiente del cuerpo y, por consiguiente, que no esta atenida a morir con
é1” (Descartes, 2011: 140).

El Tratado del hombre, texto en que Descartes expone las posibilidades de
construccion mecanica de un automata idéntico a un ser humano, ratifica de entrada el
caracter unitario que tienen, de hecho, cuerpo y alma. Afirmamos esto, puesto que, para el
filésofo francés, el Gnico modo en que dichos constructos puedan asemejarse a perfeccion

al hombre, es que se logren articular de forma inextricable la mente y el cuerpo:

Estos hombres estardn compuestos, igual que nosotros, por un alma y un cuerpo. Y es
necesario que os describa, en primer lugar, el cuerpo por una parte y, después, el alma
por otra y separadamente; y que os muestre, finalmente, como esas dos naturalezas
deben ser juntadas y unidas para componer hombres que se asemejen a Nnosotros
(Descartes: 2011: 675).

Intentamos insinuar, con estos pasajes, la forma en que —para Descartes— de hecho
subjetividad y corporalidad constituyen, en su unidad, al ser humano. Si nos movemos mas
alla de las cuestiones de hecho y transitamos directamente el horizonte de la
fundamentacion del saber, encontraremos el punto de quiebre que permite no solo pensar
como no idénticos Yo y cuerpo, sino que empuja a la disolucion de dicha unidad: la
busqueda de la certeza implica el cuestionamiento por el principio indubitable. Poner a la
luz el principio implica, necesariamente, desplazar el foco del analisis y fijar la atencion en
la subjetividad, antes que en la unidad cuerpo-alma, pues es en ella y no en el compuesto
donde se ubica el pilar del conocimiento. El desplazamiento metodol6gico hacia las
fronteras del Ego que encontramos en Descartes, y, a la vez, la necesidad de la ruptura de la

unidad psicosomatica en el nivel de la investigacidn, se expresa en el uso de una categoria
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central para describir la aplicacion del método en la filosofia, a saber: el acto de fingir.
Como sefialamos en la exposicion acerca del Discurso del método, Descartes habla de
feindre. Al aplicar la duda para dejar de lado las opiniones y el conocimiento fundado en
los sentidos, y con ello retrotraerse al Ego y afirmar su indubitabilidad, el filésofo francés
no afirma que el mundo y el cuerpo no existan en lo absoluto; antes bien, comenta: ...y
viendo que podia fingir que no tenia cuerpo alguno y que no habia mundo ni lugar alguno
en el que yo me encontrase...”. Una vez se realiza un ejercicio metodolégico de distincion
que afirma, tanto en la seccion cuarta del Discurso como en la meditacion segunda, lo
esencial del Ego (pensamiento) en contraste con lo propio del cuerpo (extension), la etapa
final del analisis es mostrar la distincion real entre alma y cuerpo, atendiendo al caracter
unitario resquebrajado —por la necesidad de la investigacion— en el punto de partida. Es por
esto que, en el tramo final de las Meditaciones metafisicas, Descartes retoma y redefine los

limites de la distincion planteada entre subjetividad y corporalidad.

La sexta meditacion metafisica es esclarecedora a este respecto. En ella Descartes
analiza dos temas cruciales. En primer lugar, se encuentra el problema de la realidad de los
objetos materiales y, en segundo lugar, el de la forma de comprender adecuadamente la
distincion planteada entre cuerpo y Ego; atendiendo precisamente a la incertidumbre
generada —metodolégicamente— respecto de la existencia del mundo exterior.

Recapitulemos: el ejercicio de la duda universal condujo a Descartes a eliminar
analiticamente el mundo; esto es, a fingir que la totalidad del espacio, los objetos y la
corporalidad misma eran dubitables, en la medida en que podian ser producto de la accién
del genio maligno. El acceso a la certeza de la subjetividad requirié, como condicion de
posibilidad, la puesta en practica radical de la duda, pues cayeron bajo su efecto también las
naturalezas simples. Ganada la regién del Yo, requirié Descartes, por un lado, garantizar la
existencia de la realidad negada por el punto de partida metodoldgico, y, por otro lado, —
como ya dijimos— reconstruir adecuadamente la relacion cuerpo-alma, ya que para salvar lo

distintivo del Ego fue necesario generar una ruptura entre ambos.
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La existencia del mundo, y con ella, la del cuerpo, es analizada en un primer
momento bajo el espectro de la imaginacion en su distincion del puro inteligir. La
inteleccion es pensada por el filésofo francés como un movimiento hacia el interior del
alma misma, en el cual ésta se fija en una idea presente en dicho interior. La imaginacion, a
su vez, es un movimiento ya no hacia adentro, sino hacia afuera. Presupone entonces, en su
ir hacia el exterior, un objeto percibido sensiblemente que se corresponde con una idea del
Ego. La imaginacion, pensada como forma de la intuicion, remite de modo necesario no
solo hacia los objetos sino hacia la corporalidad que los percibe. De esta caracterizacion
deriva Descartes la posibilidad de la existencia de la corporalidad; esto, debido a que la
imaginacion la implica. Vale aclarar que esta forma de referirse a la corporalidad no es
certera aun: “...de aqui conjeturo que probablemente existe cuerpo; pero solo
probablemente, pues aungue lo investigue todo cuidadosamente, ain no veo como, a partir
de la idea distinta de la naturaleza corpGrea que encuentro en mi imaginacion, podria
obtener algiin argumento por el que concluya necesariamente que existe algin cuerpo”

(Descartes, 1997: 67).

En este punto aparece, como elemento crucial del andlisis cartesiano de la realidad
del mundo exterior, la figura de Dios. Esto, en la medida en que sélo en su perfeccion se
encontrara garantia de la existencia de la totalidad de los cuerpos sensibles. El argumento
va del siguiente modo: existe en el sujeto una facultad pasiva, a saber: la sensibilidad. Esta
facultad tiene como rasgo propio captar el estimulo generado desde el exterior por otra
facultad, activa en este caso. Esta facultad activa no puede pertenecer, a juicio de Descartes,
a la esencia del sujeto, debido a que las ideas generadas por ella no dependen en lo absoluto
de la voluntad del individuo. Antes bien, aparecen ante él sin que éste lo decida y sin que
pueda evitarlo. Consecuentemente, el punto origen de dichas ideas debe ser: a) el conjunto

de cuerpos ajenos al sujeto, b) Dios o c) algo méas noble que el cuerpo:

...y puesto que toda la realidad que hay objetivamente en las ideas producidas por esa
facultad debe estar, o bien formalmente o bien eminentemente, en tal substancia (como
he advertido antes), entonces o bien tal substancia es el cuerpo, es decir, la naturaleza

corpdrea, conteniéndose en ella formalmente todo lo que hay objetivamente en las
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ideas, o bien es Dios, o alguna criatura mas noble que el cuerpo, en la que se contengan

eminentemente” (Descartes, 1997: 72).

Ahora bien, y dice Descartes literalmente, como Dios no es falaz, no pone las ideas
en el Yo ni las envia con una suerte de mensajero, siendo que no exista un correlato objetivo
para las mismas. De lo anterior se sigue, necesariamente, que debe existir el mundo exterior
y la totalidad de la naturaleza corpérea, pues Dios no engafiaria al sujeto de ese modo.
Puede ser que los sentidos no puedan dar el objeto de forma certera, pero de ello no se

sigue que Dios engafie y ponga ideas en el Ego que no se refieran a algo existente:

Pero como Dios no es falaz, es completamente evidente que él no me envia esas ideas
ni inmediatamente por si, ni por medio de alguna criatura en la que se contenga sélo
eminentemente, pero no formalmente, la realidad objetiva de tales ideas. Pues, como
no me ha dado facultad alguna para conocer esto, sino al contrario una gran propension
a creer que esas ideas proceden de las cosas corpdreas, no veo por qué razén podria
entender que él no es falaz, si procedieran de algo que no fueran las cosas corporeas.
Por lo tanto, las cosas corpdreas existen. Sin embargo, quizé no existen todas tal como
yo las percibo por los sentidos, pues esta percepcién de los sentidos es muy oscura y
confusa en muchos casos (Descartes, 1997: 72/73).

El analisis cartesiano de la imaginacién anunci¢ la existencia de la realidad exterior
en tanto que ella (la imaginacion) presupone los objetos que generan las ideas que advienen
del exterior. Dios, en su condicion de “no falaz”, asegur6 lo que la imaginacion insinuo, a
saber: la existencia de dichos objetos. En este sentido, en la medida en que el movimiento
hacia el exterior propio de la imaginacion requiere, para aprehender los objetos, de un
cuerpo que los perciba; debe afirmase —con la realidad de la naturaleza corporal general- la
existencia del cuerpo propio, pues es la corporalidad propia la condicién de posibilidad del

acto imaginativo y de la noticia del mundo externo.

La via recién comentada es por la cual se obtiene certeza de la existencia tanto del
mundo como del propio cuerpo; ambos negados metodologicamente al inicio de la

reflexion metafisica cartesiana. Asi mismo, lo aqui dicho sobre la realidad del mundo
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exterior y la naturaleza no confiable de los sentidos pone de relieve, de forma
concomitante, el nucleo temético esencial de la busqueda cartesiana de la certeza: la
naturaleza del Yo. Como indicamos anteriormente, Descartes intenta develar la naturaleza
del Ego atendiendo a los rasgos que distinguen a éste del cuerpo. En un primer momento, la
duda negd la existencia de la corporalidad. Gracias al papel de Dios, ésta ha ganado la
certeza de su existencia. Ahora bien ¢;cémo pensar, asegurada la existencia del cuerpo, su
relacién con el alma? Lo primero que debemos indicar, siguiendo los lineamientos de esta

sexta meditacion, es que Descartes insiste en distinguir el Ego del cuerpo®. El primer rasgo

22 Es menester incluir en este punto, a nuestro juicio, el papel que jugara Dios —una vez méas— en el proceso de
distincion del cuerpo y el alma. Se comentd el papel crucial que juega a la hora de lograr asegurar la
existencia de la naturaleza corpérea en general; no obstante, su papel no se agota alli. Dios serd garante, una
vez mas, de que la distincidn realizada entre Ego y cuerpo, que permite fundar el edificio del saber en el
primero, tenga lugar. Dicho de otro modo: sera Dios quien actie como condicion de posibilidad de la
distincion real entre alma y corporalidad propia, la cual —a su vez— sustenta la posibilidad de acceso al
conocimiento certero. La ciencia, por sus cimientos endebles, parece quedar reducida al dmbito de lo
verosimil. Se requiere una fundamentacion metafisica del saber a través de su reconduccion a un punto
arquimédico, el cual tiene lugar s6lo en el ambito de la filosofia. Este punto, hemos dicho, es el Yo, pero el
Yo, para tornarse en principio seguro, debe ser aclarado en su esencia. Aclararlo requiere distinguirlo del
cuerpo. Afirmar la distincidn de sus esencias (pensamiento y extensidn) nos retrotrae, metodoldgicamente a
Dios, puesto que la distincion planteada entre sus esencias s6lo puede tener lugar gracias a él. Para exponer
sucintamente lo dicho, debemos fijarnos, en primer lugar, en la cuarta seccién del Discurso del método.
Descartes afirma alli con radicalidad la proposicion: «yo pienso, luego soy». Lo propio de esta proposicién es
su carécter indubitable; es decir, que aparece en todo caso y bajo toda circunstancia como verdadera, pues
mientras se piense necesariamente se existe. Ahora bien, lineas después de que se establece la certeza del Ego
desde el acto de pensar, Descartes se cuestiona por aquello que hace verdadera la proposicién «yo pienso,
luego soy». A su juicio, el Gnico criterio con que cuenta para afirmar su verdad, es la forma en que se presenta
ante €l dicha proposicion de una forma clara y distinta. Por tanto, el criterio en que se funda la verdad de «yo
pienso, luego soy», es en la claridad y distincién con que ésta se le aparece: “Después de esto, consideré, en
general, lo que se requiere en una proposicion para que sea verdadera y cierta, pues ya que acababa de hallar
una que sabia que lo era, pensé que debia saber también en qué consiste esa certeza. Y habiendo notado que
en la proposicion «yo pienso, luego soy» no hay nada que me asegure que digo verdad, sino que veo muy
claramente que para pensar es preciso ser, juzgué que podia admitir esta regla general: que las cosas que
concebimos muy clara y distintamente son todas verdaderas” (Descartes, 2011: 124). Es necesaria esta
primera vuelta sobre el pasaje citado, ya que en ella se pone en juego un elemento crucial de la distincién
real, a saber: la verdad pensada en términos de lo claro y lo distinto. En la sexta meditacion metafisica,
Descartes funda la distincion en Dios haciendo uso de este elemento. Su argumento va del siguiente modo: en
la medida en que Dios puede crear las cosas de forma tal que aparezcan ante el sujeto de forma clara y
distinta, si dichas cosas aparecen claras y distintas es porque Dios asi lo ha permitido. Ahora, si las cosas
claras y distintas se entienden independientemente unas de las otras, es porque —en esencia— se encuentran
separadas. Dios permite comprender las cosas clara y distintamente, y como asi se ha comprendido al Yo —
claro y distinto en tanto que cosa pensante—, necesariamente cuerpo y alma son distintos en tanto que se
genera una brecha entre sus esencias: “En primer lugar, puesto que ya sé que todas las cosas que entiendo
clara y distintamente puede hacerlas Dios tal como las entiendo, basta con que yo pueda entender clara y
distintamente una cosa sin otra para que esté cierto de que una es diferente de otra, porque al menos Dios
puede ponerlas por separado; y no importa qué poder haga esto, para que se estimen diferentes” (Descartes,
1997: 71). Con esto, se salva metodoldgicamente —en el horizonte de la investigacion— la regién de la
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distintivo de la subjetividad se ubica, como ha dicho antes, en el que ésta es una cosa
pensante en esencia. Entre tanto, el cuerpo propio —asi como la corporalidad en general—

tiene como caracteristica esencial el ser extenso:

...rectamente concluyo que mi esencia consiste Uinicamente en esto: que yo soy una
cosa pensante. Y aunque quiza (o mas bien, como diré luego, ciertamente) yo tenga un
cuerpo que estd muy estrechamente unido a mi, sin embargo, puesto que por una parte
tengo la idea clara y distinta de mi mismo, en tanto que soy s6lo una cosa pensante, no
extensa, y por otra parte, la idea distinta de cuerpo, en tanto que es sélo una cosa
extensa, no pensante, es cierto que yo soy realmente distinto de mi cuerpo...

(Descartes, 1997: 71).

Acto seguido a esta afirmacion, Descartes insiste en la posibilidad de que el alma

3

pueda existir independientemente del cuerpo: “...y que puedo existir sin él [, sin el
cuerpo]” (71); pero ;como puede tener esto lugar? A nuestro juicio, la sentencia con que
culmina la distincion cartesiana de cuerpo y Ego debe leerse, precisamente, en clave de la
distincién, pues —como dice lineas atrds— el Yo tiene un cuerpo al que se encuentra

estrechamente ligado; asi las cosas, él puede existir mas alla del cuerpo en tanto que son en

subjetividad como &mbito certero desde el cual fundar el conocimiento. Vale aclarar dos cosas: primero, como
indicaremos en el desarrollo del texto, que esta distincion es —a nuestro juicio— metodol6gica, en tanto que
permite el acceso al Ego; sin embargo, pensado como cuestion de hecho Descartes afirmard la unidad de
ambas sustancias (cuerpo y alma) aunque sean esencialmente diferentes. Segundo: que nos distanciamos en
este punto del analisis de Bernard Williams respecto de la distincion real cartesiana. Ciertamente,
coincidimos con el autor en que la distincion pretende mostrar la manera en que la esencia del Yo es distinta
de la del cuerpo, y que es el pensamiento lo que define al primero, excluyéndose con esto que ante la pregunta
“1Qué soy yo?” se responda haciendo referencia a elemento extenso alguno; es decir, que lo que pretende
Descartes es que no se dé respuesta a la pregunta indicando que lo que hace Yo al Yo sea el cuerpo, sino el
ambito del cogito. No obstante, nos distanciamos en lo que se refiere al papel que juega Dios para establecer
la distincion. Y es que el anélisis de Williams resta importancia a la vitalidad de la comprensién clara y
distinta del alma como cosa pensante, en contraste con la extensién tomada como esencia del cuerpo. Para
Williams el ndcleo del asunto es distinguir sustancia pensante y sustancia extensa; por esta razon, indica que
Dios no tiene papel alguno en el momento de establecer la distincién. No obstante su posicion, Williams
obvia el trdnsito que presuponen tanto el argumento cartesiano como la distincién real: de la claridad y
distincidn, auspiciada por Dios, a la distincion de sustancias. Asi, s6lo porque Dios permite la comprension
clara y distinta del Ego como pensamiento, es que puede distinguirse éste, consecuentemente, de la
corporalidad extensa. Esto es, que sin comprensién clara y distinta de la esencia de las sustancias no puede
haber distincién real entre alma y cuerpo, y sélo Dios garantiza —en ultimo término— la comprensién clara y
distinta. El que la estructura del argumento cartesiano implique o no un circulo vicioso, tal cual sefiala
Williams, es distinto al hecho de sea esa y no otra la estructura utilizada por el filésofo francés para analizar el
problema; por ello, consideramos, Dios es piedra angular de la distincion real.
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esencia distintos. Pensado metodoldgicamente en pro de afirmar la certeza de la existencia
de la subjetividad, ésta (la subjetividad), no requiere en lo absoluto del cuerpo para ser lo

que es y para existir: se afirma a si misma desde el pensamiento y no desde su espacialidad.

El segundo rasgo desde el cual se expresa, para el filésofo francés, la distincion
existente entre alma y cuerpo, es la indivisibilidad de la primera y la divisibilidad del
segundo: “Advierto aqui, en primer lugar, que hay gran diferencia entre la mente y el
cuerpo, pues el cuerpo es siempre por naturaleza divisible, mientras que la mente es
absolutamente indivisible” (Descartes, 1997: 78). El Yo, pensado en términos generales, es
pensamiento. Este, a su vez, se expresa de distintos modos: “Encuentro en mi, ademas,
facultades de ciertos modos especiales de pensar, como las facultades de imaginar y
sentir...” (71). Ahora bien, del hecho de que el pensar en general se haga patente de
distintas maneras no se deriva que la subjetividad pueda ser parcelada en funcion de dichos
modos del pensar: “Y tampoco pueden llamarse partes de la mente las facultades de querer,
sentir, entender, etc., porque es una y la misma mente la que quiere, la que siente, la que
entiende” (Descartes, 1997: 78). En contraste con esto, toda cosa extensa es, en esencia,
divisible: “Por el contrario, no puedo pensar ninguna cosa corpdrea, es decir, extensa, que
no divida facilmente en partes con el pensamiento, por lo que entiendo que es divisible; y
esto solo bastaria para ensefiarme que la mente es completamente diferente del cuerpo”

(Descartes, 1997: 78. Las cursivas son nuestras).

Afirmada la distincion en un doble movimiento, sélo queda por indicar como
acontece la relacién entre dos sustancias tan disimiles. EI punto de partida para hacerlo es la
condicidon general en la que se encuentra todo sujeto, a saber: como un cuerpo que se ubica
entre otros cuerpos: “Ahora bien, no hay nada que esta naturaleza me ensefie mas
expresamente gque esto: que yo tengo un cuerpo (...) La naturaleza también me ensena que
en torno a mi cuerpo existen otros varios cuerpos, de los cuales debo procurar unos y evitar
otros” (Descartes, 1997: 73/74). La relacion del primero, es decir, del cuerpo propio con
estos ultimos, se articula en funcion de una doble posibilidad bajo las figuras de lo
agradable y lo desagradable. La interaccion con determinados cuerpos genera en unos casos

placer y en otros dolor: “Y puesto que algunas de estas percepciones me son agradables y
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otras desagradables, es completamente cierto que mi cuerpo, 0 mejor dicho, todo yo en
tanto que estoy compuesto de cuerpo y mente, puedo ser afectado por varias comodidades

procedentes de los cuerpos circundantes” (Descartes, 1997: 74. Las cursivas son nuestras).

El recién indicado condicionamiento material del sujeto, en su interaccion
desagradable con los objetos, revela la forma en que debe ser comprendida la unidad
psicosomatica. Descartes es claro: el alma no esta en el cuerpo como el marinero en su
barco. Antes bien, el dolor, el hambre o la sed ponen en evidencia el modo en que Yo y
cuerpo hacen una unidad. Si el Ego fuese como un marinero, su posicion respecto de las
afecciones del cuerpo serian las del simple espectador. Contrario a esto, el alma padece
junto con el cuerpo las condiciones materiales; es decir, que hay un “eco”, por llamarlo de

algin modo, en el alma respecto de lo que afecta el cuerpo propio:

La naturaleza también me ensefia, por medio de esas sensaciones de dolor, hambre,
sed, etc., que yo no s6lo estoy en mi cuerpo como el marinero en su nave, sino que
estoy unido estrechisimamente y como mezclado con él, de tal manera que formo una
sola cosa con él. Pues si no fuera asi, cuando el cuerpo se lesiona, yo, que no soy mas
que una cosa pensante, no sentiria dolor, sino que percibiria esta lesion con el puro
entendimiento, como el marinero percibe con la vista si algo se rompe en su nave; y
cuando el cuerpo necesita alimento o bebida, lo entenderia expresamente en vez de

tener confusas sensaciones de hambre y sed (Descartes, 1997: 73/74).

El Ego se define como una cosa pensante. El pensamiento, a su vez, se cristaliza en
formas distintas del pensar. Ahora bien, si el Yo es en esencia pensante ;cOmo asumir,
desde la unidad psicosomaética, el eco del condicionamiento organico del alma? ¢Son
fendmenos ajenos al pensar el hambre y la sed, en tanto que no son inteleccién pura,
imaginacion o deseo? Estos interrogantes son cruciales para nosotros, pues en ellos se
afirma de hecho la unidad del cuerpo con el alma para Descartes ¢en qué sentido? En tanto
que hambre y sed son formas “deficientes” o “derivadas” del cogitare: “Pues ciertamente
estas sensaciones de sed, hambre, dolor, etc., no son mas que ciertos confusos modos de
pensar que surgen de la union y de esa especie de mezcla de la mente con el cuerpo”

(Descartes, 1997: 74). Asi las cosas, no podemos afirmar sino que el filosofo francés, al
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transitar el camino de la duda, separa metodol6gicamente el Ego del cuerpo, con el fin de
tornar al primero, en su absoluta certeza como pensamiento, en pilar del saber; sin
embargo, no destruye la unidad; antes bien, piensa desde el cerebro el entrecruzamiento de

lo orgénico con lo mental®: “A continuacion, advierto que la mente no es afectada

2 Una parada fundamental para comprender el caracter unitario que funda la relacién cuerpo-alma en
Descartes, y que esclarece en gran medida el papel vital que juega el cerebro en este asunto, son Las pasiones
del alma. Especificamente nos referimos a la primera parte de este texto. Esta seccidn inicial del tratado
podriamos dividirla —al menos parcialmente— en los siguientes ejes tematicos: 1) distincion alma-cuerpo, 2)
del movimiento como lo propio del cuerpo, 3) el pensamiento como lo propio del alma en sus distintas
expresiones: accion y pasion, 4) los tipos de pasion y 5) de la relacién del alma con el cuerpo.

El estudio de las pasiones del alma, al igual que el restante intento reflexivo cartesiano, presupone un intento
de ruptura con la tradicién filosofica. El pasaje inicial es muy puntual: como el conocimiento heredado es tan
poco claro sobre el tema, metodoldgicamente hablando lo mejor es iniciar de cero la investigacion. Dicho
esto, Descartes pone de relieve su punto de partida: pensado desde el sujeto, cuando se hace algo, el que hace
que dicho algo acontezca es el agente. Lo hecho por el sujeto, pensado como agente, es una accién. En
contraste con esto, el sujeto que recibe la accién del agente es el paciente. Asi, lo recibido en funcién de la
accion es la pasion. Vale aclarar que, para Descartes, este fendmeno es unitario; sélo que asume un doble
matiz de acuerdo a la posicion de agente o paciente de los sujetos: “Y para empezar, considero que todo lo
que se hace u ocurre de nuevo es llamado generalmente por los filsofos una pasion respecto al sujeto a quien
le ocurre y una accion respecto a aquel que hace que ocurra. De modo que, aunque el agente y el paciente
sean a menudo muy distintos, la accion y la pasion no dejan de ser siempre una misma cosa que tiene estos
dos nombres, debido a los dos distintos sujetos a los que puede referirse” (Descartes, 2011: 463). En la
medida en que el sujeto es una unidad psicosomatica, las pasiones que generalmente tienen lugar en el alma
son consecuencia de la accion del cuerpo en ella. En este orden de ideas, el mejor modo de analizar las
pasiones es distinguiendo lo que corresponde especificamente al cuerpo respecto del alma. Es notoria la
coincidencia en el modo de operar cartesiano respecto del analisis del alma en esta obra, en relacion con lo
hecho en el Discurso del método y las Meditaciones metafisicas: para esclarecer la esencia del Ego, la forma
idénea fue poner de relieve la diferencia real que pone limites entre cuerpo y Yo. De forma similar, analizar
las pasiones requiere marcar la frontera entre uno y otro. indicada la necesidad de la distincion, sefiala
Descartes el modo de llevarla a cabo: cualquier cosa que se experimente y que coincida con lo que se observa
acontece en los objetos inanimados, debe ser atribuido Gnicamente al cuerpo. Contrario a esto, todo lo que sea
experimentado y que no coincida con lo que pueda pasar en cuerpo alguno es, necesariamente, propio del
alma: “Lo anterior no presentard gran dificultad si se tiene en cuenta que todo aquello cuya existencia
experimentamos en nosotros, y que vemos que puede existir igualmente en cuerpos inanimados, no debe ser
atribuido mas que a nuestro cuerpo; y, al contrario, que todo lo que hay en nosotros y que de ninguna manera
concebimos que pueda pertenecer a un cuerpo, debe ser atribuido a nuestra alma” (464). Las Meditaciones
metafisicas piensan la distincion real alma-cuerpo a partir de la esencia que le corresponde a cada uno: el
alma es en tanto que pensamiento, mientras que la esencia del cuerpo es su extension. En Las pasiones del
alma, Descartes mantiene su caracterizacion del Ego desde la nocion de cogito; sin embargo, piensa al cuerpo
ya no desde la extension, sino desde el movimiento y el calor. Indica asi que, ya que no podemos concebir al
cuerpo pensando y observamos todos los movimientos en los cuerpos, la distincion se traza en funcién de
ambas nociones: para el alma lo propio es el pensar y para el cuerpo el moverse: “Asi, pues, como no
concebimos que el cuerpo piense de ninguna manera, tenemos razon creyendo que todo tipo de pensamiento
existente en nosotros pertenece al alma; y como no dudamos de que hay cuerpos inanimados que se pueden
mover de tantas o mas variadas maneras que los nuestros, y que tienen tanto o mas calor (...) debemos creer
que todo el calor y todos los movimientos que hay en nosotros, en tanto que no dependen en absoluto del
pensamiento, sélo pertenecen al cuerpo” (464). El movimiento del cuerpo-maquina lo analizara Descartes en
relacion con el tejido muscular, los nervios, la sangre y los espiritus animales. Como esto lo comentaremos de
forma detenida al interior del texto, vale con lo aqui indicado sobre la distincion en funcién del movimiento.
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Entre tanto, a partir del “Articulo 17” Descartes se concentra en analizar el alma. Destacados los rasgos
propios del cuerpo en funcién de la motricidad y de los espiritus animales, se concentra en analizarla en
relacién con los pensamientos. Estos son divididos en dos grupos: las voliciones o actos cuyo origen es la
voluntad, y las pasiones, que se refieren al conjunto de percepciones que tiene el alma humana. Las voliciones
se dividen en dos en funcidn de su objeto: en la primera especie de voliciones el alma pone toda su atencion
hacia si misma en tanto que contempla, por ejemplo, objetos no materiales. En la segunda especie de
voliciones, el alma no vuelve sobre si, sino que se fija en el cuerpo, por ejemplo, cuando provoca el
movimiento local de una extremidad: “Nuestras voluntades son también de dos clases. En efecto: unas son
acciones del alma que terminan en el alma misma (...) las otras son acciones que terminan en nuestro cuerpo”
(471). La percepcion, como la voluntad, esta dividida en dos especies: las que tienen su causa en el alma y las
que tienen su causa en el cuerpo. El “Articulo 19” comenta de forma sucinta el primer tipo, sefialando que las
percepciones que tienen por causa el alma son las generadas a partir de la imaginacion y de los actos volitivos
del sujeto. Este primer grupo presupone una divisién no explicitada por Descartes: en las que coinciden
accion y pasiéon y en las que no. Las primeras son tratadas por Descartes bajo la figura del deseo, la
imaginacion de lo inexistente por propia voluntad y no por algo involuntario —como un suefio— y la
inteleccion pura. En el caso de las pasiones generadas por la voluntad, pasion y accién coinciden, puesto que
toda forma del querer es un acto voluntario, por ello es accion, pero —a la vez— implica pasién en la medida en
que el alma debe representarse aquello que quiere en el deseo. Ahora bien, como lo méas digno es siempre la
accion del agente, se suele llamar a este tipo de pasiones accion, en virtud de un Unico aspecto constitutivo.
La imaginacion y la inteleccion, al igual que el caso del deseo, se piensa especificamente desde el concepto de
accion; sin embargo, como en el anterior, esto implica también pasién. El imaginar objetos inexistentes o el
inteligir la esencia del alma tiene lugar en funcion de un acto voluntario que lo genera. Ahora bien, de dicho
inteligir e imaginar tienen lugar percepciones en el alma de lo imaginado e inteligido; es decir, de lo
representado. No obstante, como aplica el mismo principio anterior, se piensa siempre desde la accién este
fendémeno. El grupo restante de las pasiones, es decir, las que no presuponen accién volitiva del alma, llegan
al alma por medio de los nervios, sea a causa de a) los objetos exteriores que estimulan los sentidos, b) a
causa del cuerpo que genera estimulos como la sed o ¢) a causa del alma. Las percepciones generadas por
objetos externos tienen ocasién en el momento en que éstos estimulan los masculos y estos, por via nerviosa,
generan estimulos cerebrales que se comunican al alma: “Las (percepciones) que referimos a cosas que estan
fuera de nosotros, o sea, a los objetos de nuestros sentidos, son producidas, al menos cuando nuestra opinion
no es falsa, por esos objetos que, al provocar algunos movimientos en los érganos de los sentidos externos, los
provocan también en el cerebro por medio de los nervios, los cuales hacen que el alma los sienta” (473). Las
percepciones generadas por el cuerpo y sus afecciones son divididas en dos grupos: las asociadas a los
apetitos y las asociadas a los 6rganos. Al primer grupo pertenecen el hambre o la sed. Al segundo el dolor
organico. En Ultimo lugar, se encuentran las percepciones propias, en sentido estricto, del alma. La
caracteristica principal de este tipo de percepciones es que no se puede establecer con certeza el punto origen
de las mismas, y son asociadas por el filosofo francés con lo que parecen ser los estados animicos: “Las
percepciones que se refieren solamente al alma son aquellas cuyos efectos se sienten como en el alma misma
y de las cuales no se conoce por lo general ninguna causa proxima a la que se puedan atribuir. Tales son los
sentimientos de jubilo, de colera y otros semejantes...” (473). Una vez distingue Descartes los tipos de
pasiones, brinda una definicion restringida en el “Articulo 27”. Esta, es importante porque asocia los aspectos
sensitivos de la pasion con los elementos animicos de las mismas. Asi, una pasion son tanto las percepciones
como las emociones propias del alma, generadas por ella misma o por una naturaleza corporea, la cual
estimula el organismo y a los espiritus animales, siendo estos Gltimos quienes las mantienen vivaces en el
cerebro: “Después de haber considerado en qué difieren las pasiones del alma de todos los demés
pensamientos de la misma, me parece que se las puede definir en general como percepciones, o sentimientos,
o emociones del alma que se refieren particularmente a ella y que son motivadas, mantenidas y amplificadas
por algin movimiento de los espiritus” (475).

Hasta este momento hemos intentado exponer, de forma panoramica, los elementos mas relevantes de los ejes
tematicos constituyentes de la primera parte de Las pasiones del alma. Esto ha sido necesario para abonar el
terreno que permite pensar la unidad psicosomatica, en relacion con el cerebro. Dicha relacién es tematizada
por Descartes desde el “Articulo 30”; por ello, es crucial en nuestra investigacion, pues revela lo que hemos

106



intentado indicar desde el Discurso y las Meditaciones, a saber: que, de hecho, alma y cuerpo son uno solo.
La radicalidad de dicha relacién en el pensamiento cartesiano se expresa en que s6lo es posible comprender la
exposicion realizada por el filésofo francés en torno a las pasiones del alma si se parte del supuesto de su
unidad: no podria haber pasiones que advengan del exterior si no hubiese corporalidad mediante. Asi mismo,
las pasiones asociadas con las afecciones del mismo cuerpo, es decir, los apetitos, no podrian pensarse como
formas de percepcion del Ego si no presuponemos su mezcla. Ya la sexta meditacion revelé que el alma no
esta en el cuerpo como marinero en navio, y es precisamente por este hecho que los apetitos son, como
también se dijo en la meditacién, formas del cogito; aunque se afiade aqui que son formas del cogito en tanto
que pasiones generadas por el cuerpo. Ahora bien, es importante indicar que en las Meditaciones cuerpo y Yo
se distinguen, entre otras cosas, por la divisibilidad del primero. No obstante, dicha divisibilidad del cuerpo es
desde la definicion, esto es, tiene lugar en el pensamiento, porque, de hecho, el cuerpo es indivisible en tanto
gue se piensa como una unidad organica. En este sentido, alma y cuerpo son una unidad total, en tanto que
ambas son indivisibles de hecho: “Pero para entender mas perfectamente todas estas cosas hay que saber que
el alma esta de verdad unida a todo el cuerpo y que, hablando con propiedad, no se puede decir que esté en
una de sus partes con exclusion de las otras, puesto que es uno y en cierto modo indivisible debido a la
disposicion de sus 6rganos que se relacionan entre si de tal manera que, cuando uno de ellos es suprimido, eso
hace defectuoso a todo el cuerpo” (475). Ahora bien, aunque el alma se encuentra vinculada con la totalidad
de la maquina-cuerpo, Descartes considera que ejerce sus funciones en una parte concreta de la misma: el
cerebro. Siendo especificos, antes que en la totalidad del cerebro, el filésofo francés ubica el Ego en una
glandula préxima a la zona de transito de los espiritus animales. Con ello, cualquier alteracion de la glandula
permite la interaccion cuerpo-alma: “Asimismo debemos saber que, aunque el alma estd unida a todo el
cuerpo, hay en él una parte en la que ejerce sus funciones méas particularmente que en todas las demas
(...)Pero, examinando el asunto detenidamente, creo haber llegado a la evidencia de que la parte del cuerpo en
la que el alma ejerce inmediatamente sus funciones no es el corazén ni tampoco todo el cerebro, sino
solamente la mas interior de sus partes, que es una determinada glandula muy pequefia, situada en el centro de
su sustancia y suspendida encima del conducto a través del cual los espiritus de las cavidades anteriores se
comunican con los de la posterior, de tal manera que los menores movimientos que se producen en ésta
contribuyen mucho a cambiar el curso de esos espiritus, y reciprocamente, los mas pequefios cambios que
tienen lugar en el curso de los espiritus contribuyen en gran medida a cambiar los movimientos de dicha
glandula” (477). La raz6n por la cual Descartes considera la mencionada glandula como la sede del alma, es
la condicion de singularidad que la caracteriza. Frente a la restante configuracion del cerebro, que tiene dos
partes al igual que el resto del cuerpo humano, el ser una permitiria el trabajo de unificacién de las
impresiones provenientes de los dos 0jos o de los dos oidos. Si las dos impresiones visuales no se unificaran,
el alma no tendria un Unico objeto temético sino dos, cuando en realidad es uno el que genera el estimulo. De
este modo, su condicion de unidad garantizaria la sintesis unitaria de las dobles percepciones de los objetos.
Sefialado esto entre los articulos treinta y treinta y tres, en el “Articulo 34” el filésofo francés indica aqui de
forma crucial el modo en que acontece la interaccion entre Ego y corporalidad, en funcion de dicha glandula.
En este sentido, este articulo es vital en tanto que se expone contundentemente, a nuestro juicio, la forma en
gue se expresa la unidad psicosomatica para Descartes: debido a que la glandula se encuentra alojada
estratégicamente cerca de los conductos por los cuales circulan los espiritus animales, la interaccion entre res
cogitans y res extensa tiene lugar en cualquier momento en que ella tenga actividad. Ahora bien, la actividad
de la glandula puede tener dos fuentes: primero, puede ser estimulada por el Ego. Cuando éste la estimula,
genera un movimiento en ella que se traslada a los espiritus y estos, por via de los nervios, viajan hasta los
musculos para que la volicion del alma tenga expresion organica. Vale recordar aqui que el principio
originario del movimiento es, para Descartes, la sangre sutil; esto es, los espiritus animales. Sin ellos, y
aunque el alma desease mover al cuerpo, no tendria lugar desplazamiento de ninguna especie. Son condicion
de posibilidad del movimiento organico y, por esto, son el principio corporal del movimiento. La volicion del
alma es “principio”, a nuestro juicio, so6lo en un segundo grado. Principio psiquico del movimiento, pero
siempre en segundo grado de importancia respecto del principio corporal (Cfr. Articulo 38: “Ejemplo de los
movimientos del cuerpo que acompaiian a las pasiones y no dependen del alma” y Articulo 41: “Cual es el
poder del alma respecto del cuerpo). La segunda fuente de la actividad glandular es la percepcion de los
objetos, que, a través del estimulo orgénico, pone en movimiento a los espiritus que, viajando por la sangre,
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inmediatamente por todas las partes del cuerpo, sino solamente por el cerebro, o quiza
incluso so6lo por una parte muy pequefia de éste” (Descartes, 1997: 78).

2.1.1. A modo de conclusion

De esta consideracion cartesiana sobre la naturaleza del Ego, debe anotarse el modo
en que el filésofo francés asocia el alma —en un primer momento— a lo que podriamos
pensar, en clave aristotélica, bajo la figura de las facultades nutritiva, motora, sensitiva e
intelectiva. Tenemos aqui un primer punto de entrecruzamiento entre la filosofia cartesiana
y la del Estagirita, respecto de la naturaleza de la subjetividad —en el primer caso- y de la
vida —en el segundo. No parece haber distincion en los aspectos con los que asocia el alma,
en términos generales, al menos en una primera medida. Hay que anotar, igualmente, que
subjetividad y cuerpo no se encuentran disueltos en Descartes de forma radical: la
investigacion traza una distincion entre ambos sin resquebrajar la unidad. Esto es
importante, porque no habria disputa, al menos aparente, entre Descartes y Aristdteles en lo
que se refiere al hecho general de que alma y cuerpo son uno solo. Vale aclarar que, en el
caso del Estagirita, la unidad se pensara en términos de esencia, entelequia y forma
especifica, cosa que no tiene lugar en el vocabulario cartesiano. En el caso del francés, la

figura de la creacion divina y la concepcion mecanicista del cuerpo son el eje del analisis.

Ahora bien, al dejar de lado funciones del alma como alimentacion y movimiento,
claves para la vida en Aristoteles, Descartes reconduce las formas de la vida del Estagirita

al ambito de la subjetividad, puesto que imaginacion, inteleccion, deseo y sensacion no son

llegan hasta la glandula y transmiten la percepcion sensible a ella y, en consecuencia, al Yo alli ubicado. Asi
las cosas, el alojamiento del alma en la glandula asegura el entrecruzamiento, la mezcla de ésta con el cuerpo-
maquina, a la vez que da cuenta de la relacion bidireccional que se establece entre ellos: “es posible afiadir
ahora que la pequefa glandula, sede principal del alma, esta suspendida de tal modo entre las cavidades que
contienen estos espiritus que puede ser movida por ellos de tantas maneras diferentes como diferencias
sensibles hay en los objetos; pero que puede también ser diversamente movida por el alma, la cual es de tal
naturaleza que recibe tantas impresiones diferentes, es decir, tiene tantas percepciones distintas, como
diversos movimientos se producen en esta glandula; asi también, reciprocamente, la maquina del cuerpo esta
compuesta de tal modo que, por el mero hecho de que esta glandula es diversamente movida por el alma o por
cualquier otra causa que pueda serlo, impulsa a los espiritus que la rodean hacia los poros del cerebro y éstos
los conducen, a través de los nervios, hasta los misculos, mediante lo cual les hace mover los miembros”
(477/478).
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cosas distintas que expresiones del pensamiento. Para el Estagirita, una definicién general
de alma debe ser nutrida desde un andlisis caso a caso de las facultades de la misma. Esta
“casuistica” (por llamarla de algiin modo) reveld no solo la relacion conceptual entre vida y
alma, sino que derivo en formas especificas de la vida, definidas desde y en funcién de las
facultades del alma. Podriamos decir, en términos generales y de manera no especifica, que
para Aristételes hay tantas formas de vida como facultades: vida en funcion de la
alimentacion, en funcion del tacto (imaginacion, deseo y movimiento), en funcion del
discurso y del intelecto. Entre tanto, Descartes parece fijar su atencion solo en un grupo de
estas, las cuales pueden ser asociadas al Yo sin remitir a condicion material alguna. Este
desplazamiento inherente al analisis de Descartes, contiene lo que nosotros juzgamos como
una erosion de la amplitud del fendmeno de la vida —en Aristételes, en tanto que la retrotrae
a las fronteras de la subjetividad, tornando con esto los modos de cristalizarse el vivir en

formas del cogitare.

En el caso especifico de las pasiones, pensadas por Descartes en términos generales
como formas de la percepcion, aunque puedan tener su origen en el cuerpo o en objetos
externos, no son algo propio de la corporalidad. La afeccidn la sufre el alma. Entre tanto, el
inteligir puro, el imaginar y el dudar son actos voluntarios de la subjetividad. Pueden
remitir, en segundo grado, al cuerpo, pero pueden también quedarse insertos en las
fronteras del alma, como cuando ésta se intelige a si misma. La imaginacion, aunque remita
a la naturaleza corpdrea, presupone la espontaneidad del Ego que se vuelve sobre eso
corporeo. Asi, antes que fundarse en lo sensible, tiene su punto origen en el Yo. Alma y
cuerpo son una unidad, por lo cual la relacion entre ellas es bidireccional. No obstante este
hecho, la unidad que constituyen no niega la diferencia que distingue sus esencias: uno es
siempre cogito, es quien piensa, y el otro extension, es —como diremos en las proximas

lineas— quien se mueve.

Pensemos lo dicho desde este horizonte: para Aristoteles, las facultades del alma
(excepto el intelecto) no pueden ser analizadas mas alla del cuerpo en tanto que son
entelequia del mismo. Si bien el 6rgano y la facultad se diferencian en su esencia, pues el

organo es armonia y la facultad no, coinciden en la actualizacion de la facultad, pues ésta se
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lleva a cabo en 6rganos especificos: “El érgano primario es, por su parte, aquel en el cual
reside semejante potencia. Desde luego que la potencia no se distingue realmente del
organo pero su esencia es distinta...” (Aristoteles, De anima Il, 11 424a 25. Las cursivas
son nuestras). Como el fildsofo francés distinguid la esencia de ambas regiones —subjetiva y
objetiva— bajo criterios radicalmente opuestos (pensamiento y extension), el alma en su
actividad esencial no presupondra, como en Aristételes, el cuerpo; de este modo, se
reconducen las formas de pensar la vida, en su vinculo originario con el cuerpo natural
organizado, hacia la frontera de la subjetividad: el sentir no es sentir en los 6rganos ni se
funda en el érgano. Antes bien, el sentir cartesiano es actividad intelectiva, percepcion de la
mente antes que del cuerpo. Ver, en Aristdteles, es actualizar la potencia que esta, que se
aloja, en el ojo. Contrario a esto, Descartes no ve la extension de la cera con sus 0jos. Ve su
color o huele su aroma, pero no ve lo que hace cera a la cera con sus 6rganos, sino con la
mente. Asi mismo, el inteligir puro no presupone condicion material u organica: una figura
geométrica de mil lados puede ser analizada y escrutada por el Ego, sin que esto

presuponga materialmente la existencia de la figura o los ojos que la vean.

Al trasladar este andlisis hacia Las pasiones del alma, se obtiene un resultado
similar: lo propio del cuerpo es el movimiento y lo propio del alma los pensamientos. Los
movimientos acontecen en base a la constituciéon muscular del ser vivo. El alma puede
generar dichos movimientos desde la volicion: “...las otras [acciones del alma,] son
acciones que terminan en nuestro cuerpo, como cuando, por el simple hecho de que
tenemos la voluntad de pasearnos, nuestras piernas se mueven y andamos” (Descartes,
2011: 471). Sin embargo, para Descartes, la volicion a causa del alma puede ser tomada —a
nuestro juicio— como principio de movimiento sélo en un segundo grado, pues el moverse
es propio del cuerpo y el principio fundamental del movimiento organico es el cuerpo
mismo, o mejor dicho, otros cuerpos diminutos dentro del cuerpo humano; asi, sin estos
cuerpos diminutos no habria movimiento alguno, aunque el alma quiera mover el cuerpo.
El “Articulo 8” de Las pasiones del alma piensa de forma especifica el principio del
movimiento local y el desplazamiento de los seres vivos, y lo ubica en el calor que hay en

el corazon a causa de la sangre:
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Pero lo gue no se sabe corrientemente es el modo como estos espiritus animales y estos
nervios operan en los movimientos y en los sentidos ni cudl es el principio corporal
que los hace actuar. Por eso, aunque ya me haya referido a ello en otros escritos, no
puedo dejar de decir aqui, sucintamente, que mientras vivimos hay un calor continuo
en nuestro corazon, una especie de fuego mantenido en él por la sangre de las venas, y
que este fuego es el principio corporal de todos los movimientos de nuestros
miembros” (Descartes, 2011: 466).

Es importante anotar que el movimiento se asociard en el “Articulo 10” con una
forma sutil de la sangre, y esta forma sutil de sangre, que es principio originario de
movimiento, son los espiritus animales. En el articulo referenciado, Descartes comenta que
la sangre se expande por todo el cuerpo, pero de forma preferente se dirige al cerebro.
Ahora, como el cerebro tiene conductos demasiado pequefios, sélo la parte mas sutil de la
sangre puede ingresar. Cuando la sangre entra, los espiritus animales que se alli ubican
salen y se desplazan, por via de los nervios, hasta los musculos; lograndose con esto que
adquieran movimiento. Asi, el movimiento tiene tanto su origen como su expresion en los

cuerpos antes que en el alma:

Y la razén por la cual van a parar a él, antes que a ningun otro lugar, es que toda la
sangre que sale del corazdn por la arteria mayor se dirige directamente hacia este sitio
y, al no poder entrar toda en él, debido a que no hay mas que unos pasos muy
estrechos, pasan solamente las partes mas agitadas y mas sutiles, mientras que el resto
se expande por todos los demas sitios del cuerpo. Pues bien, justamente estas partes
muy sutiles de sangre componen los espiritus animales, para lo cual no necesitan
experimentar ningun otro cambio en el cerebro, sino que en él quedan separadas de las
partes de sangre menos sutiles, pues lo que aqui llamo espiritus no son sino cuerpos y
no tienen otra propiedad que la de ser cuerpos muy pequefios y que se mueven muy
rapidamente, como las partes de la Ilama que sale de una antorcha de manera que no se
detienen en ninguln sitio y que, a medida que algunos de ellos entran en la cavidad del
cerebro, salen también algunos otros por los poros que hay en su sustancia, los cuales
los conducen a los nervios y desde aqui a los musculos, lo que les permite mover el

cuerpo de las distintas maneras en que puede ser movido.” (Descartes, 2011: 467).
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Esta independencia del movimiento respecto del alma es clarificada por Descartes
en el “Articulo 16”, cuyo titulo es por si mismo sugerente: “Coémo todos los miembros
pueden ser movidos por los objetos de los sentidos y por los espiritus sin ayuda del alma”.
En este punto especifico, el filosofo francés se concentra en los movimientos involuntarios
¢por qué? Porque con ello piensa la posibilidad de que existan movimientos que no
presupongan, en sentido alguno, voliciones del alma. Respirar, masticar y caminar son, para
Descartes, completamente inconscientes y, por tanto, se llevan a cabo aunque el alma no lo
mande en cada caso. Caminar lo es, porque no se decide conscientemente en cada paso el
mover el pie; es decir, que no hay volicion de fondo en cada desplazamiento. Aqui el
principio de movimiento se hace mucho mas evidente: son los espiritus animales que se

alojan en los musculos los que permiten el funcionamiento mecéanico del cuerpo:

...de suerte que todos los movimientos que hacemos sin intervencion de nuestra
voluntad (como ocurre a menudo cuando respiramos, cuando andamos, cuando
comemos Y, finalmente, cuando ejecutamos todos los actos que nos son comunes con
los animales) no dependen sino de la conformacién de nuestros miembros y del curso
que los espiritus, excitados por el calor del corazén, siguen naturalmente en el cerebro,
en los nervios y en los masculos, de la misma manera que el movimiento de un reloj es
producido exclusivamente por la fuerza de su resorte y la forma de sus ruedas
(Descartes, 2011: 471)

Asi las cosas, la distincion cartesiana entre cuerpo y alma pone de relieve una
diferencia radical entre Descartes y Aristoteles respecto de la naturaleza del movimiento.
Para el primero es algo completamente corporal. Si bien abre la posibilidad, en distintos
“Articulos” de la primera parte, de pensar el alma como el principio del movimiento
organico, la asociacion que establece entre movimiento y cuerpo es tan radical que reduce
el campo de accion del Ego, tomado como fuente del desplazamiento o del movimiento
local. El pasaje citado, en que hace referencia a los movimientos involuntarios, revela de
forma absoluta el limite que tiene la volicion respecto del cuerpo-maquina: si bien es cierto
que, porque el alma lo desee, los brazos pueden moverse sin razon o finalidad alguna,

también es cierto que la respiracion no presupone, de manera alguna, las acciones del Yo;
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antes bien, este movimiento tiene un principio Unicamente organico. Con esto,
consideramos que Descartes traza un limite territorial a la volicion en el movimiento: solo
las formas conscientes de desplazamiento parecen tener como principio la voluntad
animica; sin embargo, no podemos olvidar que, sélo por el hecho de que la voluntad lo
quiera el cuerpo no se moveria de forma necesaria. Antes bien —insistimos— sin la presencia
de los espiritus animales la mente no generaria variacion corporal alguna. Pensémoslo de
este modo: si se da el caso de que el cuerpo-maquina haya sufrido un dafio en los nervios
que interrumpa el transito de los espiritus, como podriamos pensar cartesianamente que le
ocurre a las personas parapléjicas, por mas que conscientemente el sujeto desee e intente
mover sus extremidades inferiores, no lo lograra. De aqui se desprende, a nuestro juicio,
que si bien el alma puede mover el cuerpo, s6lo podriamos pensarla como principio de
movimiento en segundo grado, en la medida en que la volicion implica la disposicion del
CuUerpo para moverse, presupone, en Gltimo término, que los espiritus animales estén alli
para poder mover. En contraste con esto, los espiritus animales no requieren de volicion
alguna; es decir, no presuponen la presencia del alma para que el movimiento tenga lugar
en el cuerpo-maquina: pestafiear acontece sin necesidad de un acto consciente. Dicho de
otro modo: el movimiento no presupone el alma ni su facultad motriz, en la medida en que

el Yo no tiene facultad motriz. EI Ego es pensamiento.

Aristoteles, a diferencia de Descartes, si piensa el principio del movimiento
organico, si y sélo si, con el alma. Tal cual se indic6 en su momento, el concepto mismo de
vida organica que desarrolla el Estagirita se funda en una concepcién especifica de
movimiento. La definicion de vida, tomada desde la facultad nutritiva como alimentacion,
crecimiento y muerte, la edifica Aristételes en base a su comprension del nacimiento,
desarrollo y deterioro del cuerpo como forma de movimiento por generacion y corrupcion.
No olvidemos esto, aunque suene a perogrullada: un cuerpo vivo se diferencia del inerte
porque vive. Ahora bien, vive, en esencia, porque se mueve; es decir, porque nace, se
alimenta, crece y muere. Un cuerpo vivo es aquel que tiene alma y es, en Gltimo término, el
alma el principio de este movimiento. Asi mismo, el movimiento por locomocion del

viviente implica la actualizacion de una facultad motriz. Se vive en funcion de las
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facultades, y el movimiento orgénico presupone tanto el objeto de deseo como la
actualizacion de las facultades motriz y desiderativa, en cada caso, pues de ello depende la
locomocion del animal. Alma y facultad son conceptos que no se disocian en el Estagirita.
Definir el alma implica analizar las facultades y su actualizacién. La locomocion requiere,
dijimos, como condicion de posibilidad, la actualizacion de las facultades motriz y
desiderativa del alma. Salta a la luz la diferencia: mientras que para Descartes el
movimiento es algo preeminentemente corporal, para Aristoteles implica originariamente el
alma. El Ego cartesiano no tiene facultad motriz: duda, imagina, intelige y quiere. En
contraste, el alma aristotélica y la vida organica tienen lugar sélo porque el alma es
principio de movimiento en distintos sentidos®*; y, especificamente, el alma de Aristoteles

cuenta con aquello extirpado del Yo: la potencia motora.

Vemos entonces que, aunque coincidan en el caracter unitario de alma y cuerpo, al
menos en teoria, y aunque Descartes asocie de entrada el alma a las mismas actividades que
Aristételes, la distincion entre el ambito del cuerpo y de la mente traslada el horizonte de la
actividad psiquica, pues ya no es en el cuerpo, en los 6rganos, donde las actividades del
alma se expresan de forma fundamental, sino que es la region de la subjetividad en la que
tienen lugar deseo, imaginacion e inteleccion. Por su parte, movimiento local y
alimentacion ya no son algo propio del alma: el alma afirma, niega, duda, quiere, no quiere,
siente o0 no, pero no da lugar de forma primaria al movimiento por generacion y corrupcion
ni al movimiento local, ya que carece de potencia motriz. Con esto se restringen las
actividades del alma y el lugar en que se manifiestan: de la unidad pasaron a expresarse en

la pura region del Ego:

Encuentro en mi, ademas, facultades de ciertos modos especiales de pensar, como las
facultades de imaginar y sentir, sin las cuales puedo entenderme por completo clara y
distintamente, pero no puedo entenderlas, a la inversa, a ellas sin mi, esto es, sin una

substancia inteligente en la que estén; pues incluyen cierta inteleccion en su concepto

2 Otro tipo de movimiento analizado por Aristoteles, es el movimiento por alteracién. Este tipo de
movimiento lo sufre, para Aristdteles, el organismo viviente en virtud del alma: encolerizarse tiene un
principio psiquico, pero su expresion es material. Dicho de otro modo, la alteracion animica tiene lugar en el
compuesto psicosomatico. Para Descartes, en cambio, los sentimientos y emociones son tipos de pasiones y
tienen lugar, en tanto que formas del cogito, exclusivamente en el alma.
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formal, por lo que percibo que se distinguen de mi como los modos de la cosa.
Reconozco también otras facultades, como cambiar de lugar, presentar diversas figuras
y otras semejantes, que tampoco pueden entenderse, como las precedentes, sin que
estén en alguna substancia, ni por lo tanto sin que ésta exista; sino es evidente que
estas facultades, si verdaderamente existen, deben estar en una substancia corpérea, es
decir, extensa y no inteligente, porque en su concepto claro y distinto se contiene
ciertamente alguna extension, pero absolutamente ninguna inteleccion (Descartes,
1997: 71/72).
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CAPITULO 111

EDMUND HUSSERL: DE LA FILOSOFIA COMO FENOMENOLOGIA
TRASCENDENTAL

Por lo que toca a la fenomenologia, quiere ser una
ciencia descriptiva de las ciencias de las vivencias
puras trascendentales ...

Edmund Husserl

Y entonces aludi a la meditacion cartesiana sobre la
duda y a la esfera de datos absolutos (esto es, el
circulo de conocimiento absoluto) que queda
comprendida bajo el titulo de «evidencia de la
cogitatio»

Edmund Husserl

Por ende, queda este ser como “residuo
fenomenologico”, como una region de ser, en
principio sui generis, que puede ser de hecho el
campo de una nueva ciencia —de la fenomenologia.
Edmund Husserl

El orden que seguira el presente capitulo, tomara como eje central la reflexion
fenomenoldgica desarrollada por Edmund Husserl durante sus primeras décadas de trabajo.
En este sentido, nos fijaremos puntualmente en lo que llaman autores como Zahavi (2003) e

Iso Kern (1997) el camino cartesiano® de la fenomenologia husserliana, con el fin de

% En su articulo “Los tres caminos hacia la reduccién fenomenoldgica trascendental en la filosofia de
Edmund Husserl”, I1so Kern (1997) caracteriza el llamado camino cartesiano de la fenomenologia husserliana
a partir de cuatro elementos especificos: 1. El establecimiento de la filosofia como ciencia estricta, en tanto
que fundada indubitablemente en un punto arquimédico: “El comienzo lo constituye una idea de la filosofia
como una ciencia absolutamente fundamentada (...) una ciencia que se construye desde un comienzo
absoluto...” (260); 2. La puesta en practica de una epoché fenomenoldgica que, en tanto que desconexion de
la tesis general de la actitud natural, permita el acceso al de partida indubitable para la consecucién de la
filosofia como ciencia estricta: “En segundo lugar, hay que mirar en torno buscando un conocimiento o una
evidencia absolutos (...) El filosofo que comienza absolutamente debe, por tanto, practicar una epojé frente a
la creencia en el mundo vy, con esto, también frente a todo conocimiento del mundo, sea éste de naturaleza
cientifica o precientifica, es decir, debe dejarlo sin validez” (260); 3. Aplicada la epoché, se revela la region
de la conciencia como el fundamento ltimo de la empresa fenomenolodgica: “Se plantea la pregunta de si
gueda todavia algin conocimiento valido cuando todo el conocimiento trascendente del mundo se deja sin
validez. La pregunta debe responderse afirmativamente: queda el cogito del que filosofa, el objeto de
conocimiento inmanente, que es absolutamente evidente. Se ha ganado asi el comienzo absoluto” (260); 4.
Ganado el cogito, se revela en la region de la inmanencia el caracter propio de la conciencia en su relacion
originaria con el mundo, pensado ya no desde la tesis general de la actitud natural, sino como correlato
intencional de la subjetividad: “El cogito porta en si intencionalmente, y en este sentido inmanentemente, el
mundo entero como cogitatum” (260).
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poner de relieve la manera en que la filosofia se tornara fenomenologia trascendental en
tanto que tiene como objeto tematico fundamental la regién de la conciencia pura. Nos
concentraremos, entonces, en algunos textos fundamentales de la primera época de trabajo
filoséfico de Husserl, tales como las Investigaciones logicas, La idea de la fenomenologia y

las Ideas relativas a una fenomenologia pura y a una filosofia fenomenolégica (1).

El punto de partida idoneo, a nuestro juicio, para iniciar la breve aproximacién que
proponemos a la fenomenologia husserliana, lo ubicamos en el problema de la
fundamentacion del conocimiento cientifico. Con Descartes, se puso de relieve la manera
en que la busqueda de un conocimiento certero e indubitable, lo condujo al continente de la
subjetividad. Si tomamos esto como horizonte analitico, podemos encontrar una solucién
de continuidad —al menos proxima— entre los postulados cartesianos y la temprana
fenomenologia husserliana. En el prologo a la primera edicion de las Investigaciones
l6gicas, Husserl comenta que las Investigaciones tienen su germen en los cuestionamientos
y problemas abordados en torno a las matematicas. Las meditaciones filosoficas
emprendidas por Husserl le revelan un hecho fundamental: la imposibilidad que tiene la
I6gica de su tiempo de fundamentar las matematicas y la ciencia en general, cuando su
labor principal debe ser brindar las bases para el conocimiento cientifico: “Cuanto mas
hondo penetraba con mi anélisis, tanto mas adquiria conciencia de que la légica de nuestro
tiempo no basta a explicar la ciencia actual, siendo ésta, sin embargo, una de sus

incumbencias principales” (Husserl, 2006:21).

Dentro de este horizonte investigativo se circunscribe la critica al psicologismo
planteada por Husserl: en su trabajo en torno al concepto de nimero, el punto de partida del
fenomendlogo fue la fundacion psicolégica de la logica. No obstante, algunas
inconsistencias derivadas de los fundamentos psicolégicos de la légica de las ciencias
deductivas (y la légica en general —al decir de Husserl), lo impulsaron a poner en tela de
juicio el punto de partida, a saber: el pilar psicoldgico de fundamentacién. La consecuencia
que se generd de forma inmediata, fue la necesidad de ofrecer al conocimiento cientifico un
nuevo fundamento, en tanto que se brindaba —a su vez— un nuevo pilar a la l6gica misma. Si

pensamos a la l6gica como las columnas en las que se sostiene el edificio, el cimiento en
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que se asientan dichas columnas no puede tener, a juicio de Husserl, un caracter endeble,
esto es, psicologico; por ello, Husserl —en franca consonancia con Descartes— intenta pensar
desde sus Investigaciones logicas un nuevo fundamento del conocimiento y de las ciencias

en general:

Tanto mas me inquietaba, pues, la fundamental duda de como se compadeceria la
objetividad de la matemética —de toda ciencia en general- con una fundamentacion
psicolégica de lo l6gico. De este modo empez6 a vacilar todo mi método, que se
sustentaba en las convicciones de la l6gica imperante —explicar l6gicamente la ciencia
dada mediante andlisis psicolégico—, y me vi impulsado en medida creciente a hacer
reflexiones criticas generales sobre la esencia de la I6gica y principalmente sobre la
relacion entre la subjetividad del conocer y la objetividad del contenido de
conocimiento (Husserl, 2006: 22).

Lo aqui indicado se evidencia en la forma en que Husserl caracteriza su
investigacion: por un lado, las Investigaciones légicas ponen de relieve un desvid de sus
analisis filosoficos de las matematicas, a la par que evidencian —por otro lado— el intento de

dar lugar a una “...nueva fundamentacion de la légica y de la teoria del conocimiento...”

(Husserl, 2006: 23).

En su Introduccion a la fenomenologia de Husserl, Wilhem Szilasi (1973) pone
sobre la mesa este vinculo que intentamos anunciar entre Husserl y la tradicién filoséfica
occidental. A juicio de Szilasi, Husserl asume como una de sus tareas fenomenoldgicas —
quiza como la primera— el proyecto moderno de fundamentacion rigurosa del conocimiento
cientifico. Descartes dejo de lado los sentidos como base; entre tanto, Husserl desplaza el
fundamento psicologico de la ciencia. Salvando las distancias, podriamos decir que, en

cierta medida, el fenomenologo responde al interés filoséfico de la modernidad:

Nuestra primera tarea consiste en ligar los comienzos filoséficos de Husserl con los
grandes problemas de la historia de la filosofia. Es caracteristico de la filosofia
moderna considerar, apartdndose de la tradicion y poniéndose limites, la
fundamentacion de las ciencias como su tarea principal. Esa meta es ya decisiva para

Aristoteles, pero se impone verdaderamente solo desde comienzos del siglo XVII, con

118



Descartes, Leibniz y Kant (...) Esta aspiracion lo lleva, al comienzo de su trabajo
cientifico, con las Investigaciones logicas, a conquistar un fundamento inicial mediante

la descripcion de los procesos cognoscitivos (Szilasi, 1973: 24).

En este punto parecen coincidir los andlisis de Szilasi con el abordaje interpretativo
realizado por Zahavi (2003) en Husserl’s phenomenology. Para este Ultimo, el punto de
partida de la fenomenologia husserliana en sus Investigaciones logicas, no es solo la
disputa con el psicologismo de la época, sino la intencion de ir mas alla del psicologismo,
en un franco intento de refundar la lo6gica y, con ello, la ciencia misma. En este orden de
ideas, el proyecto fenomenoldgico husserliano pretende revelar, a juicio de Zahavi, las
condiciones de posibilidad del conocimiento cientifico, dentro de los limites de una lectura
pura-formal. Asi, Husserl no se interroga por el conocimiento desde la situacion concreta-
empirica de un sujeto cognoscente (psicologismo), sino que piensa de modo especifico las
leyes y elementos ideales que constituyen el saber de un modo universal: “According to
Husserl, this position commits the error of ignoring the fundamental difference that exists
between the domain of logic and psychology. Logic (...) is not an empirical science and is
not at all concerned with factually existing objects. On the contrary, it investigates ideal
structures and laws...” (Zahavi, 2003: 8).

La primera parte de las Investigaciones; esto es, los “Prolegdmenos”, contienen la
critica de Husserl al psicologismo, a la par que ponen de relieve, junto con la critica, la
concepcion pura de la légica. Para Zahavi, el paso de los “Prolegémenos” al tomo Il de las
Investigaciones légicas, presupone el intento de vincular la idealidad y caracter a priori,
propio de la l6gica pura, con las condiciones subjetivas del conocimiento. Es decir, aclarar
las condiciones de posibilidad del conocimiento humano implica, en Gltimo término,
exponer el modo en que la I6gica adquiere validez ya no objetiva, sino subjetiva. Para
lograr esto, Husserl despliega un analisis de la intencionalidad como contraparte de la
critica al psicologismo, pues s6lo es posible demostrar el caracter universal (no factual) de
los principios l6gicos fijando la atencion en la conciencia y en su correspondiente relacién
con los fenomenos: “Thus, if we wish to clarify the true status of ideal logical principles or

real physical objects we have to turn toward the subjectivity that experiences these
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principles and objects, for it is only there that they show themselves as what they are”
(Zahavi, 2003: 12). De esto se desprende, dice Zahavi, una inversion tematica en la
fenomenologia husserliana, en tanto que el eje de preocupacion ya no es el objeto, sino la
subjetividad: aclarar los actos de la conciencia es la etapa final de refundacion de la I6gica
y, con ello, del conocimiento cientifico: “Despite Husserl's strong criticism of
psychologism, his interest in the fundamental problems of epistemology made it necessary
for him to return to consciousness” (Zahavi, 2003: 12). Esto es: la via de fundamentacion

del conocimiento es el esclarecimiento de la estructura a priori de los actos intencionales.

Este giro que comenta Zahavi, resulta crucial en nuestro intento de aproximacion a
los textos fenomenoldgicos tempranos de Husserl, pues revela el modo en que, de la mano
del intento de fundacion del conocimiento cientifico, corre parejo la necesidad de poner en
el foco del andlisis a la subjetividad. Asi las cosas, y siguiendo aqui a Szilasi y a Zahavi,
podemos arriesgarnos a sefialar que existe un hilo conductor que vincula los trabajos de
Husserl con los de Descartes, en lo que se refiere especificamente, por un lado, a la
pretension de dotar de una nueva base el conocimiento® vy, por otro lado, a la necesidad de
vincular el proceso de fundacion con la conciencia pura o con el Ego cogito. Tomando
estos elementos como puntos de partida, lo que sigue de este segundo acapite del capitulo,
intentard poner de relieve la manera en que la fenomenologia husserliana, al menos hasta
1913, se encuentra caracterizada por la pretension de fundacion de la ciencia y de la razén,
y la consecuente vuelta sobre la conciencia pura, como resultado de este proyecto
fundacional. En este sentido, la fenomenologia se revelard, a nuestro juicio, como filosofia
de la conciencia pura, en lo que se refiere especificamente a las categorias de

intencionalidad, constitucion, noesis y noema.

% Ademas de las indicaciones de Zahavi y Szilasi en torno al problema de la fundamentacion del
conocimiento en la fenomenologia husserliana, podemos encontrar también los anélisis que desarrolla JesUs
Adrian Escudero (2011) en su introduccién a La idea de la fenomenologia. Siendo precisos, las primeras
lineas de su introduccién ponen de relieve de forma inmediata al lector lo que hemos intentado insinuar de
forma aproximada hasta aqui, a saber: el caracter fundante que adquiere la reflexion fenomenologica respecto
del conocimiento cientifico. De hecho, para Jests Adrian Escudero, ésta fue la gran tarea que atraveso de
principio a fin la filosofia de Edmund Husserl. Dice Adrian Escudero (2011): “Sin embargo, cuando uno se
libera de este prejuicio inicial y empieza a prestar atencion a sus textos, encuentra [en Husserl] a un autor que
dedicé toda su vida y obra a la bisqueda infatigable de un fundamento absolutamente incuestionable del
conocimiento” (11).
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En una primera parada, intentaremos mostrar la manera en que las Investigaciones
I6gicas son desarrolladas por Husserl en el intento de dar lugar a una nueva teoria general
de la ciencia. Nos concentraremos exclusivamente en algunos pasajes de los
“Prolegdmenos”, en tanto que ellos permiten evidenciar el modo en que la fenomenologia
tiene un punto de partida proximo a la reflexion filoséfica cartesiana: la fundacion del
saber. En el siguiente apartado, nos detendremos en La idea de la fenomenologia, con el
objetivo de poner en evidencia el modo en que el problema de la fundacion de la ciencia se
torna, en las lecciones de 1907, de forma principal en critica del conocimiento y, en
segunda medida, en el intento de refundar la razén misma, recurriendo para ello a la region
de la conciencia pura. Finalmente, en el apartado final intentaremos hacer patente el modo
en que el trabajo fenomenoldgico deviene en Ideas I, en ultimo término, en fenomenologia
trascendental, en tanto que intenta poner como eje de andlisis de la ciencia fenomenolodgica

a la subjetividad constituyente.

3.1. Las Investigaciones l6gicas como proyecto fundante de la ciencia

El objetivo fundamental de las Investigaciones, tal cual se indica en el prélogo a la
primera edicién de la obra, es una fundamentacion no psicolégica de la l6gica. Atendiendo
a esta pretension, el punto de partida del andlisis husserliano es la puesta en juego de un
estado de la cuestion, capaz de reflejar la precisa situacion histérica de desarrollo de dicha
ciencia. Retomando a John Stuart Mill, Husserl pone de relieve la imposibilidad de definir
unitariamente a la ciencia de la l6gica. Aunque el fenomendlogo no niega el desarrollo
histérico de esta ciencia, ello no implica, a su juicio, que el transito temporal haya
permitido su unificacion conceptual o metodologica; antes bien, considera que hay una

triple orientacion en la I6gica de su tiempo: psicoldgica, metafisica y formal.

Entre las tres tendencias, existe un primado de la perspectiva psicoldgica de la
I6gica respecto de las orientaciones metafisica y formal. Ahora bien, este primado no
implica —en modo alguno- la anulacion de las dos Gltimas tendencias. Indicativo debe ser el

hecho de que Husserl habla de una propagacion de las tendencias metafisica y formal de la
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I6gica, tomada dicha propagacion como la contracara del dominio de la tendencia
psicologista de la I6gica:

...las cuestiones de principio discutibles, que se reflejan en las distintas definiciones de
la légica, siguen siendo discutidas; y por lo que toca al contenido doctrinal de las
exposiciones sistematicas, sigue siendo exacto —y acaso en mayor medida— que los
distintos escritores se sirven de las mismas palabras para expresar distintos
pensamientos (...) La parte en la cual encontramos mayor actividad, la de la ldgica
psicolégica, no nos ofrece unidad de convicciones sino sélo en lo tocante a la

delimitacion de la l6gica, a sus fines y métodos esenciales (Husserl, 2006: 35).

Este estado de la cuestion debe retrotraernos, indiscutiblemente, a la descripcion
kantiana de la metafisica en los prologos a la KrV: campo de batalla antes que ciencia. En
contraste con la posicion del filésofo de Konisberg, para Husserl la I6gica no parece haber
alcanzado el camino seguro que se pregonaba en los prélogos de la KrV. Antes bien, la
imposibilidad de unificar tedrica y metodoldgicamente la logica, a pesar del imperio
psicologista, solo sirve como premisa para afirmar el extravio de la ciencia de la légica: “La
circunstancia, empero, de que ensayos tan numerosos (...) para empujar a la logica por el
camino seguro de la ciencia, no permitan apreciar un resultado convincente, deja abierta la
sospecha de que los fines perseguidos no se han aclarado de la forma necesaria...”
(Husserl, 2006. 36). El indicado extravio de la l6gica lo ubica Husserl en un hecho crucial:
la relacion bidireccional que se tiende entre fines y definicidn de la ciencia. Dice Husserl
(2006): “Ahora bien, la concrecion de los fines de una ciencia encuentra su expresion en la
definicion de la misma” (36). El fenomenologo sefiala, en el segundo paragrafo de los
“Prolegdbmenos”, la forma en que toda definicion particular de una ciencia entrafa,
necesariamente, el objetivo temaético e investigativo de la misma. Para Husserl, toda
evolucion en la definicién implica, a su juicio, no sélo un reflejo del proceso investigativo —
pues la definicion varia en funcion del curso de la investigacion— sino que conlleva, a la

par, un restablecimiento de los limites y del fin buscado:

Las definiciones de una ciencia reflejan las etapas de su evolucion; con la ciencia

progresa el conocimiento subsecuente de la peculiar indole conceptual de sus objetos,
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de los limites y situacion de su esfera. No obstante, el grado de adecuacion de las
definiciones (...) ejerce también su efecto retroactivo sobre el curso de la ciencia

misma” (Husserl, 2006: 36).

Toda nueva definicion de una ciencia, al poner los limites en la investigacion, da
lugar al establecimiento de las esferas en que acontece el investigar. En este orden de ideas,
una definicion que no acierte sélo puede conducir a un extravio de la ciencia, en tanto en
cuanto fija inadecuadamente los limites que le corresponden. Asi las cosas, y sin limites
claros, el extravio invita no sélo a un angostamiento innecesario de la esfera de
investigacion, sino a una ampliacion exacerbada de la misma. Este ultimo caso es el de la
I6gica: ante una definicion errénea, los fines son poco claros y los limites de las esferas de

trabajo son trastocados:

En la siguiente investigacion esperamos poner en claro, que la logica tradicional y
principalmente la I6gica actual, de base psicoldgica, han sucumbido casi sin excepcién
a los peligros que acabamos de explicar, y que el progreso de los conocimiento l6gicos
ha sido seriamente dificultado por la err6nea interpretacion de los fundamentos

tedricos y por la subsiguiente confusion de las esferas (Husserl, 2006: 36).

Aclarada la situacién y la razén de la imposibilidad de la ciencia légica de dar con
sus fines, el siguiente paso dado por Husserl es exponer el horizonte definitorio de la
I6gica, desde el cual se genera el extravio. Pone de relieve cuatro aspectos constituyentes de

la definicidn, que se expresan bajo rasgos excluyentes:

1. Laldgica, 0 es una ciencia independiente o se funda en la psicologia y la metafisica
2. Lalodgica, o es sdlo formal o remite a la materia
3. Laldgica, o es teorética o es practica

4. Laldgica, o es deductiva a priori o es inductiva

Estas cuatro posibilidades son reagrupadas, a su vez, en dos grupos: en el primero,
se concibe a la l6gica como una especie de practica, no formal y fundada en la psicologia.
El segundo grupo, en contraste, piensa a la l6gica desde su caracter independiente y formal:
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Propiamente s6lo hay dos partidos. La Idgica es una disciplina teorética, independiente,
independiente de la psicologia y a la vez formal y demostrativa (...) Para el otro es una
tecnologia que depende de la psicologia; con lo cual queda excluido de suyo que tenga
el caracter de una disciplina formal y demostrativa (Husserl, 2006: 38).

Frente a esta doble posibilidad de comprension de la ciencia légica, Husserl es claro
al indicar que no tomara partido alguno respecto de los dos horizontes definitorios que
sefiala. Antes bien, el movimiento analitico husserliano es mucho mas radical, pues, al no
ubicarse ni en uno ni en otro, su ejercicio tiene el caracter de lo que atrevidamente
podriamos llamar un “transito”: el paso inicial de la reflexion es la concepcion técnica de la
logica. Aclarado “...su sentido y justificacion...” (Husserl, 2006: 38), el siguiente paso es
el establecimiento de un nuevo concepto de logica, pensada como ciencia teorica,
demostrativa, formal y, por tanto, independiente de la psicologia. Esta nueva logica sera, tal

cual lo indican Zahavi y Szilasi, la piedra angular de todo conocimiento:

Tomaremos como punto de partida la definicion de la I6gica como un arte, admitida en
la actualidad casi universalmente, y fijaremos su sentido y justificacion (...) El
resultado de nuestra investigacion sobre este punto es la obtencion de una ciencia
nueva y puramente teorética, que constituye el fundamento méas importante de todo
arte del conocimiento cientifico y posee el caracter de una ciencia a priori y

puramente demostrativa (Husserl, 2006: 38. Las cursivas son nuestras).

Husserl se embarca en los pardgrafos iniciales de “Capitulo 1” de los mismos
“Prolegdbmenos” en una critica radical del conocimiento cientifico. Dicha critica apunta al
modo en que la ciencia, pensada en términos generales, tiene lugar a partir de supuestos no
clarificados. Dicho con puntualidad, Husserl considera que todo arte en general, y con ello
piensa tanto las bellas artes como la ciencia, tienen lugar; es decir, operan, sin aclararse a si

mismas los principios desde los cuales se despliegan.

En el caso del artista, tanto el juicio estético como la actividad poiética acontecen
sin que el sujeto ponga de relieve los principios que determinan, primero, su produccion
artistica y, segundo, los criterios con que se juzga o no una obra como bella. En lo que a las

ciencias materiales se refiere, Husserl indica que en ella operan supuestos que intentan ser
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clarificados a partir de una base metafisica. Especificamente piensa el fenomendlogo
moravo, por ejemplo, en la comprension euclidiana del espacio o en la creencia y
demostracion metafisica del mundo exterior. Llamativo es el hecho de que, para Husserl, el
problema de los supuestos no clarificados no se agote en el simple ambito de las ciencias
materiales; antes bien, a su juicio, en las matematicas operan también un conjunto de
supuestos rectores de la investigacion que no se hacen explicitos en momento alguno: se
refiere puntualmente a la imposibilidad de: 1) determinar con firmeza los limites de
aplicabilidad de los métodos matematicos y 2) justificar la “eficacia logica” (Husserl, 2006:

40) de los métodos cuyos limites no son claros.

La necesidad teorética de traer a la luz los principios®” en que se funda todo
proceder cientifico, se traduce indefectiblemente en la pretension husserliana de la
eliminacion de supuestos. Podriamos indicar atrevidamente que, para Husserl, es menester
que todo conocimiento cientifico goce de claridad ultima respecto de la base que lo
sustenta. Ahora bien, en la medida en que la fundamentacion metafisica, como indicamos,
solo se corresponde con las ciencias materiales, no es posible que la exigencia teorética de
la superacion de los supuestos pueda ser satisfecha por ella. Se requiere, antes bien, de un
orden mucho mas radical de fundamentacion: que dé cuenta de todo conocimiento en

general; esto es, que funde la ciencia en tanto que ciencia:

Otra cosa sucede con una segunda clase de investigaciones, cuya verificacion teorética
constituye igualmente un postulado indispensable de nuestras aspiraciones en orden al
conocimiento; dichas investigaciones afectan a todas las ciencias del mismo modo,

porque se refieren —dicho brevemente— a lo que hace que las ciencias sean ciencias en

27 Vale aclarar aqui que los principios son, a juicio de Husserl, de dos tipos: principios esenciales y principios
extraesenciales. Los principios esenciales parecen estar remitidos al carcter tedrico de la ciencia. Es decir,
tendrian relacion con una fundamentacion realizada dentro de los puros limites de la teoria y de la ley. Los
principios extraesenciales, en contraste, no fundamentarian la ciencia desde “dentro” de la teoria, sino desde
“fuera”: “Pero hay en segundo lugar puntos de vista extraesenciales para coordinar verdades de una ciencia.
Como mas inmediato mencionamos la unidad del objeto. Enlazanse en efecto todas las verdades que se
refieren por su contenido a uno y el mismo objeto individual o a uno y el mismo género empirico” (195). A
estos se afiade lo que Ilama Husserl otro principio extresencial: “Es el que nace del interés valorativo unitario,
es decir, el que esta determinado objetivamente, es decir, el que esta determinado objetivamente por un valor
fundamental unitario” (196). Este principio otro se refiere especificamente al modo en que se relacionan de
modo excluyente las ciencias materiales y las abstractas: las ciencias materiales se remiten al objeto, por
exclusion de las abstractas, que fundan su unidad en principios tedricos internos.
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efecto. Ahora bien, con esto queda sefialada la esfera de una disciplina nueva y, como
veremos pronto, compleja disciplina, cuya peculiaridad consiste en ser ciencia de la
ciencia y que podria llamarse «teoria de la ciencia» en el sentido mas sefialado de la

palabra (Husserl, 2006: 40/41. Las cursivas son nuestras).

Lo dicho aqui por Husserl invita, innegablemente, a interrogarse por dicha ciencia
de la ciencia; esto es, pone de cara al sujeto ante la pregunta que interroga por el nombre
propio de lo que llama el fenomendlogo teoria de la ciencia. La respuesta de Husserl a este
respecto es puntual: la nueva ldgica, es decir, la logica no psicologica y teorética, es la

(13

ciencia a la que le corresponde ser “...ciencia de la ciencia”. Husserl llega a esta
conclusién, al tomar como punto de partida el esclarecimiento de la relacion que se tiende
entre conocimiento cientifico y saber. Si bien el primer elemento de la relacion
(conocimiento cientifico) presupone el segundo (saber), la ciencia no debe ser vista,
simplemente, como una acumulacién de actos particulares de conocimiento. En este
sentido, aclarar la relacion ciencia-saber reconduce irremediablemente el analisis
husserliano hacia el concepto de saber. Nocidn que se encuentra emparentada, para Husserl,

con el concepto de verdad.

El saber de una situacién concreta puede ser expresado en la verdad de una
proposicion dada: pensemos en “S es P’ como una proposicion verdadera que, en tanto que
verdadera, implica saber, con certeza, que S es realmente P. No obstante este hecho, no es
necesario que todo juicio verdadero se encuentre acompafiado, en ultimo término, de un
saber de la situacion objetiva. Husserl lo expresa asi: “Pero esto solo no basta; pues no todo
juicio justo (...), aunque concuerde con la verdad, constituye un saber del ser o no ser de
dicha situacion” (Husserl, 2006: 41), y ratifica lo dicho algunos parrafos mas delante de la
siguiente manera: ‘“Hay innumerables proposiciones verdaderas, de cuya verdad solo nos
percatamos cuando las hemos «fundamentado» metodicamente; es decir, que, en estos
casos y con respecto meramente a la proposicion pensada, hay, si, juicio, pero no hay
evidencia...” (Husserl, 2006: 43). Testimonio crucial de lo aqui sefialado, son los juicios en
que se expresa la situacion concreta en grados de probabilidad, antes que de modo certero:

“Es altamente probable que S, dadas las circunstancias, sea P”. Para el fenomendlogo, s6lo
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el primer caso constituye, en sentido estricto, conocimiento. De este modo, es solo en la

certeza de la situacion, y no en la probabilidad de la misma, en donde se ubica el saber.

En la medida en que el saber implica certeza de lo dicho en el juicio resuelto,
Husserl lo asocia con un concepto fenomenoldgico clave: la evidencia. En este sentido, hay
saber de X cuando hay evidencia de dicho X: “Para poder hablar de saber, en el sentido mas
estricto y riguroso, es necesaria ademas la evidencia, la luminosa certeza de que lo que
hemos reconocido es, o lo que hemos rechazado no es” (Husserl, 2006: 41. Las cursivas son
nuestras). Es menester sefialar que, hasta este momento de las Investigaciones ldgicas, la
evidencia es pensada por Husserl (2006) como una forma de conocimiento pleno y total de
aquello mentado en el juicio. Es por esto que define la evidencia, de modo tentativo, como
“...una conciencia inmediata de la verdad misma” (42) o como el “...conocimiento
absoluto de la verdad” (42). Dicho de otro modo, evidencia es certeza respecto de lo que se

juzga en el juicio expreso; es decir, evidencia es certeza de lo existente y de lo inexistente®®.

Husserl indic, como comentamos lineas atras, que conocimiento cientifico y saber
se encuentran inextricablemente vinculados. El saber, por su parte, es pensado en sentido
estricto como evidencia; es decir, como conocimiento pleno de. En este orden de ideas, si la
ciencia se retrotrae al saber, consecuentemente, ella debe tener su fundamento ultimo en la
evidencia: “Todo auténtico conocimiento y en especial todo conocimiento cientifico
descansa, pues, en Ultimo término, en la evidencia; y hasta donde llega la evidencia, llega el

concepto de saber” (Husserl, 2006: 42). Sin embargo, y como también indica Husserl en el

%8 Es importante poner de relieve en este instante que, aunque las Investigaciones légicas se encuentren
atravesadas desde los “Prolegémenos” por el concepto de evidencia, Husserl s6lo se vuelve de modo expreso
sobre dicha categoria, al menos, hasta el capitulo quinto de la “Sexta investigacion 16gica”. En este orden de
ideas, es el andlisis del cumplimiento en el horizonte del problema del conocimiento el que permite al
fenomendlogo brindar una definicion expresa de la evidencia. Ahora bien, vale indicar que Husserl distingue
entre un sentido laxo y uno estricto de evidencia. Con el sentido laxo, piensa el cumplimiento gradual de la
intencidn significativa de una expresion, a través de percepciones parciales que, a traves del escorzo y en un
proceso gradual, terminan por cumplir lo mentado. En contraste con esta comprension laxa, el sentido estricto
de la evidencia es asumido como el cumplimiento radical y total de la mencién en una percepcion. En este
sentido, antes que una sintesis escorzada, la evidencia apunta a la identificacion plena entre la intencidn
significativa y el objeto mentado, en la donaciéon misma de dicho objeto: “Pero el sentido riguroso de la
evidencia, en la critica del conocimiento, se refiere a este Gltimo término infranqueable, al acto de esta
sintesis de cumplimiento mas perfecta, que da a la intencion (....) la absoluta plenitud de contenido, la del
objeto mismo. El objeto no es meramente mentado, sino dado —en el sentido mas riguroso— tal como es
mentado e identificado con la mencion” (Husserl, 2006: 685).
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inicio del paragrafo sexto del capitulo primero de los “Prolegémenos”, el conocimiento
cientifico no es mera acumulacion de actos de saber, es decir, de evidencias. Antes bien, y
aunque la ciencia, sus teorias y sus enunciados se retrotraigan hasta la donacion plena de la
cosa misma —pensada esta donacién plena como evidencia—, ella (la ciencia) no se
encuentra reducida Unicamente a un inventario de evidencias. Lo propio del conocimiento
cientifico es, a juicio de Husserl, la relacion de fundamentacion que se teje a partir de las
distintas evidencias que constituyen el suelo primigenio de la ciencia. Dicho de otro modo:
la ciencia se constituye en la unidad de fundamentaciones, jerarquica y sistematicamente

instituidas?®:

Pero el concepto de ciencia y de su misién implica algo mas que mero saber.
cuando vivimos percepciones internas, aisladas o agrupadas, y las reconocemos como
existentes, tenemos saber, pero estamos lejos de tener ciencia (...) Manifiestamente es
necesario algo mas, a saber: conexién sistematica en sentido teorético; y esto implica
la fundamentacién del saber y el enlace y en orden pertinentes en la sucesion de
fundamentaciones.

La esencia de la ciencia implica, pues, la unidad del nexo de fundamentaciones, en

el que alcanzan unidad sistematica no solo los distintos conocimientos, sino también

2% Es menester realizar, en este punto, una indicacién que consideramos crucial para el intento de ganar una
vision general de la caracterizacion husserliana del conocimiento cientifico en su relacién con la evidencia:
Husserl comenta que la ciencia ofrece al sujeto una multiplicidad de saberes. Ahora bien, dicha multiplicidad
no es, a juicio del fenomendlogo, inconexa. En sentido estricto, lo propio de la ciencia es la vinculacion
radical de las evidencias en distintas cadenas de fundamentacion. Asi pensado el asunto, el conocimiento
cientifico implica un transito que va del cumplimiento del juicio en la donacién de la cosa misma, hasta la
forma maés elevada de las fundamentaciones, a saber: las teorias. La ciencia es, en este sentido, unidad
jerarquica y sistematica de fundamentaciones. Ahora bien, el caracter sistematico de la ciencia, expresado en
la jerarquia de la fundamentacion, no tiene lugar —para el fenomenélogo— como un mero capricho del hombre.
No es una tendencia estética la que impulsa a la creacién de una arquitectonica del saber, sino que la
sistematizacion del conocimiento cientifico tiene lugar como correlato de la naturaleza misma de la verdad.
Para Husserl, el reino de la verdad es, por si mismo, sistematico y, por ello, progresivo. Por tanto, la ciencia —
en tanto que tiene como fin la consecucién de la verdad uUltima— debe articularse en funciéon de la
arquitectonica misma del reino de la verdad: el orden y nexo jerarquico de las fundamentaciones obedece, en
ultimo término, al caracter “secuencial” y concatenado de la misma verdad: “En el hecho de que la forma
sistematica nos parezca la mas pura encarnacion de la idea de saber y de que tendamos practicamente a ella,
no se exterioriza un rasgo meramente estético de nuestra naturaleza (...) El sistema inherente a la ciencia (...)
no es invencion nuestra, sino que reside en las cosas, donde lo descubrimos simplemente. La ciencia aspira a
ser el medio de conquistar para nuestro saber el reino de la verdad (...) Pero el reino de la verdad no es un
caos desordenado; rige en él la unidad de las leyes; y por eso la investigacion y la exposicion de las verdades
debe ser sistematica...” (Husserl, 2006: 43).
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las fundamentaciones mismas y con éstas los complejos superiores de

fundamentaciones, que llamamos teorias... (Husserl, 2006: 42).

Si bien es cierto que, para Husserl, el conocimiento cientifico tiene su germen en el
saber —entendido como evidencia, la evidencia, por su parte, no tiene lugar en todos los
casos. Husserl enfatiza en el hecho de que, s6lo bajo el supuesto de circunstancias
normales, el conocimiento pleno respecto de lo que es o lo que no es acontece. Mas alla de
estos momentos paradigméaticos de evidencia, existen distintas vias y métodos de
fundamentacion de las proposiciones. Asi, y aunque de golpe un juicio no sea saber, esto no
implica que no pueda ser llevado, metddicamente, hasta la evidencia. Desde aqui abre
Husserl las puertas a la ldgica, pues es la necesidad de fundamentaciones jerarquicamente
articuladas, que se retrotraen hasta la cosa en su donacion, la que pone en el foco a la teoria
de la ciencia: “Y este hecho de que necesitemos fundamentaciones para remontarnos en el
conocimiento, en el saber, sobre lo inmediatamente evidente y por ende trivial, no sélo hace
posibles y necesarias las ciencias, sino, con las ciencias, una teoria de la ciencia, una
l6gica” (Husserl, 2006: 43).

Aqui se ponen en juego dos elementos esenciales del andlisis husserliano: primero,
la posibilidad misma de la Idgica, entendida como teoria de la ciencia y, segundo, su
sentido normativo, practico y teorético. Respecto del primer elemento, hay que indicar lo
siguiente: la ciencia, como hemos repetido, presupone fundamentaciones. Estas
fundamentaciones se articulan de manera ordenada. Ahora bien, el orden de las
fundamentaciones no tiene lugar, considera Husserl, como resultado del puro azar. No es
que una naturaleza divina haya querido que para acceder al conocimiento de C, haya que
pasar antes por A y B. Antes bien, lo que subyace a las fundamentaciones de las ciencias
son leyes generales. Husserl piensa, desde la geometria y la aritmética, un caso especifico

de ley general de la fundamentacion bajo la figura del silogismo:

Caso 1:
P.M.: Todo triangulo equilatero es equiangulo

P.Mn.: “A-B-C” es un triangulo equilatero
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C.: “A-B-C” es un triangulo equiangulo.

Caso 2:
P.M.: Todo numero del sistema decimal que termine en par es, a su vez, un
namero par
P.Mn.: 364 terminar en cifra par
C.: 364 es un numero par

Con estos ejemplos, el fenomenodlogo pone en evidencia la manera en que
fundamentaciones correspondientes a ciencias independientes pueden compartir una forma
general de fundamentar; y en dicha forma comdn se expresa una ley general de
fundamentacion de las ciencias. Para este caso es la ley del raciocinio. A este respecto

comenta Husserl:

Siempre que nos elevamos en forma de fundamentacion desde ciertos conocimientos
dados a otros conocimientos nuevos, es inherente al curso de la fundamentacion cierta
forma, que le es comln con otras innumerables fundamentaciones. No hay ninguna

fundamentacion aislada; he aqui el hecho sumamente notable (Husserl, 2006: 45).

De lo dicho, se desprende que cada fundamentacion no puede ser pensada como una
fundamentacion sui generis; es decir, Unica e irrepetible. De ser asi, no habria posibilidad
del conocimiento cientifico mismo, pues nada podria aprenderse de lo hecho en
investigaciones pasadas, nada podria acumularse ni sistematizarse. La ciencia seria
simplemente una casuistica de fundamentaciones particulares: “El hecho de que existan
fundamentaciones no basta al respecto. Si éstas careciesen de forma y de ley (...) no habria
ciencia” (Husserl, 2006: 46). En franca coincidencia con lo anterior, Husserl indica
contundentemente que, asi como no hay fundamentaciones sui generis, tampoco podria
hablarse de una especie de “inconmensurabilidad” de la fundamentacion por esferas del
conocimiento. Asi las cosas, para el fenomenologo no puede haber una restriccion de la
fundamentacion, ni en especie ni en género, puesto que hay formas que traspasan los

distintos dominios cientificos:
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Y aunque las fundamentaciones correspondientes no varian con las distintas clases de
objetos, pudiera ser que se dividiesen rigurosamente, segun ciertos conceptos de clase,
muy generales, por ejemplo, los que deslindan las esferas de las distintas ciencias (...)
Sin embargo, es patente que tampoco esto ocurre, como ya ensefia el ejemplo anterior
[de la ley del raciocinio] (Husserl, 2006: 45).

Vale aclarar aqui que, aunque exista una transitividad de la forma de la
fundamentacion que traspase esferas del conocimiento, no por ello no puede decirse que
hay fundamentaciones que responden a dinamicas internas de los distintos dominios
cientificos. Dicho de otro modo: si bien es cierto que las fundamentaciones no se reducen
una esfera dada, también es cierto que cada esfera puede contar con fundamentaciones que
se corresponden especificamente con la naturaleza de su objeto tematico. En este sentido, la
forma que adquiere la fundamentacion en un area del conocimiento responde al modo en

que se dan los vinculos en la realidad objetiva estudiada:

Lo primero obedece a la existencia de formas tipicas, que son comunes a todas las
ciencias; lo segundo a la existencia de otras formas, que tienen una relacion especial
con la especialidad de distintas ciencias (...) En la naturaleza general de los objetos de
la esfera correspondiente radican ciertas formas de conexiones objetivas, y ésta
determinan a su vez peculiaridades tipicas en las formas de fundamentacion

preponderantes justamente en dicha esfera (Husserl, 2006: 47).

Es en este entrecruzamiento del carécter restringido y —a la vez— general de la forma
de las fundamentaciones donde Husserl salva la posibilidad de su teoria de la ciencia: asi
como las fundamentaciones que responden a objetos teméticos determinados garantizan la
existencia de los dominios cientificos, asi mismo las fundamentaciones que dan lugar a
leyes generales, auspician la idea de una l6gica pensada como teoria general de la ciencia:
“Si la forma regular hace posible, segun esto, la existencia de las ciencias, la
independencia de la forma con respecto a las distintas esferas del saber (...) hace posible,
por otra parte, una teoria de la ciencia...” (Husserl, 2006: 47).
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Ahora bien ;qué es lo propio de la Idgica, en tanto que teoria general de la ciencia?
Esto es ¢a qué nos remite este cardcter fundante de la l6gica respecto de la actividad
cientifica? Para dar respuesta a estas preguntas, hay que fijarnos en el segundo elemento: la
I6gica pensada como ciencia normativa, practica y teorética. Para dar cuenta de esto,
Husserl sefiala lo siguiente: toda ciencia se corresponde con un fin que persigue v, a la par,
se juzga en funcion de dicho fin en tanto que logra o no alcanzarlo. La logica tiene, como
finalidad, determinar lo propio del conocimiento cientifico. Establecida esta idea de la
ciencia, debe juzgar el grado de aproximacion de las ciencias facticas respecto del ideal de
conocimiento: “La ldgica aspira a investigar lo que conviene a las verdaderas ciencias (...)
lo que constituye la idea de ciencia, para poder saber por ello si las ciencias empiricamente
dadas responde a su idea y hasta qué punto se acercan a ella, o en qué chocan contra ella”
(Husserl, 2006: 50). Para este ejercicio, la logica se sirve del establecimiento de una medida
normativa desde la cual se juzga el grado de proximidad al ideal de la ciencia. Aclara el
fenomendlogo en este punto que, aunque la lI6gica, en tanto que ciencia normativa, juzgue
de acuerdo a una medida ideal, dicha medida no se corresponde con un criterio general para
toda ciencia. La légica tiene, como primer eslabon de su funcion, el examen del ideal de
fundamentacion inherente al pensamiento cientifico; es decir, debe corroborar que una
ciencia dada tenga como fin la consecucion de la verdad, sobre la base de
fundamentaciones que se deben retrotraer hasta la evidencia. Hecho esto, pone sobre la
mesa proposiciones acerca de lo adecuado o inadecuado del método usado por la ciencia

escrutada, en relacion con su pretension de alcanzar el reino de la verdad:

La esencia de la ciencia normativa consiste en fundamentar proposiciones generales en
que, con relacion a una medida fundamental normativa (...) son indicadas
determinadas notas, cuya posesion garantiza la acomodacion a dicha medida (...) Esto
no significa que la ciencia normativa haya de dar necesariamente criterios generales
(...) Lo que la teoria de la ciencia en particular nos da tnica y exclusivamente son
criterios especiales. La teoria de la ciencia, al comprobar que si se tiene en cuenta el fin
supremo de las ciencias y la constitucion efectiva del espiritu humano, y todo lo demés

que deba tenerse en cuenta, surgen los métodos tales y cuales, verbigracia: M, Ms...,
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formula proposiciones de esta forma: (...) todo (presunto) procedimiento metddico de

las formas M; (M,...) es exacto (Husserl, 2006: 51).

El paso de la caracterizacion de la l6gica como ciencia normativa a su comprension
técnica es corto, de acuerdo a la exposicion husserliana: instaurada la norma, cuando se
vuelve el fin de las ciencias particulares y, a partir de ella, se determina el como de la
investigacion cientifica para una esfera dada, la teoria de la ciencia se torna técnica, arte de

la ciencia:

Cuando la norma fundamental es o puede llegar a ser fin, brota de la disciplina
normativa un arte, mediante una ampliacion natural de su misién. Asi también sucede
aqui. Cuando la teoria de la ciencia se propone la mas amplia misién de investigar
aquellas condiciones que estan sometidas a nuestro poder y de las cuales depende la
realizacion de métodos validos, de sentar reglas sobre el modo cémo debemos proceder
en la captura metodica de la verdad y definir y construir exactamente las ciencias y
descubrir o aplicar los variados métodos Ttiles a ellas (...) la teoria de la ciencia se

convierte en arte de la ciencia (Husserl, 2006: 51).

Con esto se alcanza el punto de partida del transito analitico husserliano de la
l6gica: pasar de una comprension técnica, ganada con el primer horizonte analitico de la
I6gica, a una comprensién plenamente tedrica de la misma: tanto las ciencias normativas
como las préacticas remiten, en Gltimo término, a una ciencia teorética. Toda ciencia
normativa supone una valoracion que expresa un caracter contrafactico; esto es, indica el
deber ser. Desde esta valoracion se pasa a la determinacion del como de la investigacion; es
decir, tiene lugar el arte de la ciencia. Tanto el deber ser como la técnica presuponen, como
fundamento dltimo, una ciencia teorética que se encuentre mas alla de toda valoracién. En
este sentido, la norma implica como condicion de su posibilidad un conocimiento teorico de
lo que es, para que desde alli se haga patente, se indique explicitamente lo que se debe ser.
El ejemplo utilizado por Husserl es esclarecedor: sdlo podemos indicar que “Todo A debe
ser B”, porque, previo a este juicio normativo/valorativo, existe un conocimiento tedrico no
valorativo de que indica que “Unicamente el A que sea B puede ser C (bueno)”. Es por esto

que Husserl comenta:
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Es fécil ver ahora que toda disciplina normativa, y a fortiori toda disciplina practica,
supone como fundamento una o varias disciplinas teoréticas, en el sentido de que ha de
poseer un conocimiento teorético independiente de toda normacion (...) Con otras
palabras: toda disciplina normativa exige el conocimiento de ciertas verdades no

normativas, las cuales toma de ciertas ciencias teoréticas (Husserl, 2006: 64).

La cuestion es aqui, entonces, indicar cual es esta ciencia tedrica que sirve a la
fundamentacion de la lI6gica normativo-técnica. La respuesta, como se insinud ya en la
exposicion husserliana del doble horizonte de comprension de la ciencia ldgica, serd la
misma ldgica, pero pensada mas alld de los limites de lo normativo. Ser4, asi, la l6gica
entendida como ldgica pura. Para dar cuenta de ésta, es menester remitirnos al capitulo
final de los comentados “Prolegémenos”, pues es alli donde Husserl hace explicitos los
problemas que corresponden, esencialmente, a la ldgica, entendida como teoria de la

ciencia en general.

Ahora bien, para llegar a estos, Husserl toma como preambulo analitico la cuestion
referida a las condiciones de posibilidad del conocimiento. Dejando de lado el aspecto
real/psicologico del sujeto concreto que conoce, y fijandose con ello en el aspecto ideal del
conocimiento, el fenomendlogo destaca en los paragrafos 64 y 65 del capitulo
decimoprimero de los “Prolegémenos”, una doble condicion de posibilidad: a) subjetivo-
noética, referida a los actos mismos de conocimiento, y b) objetivo-l6gica (material),

remitida —entre otras cosas— a las leyes ideales del razonamiento deductivo.

Puesto esto de relieve, Husserl da un paso adicional en el analisis: establecidas las
condiciones de posibilidad subjetivas y objetivo-légicas del conocimiento, es menester
destacar las condiciones de posibilidad de las condiciones objetivo-logicas, es decir,
materiales, del conocimiento. Dicho de otro modo: si el conocimiento en general presupone
tanto actos como leyes ideales, se requiere ahora traer a la luz el suelo Ultimo en que se
fundan las leyes ideales que determinan el saber. Esta vuelta sobre el sustrato primigenio de
todo conocimiento teorético, revela como “condicion de posibilidad”; esto es, como validez
y esencia Ultima de las leyes objetivas del conocimiento teorético, los conceptos primitivos

y las leyes puras fundadas en los anteriores:

134



...;de qué leyes ideales generales depende esta posibilidad de una teoria en general? O
lo que es lo mismo: ¢qué constituye la esencia ideal de una teoria como tal? ;Cuales
son las «posibilidades» primitivas de que depende la «posibilidad» de la teoria, o con
otras palabras, cuales son los primitivos conceptos esenciales de que se compone el
concepto esencial de una teoria? Y también ;cuéles son las leyes puras que,
fundandose en estos conceptos, dan unidad a toda teoria como tal (...)? (Husserl, 2006:
200)

Si la ldgica pura es la ciencia encargada de volver sobre aquello que hace ciencia a
la ciencia, y si esto ultimo remite tanto a los conceptos primitivos como a las leyes puras
del conocimiento general y teorético; en consecuencia, la l6gica pura, pensada como
ciencia tedrica —independiente de la psicologia y mas alla de su sentido técnico— tiene como
eje nuclear de andlisis dichos conceptos primitivos y las leyes que de ellos se derivan. Esto
es, la logica pura tiene como nucleo esencial el problema de las condiciones de posibilidad
del conocimiento teorético: “Se trata primero de fijar o aclarar cientificamente los
conceptos méas importantes y sobre todo los conceptos primitivos que «hacen posible» la
conexion del conocimiento en sentido objetivo...” (Husserl, 2006: 201). En este grupo
categorial primitivo se ubican nociones como la de verdad y proposicion, ademas de
conceptos y figuras ldgicas relacionales como la y conjuntiva y la o disyuntiva, las llamadas
por Husserl formas elementales de combinacion. A estas se afiaden, entre otras, las
categorias objetivas formales, referidas a la unidad objetual y a la realidad objetiva.

En relacion con estos conceptos primitivos, hay que sefialar, por un lado, que para

Husserl no tienen un germen estrictamente empirico®®, en el sentido lato de la expresion.

%0 Es importante introducir aqui una aclaracién esencial respecto del origen de los conceptos primitivos, a
juicio de Husserl, en relacion con la investigacién fenomenoldgica: para él, la tarea de la fenomenologia es
exponer el modo en que surgen, es decir, poner de relieve el lugar de donde germinan las categorias
primitivas y las leyes puras: “Por otra parte, la fenomenologia alumbra las «fuentes» de las cuales «brotany
los conceptos fundamentales y leyes ideales de la légica pura...” (Husserl, 2006: 216). Ahora bien, aunque la
fenomenologia sea una busqueda del origen, dicho origen no debe ser visto Unicamente en la expresion
factico-material de la experiencia cotidiana. La fuente de que brotan los conceptos primitivos es, para Husserl,
la intuicion; no obstante, el analisis fenomenoldgico que retrotrae hasta el punto origen, no se enfoca en
aspectos psicoldgicos de la aprehension de un sujeto concreto. Antes bien, se refiere al proceso de ideacion
desde el cual la intuicién deviene en surgimiento de la categoria. En este sentido, el origen categorial puro es
“empirico”, en la medida en que parte de una intuicion; sin embargo, no es empirico en tanto que no se remite
a la percepcidn o vivencia de un X aqui y ahora, sino que el origen se revela en la pura forma que transita de
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Por otro lado, la vuelta de la l6gica sobre ellos tiene como pretension inicial traer a la luz el
como de la formacion de los conceptos primitivos; es decir, pretende poner de relieve
fenomenoldgicamente la ideacion que conduce a su surgimiento. Asi mismo, y en segundo
lugar, la tarea de la logica pura respecto de ellos, es aclararlos terminolégicamente para

evitar cualquier posible equivoco:

En ambos casos se trata exclusivamente de conceptos, que son independientes de la
particular indole de toda materia de conocimiento (...) Hay, pues, que fijar estos
conceptos; hay que investigar el origen de cada uno (...) No se trata de esta cuestion
[psicolbgica], sino del origen fenomenoldgico (...) se trata de la inteleccion de la
esencia de los respectivos conceptos y, desde el punto de vista metodoldgico, de fijar
de forma inequivoca y con rigurosa distincién las significaciones de las palabras. A
este fin sélo podemos llegar mediante la representacion intuitiva de la esencia en una
ideacion adecuada... (Husserl, 2006: 202).

Como hemos indicado hace algunas lineas, de los conceptos primitivos se derivan
las leyes puras, las cuales fundan —a su vez— las teorias cientificas. La logica pura se vuelve
sobre dichas leyes, con el objetivo de analizar la validez de lo que se derive de ellas. En
este sentido, la segunda labor de la l6gica pura es analizar la validez o invalidez formal de
las teorias que se nutren y parten del horizonte comun de las leyes puras. A estos dos
grandes problemas, afiade Husserl un tercero: el de las formas posibles de las teorias.

Aclaradas tanto las categorias primitivas como las leyes que se desprenden de éstas, y que

la intuicién al concepto: el énfasis esta en la abstraccion de la intuiciéon que deviene categoria, de modo
universal; no asi en el concepto particular que surge en un sujeto por una experiencia propia: “Asi, pues, esa
manera de estar dadas las ideas logicas y las leyes puras, que con ellas se constituyen, no puede bastar.
Plantéase, por tanto, el gran problema: llevar las ideas logicas, los conceptos y leyes, a claridad y distincion
epistemoldgicas.

Aqui es donde se inserta el analisis fenomenoldgico.

Los conceptos l6gicos, como unidades validas de pensamiento, tienen que tener su origen en la intuicion.
Deben crecer por abstraccion ideatoria sobre la base de ciertas vivencias y aseverarse una y otra vez por la
repetida realizacion de esa abstraccion (...) no queremos de ninguna manera darnos por Ssatisfechos con
«meras palabrasy, esto es, con una comprension verbal meramente simbolica (...) No pueden satisfacernos
significaciones que toman vida —cuando la toman— de intuiciones remotas, confusas, impropias. Queremos
retroceder a las «cosas mismas»” (Husserl, 2006: 218). Es por esta razon que indicd Husserl, en algunas
lineas previas a las citadas, que el germen de los conceptos primitivos son actos intelectuales, pues requieren,
necesariamente, de la ideacion que da la esencia: “Esta es la razén de que semejantes conceptos s6lo puedan
originarse con referencia a las distintas «funciones del pensamiento», o lo que es lo mismo, que solo puedan
tener su base concreta en posibles actos del pensamiento...” (Husserl, 2006: 202).
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fundan las teorias, queda como tarea de la I6gica pura poner de relieve, desde los conceptos
primitivos y leyes puras, las posibles formas vélidas de teorias, mas alla de las formas
existentes. A esto se afiade, ademas, las relaciones que se tienden entre formas tedricas
validas posibles, en tanto que es menester establecer grupos formales tedricos, para

remitirlos a sus leyes puras comunes.

Recapitulemos lo indicado de la siguiente manera, para concluir con este apartado
dedicado a las Investigaciones logicas: Husserl parte del hecho de que la ciencia trabaja
desde supuestos no clarificados. Esto es, que el conocimiento cientifico no se encuentra
fundado en la evidencia. La evidencia es la exigencia realizada por la fenomenologia
husserliana a la ciencia, pues es el fin Gltimo y piedra angular del saber. Para llevar la
ciencia hasta la evidencia, se requiere de la l6gica, pues es ella quien determina normativa
y practicamente los modos particulares en que las ciencias pueden acceder, en métodos
precisos, a la cosa misma. La ldgica, en tanto que teoria de la ciencia, es la condicion de
posibilidad misma del conocimiento cientifico, pues: a) lo orienta en el camino de la
exigencia teorética fundamental: la ausencia de supuestos. La légica husserliana busca
refundar el conocimiento, en la medida en que lo retrotrae a su germen originario, a saber:
la cosa misma en su donacion; y b) la logica, pensada ya desde su sentido puro antes que
desde su sentido normativo-técnico, pone sobre la mesa las condiciones mismas de
posibilidad de toda teoria, en la medida en que hace patentes los conceptos primitivos y las

leyes puras que constituyen la esencialidad del conocimiento cientifico.

En este orden de ideas, la logica es, en tanto que normativo-técnica, orientadora de
la investigacion. Asi mismo, y en tanto que logica pura, es la condicion de posibilidad

ultima de la ciencia misma.

3.2. La idea de la fenomenologia y la fundacion del conocimiento en el dato

absoluto de la cogitatio

A juicio de Walter Biemel, de acuerdo a lo que expone en su introduccién a la
edicion alemana de La idea de la fenomenologia, estas cinco lecciones dictadas por Husserl
entre abril y mayo de 1907, son resultado del periodo de crisis intelectual que sufre el
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fenomendlogo luego de ser rechazado para el cargo de profesor ordinario en la Universidad
de Gottingen. Més all& de los elementos estrictamente histéricos que pueden ser resaltados
respecto de este trabajo de Husserl, resulta imperativo destacar el hecho de que La idea de
la fenomenologia expresa el modo en que la fenomenologia transita —indica Jesus Adrian
Escudero en su introduccion a esta misma obra— desde su forma descriptiva
(Investigaciones logicas) hasta su manifestacion trascendental (Ideas I). Evidencia de este
hecho, puede ser encontrada en la tematizacion explicita de problemas propios del giro
trascendental fenomenoldgico, tales como la reduccién fenomenolégica y la constitucion®.

Para intérpretes como Adrian Escudero, y el mismo Biemel, el anlisis de la reduccidn, si

1 Consideramos pertinente introducir aqui algunas anotaciones en torno al concepto husserliano de
constitucion —restringiéndonos metodoldgicamente a la obra de 1907—, en la medida en que, dado nuestro
interés tematico, no nos detendremos en detalle ante este problema fenomenoldgico en el decurso del capitulo.
Para hacer referencia a este concepto, y como comentamos en el cuerpo del texto, es menester dirigir la
mirada puntualmente a la quinta leccion de La idea de la fenomenologia. La constitucion es un elemento
central del anélisis de la conciencia pura, referido a la relacion, o —mas bien— al modo en que tiene lugar la
relacion entre dicha conciencia y el objeto sobre el que se vuelve. La subjetividad no adquiere en Husserl el
carécter de un receptéculo vacio dispuesto a llenarse con las vivencias objetuales. Las vivencias no son las
cosas, sino que en ellas se expresan, por decirlo de algin modo, los objetos. Ahora bien, estos objetos
intencionales aparecen con un sentido determinado a y por la conciencia, es decir, que se donan siendo algo:
un martillo aparece, en sentido estricto, como martillo. El mundo, entre tanto, no se presenta como un cimulo
de cosas inconexas, sino como un mundo practico de bienes y valores, por servirnos de la expresion usada en
Ideas I. La constitucién apunta entonces al caracter significativo con que las cosas se dan a la subjetividad, en
tanto que la subjetividad les otorga, a su vez, dicho sentido. Las cosas no son las vivencias; las vivencias —por
su parte— son actos intelectuales que sintetizan estados de cosas. La cosas aparecen, se dan a la conciencia
justamente en actos de pensamiento, y al darse en dichos actos de pensamiento, adquieren el sentido que la
conciencia le otorga en esos actos: “Y las cosas, que no son los actos de pensamiento, estan, sin embargo,
constituidas en ellos, vienen a donacién en ellos; y constituidos esencialmente solo de esta manera, es como
se muestran como lo que son” (Husserl, 2011: 131). Y continta Husserl: “Se ha mostrado que ya en la esfera
cartesiana se «constituyen» diversas formas de objetualidad, y el constituirse significa que los datos
inmanentes no estdn, como parece al principio, simplemente en la conciencia como en una caja, sino que se
presentan en cada caso en algo asi como «apariciones» [Erscheinungen], en apariciones que no son ellas
mismas los objetos ni contienen como ingrediente los objetos; apariciones que, en su cambiante y
peculiarisima estructura, en cierto sentido crean los objetos para el yo, en la medida en que se requieren
precisamente fendmenos de tal especie y estructura para que exista lo que se llama «donacion»” (Husserl,
2011: 130). En este orden de ideas, la constitucion debe ser pensada —a nuestro juicio— como la articulacion y
sintesis significativa de las cosas que se donan a la conciencia. Adrian Escudero comenta a este respecto lo
siguiente: “La realidad no es simplemente un hecho bruto separado de todo contexto de experiencia y
cualquier entramado conceptual, sino que precisa de la subjetividad para articularse de forma conceptual y
comprensiva. Es en este sentido que la realidad depende de la subjetividad. Los objetos solo tienen
significado para nosotros a través de nuestra conciencia de ellos, sobre todo en el sentido de que se dan al
sujeto de cierta manera segun diferentes estructuras de aparicion y con un significado determinado (...) ;/Qué
cabe, pues, entender exactamente por «constitucién»? dicho con brevedad, la constitucién es un proceso que
permite la manifestacion y significacion. Como observa Heidegger, «constituir» no significa «producir» en el
sentido de «fabricar», sino «dejar ver el ente en su objetividad»” (Adrian Escudero. En: “Introduccion” a
Husserl, 2011: 34/35).
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bien muestra sus primeros rasgos en las Hojas de Seefeld (1905), s6lo es desarrollado de
forma concreta y publica hasta 1907. En la leccion segunda, la reduccion empieza a
anunciarse bajo la categoria de la “reduccion gnoseologica”, pero se mienta en concreto
como “reduccion fenomenologica” hasta la tercera leccion. Prueba de lo sefialado por
ambos intérpretes, se encuentra en la ya mentada tercera leccion: “Pero este punto necesita
ser asegurado por medio de la reduccién gnoseoldgica, cuya esencia metodica nos
proponemos estudiar aqui por primera vez in concreto” (Husserl, 2011: 101). La
constitucion, asumida como problema fenomenoldgico central aparece, in concreto, hasta la

quinta leccion.

Las Investigaciones logicas pueden ser pensadas, tal cual se indicd, como el intento
husserliano de fundamentar la I6gica y, en consecuencia, el conocimiento cientifico, desde
bases no psicoldgicas. Ahora bien, y podriamos sefialar esto de forma tentativa,
consideramos que el ejercicio llevado a cabo en las Investigaciones se encuentra
restringido, al menos en sus lineamientos generales, al pensamiento teorético. Sin embargo,
y un afio antes de dictar las cinco lecciones, el horizonte de investigacién fenomenoldgico
husserliano parece ensancharse: de un primer intento de fundamentacion de la razén
teorica, a partir de 1906 Husserl parece proponerse como tarea una critica general de la
razon, que incluya no sélo una revision en sentido teorético, sino —ademas— su revision
préactica y estimativa. En una nota de Husserl del 25 de septiembre de 1906, resefiada por
Biemel en su introduccion a La idea de la fenomenologia (y retomada por Adrian Escudero,
Szilasi), el fenomenologo moravo indica lo siguiente: “Mencionaré en primer lugar la tarea
general que tengo que resolver para mi mismo, si pretendo llamarme filésofo. Me refiero a
una critica de la razon. Una critica de la razon légica, y de la razon préctica, y de la razon

estimativa” (Husserl. Citado por: Biemel, W. En: “Introduccion” a: Husserl, 1982: 14).

Lo resefiado por Biemel en el afio de 1906, parece encontrar su confirmacién un afio
mas tarde en La idea de la fenomenologia. La cuarta leccion tiene un caracter fundamental
en las reflexion fenomenoldgica husserliana, no sélo en el sentido de que incluye el
problema de la intencionalidad como uno de los ejes nucleares del trabajo fenomenologico

en torno al flujo de la conciencia, sino que, ademas, pone de relieve el modo en que la
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fenomenologia es pensada por Husserl ya no s6lo como un intento de fundamentacion de la
racionalidad tedrica, bajo el espectro de la labor cientifica, sino que —en sentido estricto— se
piensa la reduccion fenomenoldgica como el método general, tanto de la critica del
conocimiento como de toda critica de la razon. Asi, consideramos, Husserl amplia el radio
de accion del ejercicio fenomenoldgico emprendido en las Investigaciones. Si bien es cierto
que el fenomendlogo piensa las cinco lecciones como un intento de fundamentar el
conocimiento por via de la critica, ello no implica que no dé luces respecto del modo en que
la fenomenologia supera este limite, intentando pensar de modo critico-fenomenolégico la

racionalidad en todas sus expresiones:

La fenomenologia es, por tanto, una ciencia en un sentido enteramente diferente, con
tareas y métodos del todo diferentes. El proceder intuitivo e ideador dentro de la mas
estricta reduccion fenomenol6gica es su propiedad exclusiva, es el método
especificamente filosofico, puesto que tal método pertenece de manera esencial al
sentido de la critica del conocimiento y, por consiguiente, a toda critica de la razén en
general (es decir, también a la critica de la razén valorativa y préctica). Pero todo
cuanto, ademas de la critica de la razon, se llame igualmente filosofia en un sentido
genuino cabe referirlo a esa critica. Esto incluye la metafisica de la naturaleza y la
metafisica de la vida del espiritu en su conjunto y, por tanto, la metafisica en cuanto

tal en el mas amplio sentido (Husserl, 2011: 117).

Lo dicho hasta aqui de modo breve, puede ser asumido como el horizonte dentro del
cual se desarrollan las cinco lecciones dictadas por Husserl. Ahora bien, y mas alla de estos
elementos indicados, es preciso entrar en algunos detalles con el objetivo de hacer patente
el modo en que la conciencia pura aparece en el eje central de la critica del conocimiento

emprendida en 1907 en La idea de la fenomenologia.

El punto de partida de la primera leccidn, es la distincion existente entre una actitud
cientifica natural y una actitud cientifica filoséfica. La actitud natural hace referencia al
modo en que el sujeto-cientifico se encuentra dirigido y atento de forma expresa a las cosas
y objetos del mundo circundante. Vale aclarar que estas cosas que son objeto de relacion

tematico-cientifica, no sélo se piensan en funcién de su horizonte mundano, sino que
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siempre son vistas desde su horizonte temporal: apuntando al pasado y abiertas al futuro.
En contraste con esto, la actitud filosofica tiene como elemento nuclear la critica del
conocimiento. En este orden de ideas, desde la posicion filoséfica se pone en cuestion el
modo en que se establece la relacion entre el conocimiento y las objetualidades a las que
éste se refiere, trayendo entonces al foco de la discusion las condiciones de posibilidad del
saber, dadas por supuesto en el ejercicio cientifico natural: “El conocimiento, la cosa méas
evidente en el pensamiento natural, se nos presenta de repente como un misterio” (Husserl,
2011: 77). Frente al espiritu de progreso cientifico inacabado, caracteristico de la actitud
natural, desde la actitud filosofica se cuestiona la posibilidad misma del conocimiento, méas
alla de las expresiones concretas de aprehension del reino de la verdad —por decirlo con las

Investigaciones.

Si el conocimiento tiene un caracter psicoldgico; es decir, si debe ser pensado desde
su caracter antropologico como vivencia especifica de un sujeto dado en el mundo, es
necesario entonces cuestionarse por el modo en que la vivencia subjetiva alcanza, desde el
yo, la objetualidad a la que se refiere. Dicho de otro modo: es menester cuestionarse por la
posibilidad misma de que el acto subjetivo de conocimiento alcance la cosa a la que se

refiere el juicio expreso. Husserl lo sefiala del siguiente modo:

Ahora bien, ;como puede el conocimiento obtener seguridad de su correspondencia
con los objetos conocidos? {Coémo puede ir mas alla de si y alcanzar los objetos de
una manera fidedigna? La donacion del objeto cognoscitivo en el conocimiento, que es

algo obvio para el pensamiento natural, se vuelve un enigma (Husserl, 2011: 78).

Puesto en cuestion el acceso a la realidad expresada en los juicios de conocimiento,
el resultado aparente e inmediato —a juicio de Husserl- es la caida en el escepticismo:
“Estamos en peligro constante de precipitarnos en el escepticismo o, peor adn, en
cualquiera de las diversas formas de escepticismo, que tienen, por desgracia, una y la
misma caracteristica: el contrasentido” (Husserl, 2011: 81). La primera consecuencia del
escepticismo es el ejercicio de su propia disolucion, el cual se expresa para Husserl en la
teoria del conocimiento. La teoria del conocimiento es, en sentido estricto, critica. Asi las

cosas, el modo de hacer frente a los postulados que arguyen la imposibilidad de la ciencia,
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es ejerciendo una critica radical que adquiere un doble caracter: negativo, en tanto que
revela los errores y contradicciones de la comprension escéptica del conocimiento y su
objeto. Revelados los aspectos erréneos de la comprension natural, aparece la labor
positiva: esclarecimiento tanto de la esencia del conocimiento como de la relacion con su
objeto tematico. En la medida en que la teoria del conocimiento es critica del conocimiento,
ella se torna en critica de la ciencia, en tanto que esclarece la esencia misma del saber:
“Justo gracias a la solucion de estas tareas, la teoria del conocimiento esta en condiciones
de ser critica del conocimiento 0, mas exactamente, de ser critica del conocimiento natural
en todas las ciencias naturales” (Husserl, 2011: 81). La segunda consecuencia, entre tanto,
es la metafisica: el escepticismo forja contradicciones no sélo en el &mbito estrictamente
gnoseoldgico al negar la posibilidad de la ciencia, sino que genera, asi mismo,
contradicciones respecto del ser al que se refieren las ciencias naturales. En este sentido,
Husserl indica que, con el terreno ganado desde la critica, aparece la metafisica como
ciencia, ya no del ser particular al que se refiere cada ciencia, sino del ser pensado
universalmente. No obstante este hecho, el fenomendlogo cierra de forma inmediata para su
reflexion la via metafisica. Su objetivo es elaborar una critica del conocimiento, esto es,
poner de relieve su esencia y la relacién que se tiende entre el acto del saber y el objeto de
dicho acto. La fenomenologia se torna, desde la primera leccién de 1907, en teoria critica
del conocimiento, pues intentara pensar con radicalidad absoluta las condiciones de
posibilidad dltimas del saber. La actitud cientifico-natural da por supuesto la posibilidad del
conocimiento; en contraste, la actitud filosofico-cientifica va al sustento mismo al revelar la

esencia de dicho conocimiento:

Si hacemos caso omiso de los propdésitos metafisicos de la critica del conocimiento
y nos atenemos puramente a su tarea de aclarar la esencia del conocimiento y de la
objetualidad del conocimiento, entonces esta critica es fenomenologia del
conocimiento y de la objetualidad del conocimiento, y constituye la primera y
fundamental parte de la fenomenologia en cuanto tal.

«Fenomenologia» designa una ciencia, un conjunto de disciplinas cientificas. Pero

también designa, al mismo tiempo y por encima de todo, un método y una actitud
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intelectual: la actitud intelectual especificamente filoséfica, el método especificamente
filosofico (Husserl, 2011: 82).

Con la afirmacion de la actitud filos6fica como critica del conocimiento desde el
inicio mismo de las lecciones, la fenomenologia, como critica, entra en juego aqui en tanto
que pretende traer a la luz el modo en que el conocimiento se vincula con la objetividad a la
que se dirige: “Pero lo que se pone aqui en cuestion es todo conocimiento, puesto que la
critica del conocimiento plantea como problema la posibilidad del conocimiento como tal
en lo que se refiera a su capacidad de alcanzar sus objetos” (Husserl, 2011: 91). Atendiendo
a este hecho, el establecimiento de la teoria del conocimiento tiene su punto de partida en
una epoché especifica, que pone entre paréntesis tanto la creencia en la existencia absoluta
del mundo circundante como las ciencias y conocimientos teoricos derivados de ellas
(reduccion gnoseoldgica). Las ciencias de la actitud cientifica natural presuponen, al menos
como base de trabajo, el acto tético que pone los objetos tematicos de investigacion y, con
ello, el mundo en que se insertan. Como es la conexion conocimiento-objetualidad la que se
pone en cuestion, el primer movimiento del anlisis fenomenoldgico emprendido en la
segunda leccidn, es negar dicho mundo objetual. Todo conocimiento debe tener, para
Husserl, una piedra angular indubitable. Ahora bien, la fenomenologia del conocimiento
supone, a través de la epoché, la “negacion” de lo objetual y —paralelamente— la suspension
de los desarrollos y teorias cientificas. En este sentido, el fundamento del conocimiento no
puede ser buscado en otras esferas del saber, sino que debe ser puesto, en Gltimo término,

por la misma teoria del conocimiento.

El punto de partida indubitable del conocimiento, pensado fenomenoldgicamente, lo
ubica Husserl en la regién de las vivencias. Siguiendo la orientacion cartesiana, que revela
al Ego y sus cogitationes como la Unica region que se afirma mas alld de toda duda
razonable, puesto que toda negacién del mundo presupone quien lo niega, Husserl

encuentra en la regién de las vivencias el (primer) dato absoluto®, el punto de partida

%2 Es de vital importancia tener en cuenta, respecto de la biisqueda husserliana de la evidencia absoluta, que,
aunque ubique como primera expresion de dicho absoluto el dato puro de la vivencia, no reduce el dato
absoluto Unicamente a las cogitatio. Antes bien, el problema pensado por Husserl en las lecciones tercera y
cuarta, es el de la evidencia de lo universal. En la leccion tercera indica que el dato absoluto no puede ser
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indubitable del conocimiento: en un movimiento reflejo, que torne a la percepcion de una
cosa dada en objeto del andlisis, el acto perceptivo se torna indubitable, en la medida en que
deviene absoluto: es posible poner en duda que un juicio expreso dé con el objeto mentado,
asi como es posible que la percepcion no done de forma evidente —sino por escorzos— la
cosa misma; sin embargo, el acto perceptivo mismo, el estar percibiendo, la vivencia

perceptiva no puede ser puesta en cuestion en tanto que se vuelve objeto de reflexion:

Toda vivencia intelectual y en general toda vivencia en cuanto tal, en la medida en que
es llevada a cabo, puede convertirse en objeto de una pura intuicion y de un puro
captar. Y en este acto de intuicién es un dato absoluto. Estd dada como una entidad

existente, como un esto-aqui. No tiene ningin sentido dudar de su existencia (...)

reducido, en su donacidn, a la cogitatio singular. La reduccion revela, ciertamente, la cogitatio como un dato
absoluto; no obstante, no se puede afirmar en sentido alguno que la autodonacién plena sélo tiene lugar, en
cada caso, en las cogitatio singulares reducidas. Las formas logicas como el principio de contradiccion, al
igual que lo universal, también es capaz de autodonarse en un sentido pleno. Hablar de lo absoluto desde la
cogitatio singular es un error, en tanto que se restringa dicho caracter absoluto s6lo a la cogitatio singular
reducida. Entre tanto, en la cuarta leccion Husserl se interroga por el modo de la autodonacién de lo universal,
en comparacién con la cogitatio singular. Esta Gltima tiene como trasfondo el contenido ingrediente de la
vivencia psicoldgica. No obstante, lo universal no puede ser, a diferencia de la cogitatio, contenido
ingrediente bajo ninguna circunstancia. Mas alla de este hecho, para Husserl la cogitatio reducida no es capaz
de autodonarse porque sea singular: lo absoluto depende, en Gltimo término, de que luego de la reduccion la
cogitatio se muestre como capaz de darse con plenitud. Asi, lo universal puede ser absoluto en tanto que se
intuya su autodonacion plenamente: “Pues uno debe tener claro precisamente el hecho de que el fendmeno
absoluto, la cogitatio reducida, no vale como autodonacién absoluta porque sea un objeto singular, sino
porque en la pura intuicion se muestra después de la reduccién fenomenoldgica justo como algo que se da
absolutamente a si mismo” (Husserl, 2011: 115). La donacién de lo universal tiene lugar en un proceso de
ideacion, que hace a lo general patente a través de la reduccién fenomenolégica: se pasa de los casos
singulares rojos a la esencia de lo rojo universal. Sin embargo, es menester sefialar que, a juicio de Husserl, no
es adecuado pensar que el tnico modo de autodonacién de lo universal acontece por este medio. Al final de la
cuarta leccioén, indica que este es un prejuicio a superar, pues hay multiples modos de acontecer la donacion
de lo universal, aunque no los tematiza puntualmente: “Si uno descarta el prejuicio primero y aparentemente
plausible que ve lo absolutamente dado solo en la cogitatio singular y en la esfera de la inmanencia
ingrediente, entonces tiene que deshacerse ahora también de ese otro prejuicio, no menos aparentemente
plausible, segln el cual nuevas objetualidades dadas en si mismas surgen Unicamente en las intuiciones
genéricas tomadas de aquella esfera” (Husserl, 2011: 121).

Del mismo modo en que —por via de la ideacion— es posible el acceso desde lo singular cromético a lo general
cromatico, asi mismo el arribo a la esencia del conocimiento tiene lugar por via de ideacion de casos
singulares reducidos fenomenoldgicamente. Vale indicar aqui que el analisis fenomenolégico acerca de los
principios reguladores de la actividad cientifica, tiene lugar a partir de la reduccién de casos singulares: s6lo
ella puede permitir el transito de lo que en cada caso guia una investigacion, a lo que en todos los casos es
normal de la labor cientifica: “Y esto incluye también a la aclaracion ultima de los principios que, como
condiciones ideales de la posibilidad de la objetividad cientifica, sirven como normas que regulan todo el
procedimiento de la ciencia empirica. Toda la investigacion encaminada a la aclaracion de los principios se
mueve por entero en la esfera de las esencias, la cual, a su vez, se constituye sobre el fondo de fenémenos
singulares de la reduccion fenomenologica” (Husserl, 2011: 116/117).
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Por el momento, sostenemos que desde el principio puede indicarse una esfera de
donacion absoluta; se trata precisamente de la esfera que necesitamos si ha de ser
posible nuestra aspiracion a una teoria del conocimiento (Husserl, 2011: 90/91).

Es importante indicar, a este respecto, lo siguiente: la busqueda del punto
arquimédico del saber conduce el analisis husserliano acerca de la relacion conocimiento-
objetualidad hacia el problema de la inmanencia. De hecho, y siendo precisos, el
conocimiento indubitable ubicado por Husserl en el dato absoluto de la vivencia objeto de
reflexion, no es algo distinto de la nocion de inmanencia. En este sentido, hablar de lo
inmanente y de lo indubitable en términos fenomenologicos, es hacer referencia a lo
mismo; por ello, lo negado como punto de partida de la critica fenomenoldgica del
conocimiento es lo trascendente: “...finalmente, aln habria que mostrar que la inmanencia
como tal es el caracter necesario de todo conocimiento gnoseoldgico” (Husserl, 2011: 93).
La inmanencia puede ser vista de un modo doble: primero, como el contenido ingrediente
de la vivencia. Entre tanto, lo trascendente sera, necesariamente, el cogitatum. En segundo
lugar, y esta perspectiva mas cercana a la comprensién husserliana de la nocion, lo
inmanente apunta a lo dado con plenitud, a lo que se da tal cual es de golpe en la intuicion;
es decir, que lo inmanente es lo evidente. La vivencia tomada como dato intuido, es
inmanente en tanto en cuanto es evidente. La trascendencia es, en estas circunstancias, la

mencion y afirmacion de la existencia de una cosa que no se dona con evidencia absoluta.

De lo hasta aqui dicho, Husserl concluye que el problema de la critica del
conocimiento es la trascendencia, entendida en sentido riguroso o ambiguo: el escepticismo
pone en juego la posibilidad de que el conocimiento aprehenda lo trascendente (cogitatum).
Asi mismo, todo conocimiento que no ha sido fenomenoldgicamente fundando, es decir,
llevado hasta la intuicion que lo haga evidente, debe ser puesto en cuestion, en la medida en
gue no es Mas que un saber que parte de supuestos, el primero de ellos ya mencionado: la
creencia irrestricta en la existencia del mundo. Las ciencias suponen como real el mundo y
piensan, de igual manera como comprensible de suyo, el vinculo inextricable que se tiende
entre ellas y su objeto tematico. Sin embargo, no han aclarado el como de la relacion entre

lo dicho y lo que es mentado. Las ciencias parten del supuesto de la relacion, pero no llevan
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a intuicion lo sabido del nexo. Al no haber intuicién de lo vinculante que da razon del
cdémo, no solo aparece como trascendente el objeto tematico, sino la posibilidad misma del

conocimiento:

Solo si le estuviera dada en alguna parte la esencia de esta referencia, de modo que
pudiera intuirla, tuviera ante sus propios ojos, pues, la unidad de conocimiento y objeto
de conocimiento, una unidad sugerida en la expresion «alcanzar el objeto». Entonces
no tendria solo un saber acerca de su posibilidad, sino que esta posibilidad le estaria
claramente dada. Pues para él esta posibilidad misma es algo transcendente, una
posibilidad sabida, pero no dada e intuida (Husserl, 2011: 97).

La vuelta sobre la cogitatio, implica la puesta en practica —por primera vez— de la
epoché fenomenoldgica. Husserl habia anticipado en la leccion segunda el caracter de la
reducciéon gnoseoldgica, pero la epoché deviene en reduccion fenomenoldgica hasta la
tercera leccion. La funcién de la reduccion fenomenolodgica aplicada por Husserl en la
leccion recién indicada es clara: poner de relieve el caracter fenomenoldgico que late de
fondo en la vivencia psicoldgica, o dicho de otro modo: distinguir entre el talante
psicoldgico de las vivencias que tienen lugar en el tiempo objetivo, y el talante puro de la
vivencia cuando se piensa de modo estrictamente inmanente. De esta manera, y frente a la
vivencia que acontece cuando un sujeto percibe aqui y ahora un objeto determinado, la
reduccion fenomenolégica permite dejar de lado tanto el aspecto empirico del yo que
percibe como el objeto trascendente a que se refiere su percepcion, fijando la mirada de
forma dnica —en un acto reflejo— en la percepcién sin mas: intuicion de la percepcion,
allende el tiempo objetivo y el lugar en que ésta acontece. Con la reduccion se revela
entonces el dato puro que subyace a las vivencias psicologicas:

Pero también puedo, mientras percibo, dirigir la mirada a la percepcion misma en
un acto de pura intuicidn, a ella misma tal como esta ahi, pasando por alto su referencia
al yo o abstrayendo de esa referencia. Asi, la percepcion captada y delimitada de
manera intuitiva es entonces una percepcion absoluta, carente de toda transcendencia,

dada como fenémeno puro en el sentido fenomenoldgico.
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Asi pues, a todo fendmeno psiquico corresponde, por via de la reduccion
fenomenoldgica, un fendmeno puro que exhibe su esencia inmanente (tomada
individualmente) como dato absoluto. Toda posicion de una «realidad efectiva no
inmanente», no contenida en el fenémeno, si bien mentada en él y, al mismo tiempo,
de una realidad efectiva no dada en el segundo sentido, queda desconectada, es decir,
suspendida (Husserl, 2011: 103).

La reduccién fenomenoldgica hace patente lo que busca Husserl como piedra
angular de la critica del conocimiento: el dato puro, lo indubitable; esto es, la region de la
subjetividad intencional y constituyente. A juicio de Husserl, es s6lo el acceso a la region
del dato absoluto, por via de la reduccion, lo que permite el esclarecimiento de los
problemas a que conduce el escepticismo. Ganado el terreno de lo puro, en contraste con lo
psicolégico, es posible que tenga lugar entonces la fenomenologia, ya no pensada solo
como un método y una actitud, sino como una ciencia que se fija, puntualmente, en los
fendmenos puros; es decir, en las vivencias pensadas mas alla del tiempo objetivo, en las
vivencias asumidas en un sentido puramente inmanente. El problema de la fundacion del
conocimiento, el esclarecimiento de su esencia en relacion con la objetualidad, redirige, al

igual en que las Investigaciones logicas, a la frontera de la subjetividad.

En 1901, Husserl intenta validar subjetivamente —a juicio de Zahavi- el caracter
ideal-objetivo de las leyes logicas. Por este motivo, el analisis de los “Prolegdmenos”
conduce en la segunda parte de las Investigaciones a una revisién de la conciencia y su
intencionalidad. Seis afios después, en La idea de la fenomenologia, acontece un
movimiento de la reflexién fenomenoldgica que adquiere —en cierta medida— rasgos
similares a los ofrecidos en las Investigaciones: la critica del conocimiento requiere, en
ultimo término, una vuelta sobre la conciencia. En 1901, el proyecto fundamentador alude a
la I6gica, asumida como condicién de posibilidad de la ciencia en general. En las lecciones
de 1907 la intencion es fundar, una vez mas, el conocimiento, ademas de ejercer una critica
general de la razon en un sentido amplio. La via critica ensayada en las cinco lecciones, es
el inicio del giro trascendental que adquiere la fenomenologia husserliana en el seno del

camino cartesiano. En este sentido, la fundacién tiene lugar a la luz de nuevos elementos
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del pensar: la reduccion fenomenoldgica se hace explicita por primera vez, dice Husserl, a
partir de 1907. Asi mismo, el problema de la constitucion del mundo se inserta, de modo
clave, en el intento de repensar la esencia del conocimiento. Se hace evidente ante nuestra
mirada el hecho de que la critica del conocimiento pone en juego aspectos novedosos de la
reflexion fenomenologica, respecto de lo hecho por Husserl en las Investigaciones logicas;
sin embargo, La idea de la fenomenologia reconduce el pensar hacia un puerto —en cierta

medida— ya conocido: el de la conciencia®.

La validacion subjetiva de las leyes ldgicas introduce a Husserl en el problema de la
conciencia intencional. La critica del conocimiento, entre tanto, dirige la fenomenologia —
una vez mas— hacia las fronteras de la subjetividad, pero —en ésta ocasion— la fundacién del
saber no toma el camino de la ciencia de la l6gica, sino que piensa dicha fundacion, en una
clara inspiraciéon cartesiana, desde la nocion de indubitabilidad: ante el enigma del saber, la
teoria del conocimiento debe dejar fuera de juego todo conocimiento trascendente, tomando
como criterio central para establecer el punto de partida critico la nociéon de inmanencia,
pensada estrictamente como evidencia. Lo inmanente asi concebido, no se refiere tanto al
contenido ingrediente de la vivencia como al caracter absoluto de la autodonacion del
fendmeno. La evidencia de la donacion la encuentra Husserl, como hemos indicado —
aungue no Unicamente, en la region de la conciencia constituyente, pues en las vivencias
puras tiene lugar el absoluto; esto es, la indubitabilidad de que debe partir la critica

fenomenoldgica del conocimiento. Esta primera insinuacion del giro trascendental de la

%3 Realizamos la aclaracion “en cierta medida”, refiriéndonos al modo en que la investigacion fenomenoldgica
poco a poco avanza hacia la region de la subjetividad, puesto que seria erréneo, consideramos, afirmar que la
comprension de la conciencia en las Investigaciones logicas se corresponde plenamente con el hallazgo
trascendental de la conciencia pura en las Ideas I. Antes bien, el mismo Husserl indica en una nota al pie en el
tomo | de Ideas que el alcance de las Investigaciones en relacion con la conciencia, quedd limitado al &mbito
del yo psicolégico. Por ésta razon entra en confrontacion con Natorp, quien afirma la existencia de un yo
puro, el cual parece revelarse al fenomenélogo sélo a partir del giro trascendental. A pesar de esta aclaracion,
lo que queremos destacar el la manera en que progresivamente la fenomenologia deviene analisis de la
subjetividad, sea psicoldgica o pura. Con relacion a este punto comenta Rudolf Bernet (1993): “Sartre, el
primer Husserl y Brentano comparten pues la opinién que la unidad de la conciencia (...) se constituye
integramente sola, es decir sin recurrir a un ego que funcionaria como un principio de unificacion que caeria
encima de la vida de la conciencia (...) Aln si las Investigaciones logicas llaman a esta unidad de la
conciencia “Yo fenomenoldgico” (§4), éste no tiene de hecho nada de egoldgico, puesto que no es otra cosa
que el simple “haz (Bundel) de vivencias” (§12b) de un Yo empirico (§2) (...) Resulta de ello que este Yo
fenomenoldgico, que no es sino la parte espiritual del Yo empirico, no tiene nada en comun con el “Yo puro”
de Kant y Natorp...” (158).
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fenomenologia ofrece el testimonio que hace patente, a nuestro juicio, el modo en que la
busqueda de la fundacion del saber —por parte de Husserl- introduce al pensar
fenomenoldgico dentro de los limites fronterizos de la subjetividad trascendental. Mas alla
de la logica —punto de partida del proyecto fundamentador en 1901, el giro trascendental
anunciado en las cinco lecciones de 1907 pone una vez méas a la conciencia en el eje
temético de la fenomenologia, quiza pensada no sélo como un campo, una esfera tematica
estatica, sino —mas bien— como un constate flujo intencional-temporal de constitucion de lo
objetivo: “Sin embargo, ¢por qué digo campo? Se trata, mas bien, de un eterno rio
heracliteano de fendémenos” (Husserl, 2011: 106). Dicho de otro modo, la critica del
conocimiento deviene, en ultimo término y en sentido estricto, en fenomenologia de la

subjetividad constituyente:

Ahora que nos hemos asegurado el campo del conocimiento puro, podemos estudiarlo
y establecer una ciencia de los fendmenos puros, una fenomenologia. ¢No es obvio que
esta ciencia deba ser la base para la solucion de los problemas que nos inquietan? Es
evidente que solo puedo aclararme sobre la esencia del conocimiento si me la miro por
mi mismo y si ella misma me es dada, tal como es, en la intuicion. He de estudiarla
inmanentemente, por medio de la pura intuicion, en el fenémeno puro, en la
«conciencia pura», ya que su transcendencia es ciertamente cuestionable (Husserl,

2011: 105. Las cursivas son nuestras).

Lo recién indicado, puede verse confirmado por el mismo Husserl algunas lineas
mas adelante, cuando expresa con puntualidad el modo en que debe ser comprendida la
ciencia fenomenoldgica en relacion con el conocimiento y las vivencias puras, pensando
siempre aqui a la fenomenologia como una ciencia no de hechos sino de esencias: “Nuestra
intencidn es, pues, establecer una fenomenologia, una fenomenologia del conocimiento

como doctrina de la esencia de los fendmenos cognoscitivos puros” (Husserl, 2011: 106).

3.3. Ideas I, o de la filosofia como fenomenologia trascendental®

% Hay que aclarar que, aunque el modo de la exposicion que emprendimos se fuese concentrando, dado
nuestro interés, de forma cada vez mas explicita en el caracter trascendental que adquiere la investigacion
fenomenoldgica, no por ello debe creerse que no existe solucion de continuidad en los problemas abordados o
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Desde su “Introduccion” a las ldeas, Husserl pone sobre la mesa ante el lector lo
que hemos insinuado a lo largo de esta breve aproximacion, a saber: que la fenomenologia
se deviene, en sentido estricto, ciencia de una nueva region del ser no pensada en su
originariedad: la conciencia pura: “Nada de esto hace variar el hecho de que la
fenomenologia se ocupe con la “conciencia”, con todas las formas de vivencias, actos y

correlatos de los actos” (Husserl, 1949: 8). Ahora bien, para dar alcance al fendmeno por

anunciados por Husserl en el periodo que va de 1901 a 1913. Si bien es cierto que el tomo | de ldeas no
asume la labor de la critica del conocimiento (La idea de la fenomenologia), ni asume tampoco el intento de
refundacion de la ciencia por via de una refundacién de la Idgica (Investigaciones logicas), el proyecto
general de las Ideas no es ciego —en lo absoluto— ante el problema del conocimiento cientifico, ni ante la
anunciada critica general de la racionalidad (1907). Si se mira en detalle, el tramo final de las Ideas |
contiene, en su cuarta seccion, un ejercicio fenomenolégico que se vuelve sobre la razén. Este es un claro
punto de encuentro entre las cinco lecciones de 1907 y el proyecto de Ideas. Por otro lado, en el tomo 11l de
las Ideas realiza Husserl un abordaje fenomenolégico del conocimiento cientifico. En este sentido, y aunque
nosotros hayamos decidido dar prioridad al andlisis trascendental de la conciencia pura, en sentido alguno el
fenomendlogo moravo sacé del espectro de su reflexion los problemas que, a nuestro juicio, empezaron a
nutrir el pensar fenomenoldgico. Antes bien, esos mismos problemas que motivaron e impulsaron la
fenomenologia hacia su expresion trascendental, son repensados por Husserl en el camino que se interroga
por la region de la subjetividad constituyente. No obstante este hecho, y como ese es campo para una
investigacién méas amplia, nosotros hemos decidido dejarlo de lado para la concrecion de este capitulo.

Del mismo modo, es importante dejar en claro que el proyecto emprendido por Husserl en sus Ideas no
implica un punto de quiebre con la tradicién filos6fica occidental. Si bien es cierto que en el proyecto de
Ideas la tradicion cae dentro del radio de accién de la epoché —epoché filosofica—, en la medida en que, indica
Husserl, aplicard una suspensién de toda posible evaluacién sistematica de contenidos respecto de las
doctrinas filosoficas tradicionales, no por ello la historia de la filosofia, entendida como una tendencia
temético-problematica, queda fuera de juego. Indica Husserl al respecto en el paragrafo dieciocho: “La éroyn
filosofica que nos proponemos practicar debe consistir, formulandolo expresamente, en abstenernos por
completo de juzgar acerca de las doctrinas de toda filosofia anterior y en llevar a cabo todas nuestras
descripciones dentro del marco de esta abstencion. De otra parte, no por ello necesitamos evitar (...) el hablar
en general de filosofia, de la filosofia como un hecho histérico, de efectivas direcciones filoséficas que con
frecuencia han determinado lo mismo en buen sentido que en mal sentido las convicciones cientificas
generales de la humanidad, y muy especialmente asi por respecto a los fundamentales puntos tratados”
(Husserl, 1949: 47). Este matiz de la epoché filoséfica es crucial, en la medida en que, si bien no hay lugar a
una revision critico-exegética de la tradicidn, esta posibilidad de pensar la filosofia como tendencia histdrica
de problemas, terminara por insertar la reflexion husserliana en el marco de tareas propias del pensamiento
occidental. Esto confirma lo que hemos indicado al inicio del capitulo con Szilasi, Zahavi y Escudero, a saber:
que la fenomenologia husserliana termina por responder, en cierto sentido, a la tendencia filos6fica moderna.
En el paragrafo primero del “Epilogo”, el fenomenodlogo moravo es contundente: el proyecto de ldeas
responde, en Gltimo término, a una tendencia problematica de la historia del pensamiento occidental: “Mis
Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolégica, de las que s6lo ha aparecido un
primer tomo, intentan fundamentar, bajo el titulo de fenomenologia pura o trascendental, una ciencia nueva,
bien que preparada por el curso entero de la evolucion filoséfica desde Descartes, referente a un nuevo campo
de experiencia exclusivamente propio de ella, el de la ‘subjetividad trascendental’” (Husserl, 1949: 375). Asi
las cosas, tampoco seria correcto afirmar que la tendencia inicial expuesta por nosotros acerca del nexo entre
Husserl y los problemas de la tradicion filosdfica se ve anulada en el proyecto trascendental de Ideas. El
orden de nuestra exposicion, al igual que en el caso anterior, si bien no ha privilegiado este eje tematico, no lo
ha hecho en orden a nuestro interés investigativo, no porque el giro trascendental de Ideas | resulte ser algo
asi como un punto de quiebre radical en el camino fenomenol6gico husserliano.
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analizar, Husserl presenta de forma sucinta, pero clarificadora, el proceder fenomenol6gico
emprendido en Ideas I: primero, se parte de una descripcion de la actitud natural vy,
consecuentemente, de las vivencias entendidas psicologicamente. El segundo movimiento
implica un cambio en la actitud: transitar de la descripcion de la actitud natural a la actitud
fenomenoldgica, por via de la epoché fenomenolégica. La reduccion abre las puertas a la

region de la conciencia, pero asumida en su sentido trascendental:

La principal tarea de este primer libro serd buscar caminos por los cuales quepa
superar a trozos, por decirlo asi, las mas que grandes dificultades de la entrada en este
nuevo mundo. Partiremos de la posicion natural, del mundo tal como se alza frente a
nosotros, de la conciencia tal como se ofrece en la experiencia psicoldgica, y
pondremos al desnudo los supuestos esenciales de esta posicion. Desarrollaremos
luego un método de "reducciones fenomenoldgicas”, con que podamos despejar los
limites impuestos al conocimiento por la esencia de toda forma de investigacion
natural, evitando el dirigir la mirada en una sola direccion, como es propio de estas
formas, hasta acabar ganando el libre horizonte de los fendmenos purificados
“trascendentalmente”, y con él el campo de la fenomenologia en el sentido que nos es
peculiar (Husserl, 1949: 10).

En este orden de ideas, el objetivo de la reflexién fenomenoldgico-trascendental no
es solo presentar una clasificacion y anélisis de las distintas reducciones, sino que —en
ultimo término— el fin buscado por la investigacion fenomenoldgica es ofrecer una
caracterizacion de la conciencia trascendental y, consecuentemente, de sus estructuras

constitutivas:

Pero en el primer libro no trataremos sélo la doctrina general de las reducciones
fenomenoldgicas que nos hacen visibles y accesibles la conciencia trascendentalmente
purificada y sus correlatos esenciales; intentaremos también alcanzar ideas precisas
acerca de la estructura mas general de esta conciencia pura, y mediante ellas acerca de
los grupos de problemas, direcciones de investigacion y métodos méas generales

también que son propios de la nueva ciencia (Husserl, 1949: 11).
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Las indicaciones metodoldgicas ofrecidas por Husserl en la “Introduccion”,
encuentran su primera concrecion en la “Meditacion fenomenoldgica fundamental”. El
punto de arranque de la investigacion fenomenoldgica es lo que Husserl denomina actitud
natural. Con esta categoria fenomenologica Husserl piensa, podriamos decir atrevidamente,
el vivir cotidiano del sujeto, o como lo llama Zahavi (2003): la vida preteorética. En este
sentido, parece que para el fenomen6logo moravo actitud natural y vida cotidiana son
nociones correlativas. Indicativo de este modo de comprender el vivir cotidiano, debe ser el
hecho de que hable, al inicio de su “Meditacion fenomenoldgica fundamental”, de una vida
natural (naturliche Leben), como otra forma de hablar de la sefialada actitud natural:
“Empezamos nuestras meditaciones como hombres de la vida natural, representandonos,
juzgando, sintiendo, queriendo ‘en actitud natural’”’ (Husserl, 1949: 64). Coincidimos aqui
con lo comentado por Adrian Escudero en su ya citada introduccion a La idea de la
fenomenologia: “Este presupuesto no solo es aceptado de forma acritica por las ciencias
positivas, sino que también esta profundamente anclado en la vida cotidiana y prefiloséfica
a la que Husserl da el nombre de «actitud natural»” (Adrian Escudero. En: Husserl, 2011:

26. Las cursivas son nuestras).

En términos muy generales, podriamos indicar que la actitud natural cuenta con
cuatro rasgos caracteristicos esenciales. El primero de ellos, es la forma perceptiva
preeminente de relacién con las cosas del mundo®. Husserl es claro al indicar que, en la
actitud natural, las cosas nos salen al encuentro, en primera medida, a través de la
percepcion sensible. Asi, se nos donan en tanto que las vemos, tocamos o escuchamos. Se
afirma entonces, en este punto, la primacia fenomenoldgica de la intuicion sensible, en lo
que respecta a la donacion de la cosa: “Tengo conciencia de él, quiere decir ante todo: lo
encuentro ante mi inmediata e intuitivamente, lo experimento. Mediante la vista, el tacto, el

oido, etc., en los diversos modos de la percepcion sensible...” (Husserl, 1949: 64).

% En torno a la mentada primacia de la percepcion respecto de los distintos modos de dirigirse el sujeto a las
cosas, es pertinente tomar como testimonio una contundente frase husserliana que aparece en el “Capitulo 1117
de la comentada “Meditacion fenomenologica fundamental”, en la que indica, sin lugar a ambigiiedad alguna,
lo que hemos sefialado ya en el cuerpo del texto: “Pero podemos someter las formas de vivencia empirica, Yy
en especial la vivencia fundamental que es la percepcion de cosas, a una consideracion eidética...” (Husserl,
1949: 109).
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Seguimos en este punto lo indicado por Angel Xolocotzi Yéfiez (2007) en su obra
Subjetividad radical y comprension afectiva: “El mundo circundante para Husserl es
directamente aprehensible en el sentido de una intuicion de la percepcion sensible.
Irremediablemente experimento algo sensible. Las cosas corporeas estan presentes para mi
en diferentes modos de la percepcion sensible” (129). Vale aclarar aqui que Husserl no
reduce el modo de la relacion del hombre con las cosas al simple acto percipiente; antes
bien, el fenomendlogo moravo aclararg, lineas mas adelante, que el mundo no es cumulo de
objetos sensibles, sino que es, en sentido estricto, un mundo préactico de bienes y valores.
Asi, cuando interactio con una cosa, no lo hago Unicamente de modo teorético,
aprehendiendo conceptualmente lo que se dona en la percepcion. Esa “cosa” indeterminada
es siempre “un vaso”, “una silla”, “un libro”; esto es, algo practico que, ademas de practico,
puede ser “bello”, “feo”, “agradable” o “desagradable”; y en tanto que valorado de forma
buena o mala, se torna en objeto del querer: lo buscado o de lo que se huye. En este sentido,
el caracter preeminente de la percepcion, si bien es afirmado por Husserl, no debe llevarnos
a la conclusion de que el Unico modo en que se piensa fenomenol6gicamente la relacion
con las cosas es sensiblemente. Husserl (1949) es claro al respecto: “Este mundo esta
persistentemente para mi ‘ahi delante’, yo mismo soy miembro de él, pero no esta para mi
ahi como un mero mundo de cosas, sino, en la misma forma inmediata, como un mundo de

valores y de bienes, un mundo practico” (66).

En segundo lugar se encuentra el caracter infinito del mundo, entendido
espacialmente. A juicio de Husserl, y aunque las cosas y el mundo mismo se anuncie en la
percepcidn sensible, no se agota en dicho campo perceptivo. En consecuencia, el mundo se
presenta, en Ultimo término, como un horizonte indeterminado de la actitud natural.
Siempre nos dirigimos a él, intentando asirlo, pero su naturaleza es ser horizonte infinito e
indeterminado de la percepcion: es halo, bruma, frontera y limite inalcanzable: “Este
mundo se extiende (...) hasta lo infinito. Lo actualmente percibido, o mas o menos
claramente copresente y determinado (...), esta en parte cruzado, en parte rodeado por un
horizonte oscuramente consciente de realidad indeterminada” (Husserl, 1949: 65). De la

mano de la infinitud espacial corre el tercer aspecto: la infinitud temporal. EI mundo, a
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juicio de Husserl, se abre no solo a lo vivo (presente), sino también a lo no vivo (pasado y
futuro).

El cuarto rasgo caracteristico de la actitud natural, y quiza el mas importante —
gracias a la reduccion— en el orden del proceder fenomenoldgico trascendental, es la
Ilamada tesis general de la actitud natural. Esta tesis no es pensada por Husserl como la
elaboracion de un juicio expreso que ponga de relieve la existencia real del mundo
circundante; es decir, que la tesis no hace referencia a una proposicion del tipo: “el mundo
existe” o “el mundo ahi delante es real”. La tesis general de la actitud natural apunta mas
bien, podriamos decir, a la creencia irrestricta en la existencia del mundo; esto es, al hecho
de ponerlo como existente en tanto que se cree en él. No hay lugar a la duda, porque se cree
irrefutablemente en el hecho de que el mundo se extiende infinitamente, y que siempre ha
sido y sera asi. Hay lugar a dudas respecto de que las cosas del mundo sean como se piensa;
sin embargo, del mundo mismo, en su estar ahi en tanto que horizonte indeterminado no se
duda nunca: se cree fielmente en su existencia. El fenomenodlogo moravo lo comenta del

siguiente modo en el paragrafo treinta de las Ideas I:

La “realidad” la encuentro —es lo que quiere decir ya la palabra— como estando ahi
delante y la tomo tal como se me da, también como estando ahi. Ningun dudar de datos
del mundo natural, ni ningun rechazarlos, altera en nada la tesis general de la actitud
natural: “EIl” mundo esta siempre ahi como realidad: a lo sumo, es aqui o ahi “distinto”
de lo que presumia yo; tal o cual cosa debe ser borrada de él, por decirlo asi, a titulo de
“apariencia”™, “alucinacion”, etc., de él, que es siempre —en el sentido de la tesis

general— un mundo que esta ahi (Husserl, 1949: 69).

Los cuatro aspectos destacados hasta aqui constituyen, al menos de forma laxa, los
rasgos esenciales de la actitud natural. Siguiendo el lineamiento de lo comentado hasta este
punto, resulta evidente ante nuestra mirada el que actitud natural y tesis general de la
actitud natural hagan parte de un todo unitario —dentro de los limites de la reflexion
fenomenoldgica— con la vida natural. Se expone, en la “Meditacion fenomenologica
fundamental”, la manera en que el giro trascendental de la fenomenologia hace de la tesis el

rasgo esencia del vivir cotidiano y, por ello, de la actitud natural. El paragrafo veintiocho,
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en que se analizan las actitudes que asume el sujeto para referirse a distintos tipos de
objetualidades®, da cuenta del modo en que Husserl hace conceptos originariamente
emparentados a la vida cotidiana y a la actitud natural, ambas fundadas en la tesis general
de la actitud natural, en tanto que el dejarse vivir presupone como condicion de su
posibilidad la creencia irrestricta en el mundo circundante. Asi las cosas, vida natural,
actitud natural y tesis constituyen, fenomenolégicamente hablando, una misma unidad
tematica: “Pero el mundo natural, el mundo en el sentido habitual de la palabra, esta
constantemente para mi ahi mientras me dejo vivir naturalmente. Mientras éste es el caso,
estoy en actitud natural; es mas, ambas cosas quieren decir exactamente lo mismo”

(Husserl, 1949: 68).

Puestos de relieve los cuatro aspectos que caracterizan de modo general a la vida
natural, es menester indicar un importante desplazamiento analitico que realiza Husserl en
el paragrafo veintiocho de la “Meditacion™: desde las primeras lineas del paragrafo
veintisiete, Husserl ha indicado, por un lado, que la forma preeminente de relacion con el
mundo es la perceptiva. Por otro lado, sefiald que el vivir cotidiano, sustentado sobre la
tesis general de la actitud natural, no se reduce Unicamente, en su trato con las cosas, a un
intercambio perceptivo. Antes bien, se ha dicho ya, el mundo es eminentemente practico.
No obstante esto, Husserl concentra su analisis fenomenoldgico no en el caracter practico
del vivir, sino que redirige su atencidn sobre otros modos, ademas del perceptivo, a través
de los cuales el sujeto se pone en contacto con las cosas. Estos otros modos de la relacién,
son “formas” o tipos de “vivencias” a través de los cuales la conciencia “aprehende” el
objeto intencional. A juicio del fenomendlogo, el yo empirico, el yo pensado
psicolégicamente, se pone en contacto con las cosas a través de un conjunto de actos
especificos: la percepcidn, el pensamiento tedrico y el deseo. Tenemos entonces que todo
yo, visto psicolégicamente, piensa tedricamente sobre objetos concretos del mundo

circundante, los percibe sensorialmente y, ademas, los desea:

% La actitud natural nos pone de cara ante los objetos de uso. La actitud aritmética, por su parte, nos pone en
relacion con las idealidades matematicas.
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A este mundo, el mundo en que me encuentro que es a la vez mi mundo circundante, se
refieren, pues, los complejos de las multiples y cambiantes espontaneidades de mi
conciencia: del considerar e investigar, del explicitar y traducir en conceptos al hacer
una descripcion, del comparar y distinguir, del coleccionar y contar, del suponer e
inferir, en suma, de la conciencia teorizante en sus diversas formas y grados.
Asimismo, los multiformes actos y estados del sentimiento y del querer: agradarse y
desagradarse, alegrarse y entristecerse, apetecer y huir, esperar y tener, resolverse y
obrar (...) Constantemente me encuentro conmigo como con alguien que percibe, se
representa, piensa, siente apetece, etc., y al encontrarme asi conmigo, me encuentro las
mas de las veces referido actualmente a la realidad que constantemente me circunda
(Husserl, 1949: 66/67).

A estas formas psicoldgicas concretas, subyace un categoria de fuerte sentido
cartesiano: el cogito. Desde el horizonte de la fenomenologia trascendental, a toda vivencia
psicoldgica le corresponde como sustrato una vivencia pura, referida no a la relacion
objetivo temporal del acto con un objeto dado concreto, sino —digamos— a la forma general
del acto que se vuelve sobre. Tal cual lo indico Husserl en La idea de la fenomenologia,
toda vivencia empirica se puede volver objeto de un acto reflejo que, antes que fijarse en el
objeto, se concentra en el acto que se vuelve sobre el objeto. Cuando este desplazamiento
analitico tiene lugar, se entra en el terreno de la cogitatio pura, inmanente y, por tanto,
esfera de investigacion fenomenoldgica. Lo dicho en La idea de la fenomenologia, es
puesto una vez mas de relieve por Husserl en Ideas I: a toda vivencia comprendida
psicolégicamente, le corresponde de forma paralela una vivencia pura. Lo que se requiere
para traerla a la luz, es una modificacién en el modo de la relacion con el mundo: antes que
estar perdidos en la vida natural, se precisa de un giro que ponga en el nacleo del analisis
los actos, mas alla de todo condicionamiento empirico. Un cambio de actitud serd lo que
permitird que brote el campo de estudio de la ciencia fenomenoldgica, a partir de aquello
que esta ahi dado constantemente desde un enfoque psicologico:

Tan natural es verlas como tales [vivencias psicologicas], que ahora que ya hemos
hecho conocimiento con la posibilidad de cambiar de actitud y que andamos buscando

un nuevo dominio de objetos, ni siquiera advertimos que estas esferas de vivencias son
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las mismas de que brota por obra de la nueva actitud el nuevo dominio (Husserl, 1949:
75/76).

Vale indicar aqui, que el transito de la vivencia psicoldgica a la pura, esto es, el paso
de la actitud natural a la fenomenoldgica, presupone la puesta en practica de la epoché
fenomenoldgica, la cual trae a la luz la nueva region de ser de trabajo fenomenologico: la
conciencia trascendental. Antes que gozar de un caracter no restringido, el ejercicio
emprendido con la epoché fenomenoldgica tiene un punto de mira muy claro: la tesis
general de la actitud natural. En este orden de ideas, la intencidn no es ejecutar una duda
radical que niegue la totalidad de lo existente. Lo hecho por el fenomenodlogo moravo es
dejar fuera de juego, desconectar la creencia radical en la existencia del mundo circundante.
Hecho esto, coloca entre paréntesis las distintas objetualidades de dicho mundo®”:
“Ponemos fuera de juego la tesis general inherente a la esencia de la actitud natural.
Colocamos entre paréntesis todas y cada una de las cosas abarcadas en sentido ontico por
esa tesis” (Husserl, 1949: 73). Una vez dados estos primeros pasos de la reduccion, la
epoché adquirira distintos niveles y matices de desconexion, pues no solo sucumbiran a ella
la tesis y las objetualidades del mundo, sino también la ciencia, la cultura y Dios. Es por
ello que Husserl hablara de reducciones fenomenoldgicas progresivas, para acceder, por su
via, hasta la regién de la conciencia pura®. Desconectados todos estos elementos, Husserl
concluirad entonces que el residuo de la puesta entre paréntesis sera, en sentido estricto, la

region de ser objeto de la ciencia fenomenoldgica, a saber: la conciencia trascendental:

Unicamente por obra de esta evidencia intelectual merecerd la émoxn

“fenomenologica” su nombre, poniéndose de manifiesto la ejecucion plenamente

consciente de la misma como operacion necesaria para hacernos accesible la

% Es importante poner de relieve el modo en que Husserl matiza el modo en que se emplea la epoché,
dependiendo de aquello sobre lo que se vuelve: en el caso de los objetos, habla de una puesta entre paréntesis.
Entre tanto, la tesis general de la actitud natural se expondra bajo los términos de suspension o de la puesta
fuera de juego (Cfr. Husserl, 1949: 72/73).

% Otro matiz que adquiere un sentido crucial en el seno de la “Meditacion fenomenologica fundamental”, es
el que se refiere al modo en que Husserl equipara semanticamente, al final del paragrafo treinta y tres, las
nociones de conciencia pura y reduccién fenomenoldgica con las de conciencia y epoché trascendentales.
Marcamos esto, puesto que con ello se evidencia, a nuestro juicio, de forma explicita y radical el caracter
trascendental que adquiere la fenomenologia en el proyecto de las Ideas (Cfr: Husserl, 1949: 77).
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conciencia “pura” y a continuacion la region fenomenolégica entera (Husserl, 1949:

76).

De lo hasta aqui sefialado, es posible indicar lo siguiente: la vida natural, en su
despliegue cotidiano, supone no sélo la tesis general de la actitud natural, sino que —
ademas— tiene como elemento que late de fondo la region de la conciencia pura. En este
orden de ideas, y partiendo del hecho de que la reduccion fenomenologica revela el
trasfondo anénimo de la subjetividad trascendental —voz en off—, es menester decir que el
correlato de la vida natural es la vida trascendental, esto es, el caracter intencional-
constituyente de la subjetividad pura. El analisis fenomenoldgico trascendental revela,
como contraparte originaria de la actitud natural, la vida de la conciencia. El vivir cotidiano
se sostiene entonces, en ultimo término, sobre la base de la vida trascendental revelada
gracias a las reducciones: “This subjectivity remains hidden as long as we are absorbed in
the prephilosophical natural attitude, where we live in self-oblivion among objects, but

which the epoche and the reduction is capable of revealing” (Zahavi, 2003: 51).

El tipo de vida tematizada por la fenomenologia husserliana de Ideas | es, en este
sentido, la vida de la subjetividad trascendental, la region de la cogitatio pura. El analisis
desarrollado por Angel Xolocotzi (2007) en su trabajo ya mencionado, abre al lector el
ejercicio de la reduccion trascendental husserliana bajo el espectro esclarecedor del juego
entre lo oculto y lo desoculto. Comenta Husserl (1949): “Mientras no se descubrio la
posibilidad de la actitud fenomenolégica (...) tenia que permanecer el mundo
fenomenoldgico siendo un mundo desconocido, incluso apenas sospechado” (76). A juicio
de Xolocotzi, la vida trascendental, la vida de la conciencia, se encuentra en el &mbito de lo
oculto. Diriamos nosotros: constitucion silente del mundo circundante. En contraste con
esta forma de vida oculta, aparece la vida cotidiana. A esta segunda forma de vida, es decir,
a la vida natural, le resulta comprensible de suyo la existencia del mundo: “Esto significa
para Husserl que en la vida no tematizada [, la vida de la actitud natural,] se presuponen
como existentes las cosas 0 seres humanos con los que tengo que ver” (Xolocotzi, 2007:
129). Lo que es comprensible de suyo en la actitud natural, tiene como su condicion de

posibilidad a la subjetividad trascendental oculta. La fenomenologia husserliana, pensada

158



como ciencia de una nueva region del ser, intenta —por via de las reducciones progresivas—
generar un transito del ocultamiento al desocultamiento, en tanto que hace patente a la

conciencia pura como fundamento ultimo de la realidad misma:

Anteriormente indicdbamos que el punto de partida de la reflexién es para Husserl la
actitud natural. Al hacer eso anticipamos que cuando Husserl habla de dos actitudes, la
natural y la trascendental, mas bien se esta refiriendo a un fenémeno de ocultamiento y
desocultamiento. En este sentido, la actitud natural puede ser entendida como una
trascendentalidad oculta (...) La vida, el ser, el mundo sélo pueden ser adecuadamente
comprendidos a partir de la constitucion que ocurre en la subjetividad trascendental
(...) Mediante el cambio de actitud ocurre pues un retroceso, un regreso de la vida
ingenua y natural de la conciencia a la vida trascendental oculta en la primera

(Husserl, 2007: 137/140. Las cursivas son nuestras).

Si seguimos aqui a Zahavi (2003) y a Waldenfels (1997), debemos afirmar entonces
que la vida trascendental de la conciencia aparece, en sentido estricto, como el fendmeno
mismo de la fenomenologia, pues es campo exclusivo de estudio fenomenoldgico ¢Por qué
razén? Porque es la piedra angular de la manifestacién del mundo circundante. Dice Zahavi
(2003) al respecto: “The world is not something that simply exists. The world appears, and
the structure of this appearance is conditioned and made possible by subjectivity” (52). En

esta misma linea de analisis, podemos afiadir con Waldenfels (1997) lo siguiente:

Mientras que algunos de los primeros discipulos de Husserl llevaban la autodonacion
de la cosa (Selbstgegebenheit der Sache) hasta una autonomia ontoldgica, Husserl
insistio que cualquier existencia real o posible significa una «existencia para ...», 0 sea,
para la conciencia como fuente originaria del sentido donde todo lo que es, se
identifica como tal. El regreso a las cosas mismas significa por tanto eo ipso el
regreso a una conciencia trascendental que —tal como indica el nombre— genera
toda «trascendencia» (Hua, I, 65); la «fenomenologia de esencia» va integrandose en
el marco de una «fenomenologia de conciencia». Ello constituye un programa que

Husserl habia presentado en Ideas I... (35. Las cursivas son nuestras).
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Dicho esto nos resta una pregunta: ¢qué es lo propio del fenémeno por antonomasia
de la fenomenologia trascendental? Es decir ¢qué elementos definen originariamente la

vida de la subjetividad, el vivir del yo trascendental?
De la vida trascendental, es importante destacar de forma sucinta cuatro aspectos:

En primer lugar, interesa poner de relieve el caracter absoluto e indubitable de la
region de la conciencia pura, respecto de lo trascendente-dubitable. Al menos desde las
cinco lecciones de 1907, Husserl ha insistido en el hecho de que la region de ser obtenida
gracias a la puesta en practica de la epoché se caracteriza por su condicion de absoluto. Lo
absoluto se refiere aqui, puntualmente, al hecho de que lo inmanente no se dona por
escorzos como lo trascendente; antes bien, parece darse de golpe. Un objeto determinado
que es foco de atencion se da parcialmente: primero se ve un lado, luego el otro,
posteriormente desde arriba y, por Gltimo, desde abajo. Sin embargo, estos escorzos solo
devienen objeto gracias a un acto sintético de la conciencia. Frente a esta reconstruccion de
lo trascendente, lo inmanente se dona de una vez. En este sentido, no se precisa de un acto
sintético del tipo anterior que lo unifique. Cuando, en un acto reflexivo, la mirada se dirige
sobre una vivencia pura, el percibir mismo, el desear o el juzgar se dan, en dicha reflexion,
como “un todo”: el percibir no aparece con matices> 0 partes por unificar; antes bien, se da
el acto perceptivo como tal: “Esto implica que la percepcion de vivencias es un simple
intuir algo que se da (...) en la percepcion como ‘absoluto’ y no como lo idéntico de los
modos de aparecer por medio de matices o escorzos” (Husserl, 1949: 100). A lo dicho,

afiade Husserl lineas més adelante:

Sostenemos, pues, que, mientras que a la esencia del darse por medio de apariencias es

inherente el que en ninguna se dé la cosa como una apariencia “absoluta” de ella, en

% A este respecto es importante introducir un aspecto que resulta de vital importancia en el analisis
fenomenoldgico de la region de la conciencia pura, a saber: el tiempo inmanente, sobre el cual volveremos de
forma répida en el curso del capitulo. Hay que indicar brevemente, atendiendo al absoluto de las vivencias,
que es posible pensar su donacion, si bien como un absoluto, no como una donacién de golpe. Toda vivencia
se inserta en el rio de vivencias. Se distiende, en este sentido, en el tiempo. Un acto perceptivo que dura, es
objeto de la reflexién como un punto ahora del tiempo; sin embargo, dicho punto ahora se tornara pasado y se
mantendrd retenido, como la cola de cometa, de otro punto ahora que es objeto de reflexion. En este sentido,
el absoluto se escorza en tanto que se diluye temporalmente en el continuo de las vivencias: todo percibir es
percibir en el tiempo, por ello, “aprehender” este percibir implica aprehenderlo en su diluirse temporal.
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lugar de exhibirla por un solo lado, es inherente a la esencia del darse inmanente, el
darse en él justo algo absoluto que no puede exhibirse, ni matizarse ni escorzarse, en
forma alguna, por lados (Husserl, 1949: 101).

De la mano del carécter absoluto de lo inmanente corre parejo su indubitabilidad,
contrastante con lo dubitable de lo trascendente. A juicio de Husserl, cuando se tiene
percepcion de una vivencia, esta vuelta sobre lo inmanente revela a lo inmanente mismo
como algo que esta indudablemente ahi. Es posible afirmar la imposibilidad de tomar en un
unico golpe el continuo total de vivencias, ya que éste (el continuo) es en esencia flujo que
se diluye en el pasado y se abre a lo que no esta dado; no obstante, no es posible afirmar
que ese flujo que esta ahi delante no es. Puedo dudar de que lo que percibo sea tal cual lo
percibo, pero del percibir mismo no; antes bien, es evidente de suyo su estar ahi.
Precisamente en este punto radica la diferencia entre lo inmanente y lo trascendente: no

existe necesidad ninguna de que lo que se percibe sea indudable:

Frente a la tesis del mundo, que es una tesis “contingente”, se alza, pues, la tesis de

’

mi yo puro y de la vida de este yo, que es una tesis “necesaria’, absolutamente

indubitable. Toda cosa dada en persona puede no existir; ninguna vivencia dada en
persona puede no existir: tal es la ley esencial que define esta necesidad y aquella
contingencia (Husserl, 1949: 106).

En segundo lugar, hay que destacar la intencionalidad, asumida como estructura
fundamental de la subjetividad. A este respecto, comenta Husserl en el paragrafo ochenta y
cuatro de las Ideas | que el tema de la intencionalidad es un tema fenomenoldgico esencial,
en tanto que la intencionalidad se revela como la estructura por excelencia de la conciencia
pura: “La intencionalidad es lo que caracteriza la conciencia en su pleno sentido” (Husserl,
1949: 198). Esto, en la medida en que la intencionalidad aparece como garante de la
preeminencia de la subjetividad en lo que al ambito de la donacion se refiere: el mundo es
un mundo para una conciencia, asi como la conciencia es siempre conciencia de. Este para
de las cosas y el de de la conciencia tiene como su condicién de posibilidad a la indicada
estructura: la intencionalidad. Con esta nocion —intencionalidad—, el fenomenologo moravo

piensa dos aspectos: en una mano, se encuentra el hecho de que todo acto puro de la
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conciencia mienta, tiende hacia un objeto puro determinado que se torna, en sentido
estricto, el correlato objetivo del acto intencional. Bajo este primer espectro, la
intencionalidad, en tanto que estructura de la conciencia, pone de relieve el caracter
direccional de todo cogito: “En todo cogito actual, una ‘mirada’ que irradia del yo puro se
dirige [richtet] al ‘objeto’ que es el respectivo correlato de la conciencia...” (Husserl, 1949:
188. Las cursivas son nuestras). Entre tanto, en la otra mano aparece el caracter no actual
del trasfondo del correlato intencional, pero asi mismo, aunque no actual, objeto de posible
actualizacion y, en tanto que halo del cogito, intencional por si mismo: “Por su propia

esencia son ya, sin embargo, estas inactualidades ‘conciencia de algo’” (Husserl, 1949:
200).

En tercer lugar, se encuentra la temporalidad “subjetiva”; es decir, el tiempo
fenomenoldgico puro de la conciencia. En el pardgrafo ochenta y uno de Ideas comenta
Husserl que el tiempo debe ser visto fenomenoldgicamente como flujo de vivencias y no
como tiempo objetivo-mundano. El tiempo-flujo, pensado como continuo, constituye, en
ultimo término, el yo puro en que se “insertan” y del que nacen la totalidad de los actos:
“Muy de observar es la distincion entre este tiempo fenomenologico, esta forma de unidad
de todas las vivencias que entran en una corriente de ellas (el yo puro uno) y el tiempo
“objetivo”, esto es, cosmico” (Husserl, 1949: 191). Diriamos: el tiempo fenomenologico es
el continuo en que se ubican las distintas vivencias en el orden de lo anterior y lo posterior.
A este respecto, hay que realizar una doble indicacion: primero, la temporalidad asume la
forma de la “unidad”, en tanto que “reune” en un Unico rio la totalidad de los actos

intencionales:

La propiedad esencial a que el término de temporalidad da expresion relativamente a
las vivencias en general, no designa s6lo algo universalmente inherente a cada vivencia
aislada, sino una forma necesaria de unién de unas vivencias con otras (...) Toda
vivencia tiene necesariamente un horizonte de tiempo lleno e infinito por todos lados.
Esto quiere decir al mismo tiempo: toda vivencia pertenece a una ‘“corriente de

vivencias” infinita” (Husserl, 1949: 193).
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En segunda instancia, y partiendo del caracter temporal que caracteriza a toda
vivencia, el tiempo se podria entender como “unidad”, en tanto en cuanto permite la sintesis
de los distintos momentos temporales de las vivencias. Este segundo matiz, hace referencia
puntualmente a las intencionalidades transversal y longitudinal de las que habla Husserl en

las lecciones de 1905, acerca de la conciencia fenomenologica del tiempo.

Finalmente, en cuarto lugar aparece la estructura noético-noematica de la
conciencia. Esta distincion husserliana entre noesis y noema responde —consideramos— a la
diferenciacion existente entre el acto con que el yo puro se dirige intencionalmente al
objeto intencional, y el objeto intencional mismo. Podriamos indicar, siguiendo a Husserl,
que la estructura noético-noemaética se encuentra constituida de forma tal que ambos
elementos constituyentes (noesis/acto-noema/objeto intencional) estan inextricablemente
ligados: “Toda vivencia intencional es, gracias a sus elementos noéticos, justo noética; es
su esencia albergar cosas como la que llamamos ‘sentido’ [Sinn]” (Husserl, 1949: 2013. La
cursiva es nuestra). Sin embargo, y a pesar de la originariedad del vinculo, es preciso
distinguir entre el acto puro (percibir, teorizar/juzgar, querer, fantasear, recordar) y aquello

que es percibido, juzgado, querido, imaginado o recordado en los actos puros.

Es menester hacer explicito un rasgo crucial del analisis husserliano que se anuncia
en el pasaje citado de Ideas I, a saber: que el noema es pensado por Husserl bajo la
categoria de sentido®. Asi, el correlato del acto intencional no es ni un objeto real-
trascendente; es decir, material, ni el simple contenido ingrediente (dato sensible) de la
vivencia. El objeto intencional no es objeto material, puesto que toda trascendencia ha sido
reducida por la accién de la epoché fenomenoldgica. No obstante este hecho, en el &mbito
de la conciencia pura permanece el caracter objetual de la vivencia psicoldgica reducida y

purificada; de este modo, la puesta entre paréntesis del objeto real no implica la

“% vale indicar a este respecto que, aunque de una manera amplia el noema se asocie con las categoria de
sentido y objeto intencional, Husserl no la reduce a ello. Antes bien, en el paragrafo noventa de Ideas | sefiala
gue, aunque el sentido es un elemento esencial para la caracterizacion de la estructura noético-noematica de la
conciencia pura, no es lo Unico que define el noema. Ciertamente puede ser pensado como el nlcleo, pero no
como el rasgo Unico. Asi mismo, los actos intencionales tampoco pueden ser reducidos Unicamente a la
donacién de sentido. Ahora bien, como estos detalles superan los limites de nuestra exposicion, simplemente
dejamos indicado aqui lo comentado por el fenomend6logo moravo.
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desaparicion de la objetualidad en la frontera interna del alma. Ahora bien, de esta
permanencia de la objetualidad se deriva la distincion entre noema y contenido ingrediente.
A juicio de Husserl, el primero (noema) no puede ser reducido sin mas al segundo (dato
sensible), puesto que el objeto intencional del acto no es la simple sensacion de color que se
genera a partir de una cosa material. El objeto intencional es sentido, en tanto en cuanto
aquello que permanece como expresion objetual correlato del acto es; por ejemplo, la casa,
no la percepcion de colores y formas del percepto. El objeto intencional es sentido, porque
lo que aparece como correlato del acto puro es la cosa constituida: la casa bella, la guitarra

inutil, la silla inservible, etc.

De estos cuatro rasgos caracteristicos (absoluto, tiempo, intencionalidad, noema-
noesis) de la vida trascendental, es importante sefialar que en ellos se revela no sélo la
forma en que el ejercicio filoséfico se piensa como analisis de la subjetividad, sino que
ellos son testimonio —a la vez— del modo en que la amplitud del fendmeno de la vida en
Aristoteles se redirige hacia la region del cogito. Ya nos ha dicho Husserl en su “Epilogo” a
las Ideas | que la fenomenologia se mueve dentro de los limites del pensamiento moderno,
en tanto que mantiene el hilo conductor de la reflexion filosofica iniciada por Descartes. A
nuestro juicio, este hilo conductor no se reduce Unicamente al objeto temético de la
filosofia, sea éste el Ego o la conciencia pura, ni se reduce tampoco al como del acceso a
dicho objeto tematico (la duda o la epoché). Debe resultar indicativo el hecho de que el
fenomendlogo moravo distinga entre una vida natural y la vida de la conciencia pura, y que

esta Ultima se torne en el fundamento de la primera.

Si el vivir cotidiano tiene como base el vivir trascendental, es necesario aclarar qué
elementos integran esta vida trascendental. El recorrido emprendido en el tramo final del
capitulo intent6 dar cuenta de ello. Pero més alla de las insinuaciones que se han realizado,
es menester hacer explicito lo sencillamente comentado: cuando la filosofia deviene
fenomenologia trascendental, cuando la filosofia asume como tarea propia esclarecer
analiticamente la subjetividad, ocurre entonces que las facultades del alma aristotélicas se
transforman en el polo noético de la vida trascendental. Las Meditaciones metafisicas de

Descartes ya nos mostraron la forma en que el percibir, el inteligir y el querer definen por
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antonomasia no al viviente, sino al Ego. Moviéndose, en cierta medida, dentro de los
limites heredados por la tradicion cartesiana, Husserl seguira viendo en la percepcion, el
teorizar y el querer no modos de vida, sino expresiones concretas del cogito. El
fenomenodlogo moravo ha sido claro: detras de toda vivencia psicologica se encuentra,
como fundamento, la vivencia pura. Las vivencias psicoldgicas en las que se expresa la
relacion del sujeto con el mundo circundante son los distintos modos del teorizar, del
percibir y del querer. En este sentido, el percibir, querer y teorizar cotidianos se retrotraen,
por via de las reducciones, a su forma pura: percibir puro, querer puro y teorizar puro. Estas
formas puras de las vivencias representan —a nuestro juicio— la forma trascendental de las
facultades aristotélicas. Con el percibir ya no se piensa la vida especifica de los animales,
sino que, en la filosofia que se mueve bajo el paradigma de la subjetividad, el acto
perceptivo es uno de los modos en que el yo puro se dirige intencionalmente sobre su
objeto intencional. La vida en Aristoteles deviene, con la filosofia de la subjetividad, en

mero acto intencional.

El giro trascendental fenomenoldgico saca del foco de analisis a la vida natural,
pues su fundamento se encuentra en la trascendentalidad oculta y latente, a la cual so6lo se
accede por via de la epoché trascendental. Ahora bien, esta subjetividad constituyente
oculta vive, dice Husserl, pero en un sentido muy especifico. No es vida orgénica ni es vida
natural; antes bien, es vida en tanto que actos temporales constituyentes. Evidencia de este
modo particular de referirse Husserl a la region de la conciencia pura, la encontramos en el
ya citado pasaje acerca de la indubitabilidad de la vivencia como dato absoluto: el yo puro

vive en esos actos intencionales de los que se tiene certeza plena®.

Debemos introducir un matiz tematico crucial realizado por Husserl para aclarar lo
comentado: hasta aqui hemos dicho que hay una vida de la conciencia pura, a la vez que

hemos hablado de vida del yo puro o de la subjetividad trascendental. Esto, por si mismo,

! La version alemana del pasaje del paragrafo cuarenta y seis a que nos referimos aqui, es iluminadora al
respecto, pues hace patente el modo en que Husserl habla puntualmente no sélo de un yo puro, sino de la vida
de ese yo puro, la cual, como se indici6 previamente, no tiene que ver en lo absoluto con el vivir practico:
,Der Thesis der Welt, die eine “zufillige” ist, steht also gegeniiber die Thesis meines reinen Ich und Ich-
lebens, die eine “notwendige”, schlechthin zweifellose ist“ (Hua I11, 1: 98. Las cursivas son nuestras).
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no es erréneo; no obstante, si se mira en detalle, requiere plantear una distincion entre la
conciencia pura, pensada como todo el campo tematico de la fenomenologia; es decir, vista
como flujo temporal completo de vivencias puras intencionales, y el yo puro, el cual
aparece como un elemento especifico de toda esta regién®?. En los anélisis realizados por
Husserl en Ideas | en torno al yo puro (paragrafo cincuenta y siete), comenta al respecto
que éste se destaca dentro la totalidad del campo fenomenoldgico como una trascendencia
en la inmanencia. El, a pesar de no ser contenido ingrediente, hace parte de todo acto
intencional, pues es quien dirige el rayo de la atencion sobre un objeto intencional
especifico. Asi, y més alld de la indubitabilidad propia de la region pura, el yo se destaca
por ser el quién que realiza el acto noético que mienta, intencionalmente, un noema dado.
Ahora bien, es importante este hecho porque es hacia este punto donde retrotrae la
reduccion: hacia la frontera de una vida que se vive, no en el ambito de lo practico, de lo
ejecutivo —por decirlo con Heidegger, sino en cada concrecion del cogito: “En cada cogito
actual vive su vida [el yo puro] en un sentido especial, pero también pertenecen a €l todas

>3 (Husserl, 1949: 133). En este orden de ideas, aunque

las vivencias de fondo y ¢l a ellas
resulte aceptable hablar en general de una vida de la conciencia pura, es menester tener en
mente que quien vive puntualmente en los actos intencionales es el yo puro. El paragrafo
ochenta es crucial a este respecto, puesto que pone una vez mas de relieve, en sus primeras
lineas, el modo en que el yo puro se torna en nicleo esencial fenomenoldgico, en la medida
en que toda vivencia pura “se dice” respecto de ¢él. Todo acto es un acto del yo puro, y —
crucial a nuestro juicio— el yo puro vive en esos actos intencionales: “...existo, esta vida
existe, vivo: cogito” (Husserl, 1949: 105). Y valga, una vez mas, nuestra vuelta sobre los
tipos de actos en que se vive la vida trascendental: en el paragrafo ochenta y cuatro Husserl

es claro al mencionar las formas en que el yo puro se vuelve sobre una objetualidad dada:

...una percepcion es percepcion de algo, digamos de una cosa; un juzgar es un juzgar
de la relacion objetiva; una valoracién, de una relacion de valor; un desear, de un

objeto deseado (...) En todo cogito actual, una “mirada” que irradia del yo puro se

*2 Cfr. Husserl, 1949: 75.

* Resulta esclarecedor, una vez més, volver sobre la versién alemana del texto de Husserl, para poner en
evidencia el modo en que la vida del yo puro se expresa puntualmente en los actos cogitativos: ,,In jedem
aktuallen cogito lebt es sich in besonderem Sinn aus...“ (Hua I, 1: 123).
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dirige al “objeto” que es respectivo correlato de la conciencia (Husserl, 1949: 199. Las

cursivas son nuestras).

Asi las cosas, quisiéramos concluir este tercer capitulo dejando claro que la relacion
filosofica entre Husserl y Descartes puede ser pensada, en primer lugar -y esto se volvera
tema nuclear del tramo final de la investigacion—, respecto del objeto tematico de la
filosofia. Guardando las distancias, y respetando la especificidad tematica de cada autor,
resulta evidente el hecho de que ambos fildsofos reconducen el area de trabajo filosofico
hacia las fronteras de la subjetividad. Tener esto claro es esencial, porque la fenomenologia
de la vida factica que desarrollara Heidegger en sus primeras lecciones ird lanza en ristre en
contra de esta comprension de la actividad filosofica. De la mano de este primer aspecto, se
despliega paralelamente, pero de modo latente —y por ello secundario para nosotros— el
modo en que se tiende una solucién de continuidad entre el pensar en Descartes y las
formas concretas del cogito en Husserl y, consecuentemente, en la restriccion del problema
de la vida bioldgica en Aristételes. Realizadas estas aclaraciones, y culminando el transito
previstos en los capitulos dos y tres, intentaremos aproximarnos en nuestro capitulo final a
la fenomenologia de la vida factica heideggeriana, a la vez que insertamos, dentro de este

horizonte, el De anima de Aristoteles.
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CAPITULO IV

LA APROPIACION FENOMENOLOGICA DEL DE ANIMA EN EL PROYECTO
DE UNA HERMENEUTICA DE LA VIDA FACTICA

La critica de la historia es Unica y exclusivamente
critica del presente (...) La historia no es recusada
porque sea «falsa», sino porque aun permanece
activa en el presente, aunque sin poder ser todavia
un presente susceptible de una reapropiacion
auténtica

Martin Heidegger

En los tres capitulos previos, hemos puesto de relieve algunos aspectos filosoficos
esenciales en nuestro intento por aproximarnos al problema de la vida factica. En este
sentido, gran parte del esfuerzo desplegado ha consistido en hacer énfasis en algunos
elementos nucleares de las obras de Aristételes, Descartes y Husserl, que son retomados
criticamente por Heidegger en su proyecto ontologico-fenomenolégico de principios de los
afios veinte. Con Aristoteles, esbozamos la manera en que, desde el De anima y algunos
otros trabajos del Estagirita, es posible reconstruir la vida propiamente humana en funcién
de la facultad discursiva. Se puso de relieve con esto que el hombre es, de modo concreto,

viviente en tanto que poseedor, no de voz, no de dialecto, sino de 16gos.

Por su parte, Descartes y Husserl nos han permitido, primero, hacer evidente el
modo en que la reflexidn filosofica se despliega en franca relacién con el intento de fundar
el conocimiento cientifico en un principio absoluto indubitable. Sea bajo la expresion de las
meditaciones de la estufa, o bajo la forma de la critica del conocimiento, tanto Descartes
como Husserl (salvando siempre las distancias) han hecho de la inquietud por la fundacién
ultima de la ciencia, un tema vital de sus reflexiones. En segunda instancia, tanto el filésofo
francés como el fenomendlogo moravo nos han permitido exponer la manera en que el
problema de la conciencia se sitta en el centro de la reflexion filoséfica. Aunque Descartes

fuese un hombre “receloso” de las disquisiciones metafisicas, tal cual brinda la apariencia
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al final de su Conversacion con Burman, es indudable el hecho de que el anélisis del Ego
constituye una pieza nuclear en el conjunto de su obra. Asi mismo, el camino cartesiano, en
su vertiente trascendental, revela en Husserl el interés radical por desarrollar una ciencia de

la conciencia pura.

A partir de estos tres elementos sefialados, este acépite final tendra como objetivo
realizar una breve aproximacion al modo en que la fenomenologia temprana de Martin
Heidegger deviene, en tanto que critica a Descartes y Husserl, en hermenéutica
fenomenoldgica de la vida factica. Ahora bien, y dentro de este horizonte general del
capitulo, intentaremos hacer patente la forma en que el tratado biolégico De anima se
inserta en el seno de una hermenéutica de la facticidad. Siendo precisos, indicaremos: a) la
forma en que la apropiacion fenomenoldgica del De anima se articula con los analisis
ontoldgicos de las virtudes dianoéticas del Estagirita; b) la manera en que la caracterizacion
de la vida humana como vida fundada en el discurso, abre la puerta a la caracterizacion
ontoldgica del Dasein como ente preeminente develador; c) el modo en que el concepto de
fenomenologia es desarrollado en relacién con las consideraciones aristotélicas en torno a

la percepcion y el discurso; d) la manera en que la definicion de hermenéutica
heideggeriana retrotrae a la éounveia aristotélica; y e) el modo en que la concepcion

heideggeriana de la movilidad de la vida féctica se funda en los andlisis del Estagirita
acerca de la facultad motriz.

Valga realizar una aclaracion antes de empezar la revision propuesta: en los
momentos tercero (c) y cuarto (d) de la exposicion que sigue, presentaremos de forma
separada el vinculo que se tiene entre fenomenologia, hermenéutica y el De anima. Sin
embargo, es necesario indicar que la distincion sugerida aqui entre fenomenologia y
hermenéutica, antes que poner en juego una diferenciacion aséptica entre ambas nociones al
interior del pensamento temprano de Heidegger, es simplemente un ardid metodolégico
para brindar claridad a la aproximacion que proponemos. Siendo preciso, y tal cual se
insinuara en el decurso de la exposicion, hermenéutica y fenomenologia tendran por objeto
el mismo problema, a saber: la vida factica que en su volver sobre si se muestra

(phaindbmenon) en lo que tiene de ontoldgicamente propio, en tanto que se comunica
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(hermeneia) a si misma y explicita discursivamente (16gos). En palabras del Informe
Natorp:

Ontologia y logica deben ser reconducidas a la unidad originaria del problema de la
facticidad y, por consiguiente, deben ser comprendidas como expresiones de la
investigacion fundamental, investigacion que puede definirse como hermenéutica
fenomenoldgica de la facticidad (...) La hermenéutica es fenomenologica, lo cual
significa que su &mbito objetivo —la vida factica en relacion con el modo de su ser y de
su hablar— se considera, segun la tematica y el método de la investigacion, como un
fenémeno (Heidegger, 2002: 47).

4.1. La fenomenologia como proyecto de una ciencia originaria

Tal cual indicamos hace algunas lineas, este capitulo final se encuentra atravesado
por dos intenciones fundamentales. La primera de ellas es ofrecer una aproximacion al
proyecto heideggeriano de una fenomenologia de la vida féctica. La segunda, es poner de
relieve el caracter esencial que tiene la apropiacion fenomenoldgica del De anima en el
horizonte de dicho proyecto temprano de Heidegger. Ahora bien, en razon de una
consideracién estrictamente metodoldgica, tomaremos como punto de partida de nuestro
analisis la primera leccion brindada por Heidegger en Friburgo entre los meses de Enero y
Abril de 1919, y publicadas en castellano bajo el titulo de La idea de la filosofia y el
problema de la concepcidn del mundo (GA 56/57). Este semestre de emergencia por guerra
(Kriegsnotsemester) es vital, a nuestro juicio, en la medida en que pone de relieve la
manera en que, desde sus primeras consideraciones fenomenolodgicas, Heidegger vislumbra
el ambito de lo preteorético como el “asunto” propio de la filosofia, pensada como ciencia
originaria. En este orden de ideas, con La idea de la filosofia y el problema de la
concepcion del mundo (GA 56/57) se hace evidente el sentido del temprano proyecto

fenomenoldgico de Martin Heidegger, a saber: la fundacion de una ciencia de la vida.

4.1.1. El Kriegsnotsemester y el problema fenomenolégico de la vida

Sin embargo, los problemas dltimos permanecen
ocultos cuando la teorizacion misma se absolutiza,
por no comprenderse que su origen esta en la
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«vida», esto es, por no comprenderse que el proceso
de la creciente objetivacion desemboca en un
proceso de privacion de la vida

Martin Heidegger

...estos fenomenos significativos de las vivencias del
mundo circundante no los puedo explicar
destruyendo su caracter esencial, suprimiendo su
verdadera naturaleza y desplegando una teoria.
Explicar por medio de fragmentacién equivale en
este contexto a destruccién (...) cuando intento
explicar el mundo circundante en clave teorética,
éste se derrumba

Martin Heidegger

Heidegger empieza sus lecciones del Kriegsnotsemester, mostrando el modo en que
se yergue de forma convencional una comprensién de la filosofia como concepcion del
mundo (Weltanschauung). Esto, en tanto que la segunda pretende dar respuesta a la
pregunta por el sentido de la vida y de la cultura humana: toda concepcion del mundo da
cuenta de la razén de ser de las cosas, a partir de un esquema interpretativo dado; por
ejemplo, desde el materialismo o el idealismo. La filosofia funda, en este sentido y en tanto
que metafisica, su propia concepcion del mundo. El principio del siglo XX ve nacer, a
juicio del fenomendlogo, una metafisica particular en la que la filosofia deviene teoria del
conocimiento, deviene, por via de la tradicion kantiana, en teoria de la ciencia. Con esto,
deja de ser una simple especulacion sin mas en busca de las causas Ultimas y los primeros
principios, para tornarse en saber cientifico: “También aqui la filosofia culmina en una

concepcidn del mundo, si bien en una concepcidn de corte critico y cientifico” (Heidegger,
2005: 10).

Frente a este vinculo inextricable que parece tenderse entre filosofia y concepcion
del mundo, sea esta Gltima el punto de partida o de llegada del filosofar, Heidegger abre la
posibilidad de que, en dltimo término, no exista la conexion que se ha defendido
tradicionalmente. Si se niega el vinculo filosofia-concepcion del mundo, parece necesario
negar, a su vez, el caracter cientifico de la filosofia; esto, en el sentido de que la inspiracion

kantiana del filosofar se ha cristalizado en una concepcion de mundo especifica. Si la
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filosofia es ciencia, y si como ciencia es concepcion del mundo, poner limite a la relacion
es, por tanto, eliminar el talante cientifico del filosofar: “Si tenemos presentes las
interpretaciones de las que hemos hablado previamente, la filosofia ya no podria ser
considerada en rigor como una ciencia...” (Heidegger, 2005: 11). En este orden de ideas, el
objetivo de la investigacion heideggeriana emprendida en el semestre de emergencia de
1919 es doble: por un lado, distinguir la filosofia de la concepcién del mundo, pero no de
ésta o aquella, sino de la concepcién del mundo per se*. Por otro lado, y en tanto que
quebrado el vinculo, Heidegger busca exponer el modo en que la filosofia, sin ser
cosmovision, mantiene su caracter cientifico, pero ya no en términos de una teoria del
conocimiento o de un analisis de la conciencia pura, ya no como ciencia estricta, sino como
ciencia originaria: “No obstante, el tema ya se ha formulado en los siguientes términos: «la
idea de la filosofia...», con mayor precision «la idea de la filosofia como ciencia

originaria»” (Heidegger, 2005: 14).

Esta busqueda de la idea de la filosofia, es desplegada en un sentido critico por
Heidegger en los dos capitulos iniciales de la leccién. De esta manera, y si se va a analizar
la idea de la filosofia como ciencia originaria, hay que esclarecer primero como entender
dicha categoria. En un sentido prefilosofico, idea es tener una representacion vaga, sin
conocimiento certero respecto de aquello de lo que se habla (“tengo una cierta idea...”).
Entre tanto, la idea, pensada desde Kant, tiene un caracter negativo en la medida en que no
da su objeto plenamente: hay determinaciones del objeto que se escapan; esto es, aspectos

constituyentes no brindados en la idea que se tiene del mismo: “Se podria decir que la idea

* Resulta de vital importancia tener en cuenta aqui un hecho fundamental, a saber: que, aunque el camino
fenomenolégico desplegado por Heidegger sera construido en razén de una apropiacion critica de la
fenomenologia husserliana, existen puntos de encuentro fundamentales entre el fenomendlogo aleman y el
moravo. Siendo puntuales, y siguiendo la interpretacion de Angel Xolocotzi (2004), es justamente la
distincion entre filosofia y concepcién del mundo uno de los puntos de encuentro entre la filosofia como
ciencia estricta husserliana y la filosofia como ciencia originaria heideggeriana. Asi, y aunque Heidegger
afirme el primado de lo preteorético en franca disputa con la tendencia te6rica de su maestro, ambos
coinciden en negar la identificacion entre filosofia y Weltanschauung. En el caso de Husserl, porque las
cosmovisiones son pensadas como concreciones del espiritu de una época; es decir, son expresiones del
historicismo contra el que lucha. En contraste, la filosofia es ciencia estricta y, por ello, estd mas alla de
cualquier limite epocal. Por su parte, en el caso de Heidegger la cosmovision se distingue de la filosofia,
porque la primera “...no puede ofrecer un acceso adecuadamente originario al a vida factica” (Xolocotzi,
2004: 57), en cambio, la filosofia —como teorizacion formal— es ciencia originaria en tanto que expresion del
modo en que la vida se relaciona consigo misma.
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da a su objeto en cada caso s6lo en cierta iluminacién aforistica...” (Heidegger, 2005: 18).
Sin embargo, y aunque no ponga al objeto en plenitud, una idea nunca se reduce a la
representacion nebulosa con que se asocia en el ambito prefilosofico. En la medida en que
el objeto es dado parcialmente, aparece como determinado en tanto que vinculado con la
idea, pero indeterminado por su propia naturaleza, la cual permite la aparicion de nuevos
rasgos esenciales. La idea esta cerrada, acabada, es una determinacion determinada que “no
deja nada abierto”. El objeto de la idea, por su parte, es indeterminaciéon determinada,
primero, porque la idea lo circunscribe aunque no a plenitud. Segundo, porque hay un
limite formal de la indeterminacion de dicho objeto, pero dicha determinacion ultima del
objeto de la idea es irrealizable en el sentido kantiano: idea regulativa como tragedia de la
vida humana; esto es, lo que se busca y pretende como fin, pero inalcanzable en sentido

estricto.

El problema radica entonces en poner de relieve los rasgos de la idea de filosofia,
asumida dentro de los limites de la determinacion: “;Como obtenemos los momentos
esenciales y determinables de la determinacion de esta idea y, con ello, la determinacion de
la indeterminacion del objeto?” (Heidegger, 2005: 19) En tanto que ciencia originaria, la
filosofia, para el esclarecimiento de la idea que delimite el ambito de su labor, requiere
también de un método originario que la traiga a la luz; es decir, que la idea de filosofia
como ciencia originaria precisa —a la vez— de un método originario y cientifico para que
pueda aparecer. EI método determina tanto la idea de la filosofia como el objeto de dicha
idea. Pero ¢cudl es el método que abre a la idea de la filosofia? Pues su propio método en
tanto que ciencia originaria: develando el método se expone el objeto sobre el que versa la
filosofia, asi como la idea de dicha filosofia: “Pero quiza baste familiarizarse con los rasgos
principales del método de la ciencia originaria para lograr una determinacion del objeto y
su idea” (Heidegger, 2005: 20). El transito analitico va de la idea al método, pero el método
—por su parte— Unicamente se esclarece a plenitud cuando se determina en funcion del
objeto de la ciencia. En este caso, de la idea de filosofia como ciencia originaria se pasa al
método que la revela a ella y a su objeto, pero en razon del mismo objeto temaético. Con

esto Heidegger se mantiene fiel no sélo al sentido de la reflexion aristotélica sino a la
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fenomenologia husserliana: nada de tomar prestado el método de formas distintas del
conocimiento. EI método, en tanto que modo de acceso, se encuentra determinado por
aquello a lo que accede: “...el sentido del método cientifico genuino arranca inicialmente
de la naturaleza del objeto de la ciencia en cuestion; en nuestro caso, pues, de la idea de la
filosofia, el método cientifico originario no se puede deducir a partir de una ciencia
derivada” (Heidegger, 2005: 20). Es por esto que Heidegger comentaré algunas lineas mas
adelante lo siguiente: “Nuestro problema es la idea de filosofia entendida en términos de
ciencia originaria; para ser mas exactos: [nuestro problema se centra] ante todo en la
busqueda de un procedimiento metodolégico que garantice un acceso seguro a los
elementos esenciales de la idea de filosofia como ciencia originaria” (Heidegger, 2005: 26).
Lo dicho en el capitulo inicial, se ve confirmado en el ultimo tramo de las lecciones: “Al
mismo tiempo resulta claro por qué el problema del método juega un papel tan central en la

fenomenologia como en ninguna otra ciencia” (Heidegger, 2005: 133).

Heidegger ubica en este punto de la reflexién acerca del problema del método, el
punto de quiebre que le permitira abrir espacio a una comprension de la fenomenologia, ya
no como ciencia de vivencias puras, sino a la fenomenologia como ciencia originaria
preteorética. En la descripcién heideggeriana del problema de la idea de la filosofia, parece
anunciarse un circulo vicioso: la filosofia cientifica requiere, para asegurarse como ciencia,
de que su propio método, cientifico claro estd, esclarezca el campo tematico. Asi, la
filosofia debe contar con un método cientifico que le clarifique lo que es ella en tanto que
filosofia. Diriamos: aclarar el conocimiento, la filosofia desde la filosofia misma. No
obstante lo dicho, el caréacter vicioso de este circulo resulta aparente. Esto lo demuestra
Heidegger indicando que toda circularidad, que todo juego de presuposiciones hace parte
de la comprension toerética de la realidad. Sélo alli hay suposiciones que deben ser
superadas acontecen los circulos viciosos. En funcién de esta comprensién de la
circularidad, Heidegger indicara entonces que, si la filosofia debe ser ciencia originaria, no
debe incurrir en el &mbito de la circularidad; por tanto, no debe ser una ciencia con caracter
teorético, ya que “
teorética” (Heidegger, 2005: 117):

...no se puede superar el circulo mientras la ciencia originaria sea
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Ahora bien, si queremos superar este circulo, tiene que haber una ciencia que sea pre-
teorética o supra-teorética, en cualquier caso no teorética; tiene que haber una auténtica
ciencia originaria, en la que lo teorético mismo tenga su origen. Esta ciencia del origen
estd constituida de tal manera que no sélo no necesita hacer ninguna presuposicion,

sino que ni siquera puede hacerla porque no es teoria (Heidegger, 2005: 117).

En este ejercicio de retrotraer la filosofia hacia un limite cientifico, Heidegger

analiza dos posibles salidas: una, la del objeto del conocimiento®, y otra, la del

* Respecto de la via del objeto de conocimiento, Heidegger eval(a y rebate tres opciones. La primera de
ellas responde a un enfoque historico. Desde esta perspectiva, se requiere exponer el modo en que, en la
tradicidn, subyace la idea de filosofia como ciencia originaria. A juicio de Heidegger, no es correcto pensar
teleolégicamente el surgimiento de la inquietud por la cientificidad de la filosofia. Dicho de otro modo: la
reflexion en torno a la condicion cientifica del filosofar no tiene un germen histérico que se desarrolla, como
el espiritu, en cada época hasta hacer eclosion con la teoria del conocimiento de inspiracion kantiana. Antes
bien, puede indicarse, la filosofia en su caracter cientifico ha sido objeto de cuestionamiento desde los
planteamientos filosoficos de Platon: “Sin embargo, esta clara conciencia del problema que rodea el estatuto
cientifico de la filosofia no se alcanza en estos primeros estadios tardios del desarrollo de la filosofia —
estadios preparados a través de una rica historia—, sino que ya esta presente en los albores de la filosofia...”
(Heidegger, 2005: 24). No obstante lo dicho, encontrar en Platon y no en los sofistas la inquietud por el
caracter cientifico de la filosofia, supone, a fin de cuentas, utilizar como criterio de demarcacion entre lo
cientifico y lo no cientifico una concepcion determinada de la idea de la filosofia. Lo buscado deviene, asi, en
el criterio de la busqueda: “Estrictamente hablando, resulta ilusoria, porque sin la idea de filosofia como
ciencia originaria ni siquiera se pueden delimitar los contornos de lo que pertenece a la historia de la filosofia
y de lo que pertenece a otros contextos historicos” (Heidegger, 2005: 27). Descartado el enfoque historico, la
siguiente critica la dirige Heidegger a la basqueda que se fija, ya no en el contenido mismo de los sistemas
filosoficos, sino en la actitud, en el modo de proceder que se considera, a su vez, como algo propio del
filosofar: ““...formas de pensamiento tipicamente filosoficas” (28). Con respecto a esta posibilidad, Heidegger
indica que, primero, tiene el mismo problema del criterio de demarcacion, ya no de lo cientifico, sino de la
actitud propia e impropiamente filoséfica. Segundo: y como la filosofia no pasa de ser la expresion templada
de una cosmovision especifica, no hay lugar alguno para la medicion de la verdad o falsedad del contenido de
la elaboracién filoséfica. Si el filosofar es cuestion del espiritu de cada cual, no hay criterio para volver
objetivamente sobre lo dicho y hecho por los filésofos. Ahora, si la filosofia es ciencia originaria, no puede
guedar reducida —dice Heidegger— a simple creacién del espiritu. La tercera forma de acceso evaluada por
Heidegger, en la via del objeto del conocimiento, es la del retroceso desde las ciencias particulares a la
filosofia. Si la filosofia es ciencia originaria —primera—, las restantes ciencias devienen, consecuentemente, en
ciencias derivadas. Ahora bien, y en tanto que derivadas, es pensable el acceso desde ellas hasta el origen,
hasta su fundamento, en tanto que es posible retrotraerse desde ellas hasta su punto fuente: “...si queremos
resolver la cuestion (...) tenemos que plantearla metodologicamente en términos de un camino que conduce
de lo no originario al origen” (Heidegger, 2005: 30). El retroceso tiene la forma de un ejercicio inductivo: si
cada ciencia particular aprehende una region de lo ente, necesariamente la ciencia originaria debe versar sobre
lo comdn de la totalidad de los entes, parcelados por las ciencias materiales, las abstractas y las del espiritu.
Acceder a dicho ambito de lo universal precisa entonces de una vuelta sobre las ciencias particulares: “Su
determinacion depende del resultado final de las ciencias particulares, en la medida en que estas se orientan
generalmente hacia lo universal” (Heidegger, 2005: 30). Sin embargo, este ejercicio no deviene en el acceso a
una ciencia originaria, sino a una ciencia general de los resultados obtenidos por las ciencias particulares. Asi
las cosas, el fenomendlogo aleman niega esta posibilidad, ya que su universalidad adquiriria la forma de lo
derivado antes que de lo originario: “En otras palabras, esta ciencia no tendria ninguna funcién cognitiva
propia; no seria mas que una repeticion y una vision de conjunto mas o menos insegura e hipotética de aquello
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conocimiento del objeto*. Descartadas ambas opciones, el fenomenélogo alemén se
concentra en la segunda parte del Kriegsnotsemester en el intento de repensar la filosofia
como ciencia originaria, a partir de un analisis de las vivencias. Si la fenomenologia es
ciencia de las vivencias, debe partirse de su objeto tematico; es decir, de las vivencias, para
poner de relieve el como de su acceso. Si el objeto determina el método, tal cual
comentamos, en este caso la vida debe marcar el cdmo de la fenomenologia como ciencia
originaria; esto es, la vida misma debe determinar el modo de acceso. Asi, y en un franco
afan de abrir camino hacia otro mundo, Heidegger intenta reconstruir el acceso al problema

de la vida (vivencia del mundo circundante):

Nos hallamos ante una encrucijada metodoldgica que decide sobre la vida o la muerte
de la filosofia en general. Nos hallamos ante un abismo en el que, o bien nos
precipitamos en la nada —es decir, en la nada de la objetividad absoluta— o bien
logramos saltar a otro mundo o, siendo més exactos, estamos por primera vez en
condiciones de dar el salto al mundo en cuanto tal (Heidegger, 2005: 77. Las cursivas

son nuestras).

Hay que preguntarse de momento lo siguiente: ;por qué el énfasis hemos decidido
colocarlo en el tramo final de la sentencia heideggeriana? La respuesta es, a nuestros 0jos,
evidente: porque lo que se estd jugando Heidegger desde sus primeras lecciones, es el
intento de hacer del mundo (Welt) y la mundanidad (Welthaftigkeit) el &mbito propio de la

investigacion fenomenoldgica. El salto es al mundo, justamente porque la vida en su

que las ciencias particulares ya han establecido por medio de la exactitud de sus métodos: y, sobre todo, esta
ciencia no se corresponderia ni de lejos con la idea de una ciencia originaria, pues seria resultado y no origen
(...) Lo dicho acerca de la metafisica inductiva no debe entenderse como una critica; tan solo pretendia poner
al descubierto que, a un nivel puramente formal, la metafisica inductiva no satisface de ninguna de las
maneras la idea de una ciencia originaria absoluta (Heidegger, 2005: 33/34)”.

* Como la via analizada en el “Capitulo 1” (la del objeto de conocimiento) para acceder metodolégicamente a
la idea de la filosofia como ciencia originaria se mostré insuficiente, el ejercicio reconduce entonces a un
analisis del conocimiento mismo; sin embargo, Heidegger niega de forma inmediata la posibilidad de analizar
por via psicolédgica el conocimiento: si cada ciencia particular es un acto psiquico, y si los actos psiquicos son
empiricos y condicionados temporalmente, pero los objetos de ciencias como las matematicas son eternos e
inmutables, necesariamente la psicologia se ve imposibilitada para dar cuenta y fundar el saber de las ciencias
abstractas referidas a lo atemporal: “Sin embargo, parece absurda la pretension de fundamentar el
conocimiento absoluto en una ciencia especial que, a su vez, descansa en una forma de conocimiento
experimental que carece de validez plena” (Heidegger, 2005: 36).
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despliegue mundano; es decir, no la vida de la conciencia, ha quedado fuera de los limites
del interrogar filoséfico occidental. La subjetividad se torné con Descartes en el topico por
excelencia del cuestionar filosofico. Se requiere, para superar esta tendencia subjetivista de
la filosofia, un salto desde la claridad y distincion de la conciencia hacia el abismo de la
temporalidad del vivir factico. Vivir este, por esencia, mundano antes que trascendental.
Ahora bien, este salto tiene lugar a partir de un doble movimiento analitico: en primer
lugar, se pone en cuestion la presencia constante del yo psiquico determinado, a partir del
analisis de la vivencia “;Hay algo?” (»Gibt es etwas?«). En segundo lugar, se muestra la
primacia del yo histérico (historisches Ich) en razéon de la comprension de la vivencia del

mundo circundante (Umwelterleibnis).

Respecto del primer aspecto, Heidegger comenta que, en un intento por encontrar
un elemento fundante en la esfera de lo psiquico, es posible retrotraerse hasta la presencia
del sujeto que, en la medida en que unifica bajo su espectro la totalidad de las vivencias,
permitiria dar cuenta del punto origen del conocimiento: “Un proceso psiquico como tal,
aislado como hecho, no explica nada. Procesos psiquicos como las sensaciones, las
percepciones o los recuerdos sélo se explican como procesos cognitivos cuando se dan en
un sujeto psiquico que conoce...” (Heidegger, 2005: 78). A esta afirmacion del yo, tomado
como eje invariante de la totalidad de las vivencias, Heidegger contrapone, a partir de la
vivencia interrogativa “;Hay algo?”, la imposibilidad de encontrar dicho yo concreto en
cada vivencia. A juicio del fenomendlogo aleman, en la pregunta “;Hay algo?” no se da el
yo, sino que se evidencia el modo en que el yo psiquico vive dirigido-hacia en la forma de
la interrogacion: “Lo realmente decisivo es que en la simple contemplacion no me
encuentro algo asi como un «yo». Lo que veo es que [ese yo] vive, es mas, vive
dirigiéndose hacia algo...” (Heidegger, 2005: 80). Que haya algo o que algo se dé (es gibt)
no implica, en sentido alguno, el quién a que ese algo se dé. La vivencia de la pregunta

“/Hay algo?” no revela, en lo absoluto, un sujeto determinado que se interrogue 0 a quien
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se interrogue. El “;Hay algo?” remite, antes que a un yo psiquico concreto (mi yo, tu yo)

fuente de toda vivencia, a un yo general*’:

Asi, pues, no sélo no se aprehende inmediatamente un yo, sino que al ampliar el campo
de la intuicion —esto es, al no limitarme justamente a mi mismo— se ve que el sentido de
la vivencia no guarda ninguna relacion con un yo singular. Precisamente porque el
sentido de la pregunta remite en general a un yo, no puede mantener ninguna relacion
con mi yo (...) Yo pregunto: ¢«hay o se da algo»? El «se da» es un «darse» para un yo
-y, con todo, no soy yo para quien y hacia quien se dirige el sentido de la pregunta
(Heidegger, 2005: 83/84).

Puesto en cuestion el primado del yo psiquico por parte de Heidegger, el segundo
momento de su analisis de las vivencias se concentra en afirmar la primacia de la
significatividad de la vivencia del mundo circundante, en su relacion originaria con el yo
historico. Para esto, el fenomenodlogo aleméan recurre al ya conocido abordaje
fenomenologico de la vivencia de la catedra: cuando se entra al salon de clases, la catedra
no aparece como un dato sensitivo, ni aparece como una figura geométrica especifica. La
catedra se da, para el profesor, como el lugar desde el que habla a los estudiantes. Para
estos Ultimos, la catedra tampoco es la sensacion de un color determinado, es —en sentido
estricto— el lugar desde el cual el profesor se dirige a ellos. La experiencia de la catedra no
se construye, de acuerdo a lo dicho, a través de un proceso reconstructivo que toma como
punto de partida la experiencia sensible; antes bien, la catedra aparece siempre como

cétedra, se da siempre con un sentido determinado®® y en un horizonte concreto:

...no es que yo vea primero superficies marrones que se entrecortan, y luego se me

presentan como caja, después como pupitre, y mas tarde como pupitre académico,

*" Hay que afiadir a lo dicho, que la caracterizacién heideggeriana de la vivencia interrogativa por el es gibt,
parece tener su fuente primaria en los analisis schelerianos acerca del yo general —correlato del flujo
indiferenciado de vivencias— que se obtiene a través de la percepcién interna. Para mayor claridad respecto
del vinculo Heidegger-Scheler, Cfr.: Gibu, Ricardo (2016), “Elementos schelerianos en el Kriegsnotsemester
(1919) de Heidegger” En: Gibu, Ricardo & Xolocotzi, Angel, Temple de animo vy filosofia. Consideraciones
heideggerianas sobre la afectividad, México: ALDVS.

8 «“Este mundo que nos rodea (...) no consta de cosas con un determinado contenido de significacion, de
objetos a los que ademas se afiada el que hayan significado esto y lo otro, sino que lo significativo es lo
primario, se me da inmediatamente, sin ningiin rodeo intelectual, que pase por la captacion de una cosa”
(Heidegger, 2005: 88).
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como cétedra, de tal manera que yo pegara en la caja las propiedades de la cétedra
como si se tratara de una etiqueta (...) Yo veo la catedra de golpe (...) yo veo la
catedra en una orientacion, en una iluminacion, en un trasfondo (Heidegger, 2005: 86).

Ahora bien, y esto es crucial: no es que la catedra aparezca como catedra en tanto
que éste es, por asi decirlo, su significado inmutable. Es cierto que todo lo ente aparece en
el mundo bajo la figura de la significatividad; sin embargo, el significado de cada ente varia
en funcion de aquel a quien se le dona. Para un negro de Senegal, la catedra tampoco
aparece como un conjunto de datos sensibles. La catedra se da significando algo, aunque no
sea lo mismo que significa para el estudiante o el profesor: “Incluso en el caso de que [el
negro senegalés] viera la catedra como algo que simplemente esta ahi, ésta tendria para él
un significado, un momento significativo” (Heidegger, 2005: 87). Y /cudl seria este
caracter significativo de la catedra para el negro de Senegal? El extrafiamiento respecto del
ente; esto es, el “no saber para qué sirve”: “El significado de la «extrafieza instrumental» y
el significado de la «catedra» son absolutamente idénticos en su esencia” (Heidegger, 2005:

88).

Afirmada la significatividad en la vivencia del mundo circundante, el movimiento
complementario del andlisis fenomenoldgico es la vuelta sobre el yo. En el caso de la
vivencia de la pregunta por el “;Hay algo?”, la revision heideggeriana revel6 la ausencia de
un yo psiquico concreto que fuese el correlato del interrogar. Para esta nueva vivencia, para
la relacion significativa del hombre con su entorno, se pone nuevamente de relieve el
interrogante por la presencia del yo. En la vivencia del mundo circundante, en contraste de
la vivencia de la pregunta, si hay un yo concreto al que ésta se refiera. Sea el yo el profesor,
el estudiante o el negro senegalés, siempre hay un quién especifico que se relaciona con los
entes, siempre hay un quién al que las cosas se le dan primaria y originariamente
significando. La céatedra es el lugar desde donde el profesor habla. Asi mismo, es el lugar
desde donde al estudiante le hablan. Por ultimo, la catedra es aquello con lo cual el negro
de Senegal no sabe qué hacer: “Para ser mas precisos: solo estando en sintonia con el yo

en cada caso propio se experimenta algo circundante, pudiendo decir que mundea. Donde
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quiera y siempre que algo mundea para mi, yo participo de alguna manera de ese mundear”
(Heidegger, 2005: 88/89).

La contracara de la presencia del yo histérico en el trato significativo con el mundo
circundante, es el ejercicio tedrico: “En el comportamiento teorético me dirijo hacia algo,
pero yo no vivo (en cuanto yo historico) en contacto con este o aquel elemento mundano”
(Heidegger, 2005: 89). A juicio de Heidegger, yo, como yo histérico concreto, me relaciono
significativamente con el mundo circundante, no objetivando la vivencia que tengo de él,
sino apropidndome (Ereignis) de ella, desplegandome comprensivamente en el trato con las

cosas, pues el vivir es, en ultimo término, trato apropiador con el mundo circundante:

En el ver la catedra estoy plenamente presente con mi yo; como dijimos anteriormente,
mi YO resuena en ese ver, es una vivencia exclusivamente mia, asi la veo. Sin embargo,
no se trata de un proceso, sino de una apropiacion [Ereignis] (...) La vivencia no
desfila delante de mi como un objeto o una cosa que yo coloco ahi, sino que yo mismo
me la a-propio, y ella se a-propia de si misma segin su esencia (...) Las vivencias son
fendmenos de a-propiacion, en tanto que viven de lo que les es propio y en tanto que la

vida vive s6lo asi... (Heidegger, 2005: 91).

El punto en cuestion que se abre aqui, es el de la posibilidad de una ciencia de las
vivencias de apropiacion (Ereignis)®. Lo propio de las ciencias, vistas teoréticamente, es
su caracter objetivante. Las vivencias de apropiacion, como la del mundo circundante,
tienen como rasgo propio su condicidén preteorética, su cardcter hermenéutico y no

procesual. Si el abordaje sobre estas vivencias es objetivante, la apropiacion devendrd, a

* El concepto de Ereignis es una categoria fundamental del proyecto ontohistérico heideggeriano
desarrollado a partir de la década de los treinta, y cuya expresion fundamental son los Aportes a la filosofia:
acerca del evento. Dentro del contexto ontohistorico, el Ereignis apunta al entramado originario hombre-
Seyn, pues en tanto que se piensa al hombre en el ahi del Ser (Seyn), en el &mbito de la apertura y la donacién,
responde a su llamado (el del Ser), pues a ello es a lo que estd impelido originariamente. A este responder al
Ilamado que caracteriza la relacién indisoluble hombre-Seyn, en tanto que se estéa en el &mbito de la donacion,
en el ahi del claro del Ser, se le llama Ereignis (acontecimiento apropiador). Ahora bien, esta comprension
tardia del Ereignis no contiene el aspecto pensado por Heidegger en sus lecciones tempranas. Ereignis no es,
en 1919, un acontecimiento apropiador en tanto que vinculo con el llamado del Ser —pues el Seyn impele
originariamente al hombre—, sino que dicha categoria hace referencia a la apropiacion hermenéutica de la
vivencia del mundo circundante; es decir, a la apropiacion del significado de los entes. Si la vida se concretiza
en su despliegue mundano, el Ereignis es entonces la comprensién apropiadora de la significatividad que
subyace al trato cotidiano con los entes.
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los ojos de quien la analiza, proceso (Vorgang), y el significado en cosa. Diriamos: la
riqueza y originariedad preteorética se diluird en el horizonte de la vision teorica de las
cosas. Sin embargo, si lo propio de la ciencia originaria es su condicion preteorética, desde
ella y solo desde ella es posible abrir fenomenoldgicamente el ambito de la apropiacion, sin
incurrir en un ejercicio objetivante. Con esta caracterizacion de la filosofia, la
fenomenologia heideggeriana mantendra el caracter fenomenoldgico husserliano de ser, en
un sentido amplio, ciencia de las vivencias; no obstante, la radicalidad heideggeriana
consiste en retrotraer las vivencias puras a su raiz, a saber: las vivencias de apropiacion

resultantes del trato significativo con el mundo circundante.

Un primer modo fenomenoldgico de acceso a las vivencias, analizado por
Heidegger a partir de las consideraciones husserlianas desarrolladas en Ideas I, es el de la
reflexion®™. El rasgo caracteristico de la vivencia del mundo circundante, es el caracter vivo
de la relacién significativa con los entes. Este trato es, a juicio de Heidegger, un trato
ritmico que se despliega en el vivir mismo: “...el mundo circundante no estd ahi presente
como un indice fijo de existencia, sino que se diluye en el vivir, que lleva en si el mismo
ritmo de las vivencias y se puede experimentar directamente s6lo desde esta manera
ritmica” (Heidegger, 2005: 119). En contraste con el despliegue ritmico de la vida, la
reflexion es un proceso en el cual el yo se fija, ya no en el objeto con que interactla, sino en
la vivencia que tiene de dicho objeto; es decir, que con la reflexion el énfasis pasa del; por
ejemplo, querer un helado, a observar la vivencia del querer: “A diferencia del reflector, el
mismo yo no Se dirige hacia algo objetivo, sino hacia una vivencia...” (Heidegger, 2005:
121). Anade Heidegger a lo dicho: “La mirada reflexiva convierte una vivencia que
inicialmente no era observada, que se vivia simplemente de manera arreflexiva, en una
vivencia «observada»” (Heidegger, 2005: 121). Como lo que prima en la reflexion, en tanto
gue observacidn, es un ejercicio teorético, la reflexion no aparece como la forma idénea de
acceso a la vivencia significativa del mundo, pues —a fin de cuentas— desvivifica la vida al
anular su ritmo: “...en la reflexion adoptamos una actitud teorética. Todo comportamiento

teorético, dijimos, implica una privacion de la vida. Esto se pone claramente de manifiesto

%0 «La reflexién es, asi podemos decirlo también, el rétulo que designa el método de conciencia para el
conocimiento de la conciencia en general...” (Husserl, 1949: 176)
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en la situacion de las vivencias, que en la reflexion ya no son vividas sino observadas”
(Heidegger, 2005: 122).

Aunque Heidegger ponga en cuestion el modo de acceso reflexivo husserliano al
ambito de las vivencias, piensa la apertura de la vivencia del mundo circundante a partir del
principio de los principios de Husserl, a saber: tomar las cosas tal y cual se nos dan
originariamente en la intuicién y no de otro modo™'. Este principio de los principios de la
fenomenologia, tiene —a juicio del fenomendlogo aleman— un caracter preteorético. Dicho
de otro modo: en el seno de la fenomenologia teorético-trascendental husserliana, late de
fondo la posibilidad misma de apertura al ambito, ya no de la vida de la subjetividad, sino

del vivir preteorético significativo:

...el hecho de que Husserl hable de un principio de los principios —es decir, de algo que precede
a todos los principios y que nos salvaguarda de los errores de la teoria— ya muestra que ese
principio no es de naturaleza teorética, si bien Husserl no se pronuncia al respecto. Se trata de la
intencidn originaria de la auténtica vida, de la actitud originaria del vivir y de la vida en cuanto
tales, de la absoluta simpatia con la vida que es idéntica con el vivir mismo (Heidegger, 2005:
133).

Como se intuye del retorno heideggeriano sobre el principio de los principios, lo
esencial en este punto serd, en ultimo término, la intuicién en la que se done de manera

originaria la vivencia del mundo circundante; es decir, vida en su sentido preteorético.

Indiquemos lo siguiente: el método fenomenoldgico tiene un caracter descriptivo.
Toda descripcidn supone el lenguaje. El lenguaje es, a su vez, objetivante. En este orden de
ideas, no habria lugar a una apertura no desvivificante de la vida misma. A esta critica
responde Heidegger retrotrayendo la descripcién fenomenoldgica a su punto de partida: la
intuicién. Solo se describe y se expresa lo descrito linguisticamente, si y sélo si, aquello

que se describe se da intuitivamente. Si la intuicion de la que parte la descripcion de la vida

5! “Pero basta de teorias absurdas. No hay teoria concebible capaz de hacernos errar en punto al principio de
todos los principios: que toda intuicién en que se da algo originariamente es un fundamento de derecho del
conocimiento; que todo lo que se nos brinda originariamente (por decirlo asi, en su realidad corpdrea) en la
“intuicion”, hay que tomarlo simplemente como se da, pero también sdlo dentro de los limites en que se da.
Vemos con evidencia, en efecto, que ninguna teoria podria sacar su propia verdad sino de los datos
originarios” (Husserl, 1949: 58).
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no es objetivante, entonces el vivir no se desvivifica ni deshistoriza en tanto que se hace
objeto de la fenomenologia: “Si la descripcion misma fuera siempre y necesariamente
teorizacion, no se excluiria la posibilidad de que la intuicion fundante fuera de tipo no
teorético...” (Heidegger, 2005: 135). Heidegger comenta a este respecto que, en cierto
sentido, la fenomenologia deviene en una suerte de “actitud objetivante”, “teorética”; no
obstante, distingue lo “tedrico” propiamente fenomenoldgico, de lo tedrico que hace parte
de las comprensiones epistemologicas de la realidad. Lo teorético-objetivante
epistemoldgico, se despliega de un modo tal que procede, a través de distintos estadios de
desmundanizacion, a una desmundanizacién total de lo ente. En cada caso del proceso
analitico, el color visto deviene en un “algo”. Deja de ser color para ser dato sensible
(algo), el dato sensible se explica en funcion de un proceso organico, deviniendo con esto
en otro “algo”. El proceso paulatino y gradual de desmundanizacion concluye en la
desaparicion del caracter significativo del ente objetivado. Heidegger denomina a este
fenomeno de desvivificacion progresiva: “...el especifico constrefiimiento de los niveles del
proceso de privacion de la vida” (Heidegger, 2005: 137/138). En franco contraste con la
desvivificacion paulatina, aparece el acceso propiamente fenomenoldgico a la vivencia del
mundo circundante, al cual llama Heidegger teorizacion formal (formaler Theoretisierung),
caracterizacion formal (Die formale Charakterisierung) u objetivacion formal (Die formale
Vergegenstandlichung). Esta caracterizacion formal tiene como rasgo esencial su
independencia (libertad)>® respecto de los estratos de constrefiimiento de la privacion vital.
Esto es, que no se funda en lo absoluto en los procesos de des-significacion de lo mundano,
sino que cuentan con su modo particular de acceder a lo ente. Dicho con precision: la
caracterizacion formal se vuelve sobre un algo (Etwas), pero este algo no es el algo
desmundanizado de la teoria que objetiva lo ente, sino que este algo es, en Gltimo término,
el algo de la vivencia interrogativa “;Hay algo?”; es decir, es un algo que apunta siempre a
un contexto temporal y significativo especifico: el vaso con que se bebe, el martillo con que
se clava, etc: “El algo formal y objetivo de la cognoscibilidad, el algo de esta teorizacion
formal, arranca en primer lugar de este algo premundano de la vida” (Heidegger, 2005:

140). La fenomenologia abre este algo vivenciable, bajo un espectro formal (algo), pero

*2 En el original: “Die formale Vergegenstandlichung ist frei” (Heidegger, GA 56/57: 114).
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siempre en funcion del despliegue ritmico del vivir. Asi, si afirmamos que toda vivencia es
vivencia de algo (por jugar con la sentencia husserliana), este algo de la vivencia es un
indicador formal del ente particular que se da significativamente en el vivir. Asi las cosas,
la fenomenologia no objetiva ni teoriza en el sentido desvivificador-epistemologico. Toda
teoria desmundaniza: “...es la esfera en la que uno pierde el aliento y no puede vivir”
(Heidegger, 2005: 136); sin embargo, la caracterizacion formal es la expresion mas radical
del vivir volviendo sobre si. En este sentido, y al final de cuentas, en tanto que no des-

significa el mundo, la objetivacion formal fenomenoldgica no es teoria en manera alguna:

Lo que hasta ahora se caracterizaba de eminentemente teorético [la caracterizacion
formal], parece que no forma parte del proceso de privacion de la vida. De este modo
existirian dos tipos de conductas teoréticas fundamentalmente diferentes (...) También
podria darse el caso de que lo formalmente objetivo no mantuviera inicialmente
ninguna conexion con el proceso tedrico (...) de modo que no resulte apropiado
hablar de tipos y de diferentes tipos de procesos de posibles teorizaciones (...) La
indiferencia del algo en general (...) no se identifica de ninguna manera con la
privacion de la vida o con el grado méaximo de esta privacion, el de la teorizacién méas
sublime. Tampoco remite a una interrupcion absoluta de las relaciones vitales, ni a una
ralentizacién del proceso de privacién de la vida, ni a una fria constatacion teorética de
algo vivenciable. Antes bien, es el indicar de maxima potencialidad de la vida (...) En
el algo, entendido como lo vivenciable sin mas, no debemos ver tanto una cosa
radicalmente teorética y privada de vida como un momento esencial de la vida en y

para si (Heidegger, 2005: 138/140. Las cursivas son nuestras).

Hay que preguntar ahora, en razon de lo planteado algunas lineas atréas, lo siguiente:
¢Cual es la intuicién que, en tanto que funda el modo de acceso fenomenoldgico, no
deviene en teorizacion desvivificante del mundo? La respuesta de Heidegger a este respecto
es contundente: frente a la intuicion sensible, que da las cosas de modo perceptivo y funda
las vivencias psiquicas y puras, aparece la intuicion hermenéutica (die hermeneutische
Intuition), capaz de abrir y resguardar la vivencia del mundo circundante en su caracter
significativo. La propuesta del joven Heidegger aqui esbozada consistia en postular “...una

intuicion fenomenologica que no contemple vivencias y cosas, sino que mas bien aprenda el
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vivenciar y lo vivenciado desde otro punto de partida” (Heidegger, 2009: 47). El lenguaje,
de esta manera, no se piensa sélo de un modo objetivante, sino en lo que llama el
fenomendlogo aleman, su sentido mundano (Cfr. Heidegger, 2005: 141): “La vivencia que
se apropia de lo vivido es la intuiciobn comprensiva, la intuicion hermenéutica (...) La
universalidad del significado de las palabras sefiala primariamente algo originario: el
caracter mundano de la vivencia vivida” (Heidegger, 2005: 141/142. La cursiva es
nuestra). Si una intuicidn sensible deviene en lenguaje objetivante y des-vivificador, la
ciencia originaria, que se sirve de la intuicién hermenéutica, expresa linglisticamente, en la
teorizacion formal, lo propio de la vida en su despliegue. Esto es: da lugar a un lenguaje
que no des-mundaniza ni diluye la vida en dato; posibilita un lenguaje del que se sirve la
vida para, a través de la intuicion hermenéutica y la teorizacion formal, vérselas consigo

misma.
4.1.1.1. Recapitulacion

La vuelta rapida que intentamos realizar sobre las primeras lecciones friburguenses
de 1919, han puesto de relieve algunos elementos esenciales del proyecto filosofico del
joven Heidegger. El primero de ellos, sin duda alguna, ha sido la inquietud fenomenolégica
heideggeriana por el cémo del acceso al &mbito de trabajo filosofico. En este sentido, el
fenomenologo aleman no se interroga Unicamente en el Kriegsnotsemester por la forma
correcta de comprension de la labor filoséfica, pensada estrictamente como una ciencia
originaria de lo preteorético —aqui, distinguiéndola radicalmente de las cosmovisiones—,
sino que esta caracterizacion de la filosofia como ciencia de lo preteorético corre parejo con

la pregunta que interroga por el modo de acceso a lo preteorético mismo.

Diriamos, quiza de una manera un tanto apresurada, que la respuesta heideggeriana
ante esta inquietud revela un punto de quiebre esencial respecto de la fenomenologia
husserliana, a saber: el modo de acceso no pensado desde la reflexion u objetivacion de las
vivencias, sino en razon de una intuicion hermenéutica que done a la vivencia en su

caracter comprensivo-apropiador, antes que disolverla en el flujo de la conciencia pura. La
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fenomenologia sigue siendo, al menos en estas primeras lecciones, ciencia. Sin embargo,
la comprension misma de la labor cientifica expone una brecha entre la fenomenologia de

corte trascendental husserliano y la fenomenologia hermenéutica heideggeriana.

Los dos primeros capitulos con los que se inicia la segunda parte del
Kriegsnotsemester, se encuentran dedicados a distinguir el modo en que acontece una
vivencia mundana, respecto de una vivencia pensada, desde la teoria del conocimiento
(realismo-idealismo) como vivencia teorizada. A nuestro juicio, la critica al idealismo vy el
realismo se extiende, en cierto sentido, hasta a Husserl y su método reflexivo de analisis. El
primer caso (vivencia mundana) implica siempre la presencia de un yo histérico concreto,
el yo al que le aparece significativamente el mundo con el que se relaciona. La catedra
aparece bien como “catedra” (profesor), o bien como “algo que no se sabe para qué sirve”
(negro de Senegal). Entre tanto, puesta en juego la reflexion (vivencia teorizada), la catedra
aparece como objeto de la percepcion o como superficie con un color determinado. En la
vivencia, la catedra deja de ser catedra y devine, bien en tono marrén, o bien en dato
sensible, o en dato psiquico o, en Gltimo término, en vivencia pura de un noema (Husserl).
Frente a esto, la ciencia originaria de Heidegger se eleva con el fin de garantizar el caracter
vivo de la vivencia; esto es, su condicion mundano-significativa, su caracter historico:
“;Resuena en esta aprehension [tedrica] mi yo histérico? Evidentemente, no” (Heidegger,
2005: 103). En funcién de lo dicho anade algunas lineas mas adelante: “Este caracter
primario [el dato] s6lo se manifiesta cuando ya teorizo, cuando se esta en la actitud teorica,
la cual, por su naturaleza, s6lo es posible cuando se destruye la vivencia del mundo
circundante” (Heidegger, 2005: 103).

El limite de ambas posiciones (realismo e idealismo), se ubica justamente en el
hecho de que, para ambos casos, prima la comprension teorética de la vivencia: “El
idealismo objetivo [al igual que el realismo] tampoco ve en su ceguera teorética el entorno
ya la vivencia del mundo circundante” (Heidegger, 2005: 105). Lo dicho aqui por

Heidegger se extiende también, creemos, al trabajo de Husserl; y es que aunque Husserl

5% Indicamos esto, en razon del hecho de que las siguientes lecciones de 1919-1920, publicadas bajo el titulo
castellano de Problemas fundamentales de la fenomenologia (Grundprobleme der Phanomenologie),
mantienen aun el caracter radical afirmativo de la filosofia como ciencia originaria.
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reconozca el mundo como un mundo pragmatico, sus anélisis fenomenoldgicos (Ideas ) se
concentran de modo primario en las vivencias puras; esto es, en la vida de la conciencia. En
Ideas I, en su “Meditacion fenomenoldgica fundamental”, Husserl indica la importancia
que tiene un ejercicio fenomenoldgico que dé cuenta de la vida en la actitud natural,
diriamos: del vivir pragmatico que ve en las cosas objetos de uso antes que objetos de
percepcion; sin embargo, el telos al que apunta su reflexion es eminentemente
trascendental®®: clarificacion de las estructuras de la conciencia pura. Asi mismo, y como
intentamos insinuar en el capitulo tercero, a pesar de que la fenomenologia husserliana no
reduce la donacion de las cosas a la percepcion, esto no implica que, al menos en sus ldeas
I y en sus Investigaciones logicas, la captacion por via sensitiva del ente goce de primacia
respecto de las restantes. El andlisis de los actos que fundan el conocimiento, desplegado en
el segundo tramo de las Investigaciones, expone, bajo la figura del cumplimiento, este
primado de lo teorético y de la relacion perceptiva con lo ente por parte de Husserl: “El
cumplimiento definitivo representa un ideal de la perfeccion. Reside siempre en una

%> (Husserl, 1999: 599). Es por esto que, en Gltimo término,

«percepciony correspondiente
y salvando las distancias, la critica que despliega Heidegger a la comprension teorética de
la vivencia en el idealismo y el realismo apunta —concomitantemente— a la fenomenologia

husserliana ¢En qué sentido? en la medida en que esta Gltima afirma, antes que la primacia

> “Pero tampoco nos proponemos ahora la tarea de proseguir la pura descripcion hasta elevarla a una
caracterizacion sistematicamente completa o que agote las anchuras y las honduras de lo que se encuentra en
la actitud natural (ni mucho menos en todas las actitudes que cabe entretejer armoniosamente con esta).
Semejante tarea puede y debe —como cientifica que es— fijarse como meta, y es una tarea extraordinariamente
importante, bien que hasta aqui apenas vislumbrada. Pero aqui no es la nuestra. Para nosotros que aspiramos
entrar por las puertas de la fenomenologia, estd ya hecho en esta direccién todo lo necesario; s6lo hemos
menester algunos rasgos caracteristicos muy generales de la actitud natural, que han resaltado ya, y con
suficiente claridad, en nuestras descripciones. Justo tal claridad nos importaba especialmente” (Husserl, 1949:
68/69).

> Vale aclarar aqui dos cosas: primero, que el cumplimiento de una intencién significativa no tiene lugar
Unicamente por via de la percepcién. La fantasia es capaz, a la vez, de cumplir la intencién expresada.
Segundo: la intuicién en Husserl tampoco se reduce a intuicion sensible. A su juicio, los elementos
categoriales que constituyen una expresion; por ejemplo, los articulos (un, una, el, la, etc.) y demés particulas
gramaticales de esta especie tienen su cumplimiento no en la percepcién, sino por via de la intuicion
categorial. Asi las cosas, es menester tener claro el conjunto de matices que subyacen a las consideraciones
husserlianas sobre el conocimiento (Cfr. Sexta investigacion). Sin embargo, también hay que tener en cuenta
que las formas no sensibles del cumplimiento y la intuicion, tales como la fantasia y la intuicién categorial,
son modos fundados de cumplir. El acto fundante y cumplidor, por antonomasia, es el sensible. Alli se
expresa, una vez mas, el sentido originario dado por Husserl a la percepcion: “En general, el cumplimiento
intuitivo de los actos categoriales, y por ende también el imaginativo, estd fundado en los actos sensibles”
(Husserl, 1999: 600).
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del vivir mundano, la preeminencia de la vida de la subjetividad, accesible s6lo en un
ejercicio teorético. Jestis Adrian Escudero (2002), en su “Prologo” al Informe Natorp, lo
indica asi: “Con esta transformacion [de la fenomenologia] se produce una sustitucion del
modelo de la filosofia de la conciencia asentado en la percepcion por el paradigma de la
filosofia hermenéutica basado en la comprension” (En: Heidegger, 2002: 17). Seguimos, en

razon de lo indicado, el analisis de Xolocotzi:

A partir de lo anterior podemos apreciar la diferencia en tanto que ciencia originaria
preteorética y la filosofia como ciencia estricta en Husserl. Ya hemos indicado que eso
que constituye la cientificidad de la ciencia estricta en Husserl se puede resumir en tres
caracteres: cognoscitivo, tedrico y trascendental. La filosofia como ciencia estricta en
Husserl es en esencia una ciencia trascendental teérico-cognoscitiva.

Heidegger va més alla de estos caracteres y radicaliza el carécter cientifico de la
ciencia al descubrir su originario &mbito hermenéutico preteorético. La filosofia como
ciencia originaria en Heidegger es necesariamente una ciencia hermenéutica
preteorética (Xolocotzi, 2004: 49).

Asi las cosas, en la vuelta heideggeriana sobre las vivencias, el fenomendlogo
aleman lo que pretende destacar es el caracter originario y fundante que tiene la experiencia
del mundo circundante y su significatividad, respecto de toda construccion teorética. De
igual modo, antes que objeto de intuicion sensible cumplidora, una cétedra es siempre y de
forma originaria, ademas de significado, el “con qué” del trato (Informe Natorp). La vida
debe ser pensada, en este sentido, en razon de lo cotidiano, no en funcion de lo teorico,
siendo asi lo tedrico una expresion derivada del trato significativo con el mundo. En este
sentido, si la forma primaria del vivir se ubica justamente en lo preteorético, es en torno a
lo preteorético que debe versar la fenomenologia, ya que, en sentido estricto, ““...s6lo en
ocasiones excepcionales estamos instalados en la actitud teorética” (Heidegger, 2005: 106).
Antes que un proceso de des-mundanizacion, des-significacion y des-vivificacién tedrico

de las vivencias del mundo circundante, antes que fijarse en lo dado®, en Heidegger

% Es importante destacar aqui que lo dado no es una categoria que permita, para Heidegger, volver de modo
fenomenolégico adecuado sobre la vivencia del mundo circundante. Lo dado hace parte del aparataje
conceptual de la vision teorética del mundo. De esta forma, lo dado diluye el carécter significativo del mundo,
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primara la afirmacion del sentido histérico y mundanal del vivir factico. Asi como los utiles
del trato son des-mundanizados, asi mismo el sujeto viviente, el yo histérico al que los
entes le aparecen significativamente, es des-historizado. Opera la reduccion de lo
preteorético, a causa de la teoria, en un doble sentido: “objetivo”, en la medida en que el
significado deviene mera cosa. “Subjetivo”, en tanto que el viviente histérico queda
reducido a sujeto cognoscente relacionado, ya no con el significado, sino con lo dado: “El
yo historico, por su parte, es des-historizado, hasta el punto de quedar reducido a un resto
especifico de yo-idad en correlacion con lo cosico” (Heidegger, 2005: 108). Opera, con la
perspectiva teorética de la vivencia, una pérdida de la vitalidad de lo vivo, en su sentido
objetivo y subjetivo: “La experiencia de la cosa es ciertamente una vivencia; pero, vista
desde la optica de su origen en la vivencia del mundo circundante, ya es una experiencia
privada de vida” (Heidegger, 2005: 108).

Ademas de la primacia dada por Heidegger a la intuicion hermenéutica, en relacién
con la posibilidad de establecer un modo de acceso a la vivencia del mundo circundante, en
tanto que apropiacion del ritmo del vivir, hay un elemento méas que es menester destacar en
su absoluta vitalidad. Nos referimos a la forma en que en esta primera leccion, Heidegger
repiensa el sentido del lenguaje. Asi, y antes que reducirlo a un nivel estrictamente
objetivante-cientifico, el fenomendlogo aleman encuentra para éste una comprension
mundana. Del mismo modo en que el mundo y la vida pueden ser desvivificados por la
teoria y el lenguaje cientifico, asi mismo la vivencia del mundo circundante puede ser
resguardada y expresada en lo que tiene de propio en un lenguaje que salve la
significatividad del mundo, y que permita —a la vez— dejar acontecer la teorizacién formal,

propia de la fenomenologia:

haciendo de este un objeto de contemplacion. Lo dado es, en Gltimo término, el primer paso de la
desvivificacion: “El «darse» significa el inicio de un tratamiento objetivante de lo circundante, el primer y
simple colocarse de un yo todavia historico. Si, por asi decirlo, se suprime el verdadero sentido de lo
circundante (a saber, su caracter significativo), lo que se coloca como dado se diluye en una mera cosa
provista solo de cualidades cosicas, tales como el color, la dureza, la espacialidad, la extension, el peso...”
(Heidegger, 2005: 107). La reduccion de lo vivido mundanalmente a mera cosa, reduce lo significativo a lo
real existente: “Lo significativo es de-significado hasta el punto de quedar reducido al simple hecho de ser-
real” (Heidegger, 2005: 108).

189



Ahora resulta comprensible hasta qué punto la motivacion de lo formalmente
objetivo es cualitativamente distinta de la motivacion de lo especificamente objetivo y
cémo lo primero se retrotrae al mismo tiempo a un estrato fundamental de la vida en 'y
para si. Por tanto, no es necesario que lo significativo, la expresién verbal, se piense
sin mas en términos teoréticos u objetivos, sino que es originariamente vivida y
experimentada en un sentido premundano o en un sentido mundano.

Las funciones significativas pre-mundanas y mundanas expresan por naturaleza
caracteres del proceso de apropiacion [de las vivencias], es decir, acompafia (viviendo
y viviendo lo vivido) a la vivencia misma, viven en la vida misma y, en cuanto
acompafan la vida, son tanto originadas como portadoras en si mismo del origen

(Heidegger, 2005: 141. Las cursivas son nuestras).

Desde las lecciones del Kriegsnotsemester, Heidegger pone en juego una
comprension del lenguaje que lo vincula, ya no con el proceso objetivante de la teoria, sino
con la vuelta hermenéutica sobre vivir factico. En este sentido, el lenguaje no da un algo
desvivificado, sino que, en su sentido mundano, pone de relieve la vida en su despliegue
historico-significativo concreto. Es por esto que el Dasein sera caracterizado como 16gos en
el curso Platon: Sophistes (GA 19), porgque en tanto que vida que se abre a si misma, la
filosofia debe servirse de un lenguaje no objetivador para dejar traslucir el caracter

ontolégicamente propio de la facticidad. Pero sobre esto, volveremos mas adelante.

4.2. Estructuras ontol6gicas de la vida factica: cuidado, caida, publicidad y

muerte

El proyecto de una fenomenologia de la vida factica, que empieza a gestarse a
principios de 1919 a la luz de La idea de la filosofia y el problema de la concepcion del
mundo, encuentra —a juicio de Franco Volpi (1994)- una de sus primeras concreciones en
las Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristoteles (Indicacién de la situacion
hermenéutica)®’. Esta obra, mejor conocida como el Informe Natorp (Natorp Bericht),
contiene ““...un primer esbozo del proyecto heideggeriano de un andlisis de la existencia

entendido como ‘hermenéutica de la facticidad’” (Volpi, 1994: 327). Pensado

> Titulo original: Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutische Situation)
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historiograficamente, este texto redactado por el joven Heidegger en 1922, es la
cristalizacion apresurada de las interpretaciones que realizaba por aquellos afios de la obra

del Estagirita.

La razon por la cual hemos decidido insertar el Informe en este punto de la
aproximacion al proyecto fenomenologico temprano de Heidegger, es doble: en primera
instancia, y como hemos insinuado recurriendo a la voz de Franco Volpi, porque en él se
hacen expresas las pretensiones heideggerianas (1919) de hacer de la filosofia una
fenomenologia de la vida. Si bien es cierto que el Informe no mantiene el vocabulario de la
primera leccién®®, adin asi permanece los motivos fundantes: el caracter hermenéutico de la
vuelta sobre el vivir, a la vez que la intencion de esclarecer ontologicamente el &mbito de lo
preteorético. En segunda instancia, el Informe Natorp contiene elementos esenciales de la
temprana apropiacion heideggeriana de la filosofia de Aristoteles. En este sentido, no s6lo
da cuenta del proyecto de una fenomenologia de la facticidad, sino que revela la manera en
que el Estagirita se articula en dicho proyecto. Asi, y ante una imagen ingenua que postule
una supuesta gratuidad de los seminarios y lecciones dedicados a Aristoteles durante los
primeros afios de la década de los veinte, el Informe Natorp hace patente el carécter

fenomenoldgico nuclear de la apropiacion del Estagirita.

Ahora bien, vale aclarar aqui que en el presente apartado retomaremos sélo algunos
pasajes del Informe, con el fin de sefialar determinados rasgos ontoldgicos de la vida factica
ofrecidos por Heidegger en 1922, y de los cuales no da cuenta en detalle en sus lecciones de
1919. Insistimos: aunque el analisis del ambito preteorético nos retrotraiga, al menos, hasta
La idea de la filosofia y el problema de la concepcion del mundo, destacandose en dicha
leccion de Friburgo conceptos como el significado de la vivencia del mundo circundante, el
caracter hermenéutico-apropiador de la vida y el lenguaje no cientifico-objetivador; no
obstante, estructuras ontoldgicas precisas como las que aparecen en la analitica
existenciaria de Ser y tiempo, haran eclosion con puntualidad en el Informe Natorp antes

que en la primera leccion friburguense.

%8 Pues, antes que hablar de una ciencia originaria o de intuicion hermenéutica, se referira a la hermenéutica
ontoldgica de la facticidad como ontologia fundamental (Fundamentalontologie) o antropologia filoséfica
radical (radikalen phdnomenologischen Antropologie).
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Para llegar al mencionado esclarecimiento ontolégico de la facticidad, es menester
poner de relieve el punto mismo de partida, a saber: el campo temético de la filosofia.
Desde las primeras paginas del Informe, Heidegger se expresa con contundencia a este
respecto: “La fijacion de la actitud historica fundamental de la interpretacion resulta de la
explicacion del sentido de la investigacion filosofica. Su objeto se definié de manera
indicativa en términos del Dasein humano factico [faktische menschliche Dasein] en cuanto
tal” (Heidegger, 2002: 34). De esta sentencia heideggeriana, es preciso destacar un
elemento crucial: la actitud historica fundamental. Es claro el fin al que tiende la
fenomenologia heideggeriana, a saber: el esclarecimiento ontolégico del Dasein. Para llegar
a dicho esclarecimiento, se supone —como condicion de posibilidad— la puesta en practica
de una comprension especifica de la filosofia en relacion con su historia, a la cual llamara
aqui “confrontacion destructiva”. ES en el seno de esta confrontacidn con la tradicion de
donde surgiréa la hermenéutica de la vida factica heideggeriana. Dicho con precision: es en
el intento de pensar el Dasein en lo que tiene de ontolégicamente propio, en donde se
entrecruza la fenomenologia temprana de Heidegger con la filosofia de Aristoteles. Al
respecto de este punto volveremos en el proximo acépite del capitulo; por lo pronto,

prosigamos.

Al colocar al Dasein en el eje de la investigacion, Heidegger indica paralelamente el
modo en que debe ser comprendida, a su juicio, la filosofia: con la pregunta por la
facticidad no se fuerza al pensar desde el exterior, ni se escoge al azar el tema de trabajo;
antes bien, la filosofia es investigacion de la vida factica porque no es, en sentido alguno,
una actividad abstracta. Ella es, en concreto, un modo en que la vida se hace cargo de si

misma en el intento de hacerse transparente:

El objeto de la investigacion filosofica es el Dasein humano en tanto que se le
interroga acerca de su cardcter ontologico. Esta direccion fundamental de la
investigacion filoséfica no se impone desde fuera ni se atornilla al objeto interrogado, a
la vida factica, sino que se ha de aprehender como la aprehensién explicita de una

actividad fundamental de la vida factica; una vida factica que se comporta de tal modo
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que, en la temporizacion concreta de su ser, se preocupa por su ser, incluso en los casos

en que evita el encuentro consigo misma (Heidegger, 2002: 31/32).

Lo comentado en aquellas primeras linea se afirma con mayor radicalidad algunas

lineas adelante:

La caracterizacion concreta de la problematica filosofica debe arrancar de este objeto
suyo. Por esta razén es necesario poner preliminarmente de relieve la especifica
objetividad de la vida factica. Pero no tnicamente por el hecho de que la vida féactica
sea el objeto de la investigacion filosdfica, sino porque la investigacion misma
constituye un determinado cémo, una determinada modalidad de la vida factica vy,
como tal, contribuye en su realizacion (y no tan sélo en el «uso» que posteriormente se
pueda hacer de los resultados de la investigacién) a la co-temporizacion del ser en cada
caso concreto de la vida en si misma. La posibilidad de una co-temporizacién de este
tipo descansa en el hecho de que la investigacién filosofica es la realizacion explicita
de una actividad fundamental de la vida factica dentro de la cual ésta se mantiene

constantemente (Heidegger, 2002: 34).*°

Mirado en detalle, lo dicho en el Informe Natorp en 1922 se ve anticipado en el
Kriegsnotsemester de 1919: la fenomenologia, vista como ciencia originaria, no es una
objetivacion des-vivificadora de la vida misma. La vida es apropiacion del significado del
mundo circundante. Ahora bien, la tematizacion de esta apropiacion requiere de una
intuicién hermenéutica que dé el fendmeno mismo del vivir, sin que desde alli se objetive y
des-mundanice gradualmente. La ciencia originaria es esta tematizacion no des-vivificadora
de la vida. Es objetivacion formal, pero no teoria cientifica. La teoria hace del significado
un dato y del yo histérico un sujeto. En contraste, la filosofia —la ciencia originaria de lo
preteorético— expresa discursivamente la vida en su ritmo, sin quitarle su propia vitalidad.

La ciencia preteorética del Kriegsnotsemester es la expresion de esta tendencia de la vida

%9 Cfr Segura, Carmen (2002). Hermenéutica de la vida humana. En torno al Informe Natorp de Martin
Heidegger: “En relacion con este objeto [la vida], la pregunta que se ha de plantear es como puede acceder la
fenomenologia a su objeto propio. Desde luego no se puede tratar de un acceso tedrico porque éste ahoga la
vida. En consecuencia, la fenomenologia debe entenderse a si misma como una suerte de realizacion de la
vida misma” (21).
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de hacerse cargo de si misma y, en esta medida, anticipa la comprension heideggeriana de
la filosofia de los primeros afios de la década del veinte.

Aclarado el sentido de la filosofia como expresion de la tendencia de la vida a tener
que vérselas consigo misma, indiquemos ahora algunos aspectos ontoldgicos esenciales del
Dasein factico, nombrados por Heidegger en el horizonte de la hermenéutica de la
facticidad desplegada en el Informe Natorp. Lo primero que pone de relieve el
fenomendlogo aleman en esta caracterizacion es el rasgo ontologico fundamental del vivir
factico, a saber: el cuidado (Sorge)®. Con esta categoria, piensa Heidegger el caracter
practico-operativo de la vida: el tratar con las cosas del mundo circundante: “El sentido
fundamental de la actividad factica de la vida es el cuidado (...) La actividad del cuidado se
caracteriza por el trato que la vida factica mantiene con su mundo” (Heidegger, 2002: 35).
Se introduce en este punto un elemento crucial de la aproximacién ontolégica al Dasein
humano factico: el caracter dirigido, direccionado de la ocupacién circunspecta con el
mundo. A juicio del fenomenologo, el trato con las cosas no es una suerte operatividad
aleatoria. Se trata con un Util, asi que el atil es aquello con lo que y hacia lo que el cuidado
se dirige: “El hacia-donde del cuidado es el con-qué del trato” (Heidegger, 2002: 35).
Ahora bien, como el cuidado se cuida del mundo, en tanto que tiende y se dirige siempre a
él, el mundo —por su parte— aparece ante del Dasein con matices especificos de acuerdo al
modo en que el cuidado mismo tenga lugar: como mundo circundante en el trato ejecutivo,
como mundo compartido en el procurar por los otros, y como mundo del si mismo cuando
el Dasein se vuelve comprensivamente sobre si. Dice Heidegger: “El mundo se articula, en
funcién de las posibles direcciones que adopta el cuidado, como mundo circundante,

mundo compartido y mundo del si mismo” (Heidegger, 2002: 35).

Ademéas de la direccionalidad propia del cuidado, éste presupone en el trato
ejecutivo la familiaridad (Vertrautheit) con aquello que se utiliza y con el horizonte en que
se usa. Asi, la operatividad no es aleatoria en tanto que no se escoge algo al azar en un

espacio en el que se esta inserto por suerte: toda ejecucion presupone lo ya conocido. No se

% Es en el cuidarse de los dtiles (Zeug); esto es, en el trato (Umgang) con las cosas, en donde se hace
explicito el significado inherente a la vivencia del mundo circundante (Kriegsnotsemester).
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vuelve sobre un ente aislado, sino sobre el horizonte del mundo, interconectado

referencialmente y siempre significativo, en tanto que aparece como algo:

En la circunspeccion, el asunto propio del trato se aprehende, de entrada, de tal o cual
manera, se orienta hacia tal o cual direccion, se interpreta como esto y aquello. Lo que
es objetivo aqui se da significando tal o cual cosa; el mundo sale al encuentro con el

caracter de la significatividad (Heidegger, 2002: 36).

Como correlato del trato ejecutivo, se encuentra la pura observacion. Esta es una
forma derivada del cuidado que acontece por obra de una suspensién en la operatividad que
trata con los dtiles; asi, el trato deviene en observacion desinteresada por las cosas. La
ciencia se inscribe, a juicio de Heidegger, dentro de los limites de esta forma especifica del
cuidado: “La observacion se despliega entonces como una determinacion de corte abstracto
que puede articularse en forma de ciencia. Por consiguiente, esta ciencia es un modo de
tratar con el mundo, llevado a cabo por la vida factica que descansa en la observacion [es
decir, en la observacion teorética de la realidad mundana]” (Heidegger, 2002: 36). Vale
indicar aqui que, por la naturaleza circunspecta del cuidado, la suspension de la ejecucion
no implica, como consecuencia, una suspension de la circunspeccién. Si por esencia el
cuidado no se dirige a un ente solamente sino que estd direccionado al horizonte
significativo mundo, por cuestién de transitividad la circunspeccion pasa de la ejecucion a
la observacion, aunque tenga lugar bajo la forma del discurso que da cuenta de la realidad:
“La circunspeccion se realiza en el modo del nombrar y del abordar discursivamente la
objetividad del trato” (Heidegger, 2002: 37).

Sumado al cuidado en su doble forma: teérico y practico, la vida factica se
encuentra caracterizada también por lo que Ilama Heidegger estado de interpretado. Este
estado de interpretado tiene un doble rostro: en una mano aparece el mundo comprendido
de una forma especifica; por ejemplo, como existencias. El sujeto se pone en relacion con
él tomandolo sélo como pura disponibilidad. Asi mismo, y en la otra mano, el estado de
interpretado genera una forma especifica en que el sujeto se comprende a si mismo.
Pensemos, por ejemplo, en la reduccion cientificista de la vida a una pura lectura bioldgica:

“En este estado de interpretacion también se establece, aunque tan solo sea a titulo
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orientativo, el modo en que la vida tiene cuidado de si misma; pero esto quiere decir que se

co-instituye un determinado sentido de la existencia de la vida” (Heidegger, 2002: 38).

Como la vida es cuidado, el trato con el mundo se vuelve “peligroso” en tanto que
puede atrapar al sujeto, entendiendo por atrapar, en este caso, hacer que el hombre se
pierda, quede inserto sin mas en el mundo. Esta tendencia a la pérdida la concibe Heidegger
como otro de los rasgos ontoldgicos del Dasein: la caida (Verfallen). Perdido en el mundo,
ocupado siempre con las novedades, con el trabajo, con las cosas, el sujeto no tiene mas
que asumir el estado de interpretado como una verdad comprensible de suyo: se interpreta
tal cual un ente mas del mundo, se interpreta también como el Uno lo indica: “La caida no
debe comprenderse en términos de un acontecimiento objetivo y de algo que simplemente
«sucede» en la vida. Esta propension a quedar absorbido por el mundo es el destino mas
intimo que afecta a la vida factica” (Heidegger, 2002: 39). En tanto rasgo ontoldgico
fundamental del Dasein, no es correcto pensar, a juicio del Maestro de la Selva Negra, que
la caida es erradicable futuramente, tal cual si fuese un mal. Esta tendencia a perderse es
propia, y en tanto que propia, constituyente esencial de la vida féctica. En este sentido,
ademéas de tentadora, porque invita al Dasein a perderse en el mundo, la caida es
tranquilizante, porque no permite que se interrogue 0 angustie por su propio ser; y en tanto
que no vuelve sobre si, se aliena, puesto que no se concibe desde su especificidad
ontoldgica, sino que se comprende desde el mundo en que se pierde: como creacion divina,

por ejemplo, antes que como vida extatico-temporal (40).

Se afiade al cuidado y a la caida, la publicidad (Offentlichkeit). Esta Gltima nocion

apunta al caracter impropio en gue el Dasein vive cotidianamente (término medio):

Por asi decirlo, la vida siempre esta de algin modo presa de tradiciones y costumbres
inauténticas. Y estas tradiciones y costumbres son las que suscitan las necesidades de
la vida y las que trazan las vias a través de las cuales la preocupacion busca satisfacer

esas mismas necesidades (Heidegger, 2002: 41).

Finalmente se destaca la muerte (Tod) como rasgo ontoldgico del vivir. La muerte

es la posibilidad altima, y rehuir de ella en el extravio mundano lo Gnico que genera es el
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abandono de una comprension ontoldgicamente precisa del vivir: “Sin embargo, el hecho
de apartar la vista de la muerte (...) [es] un modo en el que ésta evita el encuentro consigo
misma y con su verdadero caracter ontologico” (Heidegger, 2002: 42). En este orden de
ideas, la muerte, antes que el quiebre de un proceso, es el rasgo ontologico que abre la
temporalidad propiamente humana: no es un discurso sobre la inmortalidad lo que deviene
de su apreciacion fenomenoldgica, sino el hacer patente el caracter extatico del vivir: lo
sido, el instante y el advenir. Aqui es donde aparece lo verdaderamente historico: en el

tiempo extatico del vivir, no en la acumulacién de datos de la historiografia tradicional.

Frente a la movilidad de la vida, caracterizada esencialmente por el trato cadente
con las cosas y el Uno, aparece un contramovimiento (negatividad)®, generado desde una
comprension ontolégicamente precisa de la muerte: como posibilidad limite. El
contramovimiento pone a la vida de cara a la vida misma: ante la huida, siempre esta
latente eso de que se huye. El contramovimiento revela de lo que se huye, que en este caso
es la misma vida, para que ella se asuma en su plenitud ontoldgica. La existencia es ese
modo auténtico del vivir al que la vida factica, por obra del contramovimiento, quiere
acceder. No es una fuga del mundo, porque toda fuga del mundo oculta el vivir en su
condicion factica. ElI contramovimiento tiene lugar desde la facticidad, aunque lo que

busque anule la tendencia a la caida, propia de la facticidad:

La existencia s6lo se hace comprensible en su propio ser en el cuestionamiento de la
facticidad, en la destruccién en cada caso concreto de la facticidad, sacando a la luz los
motivos de su actividad, sacando a la luz los motivos de su actividad, sus orientaciones

y sus disposiciones voluntarias (Heidegger, 2002: 44).

Indicados brevemente en este acdpite algunos rasgos ontolégicamente
constituyentes del vivir factico —a partir del Informe Natorp-, daremos paso de forma
inmediata a la insercion de Aristdteles en este planteamiento heideggeriano que ve la
filosofia como hermenéutica de la facticidad y, por ello, no como teoria, sino como

esclarecimiento de la vida desde el vivir mismo.

61 « _ya que la negacion, entendida propiamente, constituye lo auténtico de la existencia misma...”

(Heidegger, 2008: 128).
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4.3. El joven Heidegger y la apropiacion fenomenoldgica de Aristoteles

Tal cual hemos indicado ya —a partir de la aproximacion realizada a la primera
leccion de 1919 (Kriegsnotsemester)— el proyecto fenomenoldgico del joven Heidegger se
edifica en funcion de hacer de la filosofia no una ciencia teorética de la vida de la
conciencia, sino una ciencia originaria de lo preteorético. Ella (la filosofia) adquiere asi, por
su misma pretension de acceso no objetivador a la facticidad, el caracter de ser un modo de
autoclarificacion de la vida misma. En el articulo titulado “Aspectos de la actualizacion
heideggeriana de la phronesis aristotélica”, Angel Xolocotzi comenta que la disputa de
Martin Heidegger con el primado de lo teorético, encuentra en los trabajos de Dilthey y
Rickert un terreno fértil para emprender, durante sus primeros afios como docente, el
proyecto de una ciencia preteorética: “De esta manera, Heidegger descubre en la autognosis
de la comprension de la vida en Dilthey y en la toma de posicion valorativa en torno a los
juicios en Rickert posibilidades de tematizacion que rompian de alguna forma con la
tradicion teorética” (Xolocotzi, 2009: 46). Se afiaden asi ambos autores a la constelacion
filosofica de la cual se nutre la fenomenologia de la vida factica heideggerana. Junto a
Husserl, Dilthey y Rickert abonan el terreno para que el proyecto filoséfico de Heidegger
despliegue todo su potencial en la década de los afios veinte, con las lecciones de Marburgo

y la posterior publicacion de Ser y tiempo.

No obstante lo anterior, y a pesar del papel determinante jugado por Husserl,
Dilthey y Rickert en el proyecto de una fenomenologia preteorética, el joven Heidegger
buscé en otros horizontes filoséficos y temporales la piedra angular para desplegar con la
radicalidad necesaria su ontologia fundamental. En su Ontologia (Hermenéutica de la
facticidad), el Maestro de la Selva Negra es claro al sefialar el correcto punto de partida:
“...modelo, Aristételes” (Heidegger, 2000: 22).

A juicio de Franco Volpi (1994), el retroceso heideggeriano sobre el Estagirita tiene
su razon de ser en el intento de pensar tres problematicas especificas: a) la verdad mas alla
de su restriccion judicativa; b) la vida humana como Dasein que revela el mundo; y c) la

temporalidad originaria del vivir factico. Afadimos aqui un cuarto topico: d) el movimiento
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propio de la vida. Respecto de estos tres —0 cuatro— elementos sefialados agudamente por
Volpi, haremos referencia de modo paulatino en el presente apartado, claro esta, en su
vinculo originario con el De anima. Por lo pronto, es menester poner nuevamente la mirada
en el Informe Natorp, pues —a lo largo del texto— el fenomendlogo aleman revela, de su

propia pluma, las razones que lo motivan a volver sobre la filosofia del Estagirita.

En el tramo previo a la tematizacion ontoldgica del libro V1 de la Etica nicomaquea,
Heidegger comenta que la necesidad de volver sobre Aristoteles radica en el hecho de que,
a su juicio, la forma en que la vida factica se comprende es resultado de la sedimentacion
no cuestionada de la filosofia griega. Hablar de “naturaleza humana” no es mas que la
utilizacion de categorias dnticas en el intento de pensar ontolégicamente lo humano. Alma,
mente, ademas de la dicha naturaleza, son el resultado de interpretaciones histéricas que se

generaron a partir de la originaria experiencia griega:

La filosofia que se practica hoy en dia se mueve (...) en el terreno de la conceptualidad
griega (...) Pero a pesar de las diferentes analogias y formalizaciones a las que han
sido sometidos (...) siguen conservando un fragmento de la auténtica tradicion de su

sentido originario... (Heidegger, 2002: 50).

Tenemos entonces, de acuerdo a lo dicho, que el sustrato dltimo de la comprension
ontico-mundana del vivir retrotrae el analisis hacia la fisica, la ética, la ontologia y la
psicologia aristotélicas. Vale afadir a la biologia, en este caso, a la lista dada por
Heidegger, pues, a fin de cuentas, psicologia y biologia constituyen en el horizonte
tematico del Estagirita un nacleo comudn. Reforzamos este atrevimiento, en virtud de que la
investigacion en torno a la psyché la revela como el principio mismo de la vida organica.
En este sentido, y como recién se indico, la comprension desfiguradora de la vida se
retrotrae, en Gltimo término, a su fuente griega y, ademas, cristiana®’. Como la fuente
devino, en sentido estricto, en comprension éntico-defiguradora del fendmeno del vivir

factico, la tarea de la filosofia es desmontar, volver con ojos fenomenoldgicos sobre la

%2 El modo en que el fenémeno de vivir es desfigurado en las manos de la tradicion cristiana, al ser reducido a
ens creatum (creacion homdloga de la imagen del Dios creador), es comentado con mayor detalle por
Heidegger en su Ontologia (Hermenéutica de la facticidad). Especificamente, en los pardgrafos cuatro y
cinco del capitulo segundo.
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tradicion para esclarecer los supuestos que han definido el modo contemporaneo de
interpretar la vida. La tarea de la ontologia fundamental, de la hermenéutica
fenomenoldgica, es repetir®® [Wiederholung] para hacer transparente la facticidad en lo que

a sus estructuras constitutivas se refiere:

Por consiguiente, la hermenéutica fenomenoldgica de la facticidad, en la medida en
gue pretende contribuir a la posibilidad de una apropiacion radical de la situacion
actual de la filosofia (...) se ve obligada a asumir la tarea de deshacer el estado de
interpretacion heredado y dominante (...) y de remontarse a las fuentes originarias que
motivan toda explicacion por medio de una estrategia de desmontaje. La
hermenéutica, pues, cumple su tarea solo a través de la destruccion (Heidegger, 2002:
51).

Puesta en marcha la destruccion, la filosofia deviene, en el intento de pensar
ontoldgicamente la vida factica mas alld de las categorias tradicionales, en antropologia
fenomenoldgica radical. Esta antropologia fenomenoldgica radical debe poner de relieve,
en una repeticion, el sustrato Gltimo de las concepciones antropolégicas actuales. Heidegger
ubica esta fuente originaria de la comprension vulgar de la vida en la Fisica de Aristoteles.
Por ello, y como comenta Segura (2002), la fijacion principal del Maestro de la Selva
Negra respecto de Aristoteles, en los primeros afios de la decada de los veinte, se ubica
puntualmente en dicho tratado aristotélico y en la concepcidén de movimiento que late de

fondo en él:

8 A juicio de Heidegger, la originariedad del preguntar es lo que determina la posibilidad de apertura

temporal de la filosofia: el presente volviendo sobre el pasado. Asi, s6lo ante las preguntas por lo digno de ser
pensado el hoy se vuelve sobre el ayer: “Por consiguiente, la propia historia de la filosofia estd objetivamente
presente para la investigacion filoséfica en un sentido relevante si, y sélo si, no se limita a ofrecer una
multitud de hechos memorables, sino cuando se consagra de forma radical a cuestiones dignas de ser
pensadas” (Heidegger, 2002: 32). Lo que propone el Maestro de la Selva Negra es, en Gltimo término, una
repeticion [Wiederholung]: hay que, primero, esclarecer el horizonte mismo del interrogar pasado, aclarar su
situacion y traer a la luz aquello que cuestionaban. Hecho esto, repetir comprensivamente es retomar,
repensar criticamente el preguntar histérico a la luz de la situacion e intereses actuales: “...una apropiacion
como esta, que se preocupa por la historia, significa lo siguiente: comprender radicalmente lo que en cada
momento una determinada investigacion filosofica del pasado coloc6 en su situacion y de la inquietud de
fondo que mostro por esa situacion; comprender no significa aceptar sin mas el conocimiento establecido,
sino repetir: repetir originariamente lo que es comprendido en términos de la situacion mas propia y desde el
prisma de esta situacion. Pero esto jamas se consigue aceptando y renovando de cualquier manera teoremas,
proposiciones, conceptos fundamentales y principios. La asuncion comprensiva de los arquetipos, que es de lo
que realmente se trata aqui, sometera éstos a la critica més severa y radical...” (Heidegger, 2002: 33).
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Aristoteles alcanza en su Fisica un nuevo y fundamental punto de partida del que
arrancan su ontologia y su logica y que, desde ese momento, pasara a dominar la
historia de la antropologia filosofica (...) El fendmeno central, cuya explicacion
constituye el tema de la fisica, es el ente en el cédmo de su ser movido (Heidegger,
2002: 55).

Heidegger es, en este sentido, y atendiendo a la forma en que comprende la
actividad filosofica en relacion con el pasado, absolutamente claro: la investigacion, cuyo
problema esencial es la vida factica, marcara el como de la vuelta sobre Aristoteles. Lo que
se busca es exponer los limites del Estagirita por via del desmontaje, a la vez que se retoma
lo originario de sus andlisis para pensar problemas actuales. Aristoteles no es, en sentido
alguno, material de museo para el fenomenologo alemén. La obra del Estagirita es fuente
viva para abordar fenomenoldgica y hermenéuticamente el vivir factico: “De esta manera,
la actitud fundamental que se adopta frente a la historia y la orientacion tedrica que guia la
investigacion sobre Aristoteles se determinan en funcion del punto de vista” (Heidegger,

2002: 56).

De lo dicho se desprende una pregunta crucial, a saber: ;Qué es aquello retomado y
criticado por la hermenéutica de la facticidad heideggeriana? Dijimos que el movimiento es
un elemento nuclear de la vuelta heideggeriana sobre el Estagirita. Respecto de su relacion
con la vida factica, y adelantandonos a la exposicion de la reflexion fenomenologica sobre
E.N. VI, Heidegger sefiala que el vivir es caracterizado por Aristoteles en funcion del
movimiento entendido desde el érgon; es decir, desde el fin acabado de la produccion, pues

en lo producido se expresa lo ahi ante los ojos como presencia®. En palabras de Rubio

8 A juicio de Heidegger, la forma primordial del movimiento aristotélico, es el movimiento del acto
productivo. Este, el acto productivo, tiene su fin en lo producido. EI movimiento que le corresponde, por
tanto, se expresa en el érgon antes que en el producir mismo. Ahora bien, lo que existe, lo que es en el sentido
estricto de la expresion, tiene lugar en razon de la produccion. Asi, lo que es para Aristételes es el érgon. El
érgon, a su vez, tiene como rasgo definitorio no s6lo el ser movimiento acabado, sino el estar disponible para
el uso, pues, se inserta en el horizonte general de la accion: “Ser significa ser-producido y, en cuanto
producido (...) también significa estar disponible” (Heidegger, 2002: 58). El caracter propio del ser en
Aristoteles, pensado como permanente presencia, es extraido del sentido cotidiano de la palabra ousia: la
propiedad, la casa, la hacienda. Ousia es lo que estd ahi, como propiedad, siempre presente ante los 0jos v,
por esa razon, disponible. Lo disponible preeminente es el érgon de la produccion. Asi, concluye Heidegger,
pensar la ousia como elemento definitorio de los entes retrotrae, en Gltimo término, al acto poiético, en la
medida en que lo presente preeminente y lo disponible por antonomasia es el producto. La ousia de los entes
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(2003): “Como centro de la concepcion aristotélica del movimiento destaca Heidegger la
idea de que ser significa ser producido” (315). Ahora bien, a nuestro juicio, esta
comprension del movimiento desde lo acabado del acto productivo que destaca Heidegger,
puede ser nutrida a partir la comprension del movimiento como una tendencia hacia la
perfeccion, pues, a fin de cuentas, “...la vida tiende hacia su propia perfeccion en el vivir
mismo” (Rubio, 2003: 214). Para Aristoteles, la forma més elevada de la vida humana es la
contemplacion, debido a que el intelecto es lo mas divino en el hombre (E.N. X). En este
sentido, la perfeccidn del vivir es ubicada por el Estagirita en la actividad contemplativa,

vista como el fin del movimiento propio del vivir:

Esta caracterizacion ontoldgica se realiza por contraste, confrontando negativamente
[el ser de ese asunto] a otro ser diferente y auténtico. Por otra parte y de acuerdo con su
caracter fundamental, este ser no se puede explicar a partir del ser de la vida humana
como tal, sino que en su estructura fundamental resulta de una radicalizacion
ontolégica —realizada de una manera determinada— de la idea del ente en movimiento.
Para este mismo ente y con el fin de poner de relieve su sentido estructural, se recurre
al ejemplo tipico del movimiento del producir segun el plan. Ser significa estar-
finalizado, el en que el movimiento llega a su fin. El ser de la vida es considerado
como una actividad que encuentra en si misma su fin; el ser de la vida se encuentra en
esta actividad cuando la vida humana ha llegado a su fin con respecto a su posibilidad

de movimiento mas propia, la posibilidad del inteligir puro. Esta actividad (...) se

conoce como oco@ia (Heidegger, 2002: 71).

como permanente presencia se edifica en virtud de la ontologizacion del movimiento propio de la produccion,
expresado en lo acabado. La vida humana, a la par, serd pensada de acuerdo a Heidegger desde el movimiento
como lo acabado. Si la ousia es permanente presencia, derivada de la disponibilidad constante de lo que es en
tanto que propiedad y produccion, necesariamente el vivir del hombre debe adaptarse a este horizonte
categorial, deviniendo por ello su vida en contemplacion, pues en la sophia, indica el fenomendlogo aleman,
es en donde se expresa la idea de movimiento como fin acabado: “El término ouoia designa, pues, «bienes»,
«posesiony», «propiedad», «hacienda». Aquello que en el trato es custodiado como el ser del ente, aquello que
caracteriza al ente como bien, posesién, propiedad o hacienda es su ser-producido. En la produccion, el
objeto del trato se muestra en su verdadero aspecto. El ambito ontologico de los objetos del trato (...) y los
modos del nombrar propios del trato (...) fijan el horizonte del que se obtienen las estructuras ontologicas
fundamentales del objeto «vida humana» y, por consiguiente, los diferentes modos de nombrarla y
determinarla discursivamente” (Heidegger, 2002: 58).
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Lo que es pensado en la repeticion de E.N. VI bajo la comprension del movimiento
como una tendencia hacia un fin dado, en el cual el fin expresa la perfeccion de aquello que
se mueve; en este caso, la vida cristalizada en la actividad teorética como fin Gltimo, es
visto desde Metafisica A, 1 y 2 bajo la figura del paAwota eidévar. El cuidado,
comentamos previamente (Cfr. Supra 4.2.), tiene como rasgo propio y caracteristico una
condicion visual. Visual, entendido fenomenoldgicamente, no como un observar organico,
sino como un ver circunspecto-orientador del trato con las cosas: la ocupacion mira en tanto
que se dirige ejecutivamente al mundo circundante, al “con qué” del trato. Cuando el trato
operativo descansa, surge un nuevo modo del mirar: la observacion del aspecto. Este
transito del ver circunspecto a la observacion del éidos, expone una tendencia propia del
cuidado. La radicalizacién de esta tendencia visual de la vida factica, encuentra su version

mas fuerte en el copwtepov. De esta manera, Cuando la vida se hace patente como

copwtepov, aquello a lo que tiende el vivir —indica el fenomenologo aleman— es a una
suspension del cuidado productivo y ejecutivo, en funcion de la aprehension del aspecto.
La sabiduria, en tanto que puesta en pausa del trato ejecutivo, se vuelve sobre aquello
mismo que es objeto de uso, pero con el fin de acceder, desde una forma mas amplia y
profunda del observar, a las causas de dicho objeto. Heidegger indicd en la primera parte
del Informe Natorp que el cuidado siempre mira en derredor. Esta forma de mirar del trato
ejecutivo puede ser ampliada por un modo del ver més radical, capaz de revelar los
principios de aquello que se cuida el Dasein. LogwTtegov apunta entonces a un modo del
ver gque abre el aspecto del ente, pero no con un fin Gnicamente contemplativo; antes bien,
la vuelta del mirar sobre el aspecto tiene un caracter practico —al menos en un primer
momento. Asi, el éidos revelado por el paAAov eidévaur tiene caracter de medio, en la

medida en que su resguardo en con miras a un para qué de la accion:

Aristoteles utiliza una expresion comparativa que permite apreciar qué es lo que
realmente importa a la vida cuando ésta se dirige a algo en términos de copwrtegov:
el paAdov eidévar, el saber mas que, el ver mas que, el observar mas que. La vida

factica se preocupa por transformar su trato (...) en una actividad que por si misma

disponga de una mayor capacidad de observacion que aquella que en cada caso le es
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dada de antemano. En esta mayor capacidad de observacion se hace visible el
«aspecto» del asunto que reclama la atencién del trato, y este asunto no se manifiesta
como objeto de una determinacion tedrica, si como asunto de una preocupacion

préactica. El «aspecto» (por ejemplo, de una enfermedad) tiene un caracter causal
(altiov) para la preocupacion que se ejecuta en el trato (iatpevewv, «asistir a un

enfermo»). La causa tiene un significado originariamente practico (Heidegger, 2002:
74).

De esta forma primaria de expresion del cuidado en su modo contemplativo, pero
practico aun, surge, por lo que llama Heidegger una “inercia de la vida factica”, el trato
independiente que observa y discierne sobre los principios y el aspecto de los entes. Asi, y
por una tendencia propia del cuidado, la observacion del aspecto que es practica termina, en
su expresion final, tornandose, en tanto que teorética, en absolutamente no préctica. Con
esto la ejecucion se anula incluso como fin, ya que cuando el til se piensa Gnicamente
desde su éidos y en funcion del puro aprehender esencias, no hay retorno a lo préctico-

mundanal.

La sophia es —desde esta perspectiva del cuidado— el m&ximo modo del observar
(naAota eldévan), el cual revela y resguarda los primeros principios de lo real. En este
sentido, el Estagirita pone el énfasis en una tendencia de la facticidad para pensar la
actividad filosofica: si la vida factica implica un modo del ver, y si ella misma tiende a
radicalizar ese modo del ver, entonces el filosofar debe entenderse como el puro resguardo
de los principios, logrado a partir de una vision de lo ontolégicamente fundamental.
Filosofia —sophia— y ver (uaAiwota eidévar) se tornan, para Aristoteles, una unidad. La
consecuencia Ultima que se desprende de esta afirmacion de la observacion sin finalidad
pragmatica, es el descuido de lo fundante mismo, a saber: de la vida, pues es la vida factica
la que tiende a darse un modo radical del ver®, es de ella y de su estructura ontolégica
(Sorge) de donde se desprende el ejercicio teorético como forma derivada del trato

ejecutivo:

% “En la interpretacion del sentido de esa mayor capacidad de observacién que la vida se da a si misma, se
halla la orientacion hacia el paAwota edévar...” (Heidegger, 2002: 74).

204



Aristoteles, pues, extrae el sentido de la filosofia a través de la interpretacion de una
actividad factica del cuidado con arreglo a su tendencia dltima. Sin embargo, este
trato puramente contemplativo se revela como un tipo de trato de cuyo horizonte queda
excluido, precisamente, el fenémeno de la vida misma en que esta anclado. Pero en la
medida en que este trato —entendido como comprension pura— se despliega en la vida,
es vida gracias a su actividad como tal (Heidegger, 2002: 75).

MaAwota edévai, en cuanto vision radical, es la tendencia que lleva al maximo el

ver de la circunspeccién y, por tanto, clausura el trato operativo con las cosas. Esta
tendencia, siendo aun vida, se desprende del vivir. Asi, cristaliza el movimiento pensado

respecto de un fin: la contemplacion. El vivir como movimiento que tiende al fin de la vida
teorética, se concretiza en el paAwota eidévar. Esto sera justamente el punto de la critica

de Heidegger: la comprension de la vida desde una idea de movimiento que tiende, antes
que al esclarecimiento ontoldgico de lo preteorético, a la afirmacion de lo teorético. Sin
embargo, es en el seno mismo de la filosofia de Aristoteles en donde hallara Heidegger la
manera de hacer que el existir vuelva sobre si. Esto, a partir de la phronesis. En palabras de
Alejando Vigo (2008):

...el filésofo de la ousia Aristoteles representa, desde esta perspectiva, un hito
fundamental en la historia de la ontologia de la Vorhandenheit, fundada en la
interpretacion del ser en términos de “constante presencia”. El correlato estructural de
dicha concepcion ontoldgica, del lado correspondiente a la interpretacion del caracter
propio de la existencia humana plena y lograda, viene dado, a juicio de Heidegger, por
la entronizacion de la actitud tedrico-contemplativa propia de la sophia. Pero menos
cierto es, sin embargo, que Heidegger encuentra en el propio Aristételes virtualidades
que apuntan en una direccion diferente e incluso opuesta, que son precisamente
aquellas que, soterradas en la tradicién metafisica posterior, su propia interpretacion
intenta explotar a favor de una concepcion que permita la superacion del
estrechamiento y la nivelacion de la idea del ser a los que condujo finalmente esa
misma tradicion metafisica. Dichas virtualidades se encuentran, a juicio de Heidegger,
precisamente en la filosofia préactica de Aristételes, mas concretamente, en la

concepcidn de la existencia humana que le subyace. El nucleo teérico de tal modo de
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abordar la existencia humana, aflora del modo mas nitido, como se vera, en la

caracterizacion aristotélica de la phrénesis (216).

Con lo hasta aqui dicho, damos por finalizado el tramo introductorio con el que
intentamos poner de relieve la manera y la razén por la cual se inserta Aristoteles en el
proyecto fenomenoldgico del joven Heidegger. Hecho esto, el proximo paso de la
exposicion serd, en sentido estricto, hacer patente el modo en que De anima se torna

engrane fundamental del proyecto heideggeriano de una fenomenologia de la vida factica.
4.3.1. De anima: alétheia, 1090s, kairds y kinésis

Hasta este punto del recorrido, se ha esbozado de manera sucinta el sentido
filoséfico de la temprana fenomenologia de Martin Heidegger, a la vez que se han traido a
la luz, concomitantemente, la razén de ser de la apropiacién fenomenoldgica que realiza el
joven Heidegger de los tratados aristotélicos. Ahora bien, en lo hasta aqui comentado se
han indicado algunos titulos capitales del Estagirita, repensados fenomenoldgicamente por
el fenomenologo aleméan en su intento de abrir ontolégicamente la vida factica. Entre ellos,
han salido a relucir la Etica nicomaquea, la Metafisica y la Fisica. De hecho, gran parte de
los estudios desplegados respecto de la relacion Heidegger-Aristoteles, han concentrado sus
esfuerzos analiticos en hacer transparente la forma en que el Maestro de la Selva Negra se
sirve de dichos textos en pro de consolidar sus inquietudes filoséficas. Volpi (1994)
menciona, dentro del conjunto de obras de que se vale Heidegger para repensar el concepto
de verdad como alétheia, el “De int. I, Met. 1X, 10, [y] Eth. Nic. VI (339). Entre tanto, el
De anima es referenciado en Heidegger y Aristoteles (2012) en un par de ocasiones
incidentales, sin tomar un papel tan central como el que se le otorga a la Etica nicomaquea.
De igual manera, la Retorica de Aristoteles y la recepcion fenomenoldgica de la cual fue
objeto en la leccion de 1924 Conceptos basicos de la filosofia aristotélica (GA 18), se ha
tornado objeto de revision en los ultimos afios. No obstante, y en razon justamente de las
referencias y de las indicaciones incidentales de los estudiosos acerca del papel jugado por
el De anima en el proyecto del joven Heidegger, esta parte nuclear del capitulo estara
orientada a traer a la luz, en la medida en que nos resulte posible, el lugar central que ocupa
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el tratado bioldgico aristotélico en la concrecion fenomenoldgica de una hermenéutica de la
facticidad.

Valga aclarar aqui que, a nuestro juicio, el De anima no es —en lo absoluto— el texto
al cual Heidegger otorgo6 la mayor importancia dentro del conjunto de la obra aristotélica.
La tinta de su pluma da testimonio del trabajo arduo desplegado sobre las ya mencionadas
Fisica, Metafisica y Etica nicomaquea. Antes bien, lo que si afirmamos es el carcter
nuclear que desempefia el De anima en el conjunto de la apropiacion fenomenoldgica del
Estagirita. Siendo precisos, nos arriesgamos a indicar que los tres problemas destacados por
Volpi como ejes tematicos de la lectura heideggeriana de Aristételes, hunden sus raices, en
mayor o menor medida, en la apropiacion fenomenoldgica del De anima. Como veremos a
continuacidn, el problema de la verdad (alétheia), la caracterizacion ontoldgica del Dasein
como ente hablante(l6gos)-develador, el problema del tiempo (kairds) y el problema del
movimiento (kinesis) de la facticidad, reconducen necesariamente a Heidegger sobre el
tratado bioldgico. Asi mismo, pondremos de relieve la manera en que la destacada
interpretacion ontoldgica de la phrénesis desplegada en el Informe Natorp, tiene como una
de sus bases estructurales la reconstruccion heideggeriana del inteligir realizada a partir de

De anima I1l. Coincidimos, en este punto, con lo indicado por Orejarena (2014):

Un ejemplo de ello puede verse en la necesidad ineludible de observar la interpretacién
heideggeriana del De anima (que Volpi no anunci6 en su centralidad especifica) como
un elemento metddico y tematico anterior al conocidisimo andlisis del libro VI de la

Etica nicomaquea (116).

Finalmente, es menester destacar la forma en que las consideraciones
heideggerianas de principios de los afios veinte, se apropian del analisis aristotélico de las
facultades discursiva y sensitiva (De anima); esto, en funcién de la reconstruccién de las
nociones de fenomenologia y hermenéutica que emprende Heidegger en sus lecciones de

Marburgo.

207



4.3.1.1. Indicacion historiogréfica®®

Antes de entrar de lleno en el abordaje teméatico del De anima, es necesario, a
nuestro juicio, realizar una breve indicacion historiografica en la que se ponga de relieve la
vitalidad de la confrontacion del joven Heidegger con Aristételes, y especificamente su
lectura del De anima. Para ello, la atencién debe ser puesta en la temprana labor docente
del fenomendlogo alemén. A este respecto, hay que destacar que el primer seminario
ofrecido por Heidegger sobre Aristdteles en Friburgo, dictado en 1921, estuvo
coyunturalmente dedicado al De anima. En el invierno de 1921-1922, el fenomendlogo
aleman dicta su primera leccidn sobre el Estagirita: Interpretaciones fenomenologicas sobre
Aristételes. Introduccion a la investigacion fenomenologica, publicada en el tomo 61 de la
obra completa (Gesamtausgabe). Por su lado, el semestre de verano de 1922 cuenta con una
leccion y un seminario dedicados, ambos, a la obra de Aristoteles. La leccion:
Interpretaciones fenomenoldgicas de tratados selectos de Aristdteles sobre ldgica y
ontologia (GA 62). El seminario, por su parte, fijado en la Etica nicomaquea. Entre tanto,
en el semestre de invierno de 1922-1923 Heidegger dicté dos seminarios: uno dedicado a a
la Etica nicomaquea VI, De anima y Metafisica, y el otro a Fisica IV y V. La ultima etapa
de la confrontacidn friburguense con el Estagirita (semestre de verano de 1923), tiene lugar
en una leccién y en un seminario. La leccion: Ontologia (Hermenéutica de la facticidad),
en la que vuelve brevemente sobre De anima Il, 8. El seminario, entre tanto, dedicado a la

Etica nicomaquea.

Una vez llegado a Marburgo, el joven Heidegger mantiene la apropiacion de la
filosofia del Estagirita. Su primera lecciéon (invierno de 1923-1924): Introduccion a la
investigacion fenomenoldgica (GA 17), inicia con un detallado analisis de la facultad
sensitiva (De anima II/111) en su relacion con el concepto de phaindmenon. A esta leccion
la acompafia un seminario dedicado a Fisica Il. En el semestre de verano de 1924,
Heidegger ofrece dos lecciones mas acerca Aristoteles. Una sobre Retérica Il y la otra

publicada bajo el titulo de Conceptos fundamentales de la filosofia aristotélica (GA 18). En

% E| presente comentario histérico en el que se exponen los seminarios y lecciones dedicados por Heidegger a
Aristoteles, retoma la revision realizada por Angel Xolocotzi (2004), y publicada en Fenomenologia de la
vida factica. Heidegger y su camino a Ser y tiempo, pp. 217-227.
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esta aparece una breve digresion que remite también al De anima. Entre tanto, el semestre
de verano de 1924-1925 es el lugar de la famosa leccién Platon: Sophistes. Como veremos
mas adelante, ésta tiene como uno de sus momentos tematicos el tratado bioldgico del
Estagirita. En el semestre de invierno de 1925-1926 acontece la apropiacion
fenomenoldgica de Aristoteles en la leccion Logica. La pregunta por la verdad (GA 21).
En la leccion del semestre de verano de 1926, publicada bajo el titulo Conceptos
fundamentales de la filosofia antigua (GA 22), aparece una breve exposicion introductoria
al De anima. Por ultimo, es menester destacar el seminario de verano de 1928 dedicado a

Fisica Il.

Con lo indicado de forma sucinta aqui, se pone de relieve no sélo la importancia de
Aristételes para Heidegger, sino ademas la manera en que la apropiacion fenomenoldgica
del De anima late de fondo en este dialogo establecido entre el fenomendlogo aleman y su
modelo. Prueba de ello es que, entre 1921 y 1926, Heidegger ha fijado su atencion al menos
en siete ocasiones en el tratado bioldgico: semestre de verano de 1921, semestre de invierno
1922-1923, semestre de verano de 1923 (GA 63), semestre de invierno de 1923-1924 (GA
17), semestre de verano 1924 (GA 18), semestre de invierno 1924-1925 (GA 19) y semestre
de verano 1926 (GA 22).

Teniendo en cuenta aqui esta indicacion historiografica, demos paso entonces a la

exposicion de la repeticion tematica del De anima por parte del joven Heidegger.
4.3.1.2. De anima en el Informe Natorp

El De anima se inscribe, en el contexto del Informe Natorp, en la revision
ontoldgica realizada por Martin Heidegger a las virtudes dianoéticas del Estagirita. Dicho
puntualmente: en la exégesis desplegada en torno a la prudencia y a la sabiduria, vistas
como posibles modos de acceso a la vida factica. En este sentido, el tratado bioldgico hace
las veces de un transito metodoldgico que brinda, en sentido estricto, la condiciéon de
posibilidad para la lectura fenomenoldgica de la phrénesis. Indicado esto, a partir de este
instante realizaremos una aproximacion al analisis heideggeriano del libro VI de la Etica

con el fin de poner de relieve: a) la manera en que el concepto de verdad (alétheia) es
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ampliado por el fenomenologo aleman a partir de las consideraciones aristotélicas sobre la
facultad sensitiva desplegadas en el De anima Il; b) el modo en que el andlisis de la
phrénesis acontece por via de la caracterizacion del roiis desarrollada en De anima llI:
como intelecto pasivo, que en su pasividad resguarda y asegura los principios abiertos
desde las virtudes dianoéticas, y como intelecto activo que, en tanto que activo, abre el
mundo en funcion del modo especifico en que se cristaliza: como rois préctico en la
phrénesis 0 como noiis tedrico en la sophia; y ¢) exponer en una breve digresion la forma

en que el caracter kairoldgico de la temporalidad se empieza a abrir en De anima I11.

Entrando en materia, es menester sefialar que el punto de partida para desplegar el
analisis en torno al libro sexto de la Etica nicomaquea lo ubica Heidegger en el como de la
vuelta sobre las virtudes dianoéticas. En este sentido el fenomeno6logo alemén es claro: en
su intento por repensar la vida féctica, el carécter ético de las virtudes debe ser puesto fuera
de foco para concentrar el esfuerzo analitico en el problema de la verdad: “La
interpretacion de este tratado, prescindiendo provisionalmente de la problemaética
especificamente ética, permite comprender que las «virtudes dianoéticas» son diferentes
d”67

modalidades que permiten llevar a cabo una auténtica custodia del ser en la verda

(Heidegger, 2002: 60/61).

¢ Una de las premisas en que se funda la vuelta heideggeriana sobre la Etica nicomaquea de Aristoteles, con
el fin de repensar el modo de acceso a la vida factica en lo que a su caracter ontologico se refiere, se concentra
en un pasaje crucial del libro VI. Alli abre las puertas Aristételes a la posibilidad de pensar la verdad no sélo
en un sentido proposicional, sino que invita a ver el cardcter originario de la alétheia en las virtudes
dianoéticas, tanto las tedricas (ciencia y sabiduria) como las practicas (prudencia y técnica): “Establezcamos
que las disposiciones por las cuales el alma posee la verdad cuando afirma o niega algo son cinco, a saber, el
arte, la ciencia, la prudencia, la sabiduria y el intelecto” (Aristoteles, Etica nicomaquea VI, 3, 1139b 15-20).
Es por esto que Heidegger indicara en el Informe Natorp, en franca discordancia con lo afirmado en las
lecciones del 37-38 —publicadas bajo el titulo de Preguntas fundamentales de la filosofia— que la verdad no
tiene lugar, en el horizonte aristotélico del analisis, en el juicio: “A la hora de determinar el sentido de la
«verdad» se acostumbra a apelar al testimonio directo de Aristoteles. Segln él, la «verdad» es algo «que
aflora en el juicio»; dicho con mas precision, la «adecuacion» entre el pensamiento y el objeto. Al mismo
tiempo este concepto de verdad se comprende como fundamento de la teoria del conocimiento llamada «teoria
de la copia». Ahora bien, en Aristételes no se encuentra la ni la mas minima huella ni de este concepto de
verdad como «adecuacion», ni de la concepcion corriente de Adyog como juicio vélido, ni mucho menos de
la «teoria de la copia». Convertir a Aristoteles (...) en el principal testigo de ese monstruo epistemoldgico
llamado «realismo critico» significa interpretar de un modo completamente erréneo la situacion
fenomenoldgica tal y como se presenta en sus fuentes” (Heidegger, 2002: 62).
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Los modos dianoéticos de acceso a la verdad, siguiendo a Aristoteles, Heidegger los
encuentra de forma primigenia en las virtudes de la sophia y de la phrdnesis. La sophia
hace referencia al modo de concrecion teorico del nois. Ya Aristoteles lo indico con
claridad en Etica nicomaquea VI, 7, 1141a 15-20: la sabiduria no es sélo demostracion
desde los principios, sino —ademéas— resguardo y aprehension de dichos principios. El
Estagirita lo comenta como sigue: “Asi pues, el sabio no s6lo debe conocer lo que sigue de
los principios, sino también poseer la verdad sobre los principios”. La sophia deviene, asi
las cosas, en epistemeé y noiis: “De lo dicho, entonces, esta claro que la sabiduria es ciencia
e intelecto de lo mas honorable por naturaleza” (Aristoteles, Etica nicomaquea V1, 5, 1141b
1-5). La prudencia, entre tanto, es pensada por el fenomendlogo como la forma de
cristalizacion especifica del intelecto practico bajo la figura del trato humano con el mundo

y consigo mismo; de alli que la llame “circunspeccion solicita”. En palabras de Heidegger:
“XLopia (la auténtica comprension contemplativa) y poovnois (la circunspeccion solicita)
se interpretan como modalidades especificas en las que se realiza el voug” (Heidegger,

2002: 61). En la medida en que la prudencia y la sabiduria hacen patentes modos distintos
de resguardo y acceso a la verdad, es necesario entonces que con dichos modos de custodia
se revele, de manera necesaria, el caracter plenamente ontologico del ente resguardado.
Sophia y phrénesis pertenecen a regiones distintas del alma humana: ambas hacen parte del
alma racional, pero representan la virtud por excelencia de la ciencia y del célculo,
respectivamente. En tanto que versan sobre entes de distinta especie, revelan constituciones
ontoldgicas distintas: la sophia pone en juego la verdad de los entes necesarios. La
phronesis, por su parte, se vuelve sobre lo contingente. En este horizonte ontoldgico, resta
como consecuencia inmediata el que cada virtud sélo ponga en juego la verdad y el caracter
ontologico de los entes que le corresponden: “La principal diferencia estructural y
fenoménica entre los dos modos fundamentales de inteligir (...) radica en que cada uno sélo

deja ver sus respectivas regiones ontologicas” (Heidegger, 2002: 61).

Revelar el caracter de verdad propio de las virtudes le permite a Heidegger pensar
ésta (la verdad) mas alla del limite linguistico-proposicional: la verdad, como alétheia, no
es correspondencia entre lo enunciado y aquello de lo que se predica en el juicio. La
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alétheia desoculta y resguarda, en su calidad de desoculto, al ente que se nombra
discursivamente. En este punto especifico aparece, de modo radical, el papel del De anima
en el horizonte fenomenoldgico del joven Heidegger, pues desde el tratado biologico el
fenomenologo abre formas originarias de comprender la verdad y la falsedad, en funcién de

los sensibles propios, comunes y por accidente del Estagirita.

La verdad no se piensa, en sentido alguno, como residente en el juicio. La Etica da
cuenta de la manera en que la prudencia y la técnica son formas de acceso del alma a la
verdad. La verdad (alétheia), pensada como desocultar, se expresa en el acto prudente que
revela el principio de la accion. La produccion técnico-artistica, por su lado, también se
acomparia de la verdad que trae al ente al aparecer en el ambito de la poiésis: “...seran lo
mismo el arte y el modo de ser productivo acompafiado de razén verdadera
[Adyov dANnBovg momTikn)]” (Aristoteles, Etica nicomaquéa VI, 4, 1140a 10). No
obstante esto, la amplitud del fendmeno de la alétheia no se reduce Unicamente a sus
sentidos teorico y practico. Antes bien, a partir de la exposicion realizada por el Estagirita
en los libro 11 y Il del De anima respecto de la naturaleza de la facultad sensitiva,
especificamente respecto de los sensibles propios, Heidegger amplia el radio de accion de
la verdad: los sensibles propios son siempre verdaderos a juicio de Aristételes. Asi, no hay
verdad sélo en el enunciado, ni en la accién ni en la produccidn, sino que el ambito de la

donacion misma por via sensitiva da lugar al desocultamiento del ente:

La aio9noug, la inteleccion que es propia de los sensible, no es que «también» se
llame verdadera en virtud de la transposicion del «concepto de verdad» a partir del
Aoyoc; mas bien, la aioSnowc es —conforme a su auténtico caracter intencional—
aquello que en si mismo se da «originariamente» su horizonte intencional. El sentido
de la aioSnoiwc consiste en «dar lugar una cosa objetiva en cuanto desvelada»

(Heidegger, 2002: 63).
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Asi como la verdad se piensa, ademéas de su sentido practico, desde la orbita de la

alodmoic de los sensibles propios, la falsedad®® es analizada por Heidegger dentro del

mismo marco interpretativo: en funcion, si, del Adyog y de los modos de nombrar los entes
en su donacidn; sin embargo, la inteleccion expresada discursivamente, como comentamos
a partir de los Analiticos segundos, supone como su condicion de posibilidad la donacién
misma de aquello que se nombra, claro esta, por via de la sensibilidad. Teniendo esto en
mente, y afiadiendo el hecho de que los sensibles propios son siempre verdaderos, hay que
indicar que la falsedad se presenta en la aioSnowc, no a la luz del tipo de sensibles
antedichos, sino gue tiene lugar en funcion de los sensibles por accidente y los sensibles
comunes. Para Heidegger, lo falso ({evdoc) es la forma especifica a través de la cual la
inteleccion discursiva debe transitar antes de dar con lo verdadero. Este transito se funda en
la forma en que el ente se dona sensiblemente: como algo que no es. A juicio del Estagirita,
lo blanco visto no es engafioso. Lo falso se ubica en relacion con aquello que se da junto al
color; por ejemplo, que lo blanco “es el libro que me prestd un companero”. Que el libro
sea de un color u otro, se percibe siempre, en tanto que propio, con verdad. El que el duefio
del libro sea un compafiero o un profesor, se percibe accidentalmente. Se revela en este
punto, la manera en que la falsedad tiene lugar en la percepcion, y que el discurso referido a
aquel ente dado perceptivamente esta abierto de modo originario al pevdog, puesto que no

percibimos Unicamente colores. Aristételes lo comenta en su De anima del siguiente modo:

...la percepcion de los sensibles propios es verdadera o, al menos, encierra un minimo
de falsedad. En segundo lugar, esta la percepcion del sujeto de que tales cualidades son

accidentes; en esto cabe ya equivocarse (...) Por tltimo, y en tercer lugar, esta la

% Afadamos a lo dicho respecto de la falsedad en relacién con los sensibles propios, que en el Informe
Natorp el De anima también aporta, no so6lo en relacion con lo dado como otro, sino respecto del modo de
comprender el Peddog como resultado de la composicion. En De anima Il1, 3, el Estagirita comenta que la
inteleccién de lo indivisible acontece siempre de modo verdadero. En contraste con esto, el error tiene lugar
cuando la composicion entra en accion: “El error, en efecto, tiene lugar siempre en la composicion: y es que al
afirmar que lo blanco es no no-blanco se ha hecho entrar a lo no blanco en composicion” (430b). Este pasaje
es retomado por Heidegger como punto de partida para analizar la falsedad en relacion con los sensibles
accidentales y el lenguaje que nombra lo que se da como otro: “En cambio, la «falsedad» (...) s6lo puede
darse alli donde se produce una sintesis...” (Heidegger, 2002: 63).
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percepcion de los sensibles comunes (...) y acerca de los cuales es ya especialmente

facil equivocarse en la percepcion (Aristoteles, De anima 111, 3, 429b 15-25).
En palabras de Heidegger:

En los casos en que el ente no es considerado simplemente en si mismo, sino como
esto 0 aquello en funcidn de un caracter de «como-algo», la inteleccién adopta la forma
del con-densar y del com-prender. Si el inteligir, en cuanto sensible, se realiza en el

Aéyewv —es decir, en la medida en que su objeto se nombra y se enuncia de tal o cual

manera—, puede darse el caso de que el objeto se dé realmente como algo que no es.

Pero la tendencia a mentar un objeto desde la perspectiva del «como» constituye en

general el fundamento de la posibilidad del {evdog (Heidegger, 2002: 64).

El fenomendlogo alemén revela, desde el horizonte analitico aristotélico, el caréacter
propio de ser del lenguaje (l6gos): manifestacion, mostracion del ente y reguardo del
mismo en su condicion de desoculto. El 16gos es apdfansis: es nombrar discursivamente el
ente para que el ente se revele desde si (apofainesthai). EI matiz expuesto en el capitulo
inicial de esta investigacion acerca de la conexién 16gos-noiis, puso sobre la mesa la
manera en que el inteligir supone en el hombre, primero, la comprobacion generada desde
la donacion perceptiva del ente. Segundo: dado el ente, el nois trabaja con su éidos y
expresa el principio aprehendido de forma conceptual. En la medida en que aquello que se
dona sensorialmente al sujeto es un ente articulado desde los sensibles propios, los
accidentales y los comunes, el alma esta siempre abierta al error. De hecho, el Estagirita
comenta que se permanece mas en el ambito de la falsedad que en el de la verdad: “En todo
caso deberian haber ofrecido ademas y simultaneamente una explicacion acerca del error,
puesto que este es mas frecuente aun en los animales y el alma permanece méas en él méas
tiempo (que en la verdad)” (Aristoteles, De anima 111, 3, 427b 1 ss.). En este sentido, y si el
alma esta las mas de las veces en lo erréneo que en lo cierto, se hace necesario entonces

que el transito hacia la verdad suponga, en ultimo término, una relacion entre el discurso
que nombra el ente y lo falso: “De acuerdo con su sentido, el «ser verdadero» del Adyog,
del nombrar discursivamente [las cosas de esta o de aquella manera] se constituye

unicamente a través de un rodeo por el Pevdog” (Heidegger, 2002: 64). De anima abre asi,
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en sentido estricto, el problema de lo verdadero y lo falso en relacion con el acto discursivo
en que se nombra lo inteligido: en el 16gos se revela y muestra el ente desde si mismo,
respecto de lo que él es; sin embargo, y ante la presencia constante de la falsedad, el
discurso puede revelar al ente no en lo que es, sino en un “como-algo”, dando lugar con

ello a la falsedad: “En este caso el permanecer oculto y el estar-velado fijan y determinan
de una manera expresa el sentido del Pevdoc y, por ende, el de la «verdad»” (Heidegger,

2002: 64). Es por esto que Heidegger va a De anima Ill, 3: la opinion verdadera se hace
falsa cuando aquello respecto de lo que se predica en el enunciado varia, o dicho de otro

modo, cuando lo que es se da como algo que no es.

El analisis del 16gos y su doble posibilidad: verdad y falsedad, conduce a Heidegger
directamente al problema del desocultamiento del ente. El discurso, en su nombrar, desvela
al ente como esto o aquello. En el seminario sobre el De anima de 1921, ya anunciaba

Heidegger esta forma de comprender el 16gos: “;A qué llamamos aqui Adyog? Adyog

Ilamamos al hablar acerca de algo, el afirmar de algo, en el sentido de: afirmar algo de
algo” (Becker, 2007: 21).

Los entes son 0 necesarios 0 contingentes. Las virtudes que se relacionan con los
entes que no pueden ser de otra manera son la sabiduria y la ciencia. Entre tanto, los modos
de ser vinculados con lo contingente son la prudencia y la técnica. La sabiduria prima
respecto de la ciencia, porque ella se encarga de resguardar los principios de los entes
necesarios. Resguardarlos en su calidad de desocultos, pues esto es la verdad: no una forma
de aprehensién teorética, sino poner a salvo, cuidar al ente en su condicién de desvelado:
“...el ente, considerado en su modo de estar desvelado (...) es aquello que ha de ser
custodiado y puesto al abrigo de una posible desaparicion” (Heidegger, 2002: 65). La
prudencia es, a su vez, la encargada de custodiar los principios del ente en la parte del alma

racional calculadora: “Este es el sentido de (...) [los modos por los cuales el alma posee la

verdad]; de entre estos modos de ser (...), sobresalen por encima de todos la copia y la

% En el original: “Was heiit hier Adyoc? Adyog heilt das Besprechen von Etwas, die Aussage von Etwas,
im Sinn von: Etwas von Etwas aussagen” (Becker, 2007: 21)
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@EOVNOoLS en tanto que custodian los &oxatl en sus respectivas regiones ontologicas”

(Heidegger, 2002: 65)™.

Ademas del problema de la verdad y la falsedad, en su relacion originaria con el
l6gos, el De anima le permite a Heidegger reconstruir la actividad del inteligir para, desde
alli, hacer el transito hacia las virtudes dianoéticas de la prudencia y la sabiduria: el noiis es
inteligir tanto en un sentido tedrico como practico. En este orden de ideas, abre el mundo:

a) en razén de la actividad que trata con los Utiles circunspectivamente o, b) en razén de la
actividad contemplativa. Dice Heidegger: “El voug es el intelecto por excelencia, es decir,

aquello que en general posibilita cualquier tipo de trato [con el mundo]” (Heidegger, 2002:
65). El intelecto tiene un caracter discursivo, pues se cristaliza el resguardo de los
principios en los conceptos. Ahora bien, estos principios son de entes necesarios 0
contingentes. Si cada principio se abre en funcion de virtudes dianoéticas distintas, el nois
tendra lugar en tanto que verdadero —resguardo y cuidado— en la praxis y en la teoria. Este
analisis heideggeriano sobre el inteligir, que lo reconduce poco a poco hacia el ambito
ontoldgico fundamental que late de fondo en la Etica nicomaquea, acontece si y solo si en
funcion de la lectura que hace el fenomendlogo de los capitulos dedicados por el Estagirita
a la inteleccion vy al intelecto en De anima. Mirado en detalle, y aunque Heidegger no se
concentre en la distincion entre el nois activo y el noiis pasivo —quiza porque de momento
su interés no se fija en los aspectos estrictamente teoldgicos que supone la distincion— los
pasajes retomados por el Maestro de la Selva Negra hacen parte de los capitulos cuarto,
quinto, sexto y octavo del De anima. Como su intencion es esclarecer el inteligir en razén
de las virtudes dianoéticas y del problema de la verdad, deja de lado los pasajes que
destacan la pasividad antes que el caracter activo del nois humano. Poner el énfasis en la
actividad antes que en la pasividad, aunque el mismo Aristdteles sostenga que aln en su

actualizacion el noiis es en cierta forma potencial (De anima Ill, 4, 429b 5-10)"*, permite a

" Hay que afiadir en este punto que los analisis acerca de las nociones de aléthés y alétheiein seran
desarrolladas, de acuerdo a lo sefialado por Heidegger y como ya se anuncia en lo comentado, a partir de un
conjunto de textos aristotélicos que incluyen De anima IlI, 5. Con esto, se revela el modo en que el tratado
biologico se inserta en puntos neuralgicos de la constelacion fenomenoldgico-tematica heideggeriana.

™ Aunque, como recién sefialamos, Heidegger ponga énfasis en el caracter activo del noiis en detrimento de la
caracterizacion aristotélica de la pasividad del intelecto humano, no por ello es absolutamente ciego —
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Heidegger afirmar el problema del desocultamiento y del trato con el mundo por via
dianoética, pues, el noiis activo, el “que puede hacer todas las cosas”, es precisamente el
que pone al Dasein de cara al mundo, sea en el modo del cuidado ejecutivo, o bajo la forma

de la simple observacion teorética:

El voug abre un horizonte que siempre responde a un modo concreto de tratar con el
mundo a través de la operacion, de una ejecucién, de una manipulacion, de una
determinacion. En la medida en que el voug le proporciona al trato su horizonte [de

accion y vision], también puede caracterizarse como aquello que esclarece el trato,

pero en el sentido de que facilita la custodia del ser en su verdad (...) el maximo y
auténtico logro del voug consiste en esta custodia de los aoyxat conforme a sus
respectivos ambitos ontoldgicos: (...) la cogia y la @oovnoic son los modos

concretos de llevar a cabo esta custodia auténtica del ser en la verdad (Heidegger,
2002: 66/67).

El d&mbito ontoldgico de la sabiduria, hemos comentado, es el de lo necesario e

inmutable. Por ello resguarda los principios de la ciencia. La prudencia, en contraste,

metodolégicamente hablando— respecto de lo pasivo del intelecto humano. Antes bien, es menester poner de
relieve dos pasajes que enuncian la conciencia heideggeriana respecto de la pasividad, aunque ésta sea dejada
de lado en lo que corresponde puntualmente a su interpretacién respecto del trato con el mundo. El primero de
ellos es el pasaje del De anima Ill, 8, 432a 1-5: “De donde resulta que el alma es comparable a la mano, ya
que la mano es instrumento de instrumentos y el intelecto es forma de formas asi como el sentido es forma de
cualidades sensibles”. Heidegger retoma este pasaje para indicar la manera en que el intelecto recibe las
formas inteligibles de los entes que se donan perceptivamente y devienen principio por via inductiva. Poner el
énfasis en la capacidad pasiva del nois le permite al fenomendlogo afirmar el hecho de que tanto la prudencia
como la sabiduria, es decir, el trato ejecutivo como el cuidado que deviene observacion, se retrotraen y
resguardan en el inteligir: alli tienen lugar los principios desvelados; es decir, la verdad. Entre tanto, Ser y
tiempo pone en juego, en el andlisis de las preeminencias del Dasein, la caracterizacién aristotélica de la
pasividad del alma y, por transitividad, del noiis. Y es que Heidegger indica, volviendo sobre Aristételes, que
el alma es todas las cosas, por ello el Dasein es condicion de posibilidad de todas las ontologias. Ahora bien,
el alma es todas las cosas puesto que puede recibir, tanto las formas sensibles por via de la percepcion, como
las formas inteligibles por medio del intelecto. Hagase énfasis en la capacidad receptiva del alma -y del
intelecto—, puesto que s6lo porque hay pasividad y no es nada mas que el lugar de las formas, que la psyché
puede ser todas las cosas Yy, en consecuencia, que el Dasein deviene preeminente: “La primacia
ontico-ontologica del Dasein fue vista tempranamente, pero sin que el Dasein mismo fuese aprehendido en su
genuina estructura ontoldgica o se convirtiese, al menos, en problema desde este punto de vista. Aristoteles
dice: 1) Yuxn ta 6vta mes oty [De anima 111, 8, 431b 20ss.]. El alma (del hombre) es en cierto modo los
entes; el “alma”, que es constitutiva del ser del hombre, descubre, en las maneras de ser de la aloSnowcy

la vonoic todo ente en lo que respecta al hecho de que es y a su ser-asi, es decir, lo descubre siempre en su
ser” (Heidegger, 1997: 36/37).
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resguarda los principios de los entes que pueden ser de otra manera, especificamente
hablando, de la accion: “El puro comprender contemplativo custodia el ente y el «a-partir-
de-donde» del ente que tiene la caracteristica de ser siempre y necesariamente lo que es. En
cambio, la comprension solicito-discursiva custodia un tipo de ente que en si mismo puede
ser distinto de su «a-partir-de-donde»” (Heidegger, 2002: 68). Ambas virtudes dianoéticas
custodian los principios, pero siempre en relacion con el discurso. Asi como la teoria es
meta l6gon (Analiticos segundos), de la misma forma la prudencia es discursiva. Vale
aclarar que sophia y phrénesis no sélo resguardan discursivamente los «a-partir-de-donde»,
sino que tienen también dentro de su radio de operatividad el “para qué” de los principios.
En la medida en que son discursivas, y que todo l6gos es un orthos 16gos, siempre esta
dirigida la guarda de los principios hacia un fin determinado. Este fin esta restringido por la
naturaleza misma de la region de entes que ocupa a cada virtud. En el caso de la phronesis,
el para-qué de los principios que se expresa en el 16gos, es la vida en su trato consigo
misma. La prudencia no revela la produccion técnica de Utiles. Esto le corresponde
originariamente a la virtud de la téchne. La prudencia, si bien se dirige al mundo, no lo hace
en funcion sélo del mundo como mundo circundante de entes, sino del mundo como mundo
compartido, en tanto que en ella se esclarece la vida respecto de su trato consigo misma y,
por ello, su trato con los otros:

La godvnoic custodia en su ser mas propio el hacia-qué [su horizonte] en que se
despliega el trato que la vida humana mantiene consigo misma, asi como el modo de
llevar a la practica ese trato. La moa&ic es un trato de este tipo: el trato que
simplemente actua, el trato que no responde al modo de la produccion, sino que Unica 'y
exclusivamente obedece al criterio de la accion. La goovnotg, en tanto que esclarece

el trato con el mundo, contribuye al despliegue temporal de la vida en su ser
(Heidegger, 2002: 68).

De la mano de la interpretacion de la phronesis como resguardo de los principios
que se originan del trato de la vida con el mundo y consigo misma, abre Heidegger en la
lectura ontoldgica de la ética aristotélica una comprension especifica de la temporalidad

humana como temporalidad kairologica. Para Heidegger, la prudencia versa sobre lo que es
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objeto aqui y ahora del cuidado. Este aqui y ahora no es una cépsula cerrada de tiempo;
antes bien, es ahora siempre en funcion del futuro. En este sentido, el ahora es instante de la
decision: el kairds es temporalidad extatica en tanto que desborda el presente de la decision
hacia lo que no es en el ahora del tiempo; esto es, el instante del ahora se abre siempre en
vistas a un fin de la accion. La prudencia deviene, pensada desde el horizonte de la
temporalidad humana, no so6lo virtud dianoética, sino —ademas— percepcion del ahora,

deviene en desocultamiento y resguardo temporal de la vida factica:

La interpretacion muestra como se constituye en la @oovnoig este ente que es el
kaQoc. La conducta practica y solicita es siempre concreta y obedece a la forma del

trato que se preocupa por el mundo. La gpdvnotg permite que quien actla comprenda

la situacion: porque fija (...) el motivo-por-el-cual actia, porque hace accesible el

para-qué gue en ese momento determina la situacion, porque aprehende el «ahora» y
prescribe el como (...) La poovnotg, considerada en su doble dimension de discurso
reflexivo y solicito, s6lo es posible porque primariamente es una aioSnotg, una vision
inmediata del instante (...) La AAfj0eix moaktikt) No es otra cosa que el instante —

desvelado cada vez en su plenitud— en el que la vida factica estd decididamente
predispuesta a habérselas consigo misma, y ello en el contexto de una relacion factica
de la preocupacion por el mundo que en ese mismo instante le sale al encuentro
(Heidegger, 2002: 68/69).

Ahora bien, como la phronesis es cuidado de los principios, pero es a la vez
percepcion del instante en funcion de un para-qué, los principios resguardados por la
verdad practica son siempre principios en funcién de la temporalidad kairologica. A
diferencia de los principios resguardados por el intelecto tedrico, los cuales responden al
orden temporal de lo eterno, los archai practicos deben ser interpretados a la luz de un
ahora extatico, desbordado en razon de la deliberacion propia de la prudencia hacia el
advenir, pues “Nada que haya ocurrido es objeto de eleccion, por ejemplo, nadie elige que
llién haya sido saqueada; pero nadie delibera sobre lo pasado, sino sobre lo futuro y

posible, y lo pasado no puede no haber sucedido” (Aristoteles, Etica nicomaquea VI, 2,

1139b 5ss): “El &opxr) es lo que es siempre y unicamente en la referencia concreta al
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instante; el apxr] es aqui visto y aprehendido en y para este instante” (Heidegger, 2002:
70).

Abramos en este momento lugar a nuestra breve digresion: esta interpretacion
heideggeriana de la phronesis en relacion con una comprension especifica de la
temporalidad humana como kairdés, resulta absolutamente sugerente. A juicio de Alejandro
Vigo (2008), el origen mismo de esta interpretacion del tiempo como instante (Augenblick),
debe ser rastreado en el fenomenodlogo aleman hasta su raiz cristiano-primitiva.
Especificamente, en relacion con las figuras de San Pablo y Kierkegaard. De este germen
analitico, indica Vigo, se desprenderia la lectura kairoldgica de la virtud dianoética de la

prudencia, como percepcion del instante de la accion:

No es casual, en este sentido, que tanto el empleo heideggeriano de la nocion de
‘repeticion’ (Wiederholung) como también la interpretacion del kairds como ‘instante’
(Augenblick), delaten, ambos, claramente la influencia de la tradicién del pensamiento
cristiano de la existencia (...) Sobre esta base, Heidegger enfatiza que todo el problema
relativo a la habituacion debe ser visto, también en Arist6teles, desde la perspectiva
que abre la pregunta por el tipo de posibilidad o capacidad que debe ser adquirida en
cada caso (Vigo, 2008: 222/223).

Jesus Adrian Escudero (2000) mantiene una linea de analisis proxima a la expuesta
por Alejandro Vigo. Para Adrian Escudero, el fenomendlogo aleman encuentra en la
consideracion ontologica acerca de las virtudes dianoéticas una experiencia del tiempo
como kairés, que se edifica originariamente a la par de la concepcién temporal del
cristianismo primitivo: “En los diferentes tipos de verdad que se exponen en el Libro Sexto
de la Etica a Nicomaco, Heidegger piensa haber encontrado una experiencia originaria del
kairos paralela a la del cristianismo primitivo” (Adridn, 2000: 93). La diferencia entre las
interpretaciones, parece ubicarse en el papel primigenio o paralelo que adquieren ambas
experiencias de la temporalidad kairoldgica. Para Vigo, la experiencia originaria la ubica
Heidegger en el cristianismo primitivo. Jesis Adrian Escudero, en contraste, ve la
interpretacion heideggeriana del kairos aristotélico en funcion de la dinamica interna de la

obra del Estagirita. Mas alla de este detalle de las aproximaciones, lo esencial se ubica —a
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nuestro juicio— en la forma en que Heidegger encuentra en Aristdteles una comprension de
la temporalidad, ya no cosmica ni vulgar, sino humana. Ahora bien, hay un detalle esencial
de la interpretacion desplegada por Adrian Escudero que resulta vital para nuestra
investigacion, a saber: que la comprension del tiempo como kairds no se reduce al ambito
exclusivo de la Etica nicomaquea, sino que remite a la lectura heideggeriana del De anima.
En los articulos “Heidegger v la filosofia practica de Aristoteles: de la Etica a Nicomaco a
la ontologia de la vida humana” (2000) y “El joven Heidegger: Asimilacion y
radicalizacion de la filosofia practica de Aristoteles” (2001), Adrian Escudero sostiene que
el fenomendlogo aleman ubica la comprension aristotélica de la temporalidad humana
como una temporalidad abierta al futuro, en De anima 1ll, 10, 433b 7-8. En dicho pasaje, el

Estagirita expone la disputa entre el intelecto practico y el apetito: en los vivientes con

conciencia (percepcion) de la temporalidad (xoovov aicOnow) el nois, en funcion del

futuro (LéAAw) invita a la abstencion del deseo sensible. Entre tanto, el apetito invita a la

satisfaccion inmediata del deseo’. De esta relacién drexis-temporalidad, concluye Adrian

Escudero la comprension heideggeriana del tiempo extatico a partir del De anima:

En un pasaje del De anima, no exento de controversia, Aristoteles atribuye al ser
humano una caracteristica peculiar que lo diferencia del resto de los seres vivos, a
saber la capacidad de percibir el tiempo y de proyectar sus deseos hacia el futuro. Aqui
encuentra Heidegger, que sin duda conoce este pasaje, la inspiracion para uno de sus
mas decisivos descubrimientos filoséficos: la identificacion de la estructura ontolégica

unitaria del ser-ahi con la temporalidad originaria (Adrian, 2001: 214).

En razon de esta indicacién, hay que destacar el papel jugado por el De anima en el
Informe Natorp, en lo que apunta especificamente a una comprensién originaria de la
temporalidad kairolégica por parte de Heidegger. Sin embargo, consideramos preeminente

afiadir a esta indicacion de Adrian Escudero un segundo pasaje del De anima que, a nuestro

2 <Y puesto que se producen deseos mutuamente encontrados —esto sucede cuando la razén y el apetito
[Adyoc kat al émBupiad son contrarios; lo que, a su vez, tiene lugar en aquellos seres que poseen
percepcion del tiempo [xoovou aioBnow]: el intelecto manda a resistir ateniéndose al futuro [uéAAov],
pero el apetito se atiene a lo inmediato [fjdn]; y es que el placer inmediato parece como placer absoluto y bien
absoluto porque se pierde de vista el futuro [pLéAAov]”
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juicio, pone en juego el modo aristotélico de pensar la vida humana como abierta al futuro.
En De anima Ill, 7, 431b 1-15, Arist6teles pone de relieve la manera en que el intelecto
supone —como condicién de posibilidad de su actualizacion en el razonamiento practico—
las imégenes producidas por la fantasia. Remitiendo al ejemplo de la antorcha, el Estagirita
concluye que la imagen generada —a partir de la percepcion del fuego enemigo— determina
la deliberacion, el como de la accion del sujeto, en tanto que calcula y proyecta su

comportamiento futuro en razén de lo observado: “Otras veces calcula y delibera

comparando el futuro con el presente [AoyiCetat kal PovAevetal Tor pEAAOVTA TTEOG

T maEovtal, como si estuviera viendolo con ayuda de las imagenes o conceptos que
estan en el alma”. Este pasaje del De anima hace eco de lo ya indicado: una suerte de
comprension humana de la temporalidad futura por parte de Aristdteles. Asi las cosas,
coincidimos con lo indicado por Adrian Escudero, a saber: el papel que juega el De anima
en la lectura heideggeriana de la temporalidad aristotélica. La razon de ser de la vitalidad
que atribuimos al pasaje indicado (De anima Ill, 7, 431b 1-15) se ubica en las referencias
realizadas por Heidegger, tanto en el Informe Natorp como en Introduccion a la
investigacion fenomenolégica, a la caracterizacion aristotélica de la phantasia’. Del mismo
modo en que el pasaje 433b del De anima revela el ahora del tiempo en relacién con el
futuro (Adrian Escudero 2000 & 2001); asi mismo —nos arriesgamos a indicar— el pasaje
431b de dicho tratado biol6gico puede servirnos de piedra de toque para afirmar la lectura
heideggeriana del tiempo como kairds, en lo que se refiere a su interpretacion ontolégica de

la phronesis. Cerremos aqui el paréntesis.

En funcién de lo indicado hasta este momento, la phrénesis se revela entonces como
percepcion del instante. Esta caracterizacién la pone como un desdoblamiento; es decir,
hace patente su carécter autorreferencial ¢En qué sentido? En la medida en que la prudencia
expone la forma en que la vida factica no es una suerte de despliegue inerte, sino que
presupone un ejercicio de revision de las condiciones del vivir mismo. La vida es cuidado
y, al ser cuidado, trata tanto con los entes como consigo misma —ademas de procurar por los

otros. Ahora bien, el trato no acontece sin mas: supone una evaluacion de la situacion, y es

"3 Cfr. Heidegger, 2002: 64 y Heidegger, 2008: 34/35/222.
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en esa evaluaciéon que hace la vida para proyectarse a si misma desde lo dado donde se
pone en juego el desdoblamiento de la prudencia: el fin de la accion prudente es la accion
prudente misma. La vida, al calcular en funcion del instante, no hace algo distinto que
ocuparse y volver sobre si. Es por esto que Heidegger comenta que: “...lo que se manifiesta
a traves de la gpodvnoic es un desdoblamiento de la perspectiva en la que se encuentran
situados el hombre y el ser de la vida” (Heidegger, 2002: 70). Para Heidegger, la vida se las
tiene que ver con ella misma, y en ese vérselas consigo encuentra en una lectura ontologica
de la prudencia dicha posibilidad autorreferencial. La vida factica no es un ente eterno e
inmutable, por ello la sophia no permite abrirla en lo que a su sentido plenamente
ontologico se refiere: “Conforme a su caracter intencional, el comprender puro no custodia

la vida humana en su modo de ser factico; la vida humana no forma parte del horizonte
intencional de la cogia, ya que es un ente que en cada caso puede ser de otra manera”

(Heidegger, 2002: 71)”. La prudencia, al no tener un fin ajeno a la accion misma, permite
poner de relieve este rasgo propio del Dasein: ser un ente que, en su ser, se las tiene que ver
comprensiva y extaticamente con su ser: “...la phronesis constituye un modo peculiar de
‘ser descubridor’ del Dasein, cuya especificidad consiste precisamente en la referencia al
propio Dasein, de modo tal que (...) el Dasein obtiene (...) antes de toda teorizacion
respecto de su propio ser, una cierta autotransparencia” (Vigo, 2008: 229). Se manifiesta,
en ultimo término, con la prudencia la invitacién heideggeriana hacia la negatividad, hacia
el contramovimiento, pues, si el contramovimiento es oposicion a la movilidad cadente de
la facticidad, en que el vivir se mueve como flujo incesante hacia un fin determinado por el
Uno, la phrénesis abre el instante, pone a la vida de cara consigo mismo, anula la huida en
tanto que desdoblamiento que pone aquello de lo que se escapa. La prudencia es, pensada
ontoldgicamente, condicidn de posibilidad de la vuelta de la vida sobre si, en la medida en
que es percepcion del instante —en relacion con el mundo, contramovimiento y
desdoblamiento. La caida es en el mundo. La phronesis es, a su vez, desdoblamiento de la
vida en funcion de la situacion especifica del mundo. La phrdnesis es vuelta y recuperacion

de la vida en el horizonte del mundo, en un instante dado.
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La caida es un caracter dinamico del vivir: es el movimiento propio de la facticidad.
La vida escapa del encuentro consigo misma en tanto que se aliena en el trato con el
mundo: “...la tendencia hacia la caida conduce a la vida al desencuentro consigo misma”
(Heidegger, 2002: 41). A la caida, en tanto que movimiento, sélo se le hace frente con un
contramovimiento: en vez del despliegue cotidiano cadente que no abre el instante, el
contramovimiento supone una vuelta sobre el ahora de la accion: “a diferencia de la
condicion descrita [la caida], la situacion de la vida factica indica la postura en la que la
vida aprehende con claridad su estado de caida y en la que la preocupacion en cada caso
concreto se concibe como un posible contramovimiento” (Heidegger, 2002: 40). A esto hay

que afiadir lo siguiente:

El ser de la vida en cuanto tal, accesible en la facticidad misma, es de tal modo que
solo deviene visible y aprehensible indirectamente a través de un contramovimiento
que se opone a la tendencia hacia la caida del cuidado. Este contramovimiento, que es
propio de la inquietud de la vida por no caer en el olvido, determina el modo segln el
cual se temporiza la posible aprehension auténtica de la vida (Heidegger, 2002: 43).

En la medida en que es la phronesis quien abre el instante de la accion y supone, por
tanto, una vuelta de la vida sobre si, en ella opera el contramovimiento, la oposicion a la

dinamica de la vida factica.
4.3.1.3. Dasein, develacion y discurso: Platon: Sophistes

Concluida nuestra aproximacion al lugar nuclear jugado por el De anima en el
Informe Natorp, detendremos ahora nuestra atencion en una de las lecciones de Marburgo
mas destacadas por los analistas del fenomendlogo aleman, a saber: el Platon: Sophistes
(GA 19). Esta lecciéon es dada por Heidegger dos afios después de la redacciéon de su
Informe, en el semestre de invierno de 1924-1925. En la breve indicacion que realizaremos
a continuacion, destacaremos con puntualidad la manera en que Heidegger define el Dasein
humano, en la “Consideracion preliminar” de la leccion (§2 y §3), como ente
preeminentemente develador en virtud de su condicion de viviente con 16gos. Ahora bien,

vale aclarar que destacaremos lo indicado en la “Consideracion preliminar”, justamente
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porque la base en la que funda Heidegger esta caracterizacion del Dasein es el De anima
aristotélico.

El punto de partida de las consideraciones heideggerianas desplegadas en los dos
paragrafos mencionados, es la conceptualizacion griega de la alétheia. A juicio de
Heidegger, el fendmeno del conocimiento (Erkenntnis) teorético ha sido asociado de forma
originaria, por la tradicién occidental, con el fendmeno de la verdad (alétheia). Esta
asociacion se encuentra mediada por el papel prioritario dado a la expresion linglistica en
el conocimiento cientifico: la ciencia se expresa en un lenguaje objetivador siempre
verdadero, en tanto que coincidente con lo mentado proposicionalmente. Asi las cosas, la
verdad del conocimiento radica, en dltimo término, en la proposicién, en la asercion. Para
mostrar los limites de esta comprension restringida del concepto de verdad, Heidegger pone
en obra un ejercicio de repeticion histérica de la l6gica griega. Dirige su atencion
puntualmente a Aristételes, ya que se atribuye al Estagirita la vinculacion entre la verdad y
la falsedad con el juicio: “Aristotle was the first to emphasize: truth is a judgment; the
determinations true or false primarily apply to judgment” (Heidegger, 2003: 10). Sin
embargo, y frente a esta reduccion del fendbmeno de la verdad, Heidegger sostiene —al
menos desde el Informe Natorp- la imposibilidad de reducir la riqueza de la alétheia griega
a la verdad judicativa. Por ello se retrotrae hasta Aristoteles, por via de una consideracion

etimoldgica, para pensar lo originario de la verdad.

En la indicacién etimoldgica desde la cual se inicia la critica a la igualacion verdad-

juicio, sefiala el fenomendlogo aleman lo siguiente: para los griegos, la verdad es un
fendmeno negativo en tanto que privativo. La palabra aAnj@ewa contiene como primer
elemento sintactico un « privativa. En este caso, lo privado con la particula « es el caracter
mismo de lo oculto. Lo que se piensa contemporaneamente como algo positivo, a juicio de
Heidegger, tiene su raiz en la experiencia de la privacion del ocultamiento (&-An\0ewx). La

alétheia implica, en ultimo término, una forma de referirse los griegos a lo imperfecto, en
tanto que dirigido hacia aquello que se podria llegar a ser; es decir, hacia lo perfecto: “That

which we designate as imperfect does not have nothing at all to do with perfection; on the
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contrary, it is precisely oriented toward it” (Heidegger, 2003: 10). Alétheia mienta, en este
orden de ideas, la privacion de la perfeccion: solo puede dejar de ver (imperfeccion) quien
puede ver (perfeccién), asi como sélo puede estar desoculto (imperfeccion) lo que esta

oculto (perfeccién).

Lo que esta cerrado (verschlossen), lo oculto de manera primaria es el mundo
(Welt). La verdad como alétheia lo que desoculta es, en sentido primario, este mundo
clausurado. Asi las cosas, la verdad no se encuentra asociada en su sentido originario, como
indica Heidegger, a un ejercicio teorético; por tanto, el mundo no es desocultado
primariamente en razon ni de la teoria ni del conocimiento cientifico, sino en funcion del
trato y de la necesidad (Bedirfnisse) con que volvemos hacia mundo inmediatamente
circundante: “...the world is disclosed only in the inmediate circle of the surrounding
world, insofar as a natural needs require” (Heidegger, 2003: 11). Esta forma primaria y
originaria del desocultamiento, a la que llama Heidegger conciencia natural (nattrlichen
BewuBtsein), se ve disuelta, justamente, por aquello que la tradicién ha considerado el lugar
de la verdad, a saber: el juicio. Es el lenguaje devenido en proposicion’ y habladuria lo que
oculta nuevamente la apertura inicial del trato con el mundo circundante. Heidegger habla,
a este respecto, de un doble modo del ocultamiento en que vive el Dasein: un primer
ocultamiento a causa de la simple ignorancia, y un segundo modo del ocultamiento
resultado de la accién de las habladurias (Gerede) que distorsionan aquello que se debe

desocultar’. Por esto, comenta el fenomenélogo aleman, la filosofia tiene como doble

™ Conceptos y proposiciones (“Begriffen und Sitzen™), para ser exactos, son las formas en que el habla
(Sprechen) deforma la apertura inicial.

"> Este segundo modo del ocultamiento se encuentra en franca consonancia, a nuestro juicio, con dos modos
especificos del velar discursivo: primero, con el tercer sentido del error del que habla Heidegger en su
Introduccién a la investigacién fenomenoldgica; a saber: estar en el error en la medida en que el hablante
escoge un discurso que no deja que el ente se muestre como lo que es. Para el fenomendlogo aleman, existe
un vinculo originario entre los entes nombrados en el discurso, el discurso que nombra los entes y el hombre
que los manifiesta en el habla. En la conjuncion de estos tres elementos —pensada por Heidegger como la
facticidad del hablar—, el error puede tener lugar bajo la forma de la mentira; esto es, cuando lo que se dice
del ente lo manifiesta de modo distorcionado, se le oculta con lo dicho. Asi, el ocultamiento en que vive el
Dasein en la facticidad a causa de las habladurias que distorcionan aquello de que se cuida, debe ser pensada
en franca consonancia con el ocultamiento propio de la mentira: “Se habla dentro de la esfera del hombre
existente en el mundo compartido. El hablar como tal, lo factico del decir, es entendido de antemano como: se
habla de algo. Este hablar, que ahora existe, es tomado en el sentido de que tiene la tendencia de decir algo;
esta ante la vista publica. De esta manera, el hablar existe de antemano con la existencia del ser humano que
habla, y es tomado desde el principio como un mostrar algo. Tiene la pretension natural y vital de decir algo.
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tarea, primero, volver de forma radical sobre las cosas mismas; es decir, poner en juego su
desocultamiento originario, a la vez que —segundo— debe encarar con igual radicalidad las

habladurias que distorsionan aquello que se debe abrir.

A la luz de lo sefalado, Heidegger concluye que la alétheia es, originariamente,
desencubrimiento. El desencubrimiento es —a su vez— un modo de ser, no de cualesquiera
entes, sino de un ente en particular: del Dasein (menschliches Dasein). Los otros entes
estan, por su propia naturaleza, desocultos en razén de la forma primaria de la apertura, a
saber: el trato con el mundo circundante determinado por la necesidad. Quien lleva a cabo
este trato impulsado por lo necesario es el Dasein humano; por ello, él, el Dasein, es el
quién que pone en juego el develar. La alétheia es un modo de ser constitutivo ontolégico
del Dasein. La alétheia se define, asi las cosas, no en razon de las proposiciones y su

correlato objetivo, sino a la luz del caracter desocultante, del &aAnOevewv del vivir factico,

gue se expresa, a Su vez, ya no en un armazon sintactico en busca de correccion, sino en el
hablar que da cuenta del mundo. Esto es, en el discurso que manifiesta y desoculta las

cosas al otro del didlogo™:

Disclosure, however, in relation to which there is &An|Oew, is itself a mode of

Being, and indeed not of beings which are first disclosed —those of the world— but,

instead, of beings we call human Dasein. Insofar as disclosure knowledge have for the

Solamente gracias al hecho de proferir se anuncia algo v, asi, subsiste la posibilidad de esconder algo en la
existencia, en tanto en cuanto digo algo distinto de lo que creo, y lo que digo representa algo distinto de lo que
existe. En esta posibilidad fundamental del lenguaje se halla la facticidad del mentir. EI hombre mentiroso
puede proponerse expresamente esconder. Habla de forma que lo que dice, oculta el hecho sobre el que se
expresa. Aqui se muestra lo asombroso de que el que miente tiene que conocer precisamente el hecho sobre el
gue se expresa. S6lo si conozco el hecho, estoy en disposicion de mentir propiamente. La tendencia expresa
de vivir ocultando no tiene que existir. Es posible mostrar un vivir que no viva en la tendencia de ocultar los
objetos...” (Heidegger, 2008: 52/53). Por otro lado, el habla también puede tener lugar en lo que llama
Heidegger en el mismo GA 17 como el parloteo (Nachsprechen). En este caso el ocultamiento del mundo
circundante no tiene lugar por una decision explitica de esconder el ente en lo dicho, sino en el intento de
rehuir de aquello con lo que el Dasein tiene que vérselas en el trato ejecutivo: “Ademas en el hablar se da el
peligro de que exista con otro hablar, que se convierta en una forma de parloteo, que es un hablar sin parar, un
peculiar dominio que ejerce el lenguaje en la medida en que evita tratar con las cosas” (Heidegger, 2008: 55).

76 «“Sobre la base de la estructura del primer capitulo de De interpretatione, junto con referencias al [segundo
y] tercer libro de De anima, Heidegger aprende y define el cardcter del logos como esa actitud
“desencubriente” de la vida humana consciente, del ser-ahi, mediante el cual en el lenguaje y en la palabra
ella accede al ente y lo hace manifiesto. Dintingue de los simples sonidos inarticulados y no semanticos
(agréamatoi psophoi) propios de los animales, los sonidos propiamente semanticos (phonai semantikai) [que]
representan las unidades elementales del lenguaje humano” (Volpi, 2012: 82).
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Greeks the goal of &An0ewx (...) We do not intend to translate this word, dAnOeverv.
It mens to be disclosing [aufdeckendsein/revelado], to remove the world from
concealedness and coveredness. And that is a mode of Being of human Dasein
[menschlichen Daseins].

It appears first of all in speaking [im Sprechen], in speaking with another, in Aéyetv

(Heidegger, 2003: 12).

Lo sostenido por Heidegger en las “Consideraciones preliminares” de su curso
Platon: Sophistes es esencial para nuestra investigacion, en tanto que pone relieve lo que
hemos intentado sostener desde las primeras lineas de nuestro trabajo, a saber: que la
concepcidn aristotélica que define la vida humana a partir de la facultad discursiva, y
especificamente desde el 16gos, hace eco en los trabajos tempranos del joven Heidegger, en
su intento por pensar lo propio de la vida factica. Platon: Sophistes da cuenta de lo
sefialado, pues Heidegger caracteriza al Dasein, desde el mismo punto de partida, como
ente que habla (Sprechen) y hace manifiesto —devela— al mundo a través del 16gos. La
verdad como alétheia se cristaliza —al menos en los cursos tempranos del joven Heidegger—
tanto en el trato con el mundo circundante, como en el discurso que mienta el objeto del

trato.

Lo fundamental en este punto, es la manera en que el Platon: Sophistes nos lleva —
en un suerte de ardid metodoldgico— del De anima a la Etica nicomaquea. Heidegger pone
en operacion, al igual que en el Informe Natorp, un movimiento analitico que reconduce
desde el tratado bioldgico hasta la lectura ontoldgica de las virtudes dianoéticas. En el
analisis del libro VI de la Etica realizado en el Informe, Heidegger parte de la consideracion
de las virtudes como formas de acceso a la verdad, tedrica o practica. Sin embargo, la
ampliacién del concepto de alétheia supone, a la vez, la vuelta sobre el caracter siempre
verdadero de la percepcién, en lo que a los sensibles propios se refiere. Asi, mas alla de la
produccion, de la accién prudente y de la contemplacion, De anima abre las puertas para

que Heidegger encuentre en Aristoteles —y no solo en Husserl- un resguardo para formas
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distintas y originarias de pensar la alétheia’’. El sensible propio es siempre verdadero. Los
sensibles comunes y por accidente no lo son. Cuando el intelecto elabora conceptos; es
decir, se expresa discursivamente respecto de lo aprehendido perceptivamente, ahi el 16gos
devine pseiidos, dado el hecho de que lo sensible —en lo accidental y comun— se puede
mostrar como lo que no es. En contraste, y en tanto que es 16gos de los sensibles propios,
no hay lugar al error. Ademas del nexo que se tiende entre la verdad y falsedad del 16gos en
relacién con lo sensible, indicamos que la caracterizacion aristotélica del intelecto ofrecida
en De anima Ill, permitié al fenomenologo aleman reconstruir a la prudencia y a la
sabiduria como formas distintas de expresion y resguardo de los principios por parte del

notus.

Mas alla de estos elementos propios del Informe Natorp, la consideracion preliminar
realizada en Platon: Sophistes nos vuelve a reconducir del De anima a la Etica; esta vez, a
raiz de la caracterizaciéon de la vida humana como lugar de la verdad, en tanto que habla
que abre el mundo. El acépite b del paragrafo tercero de la “Consideracion preliminar”
evidencia lo que insinuamos. Alli comenta Heidegger que un rasgo ontoldgico esencial del
vivir humano es el légein. En la medida en que el desocultar, como alétheia, tiene su
concrecion en el legein que habla del mundo, la vida humana como légein es, en sentido
estricto, sitio de cristalizacion de la verdad: “Thus &AnBevewv shows itself most
immediately in Aéyew. Aéyewv (to speak [Sprechen]), is what most basically constitutes
human Dasein” (Heidegger, 2003: 12). Desde aqui se edifica la consideracion aristotélica
de la vida humana como vida definida en funcion de la facultad discursiva: “This Aéyetv

was for Greeks so preponderant and such an everyday affair that they adquire their

definition of man in relation to (...) this phainomenon and thereby determined man as

Lov Adyov éxov” (Heidegger, 2003: 12)".

" En palabras de Volpi (2012): “Heidegger comienza a focalizar su atencion en el problema de la verdad a
través de un connubio entre Husserl y Arisoteles, entre fenomenologia y ontologia...” (76/77).

"8 Es menester poner de relieve aqui una indicacion esclarecedora de Heidegger respecto de la vida humana
como logos, a saber: el vivir del Dasein como expresion de lo aritmético. Esto, no en un sentido matematico
del contar objetos a partir de una secuencia numérica (1,2,3...), sino en razén del contar en tanto que Se
cuenta sobre algo; es decir, se cuenta en tanto que se desoculta el ente del que se habla en el discurso.
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Esta referencia explicita al libro primero de la Etica nicomaquea es clarificada por
Heidegger a la luz del De anima I, 8: el 16gos tiene como rasgo propio el ser apoféntico; es
decir, el dejar que la cosa se muestre, se vea desde si misma como algo determinado. Adn
afirmar y negar la cosa es dejarla mostrarse, es desocultarla. EI 16gos es un manifestar
(delouin), tal cual indica Aristoteles en el pasaje citado de Politica | (Cfr. Supra Cap. 1). En
tanto que el hombre es 16gos, y el 16gos es la expresion de una de las facultades del alma, y
como el alma es la esencia de todo ser viviente (“The Yuxr) is the ovola Cwrc...”
[Heidegger, 2003: 12]), necesariamente la vida humana se piensa en razon del 16gos: “In all
these modes of speaking, speech, pdvat, is a mode of the Being of live” (Heidegger, 2003:
12); pero del 16gos adecuadamente entendido; esto es, no como un sonido cualquiera, sino
como voz significativa (De anima II, 8): “As vocalization [Verlautbarung], speaking is not

mere noise [Gerdusch], Pogoc, but is a Popoc onuavtikog, a noise that signifies
something: it is @wvn) and éounveia: 1) 0¢ @wvn Pogog tig éotv éupvxov (De An. B,
8; 420b5ff)”. Se aflade a lo dicho la linea siguiente: “The ¢wvr) is a noise that pertains

essentially only to a living being”.

Siguiendo De anima, Heidegger define entonces el 1égein (die Sprechen) del Dasein
como una voz significativa y, por tanto, con caracter hermenéutico, en tanto que sonido
comprensible que comunica’™ al oyente algo respecto del mundo. Asi, como el habla
expresa una concrecion de las facultades el alma, y como lo que tiene alma tiene vida,
necesariamente el Dasein, cuya vida se define en virtud del discurso, se caracterizara

ontoldgicamente por ser vida en tanto que alétheia:

Speaking is hence @cwvr}, a vocalizing which contains a é¢ounveia, i.e., which says
something understandable about the world. An as this vocalizing, speaking is a mode

of Being of what is alive, a mode of the Yuxr|. Aristotles conceives this mode of
Being as &AnOevewv. In this way, human life in its Being, vy, is speaking,

interpreting, i.e., it is a carrying out of &AnOevewv (Heidegger, 2003: 13).

"Resaltamos el caracter comunicativo de la éounveia, leyendo este pasaje en relacion con el analisis
histérico de la hermenéutica desplegado por Heidegger en Ontologia: Hermenéutica de la facticidad.
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Es en este instante cuando Heidegger pone en obra el movimiento analitico
comentado lineas atras: se ha ganado al Dasein en su relacidn con la verdad (alétheia), a
partir del caracter revelador del l6gos. Sin embargo, dice el fenomenologo aleman,
Aristoteles hace patente la relacion del ser humano con la verdad y el desocultar no sélo en
De anima; antes bien, y de forma previa, ya en el analisis de las virtudes dianoéticas (E.N.
V1) el Estagirita habia puesto de relieve el vinculo que se tiende entre el alma y los distintos

modos del aAnOevewv. Con esto se evidencia el uso metodico dado por Heidegger al De

anima, en la medida en que hace las veces —aqui como en el Informe Natorp— de ambito de
preparacion para el esclarecimiento ontoldgico de la prudencia y la sabiduria, en relacion
con el problema de la vida factica:

Aristotle did not only, in De Anima, found this state of affairs ontologically, but, for
the first time and before all else, he saw and interpreted on that ground the multiplicity
of the phenomena, the multiplicity of the various possibilities of aAnOevewv . The

interpretation is accomplished in the sixth book of Nicomachean Ethics, capters 2-6
1138b35ff. (Heidegger, 2003: 13).

Ahora bien, vale aclarar que, a pesar del hecho de aparecer el De anima en una
suerte de transito metodico, las consideraciones desarrolladas por Heidegger en el Platon:
Sophistes ponen de relieve un elemento fundamental de la comprensidn heideggeriana de la
vida factica, a saber: el vivir del Dasein como légos que revela aquello de lo que habla. La
vitalidad originaria de esta indicacion la destacaremos en la “Recapitulacion™ (4.3.1.7.) con
que concluiremos el presente acapite. Por lo pronto, baste con indicar que, a nuestro juicio,
solo porque el Dasein es pensado como l6gos desde el De anima, es posible desarrollar el

proyecto de una hermenéutica de la facticidad.
4.3.1.4. De la nocion de fenomenologia

Hemos indicado previamente, siguiendo los analisis de Angel Xolocotzi, la forma
en que el proyecto filosofico del joven Heidegger supone un replanteamiento del sentido de
la fenomenologia, en tanto que se transita de una ciencia de la vida de la conciencia pura, a

una ciencia originaria del ambito preteorético. Esta resignificacidn ejecutada por el Maestro
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de la Selva Negra respecto del sentido mismo de la fenomenologia, tiene lugar en funcién
de la vuelta sobre los conceptos de phainémenon y 16gos: “Fenomenologia se compone de
Adyog Yy gawvopevov” (Heidegger, 2008: 27). Dicho con puntualidad, la resignificacion
acontece en funcion de la revision heideggeriana del De anima y el De interpretatione
realizada en la primera leccion de Marburgo a la cual ya hemos hecho referencia:
Introduccion a la investigacion fenomenoldgica (1923-1924 [GA 17]).

El lugar metddico que adquiere el tratado bioldgico aristotélico en el horizonte
filosofico temprano de Martin Heidegger, se ve afirmado por un doble movimiento
apropiador: por un lado, la resignificacion de la fenomenologia. Por otro lado, el rastreo y
resignificacion de la hermenéutica. En los dos ejercicios del joven fenomendlogo, el De
anima se inserta como pieza metodoldgica clave de su proyecto. Aqui nos fijaremos en la
relacion De anima-fenomenologia. Entre tanto, en el siguiente acapite volveremos sobre la

relacion De anima-hermenéutica.

La necesidad que encuentra Heidegger de retrotraerse histéricamente hasta las
nociones de fendmeno y 16gos aristotélicos, se ubica en el sentido moderno que adquiere la
expresion “fenomenologia”. Remitiéndose a Lambert (siglo XVII), comenta que con dicha
categoria se hacia referencia a una teoria para hacer frente a la apariencia ilusoria. Sin
embargo, a su juicio, es menester aclarar por qué se comprende de este modo la
fenomenologia y si, necesariamente, se reduce a un simple analisis de lo ilusorio. En razon

de lo dicho, pone en obra un rastreo etimoldgico de los conceptos de phainémenon y 16gos.

Respecto de la nocion de phaindmenon, ésta es clarificada por Heidegger
recurriendo a De anima 11, 7%°. En dicho apartado del libro segundo, como sefialamos ya en
el primer capitulo de esta investigacion, Aristoteles analiza la facultad sensitiva®™ a partir

8 «Para ello elegimos el pasaje de Aristoteles que se encuentra en De anima, B, cap. 7, que trata de la
percepcion del mundo en el modo del ver” (Heidegger, 2008: 27)

81 Uno de los elementos fundamentales del anélisis heideggeriano de la facultad sensitiva en GA 17, es la
caracterizacion de la percepcion como un modo de separacion (krinein). Fijando su atencion en De anima Il
(428a 18), Heidegger esclarece la forma en que opera la sensibilidad desde el sentido comin: cuando se
percibe, es posible percibir y distinguir con un mismo sentido dos objetos distintos; asi por ejemplo, en el
caso de la vista, se puede distinguir lo rojo de lo verde. Ambos se perciben y, en tanto que percibidos, se
separan (krinein) en lo que tienen de especificos. Sin embargo, el caracter separador de la percepcién no se

232



del sentido de la vista. Heidegger indica alli que lo que lo que se ve en la actualizacion del
sentido de la vista es lo visible. Esto, lo visible, es de forma preeminente el color. El color,
a su vez, es visible sélo en funcion de la luz. Dijimos previamente (Cfr. Supra Cap. 1) que
el color es el sensible propio que pone en movimiento a lo transparente actualizado por la
luz. Este nexo inextricable que tiende el Estagirita entre el ver, lo visible y la claridad, se
funda en el sentido originario de los conceptos griegos: phaindmenon es lo que se muestra.
La raiz de phaindmenon (pha) retrotrae a luz (phos). Por ello, lo que se muestra
(phainémenon), el color, lo hace justamente en la luz (én photi)®. Siguiendo el orden de la
reflexion aristotélica, Heidegger se vuelve sobre la caracterizacion de la luz: la luz no es lo
que se muestra, sino el medio por el cual se muestra aquello visible: “La claridad es aquello
que deja ver...” (Heidegger, 2008: 28) el ente en su mostrarse. Ente y fendmeno son

conceptos correlativos (Cfr. Heidegger, 2008: 33).

Lo perceptible en la percepcion, dice Heidegger, se distingue en: propio (idion),
comun (koinon) y accidental (simbebekos). Los sensibles propios son siempre verdaderos —

como hemos comentado ya en algunas ocasiones—. Los sensibles comunes y accidentales,

reduce a esta distincién interna de sensibles propios; antes bien, la facultad sensitiva es capaz de distinguir, a
la vez, no s6lo un color de otro, sino un color de un sabor, pues nunca se confunde lo dulce, propio del gusto,
con lo agudo, propio del sonido, o con lo azul, propio de la vista. Esta forma externa de la distincion opera a
partir del sentido comun del que habla el Estagirita en De anima Ill, 1y 2. Es por esto que Heidegger indicara
lo siguiente: “Pero distinguimos también lo blanco y lo dulce de forma tan inmediata como lo blanco y lo
negro, y no en el mero pensamiento sino en el tener ahi estos estados de cosas” (Heidegger, 2008: 45). Asi, y
como indica el Estagirita en De anima Ill, 2, 427a 10-15, la facultad sensitiva es una y discierne como una a
la vez, pero es doble también en la medida en que se vuelve sobre dos objetos distintos para distinguirlos.
Ahora bien, y en virtud de este caracter propio de la facultad sensitiva, indicara Heidegger que la percepcion
es, en cierto sentido, una concrecion del 16gos, pues en el distinguir y juzgar un ente como dulce (gusto) y
blanco (vista) a la vez, la sensacion dice, determina discursivamente que una cosa es una cosa (lo dulce al
gusto) y otra cosa es otra cosa (lo blanco a la vista): “Es, pues, necesario que sea una facultad unica la que
enuncie [légein] que son diferentes...” (Aristoteles, De anima Ill, 2, 426b 20 ss.). Con esto, la aisthesis
deviene en Aristételes no solo recepcion de la forma sensible, sino diferenciacion (krinein) y mostracion
como nombramiento (légein) de los éidos en su distincion: lo que se mienta en el habla, se mienta como algo;
es decir, como estoy no como aquello “En el primordial llevar a cabo el percibir, en su forma de separar algo
frente a otro algo, se encuentra ya un hablar (...) El hablar es uno con el modo del percibir. El hablar ya est&
activo en este distinguir” (Heidegger, 2008: 46).

82 En funcién de este vinculo entre el mostrarse del ente y el modo en que se muestra, a saber: en si mismo en
la claridad, refleja el caracter “luminoso” del lenguaje: phaindmenon es una categoria que expresa lo donado
en lo claro. La lengua es una lengua de la luz. Que en Aristételes lo que se muestra sélo en la oscuridad
carezca de nombre, revela este hecho: “Pero que falte un nombre para estas cosas, muestra, con todo, que
nuestra lengua (teoria de las categorias) es una lengua del dia. Esto vale especialmente para la lengua griega y
en ella esta relacionado con el principio fundamental de su pensamiento y de su formacion de conceptos. No
se puede remediar esto construyendo algo asi como una teoria categorial de la noche” (Heidegger, 2008: 32)
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dice el fenomendlogo aleméan, son la fuente del error en la percepcion. Ahora, como el
phainébmenon es lo que se muestra, y el caso idoneo de la donacion es el sensible propio,
phaindmenon y sensible propio, en tanto que verdadero, serdn nociones correlativas:

“@awvopevov es lo que se muestra en si mismo como tal y como tal, existe ahi

inmediatamente” 8

(Heidegger, 2008: 29). Se anuncia aqui la forma en que, desde la triple
caracterizacion de lo perceptible como propio, comun y accidental, Heidegger empieza a
oponerse a la concepcion que ve en el fendmeno lo ilusorio y en la fenomenologia una
especie de ciencia sobre lo aparente. Fendmeno es preeminentemente, pensado desde De

anima, 7, aquello que se muestra en tanto que tal y no de otra manera.

Entre tanto, el concepto de 16gos es reconstruido por el fenomendlogo alemén a
partir de dos textos especificos: el De interpretatione y el ya referenciado De anima. El
punto de partida es De interpretatione 16b 25-27. Alli define Aristoteles al 16gos como una
voz significativa: “Enunciado [Adyoc] es un sonido significativo [@wvr) onuavtuc]”.
Esta definicion ofrecida por el Estagirita nos retrotrae de forma inmediata a la dada desde
Poética 20 (Cfr. Supra 1.2.2.). No obstante, y a pesar de lo similares que puedan resultar
ambas caracterizaciones del 16gos, Heidegger esclarece su sentido a partir de De anima I,
8%, La razon se ubica en el hecho de que el andlisis de la facultad discursiva se despliega
en dicho acépite del De anima. De esta forma, y si decimos que el es 16gos es phoné, el
paso previo a su clarificacion es exponer lo que sea la voz y en qué sentido ella es

significativa.

8 Hay que tener en cuenta aqui que lo insinuado en la nota aclaratoria previa: dentro de los limites de la
primera caracterizacion del fenémeno, Heidegger muestra el vinculo originario que se tiende entre lo que se
muestra, el ente visible, y la luz, vista como medio de la donacién. En funcién de lo dicho, indicara Heidegger
que el modo primario de presencia del ente es a la luz, el estar ahi en tanto que alumbrado por el Sol
(actualizador de lo transparente). Sin embargo, y ante esta primera comprension de lo ente como visible en
tanto que iluminado, el fenomendlogo aleman también pone en juego otra comprension de presencia del ente,
ya no a la luz, sino en la oscuridad; es decir, el fendmeno como lo que se muestra en la ausencia de luz: “El
concepto de gawvopevov no esta limitado a la presencia de las cosas durante el dia; va mas alla y designa
todo lo que se muestra en si mismo, tanto si se muestra en la claridad como en la oscuridad” (Heidegger,
2008: 30). Asi, del mismo modo en el que la luz es un dejar ver, la oscura es un medio para la manifestacion
del ente, de lo visible, pero ya no de la visibilidad del color, sino de lo igneo. Fendmeno es lo que se muestra,
pero no solo lo que se muestra en lo claro, sino también lo que se dona en la ausencia de luz.

8 Como se pone de relieve aqui, este apartado resulta esencial en las confrontaciones tempranas de Heidegger
con Aristoteles (Cfr. Supra 4.3.1.3 & Infra 4.3.1.5).
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A este respecto indica Heidegger que la voz es un tipo sonido, pero no un sonido
cualquiera, sino un sonido propio del ente viviente® y, en virtud de esto, se encuentra
asociada —la voz— a una representacion imaginativa de los objetos donados por via
sensitiva. Asi, la phoné es un sonido significativo en virtud del estar vinculada
originariamente a una imagen que muestra al ente®®: “@avtaocia: algo que se muestra. El
sonido es voz (sonido vocal) cuando con €l tenemos que percibir (ver) algo. En virtud de la
@avtaoila el ruido se designa como onpavtkn” (Heidegger, 2008: 34/35). En este
sentido el 16gos es phoné semantiké . No obstante, lo propio del 16gos como voz no se
reduce a su caracter significativo; antes bien, se afiade a esto lo que insinuamos ya desde
Poética 20, y que Heidegger reconstruye desde De interpretatione 17a 1 ss.®’; a saber: su
condicién de ser voz significativa convencional: “...el lenguaje, es algo que, de acuerdo

con su auténtico ser, surge de la libre convencionalidad del hombre” (Heidegger, 2008: 38).

Anticipa en esta leccion de 1923-1924 lo que hemos indicado previamente desde el
Platon: Sophistes (1924-1925), a saber: que aunque el lenguaje sea un rasgo ontoldgico
fundamental del Dasein humano, no por ello éste (el lenguaje) es algo que le corresponde
“por naturaleza”. Antes bien, es en virtud del trato con el mundo circundante y de su
revelacion primaria que el Dasein nombra aquello de lo que se cuida. El lenguaje tiene su
horizonte de comprensién, en ambas lecciones (GA 17 & GA 19), en la relacion ejecutivo-
reveladora que se tiende entre el Dasein y el mundo, pues aquello que se nombra en el

discurso es el “con qué” del trato que aparece significativamente:

No se produce la génesis de la palabra a partir del ser fisiolégico del hombre, sino a
partir de su propia ex-sistencia. En la medida en que el hombre estd en el mundo y
quiere algo con respecto a ese mundo y con respecto a si mismo, habla. El habla tan
pronto como algo asi como un mundo se le descubre a €l como algo de lo que ocuparse

y en el “a €é1”, se descubre él a si mismo. Pero la palabra no existe como una

% Tal y como se indica en Platon: Sophistes, en el discurso se hace patente una forma especifica del existir:

“Poseer voz es un modo destacado de ser, ser en el sentido de vivir”’ (Heidegger, 2008: 34).
8 Cfr. Aristoteles, De anima 11, 8, 420b 30 ss.
87 «“Todo enunciado es significativo, pero no como un instrumento <natural>, sino por convencién”.
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herramienta (...) como, por ejemplo, la mano. El lenguaje es el ser del hombre mismo

y su llegar a ser (Heidegger, 2008: 36).

Es justamente en tanto que convencional y referido al mundo que el 16gos deviene
apoféantico; es decir, en una forma de descubrir, de manifestar (Aufzeigen) aquello que se
nombra en el discurso. De acuerdo al Platon: Sophistes, la interaccion ejecutiva con el
mundo circundante es el primer modo de la revelacion de lo oculto por antonomasia; esto
es, el mundo mismo. Una vez puesta en juego esta revelacion primigenia, el 16gos que
nombra lo que se da en el trato revela discursivamente aquello de que se ocupa el Dasein.
Por tanto: “Un Aoyog existe, pues, cuando el hablar es un hablar con el mundo existente

(...) Hablar es ser con el mundo; es originario y se da antes de los juicios” (Heidegger,
2008: 39). La manifestacion discursiva; es decir, el 16gos apofantikds tiene lugar como
verdadero cuando dejar ver al ente tal cual es®. Entre tanto, acontece con falsedad cuando
lo revela como lo que no es. Retoma en este punto de la leccion lo sefialado en el Informe

Natorp: una de las formas en que el 16gos deviene falso (pséudos), es cuando no muestra a

lo nombrado justamente como lo que es, sino “como algo” distinto: “ypevdog €s la entrega

manifestativa de algo como algo” (Heidegger, 2008: 49). Siguiendo Metafisica A, comenta

Heidegger que el discurso deviene falso en cuatro sentidos: a) “Una posibilidad del ser
falso se encuentra en que ciertos caracteres quiditativos, sobre la base de su
comportamiento esencial, no se dejan poner juntos” (Heidegger, 2008: 49); b) en virtud del
caracter mismo del ente nombrado: por su propia naturaleza, si el ente se muestra “como
algo” y no como lo que es: “Hay entes que, en su especifica manera de ser, tienen la
peculiaridad de darse como algo que no son o como caracterizados como lo que no son”

(Heidegger, 2008: 50); c) cuando el que habla escoge un discurso que hace pasar al ente por

8 Es menester destacar la distincién que plantea Heidegger entre el discurso como 16gos apofantico y sus
partes constituyentes, a saber: el nombre y el verbo. En ambos casos nombre y verbo son voces significativas.
La una hace referencia al ente sin el tiempo y la otra pone el tiempo en que se dice el ente. Sin embargo, y
aunque co-constituyentes del 16gos, éste no se reduce a ellas, pues el nombre puede indicar algo; por ejemplo,
“silla”, pero esta indicacion es general, no remite a ésta o aquella silla del trato. El verbo, a su vez, expone las
posibles relaciones del sujeto. En contraste, el 16gos remite si y s6lo si a algo de lo que se cuida el existir. En
este sentido, el 16gos aponfantico pone al ente como existente. El discurso no indica como generalidad sino
que revela los entes como lo que estd aqui a la mano: “Frente a esta indiferencia de ser [del nombre y el

verbo], mediante todo Adyoc se significa la existencia” (Heidegger, 2008: 42).
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otra cosa: “...el que se propone ocultar la situacion objetiva de forma tal que pertenece a su
ex-sistencia introducir en los otros ese modo de hablar. Esta manera de obrar es tal que
lleva a error por principio a aquellos con los que habla” (Heidegger, 2008: 50); y d) el
caracter evasivo del mundo: las cosas se me dan en la facticidad no como éidos, sino
siempre en un contexto determinado, y dicho contexto, no favorece necesariamente la
percepcion del ente; por ejemplo, en la penumbra las cosas no se logran distinguir con
claridad: en ello se expresa lo evasivo del mundo circundante: “El cardcter evasivo es algo
que se encuentra en el ser del mundo a cuyos fendmenos pertenece lo que hemos aprendido
a conocer como claridad y oscuridad. Que, por ejemplo, haya niebla no es un hecho
insignificante...” (Heidegger, 2008: 53).

Recapitulemos: el fendmeno es aquello que se muestra en si y por si mismo como lo
que es. Sin embargo, es posible también que el ente se muestre como lo que no es. El
segundo sentido de la falsedad indicado da cuenta de ello. Asi mismo, el carécter evasivo
del mundo justifica el hecho de que lo que aparece, no aparezca de forma precisa como lo
que es. Es en razon de este cardcter evasivo del mundo y de la donacion del ente “como
algo” el phaindmenon deviene en apariencia. Ahora bien, con la nocion del sensible propio
retomada desde el De anima, Heidegger asegurd la posibilidad de que el phaindmenon se
muestre como lo que es y no “como algo”. Entre tanto, el |6gos se caracteriz6
esencialmente como el manifestar discursivo, como el revelar en el habla aquello que se
mienta. El discurso, al suponer la donacion del ente, depende de como se muestre aquello
que se da, para revelarlo adecuada o inadecuadamente. Si se da lo mentado como lo que es,
el 16gos lo hard manifiesto asi. En cambio, si el ente se da evasivamente, el habla no lograra
abrirlo a plenitud.

En funcion de lo indicado ;como entender el sentido de la fenomenologia
heideggeriana? Desde el principio de la leccion, Heidegger indicé el fenémeno por
excelencia de la fenomenologia, a saber: el existir, el Dasein factico en su sentido
ontologicamente propio: “Al mostrarlo, nos fijaremos, como tema principal, en la
existencia [Dasein]; es decir, el mundo, el trato con él, la temporalidad, el lenguaje, la

propia interpretacion de la existencia; las posibilidades de la interpretacion de la existencia”
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(Heidegger, 2008: 20). En tanto que fendmeno, el existir se dona, bien como lo que es, bien
como lo que no es. El 16gos, a su vez, debe hablar, manifestar el existir en su donacion,
debe expresarlo categorialmente, debe revelarlo en lo que tiene de ontolégicamente propio.
Cuando el existir huye de si, cuando se encubre, cuando se da como lo que no es, entonces
el 16gos expresa Unicamente la manera en que la facticidad habla el lenguaje del mundo.
Nos referimos aqui especificamente a la caida. No obstante, cuando la vida vuelve sobre si
con el fin de esclarecerse, de darse no “como algo” sino en su caracter ontologicamente
propio, entonces el discurso puede manifestar el existir en tanto que revela sus estructuras
ontoldgicas. La fenomenologia es, como concrecion de la vida, esta vuelta del existir sobre
si mismo con el fin de revelarse discursivamente. El fendmeno es la facticidad que se da en
lo que es propiamente, y el 16gos es la expresion discursiva que revela, que abre de los
rasgos ontoldgicos del vivir factico. Fenomenologia, pensado desde Aristoteles, es la
expresion de la tendencia de la vida a volver sobre si mostrandose, esclareciéndose en un
lenguaje ontoldgicamente apropiado. Con el De anima y el analisis de la facultad sensitiva,
Heidegger pudo hacer frente a la comprension del fendmeno como lo aparente, para ganar
la posibilidad de una donacién verdadera del existir. De igual forma, y vinculando el
tratado bioldgico con el De interpretatione, pensé en su sentido originario el 16gos como
manifestar (deloiin). Asi, se pone de relieve el lugar metodolégico central que ocupa el De
anima en la construccién temprana del sentido de la fenomenologia heideggeriana, pues ya
la fenomenologia no es una teoria acerca de lo aparente en tanto que engafioso, como en

Lambert, sino que es mostracion y esclarecimiento discursivo de la facticidad.
4.3.1.5. De la nocién de hermenéutica

Otro concepto nuclear con el cual Heidegger describe el proyecto filosofico
desplegado durante los primeros afios de la década de los veinte, es el de hermenéutica
(Hermeneutik). Siendo precisos, y tal cual comentamos desde el Informe Natorp, las
nociones de fenomenologia y hermenéutica se encuentran originariamente vinculadas para
el fenomenologo aleman. En este sentido, el proyecto ontoldgico fundamental puesto en

obra por Heidegger en 1922 en el ya citado Informe, no puede ser entendido mas alla de la

apropiacion fenomenologica que realiza de la nocion griega de éounveia. Dicha
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apropiacion fenomenologica de la éounvela atraviesa de forma esencial las primeras

lecciones dictadas por Heidegger en su periodo profesoral en Marburgo: la Introduccién a
la investigacion fenomenoldgica (GA 17), los Conceptos basicos de la filosofia aristotélica
(GA 18) y el Platon: Sophistes (GA 19) dan testimonio de lo aqui dicho®. Ahora bien, en
razén de la pretension que perseguimos, a saber: esbozar a grandes rasgos el concepto
heideggeriano de Hermeneutik en su posible relacién con el De anima de Aristoteles,
fijaremos la mirada de modo puntual en la leccién de 1923 publicada bajo el titulo de
Ontologia (Hermenéutica de la facticidad) (GA 63).

El punto de partida de esta leccion es la delimitacion heideggeriana de la nocion de
ontologia. ElI fenomendlogo opone a la comprension regional y disciplinaria de dicha
categorfa, una interpretacion referida a cualquier tematizacion general del ser®. Asi, antes
que al esclarecimiento de una region objetual dada, la ontologia es pensada aqui por
Heidegger en relacion con el problema nuclear de su fenomenologia de principios de los

afios veinte, a saber: la vida factica en lo que tiene de ontol6gicamente propio:

La insuficiencia fundamental de la ontologia tradicional y actual es doble:

1. Desde un principio su tema es el ser-objeto, la objetividad de determinados
objetos (...)

2. Lo que de ello resulta, es que la ontologia se cierra el acceso al ente que es
decisivo para la problematica filosofica; el existir [Dasein], desde el cual y para el cual
«es» la filosofia (Heidegger, 2000: 20).

En un ejercicio similar al ejecutado respecto de la nocion de ontologia, Heidegger
redefine el ambito de lo propiamente hermenéutico, en contraste con el sentido dado por la
tradicion cristiana y por los trabajos de Schleiermacher y Dilthey. Para ello, realiza una
revision panoramica de distintos pasajes de Platon, Aristoteles, Filon, Aristeo y Agustin,

con el fin de rastrear el sentido originario y la posterior disolucion semantica del vocablo

% Siendo precisos, hay que comentar que la reconstruccion heideggeriana de la nocion de fenomenologia
desplegada en el §7 (C) de Ser y tiempo, algunos afios después de las lecciones indicadas, es edificada por el
fenomendlogo alemén a partir de la apropiacion del éopevevewy griego.

% ««Ontologia» significa doctrina del ser. Si en el término se aprecia solamente la insinuacién indeterminada
de que en lo que sigue de algiin modo se va a indagar tematicamente el ser, se va a hablar del ser, entonces
habra servido la palabra del titulo para lo que se pretende” (Heidegger, 2000: 17).
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griego. A juicio del fenomendlogo aleman, es con Aristeo y San Agustin con quienes se

pone en obra la disolucion semantico-originaria de la éounvela antigua. Con ambos la

éounvela se asume como interpretacion: “...tratar de aclarar lo que se quiere decir en un
escrito (...) (Con qué armas ha de abordar el hombre la interpretacion de pasajes de la
escritura que no estén claros?” (Heidegger, 2000: 30). Entre tanto, en el siglo XVII la
éounvela, vista como interpretacion gracias a la herencia de Aristeo y San Agustin, deriva
en lo que Heidegger llama Hermenéutica sacra; esto es, el establecimiento de técnicas para
el ejercicio del interpretar: “Hermenéutica ya no es la interpretacion misma, sino la doctrina
de las condiciones, los objetos, los medios, la comunicacion y la aplicacion practica de la
interpretacion” (Heidegger, 2000: 31). Luego de la Hermenéutica sacra, el siguiente paso
en la disolucion del sentido originario de la éounveia lo encuentra en fenomenologo
alemdn en la “hermenéutica general” de Schleiermacher, la cual incluye dentro de su radio
de accion tanto a la hermenéutica teoldgica como a la filoldgica; esto, en la medida en que
apunta a las técnicas generales de la interpretacion de lo hablado por otro. Por ultimo,
Heidegger destaca la comprension diltheyana de la hermenéutica como método de
investigacion propio de las ciencias del espiritu, en contraste con la explicacion de las

ciencias naturales.

La busqueda historica del sentido originario de la éounveia, devela a Heidegger la
comprension de la hermenéutica no s6lo como técnica general de la interpretacion, sino
como método cientifico de las antedichas ciencias del espiritu. Sin embargo, y en contra de
este modo de comprenderla, Heidegger se retrotrae sobre el concepto para extraer lo que le

pertenece propiamente. Indica, siguiendo un camino de reconstruccion etimoldgica, la
vinculacion de la éounveia con el dios ‘Eourc. Este dios griego se piensa en funcion de la

transmision de los mensajes de los restantes dioses del Olimpo: Hermes como dios

mensajero.

Para esclarecer a cabalidad el nexo de la éounveia con el caracter comunicativo-

transmisor que genera la vinculacion de la categoria con el dios mensajero, Heidegger va,

en primer lugar, a Platon: los poetas como mensajeros de la divinidad. En vistas de esta
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caracterizacion platonica del vocablo, indica Heidegger lo siguiente: ““Epunvevtg es el que

comunica, el que notifica a alguien lo que otro «piensa», es decir, el que transmite, el que

reproduce la comunicacion, la noticia” (Heidegger, 2000: 27/28).

La insinuacion etimologica que pone a la éounvela como comunicar, es fortalecida
por Heidegger no sélo haciendo uso de Platén, sino también a partir del Estagirita. Es en
virtud del caracter comunicativo de la éounveia que el Maestro de la Selva Negra pone su

atencion sobre el De anima de Aristoteles. Y esto es crucial, ya que el tratado bioldgico es,
justamente, uno de los elementos constituyentes de la constelacion analitica de la cual se
sirve el fenomendlogo aleman para reconstruir su nocion de Hermeneutik. Siendo ain mas
incisivos, debemos resaltar el hecho de que es un pasaje de De anima Il, 8 a donde va
Heidegger para esclarecer la éounveia como comunicacion. Como se pone de relieve con
esto, no parece gratuita la referencia fenomenoldgica a dicho capitulo del tratado biol6égico
aristotélico. Como vimos hace algunas paginas (Cfr. Supra 4.3.1.3.), la leccién dictada al
menos un afio después que Ontologia (Hermenéutica de la facticidad) —hacemos referencia
al Platon: Sophistes— caracteriza la vida del Dasein como viviente con 16gos, precisamente
a partir de un pasaje de este mismo capitulo (De anima Il, 8, 420b 5). Asi mismo, la
reconstruccion del sentido del 16gos de la fendmeno-logia (Cfr. Supra 4.3.1.4.), tiene lugar
a partir de De anima Il, 8. Indicativo es el hecho, a nuestro juicio, que las lecciones
tempranas de Maestro de la Selva Negra remitan de forma calculada hacia el anélisis
aristotélico de la facultad discursiva presente en De anima I, 8. Con esto se empieza a
revelar el lugar central que ocupa, a nuestro juicio, este tratado en el proyecto de una

fenomenologia hermenéutica de la facticidad.

Ahora bien, y retomando el hilo de la exposicion, el pasaje analizado por Heidegger
es 420b 18 ss. Alli el Estagirita presenta la doble funcionalidad que tienen el aire y la
lengua en relacion con los vivientes: el aire sirve no sélo para regular la temperatura del
animal, sino que su perfeccion apunta a la posibilidad de actualizacion de la facultad
discursiva, pues al ser la voz un sonido, precisa del golpe de aire. Asi mismo, la lengua

sirve no Unicamente para actualizar el tacto (gusto), sino que su perfeccion radica en la
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expresion (éounvela), en la comunicacion del viviente. La aparicion de la palabra
éounveta en el pasaje referido, invita a Heidegger a leer dicha categoria en relacion con el
l6gos: éounveia remite en 420b 18ss. —a juicio del fenomendlogo aleman— al habla, al
intercambio comunicativo entre vivientes: “Eounveila substituye aqui simplemente a
daAektog, el hablar coloquial de algo; ahora bien, este hablar de algo sélo es el modo
factico de realizarse el Adyoc” (Heidegger, 2000: 28). En tanto que asociada
originariamente con el 16gos, éounvela apunta de forma concomitante al develamiento, a
la manifestacion de aquello de lo que se habla en el habla. Asi las cosas, éopnvelo es un
comunicar que revela en tanto que 16gos. De ahi surge la referencia heideggeriana a Poética
6, 1450b 14-15: “...la elocucion [AéEwv] es la expresion [éounveiav] mediante las

palabra”.

Asi las cosas, y no s6lo en razon de la vuelta sobre Platon, sino en funcién de la
apropiacién del De anima 11, 8, Heidegger edifica el sentido de la hermenéutica ontoldgica
a partir de la idea del comunicar como un hacer manifiesto aquello de lo que se habla; esto

es, la éounveio como Adyoc:

En lo que se refiere a la siguiente investigacién no se emplea el titulo «hermenéutica»
con el significado moderno ni mucho menos en el sentido tan estricto de una teoria de

la interpretacién. Atendiendo mas bien a su significado originario, el término quiere
decir: determinada unidad en la realizacion del éopeveverv (comunicar) (Heidegger,

2000: 33).

Llegados a este punto, las preguntas que debemos plantear de forma inmediata son
las siguientes: (Qué es aquello que se comunica en la hermenéutica heideggeriana? Y
¢Quién comunica lo comunicado? La respuesta de Heidegger a la primera inquietud se
halla en las lineas posteriores al pasaje recién citado: “Optamos por el significado
originario de la voz, porque, aunque en el fondo suene insuficiente, sin embargo, hace
destacar, indicandolos, algunos elementos que resultan eficaces en la exploraciéon de la

facticidad” (Heidegger, 2000: 33). Lo interrogado y por ello revelado, es, de acuerdo a lo
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dicho, la facticidad, el Dasein; esto es, la condicion ontoldgica de ser existentes irrepetibles
que se autocomprenden®® desde su horizonte y, en tanto que autocomprendidos, estan en
una relacion de ser con su mismo ser. El caracter ontologico de la investigacion
fenomenoldgico-hermenéutica resuena entonces en aquello buscado en la facticidad, a
saber: sus estructuras ontoldgicas —tal y como se indic6 ya en el Informe Natorp: “El tema
de la investigacion es la facticidad, esto es, el existir [Dasein] propio [en cada ocasion]

cuestionado acerca de su caracter de ser” (Heidegger, 2000: 49).

El quién de la interpretacion; es decir, el “sujeto” que pone en juego la labor
hermenéutica, es el Dasein mismo, la facticidad. Dijimos que el Dasein, en razon de su
estado de interpretado, tiene un caracter originariamente comprensor: se autocomprende en
razon del horizonte al que pertenece. Esta tendencia hermenéutica de la facticidad es
radicalizada por Heidegger, en la medida en que piensa la fenomenologia como un
despliegue comprensor en el cual la facticidad se hace transparente a si misma, en tanto que
se comunica (éounveia), se revela sus propios rasgos ontolégicos. Dicho de otro modo: la
hermenéutica de la facticidad cristaliza “...el existir seguin su tendencia a la interpretacion y

preocupacion” (Heidegger, 2000: 35):

La hermenéutica tiene la labor de hacer el existir propio de cada momento accesible en
su caracter de ser al existir mismo, de comunicarselo, de tratar de aclarar esa alienacion
de si mismo de que esta afectado el existir. En la hermenéutica se configura para el
existir una posibilidad de llegar a entenderse y de ser ese entender (Heidegger, 2000:
33).

La hermenéutica de la facticidad, como éounvela, es un comunicar que, al hablar
acerca de la vida factica, revela los elementos ontolégicamente propios del existir. De
anima se inscribe, a nuestro juicio, quiza de modo anexo pero significativo, en la

reconstruccion heideggeriana del sentido de la hermenéutica, vista no como técnica de

%L El estado de interpretado, abordado brevemente desde el Informe Natorp (Cfr. Supra 4.2.), se hace patente
en la comprension que tiene el Dasein de si mismo. Este, el estado de interpretado, es uno de los rasgos
ontoldgicos esenciales que destaca Heidegger en su andlisis de la facticidad, ya que es la propia condicion
hermenéuitca del Dasein la que permite la explicitacion de su carécter ontoldgico: “...1a hermenéutica indica
que dicho objeto tiene un ser que esta capacitado para la interpretacion y necesitado de ella, que es inherente a
ese su ser el estar de algin modo ya-interpretado” (Heidegger, 2000: 33).
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interpretacion, sino como radicalizacion de la tendencia autocomprensora del Dasein. La
hermenéutica de la facticidad deviene, asi las cosas, en concrecion del proyecto

heideggeriano de 1919, dievene en ciencia preteorética de la vida:

El contenido fundamental de ese entenderse la filosofia a si misma acerca de si tiene
gue poder destacarse y hay que indicarlo de antemano. Para la hermenéutica eso
significa: 1) Filosofia es el modo de conocer que se da en el vivir factico, el modo
como el existir factico se arranca de si sin miramientos para darse a si mismo y se pone

de modo inexorable en si mismo (Heidegger, 2000: 37).
4.3.1.6. Vida factica y movimiento

Quisiéramos concluir esta aproximacion al De anima y su apropiacion
fenomenoldgica por parte del joven Heidegger, haciendo una breve referencia a otro de los
elementos tematicos nucleares de la caracterizacion heideggeriana de la facticidad. Nos

referimos especificamente al fendmeno del movimiento (Bewegung).

Nuestra vuelta sucinta sobre el Informe Natorp, la cual tuvo como intensién rastrear
el lugar metodoldgico ocupado por el De anima en la repeticién heideggeriana de la
phrénesis, puso de relieve uno de los elementos ontoldgicos fundamentales del vivir
factico, a saber: la tendencia hacia la caida. En esta tendencia a la caida se expresa el
caracter dinamico de la facticidad, pues ella es, en sentido estricto, movimiento cadente del
Dasein en el mundo. Por su parte, uno de los elementos destacados en perspectiva
ontoldgica de la phrénesis, es justamente la posibilidad de hacer frente, a partir de ella, a la
mencionada caida. De este modo, y frente a la dindmica cadente del vivir factico, la
prudencia abre la situacion generando con ello un contramovimiento en el que la vida se
apropia de si misma (Cfr. Supra 4.3.1.2.). Con lo indicado aqui brevemente, se anuncia el
modo en que el fendmeno de la kinésis se torna en eje ontolégico nuclear del Dasein
factico, y se dan algunos indicios que sirven de explicacion para una afirmacion crucial
dada por Heidegger en su Ontologia (Hermenéutica de la facticidad): “El existir se mueve

5992

(fenémeno fundamental)...””* (Heidegger, 2000: 51. Las cursivas son nuestras). Esta

% En el original: ,,Das Dasein bewegt sich (Grundphanomen)... “ (GA 17: 31)
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sentencia dada por el Maestro de la Selva Negra resulta, a nuestro juicio, nuclear respecto
del papel central jugado por el movimiento en la lectura fenomenoldgica del vivir factico,
tanto asi que, frente al movimiento cadente, la opcién no es la quietud o anulacién de la
movilidad, sino poner en operacion un contramovimiento; esto es, un movimiento opuesto

al cadente.

Con la equiparacion phrénesis-contramovimiento se evidencia la vitalidad que tiene
Aristételes para el joven Heidegger, no s6lo en su intento por reconstruir el sentido de la
verdad, sino porque la caracterizacion aristotélica de la kinésis permite abrir
ontoldgicamente la facticidad. Sin embargo, vale realizar una indicacion fundamental en
este punto: aunque Heidegger retome la nocién aristotélica de movimiento para pensar la
vida factica, no por ello extrae las mismas consecuencias que el Estagirita. Antes bien, y tal
cual insinuamos con anterioridad, la vida humana es reducida por Aristételes, a juicio de
Heidegger, al movimiento propio de la produccién: la sophia como expresion de lo
acabado, del fin como érgon. A esto, afiadimos nosotros la idea del movimiento como
tendencia de la vida hacia la perfeccion: la sophia como vida perfecta y divina, en contraste
con la vida humana cristalizada en la phronesis. Para el Estagirita, la vida como
movimiento que tiende o alcanza su fin, se expresa en el vivir de acuerdo al noiis. Con ello,
se afirma una primacia de lo teorético en relacion con la ousia, vista como permanente
presencia: “El predominio de la teoria sobre la praxis reside para el Estagirita en que la
teoria tiene por tema lo permanente y constituye, en cuanto contemplacion de lo necesario,
la pura realidad efectiva” (Rubio, 2003: 315). Heidegger, en oposicion a la interpretacion
aristotélica, no piensa la vida desde la movilidad de la produccion —y de la teoria—, sino
desde el movimiento propio de la accién, pues en ella —en la accion— también tiene lugar el
movimiento: “La praxis es para Aristoteles una kinesis, es decir, un movimiento orientado
hacia un telos. Telos significa el cumplimiento del movimiento en el sentido del fin, hacia

el cual tiende el movimiento” (Rubio, 2003: 314). En este sentido,

...mientras Aristoteles en funcion de su concepcion de la energeia afirma la primacia

de la praxis respecto a la poiesis y a la vez subordina la praxis a la teoria, Heidegger
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caracteriza la teoria en el sentido de la objetivacion como una derivacion del trato

cotidiano con las cosas de uso (Rubio, 2003: 316).

Con lo comentado por Rubio, es posible dejar indicado el modo en que el
fenomendlogo alemén se sirve del Estagirita para pensar la facticidad en relacion con el
movimiento, aunque en su apropiacion invierta la primacia aristotélica de la teoria respecto
de la praxis. Ahora bien, el sentido mdvil del vivir factico que Heidegger pone sobre la
mesa, encuentra una de sus expresiones en el llamado, por Angel Xolocotzi (2004),
caracter cosmoldgico de la vida: “La vida esta, pues, referida esencialmente al mundo, esta
empapada de mundo” (111). Este caracter cosmoldgico del vivir se hace patente en el
despreocupado e irreflexivo hacer uso de las cosas del mundo: escribir en el computador,
sentarse en la silla y beber del vaso, son todas actividades que se ejecutan de forma
atematica y, por ello, expresan lo mundano del vivir factico. En su ser atematico, la
condicion cosmoldgica del cuidado deviene en kinésis: “Tendencia es un indicador de un

tercer caracter de la vida: no es un estado sino un movimiento, es ktvnotic. La vida debe ser

entendida entonces en su caracter autarquico y cosmologico como un determinado
movimiento” (Xolocotzi, 2004: 113). Afirmamos entonces, siguiendo a Xolocotzi, el

caracter movil de la facticidad expresado en la ya mencionada tendencia a la caida.

No obstante lo anterior, “El existir Se mueve...” no unicamente bajo la expresion del
movimiento cadente y del contramovimiento auspiciado por la phronesis. Antes ben,
podriamos indicar, al menos, dos formas adicionales del movimiento propio de la
facticidad, a saber: el encubrimiento y el retorcimiento (Cfr. Infra 4.4.1.). Con ambas
nociones Heidegger piensa el caracter huidizo, el escape de la vida respecto de si, y la
autocomprension ontoldgicamente inadecuada de la facticidad, resultante del objeto por el

gue se preocupa la vida.

Ahora bien, més alla de estos distintos modos en que se dice la movilidad del vivir
factico, es menester poner de relieve el siguiente interrogante: ; Como entra el De anima en

el horizonte heideggeriano de analisis del movimiento?
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La respuesta a esta pregunta debe ser bosquejada, al menos de forma tentativa, a
partir de las notas de Oskar Becker al seminario de invierno de 1922-1923: “Ubungen iiber
Phé&nomenologische Interpretationes zu Aristoteles (Nikomachische Ethik VI, de anima,
Metaphysik VII)”. De acuerdo a las notas de Becker (2007), este seminario se detuvo en el
analisis de dos momentos especificos del De anima: libro 111, 1-3/9-10 y libro Il, 5, 6, 11 y
12. De los pasajes indicados, Heidegger parece haberse concentrado en tres problemas
especificos. El primero de ellos es el del movimiento, el segundo el de la percepcion vy,
finalmente, el problema de la verdad. Los dos ultimos temas trabajados se encuentran
profundamente vinculados, a juicio del fenomendlogo. Asi, en el semestre de 1922-1923
Heidegger exponia a sus estudiantes lo que expresaba ya en el Informe Natorp: que la

aisthesis es una forma de acontecer la verdad, previo al establecimiento de un juicio: “La

aio9noic es originariamente &AnOrc...” (Becker, 2007: 32)%,

Ahora bien, de modo especifico nos interesa poner el énfasis, por obvias razones, en
el primero de los temas trabajados por Heidegger en este curso respecto del De anima. El
punto de partida de las consideraciones heideggerianas en torno a la kinésis es el De anima
I11, 9. En nuestro primer capitulo, esbozamos los rasgos caracteristicos del movimiento
local en Aristételes, fijandonos justamente en este capitulo del libro I11. El sentido en que
debe ser leida en clave fenomenoldgica la locomocion animal, es presentado en las notas de

Becker de modo contundente: la facultad motriz se cristaliza en la actividad cotidiana del
trato con los entes mundanos. Asi, el “moverse con movimiento local” (¢ti T Ktvelv v
Kata toTov kivnow) aristotélico deviene con Heidegger en el caracter cosmoldgico de

la vida factica: *“...de anima /'9: ktvnoig katd TOéMOV: trato, movimiento en su mundo”

(Becker, 2007: 26)%.

Esta relacion planteada por Heidegger entre la vida factica y el movimiento en el
seminario de 1922-1923, encuentra su confirmacion en el ya citado GA 17. Alli, el
fenomenologo aleman remite a De anima Il, 2, 427a 18. En este pasaje, el Estagirita pone

% En el original: ,,Die aioSno1g ist urspriinglich &An6ng...« (Becker, 2007: 32)
* Encel original: ,,...de anima I'9: xivnoig katd témov: Umgang, Bewegung in seiner Welt“ (Becker, 2007:
26).
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de relieve las dos potencias desde las cuales se define regularmente el alma: el movimiento
local (iktvrioet te ) kata tomov) Y el intelecto (kat T voetv kat @oovelv). A la luz
de esto, comenta Heidegger que lo propio del Dasein es su caracter mdvil, pensada la
movilidad desde el trato con los entes: “El hombre es un ente tal que, a su modo, tiene el

mundo ahi mediante el hacer las cosas accesibles para si mismo, separdndolas unas de

otras; un ente que esta en la posibilidad de moverse [Sichbewegens] (kivnoic katd

tomov)” (Heidegger, 2008: 44). Es por esto que, lineas seguidas en las notas (1922-1923),
se indica que la vida tiene como el “en donde” de su movimiento el mundo, pues el
movimiento de la facticidad acontece, como despliegue cosmoldgico, en el trato ejecutivo.
Es en el estar ocupado con las cosas como tiene lugar la kinésis de la facticidad: “La vida se
mueve en su mundo (...) Este [el trato] es también un modo de la kivnoig (...) un como del

comportarse respecto de su mundo” (Becker, 2007: 26)95.

Entre tres y cuatro afios mas tarde, en el analisis del De anima realizado por
Heidegger en la leccion de verano 1926 (Conceptos fundamentales de la fenomenologia

antigua [GA 22]), el fenomendlogo alemén insiste en caracterizar la vida factica en razon

de la movilidad; esto, a partir del De anima: “ktvnoic como movilidad de la vida (...)

Donacién fenoménica de la vida (libro I, caps. 9-10). La kivnoig es mopevtikt) Kivnoig

(cfr. 432b 14), «ponerse en movimiento hacia» (sich zubewegen auf), «trasladarse a» (sich

hinbringen zu), «tratar con» (Umgang mit)...” (Heidegger, 2014a 219).

Asi las cosas, Heidegger ve en la ocupacién un modo de pensar el movimiento en
sentido vital, mas alla de la generacién y la corrupcion, la alteracion y el desplazamiento
del viviente. Siendo precisos, desde la facultad motriz del Estagirita Heidegger funda, en
ultimo término, no sélo el trato con los Utiles, sino la tendencia a la caida misma, pues,
como hemos dicho, es en el ocuparse de las cosas y extraviarse en ellas que la facticidad se
pierde y enajena. La movilidad del vivir factico se retrotrae entonces, al menos en el

seminario de 1922-1923, en las lecciones de 1923-1924 y en las lecciones de 1926, a la

% En el original: ,,Das Leben bewegt sich einer Welt (...) Dieser ist auch eine Weise der kivnoi (...) ein
Wie der Sich-Verhaltens zu seiner Welt (Becker, 2007: 26)“.
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potencia motora aristotélica. De este modo, con el De anima se crean las condiciones para
tematizar no solo el contramovimiento de la phrénesis, sino el movimiento mismo al que

ésta se opone. Con el De anima tiene lugar la caracterizacion ontologica de la movilidad

factica, a partir del kivnoig katd tomov.
4.3.1.7. Recapitulacién

La presente recapitulacion, referida al lugar metodologico nuclear ocupado por el
De anima en el proyecto filoséfico temprano de Martin Heidegger, la realizaremos teniendo
como teldn de fondo los aspectos que, a juicio de Volpi, determinan la vuelta heideggeriana
sobre el trabajo de Aristételes, a saber: el problema de la verdad (alétheia), el problema del
tiempo (kairds), el problema de la constitucion ontoldgica del Dasein (16gos) y, agregamos,
el problema del movimiento (kinésis). Se suman a estos elementos tematicos de la
recapitulacion, la reconstruccion semantica desplegada por el fenomendlogo aleman
respecto de dos nociones nucleares de su joven proyecto: fenomenologia y hermenéutica.
Empezaremos nuestra recapitulacion, tomando como punto de partida este ultimo aspecto

destacado.

En su Introduccion a la investigacion fenomenoldgica y en Ontologia
(Hermenéutica de la facticidad), Heidegger ofrece, tal cual indicamos recién, una
resignificacion de las nociones de fenomenologia y hermenéutica, con el fin de abrirlas al
intento de hacer de la filosofia un pensar originario en torno a las estructuras ontoldgicas de
la facticidad. En ambas ocasiones, el De anima aristotélico le sirve al joven Heidegger para
reconstruir el sentido de las nociones indicadas. En el caso especifico de la fenomenologia,
Heidegger intenta oponerse a la lectura que la reduce a teoria para hacer frente a la
apariencia ilusoria. En este caso, y pensando las nociones de fendmeno y l6gos desde la
caracterizacion aristotélica de la percepcién y el discurso (De anima & De interpretatione),
el Maestro de la Selva Negra afirma que el fendmeno no es necesariamente apariencia, sino
lo que se da desde si mismo tal cual es. Esto lo dice retomando la nocion de sensible propio
aristotélico. En el caso del 16gos, éste es pensado como el discurso que manifiesta (deloiin)

aquello que nombra. Lo nombrado, por su parte, es lo que sale al encuentro en el trato con
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las cosas. El fendmeno preeminente para Heidegger es la vida factica, por ello, el sentido de
la fenomenologia es hacer manifiesto el modo en que ésta se da y se nombra. Para este
caso, la fenomenologia se refiere entonces al expresar discursivamente la constitucion

ontoldgica del Dasein factico.

En virtud de este modo de comprender la fenomenologia en didlogo con el
Estagirita, la hermenéutica es repensada por el fenomendlogo alemén, en contraste con la
perspectiva de Dilthey y Schleiermacher, a partir de la experiencia griega. En este sentido,
indica que la hermenéutica, antes que hacer referencia a una teoria general de la
interpretacion, era vista en la antigledad desde la posibilidad del comunicar. La
hermenéutica, analizada a la luz de De anima Il, 8, es pensada fenomenoldgicamente como
la comunicacion del fendmeno por excelencia. Asi las cosas, la hermenéutica aparece, en el
horizonte fenomenoldgico del joven Heidegger, como la comunicacion de las estructuras
ontoldgicas del existir: “El término hermenéutica pretende indicar el modo unitario de
abordar, plantear, acceder a ella, cuestionar y explicar la facticidad” (Heidegger, 2000: 27).
Vale aclarar que quien comunica las estructuras ontolégicas del Dasein, es el Dasein
mismo. Hermenéutica y fenomenologia devienen, en este orden de ideas, en una
investigacion unitaria, pues aquello que se expresa discursivamente, es lo que la existencia

misma se comunica en su autoesclarecimiento ontologico.

Ahora bien, lo recién indicado retrotrae de forma necesaria sobre el ya anunciado
problema del lenguaje de una ciencia originaria preteorética, expuesto por el fenomendlogo
aleman en sus lecciones de 1919. Frente a la posicion de Natorp, segun la cual todo
lenguaje es un lenguaje objetivador, Heidegger afirma la posibilidad de una comprension
no objetiva del discurso. Las ciencias, en tanto que concreciones teoréticas, se sirven de un
lenguaje que desvivifica la vivencia mundano-significativa del yo histérico. En contraste,
para el joven fenomendlogo la caracterizacion formal goza de una independencia respecto
de los niveles de desvivificacién de las ciencias. En raz6n de su independencia, la
explicitacion discursiva de la viviencia del mundo circundante no supone, ni ejercicio

teorético, ni lenguaje objetivador. Antes bien, a su juicio, el punto de partida misma de la
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ciencia preteorética, a saber: la intuicion hermenéutica, brinda la posibilidad de repensar el

lenguaje sin objetivar lo mentado.

En el Kriegsnotsemester Heidegger es claro: el lenguaje que expresa la vivencia del
mundo circundante y su apropiacion no es objetivador, en tanto que tiene su origen en la
facticidad misma. Surge de ella y la contiene —a la facticidad— al no desvivificar la
experiencia mundana del yo historico: “Las funciones significativas pre-mundanas y
mundanas (...) son tanto originadas como portadoras en si mismas del origen” (Heidegger,
2005: 141). Lo sefialado en 1919, encuentra su ratificacion en Ontologia (Hermenéutica de
la facticidad): “Los conceptos que tengan su origen en esta explicacion [hermenéutica] se
denominaran existenciarios (...) Los conceptos fundamentales no son muy afiadidos
posteriores, sino motivos conductores: tienen a su manera el existir en sus manos”
(Heidegger, 2000: 34/35).

Esta temprana preocupacion heideggeriana por el lenguaje, nacida, podriamos
indicar, desde su primera leccién de Friburgo, se convierte en el detonante de la posterior
eclosion de la conocida indicacion formal (formale Anzeige). Con esta nocion se piensa, a
juicio de Xolocotzi, el aparataje conceptual del que se vale la fenomenologia para
esclarecer ontologicamente el vivir factico: “La indicacion formal es pues el modo

terminoldgico en el que puede llenarse el vacio o desorientacion de la vida” (Xolocotzi,

2004: 114). En palabras de Adrian Escudero (2004):

Desde el trasfondo de esta discusion con Husserl, Heidegger somete a andlisis la
hermenéutica de la facticidad y su propuesta de articulacion categorial de la vida
humana. Para ello se sirve del instrumental analitico de los indicadores formales con el
fin de llegar al coraz6n mismo de la existencia humana. Los conceptos basicos a los
gue recurre la hermenéutica filoséfica para explicitar reflexivamente la comprension
que la vida tiene de su propio ser y saber como se desenvuelve en el mundo reciben en
la obra temprana de Heidegger el nombre de ‘indicadores formales’, lo que en el
lenguaje de Ser y tiempo equivale a los existenciarios. Con esta nueva formulacion
terminoldgica se busca una alternativa al engorroso término de ‘categoria’, demasiado

lastrado de resonancias epistemoldgicas (26).

251



Resulta perentorio, en este instante, poner sobre la mesa el siguiente
cuestionamiento: ¢(Como se inserta el De anima en la edificacién heideggeriana de un
lenguaje no objetivador? Para ello, hay que hacer referencia, siguiendo a Volpi, a uno de
los problemas pensados desde Aristoteles por Heidegger, a saber: la constitucion ontoldgica

del Dasein. Siendo precisos, la caracterizacion ontoldgica del Dasein como 16gos.

Tomemos como punto de partida la siguiente afirmacion de Heidegger (2002) “La
vida factica no solo se aprehende como un acontecimiento mundano realmente importante y
significativo por el que uno deba preocuparse, sino que también habla el lenguaje del
mundo cada vez que habla consigo misma” (40). Si la caida es un rasgo ontoldgico esencial
del vivir factico, necesariamente el modo en que se comprende éste (el vivir factico) esta
determinado por lo cotidiano. Del mismo modo, el lenguaje hablado por la facticidad es un
lenguaje del mundo. Vale indicar que, a nuestro juicio, este modo del hablar no debe ser
reducido Unicamente al caracter proposicional del lenguaje. En este caso, lo propio de la
vida es su constitucion como 16gos, en tanto que manifiesta-devela-muestra. Por ello, habla
asi misma dentro de un horizonte especifico del comprender: el inauténtico-mundano.
Ahora bien, la filosofia también es, como se ha dicho, un modo maés en el que la vida
factica se concretiza. La filosofia es la forma expresa en la que la vida vuelve sobre si, dada
la tendencia del Dasein de ser un ente que las ve consigo mismo. La filosofia es un intento
del vivir factico por hacerse transparente y, en ese hacerse transparente y manifestarse
ontoldgicamente, la vida también habla, pero ya no el lenguaje del mundo: la vida habla en
tanto que expresa estructuras de si. Es el 16gos como lenguaje que hace manifiesto lo que se

revela en la indicacién formal:

En primer lugar, si la filosofia no es una simple actividad del fruto de la imaginacién,
gue discurra paralela a la vida mientras ésta se ocupa de alguna «generalidad» y del
establecimiento arbitrario de principios, sino que existe en calidad de conocimiento
interrogativo (...) se puede decir que la filosofia es la consumacion genuina de la
tendencia a interpretar las actividades fundamentales de la vida en las que estan en
juego la vida misma y su ser. Y, en segundo lugar, si la filosofia pretende ver y captar
la vida factica en sus posibilidades ontol6gicas decisivas, es decir, si la filosofia se

decide por si misma de modo radical y claro (...) a comprender la vida factica a partir
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de si misma y conforme a sus propias posibilidades faticas (...) entonces lleva a cabo
una eleccién acertada y obtiene para si como objeto de estudio a la vida féactica con
respecto a su facticidad. EI modo de su investigacion es la interpretacion de este
sentido del ser con respecto a sus estructuras categoriales fundamentales: es decir, las
diferentes maneras como la vida factica se temporiza a si misma y, temporizdndose,

habla consigo misma (Heidegger, 2002: 45/46).

En tanto que esclarecimiento ontoldgico del Dasein, ya formula Heidegger desde el
Informe Natorp el caracter originario de su investigacion: el anlisis del ser de la facticidad
es, en dltimo término, ontologia fundamental; por ello, ella es el fundamento ultimo de toda
investigacion ontoldgica regional. Ahora bien, la ontologia fundamental deviene logica
debido a que su labor no es solo el esclarecimiento de las estructuras ontoldgicas de la vida
factica, sino que —ademas— se hace cargo de una revision de los modos en que la vida se
nombra discursivamente. En este sentido, la filosofia es logica porque analiza el 16gos

inadecuado en que se enuncia categorialmente el vivir:

La filosofia trata el modo del ser de la vida factica y el modo en que este ser es cada
vez nombrado e interpretado mediante el discurso. Esto significa que la filosofia, en
tanto que ontologia de la facticidad, es al mismo tiempo interpretacion categorial del

nombrar y del interpretar, es decir, la filosofia es l16gica (Heidegger, 2002: 46).

A esto podemos afiadir, a nuestro juicio, otro modo de comprender el caracter 16gico
de la filosofia: en tanto que la vida habla desde ella misma, la filosofia radicaliza esta
tendencia haciendo hablar a la vida desde si misma en un légos adecuado a su caracter
ontoldgico. Asi, la filosofia no es l6gica s6lo como revision del discurso. Es también logica
-y logica radical del origen— en tanto que manifestacion de las estructuras del Dasein, es
vida que se autoesclerece: “Aquello que no logramos interpretar y expresar de un modo
originario, no sabemos custodiarlo en su autenticidad” (Heidegger, 2002: 52. Las cursivas
son nuestras). Es por ello que Heidegger indica que “La investigacion filosofica debe
elucidar categorialmente las interpretaciones en cada caso concretas de la vida factica...”

(Heidegger, 2002: 47).
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Si el Dasein vuelve sobre si en tanto que relacion de ser, s6lo a partir de la
comprension ontoldgica del Dasein como 16gos, presente en el Platon: Sophistes (GA 19) y
en Conceptos fundamentales de la filosofia aristotélica (GA 18), puede tener lugar la
filosofia como revelacion ontoldgica de la facticidad: el Dasein habla y, en su discurso,
hace manifiesto, desoculta aquello de lo que habla. La comprension del Dasein como vida
en razén de la discursividad la gané Heidegger a partir de la apropiacion fenomenologica
realizada, no sélo de Politica y Etica nicomaquea, sino del De anima Il, 8 (GA 19, §2 y
83). La filosofia, por su parte, es vida que nombrandose discursivamente se autorevela; por
tanto, en su nombrar cristaliza la relacion de ser del Dasein. Ahora bien, desde La idea de
la filosofia y el problema de la concepcion del mundo (GA 56/57) se puso de relieve el
hecho de que la fenomenologia, como caracterizacién formal, no hace uso de un lenguaje
objetivador, sino de un lenguaje que expresa la intuicion hermenéutica; es decir, la
aprehension del despliegue cotidiano mundano-significativo. Desde 1919 se insinta la
necesidad de repensar el lenguaje para abrir la vida en lo que tiene de ontolégicamente
propio. Esto se logra a partir de la lectura en clave fenomenolégica de la facultad discursiva
presente en De anima, tal cual indicamos. Por tanto: s6lo es posible la concrecion del
proyecto fenomenoldgico del joven Heidegger, si se toma como piedra angular el tratado
bioldgico aristotélico, pues la filosofia s6lo es vida que vuelve sobre si, si se parte del
hecho de que el vivir mismo es discursivo-revelador: la filosofia puede hablar revelando la
facticidad, Unicamente porque el Dasein es originariamente 16gos que manifiesta. Solo
porque el Dasein habla y revela, la filosofia, como posibilidad del Dasein, puede revelar en
los indicadores formales lo ontol6gicamente propio de la facticidad. Asi las cosas, sélo si el
Dasein, si la vida es esencialmente 16gos en el que acontece la alétheia, sélo si es deloin

(Politica 1), es filosofia, es 16gica como ontologia fundamental.

Ademas de este vinculo del De anima con la caracterizacion ontologica del Dasein
como légos, hay tres problemas fenomenoldgicos adicionales con lo que se relaciona el
tratado bioldgico: alétheia, kairés y kinésis. Respecto de la alétheia, debemos indicar lo
siguiente: Heidegger es constante, al menos en sus primeros cursos, en la indicacion de que

Aristoteles no puede ser tomado como un defensor de la restriccion de la verdad a verdad
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judicativa. Para el fenomendlogo alemén, dicha restriccion en la interpretacion de los
trabajos del Estagirita no es algo distinto a una incomprension de la amplitud griega del
fendmeno de la alétheia. En Aristoteles Heidegger destaca, en primera medida, un sentido
préctico y un sentido poiético de la verdad. En su interpretacion de Etica nicomaquea VI, el
interes esta fijado en destacar la phrénesis como modo de acceso a la vida factica. En virtud
de ello, pone la mirada de modo concreto en la alétheia praktiké. No obstante, y previo a la
tematizacion ontologica de la prudencia, el fenomendlogo aleman ya habia ampliado la
nocion de verdad a partir del analisis aristotélico de la facultad sensitiva desplegado en el
De anima. Asi, el joven Heidegger piensa lo verdadero mas alla del juicio, no sélo en la
actividad productiva y en la accion prudente, sino en la percepcion siempre verdadera de

los sensibles propios; esto es, en la donacion sensible del ente.

Entre tanto, respecto del analisis fenomenoldgico de la temporalidad de la vida
factica, sefialamos, siguiendo la indicacion de Adrian Escudero, el modo en que la nocion
de phronesis como percepcién del instante no sélo remite a la apropiacion heideggeriana
del cristianismo primitivo, sino que retrotrae también, a fin de cuentas, a la dindmica
interna de la obra de Aristdteles. Para ser precisos, la temporalidad kairoldgica no remitiria
Unicamente a la lectura fenomenoldgica de la Etica nicomaquea, sino que supondria
también la apropiacion de dos pasajes especificos del De anima, en los cuales el Estagirita
pone en relacion el instante ahora y la decision orientada hacia el futuro. Para Adrian
Escudero, la disputa entre el intelecto y el deseo en la orientacion de la accidn supone una
tension en el momento de la eleccion: se escoge atendiendo a lo inmediato o a lo futuro. Se
afiadié a lo dicho el modo en que, en relacion con la fantasia, la eleccion y la deliberacion
propia del razonamiento practico vuelta sobre el instante, se realiza a partir de una
proyeccion futura del presente. Con ello, es posible pensar la forma en que el De anima

aporta elementos decisivos para pensar la temporalidad de la vida factica.

Finalmente, el Gltimo elemento por destacar es el movimiento y su apropiacion
fenomenoldgica, en relacion con el tratado bioldgico. Con respecto a este punto es menester
indicar lo siguiente: indicamos recientemente que la caracterizacion aristotélica de la

facultad motriz, presente en De anima Ill, 9, es retomada por Heidegger para analizar la
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movilidad de la vida féctica. Esta movilidad se expresa, dijimos siguiendo a Xolocotzi, en
el caracter cosmoldgico de la vida. De dicho cardcter cosmoldgico se desprende la
tendencia hacia la caida. La caida es pensada por el fenomenologo aleman como el extravio

del vivir factico, en tanto que se ocupa y pierde en los Utiles del trato. Se resalto, a partir de
las notas de Becker, lo siguiente: “...k(vnoiwg kat& toTov: trato, movimiento en su

mundo” (Becker, 2007: 26). Ahora bien, esta caracterizacion de la vida factica desde el
fendmeno del movimiento aristotélico, pone en escena una vez mas el tema subyacente
respecto del cual hemos dejado algunos indicios en el decurso de la investigacion, a saber:
la restriccion y disolucion del sentido aristotélico de la vida. Comentamos en el primer
capitulo, que, para el Estagirita, la vida se encuentra asociada, en primer lugar, con el
fenémeno del movimiento, entendiendo el movimiento como generacion y corrupcion del
ser vivo (alimentacion, desarrollo y muerte). El alma es, en sentido estricto, principio de
este movimiento, ademas de la traslacion y la alteracion de los vivientes. Asi, aunque el
alma no se mueva, ella mueve, y la concrecion de dicho movimiento es la vida organica.
Ademas de este sentido del vivir, la vida se piensa igualmente a partir de las distintas
facultades del alma. En este sentido, hay vida si hay sensacién, imaginacion, intelecto,
movimiento local, movimiento por generacion y corrupciéon, discurso y deseo. La vida, para

Aristételes, se dicen en todas estas cristalizaciones psicologicas.

En la vuelta sobre Descartes, sefialamos que la nocion de Ego manejada por el
filosofo frances hace eco de las facultades del alma aristotélica. De hecho, indica en un
primer intento de caracterizacion del Yo, que éste se encuentra asociado primariamente con
las distintas actividades de la psyché: “Se me ocurria, ademas: yo me alimento, ando, siento
y pienso, acciones que referia al alma” (Descartes, 1997: 23). A pesar de esta primera
caracterizacion del alma por parte de Descartes, posteriormente restringe lo que le
corresponde con propiedad al pensamiento. En éste incluye como sus formas principales la
percepcion, la imaginacién, el querer, la duda, el entendimiento, la afirmacion y la
negacion: “;Qué soy, pues? Una cosa que piensa. ;Qué es esto? Una cosa que duda, que
entiende, que afirma, que niega, que quiere, que no quiere, que imagina también y que

siente” (Descartes, 1997: 25). Como resulta evidente, primero, anula la relacion tendida por
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Aristdteles entre el alma y el movimiento (local y de generacion y corrupcién). Segundo,
restringe los distintos modos de vida a formas del cogito: intelecto, deseo, percepcion e

imaginacion dejan de ser formas de vivir para devenir con Descartes en formas del pensar.

Destaguemos aqui lo siguiente: la filosofia sobre la que se vuelve criticamente
Heidegger en el Kriegsnotsemester, circunscribe su radio de accion —en términos
generales— a tres actos especificos de la conciencia, los cuales nos deben retrotraer de
inmediato hacia los andlisis aristotélicos y cartesianos: “La filosofia permanece en el
ambito de la conciencia en la medida en que se mantiene fiel a esta epistemologia critica; a
los tres tipos de actividades fundamentales de la conciencia —pensar [Denken], querer
[Wollen] y sentir [Fihlen]— les corresponden los valores logicos, éticos y estéticos...”
(Heidegger, 2005: 10. Las cursivas son nuestras). NoOtese la manera en que las tres
actividades de las que habla Heidegger como concresiones esenciales de la conciencia, se
corresponden plenamente con los tipos de actos que destaca Husserl en sus Ideas I: las
multiples formas del pensar teorico, los multiples modos del querer y del percibir (Cfr,
Husserl, 1949: 66/67). Se anuncia, a nuestro juicio, desde el semestre de posguerra de 1919
lo que se hara patente en el curso de Marburgo del 1923-1924, a saber: la critica a la
reduccion de los fenémenos del vivir a simples vivencias. En este sentido, en GA 17
Heidegger retrotrae indicativamente estos fendmenos (pensar, sentir y querer) a su fuente
aristotélica: aisthesis, noiis y orexis. Resulta interesante este hecho, porque hace manifiesto
la manera en que Heidegger empieza a divisar, ya desde el Kriegsnotsemester, el modo en
que se comprende la conciencia, para retrotraerlo —posteriormente— a su fundamento vital-

aristotélico:

Ya el ITept Yuxng, Sobre el alma, es confuso si nos atenemos a aquello de lo que se
hable en él: percepcion [Wahrnehmung], pensar [Denken], querer [Wollen], para
Aristoteles no son vivencias. El ITegt vyt no es una psicologia en sentido moderno,

sino que trata del ser del hombre (o viviente en general) en el mundo (Heidegger,
2008: 26/27).

A nuestro juicio, el sentido originario de este comentario no se restringe Unicamente

al area de trabajo de la psicologia moderna a la que se refiere explicitamente el
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fenomenodlogo. En la asociacion de la teoria del conocimiento con los problemas de la
conciencia (1919), y en la posterior indicacién de que aisthesis, Orexis y noiis no son
formas de la vivencia, sino del vivir (1923-1924), se apunta concomitantemente a la
fenomenologia husserliana. En Ideas I, la region de la conciencia pura se encuentra
constituida por el pensar, el sentir/percibir y el querer. Si una vivencia pura es el residuo
fenomenologico que se tiende detras de la vivencia del yo psiquico, necesariamente la
critica contra la psicologia pone en tela de juicio a la fenomenologia husserliana, pues en
ella tendria lugar también la reduccion del fenémeno de la vida a cogitationes, en este caso,
no del yo psicolégico sino del yo puro. Asi pues, el pensar, el percibir y el desear no son,
originariamente, actos puros de una subjetividad trascendental, no son vida de conciencia;

son, antes bien, concreciones del existir en el mundo: “AioSnoiwc es el modo de la

existencia [Weise des Daseins] de un ser vivo en su mundo” (Heidegger, 2008: 28):

Aristoteles: De anima. Si se traduce “Sobre el alma”, entonces esto es hoy
psicolégicamente [y fenomenoldgicamente] confuso. Si nos atenemos, en vez de a las
palabras, a aquello de lo que se habla en la investigacién de Aristételes, entonces
traducimos: “Sobre el ser en el mundo”. Lo que de modo burdo se designa, de una
manera confusa, como potencias del alma, percepcion, pensamiento, querer, para
Aristételes, no son vivencias, sino modos de la existencia de un viviente en su mundo
(Heidegger, 2008: 288).

Para Volpi, el primado de lo teorético en Husserl es lo que motiva la vuelta
heideggeriana sobre Aristételes. La primacia teorética se ubica, justamente, en la restriccion
de la riqueza del fenémeno de la vida, a la vida de la subjetividad trascendental. En el
comentario a Ideas | se puso de relieve la forma en que la vida natural es dejada de lado por
Husserl, para concentrarse en el andlisis de la conciencia pura. Esta regiéon de lo puro
contiene el sentido husserliano de la vida, pues, en Gltimo término, para el fenomendlogo
moravo “...«Vida» no es solo el «ir viviendo» de la actitud natural. «Vida» es al menos
también la subjetividad trascendentalmente reducida que es la fuente de toda objetivacion”
(Gadamer, 1993: 313). Es por esto que:
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En el marco de este analisis del ente en cuanto verdadero durante los afios 20
Heidegger se concentra en el esfuerzo de determinar de manera adecuada la vida

humana, el Dasein, la {vxn, especialmente por lo que se refiere a su caracter
descubridor y revelador, a su ser un dAnOevewv. Es en el esfuerzo por superar la
comprension husserliana de la vida humana en términos de “subjetividad” que
Heidegger interpreta y retoma la determinacion aristotélica de la {vxr) como un

aAnOevew (Volpi, 1994: 341).
En palabras de Heidegger:

La conciencia es la region de las vivencias. El vivir mismo, como la totalidad de
vivencias, esta determinado, en tanto que region quiditativa de estos hechos concretos.
No se llega a comprender la vida misma en su ser auténtico ni a responder a la cuestién
del caracter de su ser. Toda la filosofia de la humanidad, con toda filosofia del
espiritu, de la vida, de la cultura es un singular lucus a non lucendo. Se quiere hacer
una filosofia acerca de la existencia, sin tener que preguntar por ella (Heidegger, 2008:
273/274).

En razdn de lo dicho, vale la pena preguntarse aqui lo siguiente: ¢hasta qué punto la
vuelta heideggeriana sobre el De anima, en el retomar la facultad motriz para explicar la
vida féctica en su movilidad, es una respuesta a la restriccion del fenémeno de la vida que,
insinuamos, acontece con Descartes y Husserl? En el seminario de 1922-1923 el
fenomendlogo aleman comenta que la vida factica se mueve (bewegt), y destaca esta
movilidad del vivir a partir de la facultad motriz (kinésis kata topon ) analizada por
Aristételes en el De anima Ill, 9. Tendriamos con esto que, frente a la comprension
cogitativa del alma (sentir, desear, representacion intelectual) y su posterior depuracién
fenomenoldgica en los actos intencionales, Heidegger responde destacando, justamente, lo
que Descartes deja de lado en el intento de buscar un fundamento ultimo del conocimiento,
a saber: el movimiento. Con Aristoteles hay que decir, en sentido estricto, que la vida
sublunar es movimiento, sea por generacion y corrupcién, alteracion o traslacién. Con
Descartes, indicamos, la busqueda del principio arquimédico desvincula el alma del

movimiento. Con ello, y al descartar motricidad y nutricion, las restantes facultades
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devienen en formas del cogito del Ego. Husserl se mueve dentro de este mismo horizonte
analitico cartesiano: se enfoca en la region de la cogitatio indubitable e inmanente que
empieza a abrirse con el filésofo francés. La riqueza del fenémeno de la vida en Aristoteles
se diluye poco a poco en el decurso del pensamiento occidental. Entre tanto, el ejercicio
heideggeriano parece corresponderse con el intento de poner nuevamente en el foco del
andlisis del vivir —ya no organico sino factico— al movimiento. Empero: con Heidegger la
vida retoma su sentido aristotélico: la vida es, en esencia, kinésis. Ahora bien, kinésis ya no
por generacion y corrupcién, sino como caida, encubrimiento y retorcimiento. Asi las
cosas, la lectura ontoldgica y no bioldgica de la facultad motriz permite poner nuevamente
en el foco del pensamiento occidental aquello que, con Descartes, dejé de ser algo propio
del alma, a saber: la facultad motriz. Con el joven Heidegger, y su apropiacion del

movimiento local (De anima 111, 9), el vivir deviene, una vez mas, en kivnoic. Esto es: la

vida es pensada ontoldgicamente una vez mas como movimiento.

4.4. Descartes y Husserl: del primado de la certeza y del descuido de la

existencia

La preocupacién concreta que lleva a desarrollar la
conciencia, como tal, en tanto que campo tematico, a
mantenerla y proponerla fundamentalmente como
tema ulterior de la filosofia es la preocupacion por el
conocimiento reconocido

Martin Heidegger

La preocupacion por el conocimiento reconocido ha
excluido la existencia humana como tal de la
posibilidad de que venga a nuestro encuentro

Martin Heidegger

Esbozados hasta aqui: a) el proyecto fenomenoldgico de una ciencia originaria de la
vida; b) los rasgos ontologicos propios de la facticidad; y c) la apropiacion fenomenologica
del De anima en los primeros afios de profesorado de Heidegger, en este acapite final de la
investigacion intentaremos ofrecer algunas indicaciones en torno a la critica desplegada por
el Maestro de la Selva Negra —tanto a Descartes como a Husserl- respecto del primado de

la subjetividad, asumida como tema filosofico por excelencia. De esta manera, en este
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ultimo y breve tramo de la exposicion, haremos patente el modo en que Heidegger repiensa
criticamente los aspectos esbozados en los capitulos dos y tres en torno a la obra de Husserl
y Descartes. Nos referimos especificamente aqui a la eclosion del problema de la
conciencia, en el horizonte de la preocupacion por el conocimiento cientifico y su

fundamentacion.
4.4.1. De la preocupacion

Heidegger desarrolla, en sus lecciones de 1923-1924 (GA 17), una fuerte critica
tanto a Descartes como a Husserl respecto del modo en que se comprende la filosofia
dentro de los limites especificos de sus reflexiones. En un sentido estricto, Heidegger
intenta repensar lo propio de la fenomenologia, partiendo Aristoteles (De anima & De
interpretatione), con el fin de establecerla como esclarecimiento ontoldgico del existir. A la
par de ello, realiza una revision del sentido de lo fenomenoldgico en Husserl, a partir de
Ideas I, Investigaciones ldgicas y La filosofia como ciencia estricta. De acuerdo a lo ya
indicado, en Husserl la fenomenologia es ciencia de la conciencia trascendental
constituyente. Ahora bien, teniendo claro este punto, es menester reconstruir el modo en
que la filosofia deviene, como fenomenologia, en ambito de estudio de la subjetividad:
“;Como ocurre que la conciencia se erige en si misma en campo de investigacion?”

(Heidegger, 2008: 66).

El punto de contraste para una adecuada comprension de la ciencia fenomenoldgica
husserliana, es la filosofia antigua. Para los antiguos, indica Heidegger, no hay un concepto
de conciencia como regidn pura constituyente tal cual se encuentra en la fenomenologia de
Husserl. Es cierto, indica, que quiza existe una suerte de conciencia moral en los griegos,
pero que ella no es equiparable en sentido alguno con el talante husserliano de la categoria.
La investigacion aristotélica sobre el ser, indica el fenomendlogo aleman, se despliega en
cuatro vias distintas de analisis: a) el ser pensado desde las categorias; b) el ser pensado
desde la relacion potencia-acto; c) el ser como lo accidental; y d) el ser como verdadero.
Para Heidegger, estas cuatro direcciones de la investigacion aristotélica se encuentran

fundadas en la experiencia misma de la existencia griega. Las categorias remiten al

261



discurso, al légein del viviente que habla y, en el hablar, revela lo mentado
discursivamente. La comprension del ser desde la potencia y el acto, supone la perspectiva

griega de la Zwn. Ya con Aristoteles se puso de relieve como se piensa la vida a partir de la

potencialidad —de vivir— de determinados tipos de cuerpos naturales. Entre tanto, el ser
como lo accidental pone de relieve el primado de lo contingente del existir. Finalmente, la
vision del ser como lo verdadero apunta al carcter desoculto del mundo. Este cuadruple
modo de la investigacion expresa la experiencia del vivir griego: el ser se piensa en funcion
de una comprension especifica del existir en relacion con la vida, el habla, lo contingente y
el desocultamiento del ente. Sin embargo, no se revela en ello el problema husserliano del
yo puro: “Por consiguiente, vemos, en total, que las cuatro direcciones surgen del estado de
cosas del ser en el mundo. No aparece nada sobre la conciencia...” (Heidegger, 2008: 68).

Lo indicado aqui, es reafirmado en el andlisis heideggeriano unos pasajes mas adelante:

Para la comprension de la siguiente reflexion, debemos fijar como criterio de
orientacion la direccion de la reflexion de la filosofia griega. EI campo tematico es el
ente como mundo v el ser de la vida. Este objeto es interpretado de modo que en la
explicacion misma aparece un determinado caracter de ser de modo que se puede
decir: la interpretacion griega de la existencia permanece dentro de la existencia y ella
es esta existencia misma en su hacerse expresa mediante la explicacion. Frente a esta
orientacion hacia una determinada situacion objetiva, la filosofia moderna adquirira un
aspecto totalmente distinto. Tiene como tema la conciencia purificada de una forma
totalmente determinada, de modo que, obviamente, aquello que al comienzo se
encontraba ante la vista, tuvo que ser reelaborado para satisfacer las pretensiones que

se desprenden de esta concepcion de la filosofia (Heidegger, 2008: 71).

En una breve vuelta sobre las Investigaciones logicas, Heidegger empieza a hacer
patente la razén de ser de la conciencia como problema filosofico-fenomenolégico
fundamental. A su juicio, las Investigaciones tienen como finalidad brindar un fundamento
no psicologico a la légica. En este sentido, la institucion de la conciencia como nucleo
fundamental del pensar es resultado del proyecto epistemoldgico de fundamentacion del

conocimiento en general, por via de una refundacién de la ciencia l6gica. Encontramos en
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este momento de la exeégesis heideggeriana la confirmacién de lo indicado en el capitulo
tercero desde Zahavi, a saber: que el intento husserliano de refundar la ciencia deviene en

el establecimiento de la conciencia como problema preeminente de la fenomenologia:

Esta region de la conciencia es el tema de la reflexion fenomenolégica y lo es, sin
duda, con la intencién de efectuar una clarificacién epistemolégica. Esto quiere decir:
tienen que aclararse los elementos esenciales de la Légica de un modo tal que
constituyan una fundamentacion segura de cualquier otra elaboracién del
conocimiento. La clarificacion de los fendmenos fundamentales de la Logica, que se
realiza mediante su instalacion en la regién de la conciencia, tiene el caracter de una

clarificacion critico-epistemoldgica (Heidegger, 2008: 71/72).

Hecha patente la necesidad de hacer de la region de la conciencia pura el tema
fenomenologico por excelencia, el siguiente paso del anlisis es indicar el caracter de ser de
la conciencia. Para ello se requiere un movimiento analitico adicional: abrir el horizonte de
la investigacion en que se inserta la conciencia; es decir, comenta Heidegger, poner de
relieve la preocupacion propia de la fenomenologia, pues aclarada la preocupacion es
posible esclarecer el caracter de ser de la subjetividad: “La determinacion de los caracteres
del ser de un ente se hace posible gracias a la interpretacion de la preocupacién [Sorge] en
la que tal ente, como ente determinado, se encuentra” (Heidegger, 2008: 72) (En qué
sentido afirma Heidegger lo dicho? La preocupacion, sefiala, no es un modo de ocultar
aquello de lo que se ocupa quien se preocupa; antes bien, la preocupacion es un traer a la
luz, es un hacer patente aquello en torno a lo cual gira la preocupacion; esto es, preocuparse
por algo es revelar aquello de lo cual uno se preocupa: “La preocupacion no es nada
subjetivo y no oculta aquello de lo que se ocupa; mas bien, lo deja venir a su auténtico ser”
(Heidegger, 2008: 72). Este “poner algo” propio de la preocupacién, se encuentra

constituido, indica el fenomenélogo aleman, por cuatro momentos especificos®: a) el abrir,

% Se afladen a estos primeros rasgos caracteristicos de la preocupacion por el conocimiento reconocido, tres
adicionales expuestos por Heidegger en el analisis de la filosofia de Descartes. Dichos rasgos son los
siguientes: la curiosidad [Neugier], la seguridad [Sicherheit] y la constriccion [Verbindlichkeit]. Con la
curiosidad Heidegger apunta a la busqueda incansable por perfeccionar y profundizar el conocimiento
existente. Dirfamos: se es curioso en tanto que se quiere conocer siempre mas. En este sentido, la curiosidad
se revela como autosuficiente, pues ella misma es capaz de darse la regién de entes por descubrir y estudiar.
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la apertura del objeto de la preocupacion; b) la fijacion que guarda aquello por lo que se
preocupa la preocupacion; c) la ampliacion, el cultivo de lo fijado; y d) el extravio y

entrega total en el objeto de la preocupacion:

Unicamente como clave interpretativa respecto del caracter de ser de la preocupacion
hay que decir que, en tanto que preocuparse, descubre [erschlieit], antes que nada,
aquello de lo que se ocupa, y que la preocupacion en su especifico ser mantiene
[behalt], como tal, el existente por ella descubierto de un modo especifico. Lo
descubierto por una preocupacién y asi mantenido es por ella desarrollado
[ausgebildet], explicitado. Este explicitar no es una filosofia tedrica sobre él. Cada
preocupacion tiene su peculiar modo de desarrollar lo descubierto. Lo desarrollado se
convierte, para la preocupacion, en aquello a lo que ésta se entrega. Este entregarse se
encuentra en el sentido del estar ocupado en algo. En definitiva, aquello a lo que la
preocupacion se entrega se convierte en algo en lo que la preocupacion se pierde [sich
verliert] (Heidegger, 2008: 73).

De acuerdo a lo dicho, es lo que descubre, fija, desarrolla, pierde y a lo que se
entrega la preocupacioén lo que debe ser clarificado para, concomitantemente, esclarecer el
papel central jugado por la conciencia en el proyecto fenomenoldgico husserliano. A este
respecto hay que indicar lo siguiente: en la primera parte del capitulo tercero, siguiendo a
Zahavi, comentamos que las Investigaciones logicas no s6lo ponen de relieve la idealidad
de la ldgica pura, sino que dicha idealidad es retrotraida por Husserl hacia la region de la
conciencia, pues es alli donde la idealidad adquiere validez subjetiva. La idealidad l6gica
en la que concentra su atencion el fenomenodlogo moravo, al decir de Heidegger, es la del
significado. Este (el significado), como idealidad, se encuentra constituido por el conjunto
de todos los actos significativos individuales. Ahora bien —dice Heidegger— actos son
esencialmente las vivencias intencionales que cuentan con una forma expresa del cogito. En

la medida en que la intencion de las Investigaciones logicas es refundar la ciencia por via

La seguridad, por su parte, se refiere al caracter evidente con que se presenta el conocimiento. En palabras de
Heidegger: el conocer y lo conocido deben ser-conocidos, en la medida en que deben hacerse transparentes en
tanto que confiables: lo conocido es conocido con evidencia absoluta, por ello el conocer es seguro.
Finalmente, la constriccion es entendida por el fenomenologo aleman como la obligacién, como la restriccion
de las posibilidades de la existencia al ejercicio cientifico.
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de la refundacion de la légica, el conjunto de los actos intencionales en que fijard su
atencion Husserl, es en los actos intencionales que auspician la ejecucién de la
cientificidad. Asi, el significado sera pensando, como idealidad, a partir de la intencion
significativa contenida en las expresiones en que se cristalizan los actos individuales de
conocimiento: “La mirada se posa en los conocimientos, en concreto en los conocimientos
cientificos, que, en el sentido fuerte de conciencia-de-algo, son designados como: vivencias
de significado, entre las que estan las significaciones de los enunciados del pensar tedrico”

(Heidegger, 2008: 74).

Como se anuncia ya desde este momento, Heidegger empieza a revelar la restriccion
husserliana de los actos intencionales en funcion de la vida teorética: “En si mismo es una
monstruosidad designar al amor como conciencia-de-algo. La preocupacion se halla en el
desarrollo del campo tematico en el conocimiento tedrico, tal como facticamente es en tanto
que ciencia” (Heidegger, 2008: 74). Esta restriccion la ubica Heidegger en un elemento
cultural europeo, a saber: la construccién de la sociedad y la cultura occidental en funcién
del conocimiento cientifico, visto como pilar mismo de la vida. Asi pues, el surgimiento de
la conciencia como tema nuclear de la fenomenologia es resultado del interés
fenomenoldgico por la ciencia. A su vez, este interés revela aquello de que se cuida, aquello
por lo que se preocupa originariamente la fenomenologia husserliana —a juicio del Maestro

de la Selva Negra— a saber: el conocimiento reconocido:

La tendencia a elaborar la conciencia en el sentido de una clarificacion critico-
epistemoldgica hace la preocupacién ain mas clara. ¢En qué respecto esta situado el
conocer teérico? En el respecto del conocer. La preocupacion se dirige al
conocimiento reconocido [erkannte Erkenntnis], porque el conocimiento tiene que
tomar sobre si la tarea de asegurar la existencia y la cultura. Esta preocupacidn por el
conocimiento reconocido llegard en la investigacion fenomenoldgica a una base
objetiva, a partir de la cual se volvera genuina la fundamentabilidad de todo saber y del
ser cultural (Heidegger, 2008: 74).

El modo en que debe ser entendida la preocupacion por el reconocimiento

reconocido en Husserl, es anunciado por Heidegger desde el primer tramo de la leccion:
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conocimiento reconocido es la tendencia filoséfica a afirmar la primacia de la certeza como

sustrato ultimo del conocimiento cientifico:

Para caracterizar desde el principio el desarrollo en el que Aristoteles molded las
constantes fundamentales de la investigacion filoséfica, he de decir esto: el desarrollo
posterior para obtener los estados de la filosofia y la motivacion de los distintos
caminos en los que los estados de cosas fueron tratados estdn guiados por el
predominio de una idea vacia y, por tanto, fantastica, de certeza y evidencia. El
predominio de una determinada idea de evidencia es el predominio frente a todo
auténtico permitir que pueda venir a nuestro encuentro el auténtico tema de la
filosofia. La preocupacion por un determinado conocimiento absoluto, tomado
puramente como idea, se convierte en el predominio frente a toda cuestion por los
temas que son decisivos, es decir, se trastoca todo el desarrollo de la filosofia
(Heidegger, 2008: 60/61).

Con lo dicho se pone de relieve el nexo que intentamos hacer explicito en los
capitulos de transito de la presente investigacion, dedicados a Descartes y Husserl
respectivamente. Hasta aqui, y de modo puntual, Heidegger afirma el modo en que la
preocupacion husserliana por el conocimiento cientifico y su fundacion en un cimiento
ultimo, objeto de la ciencia fenomenoldgica, retrotrae sus andlisis desplegados en las
Investigaciones ldgicas hasta las fronteras de la conciencia. Retomando lo sefialado
previamente (Cfr. Supra 3.2. & 3.3.), habria que afiadir a lo indicado por Heidegger desde
las Investigaciones, que el giro trascendental de la fenomenologia husserliana radicaliza
esta orientacion subjetiva de la filosofia fenomenolégica: La idea de la fenomenologia es,
en palabras del mismo Husserl, critica del conocimiento cientifico, en la medida en que
pretende exponer el modo en que todo acto subjetivo de conocimiento se vincula de forma
originaria con el objeto cognoscible. Para los escépticos, la relacion conocimiento-objeto
no puede ser afirmada, pues no hay dato indubitable alguno que soporte una duda radical.
No obstante, por via de la epoché Husserl revela la region en que se afinca la
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indubitabilidad®’, a saber: la conciencia, el &mbito de las vivencias puras. Las cogitationes
son el punto de anclaje de la critica, dado el hecho de que en una vuelta reflexiva se hacen
objeto de donacion plena; es decir, absoluta, y en tanto que dato absoluto (dado con
plenitud), devienen indubitables; esto es, evidentes, pues la evidencia ya fue definida desde
las Investigaciones légicas como la donacién plena de lo intuido. De este modo, y en razon
de la preocupacion fenomenoldgica: la busqueda de lo absoluto, de lo certero, de la
evidencia (lo dado con plenitud), Husserl afinca su critica del conocimiento en la
subjetividad constituyente. En un ejercicio analitico similiar, el fenomeno6logo moravo
afirma en sus Ideas I, como rasgo constitutivo de la conciencia pura, su caracter absoluto e
indubitable: absoluto, en tanto que no se da por escorzos. Indubitable, porque puede no
existir lo que se cree percibir sensorialmente; sin embargo, el percibir puro que se hace
patente por via de la reflexion y de la epoché no puede no tener lugar. En este sentido,
ambos trabajos de Husserl se mueven dentro del mismo horizonte tematico: la

preocupacion por la certeza y por la evidencia en su relacién con la conciencia pura®.

No obstante lo anterior, la investigacion fenomenoldgica que se concentra en el
esclarecimiento de las estructuras de la conciencia pura, no es la Unica concrecion historica
del ideal de certeza que subyace y determina el despliegue del pensamiento occidental.
Antes bien, y como ya hemos dicho con Heidegger, con ella —con la idea vacia de certeza—

% Es importante no olvidar que lo absoluto y, en consecuencia, indubitable dentro de La idea de la
fenomenologia no es Gnicamente la vivencia pura. Antes bien, los universales y los principios l6gicos son, a
su vez, absolutos e indubitables.

% Hay que resaltar aqui una libertad metodoldgica que nos hemos permitido: la reconstruccion realizada por
Heidegger acerca del vinculo que se tiende entre la investigacion de la conciencia pura y la preocupacién por
el conocimiento reconocido, es desplegada a partir de un analisis de La filosofia como ciencia estricta, y no
desde Ideas | o La idea de la fenomenologia, tal cual intentamos hacerlo nosotros. Nos permitimos ese
movimiento metodoldgico, con la intencion de poner de relieve los puntos de contacto que pueden ser
generados entre los capitulos previos y la confrontacidn heideggeriana con la tradicion. De este modo, vale la
pena afiadir a lo comentado arriba, algunas indicaciones respecto de lo expuesto por el mismo Heidegger. A
este respecto, indica que en La filosofia como ciencia estricta, Husserl, al debatir en contra del naturalismo y
el historicismo, apuntala, primero, la independencia de la investigacion fenomenoldgica en relacién con las
ciencias de la naturaleza, en la medida en que la conciencia no puede ser reducida a un fenémeno natural mas
(psicologia experimental). En este sentido, se precisa de una purificacion fenomenolégica que la reconduzca
desde su naturalizacion a su expresion trascendental. Segundo, y respecto del historicismo, niega la
posibilidad de reducir el caracter cientifico de la filosofia a una pura construccion epocal; esto es, se opone a
diluir la cientificidad de la fenomenologia en el relativismo resultante de las posiciones historicistas. Con esto,
muestra el vinculo que se tiende entre el problema de la fundamentacion misma de la cientificidad y, a la par,
pone en juego la necesidad de una fenomenologia que esclarezca de forma trascendental la region de las
vivencias.
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“...se trastoca todo el desarrollo de la filosofia”. Indiquemos lo siguiente: en los griegos
no es posible encontrar una eclosion de la conciencia en el sentido fenomenolégico de la
expresion. Sin embargo, también es importante tener en cuenta que la tension antigua con el
fendmeno de la falsedad y la donacion del ente no como lo que es, sino “como algo”, revela
esta tendencia a querer afirmarse el pensamiento en lo estable y certero. Asi, con Platon y el
talante atemporal de las Ideas se pone en evidencia, a nuestro juicio, la lucha con lo
aparente y cambiante. De igual modo, y como sefialamos siguiendo a Vigo, la afirmacién
de la vida teorética por parte del Estagirita es la contraparte de la comprension del ser como

ousia; esto es, como constante presencia:

Veremos que la novedad que Descartes sefiala es novedad s6lo en un aspecto
extrinseco; por el contrario, en Descartes no se muestra ninguna ruptura, sino la
aprehension de una posibilidad ya prefigurada, que nosotros hemos ya tratado. La
preocupacion por el conocimiento reconocido es una posibilidad del ser que la filosofia
griega determina, de acuerdo con el ser, en un determinado sentido, mediante la

absoluta primacia del Oecwpetv frente a todas las posibilidades de ser de la existencia
(Heidegger, 2008: 122).

En este sentido, Heidegger retrotrae el primado del ideal de certeza hasta los
griegos. No obstante, la eclosion de la subjetividad es rastreada hasta las meditaciones de
René Descartes. A su juicio, es con el filosofo francés con quien despunta el problema de la
conciencia en relacion con la preocupacion por el conocimiento reconocido. De aqui se
desprende lo que intentamos insinuar en los capitulos segundo Yy tercero: la solucién de
continuidad que late de fondo entre el proyecto cartesiano de fundacion del saber y la

fenomenologia husserliana:

El modo concreto del ser de la preocupacion por el conocimiento reconocido, en el que
se revela la conciencia como campo, se nos presenta en la investigacion de Descartes
(...) Puede verse, a partir de lo dicho, que no es casual el retorno a la concrecion
historica de la preocupacion, sino que viene exigido por el sentido del filosofar, en el
sentido de que esta preocupacion es buscada, en cada caso, por su caracter originario y

su decisiva importancia historica. Descartes y Husserl no son aqui dos casos
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cualesquiera que traen ante la mente lo que hemos dicho sobre la preocupacién, sino

que son posibilidades de ser de la preocupacion misma (Heidegger, 2008: 113/114).

En el caso de Descartes™, Heidegger procede en un sentido similar al modo en que

desarrolla el analisis de la fenomenologia husserliana: lo primero es mostrar como

% Resulta de vital importancia poner de relieve en este instante una indicacién metodolégica de la exposicion,
pues, como en el caso de la referencia a Husserl, no seguiremos al pie de la letra el analisis heideggeriano. La
primera razon se encuentra en el hecho de que la reconstruccion heideggeriana toma como punto de partida
las Reglas para la direccion del espiritu. Nosotros, por nuestra parte, hemos decidido realizar la aproximacion
a la obra de Descartes concentrandonos en el Discurso del método, las Meditaciones metafisicas y Las
pasiones del alma. En razén de lo dicho, el comentario esbozado a continuacion en torno a la critica
heideggeriana a Descartes, tendra como trasfondo preeminente la presentacién realizada a lo largo del
capitulo segundo de la presente investigacion, antes que el sentido de la exposicién de Heidegger. Ahora bien,
esta consideracién metodolégica tiene como correlato un elemento de contenido: Heidegger interpreta el
despliegue filos6fico cartesiano en funcién de la restriccion del concepto de verdad a verdad judicativa. En
este sentido, y frente a formas del cogito como la percepcion o la imaginacién —siempre verdaderas—, lo
propio del juicio es su condicion de ser, bien verdadero o bien falso: “Ustedes ven hacia qué lugar se dirige lo
verum mediante la interpretacion del conocer como judicium de Descartes y cémo se acerca a lo que hoy se
entiende como un cierto ser en el sentido de la validez. De esta forma se da el primer paso que nos aleja del
auténtico sentido de la alethés (Heidegger, 2008: 200)”. En tanto que verdadero o falso, el juicio se coloca
originariamente no s6lo como lugar de la verdad, sino como concresién misma del conocimiento cientifico:
“Tendremos que hacer comprensible por qué precisamente Descartes entiende, poniendo énfasis en ello, el
conocimiento como juicio, como judicare” (Heidegger, 2008. 197). Como sefialamos en el cuerpo del texto,
esta doble posibilidad del juicio se afinca en la comprensién cartesiana de la verdad: lo verdadero como lo
certero; es decir, como lo claro y distinto. EIl primer hallazgo que cumple con el criterio de la claridad y
distincion cartesiana, tal cual se indico en el capitulo segundo, no es una substancia o una cosa, sino una
proposicion: Yo soy, yo existo: “Tenemos que preguntamos mas precisamente: ;qué es propiamente lo que
Descartes ha encontrado y qué pretendia él mismo haber encontrado con el cogito ergo sum? ¢(Es lo
encontrado un certum y en qué sentido? (...) El resultado fundamental de la busqueda es una veritas, una
proposicion que se dice en relacion a lo objetivo; no se encuentra un objeto como tal, el dubitare o el ego, sino
gue se encuentra un contenido, el contenido de una situacion objetiva, que el me dubitare esta en el me esse,
el estar dado el esse con el dubitare. Este contenido es acogido en la proposicion cogito ergo sum, de modo
gue puede decirse brevemente: lo que satisface el certum buscado no es una cosa, sino una proposicion, una
validez. La preocupacion de la certeza busca y encuentra validez en el caracter de la universal constriccion.
Dado que en Descartes la preocupacion por el conocimiento transforma la interpretacion de lo verum como
certum, el resultado fundamental correspondiente no es una res, sino una veritas, una proposicion cierta”
(Heidegger, 2008: 240). Seguimos hasta este punto a Heidegger, pues, en Gltimo término, Descartes afirma
este hallazgo proposicional en que se expresa la claridad y la distincion: “...hay que establecer finalmente que
esta proposicion, Yo soy, yo existo, es necesariamente verdadera”. En razon de lo dicho por Descartes,
Heidegger afirma lo siguiente: “Hay que observar que, desde el principio, lo que entra en consideracién no es
primariamente el caracter especifico de ser de lo que se busca” (Heidegger, 2008: 227). En este orden de
ideas, el primado de la verdad como claridad y distincion expresada en el juicio, tiene como consecuencia
inmediata que el principio indubitable buscado para fundar las ciencias sea una proposicién y no una
objetualidad clarificada ontoldgicamente. De hecho, para Heidegger, Descartes no pretende en sentido alguno
clarificar el caracter de ser del Yo ganado con certeza en la proposicion: “El mismo dice que sobre el yo y
sobre el soy nada puede afirmar y nada quiere afirmar porque para él es de interés secundario la cuestién del
ser en lo que toca al ser especifico de la res cogitans” (Heidegger, 2008: 50). No obstante lo anterior, a
nuestro juicio, si bien es cierto que el primer nivel del hallazgo cartesiano es una proposicion y no una cosa,
una vez se gana la proposicidn, el siguiente movimiento analitico cartesiano es poner de relieve lo que
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Descartes erige su filosofia a partir de la preocupacion por el conocimiento absolutamente
fundado, y, en funcién de esto, coémo surge el problema del Ego. El punto de partida de su
analisis es el concepto cartesiano de verdad'®, pues es en virtud de lo que se entiende por
“verdad” que se revela el ambito de la conciencia. Indica Descartes en su Discurso del
método lo siguiente: “...juzgué que podia admitir esta regla general: que las cosas que
concebimos muy clara y distintamente son todas verdaderas” (Descartes, 2011: 124. Las

cursivas son nuestras). Se revela con el pasaje resaltado el sentido de lo verdadero para el

sustenta la asersion. Por ello comenta el fildsofo francés lo siguiente: “Pero aln no entiendo bien quién soy
YO, que necesariamente soy...” (Descartes, 1997: 22). En razén de esclarecer la condicion de ser del Ego,
Descartes comenta mas adelante: “Y0 S0y, yo existo; es cierto. Pero ¢durante cuanto tiempo? Ciertamente,
mientras pienso” (Descartes, 1997: 24). Tenemos hasta aqui entonces que: 1. La duda conduce hasta la
proposicion clara y distinta: Yo soy, yo existo. 2. Se debe aclarar el carécter de ser del Yo proposicional. En
razén de esto, 3. La conciencia se define como una cosa: ““...s0y s6lo una cosa pensante” (Descartes, 1997:
24). Asi, y frente a la interpretacién heideggeriana habria que decir: es cierto el hecho de que el primer acceso
a la verdad es proposicional; sin embargo, el analisis no se agota en ese punto, pues, aunque lo primero dado
no sea una cosa, al desplegarse un abordaje radical de la proposicién se revela su base: una cosa que, por su
propia condicién ontoldgica, es pensamiento. Diriamos: el Ego es una cosa pensante. Asi, la caracterizacion
ontolégica se ubica justamente en el hecho de que se distingue del cuerpo, de acuerdo a la sexta meditacion,
en que su esencia es: ser pensamiento, ser indivisible y ser, como alma, inmortal. De hecho, la nivelacion
realizada por Descartes entre las nociones de Ego, cosa pensante y alma (“...soy s6lo una cosa pensante, esto
es, una mente, o alma, o entendimiento, o razon, palabras cuyo significado ignoraba yo antes” [Descartes,
1997: 24]), resulta sugerente y crucial para nosotros, pues, tal cual comentamos en los dos primeros capitulos,
uno de los movimientos analiticos cruciales de la reflexion cartesiana es anular el vinculo entre el alma, la
nutricién y el movimiento, para restringir la primera, el alma, a la simple actividad de la conciencia. El alma,
vista como cosa pensante, es en tanto que percebir, querer, imaginar, afirmar, negar y dudar. En este sentido,
debemos indicar con Heidegger que, primero, el hallazgo de la duda es un juicio verdadero y, segundo, que en
Descartes no hay una caracterizacion ontolégica del cogito sum, si pensamos dicha caracterizacion ontoldgica
a la luz de los analisis aristotélicos del alma desplegados en el De anima. Cierto es el hecho de que Descartes
no ofrece una definicion general del Ego. Ahora, y dejando de lado la radicalidad del postulado
heideggeriano, hay que afirmar lo siguiente: en la medida en que la proposicién que afirma el cogito sum se
retrotrae hasta el Yo visto como alma y como cosa pensante, Descartes ofrece algunas indicaciones respecto
de su condicién ontolégica. Descartes es claro: la esencia de la res cogitans es el pensamiento. Este, a su vez,
cristaliza como actividades de la conciencia las formas de vida del Estagirita. La res cogitans como
pensamiento es representacion. Este, el representar, podemos indicar atrevidamente, es uno de los aspectos
ontolégicos definitorios de la cosa pensante. Asi las cosas, es importante destacar la radicalidad de la lectura
heideggeriana de la segunda meditacién cartesiana, pues pone de relieve un hecho crucial que se pasa por alto
en las lecturas del filésofo francés, a saber: que lo ganado como certero es, en primer lugar, una proposicion.
Sin embargo, hay que pensar, a la par, los limites de la interpretacion heideggeriana, pues, en el intento de
exponer el modo en que la preocupacién por la certeza revela al Yo, analiza este Gltimo a partir de la
restriccion del fendmeno de la alétheia a verdad predicativa. Si la verdad es lo claro y distinto, y si lo claro y
distinto se expresa en el juicio, un conocimiento adecuadamente fundado debe tener su raiz en un el juicio
mas evidente de todos, a saber: Yo say, yo existo. Lo que falta por analizar, en este caso, es si la totalidad de la
exposicién metafisica cartesiana se reduce a este nivel presentado por Heidegger.

100 <3 interpretacion exacta de la preocupacion por el conocimiento reconocido, teniendo en cuenta el
camino emprendido por la reflexion de Descartes, debe orientarse desde el comienzo a qué conceptos de
verdad y de ser-verdadero ocupan el centro de la meditacion cartesiana” (Heidegger, 2008: 127).
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filésofo francés, a saber: que en todo lo que sea dado como claro y distinto™®

se expresa la
verdad. Ahora, lo dado clara y distintamente es, en sentido estricto, lo que no puede ser
objeto de duda, lo certero. Asi, la verdad es certeza en tanto que indubitable; esto es, en
tanto que dado con claridad y distincion. La preocupacién por el conocimiento deviene en
busqueda, en persecucion de lo indubitable: “Hemos considerado el ser del conocer como
preocupacion por apropiarse de lo verdadero” (Heidegger, 2008: 198). Lo primero
indubitable que se revela en el camino de las meditaciones de Descartes es el Ego. En
consecuencia, lo certero preeminente en tanto que verdadero y dado con claridad y
distincion es, en sentido estricto, el Y0'%?: “Debemos tener presente esta conexion, a saber:
con la aprehension del cogito sum se da a la vez la clara et distinta perceptio” (Heidegger,

2008: 140).

Esta busqueda cartesiana de lo certero, que revela la verdad como lo indubitable y al
Ego como lo claro y distinto, se despliega en razon de una intencién filosofica fundamental:
hacer frente al escepticismo imperante en la época para brindar la piedra angular del
conocimiento cientifico. En palabras de Heidegger (2008): “Toda la investigacion

[cartesiana] se emprende para fundamentar el conocimiento de la ciencia moderna de la

101 ) 3 claridad y la distincién son los dos elementos constituyentes de la percepcién que deviene verdadera.
Ahora bien, Heidegger esclarece la comprension cartesiana de la verdad caracterizando sus tres elementos
constituyentes: percepcion, claridad y distincion. Descartes piensa la percepcion, en un sentido amplio, como
cualquier modo de aprehension del objeto. Esto es: los distintos modos de la percepcion sensible y del
inteligir puro. Ahora, el percibir y el inteligir devienen claros: primero, cuando representan la cosa misma tal
cual esta es en si; es decir, cuando no la aprehenden “como algo™: “...el perceptum es aprehendido por un
aprehender (...) que vive en la tendencia de captar lo que hay que aprehender en si mismo” (Heidegger, 2008:
205). Segundo, cuando tienen el objeto aprehendido presente-ahora en el instante en que se produce la
representacion: “. Segundo, el perceptum tiene que ser praesens para el aprehender caracterizado de este
modo” (Heidegger, 2008: 205). Tercero, y en tanto que presente y representado en si mismo, el objeto de la
percepcion no puede estar oculto o dado fragmentariamente: “...el perceptum tiene que existir como una res
aperta (...) [debe] estar ahi abierto el ente en si mismo, de forma que de ninguna manera esté oculto”
(Heidegger, 2008: 205). Cuarto, percibir e inteligir son claros si el objeto aprehendido es capaz de concentrar
la atencion del acto aprehensor sobre si: “Lo aprehendido tiene que ser tan presente y abierto que el percipere
que lo alcanza quede fijo en é1” (Heidegger, 2008: 205). La distincién de la percepcion clara, por su parte, se
refiere a la posibilidad de diferenciar y fijar con exactitud aquello que se representa el Ego: “El momento del
distinctum consiste en que la perceptio es una sejuncta et praecisa frente a todas las demés perceptiones...”
(Heidegger, 2008: 205).

192 v/ale indicar aqui que Heidegger retrotrae el hallazgo de la verdad como certeza a la figura de Dios. Esto,
debido al hecho de que Descartes lo concibe como el fundamento dltimo de la existencia del Ego, pues éste, el
Yo, existe solo en virtud de ser un ens creatum. Por tanto, el sustento Gltimo de la verdad como lo claro y
distinto remite hacia la divinidad.
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naturaleza” (142). Hemos indicado en el capitulo segundo el modo en que filosofia y
ciencia se tornan para el francés en base y estructura del saber, respectivamente. Sin una
base que sea una verdad incuestionable, el ejercicio de las ciencias no puede superar la
posicidn escéptica, pues, antes que conocimiento evidente, es conocimiento dubitable. Por
ello, la ciencia debe ser conocimiento evidente y certero de lo real: “Certa et evidens son
los dos momentos que hacen que el conocer sea un conocer cientifico” (Heidegger, 2008:
206). El Yo es este principio arquimédico del saber; esto es, es la piedra angular del edificio
de la ciencia. En este sentido, es el intento de fundamentacion del conocimiento en una
verdad inamovible, es la basqueda de la certeza primera lo que empuja a Descartes hacia
las fronteras de la conciencia: “En Descartes, el cogito sum surge dentro de una tarea
fundamental ante la que se encuentra el conocimiento: sobre todo, fundamentar una ciencia
basica, preparar un fundamentum para el conocimiento que sea un fundamentum
indubitabile” (Heidegger, 2008: 228).

La persecucion de la idea vacia de certeza y evidencia vincula, en este sentido, a
Descartes con la tradicién que intentd superar. La preocupacién por el conocimiento
reconocido crea un nexo entre la tradicion aristotélica y la empresa moderna, hasta llegar a

Husserl:

...precisamente con respecto a la conclusion de la cuestion del ser de la conciencia y
en lo que toca al sentido del esse certum, Husserl se mueve totalmente en la direccién
de Descartes (...) Husserl esta dentro de una tendencia fundamentalmente acorde con
la investigacion cartesiana, de modo que en él la preocupacion del conocimiento como

preocupacion de la certeza esta, en definitiva, viva (Heidegger, 2008: 254/257).

Y es en funcion de este motivo esencial del pensar (la idea de certeza y evidencia),
que en ambos autores la conciencia deviene en el nucleo del filosofar: En palabras de
Heidegger (2008): “En Husserl el cogito sum [cartesiano] no s6lo no se discute, sino que es
aceptado como comprensible de suyo. La conciencia es el punto de partida ni siquiera
cuestionado al que toda la reduccion se orienta” (266). Asi las cosas, y frente a la ontologia
aristotélica, que encara el problema del ser en una cuadruple via de investigacion afincada

en el existir, las tradiciones cartesiana y hussrliana edifican sus proyectos filoséficos, si, en
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razén de una preocupacion que —como diremos lineas seguidas— se funda en la existencia
misma; sin embargo, el resultado de la investigacion de Descartes y Husserl es, a fin de
cuentas, una desvivificacion de la facticidad en tanto que puesta en segundo plano respecto
del primado de la subjetividad. En torno a lo dicho, daremos algunas breves indicaciones en

lo que sigue.
4.4.2. Del olvido

El tema de la fenomenologia husserliana es, segun lo visto y tal cual indica
Heidegger, la conciencia trascendentalmente purificada. Ahora bien, este problema
adquiere sentido cuando se pone en relacion con el horizonte en el que se inserta. Por esta
razon, se requiere poner de relieve el sentido de la preocupacion husserliana: “Es preciso
determinar la preocupacion viva en la critica de Husserl. La preocupacion por obtener una
seguridad absoluta del conocimiento es lo que determina toda la critica, tanto en la eleccion
del tema como en su tratamiento” (Heidegger, 2008: 99). El asunto es claro para Heidegger:
la inquietud “epistemologica” de Husserl reconduce el filosofar hacia el ambito de la
certeza del saber. La preocupacion, entendida como elemento orientador del pensar,
descubre el objeto por el que se inquieta. En este caso, la preocupacion es por el

conocimiento reconocido y desde alli se edifica el problema de la conciencia.

Ahora bien, toda preocupacién supone de modo originario el descuido [Versaumnis]
de aquello que no es objeto del cuidado inmediato. La preocupacion supone entrega total al
objeto, asi como la pérdida en él: “...la preocupacion se preocupa de dejar algo fuera”
(Heidegger, 2008: 99). Es por ello que afiade algunas lineas méas adelante que lo propio de
la preocupacion es mantener a lo descuidado en su condicion de descuido: “La
preocupacion se ocupa de que lo descuidado permanezca auténticamente como descuidado
y que no le venga de nuevo a su camino...” (Heidegger, 2008 100). Ahora, en tanto que

cura entregada y perdida, la preocupacion se afirma en su interés la certeza.

Por su parte, la otra cara de la preocupacion es el descuido, el cual “...puede ser
caracterizado como una preocupacion deficiente” (Heidegger, 2008: 99). En tanto que

preocupacion deficiente, el descuido no es capaz de revelar con plenitud aquello que le
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corresponde abrir; es decir, lo relega dejandolo fuera de foco: “Por tanto, el descuidar es
ello mismo una preocupacion, por supuesto, una preocupacion deficiente de manera que la
preocupacion no puede llegar a aquello de lo que se ocupa de acuerdo con su propio
sentido” (Heidegger, 2008: 99). Lo descuidado es, a juicio de Heidegger, el existir mismo.
Asi las cosas, la cara de la moneda que vincula preocupacion con certeza y evidencia, tiene

como su correlato originario la desatencién de la facticidad misma:

Lo descuidado es aquello de lo que propiamente nos ocupamos: la existencia humana
[menschliches Dasein]. En vez de preguntar qué es ella, se abandona en una
contingencia rutinaria la idea de la humanidad y el concepto de ser humano. Hay que
mostrar de forma mas precisa qué aspecto tiene lo descuidado y como la preocupacion
es preocupacion deficiente, cdmo la preocupacion se preocupa de que la existencia
humana no sea puesta de relieve en si misma, de volverla no peligrosa y de mantenerla

en su ausencia de peligrosidad (Heidegger, 2008: 100).

Ahora bien ;qué es aquello que motiva el descuido? ;Qué conduce a la existencia a
quedar en segundo plano respecto del conocimiento reconocido? Toda preocupacion, indica
Heidegger, es una concrecién del existir; esto es, toda preocupacion es una expresion de la
facticidad. La facticidad se preocupa por algo, pone su mirada en ese algo que descubre y
en el que se pierde. En este caso, el objeto del extravio de la facticidad es el ideal de
certeza. Como se intuye de esto, y en tanto que la misma facticidad es quien se pierde en la
basqueda de lo certero, ella es el punto de partida de su propio descuido. Indicamos
previament+e, siguiendo el Informe Natorp, que la dificultad del acceso al vivir factico
hunde sus raices en la condicion huidiza de la vida. La facticidad se esconde y se oculta de
si, al poner su atencién en aquello que no es su autoesclarecimiento ontolégico: los entes
del mundo circundante; por ello, ella misma es quien se descuida. Una situacion similar
acontece con el conocimiento reconocido: en tanto que la vida escapa de si, se preocupa por

lo otro que no es ella'®. Esto otro es el conocimiento absolutamente fundado. En su propia

103 Este caréacter de ser de la facticidad de descuidarse a si misma, es pensado por Heidegger como un
movimiento especifico del vivir, a saber: el enterramiento (Verschittung). Con este concepto especifico
piensa Heidegger el hecho de que el Dasein, al ocuparse de algo se descuide y huya de su propio
esclarecimiento: “En este movimiento fundamental de la existencia se muestra ahora el hallazgo fundamental
del que se ha tratado anteriormente. Se pone de relieve que la preocupacion, en la medida en que es salir en
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evasion'®, el Dasein es condicién de posibilidad del establecimiento de la subjetividad
como problema filosofico fundamental, auspiciado por la preocupacién por la certeza y la

evidencia:

La conciencia como campo tematico adquiere la primacia gracias a una preocupacion
de la existencia misma. La existencia huye ante si misma y renuncia a la posibilidad de

verse y comprenderse a si misma de modo radical. Este es el sentido que tiene el

pos de algo que a ella le preocupa en el preocuparse de algo, se preocupa a la vez de su propia existencia y, a
decir verdad, aqui, en el modo de la huida ante la existencia: se preocupa a la vez del enterramiento
[Verschutten] de la propia existencia, de hacer imposible un encuentro con ella” (Heidegger, 2008: 281). De
la mano del enterramiento corre parejo un segundo movimiento definitorio del vivir factico, a saber: el
retorcimiento (Verdrehung). Con esta nocién, Heidegger expone el caracter autoreferencial de la facticidad,
en oposicidn a la reflexion husserliana. El retorcimiento expone el modo en que, una vez se revela el objeto en
que la preocupacion entierra la existencia, la existencia misma se comprende desde su objeto de
preocupacion. En este sentido, la existencia, aun en su huida de si, se retuerce en tanto que se ocupa de si
aunque de modo deficiente: “Puesto que aqui se trata de la preocupacion de la certeza, certeza que esta en pos
de la comprension del mundo, esto significa que cada comprensivo ir en pos de algo, determinar el ser-qué del
mundo siempre en algln sentido es, expresamente o no, la co-determinacion del ser del conocer como tal.
Cada ser que comprende, cada conocer, es, visto desde el fendmeno fundamental del retorcimiento,
interpretacién de la existencia misma. Pero esto quiere decir: el ser de la existencia, en el sentido del modo de
ser de la preocupacién de la certeza, estd en huida ante si mismo, con respecto a su ser conocido, a su
interpretacion (...) Mas bien, este fendmeno [el retorcimiento] quiere decir que el ente al que se quiere
apuntar con “conciencia” €S un ente que, en su estar-puesto hacia el mundo se co-preocupa de su propia
existencia. No es necesario que se presente una reflexién expresa sobre el yo. En la cosa en la que uno se
afana, se encuentra un preocuparse de la existencia misma” (Heidegger, 2008: 282/284. Las cursivas son
nuestras). Asi, por ejemplo, en la preocupacion por la certeza, la vida se ocupa de si en tanto que se interpreta,
no como vivir factico (Dasein extético-temporal), sino como vida de la conciencia, pues es alli donde se ubica
la evidencia buscada por la preocupacion: “Una determinada ontologia es desarrollada por la preocupacion de
la idea de ciencia y queda establecida como la Unica posibilidad de la interrogabilidad de la existencia
[Dasein]. La tendencia del enterramiento de la existencia misma” (Heidegger, 2008: 282).

104 _a evasién que ejecuta el Dasein respecto de si mismo, es pensada por Heidegger bajo las categorias de la
amenaza [Bedrohung] vy el extrafiamiento [Unheimlichkeit]. El vivir es, por su propio caracter ontolégico,
factico; es decir, es en cada caso propio y siempre en funcién de una autocomprension. En lo factico, la vida
tiene lugar no como un ente que se tiene sino como un ente que se es: “ ...[el Daseinlno puede ser
determinado como un ser que se tiene, sino como aquel ser que se es” (Heidegger, 2008: 284). La condicion
de ser y no de tener del Dasein, pone como una de sus posibilidades el “yo soy”; esto es, la vida auténtica.
Esta relacion de ser del Dasein como posibilidad auténtica, es o que amenaza a la vida, pues ella huye de si
misma en tanto que evita hacer frente a esta condicion ontoldégicamente propia: “Aquello contra lo que se
defiende, la amenaza, se encuentra en la misma existencia. La amenaza contra la que se defiende la
existencia, se encuentra en el hecho de que es” (Heidegger, 2008: 285). La amenaza siempre latente de que la
vida se vuelva sobre si, pone en juego el escape del vivir respecto de si mismo. Ahora bien, este escape tiene
la forma del extrafiamiento: antes que ocuparse la existencia del existir, se vuelve sobre los entes del mundo
perdiéndose en la familiaridad con ellos. La vida huye hacia la familiaridad y, por tanto, de lo que huye es de
que el mundo se le haga extrafio: “Pero puesto que la familiaridad en el mundo es aquello hacia donde la
huida huye, esto no quiere decir nada mas que: ante lo que la existencia huye en el modo de la preocupacion
de la certeza, es el extrafiamiento” (Heidegger, 2008: 286). La huida se articula en funcion del extrafiamiento,
pues esto es lo que se quiere evitar: al afirmarse la familiaridad con lo ente, la existencia deviene tranquila.
Por ello, y en tanto que tranquila, la facticidad no asume la tarea ontoldgica de ganarse y esclarecerse.
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proceso aparentemente inocuo de convertir la conciencia en campo tematico
(Heidegger, 2008: 120).

Asi las cosas, la fenomenologia hermenéutica de la facticidad, desplegada como
proyecto filoséfico del joven Heidegger durante sus primeros afios como docente, articula
un intento por hacer frente, no sélo a la tradicion filosofica anquilosada en el problema de
la subjetividad (Descartes y Husserl), sino a una tendencia misma del Dasein, quien, en
tanto que movilidad factica, huye de si en la medida que evita esclarecerse
ontologicamente. La filosofia heideggeriana deviene, en este sentido, en concresion de la
tendencia autoreferencial de la vida y, por tanto, en oposicion a la preocupacion por el
conocimiento reconocido. Husserl y Descartes son, desde la O&rbita de reflexidn
heideggeriana, la maximizacion del descuido del Dasein factico. Sus filosofias ponen el
foco de la atencion en el intento de fundar en tierra firme el conocimiento cientifico.
Ambos, en la especificidad de sus reflexiones, terminan por hacer del Ego y de la
conciencia trascendental el eje tematico del pensar. Ambos retrotraen la filosofia hacia las
fronteras del alma y del yo puro. La consecuencia de ello, es la desvivificacion de la vida
afirmada por Heidegger desde 1919, pues, a fin de cuentas, el existir no puede ser reducido
a la region de las puras cogitationes. La primacia historica del ideal de certeza y evidencia,
cristalizado en la figura de una filosofia de la subjetividad, es el objeto al que se enfrenta la
temprana reflexion heideggeriana, pues, solo es posible una hermenéutica de la facticidad
en razon de una disolucion del primado de la conciencia pura constituyente. La vuelta a la
vida misma requiere, en altimo término, de un desmontaje —orientado en clave aristotélica—

de la vida de la subjetividad trascendental.
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CONCLUSION

Finalizado el recorrido propuesto para aproximarnos a la investigacion
fenomenoldgica de juventud de Martin Heidegger, es preciso concluir realizando las
siguientes indicaciones: frente a la primacia teorética expresada en la fenomenologia
husserliana, el joven Heidegger pone en obra, desde el Kriegsnotsemester, una
reconstruccion del sentido de la fenomenologia. Con ello, pretende hacer de ésta (de la
fenomenologia) una ciencia, si, tal y cual pretendia Husserl, pero no una ciencia estricta
cuyo objeto tematico fuese la subjetividad trascendental-constituyente. Antes bien, la
fenomenologia, como ciencia originaria preteorética, estaba orientada hacia la

caracterizacion ontoldgica de la vida historica.

Desde 1919, Heidegger emprende el proyecto de hacer frente al primado de lo
teorético, rescatando el &mbito originario en que se funda toda teoria, a saber: el vivir
factico. No obstante lo dicho, la disputa en contra la primacia de lo teérico no se restringe a
la critica desplegada por el fenomendlogo alemén a los trabajos de su maestro Edmund
Husserl. Antes bien, Heidegger identifica una tendencia historica de la filosofia occidental,
gracias a la cual se articula y edifica la primacia de la teoria. A juicio del fenomendlogo, y
de acuerdo a lo esbozado en el GA 17, desde los griegos el pensamiento se encuentra
atravesado por un ideal vacio de certeza y evidencia. En razén de la busqueda de lo certero,
asociado con lo inmutable y necesario, Aristoteles piensa la vida humana en funcion de la
sabiduria. Ahora bien, con la preocupacién por el conocimiento reconocido hizo eclosion,
en la modernidad, el problema de la conciencia. En la busqueda de un principio indubitable
desde el cual fundar el conocimiento, Descartes colocé al Ego como fundamento ultimo de

la ciencia.

Esta preocupacion por el conocimiento cientifico, como expresién de la accion de la
idea de certeza y evidencia, no se agota dentro de los limites de los postulados del fildsofo
frances. Husserl es, a juicio de Heidegger, la concrecion Gltima de este ideal, expresado en
la caracterizacion fenomenologica de las estructuras de la conciencia pura. Lo que con

Descartes se anuncid en el siglo XVII, encuentra en el siglo XX su maximizacion. La
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inquietud epistemoldgica lo reconduce a Husserl, dice Zahavi, hacia las fronteras de la
subjetividad. En sus Investigaciones, la validacion subjetiva de las idealidades logicas debe
ser hallada en la region de las vivencias. Asi mismo, La idea de la filosofia despliega una
critica del conocimiento, orientada hacia el establecimiento de una region de lo indubitable,
encontrada, en franca consonancia con el proyecto cartesiano, en la regién de las vivencias
puras. El giro trascendental de la fenomenologia husserliana —anunciado ya en La idea—
encuentra su expresion mas fuerte en las Ideas I. Aqui Husserl emprende el proyecto de

hacer de la conciencia pura el objeto de estudio de la fenomenologia trascendental.

De acuerdo a lo indicado en GA 17, esta afirmacion de la fenomenologia como
filosofia trascendental, halla su razén de ser en el hilo conductor que atraviesa la historia
del pensamiento de occidente: la idea de certeza y evidencia. Ahora bien, esta preocupacion
por el conocimiento reconocido implica, en ultimo término, el descuido de lo preteorético.
Por esta razon, el proyecto fenomenoldgico del joven Heidegger se orienta firmemente en
la intencién de hacer de la vida factica el problema nuclear de la filosofia. Por ello indica

Heidegger en su Introduccion a la fenomenologia de la religién lo siguiente:

Se suelen analizar sélo teoréticamente los conceptos conformados de lo animico, sin
hacer problema de la mismidad (Selbst). Conceptos como «alma», «complejo de
actos», «conciencia trascendental» y problemas como el de la «conexién entre alma y
cuerpox» carecen para nosotros de importancia. Yo mismo no me experiencio en la vida
factica ni como complejo de vivencias ni como conglomerado de actos y procesos, ni
siquiera como algo yoico-objetual cualquiera en un sentido bien delimitado, sino en
aquello que realizo, padezco, en lo que me sale al encuentro, en mis estados de

depresion y euforia (Heidegger, 2006:43/44. Las cursivas son nuestras).

Ahora bien, para concretar el proyecto de una ciencia originaria de lo preteorético,
Heidegger no solo se sirve del legado de Husserl, sino que se apoya en una revision
ontoldgica de distintos tratados aristotélicos. Asi, la filosofia concebida como una
cristalizacion de la tendencia de la vida a vérselas consigo misma, tiene lugar gracias a la
apropiacion fenomenologica del Estagirita. En su “Prologo” al Informe Natorp (2002),
Adrian Escudero da cuenta de lo aqui dicho:
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Esta desconfianza frente a la vision teorética del sujeto en Husserl y la asimilacion
productiva del pensamiento ético de Aristételes constituyen ingredientes insustituibles
del andlisis heideggeriano de la existencia humana. Asi, por ejemplo, el concepto
aristotélico de prudencia (phronesis) sirve para poner en solfa el ideal de evidencia que
gobierna los rendimientos de un ego trascendental desgajado del mundo cotidiano. La
incorporacion del saber préctico que encierra la phrénesis permite contrarrestar el
aséptico orden matematico que la conciencia cartesiano-husserliana impone a la
realidad (17/18).

Desde el Kriegsnotsemester, Heidegger plantea la necesidad de una vuelta no
objetivante sobre la vivencia del mundo circundante. Para ello, se hace necesario repensar
la posibilidad de una intuicién no tedrica y, a la vez, de un lenguaje no objetivador. La
intuicién que hace explicito el fenémeno de la apropiacion significativa del trato ejecutivo,
es la intuicién hermenéutica. El lenguaje no objetivador es, por su parte, la indicacién

formal.

Lo hasta aqui dicho obliga a poner de relieve el modo en que el De anima sirve en
el proyecto heideggeriano de la una fenomenologia, pensada como hermenéutica de la

facticidad. Con respecto a este punto, hay que poner de relieve lo siguiente:

1. La posibilidad del proyecto fenomenoldgico heideggeriano, en el cual se concibe
a la filosofia como una radicalizacion discursivo-reveladora de la tendencia de la vida a
volver sobre si misma, tiene como uno de sus fundamentos la comprension del Dasein
como ldgos. Para Heidegger, el Dasein es un ser que se las tiene que ver siempre con su
propio ser. Ahora bien, ademéas de este caracter autorreferencial, el Dasein es un ente
develador por excelencia. Devela tanto en el trato con los Gtiles como en el nombrar aquello
que se le dona significativamente. En este sentido, el Dasein como hablante devela aquello
de lo que habla. La filosofia, como concrecion de esta tendencia de la existencia, sdlo
puede develar discursivamente las estructuras ontoldgicas de la facticidad, gracias al hecho
de que el Dasein se define ontolégicamente desde el 16gos. Esto lo gana Heidegger en GA

19 a partir de una vuelta sobre De anima 11, 8.
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2. Po otro lado, la ampliacién del sentido de la verdad ejecutada por Heidegger en
sus primeros afios de confrontacion con Aristételes, tiene lugar no sélo a partir de la verdad
préactica de la que habla el Estagirita en la Etica nicomaquea, sino que implica, en ultimo
término, la apropiacion fenomenoldgica de la caracterizacion aristotélica de la facultad

sensitiva, desarrollada en De anima Il y I11.

3. Ademas de los dos puntos anteriores, el De anima sirve en igual medida para
pensar la temporalidad humana en su relacién con el advenir. De este modo, el instante no
se piensa con el tratado biolégico como un ahora clausurado, sino que el tiempo-ahora es

siempre instante abierto al futuro.

4. Finalmente, el De anima permite al fenomendlogo alemén pensar la vida factica
desde el movimiento, visto ya no en su sentido bioldgico, sino desde su caracter ontolégico.
Asi, la facultad motriz (kinésis kata tépon) aristotélica deviene por via fenomenoldgica en
trato (Umgang) con el mundo circundante. EI alma en Aristoteles es principio motriz. La
vida se define, en razén de esto, desde el movimiento. Con Descartes y luego con Husserl,
las potencias (sensitiva, intelectiva y desiderativa) de la psyché devinieron en formas —
puras— de las cogitationes. Heidegger hace frente a esta restriccion cartesiano-husserliana,
poniendo nuevamente al movimiento en el eje central para la comprension de la vida. Asi,
el vivir no se reduce ya a la actividad de la conciencia pura, sino que se esclarece
ontolégicamente a partir de la movilidad propia del cuidado. Con la hermenéutica de la
facticidad la vida deviene nuevamente en kinesis, pensada ya no en sentido bioldgico sino

ontoldgico.

Asi las cosas —y en el intento por esclarecer el lugar que ocupa el De anima en la
vuelta heideggeriana sobre Aristoteles— nos queda ahora por delante la labor de articular la
apropiacion del tratado bioldgico, no sélo con la repeticion ontologica de la Etica
nicomaquea —tal cual hacer intentamos aqui—, sino ampliar el radio de la conexién hasta la

Retorica, la Fisica, De interpretatione, la Metafisica y el De moto animalium.
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