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Resumen

El presente trabajo de investigacion aborda el tema de estimacion de la Productividad
Laboral en México y tiene como objetivo identificar la magnitud y sentido de las variables que
la pueden influenciar, como lo son las Remuneraciones Anuales Promedio, la Densidad de la
Formacion Bruta de Capital Fijo, el Grado de Apertura Comercial, y la Participacion del PIB
Sectorial. Considerando la disponibilidad de informacién la estimacién del modelo
economeétrico se realiza mediante un panel de datos con siete sectores econdémicos y

observaciones anuales para el periodo 2003-2018.

El primer capitulo esta destinado al marco tedrico y conceptual que da sustento al trabajo
empirico realizado en la presente investigacion. En este primer capitulo se encuentran cuatro
puntos desarrollados: 1) revision de la definicion y acotamiento de la Productividad Laboral
(considerando organismos internacionales y el INEGI), 2) los determinantes teoricos de la
productividad, 3) el vinculo que hay entre el producto y el nivel de trabajo, y 4) una revision de
trabajos empiricos.

En el segundo capitulo se presenta un analisis del conjunto de variables que pueden
influenciar a la productividad, para lo cual se ahonda con mayor precision, volviendo a retomar
algunos de los trabajos empiricos encontrados en la literatura. En esta seccion se presenta el
analisis descriptivo por sector de las variables que influencian la Productividad.

En el tercer capitulo se plantea un conjunto de hipétesis cuya comprobacion se presenta
en el capitulo 4. Asi mismo en este capitulo se explica de manera detalla la metodologia usada

para la estimacién del modelo y las pruebas estadisticas asociadas al proceso.

En el cuarto capitulo se presenta la forma funcional utilizada para la estimacion
economeétrica, asi como los resultados de las pruebas planteadas en el capitulo anterior. En este
sentido, se muestran los resultados de las estimaciones, asi como los calculos e interpretacién
de los efectos marginales. Adicionalmente se presentan las estimaciones de la Productividad

Laboral para los tres sectores econémicos con mayor participacion relativa en el PIB.

Por altimo, se presentan las conclusiones de la investigacion, en donde se hace una
recapitulacion de los hallazgos, sefialando los aspectos con debilidad metodolégica, asi como
los retos a considerar en futuros trabajos de investigacion sobre el tema de la Productividad

Laboral.



Cabe sefialar que el trabajo presenta anexos que incluyen la informacion sobre la base
de datos elaborada, las rutas de acceso para la descarga de datos en el INEGI, tablas de
correlacion entre las variables y los comandos usados del software STATA-16 con el cual se

realizaron las estimaciones y el analisis estadistico.



Abstract

This research paper addresses the issue of estimation of Labor Productivity in Mexico
and aims to identify the magnitude and meaning of the variables that can influence it, such as
Average Annual Remuneration, the Density of Gross Fixed Capital Formation , the Degree of
Commercial Openness, and the Participation of the Sectoral GDP. Considering the availability
of information, the econometric model is estimated using a data panel with seven economic

sectors and annual observations for the period 2003-2018.

The first chapter is devoted to the theoretical and conceptual framework that supports
the empirical work carried out in this investigation. In this first chapter there are four points
developed: 1) review of the definition and delimitation of Labor Productivity (considering
international organizations and INEGI), 2) the theoretical determinants of productivity, 3) the

link between the product and the level of work, and 4) a review of empirical works.

The second chapter presents an analysis of the set of variables that can influence
productivity, for which it delves more precisely, returning to resume some of the empirical work
found in the literature. This section presents the descriptive analysis by sector of the variables

that influence Productivity.

In the third chapter, a set of hypotheses is proposed, the verification of which is presented
in chapter 4. Likewise, this chapter explains in detail the methodology used to estimate the

model and the statistical tests associated with the process.

The fourth chapter presents the functional form used for econometric estimation, as well
as the results of the tests proposed in the previous chapter. In this sense, the results of the
estimations are shown, as well as the calculations and interpretation of the marginal effects.
Additionally, estimates of Labor Productivity are presented for the three economic sectors with

the highest relative participation in GDP.

Finally, the conclusions of the research are presented, where a summary of the findings
is made, pointing out the aspects with methodological weakness, as well as the challenges to
consider in future research on the subject of Labor Productivity.

It should be noted that the work presents annexes that include information on the

elaborated database, the access routes for downloading data from INEGI, correlation tables



between the variables and the commands used from the STATA-16 software with which it is
performed the estimates and statistical analysis.



Introduccion

La Productividad Laboral es un tema crucial en la economia de los paises, ya que esta
variable tiene influencia sobre el crecimiento economico y el bienestar social. La presente
investigacion se enfoca en analizar y estimar la Productividad Laboral en México de 2003 a
2018, a traves del uso de un modelo con datos panel, especificamente, mediante la aplicacion
de los enfoques de efectos fijos y aleatorios. El objetivo es cuantificar y validar la significancia
estadistica del efecto de las variables explicativas sobre la Productividad Laboral. A lo largo del
trabajo, se abordaran preguntas relevantes sobre la existencia de diferencias en los niveles de
Productividad Laboral relacionadas con el conjunto de variables explicativas seleccionadas,
tomando en cuenta un contexto tedrico. Ademas, se presentan antecedentes relevantes para

comprender la importancia del tema de estudio.

La Productividad Laboral ha sido un tema de gran interés para los economistas desde
hace varias décadas. Algunos estudios relevantes en esta area incluyen los trabajos de Blecker
R. (2015), Tanveer (2009), Verdoorn (1949), Loko y Diuf (2009), Alshahrani S., Alsadiq A.
(2014), y Aschauer D. (1988), que han demostrado la importancia de la Productividad Laboral
para el crecimiento econdmico y la competitividad. A pesar de la amplia literatura, hay
limitaciones y vacios, particularmente para México. La presente investigacion pretende generar
conocimiento para contribuir a la literatura sobre el tema de la productividad laboral en México,
en particular en lo relacionado a su estimacion considerando la restriccion de informacion para
ello. Tomando en cuenta entonces la limitacion de la informacion, se realizo la construccion de
una base de datos tipo panel que abarca el periodo de 2003 a 2018 con observaciones anuales y

para siete sectores econémicos.

Los principales hallazgos del trabajo empirico muestran evidencia del efecto positivo
que tienen las Remuneraciones Anuales Promedio por Trabajador, la Densidad de Formacién
de Capital Fijo, la Participacién del PIB sectorial y el Grado de Apertura Comercial, variables
explicativas sobre la Productividad Laboral; adicionalmente se pudo identificar un efecto
marginal diferenciado para los sectores de las Industrias Manufactureras (sector 31-33), y
Servicios Inmobiliarios (Sector 53) en la Participacion del PIB sectorial y en las

Remuneraciones Anuales Promedio por Trabajador.



En relacién con lo anterior, la evidencia encontrada va en linea con la investigacion de
Sturgeon, T. J., & Van Biesebroeck (2010), quienes sefialan una relacién negativa entre la
industria manufacturera y la Productividad Laboral para México, lo cual verificamos con la
variable de interaccion, al encontrar un efecto atenuado para la estimacion del pardmetro
asociado al PIB de las Industrias Manufactureras; de forma similar el pardmetro asociado a la
variable de interaccion de Remuneraciones va en linea con los hallazgos de Campa, J. M., &
Fernandez, J. (2008), quienes sefialan una relacion negativa entre las Remuneraciones Anuales

y la Productividad Laboral para los Servicios Inmobiliarios.

El trabajo de investigacion queda organizado de la siguiente forma: el primer capitulo se
enfoca en el marco tedrico y conceptual, el segundo en el analisis de las variables explicativas,
y el tercer capitulo presenta la metodologia empleada para la estimacion econométrica a través
de modelos con panel de datos y las pruebas estadisticas utilizadas para determinar la correcta
estimacién del modelo. El cuarto capitulo muestra los resultados de la estimacion econométrica
y las proyecciones de la productividad laboral para los tres sectores econémicos con mayor
participacion en el PIB. Finalmente, se presentan las principales conclusiones y anexos con

informacidn adicional sobre la investigacion.






Capitulo 1
Marco teorico y conceptual



Capitulo 1

El objetivo del presente capitulo es presentar el marco teérico y conceptual. Lo cual es
necesario para comprender el cuerpo del trabajo; ademas se hace una presentacion de la revision
bibliografica de investigaciones empiricas que se han realizado y que guardan similitud con el

presente trabajo.
1.1 Concepto e importancia de la Productividad Laboral

Comprender el camino para que las economias crezcan y sean eficientes en el uso de sus
recursos productivos es clave para la toma de politicas publicas que favorezcan el bienestar de
todos los agentes. En este sentido, los indicadores econémicos son utilizados para cuantificar,
clasificar y medir los insumos y los resultados de los procesos productivos. Ocupar los
indicadores econdmicos asegura una base solida para un andlisis cuantitativo y comparativo
entre paises, regiones y sectores. Por lo que, es pertinente y necesario que las economias cuenten

con indicadores que permitan la investigacion y analisis econémico.

Novotna (2014) menciona que la productividad laboral es un indicador clave para la
economia, “Indicator of labour productivity shows the efficiency of utilization factors of
production and the production possibility of all economy” [El indicador de productividad laboral
muestra la eficiencia de la utilizacion de los factores de produccién y la posibilidad de
produccién de toda la economia] (pag. 95). Ademas, en su analisis se espera que la inversion

tenga un efecto positivo sobre la productividad laboral.

Los paises latinoamericanos han tenido un crecimiento econémico lento en comparacion
con otras regiones, lo cual contribuye al agravamiento del desempleo, la pobreza y la inversion.

Una de las causas del escaso crecimiento de la regién apunta a la baja productividad.

“La productividad baja y lenta, y no los impedimentos a la acumulacion de factores, es
la clave para entender el bajo ingreso de América Latina en relacion con las economias
desarrolladas y su estancamiento en relacion con otros paises en desarrollo. A fortiori, el
principal reto para la politica de desarrollo de la region es diagnosticar las causas de la baja

productividad y atacarlas de raiz.” (BID, pag. 29)

A pesar del reconocimiento de la productividad como variable explicativa del

desempefio economico, la definicion y medicion sigue siendo una discusion presente. Ademas,



los enfoques de las corrientes tedricas econdmicas suman un aspecto mas para tener en cuenta.
No es objetivo del presente estudio abordar la amplia discusion que hay sobre la productividad,
sin embargo, es necesario mencionar que reconocemos que nuestro trabajo aborda una parte y

se centra en la productividad laboral.

Los resultados de las investigaciones sobre los determinantes y causas de la
Productividad Laboral (PL) hace posible medir el impacto y la significancia que tienen tales
variables. Dicha informacion es necesaria para mejorar las decisiones que afectan al empleo,
inversion y como directriz de productividad. Las economias pueden beneficiarse al mejorar

aspectos que impactan en un mayor crecimiento econémico y bienestar de los trabajadores.

La PL es un indicador que dependiendo de la fuente consultada se puede calcular
ocupando diferentes variables. De forma general la PL es el cociente entre PIB, produccién o
ventas entre las horas trabajadas o el nimero de trabajadores. La eleccion de las variables
ocupadas dependera de la disponibilidad de los datos y de si se prefiere que el resultado esté

expresado en horas trabajadas o nimero de trabajadores.

En los siguientes parrafos se presenta la definicion de la productividad laboral (PL) de
acuerdo con tres instituciones: la Organizacion Internacional de Trabajo (OIT), la Organizacién
para la Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE), y el Instituto Nacional de Geografia y
Estadistica (INEGI).

La OIT es la agencia de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) que tiene como
mision promover, establecer y disefiar programas con énfasis en respetar los derechos laborales,
ademas, aborda la productividad con énfasis sobre la PL. De acuerdo con este organismo la PL
es el resultado del Producto Interno Bruto (PIB) entre el nimero de personas empleadas o el
total de horas trabajadas de los empleados, el resultado es el PIB por trabajador y PIB por hora

trabajada, respectivamente. (OIT, 2015)

Los incrementos de la PL ocurren cuando el crecimiento del PIB es mas que proporcional
al crecimiento del niamero de personas empleadas. De lo contrario, una disminucion de la PL
ocurre cuando el crecimiento del PIB es proporcionalmente menor al crecimiento del nimero

de personas empleadas o al total de horas trabajadas.

Las expresiones algebraicas son:



PIB
Numero de personas empleadas

1) PLy_or =

PIB
Numero de horas trabajadas de los empleados

2) PL; o =

De acuerdo con la OCDE la Productividad Laboral es un indicador clave y se define
como el PIB por hora trabajada, la OCDE reconoce que se puede ocupar para medir la eficiencia
del trabajo con los factores de la produccion en términos de las capacidades personales e

intensidad del esfuerzo de cada trabajador.

El segundo organismo que ocupamos para la definicion de la PL es la OCDE. De acuerdo
con tal organismo la PL es catalogado como indicador clave, el cual se ocupa para medir la
eficiencia del trabajo con otros factores de la produccion en términos de las capacidades
personales e intensidad del esfuerzo de cada trabajador, y se calcula como el PIB por hora
trabajada. La expresion algebraica del indicador clave PL es igual a la primera ecuacion de la

OIT, dando como resultado el PIB por hora trabajada.

Ademas, la OCDE reconoce que los insumos como el capital, bienes intermedios,
cambios técnicos, organizativos y de eficiencia, y las economias de escala pueden afectar a la
PL. (OECD (2022), "GDP per hour worked", indicador).

Una diferencia de la OIT con la OCDE recomienda usar (cuando sea posible) el nimero
de horas trabajadas en lugar del numero de personas empleadas. Debido a que las horas
realmente trabajadas (ocupadas para la produccién) pueden ser estimadas y son una mejor
variable para calcular la PL, esto se debe a que los trabajadores pueden tener ausencias por
vacaciones, dias festivos, licencia por enfermedad, huelgas, licencia por embarazo, condiciones
econdmicas, entre otros motivos que afecten las horas laboradas por los trabajadores. (OCDE,
OECD Compendium of Productivity Indicators, 2021)

Sin embargo, el organismo reconoce que calcular o estimar el numero de horas
trabajadas puede no ser posible, mientras que el nimero de trabajadores es una variable mas
facil de obtener o calcular, por esta razén a menudo se ocupa el nimero de trabajadores como
un indicador de la mano de obra o trabajo ocupado para la produccion y para el calculo de la
PL.



Los dos organismos internacionales que revisamos, OIT y OCDE, reconocen a la PL
como indicador econémico clave. En el caso de México el INEGI es el encargo de brindar

informacion sobre la PL.

El INEGI es el organismo publico encargado de ayudar a la toma de decisiones, por lo
que, entre sus multiples funciones se encuentra la elaboracion de estadisticas laborales, asi en
2011 se constituyo el Comité Técnico Especializado de Estadisticas del Trabajo y Prevision
Social (CTEEPS)

“Este Comité tiene como objetivo coordinar y promover la ejecucion de
programas de desarrollo de estadisticas laborales, vigilar el cumplimiento de las
normas y las metodologias establecidas para la captacién, procesamiento, analisis
y difusion de las mismas.” (INEGI, Calculo de los indices de productividad
laboral y del costo unitario de la mano de obra: afio base 2013: metodologia
México, c2019)

En este sentido el CTEEPS realiz6 la publicacion Calculo de los indices de
productividad laboral y del costo unitario de la mano de obra 2012. Metodologia, en 2019
publicé la cuarta version del documento antes citado, en esta nueva version se toma como afio
base el 2013.

De acuerdo con el méas reciente informe, anteriormente mencionado, la PL es
denominada también como productividad del trabajo y se obtiene del cociente de la produccién
y/o las ventas entre el nimero de trabajadores y/o nimero de horas trabajadas de las personas

empleadas, el resultado es expresado en PL por persona empleada y/o por hora trabajada.

La recomendacion del CTEEPS es ocupar los ingresos por ventas cuando las

caracteristicas de la actividad o sector?! lo requieran.

Las expresiones algebraicas que reconoce el INEGI son:

Producciéon bruta
1 PL,_ =
) 1-INEGI Horas trabajadas
Ventas totales
2) PLy_NgcI =

Horas trabajadas

! “Para el comercio y los servicios en general, la inica medicion posible es la que utiliza como numerador el valor
de los ingresos por suministro de bienes y servicios." (INEGI, Calculo de los indices de productividad laboral y
del costo de unitario de la mano de obra, 2019)



Produccion bruta
3)

PLy_ =
3-INEGI Numero de trabajadores empleados

Ventas totales

4) PLy ingGr =

Numero de trabajadores empleados

Reconocemos que hay dos puntos tangenciales entre la OIT, OCDE e INEGI, el primero
es que las tres instituciones reconocen a la PL como el cociente de producto entre horas
trabajadas es reconocido como la PL, el segundo punto es la utilidad que tiene la PL como
indicador para medir la eficiencia del trabajo.

Para fines del presente trabajo consideramos que la PL es el PIB por trabajador, el calculo
del indicador se obtuvo dividiendo es el PIB a precios de mercado entre el nimero de

trabajadores, la expresion algebraica es la siguiente:

PIB a precios de mercado

1) PL_PIB =

Numero de trabajadores remunerados

1.2 Los determinantes de la Productividad Laboral

El interés de estudiar la productividad laboral proviene desde los enfoques tedricos
ortodoxos y heterodoxas de la economia, los beneficios de incrementar la PL se asocian de
forma directa e indirecta al ambito macroeconémico y microeconémico. La teoria neoclésica
mantiene que la dinamica de la demanda, la oferta y la productividad, son los responsables de
mantener un equilibrio en el mercado de trabajo. Desde esta perspectiva, un incremento en la
productividad laboral tiene efectos sobre el mercado de trabajo, que a su vez se relaciona con
los salarios y ganancias de las empresas.

Mientras que desde una perspectiva heterodoxa la productividad laboral ha sido
abordada de forma amplia y son muchos son los autores que han contribuido a su estudio. Una
de las principales corrientes heterodoxas es el estructuralismo, de acuerdo con esta perspectiva
los movimientos en el nivel de empleo son diferenciados entre el centro y periferia de la
economia. La productividad laboral esta vinculada a la heterogeneidad estructural (brecha entre

centro y periferia) y a las diferencias dentro de los sectores (Pérez E., pag. 70).

De forma general, uno de los ejes del estructuralismo es la necesidad de reconocer que
hay brechas estructurales que tienen un lugar central para determinar el nivel del empleo, y si
bien la productividad laboral es una variable central, también hay diferencias entre los sectores

gue pueden ser relevantes para entender los movimientos en el mercado de trabajo.



Pueden distinguirse dos posturas antagonicas, una sostiene que la productividad laboral es uno
de los tres componentes para determinar el nivel de empleo, y la otra considera que no es la
productividad laboral sino las brechas estructurales las que pueden determinar el nivel del

empleo.

Identificamos una diferencia sustancial entre ambos enfoques, por lo que, el enfoque
tedrico que se adopte tiene implicaciones précticas para afrontar el nivel de desempleo. Podemos

dilucidar es cual(es) enfoque(s) explican el caso para México.

Uno de los estudios que aborda la identificacion de los determinantes de la productividad
laboral fue realizado por Tanveer (2009), tal estudio usa un panel para 45 paises haciendo una
diferencia por grupo de paises en desarrollo, utilizando el periodo 1980-2005.

Tal estudio calcula la PL como el cociente del PIB entre el nUmero de empleados y
considera como variables explicativas la participacion laboral y el empleo en diferentes sectores
de la economia, un vector de variables econdmicas (inflacién, inversion extranjera directa y

profundidad financiera), el capital humano, y la inversion en software.

Los resultados del estudio muestran que para las economias en desarrollo la alta
proporcion del empleo en la agricultura tiene un efecto negativo en la PL; el empleo en el sector
industrial tiene un efecto positivo, aunque no significativo; y para el sector servicios el efecto

es positivo y significativo.

Tanveer menciona que la educacién tiene un efecto positivo y significativo sobre todos
los paises; la inflacién tiene un efecto negativo y significativo en la productividad; la Inversion
Extranjera Directa (IED) tiene un efecto positivo y significativo, ademas, es posible que los
efectos en la IED tengan derrames indirectos en capacitacion a los trabajadores.

El trabajo de Tanveer implica que, al separar las economias por su nivel de desarrollo se
obtienen resultados diferenciados por grupos de paises, ademas, al desagregar por tipo de
actividades econdmicas los valores y signos de los coeficientes asociados a las variables

explicativas son varian entre los sectores econoémicos.

La productividad laboral medida como el producto por trabajador es una variable que es
reconocida por la OIT, el Banco Mundial (BM) y The Conference Board (OIT, 2020), ademas,



es ampliamente reconocida en la literatura econémica como un variable relevante para la teoria

econdmica.
Verdoorn en su articulo del afio 1949 inicia:

One of the difficulties in long-term planning is to estimate the future level of labour
productivity. Unless this is known, one does not know the relation between output and
employment. Since it cannot be assumed that the annual rate of growth of labour
productivity will be constant, and the production function cannot be used, an alternative
method of estimating the future level of labour productivity is suggested. [Una de las
dificultades de la planificacién a largo plazo es estimar el nivel futuro de productividad
laboral. A menos que se sepa esto, no se conoce la relacion entre produccion y empleo.
Como no se puede suponer que la tasa anual de crecimiento de la productividad laboral
sera constante y no se puede utilizar la funcién de produccion, se sugiere un metodo

alternativo para estimar el nivel futuro de la productividad laboral] (Verdoorn, 1949)

Verdoorn en el apéndice de su articulo desarrolla una propuesta para la estimacion de la
productividad laboral en el sector manufacturero. Uno de los objetivos fue encontrar una

estimacion de la productividad laboral.

Para Verdoorn el sector que dinamiza la productividad laboral es el sector
manufacturero, de acuerdo con su andlisis, el sector manufacturero tiene un gran impacto en la
tasa de crecimiento del sector manufacturero y en la tasa de crecimiento de la productividad del

sector manufacturero.

Loko y Diuf (2009), consideran que la productividad laboral esta explicada por factores
macroecondmicos, apertura comercial, inversion extranjera directa, calidad del trabajo, factores
institucionales, composicion sectorial de la economia, y la participacion femenina del trabajo,
esas variables son algunos de los determinantes de la productividad laboral que reconocen.

Sobre el gasto gubernamental mencionan que:

“is fully recognized that some government spending, particularly on public
goods, is necessary to promote productivity growth. However, excessively large
government spending can hinder productivity growth because of government
inefficiencies” [Se reconoce plenamente que parte del gasto publico,

particularmente en bienes publicos, es necesario para promover el crecimiento de



la productividad. Sin embargo, un gasto publico excesivamente grande puede
obstaculizar el crecimiento de la productividad debido a las ineficiencias del

gobierno]. (pag. 4)

Sin embargo, también reconocen que la literatura es ambigua sobre el efecto del gasto

del sector gubernamental y la productividad. No es concluyente la relacion que puede tener.

La acumulacion de capital fisico es una de las variables explicativas para el crecimiento
de la economia, pero también como elemento para explicar el producto por trabajador. Solow
(1956), reconoce que la acumulacion de los factores productivos explica el crecimiento, en la
cual la acumulacion del capital fisico tiene un papel central, siendo la variable mas importante
para mantener un crecimiento a través del tiempo. El stock de capital explica, en gran parte, el

producto generado por trabajador.

La teoria del crecimiento econdmico reconoce a la productividad laboral como variable
fundamental para generar crecimiento y desarrollo econdmico. En la teoria econdémica del

crecimiento se reconocen dos enfoques: enddgeno y exdgeno.

El trabajo de Solow es representativo del enfoqué exdgeno, en donde el crecimiento del
producto por trabajador es generado por tres factores (capital, trabajo y la PTF). Se reconoce
que hay factores que afectan a la dinamica en términos per cépita del producto, pero el modelo
es incapaz de reconocer los determinantes del crecimiento econémico a largo plazo. La PTF es
una variable importante para el crecimiento econémico, pero es exdgena, pues el modelo no

explica como se genera ni de donde proviene.

El modelo de Rebelo (1990), es representativo del enfoque enddgeno, su modelo AK
logra captar los determinantes del crecimiento econémico a largo plazo. La formalizacion
matematica es parecida al modelo de Solow (1956). Se mantiene, al igual que el modelo de
Solow, que el crecimiento del producto por trabador esta en funcion de la acumulacién de capital
per capita menos la depreciacion. La diferencia radica en los rendimientos constantes a escala,
esto hace que el crecimiento econdémico de largo plazo dependa de las variables que el modelo

propone.

El modelo de Solow y el modelo de Rebelo, reconocen al capital, el trabajo y la PTF, sin
embargo, las diferencias son sustanciales y en la literatura econémica sus trabajos son los

cimientos de la teoria exdgena y enddgena, respectivamente. A pesar de las diferencias, cuando



los modelos son expresados en términos per capita, la productividad del trabajo sigue estando
en funcién de la acumulacion de capital per capita y de la depreciacion.

Consideramos que, asi como Solow reconocio el capital por trabajador como variable
para explicar la dindmica de la productividad laboral, también hay otras variables que pueden

explicar el crecimiento de los paises como lo hizo Rebelo.

El interés de la productividad laboral en fechas recientes sigue ligado a la teoria del

crecimiento y desarrollo economico.

Stallings B. (2016), en su analisis para América Latina reconoce que el crecimiento
econdmico esta ligado a la productividad laboral. Una de las formas de incrementar la
productividad es la innovacion y mejorar la tecnologia en los sectores econémicos. Compara a
los paises de Latinoamérica con paises industriales y del sudeste de Asia. Para la autora, es
necesario incrementar la innovacién, reconociendo que es una de las formas para mejorar la

productividad laboral.

El reconocimiento de la importancia de la productividad laboral en la teoria econdmica
es el comienzo del camino al analisis de los determinantes de la productividad laboral. En ese
camino se puede reconocer al analisis de las variables que afectan al dinamismo y camino de la

productividad laboral.

Mankiw, Romer y Weil (1992), adicionan al analisis de Solow (1956), como variable
explicativa al crecimiento econdémico el capital humano, en su analisis proponen que la
acumulacién de capital humano junto con la acumulacion de capital fisico explica el producto

de la economia.

Los sectores institucionales (sector privado y sector publico), forman parte de un primer
analisis del impacto que tienen sus decisiones de gasto e inversion sobre la productividad

laboral.

Alshahrani S., Alsadig A. (2014), examinan el crecimiento econémico en funcién del
gasto gubernamental, diferenciado por tipo de gasto. Consideran la hipotesis que el gasto
gubernamental en educacion y servicios de salud puede ser una variable explicativa para

aumentar la productividad laboral. Ademas de considerar otro tipo de gasto destinado a la



creacion de infraestructura. Su investigacion indica que el gasto en servicios de salud, el gasto

en infraestructura de vivienda, y la apertura comercial, estimulan el crecimiento econémico.

Aschauer D. (1988), relaciona la relacion entre la productividad y el gasto
gubernamental desagregado por variables. Consideran que la ratio capital trabajo privado y el
flujo de servicios gubernamentales explican la produccion por unidad de capital (pag. 180). La
productividad esté ligada a las decisiones de inversion publica tiene un impacto en la mejora de

la productividad y en el curso del crecimiento econémico.

Otro conjunto de variables que no tienen una relacion con los sectores institucionales,
sino con las caracteristicas de la economia han sido consideradas como explicativas al analisis.
En este sentido la apertura comercial, el capital humano, la composicién de la economia por

sectores econdmicos, la calidad laboral, entre otros, son considerados.

Galal, Jones, Tandon y Vogelsang (1994), hicieron un andlisis para tres empresas
privatizadas (Teléfonos de México, Aeroméxico, Mexicana de Aviacion) durante la década de
los ochenta, parte de sus conclusiones es que la productividad laboral incrementd
sustancialmente debido a la privatizacion, por lo que, la apertura comercial es una variable
importante para incentivar la productividad laboral, se reconoce que la inversion tiene un efecto

positivo, pero que s6lo ocurre si hay una reestructuracion laboral.

Romer, en su analisis para Estados Unidos, menciona que aun cuando la inversion
extranjera era elevada las tasas de crecimiento de la productividad se mantuvieron bajas, por lo
gue sugiere que un ahorro exdgeno no tiene un gran impacto en la tasa de crecimiento de la
productividad. Ademas, sefiala que la teoria neoclasica no parece responder de forma adecuada
como teoria para explicar la productividad. Sugiere moverse mas alla de los confines de la teoria

neoclasica del crecimiento.

Poirson (2000), considerd, para su analisis, dos sectores econdmicos, un sector moderno
asociado a la industria y servicios, y el otro sector asociado a la agricultura. Su analisis considera
que la acumulacion de capital no tiene un efecto directo sino méas bien indirecto sobre la
productividad laboral. Considera que una variable importante es el capital humano y tiene una

relacién positiva con la productividad laboral.

De acuerdo con Ros (2014), “la productividad del trabajo en el conjunto de la economia

es una funcion positiva del crecimiento de la produccion industrial (que influye positivamente



en el aumento de la productividad del trabajo en el sector industrial y en la absorcion de empleo

desde los sectores no industriales)” (pag. 47).

Coremberg A. (2010), examina los determinantes del crecimiento econémico desde una
perspectiva de contabilidad agregada del crecimiento (pag. 238), consideran a la contribucion
de los bienes TIC, los recursos naturales y la calidad laboral como variables que explican la
productividad laboral y la PTF. Ademaés, se reconoce que la intensidad de capital, el capital

humano y la PTF son variables explicativas de la dinAmica de la productividad laboral.

La apertura comercial tiene un impacto sobre el producto de cada pais. Esa es una razén
por la que la estructura productiva es de vital importancia para reconocer el posible futuro de un

pais.

Blecker R. (2015), reconoce también a la apertura comercial como variable explicativa
a la productividad por trabajador. Parte de su analisis considera que los beneficios de las
exportaciones son atenuados por la importacion de insumos y la poca creacién de empleos.
Ademaés, encuentra que el sector manufacturero, aunque motor de la economia, el crecimiento
del empleo y de los salarios se ha concentrado en los puestos que requieren de mayor nivel de

preparacion.

Cruz M. (2014), estudia el estancamiento econdémico de México ligado a la
desindustrializacion, encuentra que la apertura comercial, la acumulacion de capital, la
productividad laboral de la manufactura, la apertura comercial y el tipo de cambio son variables

que explican el crecimiento del producto.

Existe otro conjunto de variables que se proponen como nuevas propuestas en el estudio

de los determinantes de la productividad laboral.

Pogosov A., Sokoloyskaya A., (2015), proponen en un analisis para el caso de Rusia que
la proporcion de la poblacién en edad de trabajar, tienen un impacto en el producto por
trabajador. Ademas, se reconoce que la reestructuracion del factor trabajo puede incrementar la
productividad. La reasignacion de los trabajadores a otros puestos puede ser otro de los factores
que afectan a la productividad laboral.

Hay que reconocer que en este camino de los determinantes se encuentra una necesaria

consideracién. Los sectores institucionales pueden generar externalidades positivas y negativas



entre ellas. El crowding-in y el crowding-out, es decir, la complementariedad y/o
desplazamiento de los sectores institucionales en la promocidn, dinamismo y el crecimiento de

la productividad laboral.

Nourzad F. (1995), examina el crecimiento de la productividad laboral del sector privado
en funcién del gasto gubernamental. De acuerdo con su trabajo hay una relacion significativa y
positiva entre la formacion de capital del sector gubernamental con la tasa de crecimiento de la

productividad laboral.

El reconocimiento de crowding-in y crowding-out es necesario para dar contexto en el
estudio de los sectores institucionales en el crecimiento y desarrollo econémico. Sin embargo,
para fines de la investigacién no ahondaremos en el tema, pues el objetivo no es determinar ni

cuantificar el efecto por sector institucional.
1.3 La conexion entre Productividad Laboral y otras variables economicas

Entre la utilidad de los indicadores econémicos esta capturar la dinamica que tiene la
economia a través del tiempo, Los indicadores econémicos son el resultado de anélisis
cuantitativo y cualitativo. Dependiendo de los indicadores hay diferentes formas de calcularlos,

sin embargo, todos pueden ser expresados de forma numeérica y/o jerarquica (orden).

Durante los siglos XVI11'y XIX la ciencia econémica se destacd por las aportaciones de
los autores clasicos como Adam Smith, David Ricado, Thomas Malthus y Karl Marx. En sus
respectivos andlisis e investigaciones, uno de los temas centrales fueron los factores
productivos, topico que reconoce a la fuerza laboral como factor productivo fundamental. Por
lo que, en la literatura se ahondd sobre la interaccion que tiene con otros factores de la

produccion, y con la generacion y distribucién de la riqueza e ingresos salariales.

Adam Smith es su obra la La riqueza de las naciones (1776) establece al trabajo como
el factor productivo que hace posible el desarrollo y crecimiento de las economias, por lo que,
la productividad laboral es un tema central en su obra. Smith sefiala en el primer capitulo de su
obra que una parte sustancial de la division del trabajo es que posibilita al comercio que genera

bienestar en la sociedad.

“The greatest improvement in the productive powers of labour, and the greater

part of the skill, dexterity, and judgment with which it is anywhere directed, or



applied, seem to have been the effects of the division of labor”” [La mayor mejora
en los poderes productivos del trabajo, y la mayor parte de la habilidad, destreza
y juicio con los que se dirige o aplica en cualquier lugar, parecen haber sido los

efectos de la division del trabajo]. (pag. 8)

Zweig (1972) en su andlisis sobre el trabajo de Smith reconoce que la division del trabajo
es necesario para generar aumentos en el tiempo de la productividad (pag. 513). Podemos decir
que, de acuerdo con el trabajo de Smith, la productividad elevada es una condicion necesaria

para el intercambio y comercio, lo que hace posible elevar la calidad y bienestar social.

Los autores clasicos son un referente en la literatura econémica, y en muchos de los
temas contemporaneos, es frecuente recurrir a la literatura desarrollada por tales autores, sin
embargo, es necesario reconocer que hay trabajos que anteceden a los clasicos y que
desarrollaron ideas e investigaron en la ciencia econdémica, en particular sobre la productividad

laboral.

Uno de los primeros en mencionar una relacion entre la Productividad Laboral y los
ingresos de los trabajadores fue Francis Amasa Walker quien se anticipé a la teoria de la
productividad marginal como reconoce Rodriguez (2003), “Every increase of productive power,
through the invention of machinery and the improvement of processes, become a sufficient
economical reason for an inmediaty advance of real wages.” [Todo aumento de la fuerza
productiva, mediante la invencion de maquinaria y la mejora de los procesos, se convierte en

razdn econdmica suficiente para un aumento inmediato de los salarios reales] (Walker F., 1875)

En este mismo horizonte, el economista Frank William Taussig en su obra Principles of
Economics vincula la determinacién del salario de los trabajadores con el producto generado y
vendido, Taussig lo llamé discounted marginal product labor, “the simplest and clearest mode
of stating the theory of general wages is, in my judgment, to say that wages are determined by

the discounted marginal product of labor” (pag. 214)

En su obra ahonda sobre el pago a los trabajadores y el producto generado, Taussig

adelantd que la retribucion a los trabajadores es diferenciada por industria.

the practical man will readily accede to the notion of a discount, as regards the
particular segment of industry with wich he is familiar. It will be obvious to him

that the laborer cannot be paid as much as the product will sell for; otherwise



nothing will be left for the employer and capital owner. [el hombre préctico
accederd facilmente a la nocidon de un descuento, con respecto al segmento
particular de la industria con el que esta familiarizado. Sera obvio para €l que al
trabajador no se le puede pagar tanto como se vendera el producto; de lo

contrario, nada quedara para el empleador y el duefio del capital] (pag. 215)

Continuando con un analisis mas contemporaneo sobre el vinculo entre salarios y PL,
Harvey Leibenstein (1957) fue el pionero en desarrollar los modelos de salarios de eficiencia,

los cuales consideran una relacion positiva entre la productividad del trabajo con los salarios.

Los modelos de salario de eficiencia tienen pertinencia en la investigacion econémica,
prueba de ello es la publicacion del documento El salario minimoy la productividad: un enfoque
en el caso de México, realizada en 2015 por el Banco Mundial, en dicho documento se presentan
siete trabajos que abordan a la productividad como variable de interés para la economia

mexicana.

Juan Martin Moreno aborda en su articulo, que se encuentra en el documento citado

anteriormente, el andlisis de los Modelos de Salarios de Eficiencia (MSE).

“En términos microecondémicos, la relevancia de los MSE radica en las
implicaciones de interpretar al esfuerzo, y por ende la productividad laboral,
como una funcién del salario, contradiciendo algunas de las predicciones
tradicionales sobre determinacion salarial y desempleo que se derivan de los

modelos clasicos competitivos sobre el mercado de trabajo.”

En las conclusiones de su analisis, Martin, examina el posible enlace positivo entre la
productividad laboral y el salario, sin embargo, reconoce que la evidencia empirica no es
concluyente y que el efecto puede ser heterogéneo por actividad econémica o empresa. De
acuerdo con el autor, los MSE dan pauta a repensar la causalidad clasica entre salarios y

productividad laboral.

Carpio y Pabdn (2015), en la publicacion Productividad como parte del disefio
institucional del salario minimo revision de experiencias internacionales, sefialan las
conexiones que tiene la PL en la determinacion de los salarios en los siguientes paises:
Camboya, Hong Kong, Corea del Sur, Malasia, Chile y Reino Unido. En donde la PL es un

criterio y factor que toman en cuenta para determinar el salario minimo y el incremento.



En el mismo sentido, la OIT reconoce que “La productividad laboral es un importante
indicador econdmico estrechamente relacionado con el crecimiento econémico, competitividad,

y los estandares de vida” (ILOSTAT, Database description Competitives Indicators COMP)

Retomando las corrientes teoricas, la ortodoxia econémica considera al salario real del
trabajador esté vinculado a la productividad marginal, el mecanismo se da a través de los salarios
reales, los cuales varian de acuerdo con los cambios en la PL. De acuerdo con la perspectiva
microecondémica ortodoxa, el mecanismo de asignacion de salarios es a través de la
productividad marginal del trabajo (PML), en donde las empresas consideran incrementar el
nivel de empleo cuando la PML es mayor al salario real, lo que a su vez crea una presion para

incrementar los salarios de los trabajadores.

Por lo que, la productividad laboral se vincula al nivel de empleo y a los salarios reales.
La vision ortodoxa considera la causalidad en el sentido de PL a salario real. Es importante
sefialar que hay otras perspectivas en la teoria econdmica que ponen en duda el sentido de la
causalidad.

Una de la hipdtesis alternativa a la ortodoxa se encuentra en Cruz M. (2010) quien sefiala
la conexidn entre la PL y el bienestar de la sociedad. De acuerdo con este autor, los incrementos

en la PL se vinculan con los salarios reales, costos de produccion, precios y ganancias.

De acuerdo con Cruz, una productividad laboral elevada tendrd como efecto una
disminucion en los costos unitarios de la produccion lo cual ayudard a una menor presion
inflacionaria en los precios, lo que también contribuye a un mejor poder de adquisitivo, ademas,
se incentivan las exportaciones, pues una disminucién en los costos unitarios de las empresas

contribuye a mejorar la competitividad.

Ademas, de acuerdo con este autor, los incrementos de la PL son necesarios para la

exitosa industrializacion del pais.

“La productividad es el eje sobre el cual se sostiene y gira la transformacion
estructural de una economia porque permite mejorar y transformar las formas de

produccién” (pag. 11)

Otro enfoque es el que vincula el nivel de capital humano con ciertas actividades

econdmicas, por lo que, la desagregacién de la PL por sectores econdémicos puede ser



considerado como una aproximacion al nivel de capital humano con el que cuenta el pais y

captar si hay una diferencia por sector econémico.

Ademas, los niveles elevados de PL se pueden deber a un capital humano especializado,
por lo que, podemos esperar que haya una contribucion de la formacién de capital humano que
alaPL. En este sentido, la formacion de capital humano puede ser una variable diferenciada por
sector y actividad econdmica.

De acuerdo con la OCDE los indicadores clave son esenciales para la toma de decisiones
de la empresa y gobierno, este organismo reconoce 20 indicadores clave, en donde se encuentra
la PL.

Una PL alta se asocia a un uso eficientes de los recursos, menores costos para la

produccidn y a una mejor eficiencia en las labores de los trabajadores.

Los indicadores econdmicos propuestos por la OIT convergen con los indicadores claves
de la OCDE en que la selecciéon de los componentes esta definida por la demanda y oferta
agregadas. Una diferencia sustancial entre ambos organismos es que la OIT se centra en que los

trabajadores tengan derechos laborales y humanos con un sentido de justicia social.

Desde 1999 la OIT tiene el programa Indicadores clave del mercado de trabajo (KLI1M)
con el objetivo de generar informacion pertinente para la generacion de empleo, el programa

tiene como objetivo prioritario presentar y mejorar los indicadores del mercado de trabajo.

La novena edicién de los Indicadores clave del mercado de trabajo (KLIM), cuenta con

17 indicadores, el KLIM 16 es la productividad laboral.

“La productividad, en combinacion con el costo laboral por hora, puede utilizarse
para evaluar la competitividad internacional de un mercado de trabajo. El
crecimiento econémico de un pais 0 un sector puede atribuirse a un crecimiento
del nivel de empleo o0 a un mayor rendimiento del trabajo de las personas

ocupadas” (pag. 23)

De acuerdo con el KLIM la PL es una medida del crecimiento econdmico,
competitividad y nivel de vida. La PL como indicador puede ser Util para mejorar el nivel de

vida pues es lo que determina el aumento de los ingresos por trabajador y per capita.



“Las estimaciones de la productividad laboral pueden servir para fundamentar
la formulacion de politicas sobre el mercado laboral, o para vigilar sus efectos.
Por ejemplo, una tasa de productividad laboral elevada suele asociarse con
niveles altos de tipos especificos de capital humano, y pone de manifiesto las

’

prioridades educativas y politicas de formacion concretas que cabe atender.’
(OIT, pag. 147)
La PL de los sectores econdmicos hace posible una comparacion entre el conjunto de los

sectores, genera conocimiento sobre los grupos de actividad econdmica y genera un mejor

diagndstico sobre las politicas econdmicas que se generan para incentivar el empleo, los salarios

y el producto.






Capitulo 2

Estadistica descriptiva de los sectores econdmicos



Capitulo 2

El presente capitulo tiene como objetivo presentar un andlisis del comportamiento de la
productividad laboral y las variables que pueden explicar el comportamiento de los siete sectores
econdmicos durante el periodo seleccionado. Para cumplir el objetivo se divide el capitulo en
tres secciones, en la primera seccidn se presentan los sectores econdmicos ocupados y la razon
de la seleccion, seguido de esto se hizo un analisis descriptivo por sectores del niumero de
trabajadores, productividad laboral y las variables explicativas. Por ultimo, se presenta un

andlisis comparativo entre los sectores econémicos.

El numero de trabajadores es uno de los componentes para calcular la PL y algunas de
las variables independientes, por lo que, su analisis no es ajeno al objeto e interés de la presente

investigacion.

2.1 Descripcion de la Productividad Laboral y de las posibles variables explicativas por

sector econdémico

En la presente seccion se definen los sectores econdmicos que fueron seleccionados para
el andlisis de la productividad laboral y la estimacion del modelo correspondiente. Dicha
seleccion se realizd con base en la informacion disponible en el INEGI. A pesar de que el INEGI
reconoce a veinte sectores econdmicos para toda la economia, la informacion disponible para el

calculo de la Productividad Laboral sélo se encuentra para siete de los veinte sectores.

Por otra parte, el horizonte temporal de las variables para el andlisis abarca el periodo
2003-2018, periodo elegido con base en la consolidacion y homogenizacion de los sectores
correspondientes al SCIAN, ademas se enuncian los subsectores que los conforman; los sectores

incluidos en el andlisis, por tanto, son los siguientes:

Sector 11: Agricultura, cria'y explotacidn de animales, aprovechamiento forestal, pesca
y caza.

e Subsectores (5):
o Agricultura.
Cria y explotacion de animales.
Aprovechamiento forestal.
Pesca, caza y captura.
Servicios relacionados con las actividades agropecuarias y forestales.

o O O O



Sector 21: Mineria.

e Subsectores (3):
o Extraccion de petréleo y gas.
o Mineria de minerales y no metalicos, excepto petréleo y gas.
o Servicios relacionados con la mineria.

Sector 23: Construccion.

e Subsectores (3):
o Edificacion.
o Construccion de obras de ingenieria civil.
o Trabajos especializados para la construccion.

Sector 31-33: Industrias manufactureras.

e Subsectores (21):
o Industria alimentaria.
Industria de las bebidas y del tabaco.
Fabricacion de insumos textiles y acabado de textiles.
Fabricacion de productos textiles, excepto prendas de vestir.
Fabricacion de prendas de vestir.
Curtido y acabado de cuero y piel, y fabricacion de productos de
cuero, piel y materiales sucedaneos.
Industria de la madera.
Industria del papel.
Impresion e industrias conexas.
Fabricacion de productos derivados del petréleo y del carbon.
Industria quimica.
Industria del plastico y hule.
Fabricacion de productos a base de minerales no metéalicos.
Industrias metalicas basicas.
Fabricacion de productos metalicos.
Fabricacion de maquinaria y equipo.
Fabricacion de equipo de computacién, comunicacién, medicion y
otros equipos, componentes y accesorios electronicos.
o Fabricacion de accesorios, aparatos eléctricos y equipo de generacion
de energia eléctrica.
Fabricacion de equipo de transporte.
Fabricacion de muebles, colchones y persianas.
o Otras industrias manufactureras.

0 O O O O

0O 0O 0O 0O O 0o 0 O o0 O O

Sector 51: Informacién en medios masivos.



e Subsectores (6):
o Edicion de periddicos, revistas, libros, software y otros materiales, y
edicion de estas publicaciones integras con la impresion.
Industria filmica y del video, e industria del sonido.
Radio y television.
Telecomunicaciones.
Procesamiento electronico de informacion, hospedaje y otros
servicios relacionados.
o Otros servicios de informacion.

o O O O

Sector 53: Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles.

e Subsectores (3):
o Servicios inmobiliarios.
o Servicios de alquiler de bienes muebles.
o Servicios de alquiler de marcas registradas, patentes y franquicias.

Sector 54: Servicios profesionales, cientificos y técnicos.

e Subsectores (1):
o Servicios profesionales, cientificos y técnicos.

Dada las pocas observaciones por sector y que s6lo se tiene informacion para siete
sectores se puede definir un panel de datos para la base de informacién con la que se realizara

la estimacion del modelo.

El marco tedrico, conceptual y los trabajos empiricos que hemos presentado, nos permite
identificar un conjunto de variables que de forma latente pueden afectar a la PL. Con base en la
informacion disponible hemos seleccionado un grupo de variables econdmicas como posibles

explicativas de la PL en México.

El cuadro 2.1 muestra el nombre de las variables utilizadas para el analisis y estimacion

del modelo de PL, su correspondiente nomenclatura y la forma de céalculo?.

2 El anexo 3 presenta la version detallada del cuadro 2.1, que incluye unidades de medida y rutas utilizada de
INEGI.



Cuadro 2.1) Nomenclatura de las variables seleccionadas

Nomenclatura Calculo
PLPIB, = -1Bu
Productividad laboral del = poT,

sector i en el afio t
PIB;,=Producto Interno Bruto del sector i en el afio t.

(PL PIB;,)
POT ;;=Personal Ocupado Total del sector i en el afio t.
Remuneraciones;;
Remuneracion media del REM PROM,;, = POT,
personal ocupado del sector ) o )
i en el afio t Remuneraciones;;= Remuneraciones y sueldos totales del sector i en
el afio t.
(REM PROM,) _
POT ;;=Personal Ocupado Total del sector i en el afio t.
L . Remuneraciones;,
Participacion del trabajo en PARLVA; = VAB
el valor agregado del sector i it
en el afio t Remuneraciones;;= Remuneraciones y sueldos del sector i en el afio
(PARLVAy) . N
VAB;,=Valor Agregado Bruto del sector i en el afio t.
] ., FBKF;;
Densidad de la formacion D FBKF;; = ———
POT;;

bruta de capital fijo por
trabajador del sectorienel ~ FBKF;=Formacion Bruta de Capital Fijo Total del sector i en el afio t

afo t (Suma del sector gubernamental mas sector privado).
D FBKF; . ~
( it) POT ;,=Personal Ocupado Total del sector i en el afio t.
) _ Xit + My
Grado de apertura comercial GAC;, = Produccion brut
del sector i en el afio t roduccion brutd;e

X;:=Exportaciones del sector i en el afio t.

(GACy)
M;,=Importaciones del sector i en el afio t.
ppig, = (25
Proporcion del PIB del = (PIBt>

sector i en el afio t

(P PIBy) PIB;;=Producto Interno Bruto del sector i en el afio t.

PIB,=Producto Interno Bruto del afio t.

Tasa de ocupacion del sector TOSI 2

el en el e Tasa de Ocupacion en el Sector Informal 2, se refiere a la poblacion

(TOSI 2) ocupada no agropecuaria.

Tasa de informalidad laboral TIL 2

EIelafialt Tasa de Informalidad Laboral 2, no incluye los datos de las actividades

(TIL 2) agropecuarias.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI.
2.2 Personal ocupado

Uno de los componentes para el célculo de las variables es el personal ocupado;
consideramos necesario aclarar la diferencia entre personal ocupado total y personal ocupado
dependiente de la razdn social. El personal ocupado total es la suma del personal dependiente

de la razén social mas el personal no dependiente de la misma, también conocido como



outsourcing. La diferenciacién es necesaria en nuestro caso porque el personal ocupado sélo se
encuentra desagregado a nivel sector econdmico y sector institucional para el caso del personal
dependiente de la razon social, esto es, excluye a la terciarizacion o outsourcing. Cémo se vera
mas adelante, esta aclaracion es necesaria para comprender la forma de calculo de la FBKF por

personal ocupado por sector institucional gubernamental y privado, y para sector econémico i.

Sin embargo, para el célculo de la Productividad Laboral por sector econémico i debe
considerarse el total del personal ocupado para dicho sector, por lo que, el calculo se realiza con

la informacion presentada en el cuadro 2.1.

Las unidades de medida de las variables, PIB, Remuneraciones Anuales, Formacion
Bruta de Capital Fijo, Exportaciones (X), Importaciones (M) y Produccion, se encuentran en
miles de pesos a precios constantes de 2013. Las unidades del personal ocupado se refieren a
nimero de personas ocupadas remuneradas. Para el caso de Grado de Apertura Comercial
(GAC) esta expresa como porcentaje de exportaciones menos importaciones entre el PIB. La
participacion del sector en el PIB (P_PIB) esta expresada en porcentaje al igual que la Tasa de
Ocupacion en el Sector Informal (TOSI 2) y la Tasa de Informalidad Laboral (TIL 2) las cuales

se encuentra a nivel de agregacion nacional al no haber informacidn por sectores econémicos.

2.3 Sector de Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento forestal, pesca y

caza

El sector Agricultura (sector 11) se caracteriza por aglomerar a las actividades primarias,
“dedicadas principalmente a la siembra, cultivo, cosecha y recoleccion de vegetales; a la
explotacion de animales en ambientes controlados; al aprovechamiento y recoleccion de
recursos forestales; a la pesca, caza y captura de animales en su habitat natural” (SCIAN, 2013).
En general, el sector 11 esta conformado por cuatro componentes, la agricultura, ganaderia,

aprovechamiento forestal, y la pesca.

El sector 11 es el unico de los sectores, de acuerdo con informacion del INEGI, en donde
el total de trabajadores ocupados es igual al nimero de trabajadores remunerados dependientes
de la razon social, por lo que, con los datos obtenidos podemos afirmar no se reporta

terciarizacion del trabajo.

De acuerdo con los datos de la grafica 2.1, el nimero de trabajadores del sector

Agricultura en 2003 fue de 2,419,231, para 2018 ascendi¢ a 3,028,482, un aumento en puestos



de trabajo de 609,251; implicando un incremento del 25.18% durante el periodo, a una tasa de

crecimiento anual promedio de 1.41%.

Un argumento que explica el aumento de la Poblacion Ocupada Total durante el periodo
es el subsector de Agricultura, el cual sigue teniendo un papel importante en las familias rurales
que siguen teniendo autoempleo para el auto consumo. Ademas de una presion para mejorar la

competitividad derivado de la apertura comercial que ha tenido el sector.

Cabe sefialar que el aumento de dicha variable no fue lineal, aunque con tendencia
positiva, ademas, notamos que el afio 2016 presentd el mayor numero de trabajadores del
periodo. Las tasas de crecimiento muestran que son positivas para la mayoria de los afios, sin
embargo, hay una disminucion a partir de 2016.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

Sobre la Productividad Laboral el comportamiento durante el periodo presenta altibajos,
planteamos que el periodo presenta tres momentos diferenciados, el primero de 2003 a 2008, el
segundo de 2009 a 2015, y el ultimo de 2016 a 2018.

Con base en la grafica 2.2 podemos afirmar que el primer periodo se destaca por una
disminucion y recuperacion; el segundo por un estancamiento; y el tercero por el aumento
constante y el nivel maximo. Tales altibajos se encuentran ligadas a la dinamica de las pequefias

y medianas empresas.



El promedio de la PL para los periodos fue de 179 181.43, y 189.39 miles de pesos,
respectivamente. Las tasas de crecimiento son negativas para siete afios, en este sentido, la tasa
de crecimiento anual promedio fue de 0.39%, un crecimiento practicamente nulo.

Grafica 2.2)

Productividad Laboral del sector 11
Miles de pesos por trabajador a precios constantes de 2013

ZOOT

180--_|___—_——_r—__—’_F

160 +

140 +

120 +
SHHHHQHHH“HQQHag

lOO"bEaaggga:“E%hbggp

so tI51 =l =l & 18] 1] @ & & 1B [S € 2 18 ° |7

60 +

40 1

20 1

L

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

Las Remuneraciones Anuales Promedio por Trabajador del sector sufrieron una pérdida
real al pasar de 33.45 mil pesos anuales en 2003 a 32.2 miles de pesos anuales en 2018. En este
sentido, el promedio considerando la totalidad del periodo fue de 31.2 miles de pesos anuales,
mientras que la tasa de crecimiento anual promedio decreci6 en 0.25%. Lo anterior se explica
como algo sistematico, ya que las tasas de crecimiento de los ingresos reales de los trabajadores

del sector son negativas para 10 de los 16 afios.

El comportamiento descrito en las remuneraciones pudo ser causado por las condiciones
de precios bajos de los bienes del sector, aunado a las condiciones sociales y al limitado acceso
al mejoramiento de la técnica, asi como una mayor competencia derivado de la importacion de

bienes primarios presiona a la disminuciéon de los salarios.



Graéfica 2.3)
Remuneraciones Anuales Promedio por Trabajador del sector 11
Miles de pesos a precios constantes de 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

La variable Participacion del Trabajo en el Valor Agregado del sector Agricultura capta
la parte de valor afiadido que es destinado al pago de los trabajadores; notamos el aumento
sostenido durante todos los afios del periodo, pasando de una participacion porcentual de
18.17% en 2003 a 16.42% en 2018. De acuerdo con lo anterior, la distribucion del ingreso real
disminuy6 para los trabajadores del sector. El descenso en la variable fue de 1.75 puntos
porcentuales, en términos reales.

Gréfica 2.4)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en apéndice 3).



La siguiente variable es la Densidad de Formacion Bruta de Capital Fijo, la gréafica 2.5
muestra los niveles y se observa un incremento de 48.57%, con una tasa de crecimiento anual
promedio de 2.67%, lo cual implic6 un aumento de 11.54 puntos porcentuales durante el
periodo.

Lo anterior se debe a que los programas y politicas enfocadas a aumentar el capital del
campo, en especifico el enfocado a la Formacion Bruta de Capital Fijo aumentaron en términos
reales. EI comportamiento da cuenta del aumento en maquinaria e insumos destinados a la
generacion de produccion.

Durante el periodo 2003-2012 la tasa de crecimiento anual fue de 0.29%, con una media
de 4.14 miles de pesos por trabajador; para el resto del periodo la variable se caracterizé por un
incremento con tendencia positiva, destacando la tasa de crecimiento anual promedio a un ritmo
de 5.37% y una media de 5.24 miles por trabajador. Lo anterior indica una importante
capitalizacion del sector, particularmente a partir del 2012.

Gréfica 2.5)

Densidad de la Formacion Bruta de Capital Fijo del sector 11
Miles de pesos a precios constantes de 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

Sobre el Grado de Apertura Comercial, se increment6 11.54 puntos porcentuales durante
el periodo. En general el aumento fue sostenido (excepto para 2007, 2009). Destacando para los
afnos 2008 y 2012, en ambos la diferencia con respecto al afio anterior correspondiente fue de

1.12 puntos porcentuales, los mayores incrementos respecto al periodo inmediato anterior.



Cabe sefialar que al final del periodo el sector se situd en el punto mas alto de Grado de
Apertura Comercial, alcanzando el valor historico de 43.23%.

El aumento de dicha variable se explica por los acuerdos comerciales; resaltando el
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) firmado en 1996, el cual implico la
apertura paulatina en el sector Agricultura, destacando el 2003, afio donde hubo desgravaciones
para los productos del campo. Asimismo, otros acuerdos que relevantes en materia de Libre
Comercio han sido los Tratados de Libre Comercio con paises de América Latina, entre los que
se encuentran Uruguay (2003), Colombia y Venezuela (2005), el Salvador Guatemala y
Honduras (2005) y el Tratado con la Union Europea (2000).

Gréfica 2.6)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

Sobre la participacion del PIB sectorial en el PIB total de la economia, la grafica 2.7
muestra la perdida de participacion relativa que ha tenido el sector. En este sentido, durante el
periodo 2003 a 2009 se experimentd un comportamiento irregular entre disminuciones y
pequefias recuperaciones, tocando el minimo de participacion en 2011, a partir de donde se

muestra una tendencia a la baja del sector.

En este sentido, el tamafio relativo del PIB del sector Agricultura en 2003 el sector
representd el 3.55% del PIB total, en contraste en 2018 la participacion fue de 3.36%. Cabe que
el sector tiene un papel social y cultural importante al abastecer de alimentos a la poblacion y

generar las materias primas para el resto de los sectores economicos.



Al respecto Ros J. (2018) argumenta que la disminucion de la participacion del PIB del
sector 11 esta ligado con la falta de inversion productiva y politicas econémicas que aumenten

la Productividad Laboral.

Ademas, el aumento en el Grado de Apertura Comercial tuvo efecto al aumentar las
presiones por competir con otros productores de paises exportadores de materias primas, lo cual
contribuy6 a una disminucion del sector (L6pez y Escamilla, 2013).
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

2.4 Sector de Mineria

El sector de mineria (sector 21) “comprende la extraccion y beneficio de los minerales
metalicos y no metalicos” (SCNM, 2013), excluyendo a las actividades relacionadas con la
extraccion de hidrocarburos. Cabe sefialar que en la presentacion de los sectores se enlista al
subsector extraccion de petréleo y gas, sin embargo, para el calculo y analisis descriptivo de las
variables se excluyd el subsector. No omito reconocer que dicho subsector se trata es

extraordinario por la importancia de los ingresos y actividades petroleras.

La grafica 2.10 muestra el comportamiento de la Poblacion Ocupada Total, el
incremento fue de 609,251 personas empleadas, es decir, un incremento del 25.18%, a una tasa

de crecimiento promedio anual de 1.41%.

Ademas, notamos dos comportamientos durante el periodo de dieciséis afios; el primero

de 2003 a 2014 y el segundo de 2015 a 2018; el primer periodo culmina con el maximo de la



variable, con 465,033 personas ocupadas en 2014 a una tasa de crecimiento anual promedio de
1.43%; para el segundo periodo empez6 a decaer el numero de personas, lo cual se refleja en

que la tasa de crecimiento anual promedio fue de 0.78%.

En 2003 el porcentaje de los trabajadores no dependientes de la razén social del sector
minero representd el 15.58% de los trabajadores totales, mientras que para 2018 paso al 16.2%.
A pesar del incremento sustancial del nimero de trabajadores, una parte de se debe al incremento
de los trabajadores no dependientes de la razon social, el cual pasé de 44,752 a 62,571 personas.
Es decir, el 18% de los nuevos empleos se crearon en situacion de terciarizacion del trabajo.
Gréfica 2.10)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

La gréfica 2.11 muestra el comportamiento de la Productividad Laboral, la cual presentd
una sostenida disminucién para el periodo. En este sentido, las tasas de crecimiento son
negativas para doce de los quince afios, lo cual generd implicé una tendencia negativa. Cabe
destacar que la Mineria es el Unico de los sectores de la muestra que mostrd una disminucién

real. Si bien los demas sectores tienen un bajo crecimiento, las tasas fueron positivas.

Con relacion a lo anterior, el producto por trabajador fue de 4,469.86 miles de pesos en
2003, en contraste, en 2018 fue de 2,332.30 miles de pesos. Implicando una disminucion de

2,322.32 miles de pesos, equivalente al 47.6%, con una disminucion anual promedio 4%.

En este sentido el articulo de Arriola, M. (2019) muestra que la Productividad Laboral

del sector Mineria se debe a la falta de inversion en capital, tanto fisico como humano, por lo



que, su estudio abarca de 2000 a 2017, por lo que, nuestros hallazgos van en linea con dicho
articulo.

Grafica 2.11)
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

Sobre las Remuneraciones Anuales Promedio por Trabajador, el sector experimentd una
disminucion de 231.73 miles de pesos por trabajador, implicando una disminucion del 57.67%,

lo que equivale a una disminucion a tasa anual promedio de 5.23%.

Dicho comportamiento se experimentd en 12 de los 16 afios del periodo, destacando la
disminucion de 2003 a 2004, la cual fue de 401.82 miles de pesos en 2003 a 255.19 miles de
pesos en 2004. En este sentido el sector 21 se caracteriza como por presentar la mayor
disminucion real en Remuneraciones Anuales de la muestra. Ademas, es el sector con mayor

variabilidad en para de toda la muestra.



Graéfica 2.10)
Remuneraciones Anuales Promedio por Trabajador del sector 21
Miles de pesos a precios constantes de 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

La Participacion del Trabajo en el Valor Agregado de Mineria. muestra que durante el
periodo hubo altibajos. Mencionar que resalta como caracteristica ser el segundo sector que
menos destinan al pago del trabajo (el primero es el sector 53).

Grafica 2.11)

Participacion del Trabajo en el Valor Agregado del sector 21
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

Sobre la Densidad de la Formacion Bruta de Capital Fijo por Trabajador, podemos
identificar tres momentos, el primero de 2003 a 2009, el segundo de 2010 a 2013, y el tercero
de 2014 a 2018. El primer periodo se caracteriza por un aumento anual sostenido de

capitalizacion durante siete afios, con un promedio de 398.67 miles de pesos por trabajador; el



segundo periodo se caracteriza por disminuir la dinamica de capitalizacion, con un promedio de
4.35 miles de pesos por trabajador; el tercer periodo se caracteriza por una pérdida de capital

por trabajador, con un promedio de 340.28 miles de pesos por trabajador, véase grafica 2.12.

En este sentido, las tasas de cambio del primer periodo son positivas en los seis afios;
para el segundo periodo las tasas de cambio fueron positivas en dos de los cuatro afios; y en el
tercer periodo en hay disminucion en todos los afios.

Grafica 2.12)

Densidad de Formacion Bruta de Capital Fijo por Trabajador del sector 21
Miles de pesos a precios constantes de 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

El anélisis descriptivo del Grado de Apertura Comercial, notamos un comportamiento
poco claro de la variable. Cabe resaltar que la mayor apertura comercial se dio en 2004, seguido
de una disminucién a partir de 2006 hasta 2009; mientras que durante el periodo 2014-2018 se
aprecia una tendencia positiva en el Grado de Apertura Comercial, no obstante, no logra superar
el alcanzado en 2004.



Graéfica 2.13)

Grado de Apertura Comercial del sector 21
Porcentaje
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

Por altimo, el Porcentaje del PIB del sector 21 en el PIB total de la economia, la gréfica
2.14 notamos la caida persistente y sostenida durante quince de los dieciséis afios. La
disminucion fue de 5.16 puntos porcentuales considerando todo el periodo, en 2003 el PIB del
sector 21 representaba el 10.22% del PIB nacional, mientras que en 2018 se redujo a 5.07%. El
Unico afio con una tasa de cambio positiva ocurrié en 20009.

Gréfica 2.14)
Porcentaje del PIB del sector 21 en el PIB total
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).



2.5 Sector de Construccion

La Construccion (sector 23) se compone por tres subsectores: 1) Edificacion, 2)
Construccion de obras de ingenieria civil, y 3) Trabajos especializados para la construcciéon. Las
fuentes de informacion que usa INEGI para la obtencion de datos son “Encuesta Nacional de
Empresas Constructoras (ENEC), la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE), la
Encuesta Mensual de la Industria Manufacturera (EMIM), la Cdmara Nacional de la Industria
del Hierro y el Acero (CANACERO) y la Balanza Comercial de Mercancias de Meéxico
(BCMM).” (SCNM, 2013).

Comenzando el anlisis con la Poblacién Ocupada Total, notamos un comportamiento
diferenciado en tres segmentos, la grafica 2.15 muestra que de 2003 a 2008 se experimentd una
tendencia positiva y acompafiada de tasas de crecimiento positivas; el segundo periodo de 2009
a 2012, el cual se caracteriza por un comportamiento poco claro; el tercer periodo de 2013 a

2018, hay un nulo crecimiento del nimero de trabajadores.

El aumento en numero de personas durante el periodo completo 2003-2018 fue de

1,193,632, es decir, un incremento del 34% a una tasa de crecimiento anual promedio de 1.85%.
Grafica 2.15)
Poblacion Ocupada Total de sector 23
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

El sector 23 tiene la segunda mas baja Productividad Laboral de la muestra. En 2003 la

Productividad Laboral fue de 268.91 miles de pesos, para final del periodo la cifra fue de 273.98



miles de pesos; lo cual implica un crecimiento de 1.89% a tasa de crecimiento anual promedio

de 0.11%, lo cual lo situa como el segundo sector con menor crecimiento en PL.

En la gréfica 2.16 podemos identificar que de 2003 a 2012 el sector mantuvo una
tendencia descendente y a partir de 2013 se incrementé anualmente alcanzando su mayor pico
en 2017, con un producto por trabador de 281.54 miles de pesos.

Gréfica 2.16)

Productividad Laboral del sector 23
Miles de pesos por trabajador a precios constantes de 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

Sobre las Remuneraciones Anuales Promedio por Trabajador en la Construccion,
muestra una disminucion de 16.39 miles de pesos por trabajador en el periodo 2003-2018, es
decir una disminucion real de 18.22%, implicando una caida promedio anual de 1.24%. Durante
el periodo hay una tendencia hacia la disminucién real las remuneraciones, presentando en diez

de los dieciséis afios tasas de crecimiento negativas.



Gréfica 2.17)
Remuneraciones Anuales Promedio por Trabajador del sector 23

Miles de pesos a precios constantes de 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

La Participacion del Trabajo en el Valor Agregado en la Construccion tuvo una
disminucion de 6.61 puntos porcentuales, pasando de 33.47% en 2003 a 26.86% en 2018. El
sector 23 se caracteriza por ser el segundo sector de la muestra que mas destina al pago del
trabajo. Lo cual se explica por las actividades propias del sector, ya que el factor trabajo es vital
para las tareas de la construccion.

Gréfica 2.18)
Participacion del Trabajo en el Valor Agregado del sector 23
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).



El comportamiento de la Densidad de la Formacién Bruta de Capital Fijo del sector 23
se muestra en la grafica 2.19; donde notamos una disminucién de 36.23 miles de pesos, pasando
de 460.89 miles de pesos en 2003 a 424.66 miles de pesos en 2018.

Asimismo, se reconocen dos periodos: el primero de 2003 a 2011 notando un
comportamiento asociado a la perdida de la densidad de capital, llegando al minimo en 2011
con 414.67 miles de pesos por trabajador; el segundo periodo de 2012 a 2018 caracterizado por
un comportamiento poco claro, mostrando una recuperacion al inicio, pero sin una tendencia

clara, ya que en 2016 y 2018 la variable vuelve a presentar disminuciones.

Relativo al primer periodo, de 2007 a 2012 se estuvo el Programa Nacional de
Infraestructura, dicho programa tuvo como objetivo generar infraestructura en el pais. Cabe
destacar que, en 2011, comenzo la ampliacion de la terminal 2 del aeropuerto de la Ciudad de

México, una obra de gran relevancia en términos sociales y econémicos.

Mientras que la inversion de 2013-2018 se distinguié por un comportamiento con
altibajos. Lo anterior es explicado por la politica de Desarrollo Nacional que durante el periodo
presidencial del expresidente Enrique Pefia Nieto se impulsd, en particular al inicio y hasta la
mitad del periodo, pero que las reformas estructurales tuvieron impacto en una menor inversion.
Gréfica 2.19)

Densidad de la Formacion Bruta de Capital Fijo del sector 23
Miles de pesos a precios constantes de 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

El tamafo relativo del sector 23 en el PIB total se mantuvo entre 7.5% y 8.5%, sin

modificaciones importantes durante el periodo; sin embargo, se pueden diferenciar dos etapas,



la primera de 2003 a 2008, con una tendencia ascendente, y la segunda de 2009 a 2018, con una
constante disminucion anual, tocando el minimo al final del periodo, con una participacion del
7.27%.

Grafica 2.20)
Porcentaje del PIB del sector 23 en el PIB total
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

2.6 Sector de Industrias Manufactureras

Las Industrias Manufactureras (sector 31-33), agrupa a las actividades “dedicadas
principalmente a la transformacion mecénica, fisica o quimica de materiales o substancias con
el fin de obtener productos nuevos. También se consideran manufacturas las actividades de
maquila; el ensamble de partes y componentes o productos fabricados; la reconstruccion de
maquinaria y equipo industrial, comercial, de oficina y otros; y el acabado de productos
manufacturados mediante el tefiido, tratamiento calorifico, enchapado y procesos similares.
Igualmente se incluye aqui la mezcla de materiales, como los aceites lubricantes, las resinas

plasticas, las pinturas y los licores, entre otras.” (SCNM, 2013)

El empleo generado por las Industrias Manufactureras durante el periodo 2003-2018
concentro el 41.45% de la Poblacion Ocupada Total de la muestra; de acuerdo con lo anterior
sefialamos que en el periodo de la muestra se generaron 1,410,510 puestos de trabajo. Lo cual
situa a las Industrias Manufactureras como el sector que mas empleo generd durante los dieciséis
anos, con un incremento de 22.87% significando esto una tasa de crecimiento promedio anual
de 1.3%.



La crisis econdmica del 2008 tuvo un efecto sobre el nivel de empleo, por lo que, vemos
una disminucion en 2008 y 2009, sin embargo, a partir de 2010 hay una recuperacion, momento
en el cual la tendencia fue positiva, situacion que se mantuvo hasta final del periodo. La
Poblacion Ocupad Total en el periodo 2003-2009 experimento6 una disminucion promedio anual
de 1.29%, mientras que de 2010 a 2018 la tasa de crecimiento promedio anual fue de 3.17%,
implicando un cambio en la tendencia y estructura durante el periodo.

Grafica 2.21)
Poblacion Ocupada Total del sector 31-33
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

La grafica 2.22 muestra el comportamiento de la Productividad Laboral, la cual muestra
un aumento de 25.02 miles de pesos por trabajador en el periodo 2003-2018, lo cual implica un
crecimiento del 6.97% a una tasa anual promedio del 0.42%.

Cabe sefialar que considerando la totalidad del periodo notamos dos segmentos
diferenciados entre si; el primero de 2003 a 2012, en donde se experimentaron aumentos
anuales, alcanzando el nivel maximo en 2012 con 424.72 miles de pesos; el Unico afio de
disminucion durante dicho periodo se explica por la crisis de 2008.

El segundo periodo comprende de 2013 a 2018, notamos un retroceso en los niveles de
la Productividad Laboral, en este sentido sefialamos que el valor final es cercano al

experimentado en 2006.



Gréfica 2.22)
Productividad Laboral del sector 31-33

Miles de pesos por trabajador a precios constantes de 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

La gréfica 2.26 muestra el comportamiento de las Remuneraciones Anuales Promedio
por Trabajador del sector econdmico 31-33, las cuales muestran una reduccién del 16.44%
durante el periodo 2003-2018 a una tasa anual promedio negativa de 1.11%. En 2003 el salario
promedio anual por trabajador fue de 117.33 miles de pesos, para final del periodo fue de 98.03
miles de pesos.

A la par de la disminucidn de las remuneraciones promedio, el nimero de trabajadores
no dependientes de la razon social fue incrementando anualmente durante la totalidad del
periodo. En 2003 el porcentaje del trabajo bajo estd forma de contratacion fue de 12.68%,
mientras que para 2018 el porcentaje fue del 15.38%, es decir, un aumento de 2.7 puntos
porcentuales. Lo anterior contribuye a la explicacion de la disminucién en las Remuneraciones
anuales Promedio del sector manufacturero, ya que, el desembolso para pago de remuneraciones
destinadas a esta forma de contratacion por lo general es menor porque no incluye cobertura de
prestaciones de ley.



Graéfica 2.23)

Remuneraciones Anuales Promedio por Trabajador del sector 31-33
Miles de pesos a precios constantes de 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

la Participacion del Trabajo en el Valor Agregado del sector econdémico 31-33
experimentd una disminucién de 7.15 puntos porcentuales durante el periodo 2003-2018.
Asimismo, la tendencia de la variable se explica por la disminucion del Valor Agregado (45%)

del sector durante los dieciséis afios, a la par de un aumento del 2.6% de las remuneraciones.

Gréfica 2.24)
Participacion del Trabajo en el VValor Agregado del sector 31-33
Porcentaje
35 T
30 7 T (]
2% T B - 1 M F — M r
20 T
S ] |2
5 - N N N
Rl sl BB e e Bk R R
0 AU T E BB FEE
5--
T

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

La Densidad de la Formacion Bruta de Capital Fijo de las Industrias Manufactureras

(sector 31-33) tuvo un comportamiento positivo durante el periodo, aunque no lineal. La grafica



2.28 muestra que la variable tuvo una disminucion en 2009, lo cual es explicado por la crisis
econdmica de 2008.

Sobre el crecimiento de la variable, durante el periodo aumenté 94.07 puntos
porcentuales, lo cual hace que el sector economico 51 sea el que experimentd el mayor
incremento en Densidad de la Formacion Bruta de Capital por Trabajador de la muestra. En
relacion con lo anterior, se explica por el sobresaliente incremento del Capital en comparacion

con el crecimiento de la Poblacién Ocupada Total del sector.

Durante el periodo 2003-2012 se observa un aumento con tendencia positiva (excepto
para 2009 explicado por el acontecimiento coyuntural de la crisis econdmica de 2008), en este
sentido, la recuperacion a partir de 2010 se dio por la Fabricacion de Equipo de Transporte
(subsector 336), dicho subsector aument6 su participacion dentro de las Industrias
Manufactureras. En este sentido, en 2003 el subsector 336 represento6 el 11.13% del PIB de la

manufactura, en contraste, en 2018 la participacion fue del 20.83%.

Cabe mencionar que las actividades de dicho subsector requieren inversion en
maquinaria y equipo especializado para llevar la produccion.
Grafica 2.28)

Densidad de la Formacion Bruta de Capital Fijo del sector 31-33
Miles de pesos a precios constantes de 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

El sector manufacturero es el que mayor Grado de Apertura Comercial presenta en la
muestra; el indicador inicia con un porcentaje de 61% en 2003 y termina en 2018 con mas del

100%, tal aseveracion revela que las industrias manufactureras son un sector aislado al resto. Es



un sector que recibe Inversion Extranjera Directa a la par que el marco legal promueve la
maquila, actividad dentro del sector manufacturero, pero con un retorno al pais extranjero, como

se constata en el articulo 181% y 183 de la Ley del Impuesto Sobre la Renta (LISR).

De acuerdo con lo anterior, se permite importar productos manufacturados a la par de un

mercado de exportacion afincado en el sector primario.

El tipo de cambio real es otro factor que puede incentivar las importaciones de
manufacturas entre las que podemos encontrar maquinaria y equipo (que ademas explica el por
qué incrementd la densidad de capital fijo) que son necesarios para llevar a cabo las actividades

manufactureras con el objetivo de una retribucién econémica.

El marco juridico abona al comercio entre empresas y sus partes relacionadas, lo cual
repercute en la apertura comercial; adicional a la explicacion anterior, recalcamos que México
es un pais que se ha especializado en la manufactura y maquila, lo cual podria explicar que en
ocasiones el valor de la produccion bruta sea menor a la suma de importaciones mas

exportaciones.

Asimismo, la Mendoza (2019), sefiala que un efecto diferenciado para el caso de las
importaciones de origen chino, afectando negativamente a la Productividad Laboral de México.
Notamos importante sefialar que dicho articulo abona a generar mayor nivel de detalle en el
analisis de estimacion, pues las politicas encaminadas a mayor apertura pueden generar efectos

negativos para la competitividad y productividad.

3 Sefiala que se considera operacién de maquila cuando se cumplan ciertas caracteristicas, una de ellas se encuentra
en la fraccion IV “Que los procesos de transformacion o reparacion a que se refiere la fraccion I de este articulo,
se realicen con maquinaria y equipo propiedad del residente en el extranjero con el que las empresas con Programa
tengan celebrado el contrato de maquila, siempre que no hayan sido propiedad de la empresa que realiza la
operacion de maquila o de otra empresa residente en México de la que sea parte relacionada” (pag. 225, LISR)

4 Sefiala en el parrafo ocho “En ningan caso, los residentes en el extranjero podran enajenar productos
manufacturados en México que no se encuentren amparados con un pedimento de exportacion ni podran enajenar
a la empresa con programa de maquila bajo la modalidad de albergue, la maquinaria, equipo, herramientas, moldes
y troqueles y otros activos fijos similares e inventarios, de su propiedad, de sus partes relacionadas residentes en el
extranjero o clientes extranjeros, ni antes ni durante el periodo en el que se aplique lo dispuesto en este articulo.”
(pég. 230, LISR)



Gréfica 2.26)
Grado de Apertura Comercial del sector 31-33
Porcentaje
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

La participacion del sector manufacturero en el PIB total sufrié una disminucién de 1.2
puntos porcentuales durante el periodo 2003-2018. La crisis financiera de 2008 tuvo efectos en

una disminucion en la demanda de bienes lo cual repercutio en la produccion y empleo.

La disminucion de la Participacion del PIB del sector 31-33 fue de 1.66 puntos
porcentuales durante el periodo 2003-2009, sin embargo, la variable se logro recuperar medio
punto porcentual durante el resto del periodo. Una recuperacién lenta del sector manufacturero

que se enfrento a dificultades derivado de una mayor competencia en las cadenas de produccion.

De acuerdo con Loépez & Huerta (2019), la causa de que el tamafio del sector
manufacturero de México es el aumento de la importacion de productos de origen chino;
disminuyendo la Productividad Laboral y generando una oferta de productos que carecen de
innovacion. Por lo cual, esto podria ser parte de la explicacion de la disminucion de la

participacion del PIB del sector manufacturera.



Gréfica 2.27)
Participacion del PIB del sector 31-33 en el PIB total
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).
2.7 Sector de Informacion en Medios Masivos

El sector 51 se refiere a la industria de la informacion y comunicaciones, en donde se
encuentran desde medios de informacion tradicionales como el periddico hasta el desarrollo de
aplicaciones. Es un sector econémico que agrupa actividades que tienen el potencial para
cambios significativos en las industrias, desarrollo y crecimiento econémico. Sin embargo, la
participacion del PIB del sector 51 en el PIB total es baja, sin embargo, es uno de los siete

sectores econdémicos que mas ha crecido.

Los paises desarrollados se caracterizan por estar en la vanguardia de las actividades que
se encuentran en el sector 51, esto implica el desarrollo de nuevas tecnologias, lo cual dota de
capital humano vy fisico que puede ser aprovechado para un uso mas eficientes de los recursos.
Ademas, el sector tiene un rol en el desarrollo armamentistico y de seguridad nacional, ya que,
el desarrollo de tecnologia y aplicaciones provee al gobierno de conocimiento que puede

aprovechar como ventaja ante rivales.

Comenzando por la Poblacién Ocupada Total del sector 51 la gréafica 2.33 muestra un
comportamiento de crecimiento en el personal ocupado, pasando de 246,979 en 2003 a 289,826
en 2018, es decir, un crecimiento del 15.32% a una tasa promedio anual de 1%. El aumento
puede ser explicado por la creciente demanda de los nuevos servicios relacionados como el

internet, desarrollo de contenido virtual y renovacion de los procesos en las empresas e



industrias, misma que se ve reflejada en la elevada tasa de crecimiento promedio anual en el
PIB del sector (9.9%).

Grafica 2.28)

Poblacion Ocupada Total del sector 51
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

La Productividad Laboral del sector economico 51, ha experimentado un crecimiento
positivo durante el periodo 2003-2018; la gréafica 2.34 muestra que en 2003 la Productividad
Laboral fue de 537.84 miles de pesos, mientras que para 2018 la cifra fue de 1,956.99 miles de
pesos por persona ocupada, significando esto un incremento del 257.22% en el periodo 2003-

2018, es decir una tasa promedio anual del 8.85%.

El sector experimentd un incremento extraordinario de la Productividad en comparacion
con los otros sectores de la muestra. El crecimiento pudo deberse a que las actividades del sector
tienen una aplicacion en el mejoramiento y automatizacion de los procesos, lo cual hace posible

un uso mas eficiente de los recursos, consiguiendo elevar el producto por trabajador.

Puede tener un impacto significativo en la productividad laboral de una economia debido
a su potencial para generar economias de escala. Estas economias se refieren a los costos
decrecientes asociados con la produccion a mayor escala, y se espera que tengan un impacto
positivo en la productividad laboral al permitir que las empresas produzcan mas con menos

recursos.

Es importante tener en cuenta que el sector puede tener un impacto positivo en la

productividad laboral al permitir una mayor eficiencia en la produccion y al generar economias



de escala. Sin embargo, es importante destacar que el impacto exacto dependera de la capacidad
de las empresas para aprovechar estas economias y de otros factores externos que puedan afectar
la produccion.

Por ejemplo, en el transporte, la mejora en la gestion de flotas de vehiculos o la
utilizacion de tecnologias de transporte mas avanzadas pueden permitir una mayor produccion
con un menor numero de trabajadores. En el almacenamiento, la automatizacion en la gestion
de inventarios puede reducir los costos, lo que puede aumentar la productividad laboral.
Grafica 2.29)

Productividad Laboral del sector 51
Miles de pesos por trabajador a precios constantes de 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

Las Remuneraciones Anuales Promedio por Trabajador experimentaron un aumento
durante todo el periodo analizado; en 2003 el promedio de dicha variable fue de 105.62 miles
de pesos por persona mientras que para 2018 ascendid a 326.48 miles de pesos por persona; esto

es un incremento del 209% a una tasa promedio anual de 7.8% durante el periodo 2003-2018.

Al igual que ocurre con la creciente Poblacion Ocupada Total del sector, el aumento de
las remuneraciones puede ser explicado por la creciente demanda en servicios del sector
empujando a las empresas a ofrecer salarios atractivos para la contratacion del personal.
Ademas, la creciente demanda de servicios se explica por el incremento en la alfabetizacién
tecnologica que lleva a nuevos estilos de vida que las generaciones mas contemporaneas
demandan como necesarios. Al respecto Ortega (2009) sefiala lo siguiente:



“Para adaptarse a la sociedad, a la vida laboral, al nuevo ocio, las nuevas formas
de relacionarse e interaccionar, las redes sociales, la participacion en la construccion
colaborativa del conocimiento se tiene que poseer una alfabetizacion tecnoldgica
generadora de todas las competencias que se demanda para formar parte de la sociedad
del conocimiento.” (Ortega, 2009, pag. 21)

Graéfica 2.35)

Remuneraciones Anuales Promedio por Trabajador del sector 51
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

La Participacion del Trabajo en el Valor Agregado disminuy6 10.12 puntos porcentuales
durante la totalidad del periodo, como se muestra en la grafica 2.36. Hay que sefialar que el
valor agregado del sector se incrementd 591.3% a una tasa promedio anual de 13.76%,
implicando un crecimiento mayor que el correspondiente a las remuneraciones totales (que
registraron una tasa de crecimiento de 246.5% en el periodo analizado, implicando una tasa
anual promedio de 8.84%) lo cual explica la caida por sus componentes.

Graéfica 2.31)

Participacion del trabajo en el valor agregado del sector 51
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).



En el caso de la Densidad de la Formacion Bruta de Capital Fijo del sector 51, la grafica
2.32 muestra el comportamiento de dicha variable para todo el periodo. Notamos una
capitalizacion del sector explicada en el crecimiento del producto en el sector; dicho incremento
fue méas que proporcional al incremento en la Poblacion Ocupada Total. EI crecimiento de la
Formacion Bruta de Capital Fijo del sector econdmico 51 fue de 81.91% a una tasa promedio
anual de 3.81%, mientras que el crecimiento de la Poblacién Ocupada Total durante el mismo

periodo la tasa promedio anual fue de 0.9.

Se experiment6 un crecimiento en dicha variable de 57.75% durante el periodo 2003-
2018. Al inicio del periodo el capital por trabajador fue de 17.62 miles de pesos, mientras que
en 2018 ascendid a 27.79 miles de pesos, esto implica una tasa promedio anual de 2.89% en

términos reales.

El incremento esta relacionado estrechamente relacionado con nuevas formas de
entretenimiento y de consumo de las industrias culturales como lo mencionan Hernandez, J. M.,
& Hernandez R. E, (2019), en donde abordan el caso de Tecnologias de la informacion y
Comunicacion en particular el crecimiento de los videojuegos. Con relacién a lo anterior, la
creacion de infraestructura se vuelve una consecuencia del aumento de la demanda
experimentada.

Gréfica 2.32)

Densidad de la Formacion Bruta de Capital Fijo del sector 51
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

La grafica 2.40 muestra el comportamiento del Grado de Apertura Comercial del sector
econémico 51, la cual fue disminuyendo durante el periodo seleccionado. Debido a la naturaleza



de las actividades, que son servicios, el GAC es bajo; sin embargo, la disminucion se debe a que
la produccién bruta del sector crecié 165.68%, mientras que la suma de exportaciones mas

importaciones tuvo una disminucién de 52.95%.

Uno de los motivos que generaron una disminucion en el GAC son las barreras a la
entrada que han tenido las empresas, lo cual se deriva de la legislacion y normativa, ademas de
una alta concentracion y poder de mercado de algunas televisoras y medios de comunicacion.
En este sentido, la explicacion va en relacion con el articulo Saavedra R. (2019), quien encuentra
evidencia de la afirmacion anterior.

Gréfica 2.33)

Grado de apertura comercial del sector 51
Porcentaje

1.9
887
0S'v

90°€

JMHLE

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

La Proporcion del PIB del sector 51 en el PIB total de la economia, como muestra la
gréafica 2.41 ha tenido un aumento durante el periodo 2003-2018, pasando de 1.08% en 2003 a
3.15% en 2018 como resultado del fuerte crecimiento en el PIB del sector; esto convierte al
sector 51 en el de mayor aumento en participacion en el PIB total. La generacion de servicios y
productos relacionados con informacién y comunicacién, que cada vez tienen mayor impacto y
relevancia en actividades empresariales, civiles y gubernamentales, son una explicacion del
crecimiento que ha tenido el sector.



Gréfica 2.34)
Porcentaje del PIB del sector 51 en el PIB total
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).
2.8 Sector de Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles

Los Servicios Inmobiliarios y de Alquiler de Bienes Muebles e Intangibles (sector 53),
es un sector relacionado con actividades turisticas, ademas de incluir un subsector que se refiere
a bienes intangibles como marcas. Una caracteristica general del sector 53 es disposicién de
informacion para medir y evaluar el desempefio del turismo. Factores externos a la economia
mexicana pueden generar cambios en el turismo, pero también el desarrollo econémico y las

politicas publicas focalizadas en atraer turismo pueden generar un efecto positivo en el sector.

La Poblacion Ocupada Total del sector econémico 53 creci6 38.51% durante el periodo
2003-2018 implicando una tasa promedio anual de 2.2%. Es el sector que tiene las mas altas

tasas de crecimiento en la muestra.

La participacion de la Poblacion Ocupada Total del sector se incrementd durante el
periodo de analisis; en 2003 dicha variable representaba el 2.95% de la Poblacion Ocupada Total
del pais, mientras que en 2018 aumento a 3.23%. El sector no tiene una concentracion grande
de trabajadores, sin embargo, ha experimentado un crecimiento que puede explicarse por los
atractivos, desarrollos de zonas hoteleras y programas para impulsar el turismo; un ejemplo de
esto ultimo es la creacion del programa pueblos magicos, el cual inicia en 2001 y trata de dar a

conocer lugares con atractivos de interés turistico.
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Poblacion Ocupada Total del sector 53

NUmero de personas
600,000 +

500,000 4

400,000 +

1

300,000

08L'LvY

200,000

€28'€0v
LT6'LEY

100,000

EREn=

62T'SLY

]

SGY'v6Y

86T'G0S

9T0'C.Y

€2T'T9Y

|

28S'8TS

60.'9TS

698'€ES

£00'9€S

685 €vS

€79'0€S

018'¢rS

-

9G€'65S

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

La siguiente variable que analizamos es la Productividad Laboral del sector econémico
53, la grafica 2.37 muestra el comportamiento de la variable, notamos altibajos durante el

periodo seleccionado, sin embargo, presenta una ligera tendencia creciente de largo plazo.

Una explicacion del comportamiento de dicha variable se encuentra en el analisis por
sus componentes, ya que se registr6 mayores aumentos del PIB en comparacion con el
incremento experimentado en la Poblacion Ocupada Total del sector 53, por lo que, las caidas

de la Productividad laboral del sector estan relacionadas con un crecimiento del sector y no

necesariamente por un desempefio negativo.

Destacamos que fue el tnico sector econdmico de la muestra que no experimentd una

caida en 2009; sin embargo, es posible que la disminucion experimentada en 2011 sea resultado

desfazado de la crisis.



Graéfica 2.37)
Productividad Laboral del sector 53
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

La grafica 2.38 muestra el comportamiento de las Remuneraciones Promedio anuales
por trabajador del sector econdémico 53, donde notamos que el periodo presenta una tendencia
positiva. La tasa de crecimiento de las remuneraciones fue del 53.5% durante el periodo 2003-

2018 implicando una tasa promedio anual de 2.9%.

Podemos dividir el periodo 2003-2018 en dos segmentos, el primero de 2003 a 2009 y
el segundo de 2010 a 2018. EIl primer periodo se caracteriza por mostrar una ligera tendencia
positiva, la tasa de crecimiento fue de 0.07%; el segundo segmento presentd una tasa de

crecimiento de 8.6% con una tendencia positiva.

En 2011 hubo una disminucién en las remuneraciones promedio del sector, misma que
logra ser sobrepasada en 2016. Una posible explicacién de la ligera tendencia positiva del primer
periodo y la disminucion de 2011 se debe a la disminucion los trabajadores durante el periodo

2008-2010 y la recuperacion de la poblacién ocupada en 2011.



Graéfica 2.38)
Remuneraciones Anuales Promedio por Trabajador del sector 53
Miles de pesos a precios constantes de 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

La Participacién del Trabajo en el Valor Agregado de la muestra una tendencia positiva.
La gréafica 2.39 muestra que hubo incrementos en 14 de los 16 afios; durante el periodo 2003-
2018 hubo un aumento de 1.03 puntos porcentuales, pasando de 1.49 puntos porcentuales en

2003 a 2.52 puntos porcentuales en 2018.

El comportamiento de dicha variable durante el periodo 2003-2018 present6 una tasa de
crecimiento promedio anual negativa de 0.62% mientras que las remuneraciones totales del
sector durante el mismo periodo se incrementaron a una tasa de crecimiento anual promedio de

2.89%. Por lo que, el incremento refleja una pérdida en la generacion del valor en el sector.

La pérdida del VValor Agrado Bruto del sector puede deberse a motivos tanto de demanda
como de oferta; una competencia elevada puede generar dificultades entre los prestadores de los
servicios puedan atraer a los clientes; por otro lado, una baja demanda puede ser producto de un

menor dinamismo en la economia, ya sea por ingreso, seguridad, distancia o gentrificacion.



Graéfica 2.39)
Participacion del Trabajo en el VValor agregado del sector 53
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

La Densidad de la Formacion Bruta de Capital Fijo por trabajador del sector econémico
53 presenta una tendencia positiva durante el periodo 2003-2018, la gréafica 2.40 muestra que la

variable ha tenido un crecimiento en la mayor parte de los afios.

La inversién del sector en bienes muebles como terrenos, maquinaria y equipo,
construcciones para remodelacion, son necesarias para generar las actividades de arrendamiento
y alquiler, por lo que, esto puede ser una razon por la cual se incrementd durante el periodo.
Esta inversion es necesaria para hacer frente al incremento del PIB sectorial que fue del 44.17%
en el periodo 2003-2018 (2.5% promedio anual).

Evidentemente, el incrementd en la Densidad de la Formacion Bruta de Capital Fijo se
entiende por el mayor increment6 en la inversion fija bruta del sector en comparacion con el
crecimiento en la Poblacion Ocupada Total del sector. En el primer caso la densidad de capital
crecid 137.87% (5.97% promedio anual) mientras que la Poblacion Ocupada Total experiment6

un crecimiento del 38.51%.

Las actividades que realiza el sector institucional privado en el sector econémico 53 son
la renta de bienes inmuebles y espacios (uso de suelo). Es un sector que ha experimentado un
crecimiento sostenido como se menciono en parrafos anteriores; una posible explicacion radica
en el incremento de la poblacion que empuja la demanda de servicios de alquiler. Grupo Carso

es un ejemplo de las actividades que realiza el sector privado en el sector inmobiliario; sin



embargo, el arrendamiento y alquiler de bienes puede visualizarse de forma cotidiana en casi

cualquier zona local.

Cabe mencionar que el Plan Nacional de Infraestructura puede ser una explicacién del
comportamiento; si bien el programa no estaba ligado directamente con el sector 53, la inversion
en infraestructura puede generar un efecto indirecto en la renta de bienes inmuebles y servicios
alrededor de los proyectos concluidos y/o en construccion del gobierno.

Grafica 2.40)

Densidad de la Formacion Bruta de Capital Fijo del sector 53
Miles de pesos a precios constantes de 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

El Grado de Apertura Comercial presenta una tendencia poco clara como se muestra en
la grafica 2.41. Las actividades propias del sector explican el bajo nivel de apertura comercial,
ya que, el alquiler y arrendamiento son actividades entre agentes que se localizan de forma
préxima. Sin embargo, es posible que conforme haya un desarrollo tecnoldgico y social,
podamos ver que las actividades tradicionalmente locales puedan expandirse a través de
empresas que gestionen sus actividades desde otro pais. Plataformas y aplicaciones han

permitido a los duefios y usuarios poder adquirir un servicio sin necesidad de estar fisicamente.

Serrano, V. & Hernandez T. (2016) encuentran una relacion positiva entre el aumento
del GAC y el uso de patentes y franquicias, para el caso de México y en el periodo de 2004 a
2012, sin embargo, resaltan la necesidad de contar con un marco juridico que pueda limitar la
adopcion y uso de tecnologias. Identifican un vinculo positivo el aumento del GAC con la
competitividad, sin embargo, como sefialan en el articulo, debe ir de la mano de politicas que

puedan dar certeza a todas las partes para el uso y proteccion de patentes y franquicias.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

La Proporcién del PIB del sector 53 en el PIB total muestra una tendencia positiva de
2003 a 2009, en particular, de 2006 a 2009 hubo un aumento de 1.1 puntos porcentuales.
Mientras que durante el periodo 2010-2018 la participacion del sector disminuyé de forma
sostenida. El afio con la participacion méas importante del PIB sectorial fue 2010 con 12.12%
del PIB total, mientras que en 2018 fue del 11.5% del PIB total, sin embargo, en comparacion

con el afio 2003 hubo un incremento de 0.25 puntos porcentuales.

El PIB sectorial crecio 44.17% durante el periodo de dieciséis afos, esto significd una
tasa de crecimiento promedio anual de 2.47%, mientras que el PIB crecié durante el mismo

periodo 41% a una tasa promedio anual de 2.31%.

Graéfica 2.42)
Porcentaje del PIB del sector 53 en el PIB total
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).



2.9 Sector de Servicios profesionales, cientificos y técnicos

Los servicios profesionales, cientificos y técnicos (sector 54), incluye auditorias,
consultoria, asesoramiento e investigacion. El personal ocupado en el este sector se caracteriza
por un nivel alto de preparacion; por lo que en mayoria de las situaciones no pueden ser
tangibles, por lo que, para medir el valor que tiene la idea 0 pensamiento se requiere considerar

el costo de oportunidad por tales servicios.

La Poblacion Ocupada Total del dicho sector aument6é 17% durante el periodo 2003-
2018, a una tasa promedio anual de 1%. Asimismo, es el segundo sector de la muestra con el
menor crecimiento durante todo el periodo. Sin embargo, los trabajadores dependientes de la
razén social aumentaron 6.7%, mientras que para el personal no dependiente de la razon social
presentd una disminucion de 15.64%, haciendo al sector 54 como de mayor disminucion de

terciarizacion del trabajo.

La gréfica 2.43 muestra que durante el periodo hay una ligera tendencia positiva, sin
embargo, el aumento del crecimiento de la Poblacién Ocupada Total se debe a la disminucion
de las empresas para actividades del sector. Ademas, la falta de especializacion y educacién
superior de calidad es otro factor que contribuye a una disminucion en el empleo del sector.
Gréfica 2.43)

Poblacion Ocupada Total del sector 54
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).



Durante la totalidad del periodo la Productividad Laboral mostré una serie de altibajos,
sin embargo, se capta una leve tendencia positiva, y se constata con la tasa de crecimiento, la

cual fue de 11.89%, a un crecimiento anual promedio de 0.75%.

El incremento de la productividad se debe al aumento mas que proporcional del PIB
sectorial en comparacion de la Poblacion Ocupada Total sectorial. Ya que el PIB del sector
crecié 30.9% durante el periodo 2003-2018, mientras que el nimero de personas empleadas
disminuyd.

Asimismo, la curva de aprendizaje, adquisicion de conocimientos, habilidades y mejoras

en el proceso de los servicios, tienen un impacto en el producto por trabajador.

Gréfica 2.44)
Productividad Laboral del sector 54
Miles de pesos por trabajador a precios constantes de 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

La gréfica 2.45 muestra el comportamiento de las Remuneraciones Anuales Promedio
por trabajador experimentaron un aumento de 24%, lo cual implica una tasa de crecimiento
anual promedio de 17.67% para el periodo 2003-2018. En este sentido el sector se caracteriza
por la necesaria especializacion del personal y con un nivel alto de educacion, lo cual esté ligado

a mejores niveles salariales.



Graéfica 2.45)
Remuneraciones Anuales Promedio por Trabajador del sector 54
Miles de pesos a precios constantes de 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

Sobre la Participacién del Trabajo en el Valor Agregado del sector econdémico 54,
considerando el periodo se nota una tendencia positiva (grafica 2.46), el incremento de la
participacién fue de 1.65 puntos porcentuales durante el periodo 2003-2019. Destacando como

un sector con menor fluctuacién en dicha variable.

Gréfica 2.46)

Participacion del Trabajo en el VValor Agregado del sector 54
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

La Densidad de Formacion Bruta de Capital Fijo present6 una tendencia poco clara, en
donde el valor inicial fue de 2.93 miles de pesos mientras que en 2018 fue de 2.97 miles de

pesos. Las actividades del sector se concentran en el &mbito intelectual, por lo que, es de esperar



que sea baja la densidad. Sin embargo, adquisiciones de bienes intangibles como programas

pueden ser necesarios para realizar las actividades.

Grafica 2.47)
Densidad de Formacion Bruta de Capital Fijo del sector 54
Miles de pesos a precios constantes de 2013
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

El comportamiento para el sector gubernamental es una tendencia decreciente para el
periodo 2003-2018, sin embargo, no ocurre lo mismo para el sector privado, en donde no

presenta una tendencia clara, ya que algunos afios aumentan seguidos de una disminucion.

El Grado de Apertura Comercial del sector fluctu6 entre 7% y 11%. No presenta una
tendencia clara; de 2003 a 2008 hay una disminucion de 3.66 puntos porcentuales, en 2010 logro
recuperarse y alcanzé un maximo en 2011 con 10.92%. Es pertinente sefialar que los servicios
del sector 54 tienen la particularidad de poder adquirirlos en el extranjero.

Graéfica 2.48)

Grado de Apertura Comercial del sector 54
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).



La participacion del PIB del sector econdmico 54 sobre el PIB total, es un sector que no
presenta grandes variaciones a lo largo del tiempo, de hecho, su GAC es considerablemente méas
bajo que el resto de los sectores de la muestra. Cabe sefialar que la variacion es poca, pero con

una ligera tendencia a la baja desde 2011.

Gréfica 2.49)
Porcentaje del PIB del sector 54 en el PIB total
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INEGI (Véase ruta de acceso en anexo 3).

2.10 Datos de la Tasa de Ocupacion del Sector Informal 2 (TOSI_2) y de la Tasa de
Informalidad Laboral 2 (TIL_2)

De acuerdo con el INEGI, la TOSI 2 se define como la “Proporcién de la poblacion
ocupada que trabaja para una unidad econdémica no agropecuaria que opera a partir de los
recursos del hogar, pero sin constituirse como empresa, de modo que los ingresos, los materiales
y equipos que se utilizan para el negocio no son independientes y/o distinguibles de los del
propio hogar. Esta tasa se calcula teniendo como referente (denominador) a la poblacion

ocupada no agropecuaria.” (Glosario, INEGI).

Mientras que la TIL 2 se define como la “Proporcion de la poblacion ocupada no
agropecuaria que comprende a la suma, sin duplicar, de los ocupados que son laboralmente
vulnerables por la naturaleza de la unidad econdmica para la que trabajan, con aquellos otros
ocupados no agropecuarios cuyo vinculo o dependencia laboral no es reconocido por su fuente
de trabajo” (Glosario, INEGI)



Se considero ocupar las variables que no consideran los datos del sector agropecuario
por el alto sesgo que genera al incorporarlos, esto se debe a que gran parte del trabajo
agropecuario son vulnerables por la naturaleza de las unidades econémicas y/o hay una conexiéon

directa entre los empleadores y empleados.

Sin embargo, consideramos la existencia de una relacion entre la PL y el comportamiento
del sector informal. Debido a la disponibilidad de los datos las observaciones por sector i se

mantienen fijos, aungque con variacion por afio t.

La grafica 2.60 muestra el comportamiento de ambas variables, notamos un
comportamiento a la par de ambas, esto se debe a que ambas variables se refieren al sector
informal, lo sustancial de ambas formas de medicion es lograr captar a los trabajadores que
realizan su labor en condiciones que de vulnerabilidad al posibilitar una falta de reconocimiento
de las actividades como trabajo y/o que las actividades sean dificiles llevar a cabo sin los

insumos del hogar.

Gréfica 2.60)
Tasa de Ocupacion del Sector Informal 2 y Tasa de Informalidad Laboral 2
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Capitulo 3

Hipotesis y metodologia



Capitulo 3

El presente capitulo tiene como objetivo presentar la hipdtesis y metodologia ocupadas
para el analisis cuantitativo. Las hipdtesis se enumeran a continuacién y para probarlas se ocupo
un método cuantitativo basado en anélisis econométrico. La metodologia incluye el anélisis y

las pruebas estadisticas para la seleccion de la forma de estimacion.

Con base en el marco teodrico y conceptual desarrollado en el capitulo 1 pudimos
seleccionar las variables que cuentan con sustento empirico y teorico para plantear un modelo
que explique la productividad laboral. El siguiente paso que nos propusimos es plantear una
serie de hipotesis que puedan ser probadas a través de la metodologia que se expondra y que se

deriva de la estimacion del modelo econométrico.
3.1 Hipotesis a probar
Hipdtesis 1

Las Remuneraciones Promedio por trabajador afectan de manera positiva en la

productividad laboral.
Hipotesis 2

La Participacién del Trabajo en el valor agregado tiene un efecto positivo en la
productividad laboral.

Hipotesis 3

La Densidad de Formacion Bruta de Capital Fijo influencian de manera positiva en la

productividad laboral.

Hipdtesis 4

El Grado de Apertura Comercial genera incentivos para incrementar la productividad
laboral por lo que se espera una relacion positiva entre PL y GAC.

Hipotesis 5

La Participacion del PIB sectorial sobre el PIB total influencia positivamente la

productividad laboral.



3.1.1 Explicacion de las hipotesis

Hipotesis 1

Esta hipdtesis se basa en la teoria econémica de la motivacién, segun la cual las
recompensas financieras son un factor importante para motivar a los trabajadores a mejorar su
desempefio y aumentar su productividad. La idea es que cuanto mas altos sean los salarios,
mayor sera el incentivo para el compromiso de los trabajadores con sus tareas, lo que lleva a

mayor eficiencia en su trabajo.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que la relacion entre remuneraciones y
productividad puede ser mas compleja de lo que sugiere esta hipotesis. Hay otros factores que
pueden influir en la productividad laboral, ademas de los incentivos relacionados con los

salarios.

En resumen, la hipotesis de que las remuneraciones promedio por trabajador afectan de
manera positiva en la productividad laboral sera evaluada como resultado de la investigacion y

andlisis del modelo.

Hipdtesis 2

La hipotesis dos se basa en la teoria de la participacion y el compromiso, segun la cual
los trabajadores que tienen un papel activo en la toma de decisiones y en la definicién de las
metas y objetivos de la empresa tienen mas motivacion y compromiso con su trabajo. Ademas,
una politica salarial justa y adecuada también es importante para mantener la motivacion y el
compromiso de los trabajadores. La idea es que cuando los trabajadores se sienten parte de un

proyecto o empresa comun, estdn mas motivados y dispuestos a trabajar mas duro y a contribuir

mas al éxito general de la organizacion.

La politica salarial es un aspecto fundamental de la gestion de recursos humanos y es un
elemento clave en la motivacion y el compromiso de los trabajadores. Sin embargo, la decision
sobre la politica salarial es algo que estd en manos de los empleadores, y no es algo que los
trabajadores puedan influir directamente. Los empleadores son los encargados de establecer el
salario y de decidir los aumentos. Aunque los trabajadores pueden negociar salarios, la decision
final sobre la politica salarial recae en los empleadores. Esta politica puede tener un impacto
significativo en la motivacion y el compromiso de los trabajadores, y por lo tanto en su

productividad laboral. Por esta razon, es importante que los empleadores consideren



cuidadosamente la politica salarial que establecen, y se esfuercen por ofrecer un paquete salarial

justo y motivador a sus trabajadores.

En resumen, la hipdtesis de que la participacion del trabajo en el valor agregado y una
politica salarial justa tienen un efecto positivo en la productividad laboral es una idea interesante
y coherente con la teoria de la participacion y el compromiso, y cuenta con algun respaldo
empirico. Sin embargo, como en el caso anterior, serd comprobado a través de la estimacion del

modelo.

Hipotesis 3

La tercera hipétesis sugiere que la provisién de activos que ayuden a mejorar la
eficiencia influye de manera positiva en la productividad laboral. Esta idea se basa en la teoria

del capital, que sostiene que el capital es un factor importante en la produccién y que un aumento

en el stock de capital tiene un impacto positivo en la productividad laboral.

Un estudio que respalda esta hipOtesis se encuentra en el trabajo de Brown F., y
Dominguez L. (1998). En este trabajo, la autora utiliza datos a nivel de empresa para analizar
como la formacion bruta de capital fijo afecta la productividad laboral. Los resultados indican
que la inversion en capital fijo tiene un impacto positivo significativo en la productividad

laboral.

En resumen, esta hipotesis sostiene que la formacion bruta de capital fijo influye
positivamente en la productividad laboral y cuenta con algin respaldo empirico, como lo
demuestra el estudio de las autoras. Sin embargo, como en los casos anteriores, la estimacién

del modelo econométrico permitira comprobarlo.
Hipdtesis 4

Segun la hipétesis cuatro, se espera que el grado de apertura comercial genere incentivos
para incrementar la productividad laboral, lo que se traduce en una relacion positiva entre ambas

variables.

El estudio de Céceres, Luis. (2021). respalda la hipotesis cuatro al encontrar una
correlacion positiva entre el grado de apertura comercial y la productividad laboral en los paises

de América Latina a nivel sectorial. Esto sugiere que la apertura comercial puede ser un factor



importante para impulsar la productividad laboral y mejorar la eficiencia y efectividad de la

mano de obra.

Ademas, la apertura comercial puede mejorar la productividad laboral de varias maneras.
Por ejemplo, al aumentar la competencia en el mercado, las empresas tienen un incentivo para
adoptar tecnologias mas avanzadas y mejorar sus procesos productivos para mantenerse
competitivas. La apertura tambien puede facilitar y favorecer el intercambio de conocimientos
y experiencias con otros paises, lo que puede fomentar la innovacién y la mejora continua en la

gestién de la mano de obra.

Hipotesis 5

La participacion del PIB sectorial en el PIB total puede tener un impacto positivo en la
productividad laboral de varias maneras. En primer lugar, una mayor participacion del PIB
sectorial puede indicar una mayor importancia econémica y una mayor dedicacion de recursos

a ese sector, lo que puede impulsar la inversion en capital y tecnologia y mejorar la
productividad laboral.

Un estudio que aborda esta hipotesis es el de Campo y Delgado (2010) que encontraron
una correlacion positiva entre la participacion del PIB sectorial en el PIB total y la productividad
laboral en la economia de Espafia. Los autores argumentaron que una mayor participacion del
PIB sectorial en el PIB total puede impulsar la inversion en capital y tecnologia, asi como la

demanda de mano de obra en el sector, lo que a su vez puede mejorar la productividad laboral.

En resumen, la hipotesis cinco sugiere que una mayor participacion del PIB sectorial en

el PIB total puede tener un impacto positivo en la productividad laboral.
3.2 Modelos usando panel de datos

Los datos en forma de panel consisten en un conjunto propio de datos de corte transversal
y de serie de tiempo para cada unidad de analisis. “La caracteristica fundamental de los datos
de panel, que los distingue de las combinaciones de cortes transversales, es que durante un
intervalo de tiempo se vigilan las mismas unidades (personas, empresas o condados, en los

ejemplos precedentes) de un corte transversal” (Wooldridge, 2009, pag. 10).

Wooldridge (2009), menciona dos ventajas al ocupar datos panel; la primera es que al

obtener mas informacion sobre la unidad de andlisis se puede realizar andlisis inferencial con



mayor certeza; la segunda ventaja es capturar los efectos de heterogeneidad entre las diferentes
unidades (para el modelo que se estima en la presente investigacion son los sectores

econdémicos).

En los modelos econométricos con datos panel se puede recurrir a dos de los enfoques
mas utilizadas para la estimacion; el primero es ocupar el enfoque de Efectos Fijos (EF) y el
segundo es el enfoque de Efectos Aleatorios (EA). La ecuacion general para representar ambos

modelos es la siguiente:

Yie = Bo + B1X1ie + -+ + BxXkir + Ui + et
En donde:
y;:= Variable explicada del sector i en el afio t.
Bo= Intercepto comun.

Bi.= Efecto marginal asociado a la variable explicativa Xg;; del sector (i) en el
afnot
Xki= Vector de variables explicativas del sector i en el afio t.

u;= Término de error de heterogeneidad no observable y aleatorio de cada sector
econoémico.

e;+= Término de error idiosincratico.

La diferencia entre EF y EA se encuentra en como se relaciona los efectos de
heterogeneidad con las demas variables explicativas en el modelo. En el contexto de panel de
datos para el modelo de efectos aleatorios la condicidn necesaria para que los estimadores sean
consistentes es que los efectos de heterogeneidad aleatorios (no observados) no estén
correlacionados con las variables explicativas ni con el término de error idiosincratico (e;;). Es
decir, el valor esperado del término de error dado es cero. Esta condicion se relaciona con el

supuesto de exogeneidad estricta, que algebraicamente se expresa de la siguiente forma:
Eleit|xi, u] =0

Es decir, se refiere a que el valor esperado del término de error condicional en las
variables observadas y en los componentes aleatorios es igual a cero, implicando que la

covarianza entre el término de error es igual a cero:

Cov(ejt, xit) =0



Ademas, el modelo de efectos aleatorios supone independencia entre el término de error
idiosincrético y la heterogeneidad no observada, lo que a su vez implica que:

Cov(ejr,u;)) =0

Si lo anterior no se cumple existe endogeneidad. El enfoque de efectos fijos, por su parte,
es un enfoque de estimacion consistente a pesar de que los efectos de heterogeneidad no
observados pudiesen estar relacionados con las variables explicativas. Sin embargo, no es el

método eficiente cuando hay exogeneidad estricta.

La forma de definir la estrategia correcta de estimacion entre el enfoque de EF versus el
enfoque de EA es realizar una prueba estadistica de endogeneidad, la méas utilizada es la prueba
de Hausman, la cual compara los vectores de estimadores de parametros obtenidos por EF y EA,

a manera de encontrar evidencia de una diferencia estadistica entre ambos.

Previo arealizar la prueba de Hausman es recomendable verificar la existencia de efectos
fijos o efectos aleatorios en su caso. Una prueba estadistica para verificar la presencia de efectos
aleatorios es la de Breusch-Pagan Lagrange Multiplier Test (BP-LM), cuyo estadistico de

prueba toma la siguiente forma algebraica:

LM =

NT . { e (Bi=1 80)? _ 1} ~y?
2M-1 | T3, e '
La hipdtesis nula para la prueba corresponde a lo siguiente:

HO: 0'5 = O

Donde o2 es la varianza de los efectos de heterogeneidad no observados; si esta
varianza es igual a cero entonces no hay heterogeneidad no observada, es decir,
no hay efectos aleatorios de heterogeneidad (por sector en el ejemplo que se

analiza).
La hipotesis alternativa para la prueba corresponde, por tanto, a lo siguiente:
Hi:02>0

Implicando esta hipotesis que u; no es constante y por lo tanto hay efectos de

heterogeneidad (por sector).



El valor muestral del estadistico LM se compara con el valor critico de estadistico cuya
distribucion es chi-cuadrada con un grado de libertad. Si no hay evidencia para rechazar la
hipétesis nula entonces se concluye que no hay efectos aleatorios. De lo contrario, si se rechaza
la hipotesis nula podemos concluir que el enfoque para la estimacion del modelo podria ser el
de efectos aleatorios, aunque faltaria corroborar que no hay problema de endogeneidad, para lo
que hemos dicho, se aplica la prueba de Hausman.

Una prueba para verificar la existencia de Efectos Fijos es la prueba F. La hipétesis nula

correspondiente es:

Ho: Bo1r = Boz = Boz = " = Por

Implicando que todos los interceptos son iguales por lo que no habria efectos
fijos de heterogeneidad (diferencias por sector). La hipétesis alternativa es que al menos
un par de interceptos son diferentes entre si.

(SSEg — SSEy)
WV -1)
F = SSE, ~F(n-1; NT-N-(K-1))
[NT —N — (K — 1]

En donde:
SSER= Es el modelo restringido con intercepto igual para todos los sectores.

SSEy= Es el modelo no restringido, esto es el que permite interceptos diferentes
por sector.

N= NUmero de sectores.
T= Numero de afios (observaciones en el tiempo para cada sector).

K= Numero de variables explicativas.
3.2.1 Prueba de especificacion de Hausman

La prueba de Hausman se ocupa para evaluar la endogeneidad en el modelo. Esta prueba
toma en cuenta las propiedades estadisticas de los estimadores bajo cada enfoque. La
caracteristica de los estimadores de efectos fijos es que son consistentes exista 0 no
endogeneidad, pero no son eficientes. Mientras que los estimadores obtenidos en el enfoque de
efectos aleatorios son consistentes y eficientes sélo si no hay endogeneidad, pero no son

consistentes cuando hay endogeneidad.



La hipdtesis nula (H,) enuncia que la diferencia de los vectores de los parametros es
estadisticamente igual a cero; la hipotesis alternativa (H;) enuncia que la diferencia de los

vectores de los pardmetros es estadisticamente diferente a cero.

Sea bgp el vector de los parametros asociados al enfoque de efectos fijos y Byg el

correspondiente al enfoque de efectos aleatorios.
Ho: bFE — BRE =0
Hl: bFE - BRE * 0

El estadistico de prueba que se ocupada es el siguiente:

-1
W = [bpg — BRE]T[Var(bfe) - VaT(BRE)] [brg — BRE]“'XI%

En donde:

k = NUmero de parametros estimados bajo efectos fijos (en el modelo
estimado es igual al nidmero de pardmetros estimados bajo efectos
aleatorios).

Si el valor muestral del estadistico es mayor al valor critico entonces se rechaza la
hip6tesis nula. Esto significaria que hay una diferencia consistente entre las estimaciones entre
Efectos Fijos y Efectos Aleatorios, implicando que hay un problema de endogeneidad, por lo
tanto, se hara necesario estimar mediante EF. Cuando no hay evidencia para rechazar la hipotesis

nula lo apropiado es estimar con efectos aleatorios, ya que es el enfoque eficiente y consistente.

A manera de conclusién, en la presente seccion hemos descrito con detalle la
metodologia que utilizamos para conseguir el objetivo de investigacion. Presentamos las
hipotesis de nuestra investigacion. Ademas, llegado a este punto hemos descrito las variables
que incluidas en nuestro modelo de regresion y abordado las razones detras de estas elecciones.

En el siguiente capitulo, presentamos los resultados econométricos basados en la
metodologia descrita. Los resultados nos permiten responder al objetivo de investigacion de

manera efectiva y proporcionan informacion util para los hacedores de politicas econdmicas.






Capitulo 4
Analisis y resultados de la estimacion



Capitulo 4

El presente capitulo tiene como objetivo presentar los resultados de las pruebas
planteadas en el capitulo anterior, ademés de presentar los resultados de las estimaciones de los

modelos econométricos.

A modo de dar cumplimiento con el objetivo se presentan las formas funcionales del
modelo economeétrico correspondiente, los resultados de las pruebas estadisticas, los resultados

de las estimaciones y la interpretacion.

A pesar de haber presentado un conjunto de variables explicativas encontradas en la
literatura, no todas fueron incluidas para la estimacion del modelo. En este sentido la
Participacion del Trabajo en el Valor Agregado se encuentra altamente correlacionada® con las
Remuneraciones Anuales Promedio por sector, lo cual perturba los signos y significancia

estadistica de los coeficientes estimados del resto de variables.
4.1 Forma de funcional Modelo econométrico

Para analizar la relacion entre la Productividad Laboral y las variables explicativas, se
estima un modelo econométrico utilizando datos panel para el periodo de 2003 a 2018. Se
consideran siete sectores econdmicos para el andlisis. La forma funcional del modelo se presenta
a continuacion:

PL_PIB;; = By + BiREM_PROM;, + ,D_FBKF _POT;; + B3GAC;; + B,GAC? +
,85P_PIBl't + Uu; + €it
(ecuacion 4.1)

Donde:

e PL_PIBy, es lavariable dependiente, Productividad Laboral.

e REM_PROM;; son las Remuneraciones promedio anuales por trabajador para el
sector i en el afio t.

e D_FBKF_POT;es la variable explicativa Densidad de capital.
e GAC;; es lavariable explicativa Grado de apertura comercial.
e P_PIB;; esel PIB sectorial.

e [, es el intercepto.

5 El anexo 4 muestra la tabla de correlaciones



e B1. B2, B3, Ba, Bs, SON los efectos marginales de las respectivas variables explicativas
sobre la Productividad Laboral.

o u; esel efecto de heterogeneidad no observable y aleatorio de cada sector econémico.

e e; término de error idiosincratico.

El objetivo es estimar los coeficientes (5,) y determinar si las variables explicativas
tienen una influencia significativa diferente de cero en la Productividad Laboral. EI modelo
descrito en la ecuacion 4.1 representa la forma funcional base que nos permitird mas adelante
incorporar variable de interaccion con el objetivo de captar de mejor forma las variaciones de la

productividad laboral en funcion de dichas variables.
4.1.2 Prueba de BP-LM

En el tercer capitulo se presentd la explicacién metodoldgica para la prueba estadistica
BP-LM la cual tiene como objetivo verificar la existencia de Efectos Aleatorios en el modelo.

Se realiz6 la prueba considerando la forma funcional especificada en la ecuacion 4.1

El programa estadistico utilizado fue STATA-16 para realizar las pruebas y
estimaciones. Primeramente, se estim6 el modelo bajo el enfoque de Efectos Aleatorios (los
resultados de la se presentan en el cuadro 4.2 y posteriormente seran analizados) para asi poder
realizar la prueba estadistica que proporcione evidencia de efectos de heterogeneidad aleatorios.
La hipdtesis por probar es que la varianza de los efectos de heterogeneidad aleatorios (u;) es

estadisticamente igual a cero.

El resultado de la prueba (Cuadro 4.1) arroja un valor de y? = 313.750 con un Valor P
de 0.0000, con lo que se concluye que la varianza no es igual a cero, por lo que, se ha encontrado
evidencia de la presencia de efectos aleatorios (hay heterogeneidad no observada por sector).

Los resultados de la prueba sugieren que hay heterogeneidad en el modelo (en las
varianzas de los sectores) y se deben considerar métodos para controlarla en la estimacion y
analisis posteriores. Es decir, hay evidencia estadistica para afirmar que existen Efectos

Aleatorios.



Cuadro 4.1)

Prueba del Multiplicador de Lagrange Breusch & Pagan para efectos aleatorios

Variable Varianza Efmr
Estandar
pl pib 2,003,870 1,415.581
e 16,912.510 130.048
u 71,171.240 266.779
Xt 313.750
Prob> x? 0.0000

Fuente: Elaboracion propia con datos de la muestra.

El siguiente paso consistid en la estimacion del modelo bajo el enfoque de Efectos Fijos

(cuadro 4.2) con la finalidad de mostrar evidencia de la presencia de efectos de heterogeneidad

por sector, en este caso quedan especificados como diferencias en los interceptos por sector.

Cuadro 4.2) Resultados de la regresion ocupando la ecuacion 4.1 (EAy EF)

Modelo Efectos Fijos Efectos Aleatorios

Variable Parametro Esi;::jrar Valor P Parametro E:;;?jrar Valor P
rem prom 2.3926 0.452 0.000 4.2568 0.734 0.000
d fbkf pot 2.2507 0.547 0.000 1.0508 0.760 0.167
p pib 366.6992 23.640 0.000 197.4115 30.357 0.000
gac 3517.1890 926.079 0.000 -660.3686 1074.985 0.539
gac 2 -1631.6060 623.499 0.010 594.1673 782.538 0.448
R? Overall 0.0526 0.1263

Fuente: Elaboracion propia con datos de la muestra.

4.1.3 Prueba de Hausman en el modelo base

Después de haber evaluado la presencia de efectos aleatorios y de Efectos Fijos en

nuestro modelo a través de la prueba de Breush Pagan Lagrangian Multiplier y la prueba F, es

momento de realizar la prueba de Hausman para detectar si los efectos de heterogeneidad estan

correlacionados con los regresores del modelo, en cuyo caso habria problema de endogeneidad.

La prueba de Hausman es una herramienta crucial en este proceso, ya que nos permite

determinar si es mejor utilizar un modelo con Efectos Fijos, el cual es consistente aun bajo la

presencia de endogeneidad, o contra parte usar el método de Efectos Aleatorios el cual solo es

consistente si no hay endogeneidad. Para realizar la prueba requiere de la estimacion del modelo




bajo los dos enfoques. Cabe mencionar que para las dos estimaciones se mantienen las mismas

variables explicativas.

El cuadro 4.3 muestra las diferencias de los coeficientes y el Valor P de la prueba de
Hausman. Sin embargo, la diferencia de los coeficientes es negativa para las variables
remuneraciones anuales promedio por trabajador y el cuadrado del grado de apertura
comercial. Por lo que, no es estadisticamente adecuado concluir el método de estimacion con la
prueba de Hausman. De acuerdo con lo anterior, se calcul6 el valor Z y se obtuvo el Valor P

correspondiente.

Cuadro 4.3) Prueba de Hausman y estadisticos Z

Efectos Efectos . .
. .. . Diferencia Error
Variable Fijos Aleatorios (b-B) Estandar Z muestral p-value
(b) (B)

rem_prom 2.3926 4.256766 -4.1444 -1.8642 2.2232 0.0679
d_fbkf_pot 2.2507 1.050793 0.3488 1.2000 0.2907 0.7811
gac 3517.1890 -660.3686 3099.4990 4177.5576 0.7419 0.4861
gac2 -1631.6060 594.1673 -162.2477 -2225.7733 0.0729 0.9443
p_pib 366.6992 197.4115 259.8527 169.2877 1.5350 0.1757
x% = -568.21

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI

Nota: La diferencia de varianzas para algunos coeficientes no es positiva, por lo que, no es posible calcularlo de
forma matricial, por lo que la diferencia en matrices varianza covarianza resulta en una matriz que no es definida
positiva y no es posible invertirla. Sin embargo, vemos podemos calcular la raiz cuadrada para algunos de los
elementos (los que son positivos) de la diagonal principal de la matriz varianza covarianza. Con esa informacién

podemos calcular el estadistico z = (%)

Concluimos que el método de estimacién adecuado para el modelo es bajo el enfoque de
Efectos Aleatorios. Ya que cuatro de las cinco variables muestran coeficientes no
estadisticamente diferentes, solo el coeficiente asociado a las remuneraciones anuales promedio

es significativo.

Considerando la estimacién ocupando Efectos Aleatorios, el cuadro 4.2 muestra que dos
de los cinco coeficientes son estadisticamente significativos con un nivel de confianza de 1%,
para los parametros asociados a la variable Densidad de Formacién Bruta de Capital Fijo no es
significativo, pero el valor es positivo, en lo que respecta al Grado de Apertura Comercial y su
cuadrado, los parametros estimados no son estadisticamente significativos y el signo que

muestran es diferente al esperado.



4.1.3 Efectos marginales del modelo base

El coeficiente asociado a las remuneraciones promedio anuales muestra un efecto
positivo sobre la productividad laboral aumentando ésta en 4.25 miles de pesos por cada mil
pesos de aumento de esta variable explicativa, considerando que dicho aumento debera ser en
términos reales. En este sentido, la hipotesis 1 se confirma, ya que se puede afirmar que existe
una relacion positiva entre la Productividad Laboral y el Grado de Apertura Comercial para

todos los sectores de la muestra.

Para la Densidad de la Formacion Bruta de Capital por Trabajador, el coeficiente muestra
que al incrementar el capital por trabajador hay un efecto positivo de 1.05 miles de pesos en la
productividad laboral, por cada mil pesos adicionales de Formacion Bruta de Capital Fijo por
Trabajador. Sin embargo, el coeficiente tiene un valor p de 0.167, por lo que, no es

estadisticamente significativo con un nivel de confianza del 10%.

De acuerdo con lo anterior y en concordancia con lo establecido en la Hipdtesis 3 la
relacion es positiva, sin embargo, no podemos concluir que existe evidencia con significancia

estadistica de dicho comportamiento para todos los sectores econémicos.

El efecto marginal del Grado de Apertura Comercial incluye los coeficientes del término
lineal que es negativo y del término cuadratico que es positivo; esto indica que para niveles
bajos de apertura comercial el efecto marginal de esta variable sobre la Productividad Laboral
sera positiva, mientras que para niveles altos del grado de apertura comercial el efecto sobre la
PL sera negativo. Este comportamiento es el que se observa principalmente en el caso del sector
31-33.

En lo que respecta a la Hipdtesis 4, no hay significancia estadistica para establecer que
los parametros estimados son los correctos o si corresponden para todos los sectores

econémicos.

Por dltimo, notamos que la Participacion del PIB sectorial en el PIB global tiene un
efecto positivo en la Productividad Laboral aumentado ésta en 197.41 miles de pesos por cada
aumento porcentual del PIB sectorial respecto al total. El parametro es significativo con un nivel
de confianza del 1%. De acuerdo con lo anterior, la Hip6tesis 5 se cumple, implicando asi que

incrementar la participacion sectorial del PIB de los sectores econémicos tiene un incremento



positivo en la Productividad Laboral, lo anterior para todos los sectores econémicos de la

muestra.

4.1.5 Prediccion de la Productividad Laboral en el modelo base

Sector 21 | Sector 31-33 | Sector 53
Variable Coeflmentes Promedio de las variables

estimados
Constante -727.738
rem_prom 4.257 212.7900 105.4894 73.4340
d_fbkf pot 1.051 398.0343 179.0035 24.3933
p pib 197.412 7.839 16.915 11.648
gac -660.369 0.5068 0.8281 0.0028
gac’ 594.167 0.2569 0.6857 0.0000
Prediccién de |f’:l PL en el promedio 1725.660 3.060.586 1.884.206
de las observaciones muestrales

Fuente: Elaboracion propia con datos obtenidos del modelo base.
4.2 Modelo ampliado

Adicional al modelo base, proponemos ocupar variables de interaccion por sectores
econdémicos con el objetivo de captar efectos marginales diferenciados. En el capitulo 2
mostramos graficamente que algunas de las variables explicativas presentan diferencias por
sectores econdmicos, por lo que, es pertinente plantear una forma funcional para la estimacion

del modelo que pueda captar dicho comportamiento.

El criterio para la eleccion de las variables de interaccion es el resultado del analisis
individual por sector econémico, considerando el comportamiento de las variables explicativas.
Cada sector es diferente y sus caracteristicas pueden ser suficientes para considerar hacer una
diferencia al calcular el efecto marginal sobre la Productividad Laboral. El apartado de efectos
marginales del modelo ampliado aborda con detalle la interpretacion y eleccion.

Retomamos la ecuacion 4.1 del modelo base, obteniendo la siguiente forma funcional

para el modelo ampliado:

PL_PIB;, = By + BREM_PROM;, + B,(REM_PROMgs * S53) + B (D_FBKF_POTj;)
+ B4(GACy) + Bs(GACsye * s51) + Bg(GACs4e * s54) + B7(GACH
+ Bg(P_PIB;t) + Bo(P_PIBy3; * S23) + B19(P_PIB3133¢ * s3133)
(Ecuacién 4.2)

Donde:



(REM_PROMs5 *x S53) = Variable de interaccion para captar el efecto
diferenciado de las remuneraciones promedio anuales promedio en el sector 53.
Bs(GACsq; * s51) = Variable de interaccion para captar el efecto diferenciado
del grado de apertura comercial del sector 51.

Be(GACs,; * s54) = Variable de interaccion para captar el efecto diferenciado
del grado de apertura comercial del sector 54.

(P_PIB,3; * S23) = Variable de interaccion para captar el efecto diferenciado de

la participacion porcentual del PIB del sector 23 sobre el PIB total.

o (P_PIB3133t*S31'33) =

total.

El cuadro 4.3 muestra los resultados de la estimacion proveniente del modelo ampliado
correspondientes a la forma funcional de la ecuacién 4.2, en donde constatamos que so6lo para
algunos sectores hay un efecto diferenciado. Bajo el enfoque de Efectos Fijos todos los
coeficientes asociados a las variables explicativas y a los coeficientes que captan los efectos

diferenciados por sector resultan ser significativos con un nivel de confianza del 5%. La bondad

de ajuste mejora en comparacion con el modelo base.

Sin embargo, bajo el enfoque de Efectos Aleatorios, dos de las variables explicativas y/o

de interaccion no son significativas considerando un nivel de confianza del 10%,; la bondad de

ajuste bajo este enfoque es 0.9984.

Cuadro 4.4) Resultados de la regresién ocupando la ecuacion 4.2

Variable de interaccion para captar el efecto
diferenciado de la participacion porcentual del PIB del sector 31-33 sobre el PIB

Modelo Efectos Fijos Efectos Aleatorios

Variable Parédmetro E;;:;;r Valor P Parédmetro Ezg:)drar Valor P
rem prom 0.8568 0.406 0.038 4.1127 0.450 0.000
rem prom 53*s53 33.0282 7.755 0.000 -5.5168 4.284 0.198
d fbkf pot 1.0652 0.448 0.019 2.1131 0.282 0.000
p pib 440.3810 20.239 0.000 371.5993 27.932 0.000
p pib 23*s23 -450.7013 71.439 0.000 -399.8202 27.379 0.000
p pib 31-33*s31-33 -357.4096 69.988 0.000 -321.7744 18.967 0.000
gac 4159.5420 830.642 0.000 -1506.7400 466.949 0.001
gac 51*s51 -7833.4460 2238.822 0.001 11851.2200 2400.271 0.000
gac 54*s54 -3525.4590 1598.371 0.030 -314.4869 767.195 0.682
gac 2 -2397.1630 546.083 0.000 1066.3610 353.054 0.003
R? Overall 0.7233 0.9894

Fuente: Elaboracion propia con los resultados de las estimaciones.

4.2.1 Prueba de Hausman en el modelo ampliado




Al igual que para la forma funcional del modelo base, es necesario utilizar la prueba de
Hausman con el objetivo de elegir la correcta especificacion del modelo. El cuadro 4.4 muestra
los coeficientes estimados bajo cada enfoque y sus diferencias, asi como el error estandar de las
mismas cuando es posible calcularlo. Sin embargo, debido a que no es una matriz definida
positiva, no es posible calcular el valor muestral del estadistico con un enfoque matricial. Por lo
que, el cuadro contiene el valor muestral del estadistico z para los coeficientes cuya diferencia
en varianzas es positiva.

La diferencia en los coeficientes de Efectos Fijos y Efectos Aleatorios es
estadisticamente significativa para cinco de las siete variables explicativas y/o variables de

interaccion, por lo que, se concluye que la especificacion adecuada es estimando con Efectos
Fijos.

Cuadro 4.5) Prueba de Hausman del modelo ampliado

e e Diferencia Error
Variable Fijos Aleatorios ., Z muestral Valor-p
(b-B) Estandar
(b) (B)

rem_prom 0.8568 4.112655 -3.2559 - - -
rem prom 53*s53 33.0282 -5.516794 38.5450 6.4648 5.9623 0.0001
d_fbkf_pot 1.0652 2.113102 -1.0479 0.3478 -3.0127 0.0131
p pib 440.3810 371.5993 68.7817 - - -
p pib 23*s23 -450.7013 -399.8202 -50.8811 65.9838 -0.7711 0.4585
p pib 31-33*s31-33 -357.4096 -321.7744 -35.6352 67.3689 -0.5290 0.6084
gac 4159.5420 -1506.74 5666.2820 686.9684 8.2482 0.0000
gac 51*s51 -7833.4460 11851.22 -19684.6660 - - -
gac 54*s54 -3525.4590 -314.4869 -3210.9721 1402.2130 -2.2899 0.0450
gac 2 -2397.1630 1066.361 -3463.5240 416.6045 -8.3137 0.0000

Fuente: Elaboracion propia con los resultados de las estimaciones.

El modelo ampliado tiene una bondad de ajuste elevada. Esto significa que el modelo de
regresion bajo la forma funcional de efectos fijos explica el 72.33% de la variabilidad observada
en la Productividad Laboral.

De acuerdo con lo anterior, la Productividad Laboral de México es explicada por el
conjunto de variables que hemos elegido, ademas, los resultados del modelo indican que es

pertinente incluir efectos diferenciados por sector para la estimacion de los efectos marginales.



Considerando lo anterior, es oportuno presentar un analisis de los resultados con mayor
detalle. Para lo cual, en la siguiente seccidn se presentan con mayor detalle y explicacion los

efectos marginales obtenidos del modelo ampliado.

4.2.2 Efectos marginales en el modelo ampliado

La representacion grafica realizada en el capitulo 2 es un punto de partida para
seleccionar las variables de interaccion del modelo ampliado, ademas en dicho capitulo se
argumenta el comportamiento de las variables por sectores econémicos. El propésito de obtener
efectos marginales por sectores econdmicos es capturar y reconocer que hay efectos
diferenciados de las variables explicativas por sectores econdmicos que afectan en diferente

magnitud a la Productividad Laboral.

En este sentido, en las graficas de la seccion 2 se visualiza que las remuneraciones
anuales promedio por trabajador para los Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes
inmuebles e intangibles (sector 53), tiene una tendencia positiva. Al incluir la variable de

interaccion notamos que es significativa y con una mayor magnitud al resto de los sectores.

Con base en la ecuacion 4.2 el efecto marginal de las remuneraciones promedio anuales

por trabajador son los siguientes:

Para el sector Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles
(sector 53):

( dPL_PIB,,
d REM_PROM,,

sector 53 = 1) = (B.+B2)

Sustituyendo los valores de los coeficientes estimados correspondientes, tenemos:

( dPL_PIB,,
d REM_PROM,,

sector 53 = 1) = (.8568013 + 33.02824) = 33.885

Por un lado, para el sector de 53, el efecto esperado es positivo, por cada mil pesos de
incremento en las Remuneraciones Anuales Promedio por Trabajador se espera que la

Productividad Laboral incremente en 33.88 miles de pesos.

Para el resto de los sectores el efecto marginal mantiene el signo positivo, sin embargo,
la magnitud es menor en comparacion con el sector 53, con un efecto en promedio de 0.86 miles

de pesos por cada mil pesos de incremento en las remuneraciones anuales promedio.



La Hipoétesis 1 plantea una relacion positiva de la Productividad Laboral con las
remuneraciones. La variable de interaccion incluida hace evidente que existen diferencias entre

sectores economicos. Se comprueba la hipétesis planteada, esto para todos los sectores.

En relacion con el efecto marginal del PIB sectorial se encontr6 una diferencia para los

sectores Construccion e Industrias Manufactureras (23 y 31-33, respectivamente).

El efecto marginal del PIB sectorial para el sector Construccion es el siguiente:

@ PL_PIB,, ) -
(a PPIB, I°°°°" (B + s
@ PL_PIB,, )
(aP_PIBlt sector 23 (440.38 50.7013) 0.3203

El sector 23 se caracteriza por ser el tercer sector econémico con mayor Participacion
del PIB sectorial en el PIB total de la economia para la muestra en estudio. Sin embargo, es un
sector que ha ido disminuyendo su participacién, iniciando una disminucion a partir de 2009.
Lo cual puede ser atribuible a la crisis financiera. El efecto marginal es negativo y significativo.
Al incrementar un punto porcentual la Participacion sectorial en el PIB, la Productividad
Laboral disminuye en 10.32 miles de pesos.

El efecto marginal de la Participacion sectorial en el PIB para el sector de Industrias
Manufactureras (sector 31-33), es el siguiente:

d PL_PIB,, ) B
el 13 1-33=1)=
( 3 P PIB, sector 3 33 (B4 + Be)
d PL_PIB,, )
—— i tor31—-33=1)=(440.381 —357.4096) = 82.9714
( aPPIB, |°°°°" ( )

El sector 31-33 muestra un efecto marginal positivo y significativo, pero menor en
comparacion con el resto de los sectores (excepto el 23). Incrementar un punto porcentual del
PIB del sector como proporcion del PIB total, genera un incremento de 88.76 miles de pesos en
la Productividad Laboral.

Para el resto de los sectores hay un efecto positivo y significativo, el incrementar un

punto porcentual la participacién de cualquiera de los otros sectores, la Productividad Laboral



aumenta en 440.38 miles de pesos. De acuerdo con lo anterior, la hipbtesis cinco se cumple para
seis de los siete sectores.

Por altimo, analizamos el efecto marginal de la variable explicativa Grado de Apertura
Comercial. La motivacion al incluir el cuadrado es captar el comportamiento observado en el
sector de Industrias Manufactureras, (gréfica 4.1), en el que se observa que la influencia del

Grado de Apertura Comercial en la Productividad Laboral depende del sector econémico.

La Hipdtesis cuatro enuncia que se espera un efecto positivo entre la PL y la GAC, lo
cual no se cumple para el sector 51. Para el resto de los sectores econdémicos, se concluye que,

en promedio, el efecto es positivo.

Gréfica 4.1)
Grado de Apertura Comercial y Productividad Laboral del sector 31-33
Porcentaje
430
[ ]
420 + °
_ [ ]
g 410
ﬁ 400 4 oo °®
= [ )
£ 390 1 . e
2 )
S 380
g [ ]
5 370 °
360 4 °
350

0 20 40 60 80 100 120
Grado de Apertura Comercial

Fuente: Elaboracion propia con datos

Grafica 4.2)
Grado de Apertura Comercial y Productividad Laboral del sector 51
Porcentaje
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Grafica 4.3)
Grado de Apertura Comercial y Productividad Laboral del sector 54
Porcentaje
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El Grado de Apertura Comercial tiene un efecto positivo en la Productividad Laboral; el
coeficiente asociado al término lineal del Grado de Apertura Comercial es positivo mientras que
correspondiente coeficiente asociado al término cuadratico es negativo. Este resultado capta el
efecto de U invertida para el caso del sector 31-33, que implica que, al llegar a un nivel de
apertura econémica dado, el seguir incrementando dicha apertura disminuye la Productividad

Laboral.

A continuacion, se presenta el calculo de las estimaciones del efecto marginal del Grado
de Apertura Comercial por sector, evaluando estas en el promedio de dicha variable observado

para el correspondiente sector.

Iniciando con el sector Agricultura, cria y explotacion de animales, aprovechamiento
forestal, pesca y caza (sector 11), muestra un efecto positivo, lo que implica que por cada
incremento en punto porcentual del GAC la productividad aumenta en 24.464 miles de pesos
(considerando que el Grado de Apertura Comercial de este sector es 0.3573 expresado como

proporcion).

d PL_PIB _ _
(W/—C\,ww sector 11 = 1) =L, + (2 X 7 X GAC}t)
(‘”’L——lelt sector 11 = 1) — 4159.542 + [2 X (=2,397.163) X GACy; |
9 GAC,

(a PL_PIB,,
9 GAC,,

sector 11 = 1) = 4,159.542 + [2 x —2,397.163 x 0.357317]



<a PL_PIB,
d GAC,,

sector 11 = 1) = 4,159.542 —1,713.094 = 2,446.448

El segundo sector de la muestra corresponde a Mineria, en el cual de igual forma el
efecto es positivo, aunque muestra una menor magnitud. La productividad Laboral aumenta en
17.297 miles de pesos por cada aumento de un punto porcentual en el GAC (evaluando el Grado

de Apertura Comercial en el promedio del sector expresado como proporcion).

0 PL_PIB _ _
(W/_CTLLH sector 21 = 1) = ﬁ4 + (2 X ﬁ7 X GAClt)

(”L——/QBM sector 21 = 1) — 4159542 + [2 X (=2,397.163) X GACy, |

3 GAC,
(”L-—fﬁ?lf sector 21 = 1) — 4,159.542 + [2 X —2,397.163 X 0.506806]

3 GAC,

(”L——,’iBlt sector 21 = 1) — 4,159.542 — 2,429.793 = 1,729.749

9 GAC,,

El incremento en la Productividad Laboral como consecuencia de un incremento en el
GAC en el sector Industrias Manufactureras es positivo, aunque mucho menor en comparacion
con el resto de los sectores de la muestra (excepto para el sector 51). Por cada incremento de un
punto porcentual en el GAC en este sector, la Productividad Laboral incrementa en 1.894 miles

de pesos (evaluando el GAC como proporcidn). Cabe resaltar que este sector muestra el mayor
GAC de los sectores.

9 PL_PTB _ _
(W,Tlt‘t sector 3133 = 1) =L, + (2 X7 X GAC;t)

("’PL——,QB“ sector 3133 = 1) = 4,159.542 + [2 X (=2,397.163) X GCACa133 |

9 GAC,
("’PL——,QBM sector 3133 = 1) — 4,159.542 + [2 X —2,397.163 X 0.828089]

9 GAC,,

(aPL——fIBw sector 3133 = 1) — 4,159.542 — 3,970.128 = 189.414
9 GAC,,

El sector Informacion en medios masivos (sector 53) muestra un efecto diferenciado en
magnitud y sentido en comparacion al resto de sectores; el incremento de cada punto porcentual

disminuye la Productividad Laboral en 37.828 miles de pesos. Es el Unico sector de la muestra



que presenta un efecto negativo al incrementar el GAC (evaluando en el promedio del GAC que

se encuentra expresado como proporcion).

d PL_PIB o A
<—6 GA‘ACw” sector 51 = 1) = P4+ Ps + (2 X B; X GACy)

(E)PL_—/PQ% sector 51 = 1) = 4,159.542 — 7,833.446 + [2 X (~2,397.163) X GACe; |

3 GAC,,
(E)PL_—/PQ% sector 51 = 1) = 4,159.542 — 7,833.446 + [2 X —2,397.163 x 0.02273]

3 GAC,,

(”L——,QBW sector 51 = 1) — —3673.904 — 108.975 = —3,782.879
3 GAC,,

El sector Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles (sector
53), muestra un efecto marginal positivo y sustancialmente mayor al resto, incrementando la
Productividad Laboral en 41.459 miles de pesos por cada aumento de un punto porcentual del

GAC (evaluando en el promedio del GAC que se encuentra expresado como proporcion).

o PL_PIB . =
(Wz—c\ltlt sector 53 = 1) =L, + (2 X 7 X GACyt)

(”L——,’lBlt sector 53 = 1) = 4,159.542 + [2 X (—2,397.163) X GACss |

9 GAC,,
(”L——,’lBlt sector 53 = 1) = 4,159.542 + [2 X —2,397.163 x 0.00283]

9 GAC,,

("’PL——,QB“ sector 53 = 1) — 4159.542 — 13.567 = 4,145.975

3 GAC,,

Para el sector Servicios profesionales, cientificos y técnicos (sector 54), el efecto
marginal también es positivo, incrementando la Productividad Laboral en 2.545 miles de pesos
por punto porcentual de incremento en el GAC (evaluando en el promedio del GAC que se

encuentra expresado como proporcion).

d PL_PIB - _
( p G%él?ltw sector 54 = 1) = B4+ B¢ + (2 X B; X GACyp)
(a ;’LG%th sector 54 = 1) = 4,159.542 — 3,525.459 + [2 X (—2,397.163) X GACay |
it

(a PL_PIB,,
d GAC,,

sector 54 = 1) = 4,159.542 — 3,525.459 + [2 X —2,397.163 X 0.07917]



<a PL_PIB,
d GAC,,

sector 54 = 1) = 634.083 — 379.566 = 254.517

Como puede observarse el efecto marginal del GAC presenta diferencias por sectores
econdmicos. Cabe destacar que las Actividades terciarias (sectores 51, 53, 54) presentan valores

mas heterogéneos, a pesar de tener un bajo Grado de Apertura Comercial.
4.2.3 Prediccion de la Productividad Laboral usando los resultados del modelo ampliado

Las predicciones de la Productividad Laboral sectorial se calcularon ocupando las
medias respectivas de las variables explicativas por sectores econémicos, ademas, se realizaron
dos predicciones. El cuadro 4.5 muestra los resultados utilizando el modelo base y el cuadro 4.6
las predicciones ocupando el modelo ampliado.

Cabe sefialar que la estimacion de los pardmetros fue bajo Efectos Aleatorios y

considerando los pardmetros estadisticamente significativos.

Cuadro 4.6) Prediccion de la Productividad Laboral usando el modelo ampliado

Sector 21 | Sector 31-33 I Sector 53

Coeficientes

Variable . Promedio de las variables
estimados
Constante -1,788.552
rem_prom el 2127900 | 1054894 | 73.4340
rem prom 53*s53 33.028
d_fbkf pot 1.065 398.0343 179.0035 24,3933
p pib 440.381
7.839 16.915 11.648
p pib 31-33*s31-33 -357.410
gac 4,159.542 0.5068 0.8281 0.0028
gac? -2,397.163 0.2569 0.6857 0.0000

Prediccion de la PL en el promedio

. 3,762.487 1,696.663 5,866.868
de las observaciones muestrales

Fuente: Elaboracion propia con datos y resultados de la estimacion del modelo ampliado

En relacion con las predicciones, el cuadro 4.6 muestra los resultados ocupando el
modelo ampliado. Cinco de los siete sectores econdmicos de la muestra presentan valores
positivos, destacando el valor de la prediccion del sector 53, el cual muestra un valor muy
cercano al observado. Sin embargo, el sector 51 y 54 muestran valores negativos en la
prediccidn, cabe recordar que el modelo ampliado contempla variables de interaccion para los
sectores 51 y 54, los cuales captan de forma significativa la diferencia del Grado de Apertura

Comercial.



La relacion entre la Productividad Laboral con el GAC del sector 53 tiene una forma
de exponencial negativa, como se constata en la gréafica 4.3.

Conclusiones

A lo largo de la presente investigacion hemos examinado el tema de la Productividad
Laboral, proporcionando un analisis de los datos disponibles. En esta seccion hacemos un breve
recuento de los principales hallazgos de la investigacion y de observaciones relevantes que debe

considerar el lector y que representan un reto para futura investigacion en el tema.

En un primer momento se reconoce un conjunto de variables que pueden influenciar en
la productividad laboral partiendo de la teoria econdmica y se sefialan argumentos teoricos para
comprender la relacion entre la variable explicada y las explicativas. En este sentido se rescatan

ideas propuestas por autores que dan fundamento tedrico a la investigacion empirica presentada.

Con informacion de la muestra, se hallaron diferencias en los niveles de Productividad
Laboral de los sectores analizados, lo cual va en linea con los trabajos citados. En el analisis
descriptivo de las variables, presentado en el capitulo 2 se encontraron patrones de
comportamiento especifico para las variables Densidad de Formacion Bruta de Capital Fijo,
Participacion del PIB sectorial, dicho analisis permitio visualizar vinculos esperados o descritos
de forma general en la teoria econdmica, ademas de visualizar particularidades de las variables

explicativas por sector econémico.

Asimismo, se evalué con pruebas formales la presencia de heterogeneidad y la forma de
estimacion adecuada. Una vez realizado dicho analisis, se concluyé la pertinencia de estimacion
mediante los enfoques de efectos fijos y aleatorios. Cabe resaltar que profundizamos en las
particularidades halladas, para lo cual se afiadieron variables de interaccién, lo cual llevé a la

estimacion de dos modelos propuestos.

La muestra usada cuenta con pocas observaciones como consecuencia de la
disponibilidad de informacion. Si bien se encuentran 20 sectores en el portal de INEGI (al
momento de la descarga de informacion), esto solo es enunciativo, ya que solo siete sectores
cuentan con informacion de las variables requeridas. Ademas, debido a la armonizacion de las

clases, se tiene informacién a partir de 2003.



En este sentido, la fortaleza de la investigacion radica en el uso de métodos de estimacion
econométrica para panel de datos que permiten medir la magnitud del efecto marginal de las
variables seleccionadas; la cuantificacion del efecto de los determinantes de la Productividad
Laboral genera mayor conocimiento que proporciona evidencia empirica para validar

argumentos que ofrece la teoria econdémica.

El trabajo econométrico permitio asi validar las hipotesis relacionadas con el efecto de
las variables Remuneraciones Anuales Promedio por Trabajador, Grado de Apertura Comercial,
Participacion del PIB sectorial, y Densidad de la Formacion Bruta de Capital Fijo, las cuales
tienen una influencia positiva sobre la Productividad Laboral. Sin embargo, no se pudo
demostrar la hipotesis relacionada con la Participacion del Trabajo en el Valor Agregado, debido

a la correlacion detectada con las Remuneraciones promedio.

El anélisis estadistico complementd el analisis econométrico que permitio evidenciar la
hipotesis de diferencias de los efectos marginales para ciertos sectores. En este sentido, se
encontr6 un efecto marginal diferenciado de Participacion sectorial del PIB y de
Remuneraciones Anuales, para los sectores Industrias Manufactureras y Servicios

Inmobiliarios.

Hay que destacar que la estimacion del parametro asociado a la Formacién Bruta de
Capital Fijo es positiva para todos los sectores econdmicos, lo cual va en sentido con lo
encontrado por A., Pérez-Sanchez, J. C., & Mufoz-Cantero, J. M. (2018). Por otra parte, la
validacién de la influencia positiva de la participacion del PIB sectorial proporciona evidencia
en apoyo a lo encontrado por Kaldjian, P., & Sanchez, R. (2013). En relacion al efecto marginal
del Grado de Apertura Comercial estimado, este coincide en sentido con los resultados
obtenidos por Schrank (2004), el cual sefiala que el Grado de Apertura Comercial tiene un efecto

positivo sobre el crecimiento econdmico, pero disminuye a medida que la apertura incrementa.

Cabe resaltar que los resultados de la estimacién del modelo con variables de interaccion
son una forma de desagregar la informacion disponible; ocupar dicha informacion permite

obtener estimaciones mas cercanas de la Productividad Laboral de sectores especificos.

Puede decirse que el trabajo empirico presentado se encontré que la limitacién en la
informacién disponible reflejada en pocas observaciones corte transversal y temporales por

sector, ocasiona que el modelo sea inestable y sensible a la inclusion de observaciones. Es decir,



se encontré que los resultados de las estimaciones en los dos modelos presentados varian
considerablemente con la inclusion de variables explicativas y con el cambio en el nimero de
observaciones muestrales (por ejemplo, cuando al rezagar una variable se pierden observaciones
temporales por sector). Esto puede ser el efecto de tener muy pocas observaciones muestrales
para la estimacion del modelo. Es asi que el incrementar el nimero de observaciones de corte
transversal y el nimero de observaciones temporales por sector deberd considerarse como un
reto para futuras investigaciones que, de la misma forma, persigan cuantificar o estimar el efecto
que tienen las variables explicativas (incluidas) sobre la Productividad Laboral. En otras
palabras, es un reto para la investigacion futura en el modelaje de la Productividad Laboral para
Meéxico, obtener mayor y mejor informacion que se refleje en estimaciones mas precisas de los
parametros, asi como mejores predicciones. La aportacion a la literatura del presente trabajo
representa un potencial para los hacedores de politica econémica, ya que, el conocer qué
variables influencian la Productividad Laboral permite identificar los instrumentos de politica

que incentiven su crecimiento.
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Anexo 1) Comandos para la estimacion de los modelos econométricos en STATA

xtset sector ANO

generate gac = gac_prod/100

gen gac2= gac"2

label variable gac "Grado de apertura comercial en proporcion”

label variable gac2 "Cuadrado del grado de apertura comercial”

label variable pl_pib "Productividad laboral ocupando PIB y personal ocupado total”
label variable pl_prod "Productividad laboral ocupando Produccion total y personal ocupado
total"

label variable rem_prom "Remuneraciones anuales promedio por trabajador”

label variable part_|_va "Participacion porcentual del trabajo en el valor agregado”
label variable d_fbkf pot "Densidad de capital ocupando personal ocupado total
label variable gac_prod "Grado de apertura comercial en porcentaje”

label variable p_pib "Proporcién porcentual del PIB sectorial sobre el PIB total"
label variable tosi_2 "Tasa de Ocupacion en el Sector Informal 2, se refiere a la poblacion
ocupada no agropecuaria”

label variable til_2 "Tasa de Informalidad Laboral 2, no incluye los datos de las actividades
agropecuarias"

gen s11=1 if sector==11

replace s11 = 0 if sector!=11

gen s21=1 if sector==21

replace s21 = 0 if sector!=21

gen s23=1 if sector==23

replace s23 = 0 if sector!=23

gen s3133=1 if sector==3133

replace s3133 = 0 if sector!=3133

gen s51=1 if sector==51

replace s51 = 0 if sector!=51

gen s53=1 if sector==53

replace s53 = 0 if sector!=53

gen s54=1 if sector==54

replace s54 = 0 if sector!=54

twoway (scatter pl_pib rem_prom if sector==11, sort)

twoway (scatter pl_pib rem_prom if sector==21, sort)

twoway (scatter pl_pib rem_prom if sector==23, sort)

twoway (scatter pl_pib rem_prom if sector==3133, sort)

twoway (scatter pl_pib rem_prom if sector==51, sort)

twoway (scatter pl_pib rem_prom if sector==53, sort)

twoway (scatter pl_pib rem_prom if sector==54, sort)

twoway (scatter pl_pib d_fbkf_pot if sector==11, sort)

twoway (scatter pl_pib d_fbkf pot if sector==21, sort)

twoway (scatter pl_pib d_fbkf_pot if sector==23, sort)

twoway (scatter pl_pib d_fbkf pot if sector==3133, sort)

twoway (scatter pl_pib d_fbkf_pot if sector==51, sort)

twoway (scatter pl_pib d_fbkf pot if sector==53, sort)

twoway (scatter pl_pib d_fbkf_pot if sector==54, sort)



twoway (scatter pl_pib gac if sector==11, sort)

twoway (scatter pl_pib gac if sector==21, sort)

twoway (scatter pl_pib gac if sector==23, sort)

twoway (scatter pl_pib gac if sector==3133, sort)

twoway (scatter pl_pib gac if sector==51, sort)

twoway (scatter pl_pib gac if sector==53, sort)

twoway (scatter pl_pib gac if sector==54, sort)

twoway (scatter pl_pib gac2 if sector==11, sort)

twoway (scatter pl_pib gac2 if sector==21, sort)

twoway (scatter pl_pib gac2 if sector==23, sort)

twoway (scatter pl_pib gac2 if sector==3133, sort)

twoway (scatter pl_pib gac2 if sector==51, sort)

twoway (scatter pl_pib gac2 if sector==53, sort)

twoway (scatter pl_pib gac2 if sector==54, sort)

twoway (scatter pl_pib p_pib if sector==11, sort)

twoway (scatter pl_pib p_pib if sector==21, sort)

twoway (scatter pl_pib p_pib if sector==23, sort)

twoway (scatter pl_pib p_pib if sector==3133, sort)

twoway (scatter pl_pib p_pib if sector==51, sort)

twoway (scatter pl_pib p_pib if sector==53, sort)

twoway (scatter pl_pib p_pib if sector==54, sort)

twoway (scatter pl_pib part_|_va if sector==11, sort)
twoway (scatter pl_pib part_|_va if sector==21, sort)
twoway (scatter pl_pib part_|_va if sector==23, sort)
twoway (scatter pl_pib part_|_va if sector==3133, sort)
twoway (scatter pl_pib part_|_va if sector==51, sort)
twoway (scatter pl_pib part_|_va if sector==53, sort)
twoway (scatter pl_pib part_|_va if sector==54, sort)

by sector: pwcorr pl_pib rem_prom part_|_va d_fbkf _pot p_pib gac gac2
xtreg pl_pib rem_prom d_fbkf pot p_pib gac c.gac#c.gac, re
estimates store re

XttestO

xtreg pl_pib rem_prom d_fbkf_pot p_pib gac c.gac#c.gac, fe
estimates store fe

hausman fe re

xtreg pl_pib rem_prom c.rem_prom#i.s53 d_fbkf_pot p_pib c.p_pib#i.s23 c.p_pib#i.s3133 gac
c.gac#i.sb1 c.gac#i.s54 c.gac#c.gac, re

estimates store re

xtreg pl_pib rem_prom c.rem_prom#i.s53 d_fbkf _pot p_pib c.p_pib#i.s23 c.p_pib#i.s3133 gac
c.gac#i.s51 c.gac#i.s54 c.gac#c.gac, fe

estimates store fe

hausman fe re

margins, atmeans over(sector)



Anexo 2) Descripcion de las variables

Cuadro A2.1)

Descripcion de las variables

Nomenclatura

Calculo

Unidad de
medida

Fuente (Ruta del
INEGI)

Productividad
laboral del
sector i en el
ano t

(PL_PIB;,)

PIB,
POT,,

PI1B;;=Producto Interno Bruto del
sector i en el afio t

PL_PIB;, =

POT;;=Personal Ocupado Total del
sector i en el afio t

Miles de
pesos a
precios

constantes

del 2013

PIB;;: Cuentas
nacionales-Cuentas de
bienes y servicios, base
2013-A precios
constantes-Producto
Interno Bruto total

POT;;: Cuentas
nacionales-Cuentas de
bienes y servicios, base
2013-Puestos de trabajo
no dependiente de la
razon social y Puestos de
trabajo ocupados
remunerados,
dependiente de la razén
social

Remuneracion
media del
personal
ocupado del
sector i en el
afno t

(REM_PROM;,)

Remuneraciones;;
POT;;
Remuneraciones totales;;=

Remuneraciones y sueldos del sector i
enelafot

REM_PROM;, =

POT;.=Personal Ocupado Total del
sector i en el afio t

Miles de
pesos a
precios

constantes

del 2013

Remuneraciones;;:
Cuentas nacionales >
Cuentas de bienes 'y
servicios, base 2013 > A
precios corrientes >
Remuneracion de
asalariados, por rama de
actividad

POT;;: Cuentas
nacionales-Cuentas de
bienes y servicios, base
2013-Puestos de trabajo
no dependiente de la
razén social y Puestos de
trabajo ocupados
remunerados,
dependiente de la raz6n
social

Participacion
del trabajo en
el valor
agregado del

Remuneraciones;;

Remuneraciones;;= Remuneraciones
y sueldos del sector i en el afio t

PAR_L VA, =

Miles de
pesos a
precios

Remuneraciones;;:
Cuentas nacionales >
Cuentas de bienes y
servicios, base 2013 > A
precios corrientes >




sectorienel constantes | Remuneracion de
anot VAB,,=Valor Agregado Bruto del del 2013 asa_la_rlados, por rama de
(PAR_LVAie) | sector i en el afio t actividad

VAB;;: Cuentas
nacionales > Cuentas de
bienes y servicios, base
2013 > A precios
corrientes > Valor
agregado bruto en
valores bésicos, por rama
de actividad

Densidad de la D FBKE. = FBKFy Miles de | FBKF;.: Cuentas

formacion - it = POT, pesosa | nacionales > Cuentas de

bruta de . . recios | bienes y servicios, base

capital fijo por F B KFE, it:Forchmn BrPta de Capital cgnstantes 2013 >yA precios

trabajador del Fijo del sector ienel afio t del 2013 | constantes > Formacion

sector i en el bruta de capital fijo, por

an(c;)t FBKF,) POTit:_PersonaI Ocupado Total del Zigtr?érﬂfcgcuv'dad

- i sectorienel afiot

POT;;: Cuentas
nacionales-Cuentas de
bienes y servicios, base
2013-Puestos de trabajo
no dependiente de la
razén social y Puestos de
trabajo ocupados
remunerados,
dependiente de la razon
social

Densidad de 5 R S — FBKF _SGy; Milesde | FBKF_SG;: Cuentas

formacion - T P0O_SGy, pesosa | nacionales > Cuentas de

bruta de ., precios | bienes y servicios, base

capital fijo del A D= SOTEEION (B de constantes | 2013 >yA precios

sector Capital Fijo del sector gobierno, del del 2013 | constantes > Formacién

gubernamental
del sector i en
el afio t
(D_FBKF _SG;;)

sector i en el afio t

PO_SG;.=Personal Ocupado
dependiente de la razon social en el
sector i afio t

bruta de capital fijo, por
sector de actividad
econdmica

PO_SG;;: Cuentas
nacionales>Indicadores
macroecondmicos del
sector publico, base
2013> A precios
corrientes>Puestos de




trabajo dependientes de
la razon social, por sector
SCIAN

Densidad de D FBKFE SP. — FBKF _SP; Miles de | FBKF_SP;;: Cuentas
formacion - —t T po_SP, pesosa | nacionales > Cuentas de
bruta de ., recios | bienesy servicios, base
capital fijo del FBKF_SP=Formacion Bruta de ccl)onstantes 2013 >yA precios
sector privado Caplta! Fijo deNI Sector privado por del 2013 | constantes > Formacion
del sectorien | Sectorienelafiot bruta de capital fijo, por
el afio t sector de actividad
(D_FBKF_SP;;) | PO_SP;;=Personal Ocupado economica
dependiente de la razdn social en el POgp,,: Cuentas
sector i afio t nacionales>Indicadores
macroecondmicos del
sector publico, base
2013> A precios
corrientes>Puestos de
trabajo dependientes de
la razon social, por sector
SCIAN
Grado de CAC. = ( Xie + My, ) Proporcion | X;,: Indicadores
apertura ** = \Produccién bruta;, del grado | econdmicos de coyuntura
comercial del . . de > Balanza comercial de
sectorienel XNit:Exportacmnes del sector i en el apertura | mercancias de México >
afo t Al comercial | Series originales >
(GACy) M;.=Importaciones del sector i en el Exportaciones (FOB) >

ano t

Valores absolutos

M;;: Indicadores
econdémicos de coyuntura
> Balanza comercial de
mercancias de México >
Series
desestacionalizadas y
tendencia-ciclo >
Importaciones (FOB) >
De bienes de consumo

Produccion bruta;;:
Cuentas nacionales >
Cuentas de bienes y
servicios, base 2013 > A
precios constantes >
Produccion a precios de
mercado, por sector de
actividad economica




Participacion P PIB. = (PIBit) Tasaen | PIB;: Cuentas
del PIB sector i =R PIB, Porcentaje | nacionales > Producto
enelafot interno bruto trimestral,
sobre el PIB P”t?it_.PrOdlIJCtP I?terno Bruto del base 2013 > Valores
total en el afio t | SECtOr 1 €N €l ano acumulados a precios de
(P_PIB;) 2013
PI1B;=Producto Interno Bruto del afio t PIB;: Cuentas nacionales
> Producto interno bruto
trimestral, base 2013 >
Valores acumulados a
precios de 2013 >
Actividades
Tasa de TOSI 2 Tasa en Ocupacién, empleo y
ocupacion  del | 1455 de Ocupacion en el Sector Informal | POrcentaje | remuneraciones >
sector informal | 2, se refiere a la poblacién ocupada no $oldl e GEELE.
en el afio t agropecuaria subocupada y desocupada
' (resultados trimestrales de
(TOSI 2) la ENOE, 15 afios y més)>
Valores relativos
Tasa de TIL 2 Tasa en Ocupacién, empleo y
informalidad | 1554 de Informalidad Laboral 2, no porcentaje | remuneraciones >
laboral en el incluye los datos de las actividades Poblacion ocupada,
afio t agropecuarias subocupada y desocupada
' (resultados trimestrales de
(TIL 2) la ENOE, 15 afios y més)>

Valores relativos




Anexo 3) Tablas de los datos muestrales

Tabla A3.1)

NUmero de Personal Ocupado Total por sectores econémicos
Ao POT 11 POT 21 POT 23 POT 3133 POT 51 POT 53 POT 54
2003  2419,231.00 28728500 350242200 621414500 246979.00 403,823.00  630,491.00
2004  2618,381.00 295541.00 393054400 6,234,079.00 252139.00 437,917.00  640,098.00
2005  2537,580.00 292,373.00  4,062,737.00 6,270281.00 256,402.00  447,780.00  651,459.00
2006  2,668,042.00 290,304.00 4511289.00 6,328,866.00 256386.00 475129.00  660,660.00
2007  2674,624.00 317,156.00  4,707,564.00 6,205468.00 270,101.00 49445500  673,817.00
2008  2615589.00 327,531.00 5081652.00 6,127,099.00 27426800 505198.00  681,584.00
2009  2619,362.00 329,100.00  4,667,589.00 5,671,082.00 273583.00 472,016.00  663,733.00
2010  2,721,662.00 337,409.00  4,632,450.00 5763340.00 266,017.00 46112300  665973.00
2011  2,644,020.00 342,662.00 492821400 5870,897.00 270,986.00 518582.00  669,686.00
2012 2,784,407.00 350,770.00  4,989,758.00 6,035813.00 272,703.00  516,709.00  669,119.00
2013 2,793,058.00 355338.00  4,544,701.00 6,452,688.00 27654500 533,869.00  670,017.00
2014 2870,113.00 465033.00 457053500 6,691,770.00 278306.00 536,007.00  683,652.00
2015 293595500 443387.00  4,590,150.00 6,963,728.00 282421.00 543589.00  691,424.00
2016  3,071,101.00 412,384.00  4,652,036.00 7,144393.00 28456200 530,643.00  694,975.00
2017  3,052,703.00 396,043.00  4,561986.00 7,415558.00 283176.00 542,810.00  706,362.00
2018 3,028,482.00 386,260.00  4,696,054.00 7,635655.00 284,826.00  559,356.00  737,638.00

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (véase anexo 2)

Tabla A3.2)

Tasas de crecimiento de la Poblacion Ocupada Total por sectores econémicos
Afio TPOT11 T POT21 TPOT 23 TPOT3133 TPOT51 TPOT53 TPOTS54
2003
2004 8.23 2.87 12.22 0.32 2.09 8.4 152
2005 -3.09 -1.07 3.36 0.58 1.69 2.25 1.77
2006 5.14 071 11.04 0.93 -0.01 6.11 1.41
2007 0.25 9.25 4.35 -1.95 5.35 4.07 1.99
2008 221 3.27 7.95 -1.26 154 2.17 115
2009 0.14 0.48 -8.15 -7.44 -0.25 -6.57 -2.62
2010 3.01 2.52 -0.75 1.63 277 231 0.34
2011 -2.85 156 6.38 1.87 1.87 12.46 0.56
2012 5.31 2.37 1.25 2.81 0.63 -0.36 -0.08
2013 0.31 1.30 -8.92 6.91 1.41 3.32 0.13
2014 2.76 30.87 0.57 371 0.64 0.40 2.04
2015 2.29 -4.65 0.43 4.06 1.48 141 1.14
2016 4.60 -6.99 1.35 2.59 0.76 -2.38 0.51
2017 -0.60 -3.96 -1.94 3.80 -0.49 2.29 1.64
2018 -0.79 -2.47 2.94 2.97 0.58 3.05 4.43

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (véase anexo 2)



Tabla A3.3)

Productividad Laboral por sectores econémicos

Miles de pesos a precios constantes de 2013

Afio Sector 11 Sector 21 Sector 23 Sector 31-33 Sector 51 Sector 53 Sector 54
2003 184.136213119  4469.861764450  268.906391063  359.112307003  547.836577199  3501.152284541  422.563993776
2004 174.142213070  4414.804352019  256.225859067  369.953444446  620.992674675  3345.845406778  432.222517490
2005 173.136880020 4472545300011  256.769636824  375.804329184  696.839307026  3350.058307651  438.043543799
2006 175.010698857  4439.722683807  251.138906862  389.699930130  784.104990132  3289.648796432  445.413733236
2007 181.962857209  3962.015020999  251.833261959  399.855304225  879.524403834  3268.686594331  451.671547319
2008 185.986775445  3637.831945678  241.904002084  399.410327139  911.884171686 3305557812976  460.564951642
2009 181.783239965  3437.825274992  247.381525237  387.796790630  972.547519400  3570.973765720  451.100820661
2010 179.312872429  3388.397490879  249.286223057  414.821319409  1000.492355752  3772.061066136  447.054712428
2011 177.631625328  3349.734575179  243.694873437  420.095075080  1022.355402124  3453.083358080  465.608683771
2012 179.397462368  3308.878287767  246.516508801  424.715680555  1141.020777183 3554.810972907  471.600130918
2013 182.919829807  3246.484794759  266.397354413  399.364668337  1174.097398253  3471.917313049  465.153288648
2014 184.683500266 ~ 2433711644120  271.885246038  400.553096864  1229.491689004  3534.476844519  461.588049183
2015 184.277140488 2439531161265  276.290523621  396.212410221  1456.791095563  3569.318932134  479.723687636
2016 182.364650332  2509.341907058  277.065839129  392.188084138  1691.023235710 3728.467319837  494.481178460
2017 189.655662211  2396.227947470  281.535979944  388.367117080  1863.791811453  3692.455769054  484.571830025
2018 196.151281401 2322377942319  273.981152474  384.126295387  1956.986865665  3644.261969122  472.808336881

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (véase anexo 2).

Tabla A3.4)

Tasas de crecimiento de la Productividad Laboral por sectores econémicos
Afio Sector 11 Sector 21 Sector 23 Sector 31-33 Sector 51 Sector 53 Sector 54
2003
2004 -5.427503846 -1.231747542 -4.715593388 3.018871042 13.353635102 -4.435878966 2.285694914
2005 -0.577305774 1.307893700 0.212225947 1581519195 12.213772472 0.125914391 1.346766093
2006 1.082275964 -0.733868838 -2.192911137 3.697562765 12523071277 -1.803237606 1.682524384
2007 3.972419056 -10.759853640 0.276482487 2.605947117 12.169213932 -0.637217022 1.404944126
2008 2.211395390 -8.182277796 -3.942791273 -0.111284528 3.679234790 1.128013273 1.968998131
2009 -2.260126007 -5.497963448 2.264337549 -2.907670563 6.652527766 8.029384684 -2.054896046
2010 -1.358963311 -1.437763125 0.769943438 6.968734510 2.873364622 5.631161515 -0.896941005
2011 -0.937605359 -1.141038376 -2.242943694 1.271331878 2.185228727 -8.456324075 4.150268597
2012 0.994100593 -1.219687306 1.157892788 1.099895178 11.607057077 2.945993603 1.286798841
2013 1.963443291 -1.885638805 8.064672200 -5.968937192 2.898862294 -2.331872510 -1.367014521
2014 0.964176744 -25.035483054 2.060039837 0.297579786 4.718031982 1.801872736 -0.766465497
2015 -0.220030365 0.239121063 1.620270922 -1.083673220 18.487266615 0.985777787 3.928966204
2016 -1.037833640 2.861645996 0.280616033 -1.015699150 16.078636179 4.458788658 3.076248099
2017 3.998040117 -4.507714125 1.613385767 -0.974269034 10.216806729 -0.965854001 -2.003989002
2018 3.424954000 -3.081927378 -2.683432317 -1.091962091 5.000293146 -1.305196404 -2.427605654

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (véase anexo 2).



Tabla A3.5)
Remuneraciones Anuales Promedio por Trabajador por sectores econémicos
Miles de pesos a precios constantes de 2013

11 21 23 31-33 51 53 54

2003 33.452839467 401.822489299 89.990927645 117.338469781 105.619805760 73.372052695 134.709034261
2004 31.955932058 255.191618733 83.687271793 114.639508652 117.623121777 72.559389013 134.025254631
2005 33.869413574 229.632650735 84.728982039 117.641765559 130.209931438 71.496481905 135.079727599
2006 31.659402316 233.352368364 82.589772843 109.730003453 139.729252341 71.998951294 135.115823996
2007 30.816029492 169.702939521 83.580415896 112.296010790 150.392342868 71.410058388 138.902562730
2008 30.409479835 243.402642944 78.639873489 106.024174127 157.884958772 71.666402923 138.799765645
2009 31.979287171 205.624893222 81.423178956 108.944509533 169.313208823 73.422001562 140.725780553
2010 29.992058849 173.194140259 81.279237974 107.280850148 172.199583444 74.872834795 145.350971790
2011 29.453633317 141.782386237 76.811797780 100.214342731 191.756267608 68.111907562 146.636895140
2012 29.264664506 180.676914509 80.693639767 98.768303329 214.360377442 69.555726466 146.822991301
2013 31.674431853 204.681766977 84.538311491 105.807332292 199.492831724 73.390483236 142.450654542
2014 31.250400584 184.903608105 83.719751990 103.205028877 216.365965009 73.248693953 147.464398955
2015 31.007289964 256.580756313 83.342434653 97.096663960 274.501179687 74.375708323 150.630735491
2016 29.376179076 182.848296462 79.842990045 94.706245992 320.198548828 75.711098859 150.757375982
2017 30.937906649 171.155944022 77.724004766 96.097794609 327.868547231 78.426065412 153.805441401
2018 32.204895581 170.086822902 73.594289895 98.039165329 326.476898473 81.325952282 158.511682538

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (véase anexo 2).

Tabla A3.6)

Tasas de crecimiento de las remuneraciones anuales promedio del trabajador por sectores

econdmicos

11 21 23 31-33 51 53 54

2003
2004 -4.474679677 -36.491454428 -7.004768166 -2.300150270 11.364645041 -1.107592950 -0.507597455
2005 5.987875781 -10.015598524 1.244765452 2.618867563 10.700965482 -1.464878801 0.786771844
2006 -6.525094547 1.619855721 -2.524766785 -6.725300380 7.310748725 0.702788971 0.026722291
2007 -2.663893700 -27.276101498 1.199474243 2.338473760 7.631251402 -0.817918728 2.802587159
2008 -1.319279816 43.428654584 -5.911124459 -5.585093023 4,982046134 0.358975390 -0.074006615
2009 5.162230149 -15.520681807 3.539305625 2.754405238 7.238339953 2.449681534 1.387621152
2010 -6.214110752 -15.771802944 -0.176781333 -1.527070425 1.704754544 1.976019725 3.286669450
2011 -1.795226978 -18.136730247 -5.496410037 -6.586923394 11.356986917 -9.029880132 0.884702272
2012 -0.641580647 27.432553016 5.053705419 -1.442946552 11.787937947 2.119774582 0.126909507
2013 8.234392529 13.286065092 4.764528822 7.126809641 -6.935771384 5.513215036 -2.977964636
2014 -1.338717838 -9.662882612 -0.968270464 -2.459473610 8.458014827 -0.193198459 3.519635925
2015 -0.777944011 38.764602239 -0.450690939 -5.918669840 26.868927687 1.538613604 2.147187090
2016 -5.260410987 -28.736550983 -4,198874947 -2.461895054 16.647421768 1.795465974 0.084073473
2017 5.316306006 -6.394564601 -2.653940287 1.469331407 2.395388246 3.585955816 2.021835018
2018 4.095263930 -0.624647380 -5.313306851 2.020203198 -0.424453266 3.697605962 3.059866475

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (véase anexo 2).



Tabla A3.7)
Participacion del trabajo en el valor agregado bruto por sectores econémicos

Porcentaje
Afio Sector 11 Sector 21 Sector 23 Sector 31-33 Sector 51 Sector 53 Sector 54
2003 18.167441863 8.989595439 33.465522068 32.674588838 19.279436634 2.095654423 31.878966558
2004 18.350480044 5.780360768 32.661524523 30.987550021 18.941144811 2.168641410 31.008392485
2005 19562217807 5.134272217 32.998053464 31.303994239 18.685790271 2.134186194 30.837054788
2006 18.089981083 5.256012255 32.886092352 28.157563030 17.820222304 2.188651608 30.334903016
2007 16.935340522 4.283248262 33.188791364 28.084161846 17.099280272 2.184671315 30.753002609
2008 16.350345212 6.690871007 32.508711229 26.545175956 17.314146212 2.168057768 30.136849352
2009 17591988776 5.981249097 32.914009596 28.093195242 17.409247923 2.056077876 31.196081698
2010 16.726104737 5.111387927 32.604785366 25.861942270 17.211484171 1.984931672 32.513016360
2011 16.581300353 4.232645395 31.519660917 23.855157719 18.756321648 1.972495318 31.493591132
2012 16.312752767 5.460367496 32.733552288 23.255158180 18.786719903 1.956664560 31.132941167
2013 17.316018655 6.304719717 31.733915555 26.493914129 16.991165471 2.113831541 30.624453921
2014 16.921057127 7.597597215 30.792311540 25.765629996 17.598001430 2.072405540 31.947187371
2015 16.826444063 10517625697 30.164782187 24506214711 18.842865015 2.083750703 31.399478361
2016 16.108483208 7.286703177 28.817334644 24148170182 18.935195098 2.030622569 30487990757
2017 16.312672286 7.142723805 27.607130279 24.744060551 17591479114 2.123954092 31.740483427
2018 16.418396735 7.323821838 26.861077571 25.522638389 16.682631049 2.231616524 33.525568433

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (véase anexo 2).

Tabla A3.8)

Tasas de crecimiento del trabajo en el valor agregado bruto por sectores econémicos
Afio Sector 11 Sector 21 Sector 23 Sector 31-33 Sector 51 Sector 53 Sector 54
2003
2004 0.183038181 -3.209234671 -0.803997546 -1.687038817 -0.338291823 0.072986988 -0.870574073
2005 1.211737763 -0.646088551 0.336528942 0.316444218 -0.255354540 -0.034455216 -0.171337696
2006 -1.472236725 0.121740038 -0.111961112 -3.146431210 -0.865567967 0.054465414 -0.502151773
2007 -1.154640561 -0.972763994 0.302699012 -0.073401183 -0.720942033 -0.003980294 0.418099593
2008 -0.584995310 2.407622745 -0.680080135 -1.538985890 0.214865941 -0.016613547 -0.616153257
2009 1.241643563 -0.709621910 0.405298367 1548019285 0.095101711 -0.111979891 1.059232346
2010 -0.865884039 -0.869861170 -0.309224230 -2.231252972 -0.197763752 -0.071146204 1.316934662
2011 -0.144804384 -0.878742532 -1.085124449 -2.006784550 1.544837477 -0.012436354 -1.019425228
2012 -0.268547586 1.227722101 1.213891371 -0.599999539 0.030398255 -0.015830758 -0.360649965
2013 1.003265889 0.844352221 -0.999636733 3.238755949 -1.795554432 0.157166981 -0.508487246
2014 -0.394961528 1.292877498 -0.941604016 -0.728284133 0.606835959 -0.041426000 1.322733450
2015 -0.094613064 2.920028482 -0.627529353 -1.259415285 1.244863585 0.011345162 -0.547709010
2016 -0.717960855 -3.230922520 -1.347447543 -0.358044529 0.092330083 -0.053128134 -0.911487604
2017 0.204189078 -0.143979372 -1.210204364 0.595890368 -1.343715984 0.093331524 1.252492670
2018 0.105724448 0.181098033 -0.746052708 0.778577839 -0.908848065 0.107662432 1.785085006

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (véase anexo 2).



Tabla A3.9)
Densidad de formacion bruta de capital fijo por sectores economicos
Miles de pesos a precios constantes de 2013

Afio Sector 11 Sector 21 Sector 23 Sector 31-33 Sector 51 Sector 53 Sector 54

2003 3.970474089 337.817982143 460.890463799 113.571818649 17.617024119 15.854604616 2.932738136
2004 3.453616185 356.608450266 436.434177050 123.207236225 18.227037467 17.653450311 3.110261241
2005 4.201737088 370.552082443 434.774766124 139.294872112 18.679912793 19.814152039 3.032054204
2006 4.095449772 378.797457148 425.752726992 153.936515957 18.965473934 21.583138474 2.828677383
2007 4.301942254 395.498549610 427.841646763 167.607467640 19.526577095 21.806103690 3.008515665
2008 4.991402319 465.522829900 418.866252746 180.506506423 20.657685184 23.354753978 3.052416137
2009 4.116061468 485.880361592 422.565048037 151.319809694 20.377556354 24.247942866 3.544892299
2010 4.,008806751 476.525214206 424640354672 174.243973113 21.378581068 26.129165103 3.225914564
2011 4.143351034 466.029766942 414.670831867 200.360868535 22.039385799 24.113040946 3.197952473
2012 4.088959337 466.325483935 418.350797574 214.523749659 23.053010051 25.914777950 3.438631992
2013 5.157704924 467.584080509 432.292740050 200.145372130 24.613495091 26.359715586 2.613517269
2014 5.230133448 362.970851531 438.725684849 201.324744724 26.283544013 27.624995569 2.685957183
2015 5.439405577 358.129306903 444.660023747 213.755103014 27.243792069 28.987924700 3.039859768
2016 5.342215056 336.336654671 439.229211898 214.872777015 29.640710987 31.092510407 3.201719486
2017 5.536929403 324.024790237 439.492540968 207.746987213 28.354694607 28.528063227 3.059579932
2018 5.899231364 319.945697199 424.664003438 207.638042447 27.790043746 27.227931764 2.968957673

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (véase anexo 2).

Tabla A3.10)
Tasas de crecimiento de la densidad de formacién bruta de capital fijo por sectores econémico

Afio Sector 11 Sector 21 Sector 23 Sector 31-33 Sector 51 Sector 53 Sector 54
2003

2004 -13.017536248 5.562305477 -5.306312165 8.483986336 3.462635595 11.345888078 6.053152283
2005 21.661958453 3.910067797 -0.380220206 13.057379079 2.484634854 12.239543486 -2.514484498
2006 -2.529604163 2.225159457 -2.075106431 10.511258328 1.528707033 8.927893717 -6.707558887
2007 5.041997681 4.408976921 0.490641548 8.880902363 2.958550698 1.033052798 6.357680910
2008 16.026715931 17.705319112 -2.097830841 7.695980952 5.792659323 7.101911968 1.459207004
2009 -17.536972470 4.373046902 0.883049247 -16.169332235 -1.356051403 3.824441437 16.133978462
2010 -2.605760824 -1.925401421 0.491121224 15.149479414 4.912388398 7.758275609 -8.998234857
2011 3.356217719 -2.202495681 -2.347756801 14.988693701 3.090966273 -7.715991495 -0.866795766
2012 -1.312746529 0.063454529 0.887442623 7.068686230 4599149277 7.472043896 7.526050527
2013 26.137349368 0.269896589 3.332596127 -6.702464203 6.769116209 1.716926288 -23.995435543
2014 1.404278155 -22.373137440 1.488099198 0.589257988 6.785094580 4.800051728 2.771740397
2015 4.001277044 -1.333865958 1.352630836 6.174282405 3.653419250 4.933680905 13.176032255
2016 -1.786785699 -6.085135121 -1.221340251 0.522875939 8.798037043 7.260215171 5.324578468
2017 3.644824205 -3.660577657 0.059952540 -3.316283199 -4.338682635 -8.247797129 -4.439475564
2018 6.543373312 -1.258883012 -3.374013470 -0.052441081 -1.991384033 -4.557377246 -2.961918339

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (véase anexo 2).



Tabla A3.11)
Grado de Apertura Comercial por sectores econ0micos

Porcentaje
Afio Sector 11 Sector 21 Sector 23 Sector 31-33 Sector 51 Sector 53 Sector 54
2003 31.689349065 58.535299076 0.00 61.000348877 5.708390172 0.300513878 9.027891759
2004 31.909777208 58.872479778 0.00 64.386661502 4.884716443 0.296682011 8.127709146
2005 31.144949866 57.321119275 0.00 67.146022329 4.495671735 0.328240371 8.352567636
2006 32.613702710 57.627334874 0.00 69.740135483 3.064339783 0.282490889 7.949017837
2007 30.852526862 54.723603377 0.00 71.989130781 2.414796878 0.242307523 6.485147531
2008 34.449347751 47.682644977 0.00 76.110214846 2.043180351 0.158692159 3.127069938
2009 32.856549784 42.920786678 0.00 72.118371388 1.963078037 0.280026448 7.034552441
2010 33.195769023 48.119539269 0.00 81.377069836 1.474812036 0.347972311 9.604287817
2011 37.042472510 48.885222903 0.00 85.454660300 1.693700366 0.385336266 10.927522244
2012 37.079966926 46.269220658 0.00 88.441436027 1.712742155 0.347934574 9.920992566
2013 34.978774122 42.816605417 0.00 90.202123279 1.277694928 0.268990900 8.056722957
2014 37.161529241 42.259410444 0.00 92.597404550 1.247805227 0.288600267 8.822429381
2015 39.909661205 45.343495983 0.00 97.034272083 1.321043570 0.253922126 7.508933074
2016 41.165899322 49.048579984 0.00 99.163408953 1.088656794 0.237349648 6.564361009
2017 42.424175675 52.771909561 0.00 101181417212 0.967805701 0.266443164 7.482829719
2018 43.233076115 57.692676085 0.00 107.000374872 1.010793010 0.253052343 7.681033467

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (véase anexo 2)

Tabla A3.12)

Diferencia del Grado de Apertura Comercial por sectores econémicos
Afio Sector 11 Sector 21 Sector 23 Sector 31-33 Sector 51 Sector 53 Sector 54
2003
2004 0.220428143 0.337180702 0.00 3.386312624 -0.823673729 -0.003831867 -0.900182613
2005 -0.764827342 -1.551360503 0.00 2.759360827 -0.389044708 0.031558361 0.224858490
2006 1.468752844 0.306215599 0.00 2.594113154 -1.431331952 -0.045749482 -0.403549799
2007 -1.761175848 -2.903731497 0.00 2.248995297 -0.649542905 -0.040183366 -1.463870305
2008 3.596820889 -7.040958400 0.00 4.121084065 -0.371616527 -0.083615364 -3.358077594
2009 -1.592797967 -4.761858300 0.00 -3.991843458 -0.080102314 0.121334289 3.907482504
2010 0.339219239 5.198752591 0.00 9.258698448 -0.488266001 0.067945863 2.569735376
2011 3.846703487 0.765683634 0.00 4.077590463 0.218888330 0.037363955 1.323234427
2012 0.037494416 -2.616002245 0.00 2.986775727 0.019041789 -0.037401692 -1.006529677
2013 -2.101192804 -3.452615241 0.00 1.760687252 -0.435047227 -0.078943674 -1.864269610
2014 2.182755119 -0.557194973 0.00 2.395281272 -0.029889701 0.019609366 0.765706924
2015 2.748131964 3.084085539 0.00 4.436867533 0.073238344 -0.034678141 -1.313496807
2016 1.256238117 3.705084001 0.00 2.129136870 -0.232386777 -0.016572479 -0.944572065
2017 1.258276353 3.723329577 0.00 2.018008259 -0.120851092 0.029093517 0.918468710
2018 0.808900440 4.920766524 0.00 5.818957660 0.042987308 -0.013390821 0.198203748

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (véase anexo 2).



Tabla A3.14)
Proporcion del PIB sectorial sobre el PIB total

Porcentaje

Afio Sector 11 Sector 21 Sector 23 Sector 31-33 Sector 51 Sector 53 Sector 54

2003 3.546972722 10.224647537 7.499130299 17.768590312 1.077338929 11.257536269 2.121351726
2004 3.493844095 9.997601447 7.716888749 17.672011958 1.199756523 11.227014822 2.119924904
2005 3.291563063 9.796814028 7.815472272 17.653939506 1.338587901 11.238540383 2.137948421
2006 3.351683512 9.251552319 8.132431126 17.703615628 1.443026347 11.219327337 2.112259933
2007 3.414244238 8.815321414 8.316841507 17.407103083 1.666568554 11.338331664 2.135078257
2008 3.377582319 8.272740877 8.534976947 16.991376568 1.736477625 11.594733164 2.179539024
2009 3.488694531 8.289441365 8.460060150 16.113271306 1.949456352 12.349715699 2.193717034
2010 3.400330310 7.965746183 8.046082256 16.657535991 1.854379482 12.119116215 2.074401175
2011 3.157219627 7.716069126 8.073386058 16.579514965 1.862380956 12.037720895 2.096100299
2012 3.237092820 7.521585105 7.971348397 16.612699582 2.016460001 11.903335573 2.044953405
2013 3.266113363 7.374720013 7.739728602 16.474066570 2.075680195 11.849351590 1.992381149
2014 3.299043435 7.043910611 7.734168338 16.682534884 2.129654265 11.791160313 1.964041166
2015 3.263260144 6.524093260 7.649335397 16.641815878 2.481561837 11.702720986 2.000628498
2016 3.297857216 6.093386646 7.589674302 16.498969615 2.833502302 11.650105835 2.023559781
2017 3.340846966 5.476167022 7.411294444 16.618526077 3.045510174 11.565631651 1.975111918
2018 3.355921959 5.067670135 7.268578351 16.569753332 3.148931748 11515786269 1.970262587

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (véase anexo 2)

Tabla A3.15)
Tasas de crecimiento de la proporcion del PIB sectorial sobre el PIB total

Afio Sector 11 Sector 21 Sector 23 Sector 31-33 Sector 51 Sector 53 Sector 54
2003

2004 -0.053128627 -0.227046090 0.217758451 -0.096578354 0.122417594 -0.030521447 -0.001426822
2005 -0.202281032 -0.200787418 0.098583523 -0.018072452 0.138831377 0.011525561 0.018023517
2006 0.060120449 -0.545261709 0.316958854 0.049676122 0.104438447 -0.019213046 -0.025688488
2007 0.062560726 -0.436230905 0.184410381 -0.296512544 0.223542206 0.119004327 0.022818324
2008 -0.036661919 -0.542580538 0.218135440 -0.415726515 0.069909071 0.256401500 0.044460767
2009 0.111112211 0.016700488 -0.074916797 -0.878105263 0.212978727 0.754982535 0.014178010
2010 -0.088364221 -0.323695182 -0.413977894 0.544264685 -0.095076870 -0.230599484 -0.119315859
2011 -0.243110683 -0.249677057 0.027303803 -0.078021026 0.008001475 -0.081395320 0.021699123
2012 0.079873193 -0.194484022 -0.102037661 0.033184616 0.154079045 -0.134385322 -0.051146893
2013 0.029020543 -0.146865092 -0.231619795 -0.138633012 0.059220193 -0.053983983 -0.052572256
2014 0.032930072 -0.330809401 -0.005560264 0.208468314 0.053974070 -0.058191277 -0.028339984
2015 -0.035783291 -0.519817351 -0.084832941 -0.040719006 0.351907572 -0.088439327 0.036587333
2016 0.034597072 -0.430706614 -0.059661094 -0.142846263 0.351940465 -0.052615151 0.022931283
2017 0.042989749 -0.617219624 -0.178379858 0.119556462 0.212007872 -0.084474184 -0.048447863
2018 0.015074994 -0.408496887 -0.142716094 -0.048772746 0.103421574 -0.049845383 -0.004849331

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (véase anexo 2).



Anexo 4) Tabla de correlaciones por sectores econémicos

Cuadro A4.1)

Correlacioén de variables del sector 11

-> sector =
pl pib rem_prom part_l~a d_fbkf~t p_pib gac gac2
pl_pib 1.0000
rem_prom -0.0313 1.0000
part_1_va -0.6061 0.8135 1.0000
d_fbkf pot 0.8014 -0.1232 -0.5559 1.0000
p_pib 0.0506 0.4944 0.3548 -0.3705 1.0000
gac 0.6861 -0.3838 -0.6947 0.8188 -0.4751 1.0000
gac2 0.6962 -0.3597 -0.6810 0.8213 -0.4530 0.9990 1.0000
Fuente: Elaboracion propia con datos de la muestra.
Cuadro A4.2)
Correlacion de variables del sector 21
-> sector =
pl_pib rem_prom part_l~a d_fbkf~t p_pib gac gac2
pl_pib 1.0000
rem_prom 0.5110 1.0000
part_1 va -0.4423 ©0.5234 1.0000
d_fbkf_pot 0.1702 -0.2766 -0.5080 1.0000
p_pib 0.9611 0.5762 -0.3339 0.1931 1.0000
gac 0.5358 0.3548 -0.1346 -0.5841 0.3904 1.0000
gac2 0.5444 0.3719 -0.1250 -0.5888 0.4032 0.9991 1.0000
Fuente: Elaboracion propia con datos de la muestra.
Cuadro A4.3)
Correlacion de variables del sector 23
-> sector =
pl pib rem_prom part_l~a d_fbkf~t p_pib gac gac2
pl_pib 1.0000
rem_prom 0.0367 1.0000
part_1_va -0.7351 0.6502 1.0000
d_fbkf_pot 0.7145 0.6471 -0.1036 1.0000
p_pib -0.8587 0.0177 ©0.6683 -0.6184 1.0000
gac
gac2

Fuente: Elaboracion propia con datos de la muestra.



Cuadro A4.4)

Correlacioén de variables del sector 31-33
-> sector = 3133

pl pib rem_prom part_l~a d_fbkf~t p_pib gac gac2
pl_pib 1.0000
rem_prom -0.5298 1.0000
part_1 va -0.7984 ©.9321 1.0000
d_fbkf_pot 0.6722 -0.9359 -0.9518 1.0000
p_pib -0.5621 ©.7509 ©.7760 -0.7464 1.0000
gac 0.3982 -0.9258 -0.8297 ©.9229 -0.7253 1.0000
gac2 0.3384 -0.9129 -0.7947 0.8969 -0.6967 ©0.9975 1.0000
Fuente: Elaboracion propia con datos de la muestra.
Cuadro A4.5)
Correlacion de variables del sector 51
-> sector = 51
pl pib rem_prom part_l~a d_fbkf~t p_pib gac gac2
pl_pib 1.0000
rem_prom 0.9904 1.0000
part_1_va -9.2969 -0.1730 1.0000
d_fbkf_pot 0.9489 0.9640 -0.1623 1.0000
p_pib 0.9953 0.9846 -0.3274 0.9439 1.0000
gac -0.7840 -0.7622 ©.5142 -0.7925 -0.8204 1.0000
gac2 -0.6951 -0.6709 ©.5445 -0.6955 -0.7381 ©0.9841 1.0000
Fuente: Elaboracion propia con datos de la muestra.
Cuadro A4.6)
Correlacion de variables del sector 53
-> sector = 53
pl pib rem_prom part_l~a d_fbkf~t p_pib gac gac2
pl_pib 1.0000
rem_prom 0.6081 1.0000
part_1 va -0.4979 ©0.3850 1.0000
d_fbkf_pot 0.6717 0.4290 -0.3132 1.0000
p_pib 0.5306 -0.0789 -0.7069 0.5263 1.0000
gac 0.1689 -0.3720 -0.6106 -0.1872 ©0.2697 1.0000
gac2 0.1389 -0.4356 -0.6453 -0.1891 ©.3024 ©.9897 1.0000

Fuente: Elaboracion propia con datos de la muestra.



Cuadro A4.7)

Correlacién de variables del sector 54
-> sector = 54

pl _pib rem_prom part_l~a d_fbkf~t p_pib gac gac2
pl _pib 1.0000
rem_prom 0.8397 1.0000
part_1l_va 0.0390 0.5750 1.0000
d_fbkf_pot 0.0977 0.0834 0.0124 1.0000

p_pib -0.6408 -0.7783 -0.4671 0.4105 1.0000
gac -0.1719 0.0905 0.4311 0.0667 -0.2702 1.0000
gac2 -0.1717 0.0720 0.3977 0.1071 -0.2020 0.9797 1.0000

Fuente: Elaboracion propia con datos de la muestra.



