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Resumen  
La sustitución de especies de alto valor es una práctica común hoy en día. Pero, 

¿cómo podemos saber lo que realmente estamos consumiendo, cuando no 

podemos ver el producto original? El Código de barras de ADN se ha utilizado para 

identificar con exactitud las especies de filetes de pescado. Actualmente existen 

algunos estudios sobre este tema, pero en México todavía no hay un estudio de 

este tipo. El objetivo principal de este trabajo fue identificar los filetes de pescado, 

tiburón y raya vendidos de "La Viga" el mayor mercado de mariscos en la Ciudad 

de México y en otros mercados de la península de Quintana Roo, durante 2010-11 

y 2015. Se secuenciaron 129 muestras, incluyendo 12 órdenes, 27 familias, 38 

géneros, 47 especies y 2 no identificados. Los tiburones comercializados con mayor 

frecuencia son tiburón piloto (Carcharhinus falciformis), cornuda cabeza de pala 

(Sphyrna tiburo), cazón dientudo (Mustelus canis); en rayas, la raya látigo 

americana (Dasyatis americana), raya cola de rata (Gymnura micrura), raya 

eléctrica gigante (Narcine entemedor). Todos ellos se venden bajo el nombre común 

de "cazón", que significa pequeño tiburón sin referencia a ninguna especie. Sin 

embargo, todas estas especies tienen establecido temporadas de veda. Lo que 

respecta con los peces (clase Actinopterygii), Seriola dumerili, Pangasianodon 

hypophthalmus, Scomberomorus cavalla, Mycteroperca microlepis, y Bagre 

marinus, fueron los más recolectados. Detectamos 13 especies de peces, 11 de 

tiburones y 2 rayas con nombres sustituidos en los mercados, siendo 

Pangasianodon hypophthalmus, la especie de pez que es más utilizada para 

venderla con nombres de especies de mayor valor. 

Estos resultados demostraron que los códigos de barras de ADN son una 

herramienta confiable para la identificación de especies y para la detección de la 

sustitución de productos pesqueros como es el caso de los filetes de pescado, 

cuando la caracterización morfológica es difícil o imposible. Esta herramienta puede 

ayudar a las autoridades a detectar la comercialización de especies protegidas 

durante los períodos de veda que a su vez ayudarán a implementar nuevas 

estrategias para la conservación de los recursos marinos y de agua dulce.  
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Introducción  

La industria pesquera es uno de los sectores alimenticios más importantes a nivel 

mundial, anualmente se capturan en el mundo aproximadamente 91,336,230 

toneladas de diferentes productos marinos (FAO 2012).  

México ocupa el 16° lugar de producción pesquera a nivel mundial (FAO, 2009), 

aportando 1, 575, 409 toneladas es decir, el 1.7 % del total. Tan sólo de carne de 

pescado (en trozos o postas, filetes frescos o congelados) se producen 

aproximadamente 16,298 toneladas al año de las cuales el 94.21 % corresponden 

a filetes congelados; además se importan aproximadamente 77,082 toneladas 

anuales de este tipo de productos (FAO 2011). Según el INEGI (2010) algunas de 

las especies de peces marinos que se consumen en mayor medida en nuestro país 

son atún, mero, mojarra, sardina y sierra. 

Desde finales de los años 80´s se ha venido manifestando que en nuestro país, la 

captura per cápita de especies marinas de importancia comercial ha caído un 30% 

y en los próximos años podría caer hasta el 50% (Rodríguez Sánchez et al. 2011).  

La pesca comercial en México ha alcanzado su máximo potencial de desarrollo, 

existiendo consenso en que la mayoría de sus pesquerías están siendo explotadas 

en su máximo nivel (FAO 2004). 

El resultado de esta circunstancia es, que existe una menor disponibilidad de 

producto para la venta y ante esto, el comercio ha utilizado la estrategia de la 

sustitución de un producto de alto valor por otro de menor valor a través del 

etiquetado incorrecto del producto y así lograr sus ventas (Cutarelli et al. 2014). Esta 

situación conlleva un cierto riesgo para el consumidor, no tan solo en lo económico 

al detectar la posible existencia de un fraude mercantil (Cutarelli et al. 2014), sino 

también la falta de conocimiento de lo que realmente se está adquiriendo, ya que 

puede tratarse de especies de las cuales no se tenga registro, sean invasoras, estén 

prohibidas, que se encuentren en periodo de veda, sean organismos en peligro de 

extinción e incluso especies nuevas, (Ardura, Planes y Garcia-Vazquez 2011), 

causando daño a las poblaciones naturales por un exceso de pesca o bien una gran 
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pérdida en la biodiversidad. Es por estas razones que es necesario conocer 

realmente lo que consumimos de los productos que están en venta. 

Esta problemática se produce con mucha frecuencia principalmente en productos 

frescos como los filetes y en los importados, ya que al ser procesados y llevados a 

congelación para su venta inmediata o conservación, hace que la identificación 

morfológica del organismo sea imposible (Filonzi et al. 2010) 

Para poder dar solución a este problema se han propuesto algunas formas para 

identificar a que especie pertenecen los filetes o productos procesados; la forma 

tradicional de hacerlo es a partir  del color y forma de la musculatura (Ordóñez 

Sánchez 2011), sin embargo, este método no da certeza de la identificación, debido 

a que estas características las comparten varios organismos que no 

necesariamente son la misma especie,  teniendo como resultado un margen de error 

alto. 

Otro método propuesto fue el uso de proteínas de la musculatura a través de 

inmunoensayos (Rasmussen y Morrissey 2008), este método requiere del desarrollo 

de anticuerpos específicos contra la proteína de interés (Bartlett y Davidson 1992; 

Sotelo et al. 1993; Woolfe y Primrose 2004), sin embargo, debido a que las proteínas 

varían con el tipo de tejido, la edad, función, estructura activa (Bossier 1999) evitan 

detectar un punto en común para poder hacer una comparación eficaz, por lo que 

no es útil para la diferenciación de especies estrechamente relacionadas. 

En los últimos años se ha propuesto el análisis de ADN, mostrándose como un 

método prometedor para la identificación de especies de peces (Sotelo et al. 1993), 

debido a que es en gran medida independiente, está presente en todos los tipos 

celulares y son más estables que las proteínas en diversos procesos, incluyendo el 

tratamiento térmico (Bossier 1999, Sotelo et al. 1993 ). 

En el año 2003 Hebert et al. publicó una técnica que permite la identificación rápida, 

exacta y automática de las especies empleando secuencias de DNA conocida como 

“Código de Barras de la Vida” (CBV) o “Barcode of life”. La idea central de este 

trabajo es utilizar una secuencia de ADN corta y estandarizada que puede ser 

utilizada para este fin. En el caso de los animales, se ha designado al gen 
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mitocondrial Citocromo C Oxidasa I (COI) como el núcleo del sistema global de 

bioidentificación (Paul D.N. Hebert et al. 2003; Paz, Gonzalez, y Crawford 2011). 

A partir de esta publicación se ha venido utilizando esta técnica en diferentes grupos 

de organismos, creando a la vez una gran biblioteca de códigos de barra de la vida 

denominada The Barcode of Life Data System (BOLD) que, es un banco de trabajo 

informático que ayuda en la adquisición, almacenamiento, análisis y publicación de 

los registros de códigos de barras de ADN. En esta base se integran datos 

morfológicos, moleculares y de distribución de los organismos (Ratnasingham y 

Hebert 2007).  

Desde que fue diseñada esta base de datos, ha sido utilizada para distintos fines 

como la identificación (Barco et al. 2015; Yuan et al. 2015), detección y descripción 

de nuevas especies (Denys et al. 2014; Stur y Borkent 2014; Fleming et al. 2015; 

Stur y Ekrem 2015), organismos portadores de parásitos, como la chinche 

transmisora de la enfermedad de chagas (Martins et al. 2014), conocer la 

distribución de especies de importancia económica (Farias, Ocampo, y Luppi 2015), 

inclusive conocer las especies de las cuales fueron extraídos productos comerciales 

procesados como los cárnicos en general (Premanandh, Sabbagh, y Maruthamuthu 

2013), el surimi (Keskin y Atar 2012) o en la regulación de productos comerciales 

(Newmaster et al. 2013; Premanandh, Sabbagh, y Maruthamuthu 2013), estos 

últimos trabajos con el objetivo principal de tener certeza del producto que se 

comercializa. 

Por lo anterior es que en este trabajo se pretende aplicar el método de Código de 

Barras de la Vida a diferentes productos de pescado (peces, tiburones y rayas) para 

corroborar la identidad de estos productos. Esto ayudará a conocer que se está 

consumiendo de manera más certera y así contribuir a elevar el nivel de conciencia 

de los consumidores, fomentando el etiquetado del producto preciso, permitiendo 

una elección informada (Huxley-Jones et al. 2012) 
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Antecedentes 

Como se mencionó anteriormente, se han utilizado varios métodos para la 

identificación de productos marinos, como los métodos morfológicos que analizan  

la coloración y forma de la musculatura (Ordóñez Sánchez 2011).  

Hay métodos moleculares como los basados en características inmunológicas de 

las proteínas utilizando electroforesis o cromatografía (Civera 2003; Moretti et al. 

2003; Sotelo et al. 1993), incluyendo isoelectroenfoque (IEF), electroforesis capilar 

(CE), cromatografía líquida de alta resolución (HPLC), y los sistemas de 

inmunoensayos (Bécquer et al. 2000). Pero estos métodos solo sirven cuando el 

producto está fresco o congelado, ya que el procesamiento intenso de calor o de 

secado puede destruir las propiedades bioquímicas y estructurales de las proteínas 

(Akasaki et al. 2006; Mackie et al. 1999).  

Métodos genéticos, como el de Asensio y colaboradores (2009), utilizaron el gen 

ARN ribosomal 12s que generó 100 a 169 pb, para la autenticación de filetes de 

mero (Epinephelus marginatus) en Madrid, España. Trabajaron con 70 muestras, 

una vez secuenciadas identificaron que en un 82 % hubo sustitución de mero por 

perca del Nilo (Lates niloticus) y cherna o mero de roca (Polyprion americanus). En 

este trabajo se utilizaron cebadores específicos para esta especie. 

Horreo y colaboradores (2013) recientemente propuso el gen 16s de ADN ribosomal 

para la identificación de taxa animales empleados en la nutrición humana, desde 

invertebrados como moluscos a los vertebrados superiores. Debido a su reciente 

proposición, aún no se tiene una gran certeza de su eficacia, en la identificación de 

especies.  

Originalmente el uso de la primera parte del gen COI (Código de Barras) es utilizado 

para la identificación de especies en prácticamente todos los grupos animales, un 

ejemplo son los peces (Ardura, Planes, y Garcia-Vazquez 2013; Castro Paz, Batista, 

y Porto 2014; Khedkar et al. 2014; Landi et al. 2014; Valdez-Moreno et al. 2009). 

Como ya se mencionó, el resultado principal de estos trabajos es la elaboración de 

una biblioteca de Código de barras, la cual ha venido usándose para diversos 
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objetivos entre los que se encuentra la identificación de productos procesados como 

el publicado por Espiñeira et al. (2008) que utilizaron los CBV para la identificación 

genética de las especies de productos frescos, congelados y precocinados de peces 

planos, registrando más de 50 especies. Posteriormente la aplicaron a 30 muestras 

comerciales, de las cuales 13 (43%) fueron etiquetadas incorrectamente. 

Ardura et al. (2010), hicieron un estudio en algunos mercados del Amazonas en 

Brasil donde procesaron 20 muestras de pescado que correspondieron a 8 especies 

diferentes,  de las cuales 14 no coincidían con el nombre de la especie con el que 

fueron nombradas por los vendedores. Esta detección fue exitosa gracias al método 

de identificacion molecular por medio del gen COI. 

Hanner et al. (2011), trabajaron con 254 muestras de pescados y mariscos 

obtenidos de cinco áreas metropolitanas diferentes de Canadá, de las cuales se 

obtuvo el 93% (n= 236) de muestras secuenciadas, que fueron identificadas 

mediante el CBV. Los resultados arrojaron que el 41% de las muestras fueron mal 

etiquetadas. 

Huxley-Jones et al. (2012), usaron Código de Barras de la Vida para identificar las 

especies en la composicion de dedos de pescado (piezas largas de pescado 

cubiertas de migas de pan o masa, n= 241) y varas de pescado (piezas alargadas 

de pescado cocido, n = 30) en Inglaterra. Reportando que menos del 1.5% de estos 

productos estaba identificado erróneamente. 

Di Pinto et al. (2013) en Italia verificaron con el sistema de identificación de la base 

de datos Barcode of Life (BOLD), la sustitución de bacalao (G. macrocephalus o G. 

morhua), comercializados como filetes y trozos salados. Revelando que el 84.61% 

de las muestras de filetes coincidian con la familia Gadidae, mientras que el 15.3% 

pertenecían a especies de la familia Lotidae; el 70% de los trozos correspondieron 

a la especie Pollachius virens y el 30% a Brosme brosme. La tasa de sustitución 

para los productos en el mercado como el bacalao plantea cuestiones importantes 

como la seguridad alimentaria y la protección del consumidor. 
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Galal-Khallaf et al. (2014) aplicaron esta técnica para la determinación de las 

especies de filetes de pescado (perca del Nilo y bassa) comprados en los mercados 

de Egipto. Analizaron 90 muestras comerciales y los resultados revelaron un 33.3% 

de sustitución de especies. El 50% de perca del Nilo (Lates niloticus) y el 50% de 

pescado Basa (Pangasius bocourti) fueron sustituidos por panga vietnamita 

importada (Pangasianodon hypophthalmus). Demostrando que ésta es una 

herramienta fiable para detectar la alteración de productos pesqueros. 

Existen también trabajos donde se compara la eficiencia de los códigos de barras 

con respecto al  gen Citocromo Oxidasa b (Citb), en la identificación de especies de 

productos procesados, pero hasta ahora los resultados de los trabajos publicados 

revelan que Citb no es tan eficaz, como lo demuestran Yang et al. (2012), que 

evaluaron  la utilidad de ambos genes en la determinación de especies y la 

regulacion del control de pescado en conserva, filetes secos, polvos, y productos 

comerciales dudosos en el este de Taiwan. Los resultados mostraron al gen Citb 

como un marcador genético eficaz específico de la especie, pero al utilizarse junto 

con el gen COI la eficacia aumentó permitiendo ser altamente discriminatorio, 

preciso y eficiente. Éste último proporcionó un medio fiable en la resolución de 

problemas relacionados con la adulteración de carne de pescado y etiquetado 

incorrecto. 

Filonzi et al. (2010) realizaron un estudio en los mercados de Italia, analizando 69 

productos pesqueros procesados, pertenecientes a 27 especies de teleósteos 

durante el 2008. Utilizaron el método de código de barras con los genes COI y Cyt 

b, revelando el etiquetado incorrecto en 22 muestras (32%), de las cuales 18 (26%) 

eran fraudes graves bajo los puntos de vista económico y nutricional. 

Cutarelli et al. (2014) también analizaron ambos con el objetivo de clasificar los 

peces más comunes que se cotizan en Italia, determinando los posibles fraudes de 

etiquetado. Lograron identificar el 100% de las muestras con COI y un 96.5% con 

Cytb. Este resultado confirma que el COI es adecuado especialmente cuando la 

caracterización morfológica es difícil o imposible (para productos alimenticios 

transformados). 
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En el caso de México hasta este momento no se ha utilizado esta técnica en la 

identificación de productos procesados de pescado, lo cual tiene una gran 

importancia desde el punto de vista económico y alimenticio, así como en la 

preservación de las especies sujetas a pesquerías en nuestro país.  
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Objetivos  

General 

Identificar la composición de especies de peces, tiburones y rayas comercializados 

en forma de filete utilizando el gen mitocondrial COI junto con la base de datos de 

Código de Barras de la Vida. 

Particulares 

1. Colectar tejidos de filetes de pescado, tiburones y rayas en algunos sitios de 

la Ciudad de México y Quintana Roo) donde se expenda este producto. 

2. Fotografiar cada uno de los filetes a los cuales se les tomó muestra de tejido 

3. Llenar de la base de datos de acuerdo a los lineamientos de la base de datos 

BOLD. 

4. Toma de muestra de tejido de los filetes. 

5. Extraer, amplificar y secuenciar el gen mitocondrial COI de cada filete 

recolectado. 

6. Comparar las secuencias obtenidas con las de referencia en los proyectos 

de peces adultos del sistema BOLD. 

7. Comparar los resultados obtenidos en BOLD con los datos proporcionados 

por los vendedores 

 

Hipótesis 

La aplicación de los Códigos de Barra de la Vida ayudará a determinar las especies 

de peces que son comercializadas y consumidas como filetes de pescado.  
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Material y Métodos 

Colecta de muestras 

Las muestras de filetes de pescado, tiburón y raya fueron recolectadas en  

diferentes establecimientos del mercado “La Viga” de la Ciudad de México el 28 de 

Diciembre del 2010 y el 16 de mayo 2015 y en algunos mercados de Quintana Roo 

ubicados en Chetumal, Cozumel y Cancún  el 24 de Febrero del 2011 (Fig. 1). 

Cada una de las muestras de tejido fue colocada en una bolsa de plástico, fijada 

con alcohol al 96% y etiquetada con los datos de colecta. Además se llevó un 

registro del nombre común con el cual era comercializado. Una vez hecho esto las 

muestras fueron llevadas al laboratorio para su procesamiento. 

 

 

  

 Figura 1: Se muestran los lugares de muestreo, y la cantidad de muestras colectadas por lugar. 
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Trabajo de laboratorio 

De cada muestra de filete se tomó un trozo de tejido de aproximadamente 1 cm3, el 

cual fue lavado nuevamente con alcohol para evitar contaminación y colocado en 

una caja matrix para integrarlos a la colección de tejidos. 

Posteriormente, de cada una de las 129 muestras se extrajo una submuestra de 

aproximadamente 1 mm3, la cual fue depositada en una caja Eppendorf. Cabe 

mencionar que entre cada toma de tejido, las puntas de las pinzas fueron 

esterilizadas con fuego llevándolas al rojo vivo para ser utilizadas con la siguiente 

muestra. 

Extracción de ADN y PCR 

Este proceso se llevó a cabo de acuerdo a los protocolos establecidos por  Ivanova 

& Hebert, en 2006. Se mezclaron en un recipiente estéril 5 ml de Buffer de Lisis para 

Vertebrados (50 mM de 1 M Tris-HCl, pH 8.0; 0.5 % SDS 100 mM de 1 M NaCl; 10 

mM de 0.5 M EDTA) y 0.5 ml de Proteinasa K, de esta mezcla se añadieron 50 µl 

de la Mezcla de Lisis a cada pocito de la placa EppendorfTM que se incubó a 56°C 

por toda la noche para permitir la lisis. Pasado el tiempo se procedió a centrifugar a 

1500 rev/seg por 15 segundos para remover cualquier condensación de las tiras de 

tapas. Con una pipeta multicanal se añadieron 100 µl de mezcla “Binding Mix” 

(“Binding Buffer”: 10 mM de 0.1 M Tris-HCl pH 6.4, 20 mM de 0.5 M EDTA pH 8.0, 

6 M GuSCN, 4% Triton X-100; y alcohol etílico al 96% en proporción 50/50) a cada 

uno. Se cubrió toda la placa nuevamente con tiras de tapas y se agitó por 10-15 

segundo, después se centrifugó a 1000 rev/s por 20 segundos para remover 

cualquier condensación de las tapas. Se removieron las tiras de tapas y se transfirió 

el producto lisado (aproximadamente 150 µl) de los pozos de la microplaca a los 

pocitos de una placa de fibra de vidrio (PALL1) de 96 pozos, usando una pipeta 

multicanal y se selló y centrifugó a 5000 rev/seg por 5 min. 

Posteriormente para el primer paso de lavado se agregó 180 µl de “Protein Wash 

Buffer” (PWB) (“Binding Buffer” y alcohol etílico al 96% en proporciones de 30/70) a 
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cada pozo de la placa. Se selló con una nueva cubierta y centrifugó a 5000 rev/seg 

durante 2 minutos. 

Para el segundo paso de lavado se agregó 750 µl de “Wash Buffer“(WB) (10 mM de 

1 M Tris-HCl pH 7.4, 0.5 mM de 0.5 M de EDTA pH 8.0, 50 mM de 1 M NaCl y 

alcohol etílico al 96% en una proporción de 40/60) a cada pozo de la placa. Se cubrió 

y centrifugó a 5000 rev/seg durante 5 min después se removieron las tapas y se 

incubó a 56°C por 30 min para que se evaporaran los residuos de etanol. Se 

agregaron de 30-60 µl de agua destilada y des-ionizada (ddH2O) (precalentado a 

56°C) en cada pacito de la placa e incubó a temperatura ambiente por 1 min. 

Finalmente se selló la placa y se centrifugó a 5000 rev/seg por 5 min para colectar 

el DNA eludido. Una vez que se obtuvo el ADN se usaron 5 µl para el PCR, es resto 

se almacenó a -20°C. 

Amplificación del Gen COI 

Se procedió a la amplificación del gen COI con los primers FishF1, FishR1, FishF2, 

FishR2 (ver anexo) (Ward et al. 2005); siguiendo el protocolo establecido por el 

Centro Canadiense para Códigos de Barra de ADN (N. Ivanova y Grainger 2007). 

Cada reacción de PCR (Reacción en Cadena de la Polimerasa) de 12.5 µl del mix 

de reacción de PCR incluyeron 6.25 µl of 10% trehalosa, 2 µl de agua des ionizada 

y destilada, 1.25 µl de 10x buffer de PCR para la enzima Platinum Taq, 0.625 µl de 

MgCl2 (50 mM), 0.125 µl de cada “primer” (0.01 mM), 0.0625 µl (10 mM) del mix 

dNTPs (dinucleótidos trifosfatados), 0.06 µl de Platinum Taq polimerasa (5 U/ µl). 

Después de la preparación de la mezcla se agregaron 10.5 μl del mix en cada pozo 

de la placa EppendorfTM y 2.0 µl del templado de DNA. Posteriormente se llevaron 

al termociclador y se aplicó el programa de la siguiente manera: Desnaturalización 

inicial del ADN a 94 ºC por 1 min, seguido de 35 ciclos a 94 ºC por 30 s. Alineamiento 

52 ºC por 30 s. Temperatura de elongación a 72 ºC por 1 min, y una temperatura 

para la extensión final de 72 ºC por 10 minutos. 

Para el chequeo del producto de PCR se emplearon geles de agarosa prefabricados 

de (E-Gel®, Invitrogen ™). Los resultados fueron capturados en una fotografía 
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tomada con un transiluminador y una cámara digital. Esta se analizó y alineó 

utilizando el software E-editor ™ 2.0. Los resultados positivos representados por 

una banda de al menos 600 pb, fueron seleccionados para la secuenciación. 

Secuenciación del Gen COI 

Este proceso se realizó en el Centro Canadiense para Códigos de Barra de ADN y 

en el Instituto de Biología de la UNAM. El proceso consistió en que a cada producto 

de PCR se le agregó 0.25 µl de “Dye terminator mix v3.1”, 1.875 µl de 5x buffer de 

secuenciación (400 mM de Tris-HCl pH 9.0 y 10 mM de MgCl2), 5 µl de trehalosa al 

10%, 1 µl de “primer” (10 µM), 0.875 µl de agua ultrapura, por último, dependiendo 

de la banda observada en el gel, se agregó en cada pozo de una nueva placa 

EppendorfTM 0.5-1.2 µl de producto de la PCR y se colocó en un termociclador el 

cual se programó con el gradiente de PCR para que iniciaran las reacciones de 

secuenciación, el cual consiste en; la desnaturalización inicial a 96 ºC por 2 min, 

seguido de 30 ciclos a 96 ºC por 30 s, temperatura de alineación a 55 ºC por 15 s, 

con una extensión final de 60 ºC por 4 min.  

La purificación de las secuencias, se realizó con SephadexR G-50 en un 

MultiScreen® Column Loader y se colocó en una placa de 96 pozos con filtro de 

0.45 µm poro de membrana (AcroprepTM), antes de su uso, se hidrataron los pozos 

con 300 µl de agua ultrapura durante toda la noche en un congelador o a 

temperatura ambiente de 3-4 hrs. Una vez hecho esto, se pusieron juntas la placa 

AcroprepTM y la placa MicroAmpR Optical y se aseguraron con dos bandas elásticas, 

ambas placas deben tener un peso similar, para drenar el agua de los pozos se 

centrifugó a 750 rev/seg por 3 min, a continuación a la placa AcroprepTM se le agregó 

el volumen de secuenciación (9 µl) en el centro de las columnas que contienen el 

filtro con SephadexR, por otro lado se agregaron 25 µl de 0.1 mM EDTA pH 8.0 en 

cada pozo de una placa nueva MicroAmpR Optical. Se adjuntó la placa MicroAmpR 

Optical en la parte inferior de la placa AcroprepTM para eludir el ADN y se aseguraron 

con dos bandas elásticas para ser centrifugadas a 750 rev/seg por 3 min.  
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Después se removió la placa MicroAmpR y se cubrió con Septa. La placa MicroAmpR 

fue colocada en una placa de base negra y se fijó a una placa blanca. Por último, 

las placas ensambladas se introdujeron en el secuenciador “3730xl analyzer ADN” 

(Applied Biosystems) donde se obtuvieron las secuencias (Ivanova y Grainger 2007) 

(www.boldsystems.org)(www.boldsystems.org). 

Una vez obtenidas las secuencias se editaron y alinearon con el programa Codon 

Code versión 5.0.1 y se subieron a la página de BOLD (www.boldsystems.org) en 

el proyecto Fish Market (FMK). 

Análisis de datos 

Una vez que cada uno de los códigos generados estuvieron en el sistema BOLD 

(Ratnasingham y Hebert 2007) se compararon con los códigos (secuencias) de 

referencia de todos los proyectos de peces existentes en la base de datos. Cuando 

las secuencias obtenidas se alinearon a otras con un porcentaje mayor o igual al 

97% se pudo conocer a qué especie pertenece la secuencia obtenida de cada 

muestra de filete. 

El parámetro estadístico utilizado para la comparación de las secuencias fue K2P 

(Kimura 2 Parameter), este modelo permite medir las distancias genéticas, 

representadas gráficamente por medio de árboles de similitud construidos con el 

método de Neighborg Joining. Todas las herramientas de análisis se encuentran 

disponibles en la base de datos BOLD (www.boldsystems.org). 

Análisis del nombre común 

Para el análisis de los nombres comunes se tomó en cuenta la guía de Nombres 

comunes y científicos de peces provenientes de Estados Unidos, Canadá, y 

México.(Page et al. 2013)  

Entendiendo el término de  nombre común  asociado a cada muestra en un contexto 

biológico como cualquier apelativo más allá del científico. Sin existir una 

normalización del nombre común en correspondencia de alguna manera con el 

nombre científico (Page et al. 2013).  
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Resultados  

Análisis de Secuencias 

Se recolectaron un total de 129 muestras frescas de filetes, postas (tajadas o 

pedazos de carne o de pescado) y carne molida de pescado, tiburón y raya.  

Después de aplicar los códigos de barras (Figura 1, 2), los resultados mostraron 

que todas las muestras tuvieron secuencia con longitudes entre 631 y 652 pb (pares 

de bases) de alta calidad, ya que en ellas no se observaron deleciones, inserciones, 

ni stop codons. Con esto se puede decir que la técnica tuvo una eficiencia del 100%. 

Figura 1. Se muestra la secuencia obtenida, junto con su código de barras. Esta secuencia 

es comparada con todas las secuencias de la base de datos (Full Length, DB), para 

alcanzar un mayor margen de comparación. 
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Figura 2 Este es el resultado que se obtiene una vez que es comparada la secuencia nucleotídica. 

Indicando el porcentaje de similitud entre secuencias y asignando el nombre de la especie a la 

secuencia que fue sometida al análisis. 

La divergencia de secuencias nucleotídicas (calculada con el método de K2P) entre 

las especies fue del 0.12% mientras que entre los géneros fue de 4.61% (Tabla 1). 

 

Comparaciones 

entre 

n Taxa Distancia 

mínima 

(%) 

Distancia 

media 

(%) 

Distancia 

máxima 

(%) 

Distancia 

SE (%) 

Entre Especie 110 28 0 0.12 0.8 0 

Entre Género 38 5 2.95 4.61 12.14 0.01 

Entre Familia 75 7 7.79 12.85 27.28 0.02 

Tabla 1. Se muestran los parámetros de divergencia calculados con el método de K2P. Obtenida de 

www.boldsystems.org 

 



21 
 

Todas las secuencias obtenidas fueron comparadas con las que ya se encuentran 

registradas e identificadas en la base de datos en línea de BOLD-Systems. Estos 

resultados nos permitieron construir el siguiente árbol de identificación (Fig. 3).  
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Figura 3 Árbol de identificación construido con método K2P y Neigbor-Joning. Se indican los 

organismo identificados hasta orden (**) y género (*). 
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Especies identificadas 

En total se pudieron identificar 47 especies, 38 géneros, 27 familias, 12 órdenes y 

2 no identificados (Tabla 2, 2.1; Figura 3) de las cuales 32 fueron de la clase 

Actinopterygii y 15 de Elasmobranchii. El orden Perciformes demostró ser el más 

diverso con 13 familias, ya que es el órdenes más grande de vertebrados (Nelson 

2006); el orden Carcharhiniformes con tres. Las familias con mayor número de 

especies fueron Carcharhinidae, Serranidae y Paralichthyidae con 6, 5 y 3 

respectivamente. Todas las especies identificadas así como el número de muestras 

de cada una de ellas se enlistan en la Tabla 2. 
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Tabla 2: Se enlistan los nombres de las especies de la clase Actinopterygii, y la cantidad de muestras 

correspondientes. (*) Corresponde a la muestra que no pudo identificarse a nivel de especie por 

BOLD ni por GenBank. .  

  

Clase Orden Familia Género Especie 

Núm. de 

muestras por 

lugar 

# TOTAL de 

muestras 

Cd. de 
M. 

Q R 

A
c
ti
n
o

p
te

ry
g

ii 

Cypriniformes Cyprinidae Hypophthalmichthys Hypophthalmichthys 

molitrix 

4   4 

Gadiformes Merlucciidae Merluccius Merluccius productus 1   1 

Perciformes - - -* 1   1 

Carangidae Carangoides Carangoides bartholomaei 1   1 

Selene Selene vomer 3   3 

Seriola Seriola dumerili 8 2 10 

Cichlidae Oreochromis Oreochromis 
mossambicus 

  1 1 

Haemulidae Conodon Conodon nobilis 4   4 

Istiophoridae Makaira Makaira nigricans 2   2 

Labridae Lachnolaimus Lachnolaimus maximus   2 2 

Lobotidae Lobotes Lobotes surinamensis 2   2 

Malacanthidae Caulolatilus Caulolatilus cyanops 1   1 

Lopholatilus Lopholatilus 
chamaeleonticeps 

2   2 

Pomacanthidae Pomacanthus Pomacanthus arcuatus   1 1 

Sciaenidae Cynoscion Cynoscion nebulosus   2 2 

Menticirrhus Menticirrhus americanus 1   1 

Scombridae Scomberomorus Scomberomorus cavalla 5 1 6 

Thunnus Thunnus atlanticus 1   1 

Serranidae Epinephelus Epinephelus morio 2 1 3 

Hyporthodus Hyporthodus flavolimbatus 1   1 

Hyporthodus nigritus   1 1 

Mycteroperca Mycteroperca microlepis 4 1 5 

Paralabrax Paralabrax 
maculatofasciatus 

1   1 

Sparidae Pagrus Pagrus pagrus   1 1 

Sphyraenidae Sphyraena Sphyraena barracuda   2 2 

Pleuronectiformes Paralichthyidae Paralichthys Paralichthys lethostigma 3   3 

Paralichthys albigutta 1   1 

Etropus Etropus crossotus   2 2 

Salmoniformes Salmonidae Salmo Salmo salar 2   2 

Siluriformes Ariidae Bagre Bagre marinus 5   5 

Pangasiidae Pangasianodon Pangasianodon 
hypophthalmus 

1 6 7 

Tetraodontiformes Balistidae Balistes Balistes vetula   1 1 
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Tabla 2.1: Se enlistan los nombres de las especies de la clase Elasmobranchii, y la cantidad de 

muestras correspondientes. (*) Corresponde a la muestra que no pudo identificarse a nivel de 

especie por BOLD ni por GenBank. 

 

A continuación se presentan cada una de las especies encontradas junto con su 

código de barras y secuencia correspondiente. 

Clase Orden Familia Género Especie 

Núm. de 

muestras por 

lugar 

# TOTAL 

de 

muestras Cd. de 

M. 
Q R 

E
la

s
m

o
b

ra
n

c
h

ii 

Carcharhiniformes Carcharhinidae Carcharhinus Carcharhinus 

falciformis 

9 1 10 

Carcharhinus 

brevipinna 

7  7 

Carcharhinus 

acronotus 

4  4 

Carcharhinus 

limbatus 

4  4 

Galeocerdo Galeocerdo cuvier 4  4 

Rhizoprionodon Rhizoprionodon 

terraenovae 

2  2 

Sphyrnidae Sphyrna Sphyrna lewini 3  3 

Sphyrna tiburo 1  1 

Triakidae Mustelus Mustelus 

sinusmexicanus 

2  2 

Mustelus canis 1  1 

Lamniformes Lamnidae Isurus Isurus oxyrinchus 3  3 

Rajiformes Dasyatidae Dasyatis Dasyatis americana 5  5 

* 1  1 

Gymnuridae Gymnura Gymnura micrura 1  1 

Torpediniformes Narcinidae Narcine Narcine entemedor 1  1 
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Peces (Clase Actinopterygii) 

Hypophthalmichthys molitrix 

Nombre común: Carpa plateada 

Nombre (s) de venta: Huachinango, Pechuga de cazón 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Filete 

Distribución: 
Originaria de Asia, introducida en nuestro país a finales del 

siglo XIX para acuacultura 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Merluccius productus 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Nombre común: Merluza del pacífico 

Nombre (s) de venta: Norteña, Sierra 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Carne molida 

Distribución: 
Pacífico Oriental: La isla norte de Vancouver, Canadá, para 

la parte norte del Golfo de California. 

pb: 632 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Perciformes 

 

 

 

 

Nombre común: 
- 

Nombre (s) de venta: Teca 

Estatus de 

protección: 
- Presentación Filete 

Distribución: - 

pb: 632 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Carangoides bartholomaei 

 

 

 

 

  

Nombre común: Cojinuda amarilla/ Jurel 

Nombre (s) de venta: Robalo 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Filete 

Distribución: 

Atlántico Occidental: Massachusetts (EE.UU.) y las Bermudas, 

a través del Golfo de México y el Caribe a São Paulo, Brasil. 

Atlántico centro-oriental: St. Paul's Rocks 

pb: 632 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Selene vomer 

 

 

 

 

 

Nombre común: Papelillo 

Nombre (s) de venta: 

Estatus de 

protección: 
Ninguna  Presentación Filete 

Distribución: 

Atlántico Occidental: Canadá a Maine a Florida, EE.UU. 

(posiblemente de Nueva Escocia, Canadá), a lo largo de las 

costas del centro y sur de América a Uruguay, incluyendo las 

Bermudas y el Golfo de México. Raro en Antillas Mayores 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  

 

 



31 
 

Seriola dumerili 

 

 

 

 

  

Nombre común: 
Medregal 

Nombre (s) de venta: 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Filete, posta 

Distribución: 

Circunglobal. Indo-Pacífico Occidental: África del Sur, el 

Golfo Pérsico, el sur de Japón y las islas de Hawai, al sur de 

Nueva Caledonia; Marianas y Carolinas islas en Micronesia. 

Atlántico Occidental: Bermuda, Nueva Escocia, Canadá a 

Brasil; También desde el Golfo de México y el Mar Caribe. 

Atlántico oriental: costa británica (errante) a Marruecos y el 

Mediterráneo. 

pb: 632 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Oreochromis mossambicus 

 

 

 

  

Nombre común: 
Tilapia 

Nombre (s) de venta: 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Filete 

Distribución: 

África: Lower Zambezi, Baja Shire y llanuras costeras de 

Zambezi delta para Algoa Bay. Se produce el sur hasta el río 

Brak en el Cabo Oriental y en el Transvaal en el sistema de 

Limpopo. Ampliamente introducido para la acuicultura, pero 

escapó y se estableció en la naturaleza en muchos países, a 

menudo es competidor externo de especies locales. Varios 

países informan impacto ecológico adverso después de la 

introducción. 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Conodon nobilis 

 

 

 

 

  

Nombre común: Ronco canario 

Nombre (s) de venta: Robalo 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Filete 

Distribución 

Atlántico Occidental: el este de Texas y Florida (EE.UU.) y 

Jamaica a Brasil. Incluyendo oeste del Golfo de México, Puerto 

Rico, Antillas Menores, Centro y costas de América del Sur. 

También se encuentra en Argentina 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Makaira nigricans 

 

 

 

 

  

Nombre común: Marlín 

Nombre (s) de venta: Marlín, gato 

Estatus de 

protección: 
Permanente Presentación Filete, trozo 

Distribución: Océano Atlántico: en aguas tropicales y templadas. 

pb: 631 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Lachnolaimus maximus  

 

 

 

 

  

Nombre común: 
Boquinete 

Nombre (s) de venta: 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Filete 

Distribución: 
Atlántico Occidental: Nueva Escocia (Canadá), Bermudas, y el 

norte del Golfo de México hasta el norte de Sudamérica. 

pb: 631 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  

 

 



36 
 

Lobotes surinamensis 

 

 

 

 

  

Nombre común: 
Chopa 

Nombre (s) de venta: 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Filete 

Distribución: 

Aguas tropicales y subtropicales de todos los océanos. 

Atlántico Occidental: Canadá a Massachusetts, EE.UU. y las 

Bermudas a la Argentina. Atlántico oriental: Mar 

Mediterráneo; Madeira hasta el Golfo de Guinea; Sudáfrica. 

Pacífico Occidental: Japón, Fiji y Tuvalu. 

pb: 632 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Caulolatilus cyanops 

 

 

 

  

Nombre común: Domingo 

Nombre (s) de venta: Pez español 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Filete 

Distribución: 

Atlántico Occidental: Carolina del Norte y Florida (EE.UU.), 

Bermuda, Cuba, Yucatán (México), Puerto Rico, Antillas 

Menores, Nicaragua, Colombia y Venezuela. 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Lopholatilus chamaeleonticeps 

 

 

 

 

  

Nombre común: Conejo amarillo 

Nombre (s) de venta: Pez español 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Filete 

Distribución: 

Atlántico Occidental: Nueva Escocia, Canadá hasta el sur de la 

Florida, EE.UU. y el Golfo de México. Probablemente a lo largo 

de la costa norte de América del Sur; y el Caribe 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Pomacanthus arcuatus 

 

 

 

. 

 

  

Nombre común: 
Ángel 

Nombre (s) de venta: 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Filete 

Distribución: 

Atlántico Occidental: Nueva Inglaterra, EE.UU. a las 

inmediaciones de Río de Janeiro, Brasil, incluyendo el Golfo 

de México y el Caribe. 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Cynoscion nebulosus 

 

 

 

 

 

  

Nombre común: 
Corvina Precio $150 

Nombre (s) de venta: 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Filete 

Distribución: 

Atlántico Occidental: Nueva York para el sur de Florida en 

EE.UU. y todo el Golfo de México. Noreste del Atlántico: informó 

recientemente del río Guadalquivir estuario en España. 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Menticirrhus americanus 

 

 

 

 

  

Nombre común: 
Ratón 

Nombre (s) de venta: 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Filete 

Distribución: 

Atlántico Occidental: Nueva York a Texas, EE.UU. y la Bahía 

de Campeche a Buenos Aires, Argentina; ausentes en el sur 

de la Florida y las Antillas 

pb: 632 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Scomberomorus cavalla 

 

 

 

 

  

Nombre común: 
Carito, sierra 

Nombre (s) de venta: 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Filete, posta 

Distribución: 
Atlántico Occidental: Canadá a Massachusetts, EE.UU. a São 

Paulo, Brasil. Atlántico centro-oriental: San  Paul's Rocks 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Thunnus atlanticus 

 

 

 

 

  

Nombre común: 
Atún 

Nombre (s) de venta: 

Estatus de 

protección: 
Temporal fija Presentación Filete, trozo 

Distribución: 

Atlántico Occidental: fuera de Viñedos Martha, Massachusetts; 

al sur de la isla de Trinidad y Río de Janeiro, Brasil; incluyendo 

el sur de Brasil. 

pb: 631 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Epinephelus morio 

 

 

 

 

 

  

Nombre común: 
Mero 

Nombre (s) de venta: 

Estatus de 

protección: 
Temporal fija Presentación Filete 

Distribución: 
Atlántico Occidental: Carolina del Norte, EE.UU. hasta el sur de 

Brasil, incluyendo el Golfo de México, el Caribe y las Bermudas 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Hyporthodus flavolimbatus 

 

 

 

 

  

Nombre común: Mero extraviado 

Nombre (s) de venta: Raya 

Estatus de 

protección: 
Temporal fija Presentación Filete 

Distribución: 
Atlántico Occidental: Carolina del Norte, EE.UU. hasta el sur 

de Brasil, incluyendo el Golfo de México y el Caribe. 

pb: 630 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Hyporthodus nigritus 

 

 

 

 

  

Nombre común: 
Mero café 

Nombre (s) de venta: 

Estatus de 

protección: 
Temporal fija Presentación Filete 

Distribución: 

Atlántico Occidental: Massachusetts, EE.UU. hasta el Golfo de 

México, Cuba, Trinidad, Río de Janeiro y Sao Paulo, Brasil. 

Raro en las Antillas (Cuba, Haití y Trinidad). 

pb: 631 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Mycteroperca microlepis  

 

 

 

  

Nombre común: Abadejo 

Nombre (s) de venta: Negrillo/Mero 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Filete 

Distribución: 

Atlántico Occidental: Carolina del Norte, EE.UU. (con juveniles 

que se producen al norte como en  Massachusetts) a la 

Península de Yucatán, México. Raro en las Bermudas; un 

registro en Cuba; También han informado desde el este de 

Brasil. 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Paralabrax maculatofasciatus 

 

 

 

 

  

Nombre común: 
Lucero 

Nombre (s) de venta: 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Filete 

Distribución: 

Este y Centro del Pacífico: Monterey en California, EE.UU. a 

México, incluyendo el Golfo de California. También se informa 

en Nicaragua 

pb: 631 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Pagrus pagrus 

 

 

 

 

  

Nombre común: Sargo rojo 

Nombre (s) de venta: Pargo 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Filete, posta 

Distribución: 

Atlántico Oriental: Estrecho de Gibraltar, incluyendo Madeira y 

las Islas Canarias; Mediterráneo y el norte de las Islas 

Británicas. 

Atlántico Occidental: Nueva York, EE.UU. y el norte del Golfo 

de México hasta Argentina, incluyendo la costa continental del 

Mar Caribe. 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Sphyraena barracuda 

 

 

 

 

  

Nombre común: 
Barracuda 

Nombre (s) de venta: 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Posta 

Distribución: 

Indo-Pacífico: Mar Rojo y la costa oriental de África a Hawai y 

las islas Marquesas y Tuamoto. 

Atlántico Occidental: Massachusetts (EE.UU.), Bermudas, y en 

todo el Mar Caribe hasta Brasil. Atlántico oriental: Sierra Leona, 

Costa de Marfil, Togo, Nigeria, Senegal, Mauritania, Rocas de 

San Pablo e Isla de Santo Tomé. 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Paralichthys lethostigma 

 

 

 

 

 

  

Nombre común: 
Lenguado 

Nombre (s) de venta: 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Filete 

Distribución: 
Atlántico Occidental: Carolina del Norte hasta Texas en EE.UU., 

pero ausente en el sur de la Florida. 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Paralichthys albigutta 

 

 

 

 

 

  

Nombre común: 
Lenguado 

Nombre (s) de venta: 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Filete 

Distribución: 

Atlántico Occidental: Carolina del Norte hasta el sur de la 

Florida, EE.UU., Bahamas septentrionales, Golfo de México y el 

oeste del Caribe de Colombia 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Etropus crossotus 

 

 

 

 

 

  

Nombre común: Lenguado ribete 

Nombre (s) de venta: Tiburón, Tiburón gato 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Filete 

Distribución: 

Atlántico Occidental: Canadá hasta la Bahía de Chesapeake, 

EE.UU. a las Antillas y el sur de Brasil. Pacífico Oriental: Baja 

California a Perú 

pb: 631 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Salmo salar 

 

  

Nombre común: 
Salmón 

Nombre (s) de venta: 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Filete 

Distribución: 

Océano Atlántico del Norte: las zonas templadas y árticas en el 

hemisferio norte. En el Atlántico occidental, que se extiende de 

Groenlandia occidental y los drenajes costeros de Quebec, 

Canadá, en Connecticut, EE.UU. Poblaciones sin litoral están 

presentes en América del Norte. En el Atlántico oriental, que va 

desde las cuencas Blanco y Mar de Barents a través noreste de 

Europa a las cuencas del Báltico y del Mar del Norte, incluyendo 

Islandia. Introducido a Nueva Zelanda, Chile, el sur de Argentina 

y Australia. 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Bagre marinus 

 

 

 

 

  

Nombre común: 
Bagre 

Nombre (s) de venta: 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Filete 

Distribución: 

Atlántico Occidental: costa del Golfo de México, Cuba, el 

margen occidental del Caribe, y el margen norte de América 

del Sur. A veces, en los ríos y estuarios. 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Pangasianodon hypophthalmus 

 

 

 

  

Nombre común: Panga/ bassa 

Nombre (s) de 

venta: 
Lenguado, bagre 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Filete 

Distribución: 
Asia: Mekong, Chao Phraya y Maeklong cuencas. Introducido en 

cuencas adicionales para la acuicultura. 

Pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Barcode:  
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Balistes vetula 

 

 

 

 

  

Nombre común: 
Xcochin, cochino 

Nombre (s) de venta: 

Estatus de 

protección: 
Ninguna Presentación Filete 

Distribución: 

Atlántico oriental: Ascensión, Cabo Verde y Azores; rangos de 

sur a sur de Angola. Atlántico Occidental: Canadá a 

Massachusetts, EE.UU. y el norte del Golfo de México hasta 

el sureste de Brasil. 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Tiburones y Rayas (Clase ELASMOBRANCHII) 

Carcharhinus acronotus 

 

 

 

 

  

Nombre común: Tiburón cangüay  

Nombre (s) de venta: Limón, cazón 

Estatus de 

protección: 
Temporal fija Presentación Filete, trozo 

Distribución: 
Atlántico Occidental: Carolina del Norte, EE.UU. hasta el sur de 

Brasil y Uruguay, incluyendo el Golfo de México y el Caribe. 

pb: 631 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Carcharhinus brevipinna 

 

 

 

 

  

Nombre común: Tiburón curro  

Nombre (s) de venta: Jurel, cazón 

Estatus de 

protección: 
Temporal fija Presentación Filete, trozo 

Distribución: 
Atlántico, Mediterráneo y del Indo-Pacífico occidental, templado 

cálido y tropical. 

pb: 631 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Carcharhinus falciformis 

 

  

Nombre común: Tiburón piloto  

Nombre (s) de venta: Cazón 

Estatus de 

protección: 
Temporal fija Presentación Filete, trozo 

Distribución: 

Circuntropical. Atlántico Occidental: Massachusetts, EE.UU. 

hasta el sur de Brasil, incluyendo el Golfo de México y el Mar 

Caribe al Uruguay. Oriental del Atlántico: España, Madeira 

hasta el norte de Angola; Rocas de St. Paul; Cabo Verde. Indo-

Pacífico: registros dispersos desde el Mar Rojo y Natal, 

Sudáfrica a China, Nueva Zelanda y el Caroline, hawaiana, islas 

Phoenix y Line. Pacífico Oriental: el sur de Baja California, 

México hasta el norte de Chile. Las especies altamente 

migratorias, el anexo I de la Convención de 1982 sobre el 

Derecho del Mar. 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Carcharhinus limbatus  

 

 

 

 

  

Nombre común: Tiburón volador  

Nombre (s) de venta: Marlín, cazón 

Estatus de 

protección: 
Temporal fija Presentación Filete, trozo 

Distribución: 

Cosmopolitan. Atlántico Occidental: Nueva Escocia, Canadá a 

Brasil. Atlántico oriental: Senegal a la República Democrática 

del Congo, Madeira, las Islas Canarias y el Mediterráneo. Indo-

Pacífico: Mar Rojo, Madagascar y Sudáfrica a China, Australia, 

Tahití, Marquesas y Hawai. Pacífico Oriental: Baja California, 

México hasta Perú, incluyendo las Islas Galápagos. 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Galeocerdo cuvier 

 

 

 

  

Nombre común: Tintorera 

Nombre (s) de venta: Cazón 

Estatus de 

protección: 
Temporal fija Presentación Filete 

Distribución: 

Circunglobal en los mares tropicales y templados. Atlántico 

Occidental: Massachusetts, EE.UU. en Uruguay, incluyendo el 

Golfo de México y el Caribe. Atlántico oriental: Islandia a 

Angola. Indo-Pacífico: Mar Rojo y África oriental a Hawai y 

Tahití, de norte a sur de Japón, al sur de Nueva Zelanda. 

Pacífico Oriental: el sur de California, EE.UU. a Perú, 

incluyendo el Revillagigedo, Cocos, y las islas Galápagos. 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Rhizoprionodon terraenovae 

 

 

 

 

  

Nombre común: Cazón ley  

Nombre (s) de venta: Cazón, cazón cuerudo 

Estatus de 

protección: 
Temporal fija Presentación Filete 

Distribución: 
Atlántico Occidental: Nuevo Brunswick, Canadá hasta el Golfo 

de México. Atlántico Sudoccidental: costas de Brasil. 

pb: 631 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Sphyrna lewini 

 

 

 

  

Nombre común: 
Tiburón martillo  

Nombre (s) de venta: 

Estatus de 

protección: 
Temporal fija Presentación Filete, trozo 

Distribución: 

Circunglobal en cálidos mares templados y tropicales 

costeras. Atlántico Occidental: Nueva Jersey, EE.UU. en 

Uruguay, incluyendo el Golfo de México y el Caribe. Atlántico 

oriental: Mediterráneo occidental a Namibia. Indo-Pacífico: 

Mar Rojo, el este de África y en todo el Océano Índico; Japón 

a Nueva Caledonia, Hawai y Tahití. Pacífico Oriental: el sur de 

California, EE.UU. en Ecuador, Perú, probablemente. 

pb: 631 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Sphyrna tiburo  

 

 

 

 

  

Nombre común: Cornuda cabeza de pala  

Nombre (s) de venta: Cazón 

Estatus de 

protección: 
Temporal fija Presentación Filete 

Distribución: 

Atlántico Occidental: Carolina del Norte, EE.UU. hasta el sur de 

Brasil, incluyendo a Cuba y las Bahamas. Caribe y Golfo de 

México; raro en las Bermudas. Pacífico Oriental: el sur de 

California, EE.UU. a Ecuador. 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Mustelus canis 

 

 

 

 

  

Nombre común: Cazón dientudo  

Nombre (s) de venta: Caña 

Estatus de 

protección: 
Temporal fija Presentación Filete 

Distribución: 

Atlántico Occidental: Massachusetts a Florida (EE.UU.), el norte 

y el oeste del Golfo de México, Venezuela, Cuba, Jamaica, 

Barbados, Bermudas, Bahamas; el sur de Brasil hasta el norte 

de Argentina; También oeste del Golfo de México y las Antillas. 

pb: 631 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Mustelus sinusmexicanus 

 

 

 

 

  

Nombre común: Cazón del Golfo 

Nombre (s) de venta: Cazón 

Estatus de 

protección: 
Temporal fija Presentación Filete, trozo 

Distribución: 

Atlántico Centro-Occidental: al parecer endémica del Golfo de 

México, desde fuera de la ciudad de Panamá, Florida, a la 

Bahía de Campeche. 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Isurus oxyrinchus 

 

 

 

  

Nombre común: Mako 

Nombre (s) de venta: Cazón 

Estatus de 

protección: 
Temporal fija Presentación Filete 

Distribución: 

Cosmopolitan en los mares templados y tropicales. Atlántico 

Occidental: Golfo de Maine hasta el sur de Brasil y Argentina, 

incluyendo el Golfo de México y el Caribe. Atlántico Oriental: 

Noruega a Sudáfrica, incluyendo el Mediterráneo. Indo-

Pacífico: el este de África a Hawai, de norte a Primorskiy Kray 

(Federación de Rusia), al sur de Australia y Nueva Zelanda. 

Pacífico Oriental: al sur de las Islas Aleutianas y desde el sur 

de California, EE.UU. a Chile. 

pb: 652 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Dasyatis americana 

 

 

 

 

 

  

Nombre común: Raya látigo americana 

Nombre (s) de venta: Raya, tiburón, cazón, pechuga 

Estatus de 

protección: 
Temporal fija Presentación Filete, trozo 

Distribución: 
Mares tropicales y subtropicales del Océano Atlántico 

meridional, el mar Caribe y el Golfo de México. 

pb: 632 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Dasyatidae 

 

 

 

 

  

Nombre común: - 

Nombre (s) de venta: Raya 

Estatus de 

protección: 
Temporal fija Presentación Filete, trozo 

Distribución: - 

pb: 632 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Gymnura micrura 

 

 

 

 

 

  

Nombre común: Raya cola de rata 

Nombre (s) de venta: Raya 

Estatus de 

protección: 
Temporal fija Presentación Filete, trozo 

Distribución: 

Atlántico Occidental: Maryland, EE.UU. a Brasil. También Golfo 

de México y el norte de América del Sur a Brasil. Atlántico 

oriental: Senegal, Gambia, Sierra Leona, Camerún y la 

República Democrática del Congo (hasta la desembocadura del 

río Congo). 

pb: 632 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Narcine entemedor 

 

 

 

 

 

  

Nombre común: Raya eléctrica gigante 

Nombre (s) de venta: Tiburón 

Estatus de 

protección: 
Temporal fija Presentación Filete 

Distribución: Pacífico Oriental: Golfo de California a Perú 

pb: 632 

Secuencia:  

 

 

Código de Barras:  
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Número de muestras recolectadas  

El sitio donde más se recolectaron muestras fue el mercado “La Viga” de la ciudad 

de México, con 104 y que corresponden a  42 especies. Mientras que del Estado de 

Quintana Roo (Chetumal, Cozumel y Cancún) se recolectaron 25 muestras, que 

pertenecen a 15 especies (Tabla 2). 

Dentro de la clase de los peces (Actinopterygii), la especie con una mayor cantidad 

de muestras fue Seriola dumerili con 10 y las de menor cantidad fueron Merluccius 

productos, Carangoides bartolomaei, Oreochromis mossambicus, Caulolatilus 

cyanops, Pomacanthus arcuatus, Menticirrhus americanus, Thunnus atlanticus, 

Hyporthodus flavolimbatus, H. nigritus, Paralabrax maculatofasciatus, Pagrus 

pagrus, Paralichthys albigutta, Balistes vetula con solo una y otra más identificada 

hasta orden Perciformes. 

En el caso de la clase de los tiburones y rayas (Elasmobranchii), la especie más 

recolectada fue Carcharhinus falciformis, con 10 y las que tuvieron una menor 

cantidad Sphyrna tiburo, Mustelus canis, con sólo una (Tabla 3.1). También se 

identificaron tres especies de rayas, la que tuvo una mayor cantidad de muestras 

fue Dasyatis americana con cinco; las de menor cantidad fueron Gymnura micrura, 

Narcine entemedor, con solo una; además una fue identificada solo hasta Familia 

Dasyatidae. 

Análisis de los nombres comunes 

De las 129 muestras, tomando en cuenta el nombre con el cual estaban siendo 

comercializados, 80 de ellos pertenecían a la clase de los peces (Actinopterygii) y 

49 a tiburones y rayas (Elasmobranchii) pero, después de analizar los resultados 

obtenidos por CBV y el nombre común se obtuvo un 38.29% de sustitución de 

especies de acuerdo con lo publicado por Page et al. (2013). 

En la gran mayoría de los casos sí hubo una clara distinción por parte de los 

consumidores, entre los que son peces, tiburones y rayas, excepto en 

Hypophthalmichthys molitrix (carpa plateada), Hyporthodus flavolimbatus (mero) y 

Etropus crossotus (lenguado), que fueron  vendidos como pechuga de cazón, raya 
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y tiburón respectivamente; en el caso de los tiburones, Carcharhinus brevipinna 

(tiburón curro) y C. limbatus (tiburón volador), fueron comercializados como jurel y 

marlín y en el caso de las rayas, Dasyatis americana (raya látigo americana) y 

Narcine entemedor (raya eléctrica gigante), fueron vendidas como tiburón. 

Los filetes de peces que más tuvieron  nombres de venta fueron 

Hypophthalmichthys molitrix (huachinango, pechuga cazón), Etropus crossotus 

(tiburón y tiburón gato), Mycteroperca microlepis (negrillo, mero), y Pangasianodon 

hypophthalmus (lenguado, bagre) con dos nombres distintos de venta. (Tabla 3) 

En el caso de los elasmobranquios Dasyatis americana (raya, tiburón, cazón, 

pechuga) fue nombrado con cuatro diferentes nombres de venta, Carcharhinus 

brevipinna (jurel, cazón) con dos al igual que C. acronotus (cazón, limón), C. 

limbatus (marlín, cazón) (Tabla 3.1) 
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Tabla 3: Muestra los nombres con los que son etiquetadas las especies, comparado con los nombres 

comunes oficiales. Los marcados con asteriscos indican los nombres de venta incorrectos.  

Clase Orden 

Resultados Barcode Nombre como 
fue 

comercializado Especie 
Nombre común 

(Page et al. 2013) 

A
c
ti
n

o
p
te

ry
g

ii 

Cypriniformes 
Hypophthalmichthys molitrix Carpa plateada Huachinango* / 

Pechuga 
Cazón* 

Gadiformes Merluccius productus Merluza norteña Sierra* 

Perciformes 

    Teca 

Carangoides bartholomaei Cojinuda amarilla Robalo* 

Selene vomer Papelillo Papelillo 

Seriola dumerili Medregal Medregal 

Oreochromis mossambicus Tilapia Tilapia 

Conodon nobilis Ronco canario Robalo* 

Makaira nigricans  Marlín Marlín / Gato* 

Lachnolaimus maximus Boquinete Boquinete 

Lobotes surinamensis Chopa Chopa 

Caulolatilus cyanops Domingo Pez español* 

Lopholatilus chamaeleonticeps Conejo amarillo Pez español* 

Pomacanthus arcuatus Ángel Ángel 

Cynoscion nebulosus Corvina Corvina 

Menticirrhus americanus Ratón Ratón 

Scomberomorus cavalla Carito/Sierra Sierra 

Thunnus atlanticus Atún Atún 

Epinephelus morio Mero  Mero  

Hyporthodus flavolimbatus Mero extraviado Raya* 

Hyporthodus nigritus Mero Café Mero Café 

Mycteroperca microlepis Abadejo Negrillo*/ Mero* 

Paralabrax maculatofasciatus  Lucero Lucero 

Pagrus pagrus Sargo rojo Pargo* 

Sphyraena barracuda Barracuda Barracuda 

Pleuronectiformes 

Etropus crossotus Lenguado ribete Tiburón*/ 
Tiburón Gato* 

Paralichthys albigutta Lenguado Lenguado 

Paralichthys lethostigma Lenguado Lenguado 

Salmoniformes Salmo salar Salmon Salmon 

Siluriformes 

Bagre marinus Bagre marino  Bagre 

Pangasianodon hypophthalmus Panga/ 
Bassa/bagre de 
agua dulce 

Lenguado* 
/Bagre marino* 

Tetraodontiformes 
Balistes vetula  Xcochin / cochino Xcochin / 

cochino 
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Tabla 3.1: Tabla que muestra los nombres con los que son etiquetadas las especies, comparado con 

los nombres comunes reales. Los marcados con asteriscos indican los nombres de venta incorrectos. 

  

Clase Orden 

Resultados Barcode 

 
Nombre como 

fue 

comercializado Especie 
Nombre común 

(Page et al. 2013) 

E
la

s
m

o
b
ra

n
c
h
ii 

Carcharhiniformes 

Carcharhinus acronotus Tiburón cangüay Limón*/Cazón 

Carcharhinus brevipinna Tiburón curro Jurel*/ Cazón 

Carcharhinus falciformis Tiburón piloto Cazón 

Carcharhinus limbatus Tiburón volador Marlín*/Cazón 

Galeocerdo cuvier Tintorera Cazón 

Rhizoprionodon terraenovae cazón de ley 
Cazón/Cazón 

cuerudo 

Sphyrna lewini Tiburón martillo  Tiburón martillo  

Sphyrna tiburo 
Cornuda cabeza de 

pala 
Cazón 

Mustelus canis Cazón dientudo Caña* 

Mustelus sinusmexicanus Cazón del Golfo Cazón 

Lamniformes Isurus oxyrinchus Mako Cazón 

Rajiformes 

    Raya 

Gymnura micrura Raya cola de rata Raya 

Dasyatis americana Raya látigo americana 
Raya/Tiburón*/ 

Cazón*/Pechuga* 

Torpediniformes Narcine entemedor Raya eléctrica gigante Tiburón* 
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Análisis del estatus de protección en las especies encontradas  

De las especies de peces que se encuentra con un estatus de veda permanente, es 

el marlín (Makaira nigricans) cuya captura está prohibida todo el año de manera 

comercial, sólo está permitida para pesca deportiva-recreativa en la zona que va de 

0 a 50 millas, partiendo de las costas del Golfo y del Caribe Mexicano (SAGARPA 

2014).  

Las especies que están en veda temporal fija son: el atún (Thunnus atlanticus) del 

18 de noviembre - 18 de enero (2014-2017) para la Zona I que corresponde a las 

aguas del océano pacífico, y del 29 de septiembre al 29 de octubre (2014-2016) en 

la Zona II; y el grupo de los meros (Epinephelus morio, Hyporthodus flavolimbatus 

y H. nigritus) del 15 febrero al 15 marzo (SAGARPA 2014). 

En el caso de los tiburones, todas las especies están en veda temporal fija, se 

aplican diferentes periodos según su distribución: las correspondientes a la zona I 

(Tamaulipas, Veracruz y Quinta Roo) del 1 mayo al 30 junio, las de la zona II 

(Tabasco, Yucatán y Campeche) del 1 al 29 de agosto y las de zona III (Océano 

Pacífico) del 1 mayo al 31 de julio; en el caso de las rayas del 1 mayo al 31 julio en 

el litoral del Océano Pacífico y Golfo de California (SAGARPA 2014). 
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Discusión 

Mediante el uso del Código de barras se logró identificar en un 98.4% las especies 

de filetes, resultado que coincide con el obtenido por, Cutarelli et al. (2014); 

Espiñeira et al. (2008); Filonzi et al. (2010); Galal-Khallaf et al. (2014); Huxley-

Jones et al. (2012); Di Pinto et al. (2013), lo que confirma el éxito de la técnica. 

La longitud y la calidad de las secuencias, fueron similares a los reportados por otros 

autores que trabajaron con el mismo gen (Cutarelli et al. 2014; Hanner et al. 2011; 

Valdez-Moreno et al. 2012), a diferencia de las obtenidas por Asensio et al.(2009) 

con el gen 12s ribosomal de ARN que iban de 100 a 160 pb.  

Casi todas las secuencias obtenidas tuvieron valores de 100% de similitud respecto 

con las que se compararon en la base de datos de BOLD, este resultado permite 

que exista una alta confiabilidad en la identificación de las especies de los filetes 

estudiados. 

Únicamente dos muestras no se unieron con ninguna especie de las que se 

encuentran en las bases de datos de BOLD ni GenBank. Éstas solo pudieron ser 

identificadas a nivel de orden Perciformes y a nivel de familia Dasyatidae. Esto pudo 

deberse a que los organismos de los cuales se obtuvieron las muestras aún no 

cuentan con su código de barras o cualquier tipo de análisis genético por lo que no 

se han registrado en estas bases o bien son especies nuevas para la ciencia.  

Los valores obtenidos de distancia media intraespecífica (0.12%) y la distancia 

media entre géneros (4.61%) concuerdan con los valores reportados por Valdez-

Moreno et al. (2010), Ward et al. (2005) entre otros autores para este grupo de 

organismos. 

En este trabajo se pudieron identificar 47 especies, de las cuales 32 fueron peces 

(clase Actinopterygii) y 12 de tiburones y 3 de rayas (clase Elasmobranchii).  

En México se comercializan alrededor de 305 especies de peces y 23 de tiburones 

(Cifuentes, Torres-García y Frías M. 1995; UICN 2015), por lo que aún nos falta un 

85% de especies por registrar en la base de datos de BOLD que tienen gran 

importancia económica en nuestro país. 
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La gran cantidad de muestras colectadas en el mercado “La Viga” se debe a que es 

la comercializadora de pescados y mariscos más grande de América Latina y la 

segunda a nivel mundial, en donde se concentra toda la producción del país, 

(COMEPESCA 2014), que es redistribuida al resto del país; generando un gran 

movimiento de compra-venta más intenso que en los puertos del país, 

comercializando 65% de la producción nacional de escama y un gran volumen de 

moluscos y crustáceo, así como un gran número de especies de importación. En 

total se estima que comercializa más de 500 especies  marinas; y que además 

distribuye producto al resto de los estados (COMEPESCA 2014). Mientras en 

Quintana Roo la pesca se realiza de manera local, habiendo un mayor conocimiento 

de las especies consumidas y comercializadas en los mercados locales. 

En el caso de los peces, el medregal (Seriola dumerili) fue la especie que estuvo 

representada con  mayor cantidad de muestras mientras que en el caso de los 

tiburones fue el tiburón piloto (Carcharhinus falciformis) y de las rayas fue la raya 

látigo (Dasyatis americana). Si bien en este estudio se tomaron muestras al azar, el 

hecho de encontrarlas varias veces en diferentes puestos, puede decirse que son 

de las especies que más se comercializaban como  producto procesados ya sea en 

filetes, postas, o en trozos en el momento de la recolecta.  

En cuanto al análisis del nombre común, la mayoría de los nombres que se utilizan 

generalmente están asociados con alguna característica particular que tengan estos 

organismos (Page et al. 2013), por ejemplo los papelillos (Selene vómer) que tienen 

una piel muy delgada, los lenguados o peces planos (Paralichthys albigutta y P. 

lethostigma) por su forma, los meros (Hyporthodus nigritus, Epinephelus morio) por 

su color, tamaño y forma, entre otros. El nombre común se refiere a una categoría 

amplia, útil que generalmente permite una clara distinción entre organismos como: 

sardina, cazón, pescado, raya como se observa en nuestros resultados, excepto en 

los casos donde fue evidente la sustitución de nombres (ver resultados y Tabla 3) 

para ser vendidos más caros de lo que realmente son. 

El porcentaje de sustitución que se registró en este trabajo fue alto, refiriéndose en 

sentido estricto en el nombre común de la especies según la guía de Page et al. 
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(2013) ya que representó poco menos de la mitad de especies sustituidas. Este 

resultado nos da un panorama general de lo que podríamos registrar al ampliar el 

estudio en otros lugares y hacerlo de manera constante. 

En el grupo de los peces la sustitución de especies de un alto valor por las de menor 

se hizo evidente en el caso de los filetes que fueron vendidos como huachinango 

($80-400) o pechuga de cazón ($100-150) pero después del análisis con CBV 

resultó ser carpa plateada (Hypophthalmichthys molitrix) con un precio que oscila 

en $20; la venta de tiburón y/o tiburón gato ($120) sustituidos por lenguado ($75-

120) (Etropus crossotus), este último es considerado un caso grave de sustitución 

como el de Filonzi et al. (2010), y el del mero sustituido por abadejo (Mycteroperca 

microlepis), este último no se considera grave, ya que localmente se le conoce como 

“mero” a la mayoría de las especies de la familia Serranidae; aunque también se dio 

el caso contrario como el de la venta de marlín azul ($140) (Makaira nigricans) por 

pez gato ($40) con un bajo valor económico en el mercado, este último hecho es 

raro, lo cual hace pensar que el comerciante al dar el nombre de una especie de 

bajo valor fue para no decir de que se trataba de una especie que está prohíba su 

venta  . 

Un caso interesante es el de Pangasius hypophthalmus conocido como bassa que 

es un producto de importación, originaria de Tailandia y Viet Nam, su precio oscila 

de $29 a $39 (Abaroa Silva 2015), pero con nuestros resultados se encontró que lo 

usan para sustituir a filetes de  bagre marino ($53) o lenguado ($75-120). 

Económicamente hablando es una situación grave de sustitución debido a la 

diferencia de precios que existe entre ellos. Este caso coincide con el reportado en 

Egipto (Galal-Khallaf et al. 2014), detectaron la sustitución de perca del Nilo (Lates 

niloticus) y basa (Pangasius bocourti) por panga o basa vietnamita (Pangasius 

hypophthalmus)  

Recientemente la cadena de noticias internacional BBC Mundo (2015) sacó una 

nota sobre el bagre asiático o basa, dando algunas recomendaciones para evitar 

que los compradores paguen de más por un producto económico, en particular la 

nota habla de la sustitución de mero o sargo rojo por basa (www.bbc.com/mundo). 
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En 2010, Griffiths, Van Khanh, and Trong reportaron de algunas enfermedades que 

se han desarrollado a partir del consumo de filetes de bassa, por lo que se hace 

necesario contar con análisis sanitarios que garanticen la calidad de este producto 

al momento de su importación. 

Algunos investigadores están proponiendo el cultivo de esta especie en México, 

principalmente en la zona sur (Rosado, Reynoso, and Luna 2014), sin embargo esto 

puede representar  un gran problema como el caso de la tilapia, el pez león, el pez 

diablo (Valdez-Moreno et al. 2012), entre muchos otros, en los cuales se ha 

demostrado que si no se tienen los estudios previos en cuanto a la pertinencia de 

este tipo de cultivos, la suficiente supervisión y cuidado de los mismos, podría 

convertirse en una más de las 75 especies invasoras de peces de agua dulce y 

marinos que hay en México (CONABIO y SEMARNAT 2009), constituyendo un 

peligro para las especies nativas y los ecosistemas que invaden (Mack et al. 2000; 

Santos and Tellería 2006). 

En el caso de los elasmobranquios la problemática de los nombres comunes es que 

a todos ellos en el momento de su comercialización se les denomina cazón, el cual 

se define como: pez selacio del suborden de los Escuálidos, de unos dos metros de 

largo, de cuerpo esbelto y semejante al del marrajo, pero la aleta caudal no es 

semilunar y la cola carece de quillas longitudinales en su raíz, con dientes agudos 

y cortantes (RAE 2015). Sin embargo, de manera práctica se usa para referirse a 

los juveniles o crías de tiburones en la mayoría de los mercados, que son más 

apreciados por el consumidor que los adultos debido a que tienen menos sabor a 

urea.  

En ningún momento el nombre de cazón hace referencia al origen (la especie) del 

producto, circunstancia que facilita que se venda un producto por otro. Esto sucede 

especialmente con las rayas, ya que son organismos poco conocidos por los 

compradores, situación que  es aprovechada por los vendedores. 

En cuanto a las temporadas de veda, estas se establecen para el cuidado y 

protección de las especies, desgraciadamente se observa que no hay un rigor en el 

monitoreo de estas como el caso del marlín (Makaira nigricans), cuya captura está 
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prohibida para el comercio durante todo el año, y sólo está permitida para la pesca 

deportiva (SAGARPA 2014), sin embargo se sigue comercializando. 

Al parecer las especies de tiburones se comercializan durante todo el año, sin 

respetar la veda, sin embargo los expertos de la UICN han hecho clasificación de 

las especies que se encuentran globalmente en peligro y estas son: la manta 

gigante (Mobula mobular), tiburón martillo gigante o cornuda gigante (Sphyrna 

mokarran) y la cornuda común (Sphyrna lewini), esta última se encuentra reportada 

en este estudio y en el caso de peces el boquinete (Lachnolaimus-maximus) está 

catalogado como una especie vulnerable (UICN 2015), sin embargo para esta última 

no se le ha establecido ninguna época de veda.  

El resto de las especies no deja de ser importante para su conservación ya que si 

continuamos de esta manera en pocos años habremos acabado con más de la 

mitad de los recursos. 
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Conclusión 

La técnica de código de barras demostró ser altamente eficiente en un 100% en la 

identificación de filetes de pescado, tiburón y raya. 

De las especies identificadas Seriola dumerili (medregal) fue la más alta junto con 

Carcharhinus falciformis (tiburón piloto) y Dasyatis americana (raya látigo 

americana), se debe hacer un estudio de monitoreo en estas, tomando en cuenta la 

talla y estadio de vida, para evitar su sobre explotación. 

La asignación de los nombres comunes muchas veces puede ser ambigua ya que 

existen los regionalismos, sin embargo de manera comercial se debe de seguir una 

guía para el etiquetado, habiendo una mayor congruencia entre especies y una 

menor sustitución. 

La legislación para evitar la sustitución de especies debe hacerse evidente, ya que 

de no ser lo que el vendedor ofrece se estará cayendo en un delito legal. Además 

que como consumidores tenemos la responsabilidad de conocer e informarnos para 

evitar estos fraudes. 

Éste estudio debe ampliarse a otras localidades donde el movimiento de compra-

venta sea alto también, lo que nos permitirá conocer el alcance de la sustitución de 

especies 

Lo que respecta a los tiburones, se obtuvieron registros actuales de las especies 

que son consumidas, en las cuales debe haber un control en su pesca; además de 

monitorear a las especies de rayas que son consumidas, ya que el caso de las tres 

especies de rayas que se reportan en este trabajo podrían no ser la únicas 

comercializadas. 

Se sugiere implementar este método en instancias gubernamentales para su 

monitoreo, controlando el tráfico en las aduanas y centros de embarque; evitando 

la entrada a producto contaminado y la pesca en temporadas prohibidas. 
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Finalmente es importante mencionar que esta tesis fue presentada en el Congreso 

Internacional de Código de Barras de la Vida, del 18 al 21 de agosto realizado en la 

Universidad de Guelph, en Guelph Ontario; Canadá. 

Se anexa resumen, constancia y fotografía del poster. 
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Anexo 

 

Secuencias de los promotores:  
 

FishF1: 5’TCAACCAACCACAAAGACATTGGCAC3’ 
FishR1: 5’TAGACTTCTGGGTGGCCAAAGAATCA3’ 

 
FishF2: 5’TCGACTAATCATAAAGATATCGGCAC3’ 
FishR2: 5’ACTTCAGGGTGACCGAAGAATCAGAA3’  

 

 


