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RESUMEN

La adquisicion de la lectoescritura requiere de un proceso organizado de manera
externa mediante la interaccion con el medio social. Para este fin, se refieren diversas
estrategias teodrico-metodoldgicas, cuya efectividad debe ser analizada para
determinar el mejor camino pedagdgico hacia el desarrollo académico y personal de
los escolares. Esta investigacion busca determinar el efecto diferencial de dos
enfoques pedagdgicos para la ensefianza de la lectoescritura en escolares de tercer
grado de primaria de la ciudad de Puebla, México. Se plantea una investigacion no
experimental, transversal de tipo descriptivo, con un enfoque mixto. Se contempla la
participacion de una muestra no probabilistica de dos grupos de 5 y 8 estudiantes
respectivamente, de dos colegios particulares de la ciudad de Puebla. A cada grupo
se le ha presentado un meétodo pedagogico diferente de ensefianza de la
lectoescritura. Al grupo 1 (G1) se le presento el método de andlisis fonoldgico, reflexivo
y consciente y al grupo 2 (G2) el método analitico-sintético. En la recoleccion de
informacion se emplearon el formato de Evaluacion Neuropsicologica Infantil “Puebla-
Sevilla” (Quintanar, Solovieva & Leon-Carridon, material no publicado) y la Evaluacion
Neuropsicolégica del Exito Escolar (Solovieva & Quintanar, 2012). En todas las
diferencias significativas, se evidencié una menor incidencia de errores en tareas de
lectoescritura en G1. En tareas de lectura los grupos difirieron significativamente en la
ocurrencia de los errores de omision de letras (p=<0.05), adicién de letras (p=<0.05) y
pausas entre las silabas (p=0.01). En escritura a la copia se presentaron diferencias
significativas entre los grupos en los errores de omision de puntuacion (p=.034) y juntar
palabras (p=<0.05). En las tareas de escritura al dictado los grupos difirieron en la
aparicion de los errores de adicion de palabras (p=<0.05), omisién de letras (p=<0.05),
omisién silabica (p=<0.05), omisidon de puntuacion (p p=<0.05), separaciéon de las
palabras (p=0.01) y juntar palabras (p=<0.05). En la escritura libre se identificaron
diferencias significativas en los errores de omision de letras (p=<0.05) y errores

ortograficos heterofonicos (p=<0.05).



INTRODUCCION

En el proceso de adquisicion y consolidacion de la lectoescritura juegan un papel
fundamental el componente neurofisiolégico y el acompafiamiento pedagogico. A
pesar de las diversas herramientas metodoldgicas empleadas en la actualidad en el
proceso de ensefianza-aprendizaje de la lectoescritura, en Latinoamérica dicho
proceso pedagogico evidencia dificultades, como lo demuestran los resultados de
evaluacion de la lectura y la escritura a nivel internacional (Organizacion para la

Cooperacion y el Desarrollo Econémico, 2012).

En México el 55% de los estudiantes que participaron en la Prueba ENLACE se
ubicé entre los niveles Insuficiente y Elemental, en lo referente a lectura (Secretaria de
Educacién Publica, 2014). Dada la importancia que representa para la neuropsicologia
histérico-cultural el aspecto pedagdgico en el desarrollo neuropsicoldgico, la presente
investigacion busca determinar el efecto de dos métodos de ensefianza sobre el
desemperio en lecturay escritura en escolares de tercer grado de primaria de la ciudad

de Puebla, México

Dicho analisis permitird caracterizar segun su rendimiento en tareas de
lectoescritura, a nifios que son sometidos a los métodos de analisis fonolégico,
reflexivo y consciente, y al método analitico-sintético, lo que brindaria a los sistemas
educativos un nuevo sustento tedrico a la hora de implementar determinadas

metodologias pedagdgicas tendientes a mejorar la calidad educativa.



CAPITULO I. ANTECEDENTES

Considerando que los procesos de lectura y escritura corresponden a actividades
psicolégicas complejas (Solovieva & Quintanar, 2014), la neuropsicologia tiene el reto
de valorar las estrategias pedagogicas existentes y de hacer propuestas
metodoldgicas que armonicen la educacion formal y el desarrollo neuropsicol6gico. De
este modo en la literatura cientifica se identifican diversos estudios desde el campo de
la neurosicologia que describen la influencia de diversos factores ajenos a la
educacion formal y el de las estrategias pedagodgicas implementadas dentro de esta

ultima, sobre la adquisicion y consolidacion de la lectoescritura.

Rosselli, Matute y Ardila (2006) describieron el desempefio en pruebas de
lectura de 625 nifios, entre colombianos (207) y mexicanos (418), provenientes de
escuelas publicas y privadas, relacionando su rendimiento lector con puntuaciones en
diferentes subpruebas atencionales, mnésicas, perceptuales, linglisticas vy
conceptuales de la bateria de Evaluacion Neuropsicolégica Infantil (ENI). Ademas se
consideraron variables como edad, sexo y tipo de escuela de origen. Las edades de
los menores que conformaron la muestra estuvieron comprendidas entre los 6 y los 15
afos (Rosselli, et al., 2006). Sobre los resultados hallados, los autores reportan que la
Gnica interaccion que difirié significativamente se dio entre la edad y el tipo de escuela.
Los menores pertenecientes a escuelas publicas presentaron menores puntuaciones
que aquellos provenientes de escuelas privadas, aunque sélo en los grupos de nifios
de menor edad. Es decir, el aumento de la escolarizacion disminuy6 las diferencias

iniciales entre los grupos (Rosselli, et al., 2006).

Por su parte, la variable sexo evidencio diferencias significativas sobre la lectura
de oraciones y la comprensién de la lectura en voz alta, representado esto en que las
nifias presentaron mayores puntuaciones en la lectura de oraciones, mientras que los
nifios puntuaron mejor en la comprension de lectura (Rosselli, et al., 2006). Los autores
plantean que un adecuado rendimiento en pruebas de lectura puede variar segun la
edad, el tipo de escuela y el tipo de tarea de lectura a la que se somete a los menores
(Rosselli, et al., 2006).



Especificamente se plantea respecto a la diferencia presentada sélo en edades
menores, la alta influencia que presenta el ambiente que rodea al menor antes de
ingresar a la escolarizacion formal y que esta ultima reduce dichas diferencias iniciales
(Rosselli, et al., 2006). De este modo la escuela tenderia a homogeneizar las
habilidades de lectoescritura que se evidencian en los estudiantes (Rosselli, et al.,
2006).

Diuk y Ferroni (2012) investigaron mediante un estudio longitudinal la relacion
entre las dificultades lectoras de los nifios que crecen en contextos de pobreza y la
interaccidn entre factores cognitivos y educativos implicita en el concepto del Efecto
Mateo, comprendido éste como el cumulo de diferencias generadas entre los sujetos
al inicio escolar, por los conocimientos previos que se tienen. En dicho estudio la
muestra estuvo conformada por 58 nifios provenientes de un contexto social bajo, que
iniciaban a cursar su primer afio escolar. La muestra presentd una edad promedio de

seis aflos un mes al inicio del estudio (Diuk & Ferroni, 2012).

A los 58 nifios se les presentd un método de ensefianza de la lectoescritura
basado en el analisis fonoldgico de las palabras y su escritura, como paso previo para
el desarrollo de las habilidades lectoras. Al finalizar cada afio escolar se realiz6 una
valoracion con el Test de Lectura y Escritura en Espafiol (Test LEE) (Diuk & Ferroni,
2012). Tal como se hipotetiz6 en base al concepto del Efecto Mateo, los nifios que al
ingresar al primer grado escolar contaban con mejor nivel de conocimientos y
habilidades prelectoras, presentaron mayor avance que aquellos alumnos que
contaban con menos habilidades al iniciar su educacion primaria (Diuk & Ferroni,
2012). No obstante, en la medida en que transcurrio el proceso de educacion formal,
las diferencias entre los estudiantes con mayores y menores habilidades previas,
disminuyeron (Diuk & Ferroni, 2012).

Diuk y Ferroni (2012) sugieren en base a sus resultados, que las dificultades
gue presentan los nifios en la lectura pueden surgir al interior del sistema educativo y
no necesariamente se deben a su contexto socioecondémico. Asi mismo, los autores

sugieren que las habilidades iniciales con las que llegan los alumnos al proceso



educativo no representan necesariamente sus capacidades para la adquisicion de
nuevos conocimientos, sino que participan como aprendizajes previos, cuyo efecto en
el proceso educativo formal depende especificamente del contexto (estrategias
pedagogicas) que se brinden a los menores. Dichas estrategias pedagodgicas, son las

que obstaculizarian o no la adquisicién de nuevos aprendizajes (Diuk & Ferroni, 2012).

Defior (2008) a través de un estudio experimental en el que analizé a cinco
grupos de 12 nifios de primer grado escolar, buscé determinar el efecto del
entrenamiento en habilidades fonoldgicas sobre la adquisicion de la lectoescritura. De
los cinco grupos que hicieron parte de la muestra, cuatro recibieron entrenamiento en
clasificacion de palabras representadas por dibujos. El criterio de clasificacion de las
palabras variaba entre los grupos (Defior, 2008). En dos grupos se empleé el criterio
sonidos (en un grupo soélo sonidos y en otro sonidos asociados a un grafema) y en los
restantes dos grupos se realizo la clasificacion por categorias semanticas (en un grupo
s6lo conceptos y en otro sonidos asociados a una palabra). El quinto grupo no recibié

un entrenamiento especifico y ungié como grupo control (Defior, 2008).

En el citado estudio, la recoleccion de informacién se realiz6 en tres momentos.
La primera evaluacién se dio al final del segundo trimestre escolar, la segunda al
finalizar el curso y la tercera un afio después de finalizado el entrenamiento (Defior,
2008). Los instrumentos de evaluacién empleados fueron las escalas de la prueba de
Cabrera (1985 citado por Defior, 2008): discriminacién visual; lectura de silabas;
correspondencia grafema-fonema; vocabulario lector; discriminacién auditiva;
correspondencia acustico-grafica; comprension de frases y Ordenes escritas;
comprension de frases utilizando el contexto; y comprension lectura silenciosa. Se
empled el Test de Evaluacion de Fin de Ciclo Inicial de Bartolomé et al. (1985, citado
por Defior, 2008) constituido por las escalas de comprension oral; comprension escrita;
leer cuatro palabras y elegir la correspondiente a un dibujo; leer cuatro palabras y elegir
la adecuada para completar una frase con lagunas; leer cuatro palabras y elegir la
sindbnima de una palabra dada; leer cuatro palabras y elegir la antébnima de una

palabra; total de lectura de palabras; y comprension lectora silenciosa de dos textos
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(Defior, 2008). Adicionalmente, se empled una escala de 0 a 10 para la estimacion de
las maestras del nivel lectoescritor de sus alumnos (Defior, 2008).

De este modo, Defior (2008) identificé que en todas las pruebas realizadas,
tanto de lectura como de escritura, el puntaje del grupo que recibié el entrenamiento
de asociacion entre fonema-grafema fue superior a los demas grupos. Asi, la autora
plantea que el entrenamiento en habilidades fonoldgicas, haciendo tangibles los
sonidos con su representacion grafica, potencia en la etapa inicial del aprendizaje, la
adquisicion de la lectoescritura. Lo anterior, segun Defior (2008), podria ser explicado
por la posibilidad que da el entrenamiento correspondiente a la asociacion fonema-
grafema al nifio, de tomar conciencia de los segmentos del lenguaje, haciendo explicita
la conexion entre lenguaje oral y escrito (entre sonidos y sus simbolos). Estos
hallazgos incentivan el uso de los métodos fonéticos sobre los globales, por favorecer
el conocimiento en los menores de la estructura segmental del lenguaje, sobre el

aprendizaje de las palabras como un todo (Defior, 2008).

Por su parte, De Mier, Abchi y Borzone (2009) compararon el rendimiento en la
escritura espontanea de dos grupos de primer grado escolar de Cérdoba, Argentina.
Los dos grupos sometidos a comparacion se diferenciaban por el método con el que
los alumnos habian adquirido la lectoescritura. Uno de los grupos (grupo 1) estuvo
conformado por 28 nifios pertenecientes a una escuela privada de un nivel
socioeconémico medio. Los alumnos pertenecientes a este grupo adquirieron la
lectoescritura por medio de la propuesta psicogenética, basada en los trabajos de
Emilia Ferreiro (1979, 1997, citado por De Mier, et al., 2009).

El otro grupo que integroé la muestra (grupo 2) estuvo conformado por 25 nifios,
estudiantes de una escuela publica de nivel socioeconémico medio bajo quienes
adquirieron la lectoescritura a través de la propuesta de alfabetizacion intercultural de
Borzone et al. (2004, citado por De Mier, et al., 2009) desarrollada en el marco de la
psicologia cognitiva y la teoria socio-historico-cultural. Como instrumentos de
recoleccion de informacién, De Mier et al. (2009) emplearon una prueba de escritura

de textos que contempla la re-narracion de un relato dado. Para el analisis de las
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ejecuciones de los menores se considero la cantidad total de palabras y de palabras
de contenido correctamente escritas (De Mier, et al., 2009). Asi mismo se analiz6 la
cantidad de categorias narrativas recuperadas, los espacios convencionales entre
palabras, la omision de letras y palabras, el empleo de recursos de cohesién y el uso

de los signos de puntuacion (De Mier, et al., 2009).

De Mier et al. (2009) identificaron en un diagndstico previo a la implementacion
de las metodologias de ensefianza de la lectoescritura sefialadas, que en el grupo 1
todos los menores presentaban algun nivel de conocimiento de la lectoescritura y el
61% de ellos lograba el empleo de estrategias avanzadas de escritura. Por su parte
en dicho diagnastico inicial, sélo el 20% de los alumnos del grupo 2 evidenciaron algun
conocimiento en lectoescritura (De Mier, et al., 2009). Una vez analizados los
resultados, De Mier et al. (2009) identificaron que a pesar del avance previo de los
menores del grupo 1 en lectoescritura, estos presentaron un peor rendimiento en la

prueba de escritura que los menores pertenecientes al grupo 2.

En base a esta ventaja en el inicio de la escolaridad, podria pensarse que los
nifos del grupo 1 presentarian un mayor avance en los nuevos aprendizajes. Sin
embargo la evaluacion realizada a final del afio escolar, mostré que el desempefio de
los nifios del grupo 2 fue superior al del grupo 1 en la prueba de re-narracion (De Mier,
et al., 2009). Las producciones escritas del grupo 2 presentaron mayor extension y
puntuaciones significativamente superiores en las variables, produccion de palabras
de contenido, de palabras totales y en la recuperacién de categorias narrativas. No
obstante, no se observo diferencia entre los grupos en la incidencia del error de

omisién de letras (De Mier, et al., 2009).

De Mier et al. (2009) concluyen que la ensefianza de las habilidades basicas de
codificacion fonoldgica y ortografica, representé un mayor avance en la adquisicion de
la lectoescritura en los estudiantes sometidos al método de alfabetizacion intercultural
(grupo 2). En consideracion de las diferencias en el conocimiento de la lectoescritura,
previo a la implementacion de los métodos formales de ensefianza, los autores

atribuyen mayor relevancia en la adquisicién de la lectoescritura, a los métodos de
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aprendizaje formales (adquiridos en la escuela) que a los informales (conocimientos

previos adquiridos en el hogar).

Por su parte, con el &nimo de identificar y describir el nivel de desarrollo de la
conciencia fonologica en nifios que cursan primer afio de ensefianza basica, Mufioz
(2002), realizé un estudio longitudinal en el que analizo el rendimiento en pruebas de
conciencia fonoldégica de una muestra conformada por 108 nifios de primer afio de
ensefianza basica, del nivel socioecondmico bajo. Los menores participantes
presentaban una edad promedio de 6.4 afios. Mufioz (2002) realiz6 la recoleccion de
informacion en dos momentos, al inicio de la ensefianza formal de la lectoescritura, y

al finalizar el primer afio de la misma.

Para el proceso de recoleccién de informacién, se disefi6 un indice de
conciencia fonolégica en base a tareas de la Prueba de Prediccion Lectora (PPL) y de
la Prueba de Alfabetizacién Inicial (PAIl). Dichas tareas valoran la capacidad para aislar
el fonema inicial, el analisis fonético de las palabras y el conocimiento de las letras del
alfabeto (Mufioz, 2002). Asi mismo se empled el Test de Matrices Progresivas de
Raven, la Prueba Interamericana de Lectura y una tarea de identificacion de rimas
(Mufioz, 2002).

A través del andlisis de sus resultados, Mufioz (2002) identificd que el 86.1% de
los sujetos que integraron su muestra no presentaba al iniciar su proceso formal de
aprendizaje de la lectoescritura, las habilidades metafonolégicas requeridas para ello.
En relacién a esto, el 75% de los participantes en la investigacion no logré adquirir la
lectoescritura al final de su primer afio de ensefianza formal. De este modo se sefiala
la importancia de la asociacion fonema-grafema en la ensefianza formal de la
lectoescritura para su consolidacion (Mufioz, 2002). Asi, se resalta la alta relevancia
del aporte pedagdgico en la ensefianza de la lectoescritura, dado que de 15 nifios
catalogados al inicio del curso escolar con un adecuado puntaje en el indice de
conciencia fonolégica, sélo 8 lograron la adquisicion de la lectoescritura. Por otra parte,
11 nifios catalogados con baja puntuacion en el indice de conciencia fonoldgica al

inicio, lograron adquirir la lectoescritura de manera aceptable (Mufioz, 2002).
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Finalmente, Mufioz (2002) resalta que el desarrollo de la conciencia fonoldgica en un
afo, en algunos de los menores, podria demarcar la interaccion entre las habilidades

fonologicas propias del individuo con el método de ensefianza aplicado.

Entre tanto, Londofio, Jiménez, Gonzalez y Solovieva (2016) realizaron un
estudio de corte transversal en el que buscaron caracterizar los tipos de error en lectura
y lenguaje escrito, presenten en estudiantes de segundo grado escolar sin
antecedentes de alteracién neuropsicologica. La muestra estuvo conformada por 61
nifios con edades entre los 7 y 9 afios. Todos los estudiantes pertenecian a una
institucion educativa publica de la ciudad de Cali, Colombia y provenian de un contexto
socioeconémico bajo. Los menores fueron divididos en dos grupos. El grupo A lo
conformaron 29 nifios con un rendimiento académico alto. El grupo B lo conformaron

32 nifios con rendimiento académico bajo.

La recoleccion de informacion se dio a través de la ENI; (Matute, Rosselli, Ardila
y Ostrosky, 2007, citado por Londofio, et al., 2016) y la Prueba de Verificacion del Exito
Escolar en la Escuela Primaria (Quintanar & Solovieva, 2012, citado por Londofio, et
al., 2016). De la ENI se emplearon las tareas de lectura de silabas, copia de oraciones,
dictado de silabas, dictado de palabras, dictado de no palabras, dictado de oraciones
y escritura espontanea de texto. De la Prueba de Verificacion del Exito Escolar en la
Escuela Primaria se emplearon las subpruebas, funcion generalizadora del lenguaje,
lectura de palabras, lectura de un texto, copia de palabras, escritura de palabras y
escritura de sustantivos (Londoiio, et al., 2016).

Londofio, et al. (2016) identificaron que los errores mas frecuentes fueron la
omision y la adicion de letras. Los menores pertenecientes al grupo A, que contaba
con mejor rendimiento académico presentaron menor frecuencia de errores en las
tareas de lectura. Asi mismo, el grupo A evidenci6 mayor generalizacion de la
estructura fonologica de las palabras, aunque también presentd mayor namero de
errores en las tareas de escritura, debido posiblemente una mayor produccion de

palabras escritas (Londofio, et al., 2016).
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Asi mismo se evidencio que el grupo A logré en mayor medida separar las
palabras de su referente objetal, presentando asi una mejor diferenciaciéon de la
longitud entre palabras. Por otro lado, el grupo B evidencio notorias dificultades en la
comparacion de la longitud de palabras (ej. bigotes-bigotitos, automavil-tren)
(Londoiio, et al., 2016).

En ambos grupos (A y B) se evidencio la presencia de errores como adiciones,
omisiones, translocaciones y sustituciones, asociados estos, segun Londofio, et al.
(2016), a la integridad del sistema fonoldgico, confusion de fonemas y a errores que
afectan la palabra y el lexema. En este punto Londofio, et al. (2016) aclaran que los
nifos pertenecientes a la muestra se encuentran en proceso de adquisicion de la
lectoescritura, lo que justifica los errores cometidos por identificacién de letras y
diferenciacion de las mismas, especialmente aquellas similares visualmente o por su
pronunciacién. Londofio, et al. (2016) concluyen que con su estudio lograron identificar
los tipos de errores presentes durante la adquisicion y consolidacidon de la lectoescri-

tura, siendo la omisién y la adicidon los mas comunes entre su muestra.

En suma, es posible advertir en la literatura la importancia que representa la
ensefianza formal sobre la adquisicion y consolidacion de la lectoescritura, superando
factores como el nivel socioeconémico y las habilidades previas adquiridas en casa
como lo sefalan diversos autores (Diuk & Ferroni, 2012; Rosselli, et al., 2006). De este
modo, para la maduracion de los métodos pedagoégicos empleados en la ensefianza
de la lectoescritura, es necesario continuar indagando sobre el efecto diferencial de
diferentes métodos, a fin de proponer estrategias concretas que hagan mas efectivo el

proceso de ensefianza-aprendizaje.
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CAPITULO Il. MARCO TEORICO

Neuropsicologia Histérico-Cultural

La neuropsicologia se plantea como problema central, la organizacion cerebral de las
funciones psicoldgicas, por lo que esta rama de las neurociencias se encamina hacia
el estudio de las funciones psicolégicas y su correlacidén con las estructuras cerebrales
(Xomskaya, 2002). Es posible identificar diversos enfoques o aproximaciones teoricas
desde las que se aborda la neuropsicologia: modelo neurofisioldgico, modelo
cognitivo, modelo histérico-cultural, entre otros. Estos modelos presentan divergencias
y convergencias a nivel tedrico y metodoldgico. Dichos modelos emplean cada uno
aspectos que son incompatibles con los demas, como la definicion de su unidad de
analisis, la conceptualizacion del trastorno y las estrategias de evaluacién y correccion.
Dichos modelos parten de la autoconfianza de realizar el trabajo mas eficaz (Eslava-
Cobos, Mejia, Quintanar & Solovieva, 2011).

La perspectiva neurofisiolégica contempla como unidad de analisis al
aprendizaje, comprendido éste como un proceso biolégico universal, resultado de la
adquisicion de la informacién proveniente de la experiencia. El proceso de aprendizaje
va desde el primer acercamiento con determinado fenébmeno del ambiente, que
después de ciertas repeticiones, se instaura en la memoria a largo plazo (Azcoaga &
Pefia, 2011). Durante este proceso se presentan diversas alternativas de analisis y
sintesis, donde los procesos combinatorios vinculan algunos elementos y restringen
otros. De este modo, desde la perspectiva neurofisiolégica el aprendizaje se concibe
como un proceso de interaccion experiencial, interiorizado por el individuo y capaz de
influir en su futuro desempenio. En este sentido, las anomalias son comprendidas como
procesos de aprendizaje atipicos. La patologia no surge ni del nifio ni de su entorno,
sino de la interaccidn entre éstos y mas exactamente de la interaccion entre el sistema

nervioso del niflo y su experiencia vital (Azcoaga & Pefia, 2011).

Entre tanto, la aproximacion cognoscitiva parte de la vision de la cognicion

humana a traves del paradigma del procesamiento de la informacion. Se contempla
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una analogia entre los programas computacionales y los procesos cognoscitivos. El
ingreso sensorial constituye la entrada de informacion que se transforma, se almacena
y mas adelante puede ser recobrada (Yafez, 2011). La neuropsicologia cognoscitiva
del desarrollo (Yafnez, 2011) busca expandir los modelos del funcionamiento
cognoscitivo normal a partir de datos observados en los des6rdenes cognoscitivos de
la infancia, para construir un modelo Unico para cada dominio cognoscitivo en base al

cual explicar todos los desordenes del desarrollo.

La neuropsicologia cognoscitiva busca identificar los subsistemas que
permanecen intactos, para a través de ellos, orientar el proceso educativo y
rehabilitatorio (Yafez, 2011). Este modelo plantea el supuesto de universalidad, de
acuerdo al cual se establece que la estructura cognoscitiva es similar en todos los
individuos, por lo que seria posible realizar inferencias sobre el funcionamiento normal

a partir de unos pocos individuos (Yafez, 2011).

Por su parte, la neuropsicologia desde la perspectiva histérico-cultural (en la
cual se enmarca el presente trabajo) desarrollada por A. R. Luria, esta fundamentada
en la naturaleza de las funciones psicolégicas superiores, su desarrollo ontogenético
y su relacion con el sistema nervioso. Desde este punto de vista, es necesario
considerar el contexto teérico de la psicologia historico-cultural desarrollada por
Vigotsky (1997a) sobre el desarrollo de las funciones psicolégicas superiores. Al
respecto Vigotsky (1997a) plantea la existencia de dos lineas paralelas, que aunque
similares, no se funden en una sola. Dichas lineas corresponden por un lado al dominio
de medios externos enmarcados en el desarrollo cultural: leguaje, escritura, célculo y
dibujo; y por otro al desarrollo de las funciones psicoldgicas superiores especiales,
como las denominadas actividad voluntaria, memoria l6gica, formacién de conceptos,

entre oftras.

En sus planteamientos sobre el desarrollo de las funciones psicolégicas
superiores, Vigotsky (1997a) renuncia al paralelismo entre el desarrollo de las mismas
y el crecimiento cerebral, modelo dominante en su tiempo, enfatizando la necesidad

de estudiar las funciones psicolégicas superiores desde un aspecto cultural y no solo
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desde hechos naturales reduccionistas. Asi mismo Vigotsky propone la existencia de
una estructura sistémica de los procesos psicologicos, refiriéndose a que las funciones
psicolégicas no se encuentran localizadas en un determinado sector del cerebro ni en
todo éste, sino a modo de unidad compleja. De este modo Vigotsky centra la mirada
en el desarrollo infantil, como producto de una “activa adaptacion al medio exterior”
(Vigotsky, 1997a, p.97). Asi, postula la manifestacion inicial de las funciones
psicolégicas superiores en “la vida colectiva de los nifios y después en su propia

conducta de reflexién” (Vigotsky, 1997a, p.100).

En suma, Vigotsky (1997a) plantea que todas las funciones psicologicas
aparecen en dos planos durante el desarrollo cultural del nifio. Inicialmente en el plano
social (categoria interpsiquica) y seguidamente en el plano psicolégico (categoria
intrapsiquica). A fin de concretar, en base a los postulados de Vigotsky, la idea sobre
el origen de las funciones psicologicas superiores, cabe retomar las palabras del propio
autor al respecto: “las funciones superiores no son producto de la biologia, ni de la
historia de la filogénesis pura, sino que el propio mecanismo que subyace en las
funciones psiquicas superiores es una copia de lo social” (Vigotsky, 1997a, p. 104).

Otro aporte realizado por Vigotsky es la descripcion de tres leyes sobre el
desarrollo del sistema nervioso central (Vigotsky, 1956). Con estas leyes Vigotsky
explica los aspectos anatémicos Yy fisiolégicos que se van dando en el desarrollo
neuropsicolégico del individuo y brinda un panorama sobre la expresion de los defectos
en el desarrollo del sistema nervioso central en los nifios, asi como de las lesiones del
sistema nervioso maduro. La primera de estas leyes hace referencia al paso de las
funciones hacia arriba, que consiste en que las funciones realizadas por centros
inferiores del cerebro en los estadios iniciales del desarrollo, van siendo retomadas por
los centros superiores. Al respecto Vigotsky (1956) argumenta que este proceso se
identifica tanto en la ontogénesis como en la filogénesis. La locomocién que en
vertebrados simples se realiza desde los centros inferiores y en los vertebrados con
mayor nivel de desarrollo se da desde los centros superiores, sirve de ejemplo para
explicar el cumplimiento de la primera ley del desarrollo del sistema nervioso desde la
filogénesis (Vigotsky, 1956).
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Del mismo modo, el cumplimiento de la primera ley del desarrollo del sistema
nervioso central se evidencia en la ontogénesis por ejemplo en el desarrollo de las
funciones motoras y sensoriales (Vigotsky, 1956). En los primeros estadios de su
desarrollo, el recién nacido presenta movimientos con funciones arcaicas semejantes
a movimientos presentados en los primates (como el reflejo de prensién), donde dichos
movimientos son generados desde los centros inferiores. Este tipo de reflejos que se
presentan en los bebés, adecuados para su estadio de desarrollo, son concebidos
como patolégicos en la adultez, cuando se esperaria que dichos movimientos se
encuentren sublevados a los centros superiores (Vigotsky, 1956). En cuanto a las
funciones sensoriales, el desarrollo de abajo hacia arriba se observa en el afinamiento
perceptivo que experimenta el individuo en la medida en que los centros superiores

asumen dichas funciones (Vigotsky, 1956).

Ahora bien, la segunda ley del desarrollo del sistema nervioso sugiere que
durante el paso de las funciones de abajo hacia arriba, los centros inferiores no se
desprenden completamente de las funciones que venian realizando, sino que se
subordinan a los centros superiores (Vigotsky, 1956). De este modo los centros
inferiores que venian realizando las funciones motoras y sensoriales por ejemplo,
entran a formar parte de una unidad funcional con los centros superiores, a los cuales
se ven subordinados. Esto significa que los centros superiores no sélo realizan las
funciones que realizaban los centros inferiores, sino que comienzan a realizarlas a
través de estos, infiriendo mayor organizacion y complejidad en dichas funciones
(Vigotsky, 1956).

La tercera ley del desarrollo del sistema nervioso establece que ante el
debilitamiento de los centros superiores por diversas causas, las funciones vuelven a
ser asumidas por los centros inferiores, trayendo como consecuencia la presencia de
sintomas que asemejan las etapas tempranas del desarrollo (Vigotsky, 1956). Un
ejemplo de lo anterior es la reaparicion del reflejo de Babinsky en pacientes con
lesiones en los centros cerebrales superiores, a consecuencia de la desaparicion del
efecto organizador del movimiento que imprimen los centros superiores. A su vez

Vigotsky (1956) precisé que no es acertado aseverar que un paciente adulto, que por
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ejemplo pierde la capacidad de hablar (en algun trastorno afasico), regreso a la etapa
inicial de su desarrollo vital cuando no habia aprendido a hablar, pues en estos casos
lo que se da es una desintegracion de las funciones superiores, que se diferencia de

las dificultades experimentadas por un menor cuando aun no ha adquirido el lenguaje.

Complementariamente, Vigotsky (1956) sefiala que el desarrollo del sistema
nervioso no se desliga del desarrollo psicolégico del nifio, es decir, el desarrollo se
concibe como un proceso unico, en el que la psique no se desarrolla sin el cerebro, a

la vez que el cerebro no se desarrolla sin la psique.

Por su parte, Luria retoma los postulados de la psicologia histérico-cultural de
Vigotsky y los complementa con sus aportes tedricos y metodologicos realizados en el
contexto de la segunda guerra mundial, basados principalmente en el estudio de
soldados soviéticos heridos en combate (Luria, 1986). De este modo la
neuropsicologia de Luria comprende la funcion cerebral como un complejo sistema
interrelacionado de estructuras y tejidos, y no como una relacion directa y exclusiva
entre determinada estructura cerebral y una respuesta conductual o fisiol6gica (Manga
& Ramos, 2011). Es decir, Luria sugiere que la localizacion especifica queda
supeditada a funciones elementales, pero las funciones complejas no pueden ser
localizadas en areas especificas de la corteza cerebral, pues son consecuencia de un
sistema complejo de areas cerebrales que trabajan mancomunadamente (aunque su
ubicacion en el cerebro sea distante), ejerciendo cada una un rol dentro de dicho
sistema (Barcia-Salorio, 2004; Manga & Ramos, 2011).

Asi, las funciones psicoldgicas superiores, que son mediatizadas y reguladas
voluntariamente, no constituyen fenémenos psicoldgicos unitarios imposibles de dividir
en partes constitutivas, sino que corresponden a formas complejas de actividad
psicolégica con una estructura determinada: motivos rectores, objetivos, eslabones
ejecutivos y mecanismos de control (Luria, 1986). En este sentido, diversas estructuras
cerebrales y procesos fisiologicos, se encargan de diferentes eslabones que

determinan las funciones psicoldgicas superiores.
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Organizacion funcional del cerebro

Desde los planteamientos de la teoria neuropsicolégica propuesta por Luria, la
organizacion estructural del cerebro puede ser comprendida desde un modelo de
estructura jerarquica, representado en tres unidades o bloques funcionales necesarios
para llevar a cabo todo tipo de actividad mental (Luria, 1989). El primer bloque
funcional se encarga de la regulacion del tono y la vigilia, donde la formacion reticular,
como una red nerviosa en la que se intercalan los cuerpos de las células nerviosas
conectadas entre si, modulan de manera general el estado de activacion del sistema
nervioso. Es posible distinguir dos vertientes del sistema reticular: ascendente y
descendente. El sistema reticular ascendente juega un rol decisivo en la activacién de
la corteza y la regulacion del estado de su actividad, mientras que el sistema reticular
descendente subordina las estructuras inferiores al control de programas que
aparecen en la corteza y que requieren la modificacién y la modulacién del estado de
vigilia para su ejecucion (Luria, 1989).

El segundo bloque funcional se enfoca en la obtencién, almacenamiento y
procesamiento de la informacién (visual, auditiva y cutanea) procedente del mundo
exterior. Su localizacién esta dada en regiones laterales del neocortex, en la superficie
convexa de los hemisferios y regiones posteriores (occipital, temporal y parietal). Por
su parte, el tercer blogue funcional, se encarga de programar, regular y verificar la
actividad mental y consciente, y se haya localizado en las regiones anteriores de los

hemisferios (Luria, 1989).

Al referir especificamente el trabajo que realiza un sector cerebral o zona
cerebral altamente especializada, es preciso referenciar el concepto de factor
neuropsicolégico como mecanismo psicofisiolégico de las acciones y las operaciones.
A continuacion se muestra en la tabla 1 la clasificacion que Quintanar y colaboradores

proponen como factores neuropsicoldgicos (Quintanar et al., 2008) (ver tabla 1).
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Tabla 1.
Relacion entre los factores neuropsicologicos y las zonas cerebrales

Factores Zona Cerebral Hemisferio
Integracion fonematica Zona temporal Izquierdo
Integracion cinestésico-tactil Zona parietal Izquierdo
Organizacién motora secuencial Zona preemotora Izquierdo
Retencién visual Zona Occipital Izquierdo y derecho
Retencién audioverbal Zona temporal media izquierdo
Percepcion espacial global Zona temporo-parieto-occipital Derecho
Percepcion especial analitica Zona temporo-parieto-occipital Izquierdo
Regulacion y control Zona prefrontal Izquierdo

Regulacion de los procesos

, ) : Zona prefrontal Derecho
involuntarios y automatizados

Activacion general inespecifica  Estructuras subcorticales amplias --

Activacion emocional

| o Estructuras mediobasales --
inespecifica

Interaccién hemisférica Cuerpo calloso --

Nota fuente: Quintanar, et al. (2008 p.35). Los Trastornos del Aprendizaje. Una perspectiva Teodrica.
Colombia: Magisterio.

La importancia del factor neuropsicoldgico radica en que permite relacionar el
nivel psicoldgico de la actividad humana con mecanismos psicofisiolégicos. El trabajo
conjunto de diferentes factores conforman los sistemas funcionales complejos, que a
su vez se constituyen en el medio o sustrato cerebral de las funciones psicolégicas

superiores (Quintanar & Solovieva, 2002).

Considerando que la lectura y la escritura son actividades complejas, desde la
perspectiva histérico-cultural, éstas no podrian ser localizadas en una zona especifica
del cerebro sino que presentarian una localizacion compleja, es decir, la lectura y la
escritura requieren de la participaciéon de diversos mecanismos cerebrales (Solovieva
& Quintanar, 2014). A dicha agrupacién funcional de mecanismos psicofisiologicos se
le denomina sistema funcional, en el marco del cual, diversos factores

neuropsicolégicos participan dependiendo de la accion concreta que ejecuta el sujeto.

Los sistemas funcionales comprenden para su localizacion dos principios
esenciales. El primer principio se refiere a la localizaciéon sistémica y localizaciéon
dinamica, que supone la localizacion propiamente dicha de sistemas funcionales como

tal y no de funciones psicolégicas aisladas (memoria, atencion, etc.). El segundo
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principio hace referencia a que los sistemas funcionales no son agrupaciones
estaticas, sino que cambian su estructura durante el desarrollo del individuo, de tal
modo que en el proceso de conformacion de un sistema funcional, se requiere mayor
despliegue de participacion de zonas cerebrales y cuando la actividad se automatiza,
intervienen zonas cerebrales mas estrechas (Solovieva & Quintanar, 2014). Solovieva,
Chévez, Pérez y Quintanar (2001) describen los eslabones psicolégicos y
neurosicoldgicos que participan como sistema funcional complejo en la lectura (ver
tabla 2).

Tabla 2.
Participacion de los niveles psicoldgico y psicofisiolégico en el proceso de lectura
Eslabdn de la . . Factor
> Eslabén operacional Zona cerebral NP
accion neuropsicologico
Motivo y objetivo Interés, conservacion  Lobulos frontales Regulaciéon y
de la tarea, etc. control voluntarios
a. Diferenciacion de a. Temporales a. Oido
fonemas fonematico
Percepcién b. Diferenciacion de b. Parietales b. Cinestésico
auditiva verbal articulemas
c. Retencion del c. Temporales c. Memoria a
material corto plazo
a. Andlisis de los a. Prefrontales a. cinético
elementos
Ejecucibn en voz esenciales
alta b. Sintesis de los b. parietales b. cinestésico
elementos
esenciales

Nota. Tomado de Solovieva, Chavez, Pérez & Quintanar (2001).

Por su parte, Akhutina (2002) describe el sistema funcional de la escritura (ver
tabla 3).

Tabla 3.
Estructura funcional de la escritura
Bloque funcional Operaciones
Bloque de regulacion Mantenimiento del tono activo de la corteza durante la
del tono y la vigilia escritura.

Procesamiento de la informacibn audio-verbal -
reconocimiento fonético, reconocimiento de lexemas, memoria
audio-verbal.

Procesamiento de la informacion cinestésica — diferenciacion
de articulemas; analisis cinestésico de movimientos graficos.

Bloque de recepcion,
procesamiento y
conservacion de la
informacion
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Procesamiento de la informacion visual — actualizacion de
imagenes visuales de letras y silabas.

Procesamiento de la informacion visuo-espacial — orientacion
de los elementos de la letra, y linea en el espacio, coordinacion
visuo-motora, actualizacién de las imagenes espaciales de las
palabras.

Organizacién eferente (serial) de movimientos — programacién
motora (cinética) de movimientos gréficos.

Programacion y control de acciones voluntarias -
planificacion, realizacién y control del acto de la escritura
Nota. Tomado de Akhutina, T. V. (2002). Diagnoéstico correccion de la escritura. Revista Espafiola de

neuropsicologia, 4(2), 236-261.

Blogue de
programacion,
regulacion y control

Adquisicién de la lectoescritura

La adquisicion del leguaje escrito (desarrollo de los sistemas funcionales de la lectura
y la escritura) es descrita por Vigotsky (1997b) como la primera y méas evidente linea
del desarrollo cultural puesto que se relaciona con el dominio de un sistema externo
de medios, que ha sido elaborado y estructurado histéricamente durante el progreso
de la humanidad. Es necesario que este sistema externo de medios se vuelva una
funcion psicolégica del nifio, para lo cual se requieren complejos procesos dentro del

desarrollo del lenguaje escrito.

El proceso de ensefianza organizada es fundamental en el desarrollo de las
funciones psicoldgicas superiores del nifio (Vigotsky, 1991). De este modo el desarrollo
del lenguaje escrito no se da de ningin modo de la misma manera como el lenguaje
oral, donde el nifio se integra naturalmente a dicho proceso. Para el aprendizaje del
lenguaje escrito es necesario crear un ambiente artificial (como la escuela) que
requiere para su éxito del esfuerzo tanto del maestro como del alumno, buscando en
este Ultimo, el dominio de un sistema de simbolos altamente complejo (Vigotsky,
1997b). Asi, la lectoescritura se distingue del lenguaje oral en su génesis como en su
estructura psicofisiolégica y se constituye en una consecuencia (a diferencia del
lenguaje oral) de un proceso de ensefianza estructurada, estableciendose como una
actividad organizada y voluntaria, que incluye el analisis consciente de los sonidos que

forman el lenguaje (Luria, 1986).
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Teniendo en cuenta lo anterior, la ensefianza del lenguaje se da mediante la
transformacion del lenguaje oral automatizado hacia un proceso voluntario, consciente
y desplegado, buscando alcanzar luego un alto nivel de automatizacion. Dicho proceso
se encuentra mediatizado por la representacion grafica de los fonemas, como medios

para realizar la lectura (Luria, 1986).

Al respecto, se resalta la problemética que identificaba Vigotsky (1997b) para
Su época, en la ensefianza de la escritura (problema que en la actualidad se mantiene),
referente a la direccion de la accion pedagdgica hacia la escritura limitada a la
ortografia y la caligrafia. Es decir, se plantea un proceso de ensefianza mecanico del
lenguaje escrito y no racional, lo que se asemeja al aprendizaje de un habito

meramente técnico (Vigotsky, 1997b).

Para Vigotsky (1997b) no es posible que el nifio domine el complicado sistema
de signos por via exclusivamente mecénica, es decir, por la mera repeticion del
aprendizaje artificial; pues este dominio no se determina Unicamente de manera
externa por la ensefianza escolar, sino que es consecuencia el desarrollo previo de las
funciones psicoldgicas superiores en el nifio. De este modo, es necesario abordar el
desarrollo del lenguaje escrito, como el producto del desarrollo histérico cultural del
nifio. Asi, queda claro que el desarrollo del lenguaje escrito no limita su inicio en la
inmersion del nifio al proceso escolar, sino que comienza mucho antes. En relacion
con lo anterior, es necesario conocer los momentos o etapas que sirven de preambulo

para el desarrollo del lenguaje escrito (Vigotsky, 1997b).

Vigotsky (1997b) refiere como inicio del desarrollo del lenguaje escrito la
aparicion de los primeros signos visuales, siendo el gesto el primero de éstos y
describe la conexion entre el gesto y el signo, en dos momentos. El primero es la
representacion grafica y simbdlica del gesto, expresada en los primeros garabatos del
nifio, de tal modo que el dibujo infantil constituye una etapa previa al leguaje escrito,
siendo una forma peculiar de lenguaje grafico. El segundo momento hace referencia a
los juegos infantiles, donde para el nifio que juega, un objeto puede representar

cualquier otro, segun la funcién que el nifio le dé, adquiriendo el primer objeto, un
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significado dentro del juego (nifio que toma un palo y juega con él como si fuese un
caballo). Asi, se observa que la segunda etapa en el desarrollo del lenguaje escrito se
da cuando para un nifio, el signo no depende del gesto para tener un desarrollo
objetivo. Vigotsky (1997b) basado en los hallazgos experimentales de Hetzer,
sistematiza la importancia del juego infantil y la representacién simbdlica en el
desarrollo del lenguaje escrito, toda vez que la representacion simbdlica se establece
en el juego como una forma particular de lenguaje que encamina directamente hacia

la adquisicion del lenguaje escrito.

Seguidamente, se plantea la etapa mnemotécnica de los signos graficos del
nifio, en la cual, éste realiza sobre el papel signos indicadores que le recuerdan objetos
o situaciones (Vigotsky, 1997b). Esta etapa se dispondria como antecesora de la
ulterior escritura. Asi mismo, a través de sus experimentos con nifios de 4 a 5 afios,
Vigotsky (1997b) describe la aparicion de la escritura pictografica, que segun el autor,
aparece con peculiar facilidad, dado como ya se mencionaba, que el dibujo infantil
consiste en una forma peculiar de escritura. Finalmente esta el momento de la
aparicién de los signos de la escritura, que constituye segun Vigotsky (1997b), el

momento mas importante pues representa el paso auténtico al lenguaje escrito.

Dichos signos de escritura claramente son simbolos de primer orden (que
denominan directamente objetos y acciones), sin embargo en las etapas mencionadas
con anterioridad, el nifio no ha logrado llegar al simbolismo de segundo orden, que
corresponde al empleo de signos de escritura para representar los simbolos verbales
de la palabra. Es decir, para que el nifio logre el dominio del simbolismo de segundo
orden, debe comprender que el lenguaje, ademas de los objetos, también se puede
dibujar (Vigotsky, 1997b).

Al respecto, Vigotsky (1997b) concluye que el lenguaje escrito en el nifio,
dejando de lado el aprendizaje mecanicista, se desarrolla pasando del dibujo de
objetos al dibujo de palabras, para lo que es necesario todo el proceso de preparacion
gue se evidencia en las etapas ya descritas sobre el desarrollo del lenguaje escrito,

gue permiten el paso natural a éste.
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En el proceso de ensefanza del lenguaje escrito (como en todo proceso de
ensefianza), la existencia de un motivo para el aprendizaje se constituye en un factor
fundamental de la efectividad del proceso escolar. Dicho motivo (o motivos), puede ser
cognitivo o social (Talizina, 2009). Complementariamente, es preciso retomar el
postulado de Vigotsky sobre la “zona de desarrollo proximo” a través de la cual,
expresa la relacion interna entre la ensefianza y el desarrollo psiquico. De este modo,
un proceso de ensefianza-aprendizaje debidamente estructurado, debe contemplar el
desarrollo mental del nifio, que de estar fuera de dicho proceso seria imposible. De
esta manera la enseflanza estructurada se establece como un aspecto necesario en
el proceso del desarrollo psiquico del nifio, no en su componente biolégico sino

historico-cultural (Davidov, 1986).
Métodos de ensefianza de la lectoescritura

En la actualidad los sistemas educativos de los paises cuyo lenguaje oficial tiene una
estructura fonética emplean principalmente tres propuestas educativas para la
adquisicion de la lectoescritura (Quintanar & Solovieva, 2014). Aunque estas
propuestas persiguen el mismo fin, difieren en su base tedrica y metodoldgica
(Solovieva & Quintanar, 2014). El método sintético, busca que el individuo reconozca
las unidades minimas de la escritura y proceda a combinarlas para conformar palabras
y construir oraciones (Rincon & Hederich, 2008). EI método analitico, parte de
unidades mayores concretas, como palabras, para llegar a unidades mas pequefias y
abstractas (silabas y letras). Este método se fundamenta en que los nifios perciben
primero la globalidad de las cosas y luego los detalles (Rincén & Hederich, 2008). Por
su parte el método analitico-sintético o mixto, integra componentes de los dos métodos
anteriormente expuestos, retomando el analisis de la palabra como punto inicial,
descomponiéndola en silabas y sonidos, para la construccion de nuevas palabras
(Rincon & Hederich, 2008).

Adicionalmente, Solovieva y Quintanar (2014) proponen el método fonologico,
reflexivo y consciente, cuyo empleo en las escuelas de América Latina constituye una

novedad y un método en proceso de expansion. Este método busca que el estudiante
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comprenda la relacion entre el signo y la realidad a la que éste apunta (fonema), siendo
la letra el signo del sonido cuya naturaleza debe ser alcanzada en la conciencia del
nifio (Solovieva & Quintanar, 2014). El método fonoldgico, reflexivo y consciente se
establece como la primera modificacion y adaptaciéon del método de ensefianza de la
lectoescritura de Elkonin (1989, citado por Solovieva & Quintanar, 2014), quien
propone como base para la implementacion del método el andlisis fonético de las
palabras del propio idioma, el transito desde los sonidos hacia la representacion grafica
de las letras y la diferenciacion e identificacion de las oposiciones fonematicas para la

determinacion fonética del significado (Solovieva & Quintanar, 2014).

Dicho método de ensefianza de la lectoescritura esta planificado por etapas (ver
tabla 4) y tiene algunas particularidades como la presentaciéon de las letras al
estudiante hasta al final del proceso y el seguimiento de la logica del método de
formacion de las acciones mentales por etapas de Galperin (1976, 1995, citado por
Solovieva & Quintanar, 2014) y Talizina (2000), planteandose el trabajo primero en el
plano material, siguiendo con los planos materializado, perceptivo, verbal externo y

después el interno, con el fin de llegar a la interiorizacién gradual de la accion.

Tabla 4.
Etapas y actividades del método fonoldgico, reflexivo y consciente

Etapas Actividades
1. Andlisis fonético de las palabras
Preparacion del material
Representacion materializada del esquema de la palabra
Representacién materializada de los sonidos vocales
Representacién materializada del acento de las palabras
Presentacion materializada de los sonidos consonantes
Diferenciacion materializada de los sonidos corto (r) y
largo (rr)
Diferenciacion de los sonidos duro (n) y blando ()
Control
Representacion del esquema de la palabra
Representacion de los sonidos vocales
Representacion del acento
Presentacion de los sonidos consonantes
Diferenciacion de los sonidos corto (r) y largo(rr)
Diferenciacion de los sonidos duro (n) y blando ()
Control
4. Analisis verbal de la estructura de la palabra (control).

2. Analisis fonético
materializado

3. Analisis fonético en
el plano perceptivo
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5. Introduccion de
letras que determinan Planos: materializado, perceptivo y verbal.
sonidos vocales

Consonantes con correspondencia Unica
6. Introduccion de Letrasry rr
letras que determinan Letrasny A
sonidos consonantes Letras sin correspondencia Unica con
sonidos

Planos:
materializado,
perceptivo y
verbal.

7. El paso a la lectura
Nota. Tomado de Solovieva, Y. & Quintanar, L. (2014). Ensefianza de la lectura: método préactico para
la formacion lectora. México: Trillas.

Evaluacion Neuropsicoldgica

Desde la aproximacion histérico-cultural se plantea una perspectiva cualitativa de
andlisis en la evaluacion neuropsicologica. Considerando que la neuropsicologia
procura el estudio de las funciones psicoldgicas en estrecha relacion con la actividad
cerebral (en la normalidad y la patologia), se establece que la relacion entre la accién,
como unidad de analisis de la psicologia y el sistema funcional complejo (trabajo
conjunto de diversos factores neuropsicoldgicos) constituye el fundamento de la
aproximacion neuropsicologica histérico-cultural, siendo el sistema funcional complejo
la unidad de analisis de la neuropsicologia (Quintanar & Solovieva, 2003). Por su parte,
la evaluacion neuropsicolédgica infantil posibilita identificar las particularidades del
desarrollo del nifio a través del analisis de los criterios neuropsicolégicos que pueden
favorecer u obstaculizar su desarrollo (Quintanar & Solovieva, 2003).

Dicho esto, se resalta que la evaluacion infantil requiere una metodologia
particular, dada la organizacion cerebral diferenciada de los procesos psicolégicos
entre adultos y nifios (Quintanar & Solovieva, 2003). En coherencia, se referencian
como objetivos de la evaluacion neuropsicologica infantil: identificar las
particularidades del desarrollo psiquico del nifio; caracterizar el estado funcional a nivel
de factores neuropsicoldgicos estableciendo tendencias positivas y negativas en su
formacion; e identificar los sistemas funcionales dependientes del trabajo de dichos
factores neuropsicolégicos (Quintanar & Solovieva, 2003). Congruentemente,
Quintanar et al. (2008) sefialan a la evaluacion neuropsicologica infantil como un

proceso de analisis detallado que permite identificar los tipos de errores, aciertos y
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niveles de ayuda que el nifio requiere del evaluador; cuya naturaleza es dindmica
debido al tipo de interaccion entre el evaluador y el nifio; y flexible, pues se toman en

cuenta las necesidades y particularidades del nifio para la seleccion de tareas.

En suma, el andlisis de los tipos de errores presentados por el nifio, permite
identificar la debilidad funcional presente en determinados factores, posibilitando
identificar cudl de estos constituye el origen de las dificultades (defecto primario) y a
su vez determinar la influencia del bajo funcionamiento de un factor en la realizacién
de otras acciones (efecto sistémico), en las que se requiere su participacion (Quintanar
& Solovieva, 2003).

Un aspecto a considerar en la evaluacién neuropsicologica, es el mantenimiento
de la coherencia tedérico-metodoldgica de los instrumentos empleados. Desde el
modelo neuropsicologico histérico-cultural se propone un enfoque cualitativo e
individualizado, donde se observan las particularidades ejecutivas en cada tarea,
identificando el grado de severidad y la frecuencia de los errores cometidos, asi como
las estrategias empleadas en la resolucion de las tareas y el nivel de orientacion

requerido en caso de ser necesario (Quintanar & Solovieva, 2003).

Para el caso especifico de la valoracion neuropsicologia de las actividades de
lectura y escritura en nifios, desde el modelo histoérico-cultural, se pueden identificar
diversos errores cometidos por los escolares, cada uno de los cuales, puede
relacionarse con diferentes causas, por lo que no es suficiente describirlos. Lo
importante es analizar la causa que los determina, ya que en el caso de necesitarse
un programa de correccion, éste no se dirija a los sintomas, sino a la causa (Solovieva,
Lazaro & Quintanar, 2011).

Tomando como ejemplo a la lectura en voz alta, se pueden encontrar los

siguientes tipos de errores (Solovieva, et al., 2011):

1. Similares por su aspecto grafico: f-t, n-m, i-j...
2. Diferentes por su orientacion espacial: b-d, e-s...

3. Opuestos por el oido fonematico: b-p, d-t, f-v....
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4. Similares por su cercania articulatoria: t-d, I-n, m-b...

5. Perseveraciones: incapacidad para pasar de un elemento a otro.

Cada uno de estos errores se relaciona con un mecanismo psicofisiolégico
(factor) y con una zona cerebral especifica. Para el caso de la verbigracia, en el error
del tipo 4, el factor relacionado es el cinestésico y las zonas cerebrales involucradas
son las parietales inferiores. Sin embargo, la caracterizacion de las zonas cerebrales
especificas, es una tarea compleja en la neuropsicologia infantil, ya que éstas se

encuentran aun en proceso de desarrollo (Solovieva, et al., 2011).

Ahora bien, en consideracién de que la lectura y la escritura corresponden a
actividades psicolégicas complejas, la evaluacién neuropsicoldgica cualitativa se
establece como un método de analisis del estado de desarrollo de los sectores
cerebrales especializados que podria dilucidar el nivel de fortalecimiento de los
mecanismos psicofisiolégicos propiciado por los métodos de ensefianza de la lectura

y escritura empleados (Quintanar, et al., 2008).

En coherencia, Quintanar y Solovieva (2003) proponen como instrumentos
efectivos de evaluacion de la actividad de lectoescritura, el protocolo de Evaluacion
Neuropsicoldgica Infantil Puebla-Sevilla y el protocolo de Verificacion del Exito Escolar
en la Escuela Primaria, este Ultimo especificamente en los apartados de lectura y

escritura.

En suma, el andlisis de los tipos de errores presentados por el nifio permite
valorar la debilidad funcional presente en determinados factores, posibilitando
identificar cual de estos constituye el origen de las dificultades (defecto primario) y a
su vez determinar la influencia del bajo funcionamiento de un factor, en la realizacion

de otras acciones (efecto sistémico) en las que se requiere su participacion.
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CAPITULO IIl. DESARROLLO DE LA INVESTIGACION

Planteamiento del problema

Actualmente en Latinoamérica la alfabetizacion inicial comprende una problematica
central no solo por la falta de cobertura escolar, sino por la baja calidad académica
demostrada en pruebas comparativas con sistemas educativos de paises
desarrollados. En el informe presentado en 2012 por la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdomico (OCDE) sobre el Programa Internacional para
la Evaluacion de Estudiantes (PISA, por sus siglas en inglés), ninguno de los paises
Latinoamericanos participantes alcanzé el promedio de 496 puntos para el
componente de lectura, siendo Chile y Costa Rica los paises de la region con el mejor
desemperio, con un puntaje de 441 cada uno, seguidos por México con 424 puntos. Al
respecto, cabe resaltar que en Latinoamérica existe una tendencia por la ensefianza
de la lectoescritura a través del método analitico-sintético (Medina & Bruzual, 2006;
Solovieva & Quintanar, 2014).

En el caso particular de México (donde también se evidencia un uso
generalizado del método analitico-sintético para la alfabetizacion inicial), los resultados
de la Evaluacion Nacional de Logros Académicos en Centros Escolares (ENLACE) del
afio 2014, muestran que en el componente de comprension lectora, de un total de
1°004.747 estudiantes evaluados, el 19% (191.553 estudiantes) se ubicé en el nivel
insuficiente de dominio; y el 36% (364.472 estudiantes) se ubic6 en el nivel elemental.
Asi, mas de la mitad de los estudiantes participantes (55%) se ubic6 entre los niveles
insuficiente y elemental, y sélo el 45% se ubicd entre los niveles bueno (40%) y
excelente (5%) segun la escala de clasificacion establecida por el Instituto Nacional de

la Evaluacién de la Educacion (INEE).

De esta manera el rendimiento de los estudiantes mexicanos, medido en
pruebas de comprensién lectora de caracter internacional y nacional, demuestra que
la ensefianza de la lectoescritura sigue siendo un desafio para el sistema educativo

nacional (Secretaria de Educacion Publica, 2014).
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Es de resaltar que la participacién exitosa en el ambito escolar requiere del
desarrollo 6ptimo de las actividades de lectura y escritura. Estas actividades son
indispensables para responder de manera competente a las exigencias de los
sistemas educativos, cada vez mas complejos y globalizados. Asi, la adquisicion de la
lectoescritura constituye un punto critico para el desenvolvimiento escolar del individuo
y una carencia significativa en este aspecto, repercute directa y considerablemente en
su rendimiento en todas las areas curriculares (Molina, 2006). El soporte que brindan
los adultos en el proceso de alfabetizacion inicial determina el nivel de consolidacion
de la lectoescritura en los escolares, con repercusion en la aparicion de posibles
dificultades académicas futuras (Murillo, Martinez & Hernadndez, 2011).

Los procesos de lectura y escritura corresponden a actividades psicoldgicas
complejas y su proceso de adquisicion en la escuela primaria no se da de manera
espontanea, sino organizada desde afuera a partir de la interaccion con el adulto
(maestro) y el resto de los escolares. De este modo, el método pedagogico empleado

comprende un eslabon esencial.

A través de la inmersién del nifio al proceso socialmente organizado de
enseflanza aprendizaje, cambia el caracter inmediato y espontdneo de su vida
psicolégica para dar paso a la formacion del aspecto operacional de la actividad
humana (Solovieva & Quintanar, 2014). El proceso de ensefianza organizada es
fundamental en el desarrollo de las funciones psicoldgicas superiores del nifio, pues
como plantea Vigotsky (1991), el aprendizaje conduce al desarrollo y no a la inversa.
De esta forma, los mecanismos psicofisiolégicos deben su desarrollo apropiado, no a

procesos espontaneos, sino sistematicos y socialmente establecidos (Talizina, 2000).

En coherencia, para la ensefianza de la lectoescritura, se referencian diversas
estrategias tedrico-metodoldgicas que difieren en su abordaje pedagoégico para la
adquisicion del lenguaje escrito en el nifio. Entre estas estrategias se identifican el
método analitico-sintético y el método de analisis fonoldgico, reflexivo y consciente. El
método analitico-sintético propicia en el escolar inicialmente el reconocimiento de las

unidades minimas de la escritura y luego la combinacién de estas en palabras para
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posteriormente construir oraciones (Rincén & Hederich, 2008). Por su parte, el método
de analisis fonoldgico, reflexivo y consciente busca en el escolar la comprension de la

relacion fonema-grafema (Solovieva & Quintanar, 2014).

Cabe desatacar los planteamientos de Luria (1986) sobre la existencia de
determinadas etapas en el proceso de aprendizaje del lenguaje escrito, que comienzan
con la percepcion de la letra y el andlisis de su significado acustico, pasando por la
fusion sonido-letra en silabas hasta llegar a la automatizacion consecutiva. Asi mismo,
Luria (1986) plantea que la composicion psicofisiolégica de dicho proceso cambia
sustancialmente en la medida en que transcurre el desarrollo de las etapas y se da la

automatizacion del lenguaje escrito.

La evaluaciéon neuropsicoldgica cualitativa se establece como un método de
andlisis del estado de desarrollo de los sectores cerebrales especializados que podria
dilucidar el nivel de fortalecimiento de los mecanismos psicofisiolégicos, propiciado por
el empleo de los métodos de ensefianza de la lectoescritura en los escolares
expuestos a ellos (Quintanar, et al., 2008). De este modo la evaluacién
neuropsicoldgica cualitativa permite determinar las ventajas y desventajas de cada
método implementado, contribuyendo a la comprensiéon del impacto que cada uno
tiene en el desarrollo cerebral de los escolares. Asi mismo, el establecimiento de un
perfil del rendimiento en tareas de lectoescritura de los escolares, dara mayor sustento
tedrico para la administracion de los métodos de ensefianza, describiendo las posibles
diferencias a nivel funcional en los escolares que aprenden a leer y escribir mediante
los diferentes métodos, favoreciendo asi el disefio e implementacion de estrategias
pedagogicas que potencien el impacto positivo del sistema educativo, sobre la

adquisicion de la lectoescritura en los escolares mexicanos y latinoamericanos

Desde este punto de vista, es posible caracterizar los errores y dificultades en
el proceso de la adquisicion de la lectura y la escritura en la escuela primaria, tomando
en cuenta los mecanismos cerebrales que participan en dichas actividades. Los
errores considerados en las tareas de lectura y escritura se presentan en la tabla 5
(ver tabla 5).
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Tabla 5.
Errores considerados en las tareas de lectura y escritura

Errores de lectura Errores de escritura
Errores Ortograficos
Homofoénicos
Errores Ortograficos
Heterofénicos

Sustituciones letras

Sustituciones silabas

Sustituciones palabras Omision Acentos
Repeticiones Omisién Puntuacion
Pausas entre las letras Irrespeto Mayusculas
pausa entre las silabas Omision de H
pausas entre palabras Separar Palabras
Irrespeto a los signos de

puntuacion Juntar Palabras

Ausencia de prosodia
Adicion Letras
Adicién Silabas
Adicién Palabras
Omisién Letras
Omision Silabica
Omision de Palabras

Teniendo en cuenta lo anterior y considerando que los métodos analitico-
sintético y de analisis fonolégico, reflexivo y consciente, abordan la ensefianza de la
lectura desde diferentes puntos en las etapas de adquisicion del lenguaje escrito

propuestas por Luria (1986), surge la siguiente pregunta de investigacion:

¢De qué manera influye el método empleado en la ensefianza de la

lectoescritura, en el rendimiento de los escolares en tareas de lectura y escritura?

Objetivos

General

Determinar el efecto de dos métodos de ensefianza sobre el desempefio en tareas de

lectura y escritura en escolares de tercer grado de primaria.

Particulares

1. Caracterizar los tipos de errores y dificultades en tareas de lectoescritura de un
grupo de nifios de tercer grado de primaria sometido al método pedagoégico de andlisis

fonoldgico, reflexivo y consciente.
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2. Caracterizar los tipos de errores y dificultades en tareas de lectoescritura de un
grupo de nifios de tercer grado de primaria sometido al método analitico-sintético.

3. Analizar las diferencias y similitudes existentes en los tipos de error (0 su ausencia)

en ambos grupos.
Hipotesis
Hipotesis de investigacion

Existen diferencias en el rendimiento en tareas de lectura y escritura entre escolares

expuestos a diversos métodos de ensefianza del proceso de lectoescritura.

Hipotesis nula

No se evidencian diferencias en el rendimiento en tareas de lectura y escritura entre

escolares expuestos a diversos métodos de ensefianza del proceso de lectoescritura

Material y Métodos

La presente investigacibn no experimental, es de tipo transversal, descriptiva y se

desarrolla desde un enfoque mixto.

Variable independiente

Método pedagdgico de ensefianza del proceso de la lectura y la escritura.

Variable dependiente

Desempefio en tareas de lectura y escritura.

Participantes

La presente investigacién considera una muestra no probabilistica, seleccionada a
conveniencia. La muestra esta constituida por 13 estudiantes de tercer grado de
primaria, de dos colegios particulares de la ciudad de Puebla, México. Los alumnos se

encuentran divididos en dos grupos de investigacion; cada uno conformado por
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escolares a quienes se les presentdé durante sus dos primeros grados escolares
(inmediatamente anteriores), alguno de los métodos de ensefianza de la lectoescritura

considerados para este estudio.

El primer grupo (G1) lo componen 5 estudiantes a quienes se les presento el
meétodo andlisis fonolodgico, reflexivo y consciente durante sus dos primeros afos
escolares para el aprendizaje de la lectoescritura. ElI segundo grupo (G2) esta
comprendido por 8 nifios a quienes se les presentd el método analitico-sintético

durante sus dos primeros afios académicos.

Las dos instituciones educativas presentan similar nivel socioeconémico
(medio), cuentan con condiciones similares a nivel estructural y de recursos
pedagogicos (planta docente, materiales, estructura escolar). Asi mismo dichas
instituciones escolares se caracterizan por contar con un reducido nimero de nifios en
sus aulas (maximo 10 alumnos). La tabla 5 describe las principales caracteristicas

demograficas de la muestra (ver tabla 6).

Tabla 6.
Datos demograficos de la muestra

G1: andlisis fonoldgico,

. . G2: método analitico-sintético
reflexivo y consciente

Nifios 4 5
Nifias 1 3
Edad media 8.14 7.9
DE 0.38 0.33
Diestros 5 7
Zurdos 0 1

De manera adicional se contdé con una evaluacion complementaria de G1
posterior a la participacion de los menores en un programa de comprension de lectura,
gue tuvo una duracién de un afio. Estos resultados se presentan con el fin de
determinar los cambios en la aparicion de errores en tareas de lectura y escritura que

pudo tener el grupo después de su participacion en el programa sefialado.
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También de manera complementaria se contempla la descripcion del
rendimiento a nivel neuropsicoldgico y en las tareas de lectoescritura de dos sujetos
quienes cumplieron criterios de no inclusién para G1 y G2 respectivamente. Estos
casos no se presentan con el animo de hacer comparaciones clinicas, se consideran
de interés debido a sus caracteristicas individuales en relacion con el método de
ensefianza de la lectoescritura presentado. El primer caso (DKC) hace referencia a un
menor que presenta Sindrome de Williams, a quien se le presentd el método de
analisis fonoldgico, reflexivo y consciente al mismo tiempo que a los participantes del
G1l. El segundo caso (JAM) concierne a un nifio a quien se le present6 el método
pedagdgico analitico-sintético. JAM no presenta ningun sindrome neuropsicologico ni
neuroldgico, no obstante JAM no adquirié las actividades de lectura y escritura. Este
analisis comparativo de casos presenta una descripcion de las caracteristicas a nivel

neuropsicoldgico de los menores y su rendimiento en tareas de lectura y escritura.

Criterios de inclusién

Para su inclusion en la muestra se consideré que los estudiantes estuviesen en un
rango de edad entre 6 a 8 afios de edad; estuviesen inscritos y fuesen alumnos activos
en alguno de los cursos seleccionados para el estudio.

Criterios de no inclusidén

No se incluyeron los alumnos que se encontraran en una edad menor a 6 afios o0 mayor
a 8 afios; tampoco fueron incluidos aquellos que presentaron algun antecedente
patoldgico, como sindromes de caracter genético (Sindrome de Williams, Sindrome de
X fragil, entre otros), precedente de traumatismo craneoencefalico (TCE) severo o
algun trastorno basado en el Manual Diagnéstico y Estadistico de los Trastornos

Mentales (DSM por sus siglas en inglés) en su quinta version (DSM-5).

Tampoco se incluyeron aquellos alumnos con dificultades de audicion, vision o
lenguaje; que no accedieran a la lectura y la escritura; que se encontraran repitiendo
el afio escolar; ni se incluyé a quienes hubiesen cursado el afio inmediatamente

anterior en una escuela diferente a la seleccionada para el estudio.
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Instrumentos

Se administraron dos formatos de consentimiento informado, uno dirigido a las
instituciones educativas para registrar su voluntad y compromiso de participar en el
estudio (ver anexo 1) y otro dirigido a los padres de familia solicitando su autorizacion

sobre la participacion de su hijo(a) en el estudio (ver anexo 2).

Para la evaluacion neuropsicoldgica se utilizaron instrumentos cualitativos,
cuyas tareas pueden ser analizadas como sistemas funcionales complejos, donde
participan diversos mecanismos cerebrales. Los instrumentos se basan en la
propuesta tedrica de Luria (1989) y su desarrollo posterior dentro de la neuropsicologia
infantil (Akhutina & Pilayeva, 2012; Mikadze, 2008). Los instrumentos de evaluacion
utilizados fueron el formato de Evaluacion Neuropsicolédgica Infantil “Puebla-Sevilla”
(Quintanar, Solovieva & Ledn-Carrion, material no publicado) (ver tabla 7) y tareas
especificas de lectura y escritura del formato de Evaluacion Neuropsicoldgica del Exito

Escolar (Solovieva & Quintanar, 2012) (ver tabla 8).

Tabla 7.
Tareas que conforman el instrumento de Evaluacion Neuropsicoldgica Infantil “Puebla-
Sevilla”, seglin cada factor neuropsicologico

Factor Tarea
1. Prueba verbal asociativa: consiste en que el nifio debe dar un
Regulacion y golpe ante la palabra rojo y dos golpes ante la palabra blanco
control 2. Prueba verbal de conflicto: consiste en la realizacion de la tarea

anterior al revés: blanco, un golpe y rojo dos
1. Copia y continuacion de secuencia gréafica
2. Coordinacioén reciproca de las manos

Organizacién

secuencial . g
3. Secuencia de movimientos manuales
motora : .
4. Intercambio de posiciones de los dedos
1. Reproduccién y evocacion de posiciones de los dedos en la
mano contraria: se le pone en una mano una posicién y el nifio debe
realizar la misma posicion en la mano contraria con los ojos cerrados
Integracion y después repetirla
cinestésico tactil 2. Reconocimiento de objetos: con los ojos cerrados el nifio debe

reconocer los objetos presentados en su mano
3. Reproduccién de posiciones del aparato fonoarticulador
4. Repeticion de silabas y sonidos
1. Repeticién de pares de palabras opuestas fonolégicamente
Oido fonematico 2. Repeticion de silabas
3. Identificacién de fonemas
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4. Reproduccion de series de ritmos
1. Repeticidén y evocacidén de palabras de manera involuntaria y
voluntaria
Retencion 2. Repeticion de oraciones largas
audio-verbal 3. Evocacion de las series de palabras con interferencia
heterogénea — recuerdo de las dos series anteriormente
presentadas
1. Evocacion de letras y simbolos: reproduccion, con la mano

contraria con la que anteriormente realizé la copia

2.

Reconocimiento de una serie de figuras: se presentan 3

imagenes y el nifilo debe que reconocer estas imagenes junto con
Retencién visual  otras que no fueron presentadas

3.

Dibujo libre de cuatro animales en cuadros marcados y la

evocacion de los mismos

4.

Evocacioén con interferencia: reproduccion de la serie de letras y

simbolos presentados anteriormente

1. Dibujo libre de una casa
Analisis y 2. Copia de una casa
sintesis 3. Copia de letras y figuras con la mano derecha e izquierda
espaciales: 4. Dibujo de nifio y de una nifia
perceptivo 5. Dibujo de animales
global 6. Dibujo por consigna: dibujo una mesa con 4 patas
7. Dibujo en un reloj: con manecillas y con la indicacién de la hora
A 1. Completar figuras
Analisis y A . I
sintesis 2. Comprensién de oraciones con estructuras légicas vy
espaciales: gramaticales compl_ejas
. 3. Completar oraciones de acuerdo con el cuadro
perceptivo - .
p 4. Comprensién de érdenes
analitico
5. Esquema corporal
Atencion y

estado de alerta

Identificacion de estimulos significativos (figura-fondo)

Evaluacion de la
esfera 1.
emocional

Observaciones complementarias durante la sesién

Nota. Tomado de Bittencourt-Chastinet, Pereira-Gottschalk, Morais, Solovieva, & Quintanar (2012, p.

676).

Tabla 8.

Tareas que conforman el instrumento de Evaluacion Neuropsicoldgica del Exito
Escolar, especificamente en los apartados de escritura y lectura (Solovieva &

Quintanar, 2012)

Apartado Tareas
Copia y denominacion de letras
Escritura de palabras

Escritura Completar oraciones al dictado

Dictado de oraciones
Copia y lectura de palabras
Copia lectura de oraciones

ogkrwnE
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7. Escritura independiente (sustantivos)

8. Escritura independiente (narracion)

1. Lectura del texto: la gallina de los huevos de oro

2. Lectura del texto: el cuervo y las palomas

Nota. Tomado de Solovieva, Y. & Quintanar, L. (2014). Ensefianza de la lectura: método practico para
la formacion lectora. México: Trillas.

Lectura

Estos instrumentos consideran la edad psicologica de cada nifio. Las tareas se
presentan en forma interactiva permitiendo usar diversos tipos de apoyo y considerar
tanto la zona del desarrollo actual, como la del desarrollo préximo (Vigotsky, 1995

citado por Solovieva & Quintanar, 2014).

Los instrumentos sefalados evaluan el estado funcional de los mecanismos
neuropsicolégicos de retencién audio-verbal, retencion visual, oido fonematico,
integracion cinestésica, organizacion secuencial motora, analisis y sintesis espaciales
simultdneas, programacion y control de la actividad voluntaria, a través de andlisis
cualitativo clinico de errores y dificultades que surgen durante la realizacion de
diferentes tareas. Asi mismo, dichos instrumentos permiten la valoracién de las

actividades de comprension y produccién del lenguaje escrito.

Procedimiento

Inicialmente se realiz6 el contacto con las instituciones educativas a fin de solicitar la
debida autorizacién para el desarrollo de la investigacién y conformar la muestra de
estudiantes de tercer grado de primaria. Seguidamente se administraron los
instrumentos de evaluacion de manera individual en las instalaciones de la instituciéon
educativa a la cual pertenecia cada menor. Dicha evaluacion se realizé en ausencia
de interferencias durante la sesién. Cada nifio fue evaluado durante dos sesiones, con
duracion aproximada de 60 minutos cada una. En la primera sesién se administro el
protocolo de Evaluacion Neuropsicolégica Infantil “Puebla-Sevilla” (Quintanar,
Solovieva & Ledn-Carrion, Material no Publicado) y en la segunda sesion el formato

de Evaluacion Neuropsicologica del Exito Escolar (Solovieva & Quintanar, 2012).
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Analisis cualitativo

Para el analisis cualitativo del rendimiento de los nifios evaluados en las tareas de

lectoescritura se considero la presencia de errores y los tipos de ayuda requeridos para

la adecuada resolucion de cada tarea. La tabla 9 muestra los tipos de error

considerados y las ayudas brindadas ante la ocurrencia de cada uno de estos, en las

tareas de lectura y escritura (ver tabla 9).

Tabla 9.
Errores tipicos en cada tarea y ayudas brindadas ante la ocurrencia de cada error
Error Tarea Ayuda
Sustitucion Letras
Sustitucion Palabras - e
. Solicitar verificacion
Irrespeto a los signos de
untuacion
b Lectura

Repeticiones

Pausa entre las silabas

Pausas entre palabras

Ausencia de prosodia

Adicién Letras

Solicitar repeticion del apartado

Escritura copia

Escritura libre

Solicitar verificacion

Escritura dictado

Repeticién de la oracion

Adicion Palabras

Lectura

Solicitar repeticion del apartado

Escritura copia

Escritura libre

Solicitar verificacion

Escritura dictado

Repeticion de la oracion

Omisién Letras

Lectura

Solicitar repeticion del apartado

Escritura copia

Escritura libre

Solicitar verificacion

Escritura dictado

Repeticion de la oracion

Omisién Sildbica

Lectura

Solicitar repeticion del apartado

Escritura copia

Escritura libre

Solicitar verificacion

Escritura dictado

Repeticién de la oracion

Omisiéon Palabras

Lectura

Solicitar repeticion del apartado

Escritura copia

Escritura libre

Solicitar verificacion

Escritura dictado

Repeticién de la oracion

Adicién Silabas

Escritura copia

Escritura libre

Solicitar verificacion

Escritura dictado

Repeticiéon de la oracion

Errores Ortogréaficos
Homofonicos

Escritura copia

Escritura libre

Solicitar verificacion

Escritura dictado

Repeticion de la oracion
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Errores Ortograficos
Heterofdnicos

Escritura copia

Escritura libre

Solicitar verificacion

Escritura dictado

Repeticién de la oracién

Sustituciones
visuoespaciales

Escritura copia

Escritura libre

Solicitar verificacion

Escritura dictado

Repeticién de la oracién

Omisién Acentos

Escritura copia

Escritura libre

Solicitar verificacion

Escritura dictado

Repeticién de la oracion

Omisiéon Puntacion

Escritura copia

Escritura dictado

Escritura libre

Irrespeto Mayusculas

Escritura copia

Escritura dictado

Escritura libre

Separar Palabras

Escritura copia

Escritura libre

Solicitar verificacion

Escritura dictado

Repeticién de la oracion

Juntar Palabras

Escritura copia

Escritura libre

Solicitar verificacion

Escritura dictado

Repeticién de la oracién

Para el caso de los resultados hallados en el protocolo de Evaluacion

Neuropsicoldgica Infantil “Puebla-Sevilla” (Quintanar, Solovieva & Ledn-Carrion,

Material no publicado) también se considero6 la presencia de errores y los tipos de

ayuda requeridos para la adecuada resolucion de las tareas en cada factor

neuropsicolégico. En la tabla 10 se muestran los tipos de errores considerados y las

ayudas brindadas ante la ocurrencia de cada uno de estos (ver tabla 10).

Tabla 10.
Errores tipicos en cada tarea y ayudas brindadas por cada factor neuropsicolégico
evaluado
. Ayudas brindadas
Tipo de error por cada L
Factor Tarea ante la aparicién del
factor
error
Regulaciony Prueba verbal asociativa A. Impulsividad Repeticion de la
control tarea

Organizacién
secuencial
motora

Copia y continuacién de

secuencia grafica

A.Perseveraciones
gréficas

A. Interrupciones al
trazo

B. Micrografia

C. Macrografia

Regulacion verbal
por parte del adulto
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Coordinacién reciproca
de las manos /
Intercambio de

posiciones de los dedos

A.Perseveraciones
motoras

B.Falta de fluidez

C.Fragmentacion de
los movimientos

D.Falta de
automatizacion

Secuencia de
movimientos manuales

A.Perseveraciones
motoras

B.Falta de fluidez

C.Falta de
automatizacion

D.Simplificacion de la
secuencia de
movimientos

Reproduccién y
evocacion de posiciones
de los dedos en la mano

A.Imprecisiones

Se permite repetir la
posicion en la misma
mano antes de
reproducirla en la

contraria .
mano contraria
e A.Reconocimiento Repetir la
., Reconocimiento de . P .
Integracion obietos errado de los objetos exploracion del
cinestésico ) presentados objeto
tactil Reproducciéon de
\ep . Modelado
posiciones del aparato A.Imprecisiones
fonoarticulador
A.Perseveraciones Repeticion de la
Repeticion de silabasy  B.Sustitucion por serie
sonidos punto y modo de Segmentacion de la
articulacion serie
ny A.Dificultad en la
Repeticion de pares de . N
alabras opuestas diferenciacion de
P as op pares de palabras con
fonoldgicamente " >
oposicién fonemética
A.Dificultad en la
Repeticion de pares de  diferenciacion de .
lab de silab Repeticion de la
Oido sliabas pares ge stabas Con | soje o segmentacion
hy oposicién fonemética :
fonematico — de la serie.
A.Dificultad en la
e, diferenciacion de
Identificacion de .
series de fonemas
fonemas L
con oposicion
fonematica
Reproduccion de series  A.Respuestas
de ritmos indiscriminadas
Anélisis y A.Desintegracion de Preguntas
sintesis Tareas Perceptivo la imagen orientadoras.
espaciales graficas global B.Desproporciones Solicitud de
simultaneas C.Dismetrias verificacion.
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Perceptivo
analitico

A.Omision de
caracteristicas
esenciales y
diferenciales

B.Inadecuada
ubicacion de los
elementos

C.Rotaciones

A. Dificultad en la

Comprension de comprension de Repeticiéon de la
oraciones con oraciones con oracion
estructuras logicas y estructuras légicas y Segmentacion de la
gramaticales complejas  gramaticales oracién
complejas
A.Errores en la
Esquema corporal identificacion de Modelado
elementos del

esguema corporal

A. Imprecision en la

Retencién Repeticién de oraciones  evocacion con Repeticiéon de la
audio-verbal largas pérdida del sentido de oracién
las oraciones
Ninguna palabra recuperada
L 1 palara recuperada
Reproduccién y
., 2 palabras recuperadas
evocacion de palabras 3 palabras recuperadas
de manera involuntaria y P o up §

voluntaria 4 palabras recuperadas

5 palabras recuperadas

6 palabras recuperadas
Ningun elemento recuperado

Reoroduccion 1 elemento recuperado

evocal?:ién de Ietr;/s 2 elementos recuperados

) y 3 elementos recuperados

figuras

4 elementos recuperados

» 5 elementos recuperados
Ret_enmon Ningun elemento recuperado

visual

Evocacion de dos series
de tres elementos

1 elemento recuperado

2 elementos recuperados

3 elementos recuperados

4 elementos recuperados

5 elementos recuperados

6 elementos recuperados

Nota. Debido a las caracteristicas de la ejecucion en las tareas que evallan los factores de retencion
audio-verbal y visual, en la tabla no se referencian los tipos de ayuda brindados, sino el nimero de
elementos que pueden ser recuperados.
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Analisis cuantitativo

Para la cuantificacion del rendimiento de los menores en las tareas de lectura y
escritura (copia, dictado o libre), derivadas del protocolo de Evaluacion
Neuropsicolégica del Exito Escolar (Solovieva & Quintanar, 2012) se calculé la
frecuencia de aparicion de cada error en cada tarea.

Para el establecimiento de las diferencias estadisticamente significativas entre
los grupos G1y G2 se asigné una puntuacion de 0, 1 o0 2 segun tres tipos de ejecucion
establecidos: tipo 1, inexistencia del error; tipo 2, correccion del error ante la ayuda del
evaluador; y tipo 3, aparicion del error sin correccion ante la ayuda. Para el tipo 1 se
asignd una puntuacién de 0; al tipo 2 se le asign6 una puntuacion de 1; y al tipo 3 se
le dio una puntuacion de 2 (ver tabla 11).

Tabla 11.
Tipos de ejecuciones y puntuacion asignada a cada uno
Ejecucion Tipo Puntuacion
asignada
Inexistencia del error 1 0
Correccion del error ante la ayuda del evaluador 2 1
Aparicién del error sin correccién ante la ayuda 3 2

El andlisis cuantitativo de los resultados obtenidos en la presente investigacion
se desarrolld6 mediante el empleo del programa Statistical Package for the Social
Sciences (SPSS) (2011) en su version 20. Especificamente se corrié la prueba no
paramétrica para muestras independientes U de Mann-Whitney (Field, 2009), con el
fin de comparar el rendimiento en los protocolos de evaluacion empleados, entre los
grupos. Para el caso de la comparacién de las ejecuciones en tareas de lectura y
escritura del G1, antes y después de la implementacién del programa de comprension
de lectura, se realizdé la prueba no paramétrica para muestras relacionadas de

Wicolson.

Con relacion a los resultados derivados del protocolo de Evaluacion
Neuropsicoldgica Infantil “Puebla-Sevilla” (Quintanar, Solovieva & Leon-Carrion,

Material no publicado) se identificd la frecuencia de cada uno de los tres tipos de
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ejecucion establecidos, para cada tipo de error en las tareas tendientes a valorar los
diversos factores neuropsicoldgicos. Los tipos de ejecucion son los mismos que se
establecieron para las respuestas observadas en las tareas de lectura y escritura, es
decir: tipo 1, inexistencia del error; tipo 2, correccion del error ante la ayuda del

evaluador; y tipo 3, aparicion del error sin correccion ante la ayuda.
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CAPITULO IV. RESULTADOS

Inicialmente se presenta una descripcion de los resultados encontrados en cada uno
de los grupos Gl y G2 de manera particular y seguidamente se presenta la
comparacion entre los grupos. Para cada grupo se presentan las frecuencias de los
tipos de ejecucion y de los errores cometidos en tareas de lectura y escritura derivadas
del protocolo de Evaluacion Neuropsicoldgica del Exito Escolar (Solovieva &
Quintanar, 2012). Seguidamente se presentan las frecuencias de los tipos de ejecucion
en cada una de las tareas del protocolo de Evaluacion Neuropsicoldgica Infantil

Puebla-Sevilla (Quintanar, Solovieva & Ledn-Carrion, Material no Publicado) para cada

grupo.

Posteriormente se presenta una comparacion estadistica entre los grupos G1y
G2, considerando los tipos de ejecucion en las tareas de lectura y escritura.
Finalmente, a manera de complemento, se presentan los datos obtenidos de la
evaluacion posterior al programa desarrollado con G1 sobre comprension de lectura 'y
se comparan los datos previos y posteriores al mismo en tareas de lectura y escritura.
Asi mismo, se describen las observaciones cualitativas resultantes del analisis de los
casos DKC y JAM.

En la tabla 12 se referencia la frecuencia de aparicion de cada tipo de ejecucion,
segun los errores tipicos considerados en las tareas de lectura y escritura para G1 (ver
tabla 12).

Tabla 12.
Frecuencia de aparicion de cada tipo de error en tareas de lectoescritura en G1
Tipo de ejecucién

Error Tarea ' Ti'po 1: ' Tipp’2: Tipo 3 sin
inexistencia | correccion ante | correccion ante

del error ayuda ayuda

Sustitucion Letras Lectura 60% 0% 40%

Sustitucion Palabras Lectura 60% 20% 20%

Repeticiones Lectura 40% 0% 60%

Pausa entre las Lectura 80% 0% 20%
silabas

Pausas entre Lectura 20% 0% 80%
palabras
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Irrespeto a los

signos de Lectura 60% 0% 40%
puntuacién
Ausencia de Lectura 40% 40% 20%
prosodia
Lectura 80% 0% 20%
Escritura copia 100% 0% 0%
Adicion Letras Es_,crltura 80% 0% 20%
dictado
Escritura libre 100% 0% 0%
Lectura 100% 0% 0%
Escritura copia 100% 0% 0%
Adicion Silabas Es_,crltura 80% 20% 0%
dictado
Escritura libre 100% 0% 0%
Lectura 100% 0% 0%
Escritura copia 100% 0% 0%
Adicion Palabras E;cntura 100% 0% 0%
ictado
Escritura libre 100% 0% 0%
Lectura 80% 20% 0%
Escritura copia 100% 0% 0%
Omision Letras Es_crltura 40% 40% 20%
dictado
Escritura libre 40% 20% 40%
Lectura 100% 0% 0%
Escritura copia 100% 0% 0%
Omision Silabica Es_crltura 100% 0% 0%
dictado
Escritura libre 100% 0% 0%
Lectura 80% 0% 20%
Escritura copia 100% 0% 0%
Omision Palabras Escritura 80% 0% 20%
dictado
Escritura libre 100% 0% 0%
Escritura copia 100% 0% 0%
Errores Ortograficos Escritura
Homoféngi]cos dictado 0% 20% 80%
Escritura libre 20% 20% 60%
Escritura copia 80% 0% 20%
Errores Ortpg_raﬁcos Es_cntura 60% 20% 20%
Heterofénicos dictado
Escritura libre 80% 20% 0%
Escritura copia 100% 0% 0%
_Sustltumones Es_crltura 60% 0% 40%
visuoespaciales dictado
Escritura libre 100% 0% 0%
Omision Acentos Escritura copia 40% 40% 20%
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Escritura

i 20% 0% 80%
ictado
Escritura libre 0% 0% 100%
Escritura copia 100% 0% 0%
Omisién Puntacion Es_cntura 0% 60% 40%
dictado
Escritura libre 0% 20% 80%
Escritura copia 80% 20% 0%
Irre§peto Es_crltura 20% 20% 60%
Mayusculas dictado
Escritura libre 100% 0% 0%
Escritura copia 100% 0% 0%
Escritura 0 o 0
Separar Palabras dictado 100% 0% 0%
Escritura libre 100% 0% 0%
Escritura copia 100% 0% 0%
Juntar Palabras Es_cntura 80% 0% 20%
dictado
Escritura libre 80% 0% 20%

Nota. Las ayudas brindadas se muestran en la tabla 9.

En la tabla 13 se muestran las frecuencias de aparicion de cada tipo de

ejecucion en las tareas del protocolo de Evaluacién Neuropsicoldgica Infantil Puebla-

Sevilla (Quintanar, Solovieva & Ledn-Carrion, Material no Publicado) para G1 (ver tabla

13). Debido a las caracteristicas de la ejecucion en las tareas que evallan los factores

de retencion audio-verbal y visual, en la tabla 13 se referencian las frecuencias

halladas segun el nimero de elementos que fueron recuperados.

Tabla 13.

Frecuencia de tipos de ejecucion observados en cada tarea del protocolo de
Evaluacion Neuropsicologica Infantil Puebla-Sevilla (Quintanar, Solovieva & Ledn-
Carrién, Material no publicado) para G1

Tipo de ejecucion

Tipo de : el
Tipo 1: Tipo 2: Tipo 3: sin
Factor Tarea errorpor 1l . correccion
factor inexistencia | correccién
ante
del error ante ayuda
ayuda
Regulacion y Pruebq vgrbal A 80% 20% 0%
control asociativa
o A 100% 0% 0%
Osrgggézriﬁgn Copia y continuacién B 80% 20% 0%
motora de secuencia grafica C 80% 20% 0%
D 100% 0% 0%
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Coordinacia A 100% 0% 0%
U
D anos C 80% 20% 0%
D 80% 20% 0%
. A 100% 0% 0%
ey B owe | aow | o
dedos C 80% 20% 0%
D 80% 20% 0%
, A 100% 0% 0%
oAt —
manuales C 80% 20% 0%
D 80% 20% 0%
Reproduccién y
evocacion de
posiciones de los A 60% 40% 0%
dedos en la mano
contraria
Integracion Reconocimiento de 0 0 0
cinestésico objetos A 100% 0% 0%
tactil Reproduccion de
posiciones del 0 0 0
aparato A 100% 0% 0%
fonoarticulador
Repeticion de A 100% 0% 0%
silabas y sonidos B 60% 40% 0%
Repeticion de pares
de palabras 0 0 0
opuestas A 40% 60% 0%
fonol6gicamente
Oido Repeticion de pares 0 0 0
fonematico de silabas A 60% 40% 0%
Identificacion de 0 0 0
fonemas A 60% 40% 0%
Reproduccion de 0 0 0
series de ritmos A 100% 0% 0%
. A 100% 0% 0%
Peélcfbp;'l"o B 100% 0% 0%
Tareas C 60% 40% 0%
graficas A 80% 20% 0%
Analisis y Perceptivo B 100% 0% 0%
sinte_sis analitico C 100% 0% 0%
gspi(:,lales Comprension de
simultaneas oraciones con
estructuras logicas y A 60% 40% 0%
gramaticales
complejas
Esquema corporal A 0% 60% 40%
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Repetlcmn de A 40% 60% 0%

oraciones largas
Frecuencia

Ninguna palabra recuperada 0%

Retencion 1 palara recuperada 60%

audio verbal Reproduccion de 2 palabras recuperadas 40%

palabras de manera 3 palabras recuperadas 0%

involuntaria 4 palabras recuperadas 0%

5 palabras recuperadas 0%

6 palabras recuperadas 0%

Ninguna palabra recuperada 0%

1 palara recuperada 0%

Reproduccion de 2 palabras recuperadas 20%

palabras de manera 3 palabras recuperadas 40%

voluntaria 4 palabras recuperadas 40%

5 palabras recuperadas 0%

6 palabras recuperadas 0%

Ninguna palabra recuperada 0%

1 palara recuperada 0%

Evocacién de 2 palabras recuperadas 40%

palabras de manera 3 palabras recuperadas 20%

voluntaria 4 palabras recuperadas 40%

5 palabras recuperadas 0%

6 palabras recuperadas 0%

Ningln elemento recuperado 0%

1 elemento recuperado 0%

Reproduccion de 2 elementos recuperados 0%

letras 3 elementos recuperados 40%

4 elementos recuperados 40%

5 elementos recuperados 20%

Ningun elemento recuperado 20%

1 elemento recuperado 0%

Evocacion de letras 2 elementos recuperados 0%

3 elementos recuperados 20%

Retencién 4 elementos recuperados 40%

visual 5 elementos recuperados 20%

Ningun elemento recuperado 0%

1 elemento recuperado 0%

Reproduccion de 2 elementos recuperados 40%

figuras 3 elementos recuperados 0%

4 elementos recuperados 20%

5 elementos recuperados 40%

Ningun elemento recuperado 0%

Evocacién de figuras 1 elemento recuperado 0%

2 elementos recuperados 40%

3 elementos recuperados 40%
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4 elementos recuperados 20%

5 elementos recuperados 0%

Ningun elemento recuperado 0%

1 elemento recuperado 0%

Evocacion de dos 2 elementos recuperados 0%
series de tres 3 elementos recuperados 0%
elementos 4 elementos recuperados 0%

5 elementos recuperados 20%

6 elementos recuperados 80%

Nota. Los tipos de error y las ayudas brindadas ante la aparicion de cada uno de estos, se muestran en
la tabla 10.

En la tabla 14 se presenta la frecuencia de aparicion de cada tipo de ejecucion,
segun los errores tipicos considerados para las tareas de lectura y escritura en G2 (ver
tabla 14).

Tabla 14.
Frecuencia de aparicion de cada tipo de error en tareas de lectoescritura en G2

Tipo de ejecucion

Error Tarea . TlpO 1 . T|p0 2: ante TlpO 3:sin
inexistencia ) correccion ante
ayuda
del error ayuda
Sustituciéon Letras Lectura 87.5% 0% 12.5%
Sustitucion Silabas Lectura 87.5% 0% 12.5%
Sustitucion Palabras Lectura 50% 0% 50%
Repeticiones Lectura 50% 0% 50%
Pausa entre las Lectura 12.5% 0% 87.5%
silabas
Pausas entre palabras Lectura 12.5% 0% 87.5%
mespeto a los signos Lectura 62.5% 0% 37.5%
€ puntuacion
Ausencia de prosodia Lectura 62.5% 0% 37.5%
Lectura 37.5% 0% 62.5%
Ei‘;”ti‘;ra 100% 0% 0%
Adicion Letras Escr?tura
dictado 75% 0% 25%
Escritura libre 75% 0% 25%
Lectura 100% 0% 0%
Ei‘;”tigra 100% 0% 0%
Adicion Silabas Escrliatura
> 100% 0% 0%
dictado
Escritura libre 100% 0% 0%
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Lectura 87.5% 0% 12.5%
Escritura 100% 0% 0%
Adicion Palabras Es?c(:)r?tljra
X 50% 0% 50%
dictado
Escritura libre 100% 0% 0%
Lectura 37.5% 0% 62.5%
Escritura 75% 0% 25%
Omisioén Letras Es‘,:((:)r?tljra
X 37.5% 0% 62.5%
dictado
Escritura libre 12.5% 0% 87.5%
Lectura 50% 0% 50%
Escrl'gura 100% 0% 0%
Omision Silabica Egé’rﬁ’t'jra
X 75% 0% 25%
dictado
Escritura libre 100% 0% 0%
Lectura 75% 0% 25%
Escritura o o 0
. copia 87.5% 0% 12.5%
Omision Palabras Escritura
> 50% 0% 50%
dictado
Escritura libre 75% 0% 25%
Escritura 100% 0% 0%
Errores Ortogréaficos Egcc:’r?tljra
Homofoénicos . 37.5% 12.5% 50%
dictado
Escritura libre 12.5% 0% 87.5%
Escritura o o 0
B copia 50% 0% 50%
Errores Ortograficos Escritura
ANi 0, 0, 0,
Heterofbnicos dictado 50% 25% 25%
Escritura libre 50% 0% 50%
Escritura 0 o 0
o copia 100% 0% 0%
Sustituciones Escritura
visuoespaciales : 50% 0% 50%
dictado
Escritura libre 87.5% 0% 12.5%
Escritura 12.5% 50% 37.5%
copia
Omision Acentos Es.Cl'ltura. 37.5% 0% 62.5%
dictado
Escritura libre 12.5% 0% 87.5%
Escritura 0 0 0
o 5 copia 62.5% 0% 37.5%
Omision Puntacion Escritura
> 37.5% 12.5% 62.5%
dictado
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Escritura libre 12.5% 0% 87.5%
Esc‘gr;)ti‘;ra 100% 0% 0%
Irrespeto Mayusculas E;ggg(r)a 62 5% 0% 37 5%
Escritura libre 75% 0% 25%
Ei‘g&‘ga 87.5% 0% 12.5%
Separar Palabras Edsi,g{gg(r)a 50% 0% 50%
Escritura libre 62.5% 0% 37.5%
Ei‘;r;‘;ra 62.5% 0% 37.5%
Juntar Palabras Edsi,g{ggga 62 5% 0% 37 5%
Escritura libre 62.5% 0% 37.5%

Nota. Las ayudas brindadas se muestran en la tabla 9.

La tabla 15 muestra las frecuencias aparicion de cada tipo de ejecucion, en las

tareas del protocolo de Evaluacion Neuropsicologica Infantil Puebla-Sevilla (Quintanar,

Solovieva & Ledn-Carridn, Material no publicado) para G2 (ver tabla 15). Debido a las

caracteristicas de la ejecucidon en las tareas que evallan los factores de retencion

audio-verbal y visual, en la tabla 15 se referencian las frecuencias halladas segun el

namero de elementos que fueron recuperados.

Tabla 15.

Frecuencia de tipos de ejecucion observados en cada tarea del protocolo de
Evaluacion Neuropsicologica Infantil Puebla-Sevilla (Quintanar, Solovieva & Leo6n-
Carrién, Material no publicado) para G2

Tipo de ejecucion

de

Tipo . . Tipo 3: sin
Factor Tarea errorpor  Tipol: Tipo 2: co?reccién
factor inexistencia | correccién
ante
del error ante ayuda
ayuda
Regulaciéon y Prueba vc_erbal A 2506 50% 2504
control asociativa
A 100% 0% 0%
Copia y continuacién B 37.5% 62.5% 0%
Organizacién de secuencia grafica C 100% 0% 0%
secuencial D 100% 0% 0%
motora Coordinacion A 100% 0% 0%
reciproca de las B 37.5% 62.5% 0%
manos C 75% 25% 0%
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D 75% 25% 0%
Intercambio de A 100% 0% 0%
osiciones de los B 37.5% 62.5% 0%
D s C 75% 25% 0%
D 75% 25% 0%
S i d A 100% 0% 0%
rﬁg\‘/‘lfn”lg'natose B 37.5% 62.5% 0%
manuales C 75% 25% 0%
D 37.5% 62.5% 0%
Reproduccion y
evocacion de
posiciones de los A 37.5% 37.5% 25%
dedos en la mano
contraria
Ir)tegra}c[on Reconocimiento de A 100% 0% 0%
cinestésico objetos
tactil Reproduccion de
posiciones del A 100% 0% 0%
aparato
fonoarticulador
Repeticion de A 100% 0% 0%
silabas y sonidos B 75% 25% 0%
Repeticién de pares
de palabras A 37.5% 62.5% 0%
opuestas
fonolégicamente
Oido Repeticion de pares o 0 0
fonematico de silabas A 62.5% 37.5% 0%
Identificacion de A 0% 12 5% 87 5%
fonemas
Reproduccion de o 0 0
series de ritmos A 75% 25% 0%
P " A 100% 0% 0%
erﬁfbpa:"o B 100% 0% 0%
Tareas |__° C 75% 25% 0%
gréficas A 25% 75% 0%
Ar)élisis y Perceptivo B 87.5% 12.5% 0%
sintesis analitico C 100% 0% 0%
espaciales c A0
simultaneas omprension de
oraciones con
estructuras logicas y A 37.5% 62.5% 0%
gramaticales
complejas
Esquema corporal A 25% 50% 25%
L Repeticion de o 0 0
Retencion oraciones largas A 0% 62.5% 37.5%
audio verbal ,
Frecuencia
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Ninguna palabra recuperada 37.5%
1 palara recuperada 12.5%
Reproduccion de 2 palabras recuperadas 25%
palabras de manera 3 palabras recuperadas 25%
involuntaria 4 palabras recuperadas 0%
5 palabras recuperadas 0%
6 palabras recuperadas 0%
Ninguna palabra recuperada 25%
1 palara recuperada 0%
Reproduccion de 2 palabras recuperadas 25%
palabras de manera 3 palabras recuperadas 25%
voluntaria 4 palabras recuperadas 12.5%
5 palabras recuperadas 12.5%
6 palabras recuperadas 0%
Ninguna palabra recuperada 37.5%
1 palara recuperada 0%
Evocacion de 2 palabras recuperadas 37.5%
palabras de manera 3 palabras recuperadas 12.5%
voluntaria 4 palabras recuperadas 12.5%
5 palabras recuperadas 0%
6 palabras recuperadas 0%
Ningln elemento recuperado 0%
1 elemento recuperado 0%
Reproduccion de 2 elementos recuperados 12.5%
letras 3 elementos recuperados 0%
4 elementos recuperados 50%
5 elementos recuperados 37.5%
Ningun elemento recuperado 25%
1 elemento recuperado 12.5%
Evocacion de letras 2 elementos recuperados 0%
3 elementos recuperados 25%
4 elementos recuperados 25%
. 5 elementos recuperados 12.5%
Retencion Ningn elemento recuperado 12.5%
visual 1 elemento recuperado 12.5%
Reproduccion de 2 elementos recuperados 37.5%
figuras 3 elementos recuperados 12.5%
4 elementos recuperados 25%
5 elementos recuperados 0%
Ningun elemento recuperado 12.5%
1 elemento recuperado 25%
. _ 2 elementos recuperados 25%
Evocacion de figuras 3 elementos recuperados 12.5%
4 elementos recuperados 25%
5 elementos recuperados 0%
Ningun elemento recuperado 0%
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1 elemento recuperado 0%
., 2 elementos recuperados 0%
Evocacion de dos

. 3 elementos recuperados 0%
series de tres ey . q 12 5%
elementos elementos recuperados .5%

5 elementos recuperados 25%
6 elementos recuperados 62.5%

Nota. Los tipos de error y las ayudas brindadas ante la aparicion de cada uno de estos, se muestran en
la tabla 10.

Ahora bien, a continuacién se presenta la comparacion de los tipos de errores
cometidos por cada grupo en tareas de lectura y escritura. Para el caso de la lectura
se presentan los errores cometidos por cada grupo, considerandose adicionalmente
las diferencias entre los grupos en cuanto a la comprension del significado y del sentido
de los textos. Por su parte, para el caso de las tareas de escritura, se presentan los

errores en cada una de las modalidades evaluadas, copia, dictado y escritura libre.

En la figura 1 se presentan los resultados obtenidos en las tareas de lectura en
los dos grupos. El andlisis realizado permite identificar diferencias estadisticamente
significativas entre los grupos a favor de G1, en los errores de omision de letras
(p=<0.05), adicién de letras (p=<0.05) y pausas entre las silabas (p=<0.01) (ver figura
1). Los datos estadisticos hallados para cada error identificado en las tareas de lectura

se muestran en la tabla 16.
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Promedio

Figura 1. Errores cometidos por G1 y G2 en tareas de lectura.

Tabla 16.
Resumen estadistico de los errores cometidos por G1 y G2 en tareas de lectura
Variable Mediana G1  Mediana G2 U z p

Omision Letras 0 2 12 -1.541 0.034
Omisioén Silabica 0 1 10 2.003 0.23
Omision Palabras 0 0 22 -.094 0.925
Adicion Letras 0 2 12 -1.612 0.034
Adicién Palabras 0 0 20 -.745 0.456
Sustitucion Letras 0 0 16 -1.216 0.224
Sustitucion
palabras 0 1 14.5 -1.241 0.215
Repeticiones 2 1 7.5 -1.354 0.176
Pausa — entre 2 7 -2.484 0.007
silabas
Pausa — entre 2 20.5 - 439 0.661
palabras
Irrespeto. 0 0 21 240 0.810
puntuacion

Aprosodia 1 0 21 -.240 0.810

Nota. La diferencia estadisticamente significativa se muestra en negrita.

Las puntuaciones en cuanto a la comprension del significado y del sentido de

los textos fueron significativamente diferentes en favor de los sujetos pertenecientes a

G1. Para el caso de la comprension del significado se encontré que el puntaje en G1
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(Md=1.3) difirié significativamente del puntaje de G2 (Md2=.65), U=4.5, z=-2.51,
p=0.01. El puntaje de la comprension del sentido en G1 (Md=1.3) difirié
significativamente de G2 (Md=.15), U=8, z=-2.01, p=0.022. El anexo 3 corresponde a

los textos presentados en las tareas de lectura.

A continuacion, la figura 2 muestra los errores cometidos por los dos grupos en
las tareas de escritura a la copia. En este caso se observa menor incidencia de errores
en G1 que en G2, aunque so6lo en los errores de omision de puntuacion (p=<0.05) y
juntar palabras (p=<0.05) se presentaron diferencias estadisticamente significativas
(ver figura 2). Los datos estadisticos hallados para cada error identificado en la

escritura a la copia se muestran en la tabla 17.

2.0 -

1.5 -
*

1.0 -

0.5 -

0.0 v v .

Figura 2. Errores cometidos por G1 y G2 en tareas de escritura a la copia.

Promedio
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Tabla 17.
Resumen estadistico de los errores cometidos por G1 y G2 en tareas de escritura a la

copia

Variable Mediana G1 Mediana G2 U z p
Omisién Letras 0 0 17.5 -.791 0.429
Omisién Palaras 0 0 20 0 1
Errores
ortograficos 0 1 16.5 -.639 0.523
heterofénicos
Omisién Acentos 1 1 20 0 1
Omision 0 0 10 -1.82 0.034
Puntuacion
Irrespeto 0 0 16 -1.26 0.206
mayusculas
Separar Palabras 0 0 17.5 -.791 0.429
Juntar Palabras 0 0 10 -1.82 0.034

Nota. La diferencia estadisticamente significativa se muestra en negrita.

La tabla 18 presenta ejemplos de ejecuciones en la tarea de escritura a la copia,
del protocolo de Evaluacion Neuropsicoldgica del Exito Escolar (Solovieva &
Quintanar, 2012) tanto de nifios pertenecientes al G1 como al G2, seleccionados al

azar (ver tabla 18).

Tabla 18.
Ejemplo de ejecuciones de la tarea de escritura a la copia.
Oraciones presentadas en la tarea
En el parque crecen arboles grandes.

El cielo de noche se llena de estrellas.
La maestra explico una regla nueva.
Nuestro tio vendra durante las vacaciones.

El chofer lavo el carro con agua y jabén.
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En la figura 3 se presentan los resultados obtenidos en las tareas de escritura

al dictado en ambos grupos. El andlisis realizado permite identificar diferencias
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estadisticamente significativas entre los grupos a favor de G1, en los errores de adicion
de palabras (p=<0.05), omision de letras (p=<0.05), omision sildbica (p=<0.05),
omisién de puntuacion (p=<0.05), separacion de las palabras (p=<0.01) y juntar
palabras (p=<0.05) (ver figura 3). Los datos estadisticos hallados para cada error

identificado en la escritura al dictado se muestran en la tabla 19.
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Figura 3. Errores cometidos por G1 y G2 en tareas de escritura al dictado.

Tabla 19.
Resumen estadistico de los errores cometidos por G1 y G2 en tareas de escritura al
dictado

Variable Mediana G1 Mediana G2 U z p
Adicién Letras 0 0 19 -.200 0.841
Adicion Silabas 0 0 17.5 -.791 0.429
Adicion Palabras 0 1 10 -1.26 0.034
Sustitucion Palabras 0 1 10 -1.264 0.167
Omisién Letras 1 2 14 -1.039 0.032
Omisién Silabica 0 1 10 -1.826 0.034
Omision Palabras 0 1 14 -1.839 0.299
Errores, _ ortogréficos 5 5 20 0 1
homofoénicos
Errores, _ ortograficos 0 1 16.5 - 639 0.523
heterofdnicos
Omisidn Acentos 2 16 -1.265 0.206
Omisién Puntuacién 1 2 10 -1.826 0.034
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Irrespeto Mayusculas 2 2 10 -1.354 0.176

Separar Palabras 0 2 5 -2.535 0.006

Juntar Palabras 0 2 9 -1.859 0.032
Nota. La diferencia estadisticamente significativa se muestra en negrita.

La tabla 20 presenta ejemplos de ejecuciones en la tarea de escritura al dictado,
del protocolo de Evaluacion Neuropsicoldgica del Exito Escolar (Solovieva &
Quintanar, 2012) tanto de nifios pertenecientes a G1 como a G2, seleccionados al azar
(ver tabla 20).

Tabla 20.
Ejemplo de ejecuciones de la tarea de escritura al dictado
Oraciones presentadas en la tarea
En el mar se ven los barcos.

Los nifios van a la escuela por la mafiana.
La seflora compro un par de zapatos.
Victor se pone el saco y se va a trabajar.

Los perros son amigos del hombre.
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Ejemplo 2 G1
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En la figura 4 se presentan los resultados obtenidos en las tareas de escritura
libre en los dos grupos. El andlisis realizado permite identificar diferencias
estadisticamente significativas entre G1 y G2 en los errores de omision de letras

(p=<0.05) y errores ortograficos heterofénicos (p=0.05) (ver figura 4). Los datos
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estadisticos hallados para cada error identificado en la escritura libre se muestran en

la tabla 21.
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Figura 4. Errores cometidos por G1 y G2 en tareas de escritura libre.

Tabla 21.
Resumen estadistico de los errores cometidos por G1 y G2 en tareas de escritura libre
Variable Mediana G1  Mediana G2 U z p

Adicion Letras 0 0 15 -1.168 0.243
Omision Letras 1 2 10 -1.826 0.034
sustituciones 0 0 175 -791 0.429
visuoespaciales
Errores, _ Ortogréficos > > 15 -992 0.321
Homofbnicos
Errores ) _Ortograflcos 0 1 10 -1.826 0.034
Heterofénicos
Omisién Acentos 2 2 17.5 -.791 0.429
Omision Puntuacion 2 2 19 -.233 0.816
Irrespeto Mayusculas 0 0 15 -1.168 0.243
Separar Palabras 0 0 12.5 -1.500 0.284
Juntar palabras 0 0 16.5 -.639 0.622

Nota. La diferencia estadisticamente significativa se muestra en negrita.
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La tabla 22 presenta ejemplos de ejecuciones en la tarea de escritura libre, del

protocolo de Evaluacién Neuropsicoldgica del Exito Escolar (Solovieva & Quintanar,

2012) de nifios pertenecientes a G1 y a G2, seleccionados al azar (ver tabla 22).

Tabla 22.

Ejemplo de ejecuciones de la tarea de escritura libre.

Ejemplo 1 G1
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Comparacion intragrupal G1

A continuacion se presentan los datos recopilados en las evaluaciones pre y post a la

implementacion de un programa de comprensién de lectura en el G1. Posteriormente

se presentan las diferencias estadisticamente significativas presentadas. La tabla 23
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muestra la frecuencia de aparicion de cada tipo de ejecucién, segun los errores tipicos

considerados en las tareas de lectura y escritura para G1 en las evaluaciones pre y

post al programa de comprension de lectura (ver tabla 23).

Tabla 23.

Frecuencia de aparicion de cada tipo de error en tareas de lectoescritura en G1 en las
evaluaciones pres y post al programa de comprension de lectura

Tipo de ejecucion

Tipo 1: Tipo 2: Tipo 3: sin
Error Tarea inexistencia | correccion ante | correccion ante
del error ayuda ayuda
Pre Post Pre Post Pre Post
Sustituciones Letras Lectura 60% 80% 0% 20% 40% 0%
S“nglt;g'r‘;';es Lectura  60% | 80% | 20% | 0% | 20% | 20%
Repeticiones Lectura 40% 40% 0% 60% 60% 0%
Pauss‘?‘la?g‘;rse las Lectura 80% | 80% | 0% | 20% | 20% | 0%
Pag‘;zsbg;”e Lectura 20% | 40% | 0% | 40% | 80% | 20%
'”efj‘;ega r?tL‘;SC%?]”OS Lectura 60% | 60% | 0% | 40% | 40% | 0%
Ausencia de prosodia Lectura 40% 40% 40% 60% 20% 0%
Lectura 80% | 80% | 0% | 20% | 20% | 0%
Ei‘g&‘ga 100% | 60% | 0% | 40% 0% 0%
Adicion Letras Edsigtrggga 80% | 100% | 0% | 0% | 20% | 0%
Esl‘i:g'rté"a 100% | 100% | 0% 0% 0% 0%
Lectura _ 100% | 100% | 0% 0% 0% 0%
Ei‘ggi‘;ra 100% | 100% | 0% | 0% 0% | 0%
Adicion Silabas Edslgtrggga 80% | 100% | 0% | 0% | 0% | 0%
Esl‘i:t;tgra 100% | 100% | 0% | 0% 0% | 0%
Lectura _ 100% | 100% | 0% 0% 0% 0%
Ei‘;rgigra 100% | 100% | 0% 0% 0% 0%
Adicién Palabras Edsig{gg(r)a 100% | 100% 0% 0% 0% 0%
Esl‘i:[;'rté"a 100% | 100% | 0% 0% 0% 0%
Omision Letras Lectura 80% 100% 0% 0% 0% 0%
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Escritura

ropia 100% | 40% | 20% | 40% | 0% | 20%
Edsigtrggga 40% | 100% | 20% | 0% 20% | 0%
Esl‘i:t:'rtgra 40% | 60% | 0% | 20% | 40% | 20%
Lectura 100% | 100% 20% 0% 0% 0%
Ei‘;r;‘;ra 100% | 100% | 20% | 0% | 0% | 0%
Omision Silabica Edslgtrggga 100% | 100% | 0% | 0% | 0% | 0%
Esl‘i:g'rt;ra 100% | 100% | 0% | 0% | 0% | 0%
Lectura 80% | 100% | 0% 0% | 20% | 0%
Eig;:“ 100% | 100% | 40% | 0% 0% 0%
Omision Palabras E;gggga 80% 100% 0% 0% 20% 0%
Eslict:'rté”a 100% | 100% | 0% 0% 0% 0%
Ei%r;)ti‘;ra 100% | 100% | 0% 0% 0% 0%
Esl‘i:é'rtgra 20% | 80% | 20% | 20% | 60% | 0%
Ei%rgigra 80% | 80% | 20% | 20% | 20% | 0%
E”ﬂstse %to,or?igécos Edsigtrg(‘j’ga 60% | 60% | 20% | 20% | 20% | 20%
Eslict;'rté”a 80% | 100% | 0% 0% 0% 0%
Ei‘g;)ti‘;ra 100% | 100% | 0% 0% 0% 0%
Esl‘i:g'rté"a 100% | 100% | 0% 0% 0% 0%
Ei‘;rgi:ra 40% | 80% | 0% | 20% | 20% | 0%
Omision Acentos Edslgtrggga 20% | 0% 0% | 20% | 80% | 80%
Esl‘i:[;'rté"a 0% 0% 0% | 20% | 100% | 80%
Escf)r”i‘;ra 100% | 40% | 0% | 40% 0% | 20%
Omisiéon Puntaciéon Escr?tura
S tndo 0% | 20% | 60% | 20% | 40% | 60%
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Escritura

b 0% | 40% | 20% | 40% | 80% | 20%

Ei‘;r;‘;ra 80% | 80% | 20% | 0% | 0% | 20%

Irrespeto Mayusculas %ﬁ‘g{gz;a 20% 60% 20% 20% 60% 20%
Eslicg'rté”a 100% | 40% | 0% | 60% | 0% | 0%

Eif)r;)ti‘;ra 100% | 100% | 0% | 0% | 0% | 0%

Separar Palabras oL 100% | 100% | 0% | 0% | 0% | 0%
Esl‘i:t;'rtgra 100% | 100% | 0% | 0% | 0% | 0%

Eig;:“ 100% | 100% | 0% 0% 0% 0%

Juntar Palabras Edsl‘gtrggga 80% | 80% | 0% | 20% | 20% | 0%
Eslicgfé"a 80% | 80% | 0% 0% 20% | 20%

Nota. Las ayudas brindadas se muestran en la tabla 9.

La tabla 24 muestra las frecuencias de aparicion de cada tipo de ejecucién en

las tareas del protocolo de Evaluacion Neuropsicolégica Infantil Puebla-Sevilla

(Quintanar, Solovieva & Leon-Carrion, Material no Publicado) para G1 en las
evaluaciones pre y post (ver tabla 24). Debido a las caracteristicas de la ejecucion en

las tareas que evallan los factores de retencién audio-verbal y visual, en la tabla 24

se referencian las frecuencias halladas segun el nimero de elementos que fueron

recuperados.
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Tabla 24.

Frecuencia de tipos de ejecucion observados en cada tarea del protocolo de
Evaluacion Neuropsicologica Infantil Puebla-Sevilla (Quintanar, Solovieva & Leo6n-
Carrion, Material no Publicado) para G1 en las evaluaciones pre y post

Tipo

Tipo de ejecucion

o pox | TheZ[TRo% e
Factor Tarea error  jnexistencia del ! n
por error del error ante | correccion
factor ayuda ante ayuda
Pre Post Pre Post Pre Post
Regulacion y Prueba verbal o o o
control asociativa A 80% 80% 20% 20% 0% 0%
A 100% 100% | 0% 0% 0% 0%
Copia'y . B 80% | 40% | 20% | 60% | 0% | 0%
continuacion de 5 0 0
secuencia gréfica c 80% 100% | 20% 0% 0% 0%
D 100% 100% 0% 0% 0% 0%
Coordinaci A 100% | 100% | 0% | 0% [ 0% | 0%
oot B 60% | 60% | 40% | 40% | 0% | 0%
Organizacién B oS C_ 80% | 100% | 20% | 0% | 0% | 0%
secuencial D 80% 100% 20% 0% 0% 0%
motora . A 100% 100% 0% 0% 0% 0%
:)”Stiecrigir;sb'é’edlﬁs B 60% | 60% | 40% | 40% | 0% | 0%
D s C__ 80% | 100% | 20% | 0% | 0% | 0%
D 80% 100% | 20% 0% 0% 0%
S ia d A 100% 100% 0% 0% 0% 0%
r:g\‘jlfnnlgﬁos B 40% | 60% | 60% | 40% | 0% | 0%
manuales C 80% 80% 20% | 20% | 0% 0%
D 80% 80% 20% | 20% | 0% 0%
Reproduccién y
evocacion de
posiciones de los A 60% 60% 40% | 20% 0% 20%
dedos en la mano
contraria
Integracion  Reconocimiento 15004 | 1000 | 0% | 0% | 0% | 0%
cinestésico de objetos
tactil Reproduccién de
posiciones del A 100% | 100% | 0% | 0% | 0% | 0%
aparato
fonoarticulador
Repeticion de A 100% | 100% 0% 0% 0% 0%
silabas y sonidos B 60% 60% 40% | 40% 0% 0%
Repeticion de
pares de palabras 4000 | 1000 | 60% | 0% | 0% | 0%
opuestas
Oido fonolégicamente
fonematico Repetlmo,n de A 60% 100% | 40% 0% 0% 0%
pares de silabas
Identificacion de A 60% 60% 40% | 40% 0% 0%
fonemas
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Reproduccionde A 19500 | 6096 | 0% | 40% | 0% | 0%
series de ritmos
A 100% | 100% 0% 0% 0% 0%
Pgﬁg‘;z‘l" B 100% | 80% | 0% | 20% | 0% | 0%
C 60% 100% | 40% | 0% 0% 0%
Tareas
graficas A 80% 60% 20% | 40% | 0% 0%
Anélisis y Percep. B 100% | 100% 0% 0% 0% 0%
sintesi analitico
intesis C 100% | 100% 0% 0% 0% 0%
gsp?qales Comprensién de
simultaneas oraciones con
els,t“.“’t“ras A 60% | 60% | 60% | 40% | 0% | 0%
Ogicas y
gramaticales
complejas
Esquema corporal A 0% 60% 0% 40% | 40% 0%
Repeticion de A 40% | 60% | 40% | 40% | 0% | 0%
oraciones largas
Frecuencia
Pre Post
Retencion Ninguna palabra recuperada 0% | 0%
audio-verbal . 1 palara recuperada 60% | 60%
Reg;?sttjr(;c;%r;de 2 palabras recuperadas 40% | 20%
manera 3 palabras recuperadas 0% 20%
involuntaria 4 palabras recuperadas 0% 0%
5 palabras recuperadas 0% 0%
6 palabras recuperadas 0% 0%
Ninguna palabra recuperada 0% 0%
1 palara recuperada 0% 0%
Reproduccién de 2 palabras recuperadas 20% | 20%
palabras de 3 palabras recuperadas 40% | 20%
manera voluntaria 4 palabras recuperadas 40% | 20%
5 palabras recuperadas 0% 20%
6 palabras recuperadas 0% | 20%
Ninguna palabra recuperada 0% 0%
1 palara recuperada 0% 0%
Evocacion de 2 palabras recuperadas 40% | 20%
palabras de 3 palabras recuperadas 20% | 40%
manera voluntaria 4 palabras recuperadas 40% 0%
5 palabras recuperadas 0% 20%
6 palabras recuperadas 0% 20%
Ningun elemento recuperado 0% 0%
1 elemento recuperado 0% 0%
Reproduccion de 2 elementos recuperados 0% 0%
Retencién letras 3 elementos recuperados 40% | 20%
visual 4 elementos recuperados 40% | 60%
5 elementos recuperados 20% | 20%
Evocacion de Ningn elemento recuperado 20% | 0%
letras 1 elemento recuperado 0% 0%
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2 elementos recuperados 0% 0%
3 elementos recuperados 20% | 40%
4 elementos recuperados 40% | 40%
5 elementos recuperados 20% | 20%
Ningun elemento recuperado 0% 0%
1 elemento recuperado 0% 0%
Reproduccion de 2 elementos recuperados 40% | 0%
figuras 3 elementos recuperados 0% 20%
4 elementos recuperados 20% | 20%
5 elementos recuperados 40% | 60%
Ningun elemento recuperado 0% 0%
1 elemento recuperado 0% 0%
Evocacion de 2 elementos recuperados 40% 0%
figuras 3 elementos recuperados 40% | 20%
4 elementos recuperados 20% | 40%
5 elementos recuperados 0% | 40%
Ningln elemento recuperado 0% 0%
1 elemento recuperado 0% 0%
Evocacion de dos 2 elementos recuperados 0% 0%
series de tres 3 elementos recuperados 0% | 0%
elementos 4 elementos recuperados 0% | 0%
5 elementos recuperados 20% 0%
6 elementos recuperados 80% | 100%

Nota. Los tipos de error y las ayudas brindadas ante la aparicion de cada uno de estos, se muestran en

la tabla 10.

A continuaciéon se presenta la comparacion de los tipos de errores cometidos

por el G1 en las evaluaciones pre y post al programa de intervencioén en comprension

de lectura. En la figura 5 se presentan los resultados obtenidos en las tareas de lectura

en los dos momentos evaluados para el G1. El andlisis realizado evidencia que sélo

en el error pausas entre palabras se presentdé una diferencia estadisticamente

significativa (p<0.05) (ver figura 5), siendo ésta a favor de la evaluacion post. Los datos

estadisticos hallados para cada error identificado en la tarea de lectura se muestran

en la tabla 25.
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Figura 5. Errores cometidos por G1 en la evaluacion pre y post en tareas de lectura.

Tabla 25.

Resumen estadistico de los errores cometidos por G1 en la evaluacion pre y post en

tareas de lectura

Variable Mediana G1 = Mediana G2 z p
Omisién Letras 0 0 -1 0.158
Omisién Palaras 0 0 -1 0.158
Adicion letras 0 0 -.447 0.328
Sustituciones letras 0 0 -1.342 0.90
Sustituciones 0 0 =272 0.393
palabras
Repeticiones 1 1 0 1
Pausa entre silabas 0 0 -1 0.158
Pausa entre palabras 2 1 -1.633 0.050
Irrespet(_), signos de 0 0 - 816 0.207
puntuacion
Ausencia prosodia 1 1 -.577 0.282

Nota. La diferencia estadisticamente significativa se muestra en negrita.

Para el caso de la comprension del significado, se encontro que el puntaje en

G1 pre (Md=1.33) no difirio significativamente del puntaje de G1 post (M1 post=1.66),
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z=-1.089, p=0.137. Asi mismo el puntaje de la comprension del sentido en G1 pre
(Md=1.33) no difirié significativamente de G1 post (Md=1), z=-1.3, p=0.097.

A continuacion, la figura 6 muestra los errores cometidos por el G1 en los dos
momentos en la tarea de escritura a la copia. El andlisis realizado evidencia la
inexistencia de diferencias estadisticamente significativas entre las valoraciones
realizadas (ver gréfica 6). Los datos estadisticos hallados para cada error identificado
en la escritura a la copia se muestran en la tabla 26.

2.0 1
C—1 GiPre
33 G1 Post
1.5 4
1.0 +

Promedio

Figura 6. Errores cometidos por G1 en la evaluacion pre y post en tareas de escritura
a la copia.
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Tabla 26.
Resumen estadistico de los errores cometidos por G1 en la evaluacion pre y post en
tareas de escritura a la copia

Mediana G1  Mediana G1

Variable z p
pre post

Errores 0
ortograficos 0 -1 0.158
heterofénicos
omision 1 0 11134 0.128
acentos
Omision
puntuacion 0 1 -1.633 0.51
Irespeto 0 0 447 0.327
mayusculas

La tabla 27 presenta ejemplos de ejecuciones en la tarea de escritura a la copia,
del protocolo de Evaluacion Neuropsicoldgica del Exito Escolar (Solovieva &
Quintanar, 2012) de los nifios pertenecientes al G1 (seleccionados al azar) en las
evaluaciones pre y post al programa de comprension de lectura.

Tabla 27.
Ejemplo de ejecuciones de la tarea de escritura a la copia de G1 en las valoraciones
pre y post

Oraciones presentadas en la tarea
En el parque crecen arboles grandes.

El cielo de noche se llena de estrellas.
La maestra explicé una regla nueva.
Nuestro tio vendra durante las vacaciones.

El chofer lavo el carro con agua y jabén.
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En la figura 7 se presentan los errores cometidos por el G1 en la tarea de

escritura al dictado en los dos momentos evaluados. Este analisis permite identificar

la inexistencia de diferencias estadisticamente significativas entre las valoraciones

realizadas (ver grafica 7). Los datos estadisticos hallados para cada error identificado

en la escritura al dictado se muestran en la tabla 28.
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Figura 7. Errores cometidos por G1 pre y G1 post en tareas de escritura al dictado.

Tabla 28.

/1 G1 Pre
1 G1 Post

Resumen estadistico de los errores cometidos por G1 pre y G1 post en tareas de

escritura al dictado

Variable Mediana G1  Mediana G2 z p
Adicion Letras 0 0 0 1
Omision letras 1 1 0 1
Omisién
palabras 0 0 -1 0.158
Errores
ortograficos 2 1 -1.414 0.78
homofbnicos
Errores
ortograficos 0 0 0 1
heterofénicos
Omision 2 2 447 0.327
acentos
Om|S|on_ ) 1 > 0 1
puntuacion
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Irrespeto

> 2 0 -1.633 0.51
mayusculas
Juntar
palabras 0 0 -.447 0.327

La tabla 29 presenta ejemplos de ejecuciones en la tarea de escritura al dictado,

del protocolo de Evaluacion Neuropsicoldgica del Exito Escolar (Solovieva &

Quintanar, 2012) de los nifios pertenecientes al G1 (seleccionados al azar) en las

evaluaciones pre y post al programa de comprensién de lectura.

Tabla 29.
Ejemplo de ejecuciones de la tarea de dictado de G1 en las valoraciones pre y post

Oraciones presentadas en la tarea

En el mar se ven los barcos.

Los nifios van a la escuela por la manana.

La seflora compro un par de zapatos.

Victor se pone el saco y se va a trabajar.

Los perros son amigos del hombre.
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Ejemplo 1 post
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En la figura 8 se presentan los resultados obtenidos en las tareas de escritura
libre en los dos momentos evaluados en G1 (pre y post al programa de comprensién
de lectura). El andlisis realizado permite identificar diferencias estadisticamente
significativas, en los errores ortograficos homofonicos (p=<0.05) y omision de
puntuacion (p<0.05), a favor de la evaluacion post. Asi mismo, se sefiala que se
presentd diferencia significativa en el error de irrespeto a las mayusculas (p=<0.05),
esta vez a favor de la evaluacion pre (ver figura 8). Los datos estadisticos hallados

para cada error identificado en la escritura libre se muestran en la tabla 30.
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Figura 8. Errores cometidos por G1 pre y G1 post en tareas de escritura libre.
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Tabla 30.
Resumen estadistico de los errores cometidos por Glpre y G1 post en tareas de
escritura libre

Variable Mediana G1 Mediana G2 z p
Omision Letras 1 0 -1 0.158
Erroreg _ ortogréficos > 0 1857 0032
homofoénicos
Errores’ _ ortograficos 0 0 1 0.158
heterofénicos
Omisioén acentos 2 2 -1 0.158
Omision puntuacion 2 1 -1.633  0.050
Irrespeto mayusculas 0 1 -1.732  0.042
Juntar palabras 0 0 0 1

Nota. La diferencia estadisticamente significativa se muestra en negrita.

La tabla 31 presenta ejemplos de ejecuciones en la tarea de escritura libre, del
protocolo de Evaluacién Neuropsicoldgica del Exito Escolar (Solovieva & Quintanar,
2012) de los nifios pertenecientes al G1 (seleccionados al azar) en las evaluaciones

pre y post al programa de comprensién de lectura.

Tabla 31.

Ejemplo de ejecuciones de la tarea de escritura libre.
Ejemplo 1 pre
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Ejemplo 2 post
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Descripcion de casos

A continuacion se presenta la descripcion de dos casos de menores que cumplieron
criterios de no inclusién para los grupos seleccionados. Esta descripcion de casos se
considera de interés para mostrar el rendimiento diferencial en tareas de lectura y
escritura de dos alumnos con condiciones de desarrollo neuropsicolégico diferentes,
quienes fueron sometidos cada uno, a un método de ensefianza de la lectoescritura

distinto.

Caso 1. DKC

Se trata de un nifio de 9 afios con diagndstico de Sindrome de Williams, quien participd
al igual que los integrantes de G1, del método de ensefianza de analisis fonolégico,
reflexivo y consciente. Segun valoracion neuropsicologica realizada en la Unidad de
Neuropsicologia del Hospital Universitario de la Benemérita Universidad Autonoma de
Puebla, DKC presenta “estado funcional deficiente del tono de activacion general de
trabajo cortical con estado funcional no oOptimo del mecanismo de regulacién y
control y de analisis- sintesis espaciales simultaneas, lo cual le afecta sistémicamente
de manera negativa a todas las actividades intelectuales y académicas”. La impresion
diagndstica, mencionada en dicha valoracion consistid en “secuelas de dafio organico
difuso por Sindrome de Williams e Hipotiroidismo”. A continuacién se presenta una
breve descripcion del rendimiento del menor en las tareas del protocolo de Evaluacion

Neuropsicoldgica Infantil Puebla-Sevilla.

Durante la realizacidbn de todas las tareas DKC logr6 la comprension y

seguimiento de instrucciones, aunque presentd constante pérdida del objetivo. Fue
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necesaria la motivacion persistente por parte del evaluador para que el menor lograra
mantenerse hasta finalizar las tareas. Asi mismo, DKC no lograba verificar ni corregir
sSus ejecuciones de manera autbnoma, aun con la orientacion del evaluador. Se
evidencio que el estado de alerta del menor fue inestable, observandose una conducta

predominantemente excitatoria durante las sesiones.

Tareas motoras: praxias manuales y praxias dinamicas. En las tareas de
coordinacion reciproca de las manos, secuencia de movimientos manuales (pufio-filo-
palma) y de intercambio de posiciones de los dedos, DKC presentdé movimientos
imprecisos y poco fluentes con desorganizacion ante el aumento de velocidad,
denotando falta de automatizacién. La copia y continuacion de una secuencia grafica

fue realizada con fluidez aunque evidencié pérdida de la linea base (ver tabla 32).

Tabla 32.
Ejecucion de la secuencia gréafica de DKC
Modelo
DKC
L favi' LY
AN v

Tareas mnésicas: modalidades auditiva y visual. En la tarea de retencion de 6
palabras de manera involuntaria DKC logro la retencién de 4 de 6 palabras y presento
ademas una sustitucion fonoldgica en otra de las palabras. En la tarea de retencion
voluntaria recuperé 6 de 6 palabras. En cuanto a la evocacion después de una
interferencia heterogénea logré recuperar 5 de 6 palabras, aunque agregé la misma
sustitucién fonolégica de la tarea anterior. Ante la tarea de retener informacién verbal
en forma de oraciones, el menor logré reproducir con precision 1 de 4 oraciones. En
las restantes 3, DKC presentO errores por omision y sustitucion de silabas, aunque

dichos errores no hicieron que las oraciones perdieran el sentido. En la valoracion de
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la retencidén de informacion visual, se observé que DKC presenté contaminaciones,
rotaciones e inversiones de los elementos que se le pidio recordar. En la evocacion,
después de una interferencia homogénea logré recuperar Unicamente 1 elemento,
cometiendo también contaminaciones en la tarea. El reconocimiento de 2 series de 3
imagenes fue correcto. El menor presentd inadecuada reproduccion y evocacion de 4

animales previamente dibujados.

Tareas gréficas. En la tarea de copia de una casa simple, se observo falta de
metria e inadecuada integracion de los elementos. EI menor modificé la ubicacion de
algunos elementos, posicionando el arbol dentro de la casa y la puerta arriba de la
linea base (ver tabla 33). En tareas de dibujo libre de un nifio, una nifia y cuatro
animales, se observaron severas desproporciones. Dos de los cuatro dibujos de
animales se caracterizaron por contener elementos fantasiosos, a pesar de la
insistencia del evaluador para que dichos dibujos fuesen de animales reales (ver tablas
34y 35). Ante la consigna de dibujar una mesa con cuatro patas, su ejecucién carecio
de profundidad y presenté desproporcion (ver figura 9).

Tabla 33.
Ejecucion de DKC en la tarea de copia de una casa
Modelo DKC

¢

0 &
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Tabla 34.

Ejecucion de DKC en la tarea de dibujo de un nifio y una nifia sin modelo

Nifio

Nifia

Tabla 35.

Ejecucion de DKC en la tarea de dibujo de cuatro animales sin modelo

Lobo Tortuga
O\
Perro zombi Minotauro
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Figura 9. Ejecucion de DKC en la tarea de dibujo de una mesa con cuatro patas, sin

modelo

Lenguaje expresivo e impresivo. DKC presenté un lenguaje coherente, con
adecuada prosodia y adecuada comprension de instrucciones. Sin embargo, en
ocasiones incluia elementos fantasiosos en su discurso. DKC evidencio una adecuada
reproduccion de posiciones del aparato fonoarticulador y adecuada repeticion de

silabas y sonidos cercanos por punto y modo de articulacion.

Tareas de orientacion espacial. Se hizo evidente que DKC no tenia consolidada
la ubicacién derecha-izquierda en los planos corporal y perceptivo. Tampoco lograba
la comprension de oraciones con preposiciones espaciales: dentro, sobre, bajo, detras

y frente a, en los planos perceptivo ni concreto.

Tareas de lectoescritura. En tareas de lectura el menor presenté fluidez, aunque
sin respeto de las pausas sefialadas por los signos de puntuacién, ademas de
presentar sustituciones de palabras. En la comprensién lectora (cuentos) el menor no
logré acceder al significado ni al sentido de textos sencillos. Ante el aumento de la
complejidad en los textos, DKC presentd severas sustituciones y omisiones. Ademas

solia incluir episodios ajenos a la lectura.

En la evaluacién de las actividades de lectura y escritura, DKC present6 una
inadecuada distribucion en el espacio de la hoja en las tres modalidades de escritura
evaluadas (copia, dictado y libre). En la escritura a la copia se observo la presencia de
macrografias, pérdida de la linea base e inestabilidad en el trazo, lo cual, en conjunto

dificultan la lectura. No obstante el menor logra plasmar las oraciones solicitadas,
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aunque cometiendo errores como omision de letras, errores ortograficos homofénicos,

omision de acentos y omisién de puntuacion (ver figura 10).

Figura 10. Ejecucion de DKC en la tarea de copia de oraciones

La escritura al dictado carecidé del uso de signos de puntuacion y uso de
mayusculas. Se observo el uso indistinto de “s”, “c” y “z”, “q” -“c”, “g"- J", “y’-V", “y” -
“I'; “b” y “v”. En la escritura al dictado DKC ademas cometi6 errores como adicion de
silabas, omision de letras, errores ortograficos homofénicos y separacion y union de

palabras (ver figura 11).
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Figura 11. Ejecucion de DKC en la tarea de dictado de oraciones

En tareas de escritura libre se observo una intensificacion de las dificultades del
menor en la actividad de escritura. DKC evidencio pobre organizacion de los eventos
que relatd, asi como ausencia del uso de preposiciones y conjunciones. También
presento adicion y omision de letras, errores ortograficos homofénicos y heterofénicos,
omisién de acentos, omision de puntuacion, irrespeto de las mayusculas, asi como

separacion y union de palabras (ver figura 12).

Figura 12. Ejecucion de DKC en la tarea de escritura libre
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Caso 2. JAM

Corresponde a un nifio de 8 afios de edad, sin antecedentes neuroldgicos, a quien se
le presentd el método analitico-sintético de ensefianza de la lectoescritura. Durante la
realizacion de todas las tareas JAM logr6 la comprension y seguimiento de
instrucciones, ademas de sigui6 el objetivo de las mismas y permanecio en ellas hasta
finalizarlas. La regulacion de su actividad fue adecuada, en ocasiones presentd
dificultades para verificar y corregir, pero con la orientacion del evaluador lograba
hacerlo. Fue evidente que sus ejecuciones las desarroll6 con un ritmo constante, sin

mostrar inestabilidad en el trazo durante las actividades gréficas.

Tareas motoras: praxias manuales y praxias dinamicas. Se observo que en la
tarea de coordinaciéon reciproca de las manos, ante el aumento de velocidad JAM
presentd desorganizacion de sus movimientos, aunque con la ayuda brindada logro la
automatizacion de los mismos. En la tarea de seguir una secuencia de movimientos
manuales (pufo-filo-palma) el menor presenté simplificacion en el paso de un
movimiento a otro de manera indistinta segun la velocidad y la aferentacion visual. El
intercambio de posiciones de los dedos fue adecuado. La tarea de copia y continuaciéon
de una secuencia grafica fue realizada con fluidez aunque con leves imprecisiones en

el trazo (ver tabla 36).

Tabla 36.
Ejecucion de la secuencia grafica de JAM
Modelo
JAM
/"‘L M NLN_n ) N

i ~ M M J"_\'
e 2 TN 105 N
= B A

Tareas mnésicas: modalidades auditiva y visual. En la tarea de retencion de 6
palabras de manera involuntaria JAM solo logroé la retencion de 1 palabra y presento
ademas dos sustituciones fonoldgicas. En la tarea de retencién voluntaria, su ejecucién
mejor0, pues logré recuperar 3 de 6 palabras. Ante la tarea de retener informacion

verbal en forma de oraciones, se observo que JAM no retuvo la informacion de manera
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precisa, cometiendo omisiones y sustituciones de palabras, haciendo que el sentido
de la oracion se viera afectado en ocasiones. Frente a la valoracion de la retencion de
informacion visual en la tarea de copia y reproduccién de 5 letras, JAM logro recuperar
4 elementos. Después de una interferencia homogénea logro recuperar 3 de 5. De
igual forma, en la tarea de copia y reproduccion de 5 figuras, JAM recuperd 4
elementos. En la tarea de evocacion con interferencia homogénea de 5 figuras logro
recuperar 4 elementos. En el reconocimiento de 2 series de 3 imagenes, logro
reconocer correctamente 2 imagenes en cada serie de 3 elementos. JAM presentd una

adecuada reproduccion y evocacion de 4 animales previamente dibujados.

Tareas gréaficas. En la tarea de copia de una casa simple se observo falta de
metria y desintegracion de los elementos (ver tabla 37). En tareas de dibujo libre de
un nifio, una nifia, cuatro animales y una mesa con cuatro patas se observan adecuada
integracion de los elementos y proporcidn entre estos. Sus dibujos, aunque de manera
simple, presentan caracteristicas esenciales y diferenciales (ver tablas 38 y 39). Ante
la consigna de dibujar una mesa con cuatro patas, el menor no logré plasmar la

profundidad, aunque si los elementos esenciales (ver figura 13).

Tabla 37. Ejecuciéon de JAM en la tarea de copia de una casa

¢

Modelo JAM

0 <D A

90



Tabla 38.

Ejecucion de JAM en la tarea de dibujo de un nifio y una nifia sin modelo

Nifia

Tabla 39.

Ejecucion de JAM en la tarea de dibujo de cuatro animales sin modelo

¥
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Figura 13. Ejecucion de JAM en la tarea de dibujo de una mesa con cuatro patas, sin
modelo
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Lenguaje expresivo e impresivo. JAM presentd un lenguaje coherente, con
adecuada prosodia y comprensién de las instrucciones. JAM evidencié adecuada
reproduccion de posiciones del aparato fonoarticulatorio y repeticion de silabas con
sonidos cercanos por punto y modo de articulaciéon. JAM no logré el reconocimiento

de fonemas aislados cercanos por punto y modo de articulacion.

Tareas de orientacion espacial. Se hizo evidente que la ubicacion derecha-
izquierda en los planos corporal y perceptiva se encontraba en proceso de
consolidacion en el menor. Asi mismo, JAM presentd ocasionales errores en
comprensién de oraciones con preposiciones espaciales: dentro, sobre, bajo, detras y
frente a, en los planos perceptivo y concreto.

Tareas de lectoescritura. JAM no ha adquirido las actividades de lectura y
escritura. La escritura del menor se limita a la copia de los grafemas con ocasional
éxito en la escritura libre de palabras cortas y comunes como “papa”. En la tarea de
escritura a la copia, el menor logré plasmar las oraciones solicitadas, copiando
grafema por grafema, aunque después no logré la lectura de las mismas. En su
ejecucion se observan errores como inadecuada distribucion en el espacio de la hoja,
omision de acentos, omisién de puntuacién, errores ortograficos heterofénicos,

ademas de juntar y separar palabras (ver figura 14).
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Figura 14. Ejecucion de JAM en la tarea de copia de oraciones.

JAM no logré acceder a las tareas de escritura al dictado (ver figura 15) ni de
escritura libre (ver figura 16). Sus ejecuciones se limitaron a la escritura de
pseudopalabras derivadas de los errores de adicién y omision de letras y de silabas,

ademas el menor omitié palabras y presentd constantes sustituciones de fonemas,
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silabas y palabras. Asi mismo, JAM no respeté reglas basicas de escritura como inicio
con mayuscula y uso del punto final. JAM tampoco logro leer lo que escribi6 al dictado

ni espontaneamente.
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Figura 15. Ejecucion de JAM en la tarea de dictado de oraciones
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Figura 16. Ejecucion de JAM en la tarea de escritura libre

Para evaluar la comprension de textos sencillos, se leyeron al menor dos
narraciones, observandose que logré acceder parcialmente al significado pero no al

sentido de las mismas.
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CAPITULO V. DISCUSION

A partir de un andlisis cualitativo y cuantitativo, el presente estudio presenta la
descripcion y la comparacion de las ejecuciones de dos grupos de estudiantes de
tercer grado de primaria de educacién particular que han recibido formacion
pedagdgica para la adquisicion de la lectoescritura desde dos modelos teorico-
metodoldgicos diferentes, el método analitico-sintético y el método de analisis

fonolodgico, reflexivo y consciente.

Partiendo de la caracterizacion de los tipos de ejecucion en tareas de lectura 'y
escritura para cada uno de los grupos considerados (G1 y G2), se identifican
diferencias en todos los tipos de tareas. Aunque las diferencias presentadas por ambos
grupos sefialan en general una menor incidencia de errores en tareas de lectoescritura
para G1 (ver figuras 1, 2, 3 y 4), no en todas las ocasiones los grupos difieren

significativamente (p<0.05).

En el caso de las tareas de lectura, las puntuaciones de G1 difieren
significativamente de G2 en la ocurrencia de los errores de omision de letras (p=<0.05),
adicion de letras (p=<0.05) y pausas entre las silabas (p=<0.05). Las diferencias
significativas en la aparicion de los errores de omision y adicion de letras en la lectura
podrian relacionarse con las diferencias en el rendimiento de los grupos en tareas
neuropsicolégicas dada la alta frecuencia de aparicion del error de impulsividad (75%)
en G2. La diferencia significativa en el error de pausas entre silabas se relacionaria
con las caracteristicas del método analitico-sintético, empleado con los menores de
G2, dado que éste plantea la conformacion de palabras en la lectura, a partir de silabas
(Barbosa, 2004).

En la literatura (Latorre & Escobar-Melo, 2010; Matéus, 2007) se sefiala que la
fluidez y precision en la lectura de un texto se relaciona con la comprension del mismo.
De este modo, a mayor fluidez y menor incidencia de errores o mayor proporcion de
deteccidn y correccion de los mismos, el sujeto amplia sus posibilidades para acceder
al significado y al sentido de un texto leido (Irrazabal, 2007; Torres & Granados, 2014).

Congruentemente, se identific6 que los sujetos de G1, quienes presentaron menor
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incidencia de errores y mayor correccion de los mismos en tareas de lectura, difirieron
significativamente de G2 en lo concerniente al acceso al significado (p=<0.01) y al

sentido (p=<0.05) de los textos leidos.

Diversos autores (Irrazabal, 2007; Jaramillo, Rojas & Montafia, 2006; Latorre &
Escobar-Melo, 2010) sefialan también que el acceso al significado y al sentido de un
texto exige del lector la capacidad de monitorear sus errores no solo de tipo léxico,
sino de caracter semantico y sintactico, implicando estos ultimos mayor dificultad para
lectores de edades correspondientes a los primeros afios de educacién primaria, tal
como evidencian Vergara y Velasquez (1999). Los datos aqui presentados, sefialan
qgue los nifios de G1 logran acceder al significado y sentido de textos narrativos, a
pesar de que son alumnos del tercer grado de primaria. Por el contrario, los menores
pertenecientes a G2 en general no lograron acceder al significado y al sentido de los
textos leidos, presentando por ejemplo, respuestas ante la pregunta ¢de qué se tratd
el texto? “de una gallina y un hombre de oro” (texto 1, anexo 3) o “un sefior que se

pint6 de blanco para ir con los cuervos y engafi6 a los cuervos” (texto 2, anexo 3).

Para el caso de las tareas de escritura, entre las que se encuentran las
modalidades de copia, dictado y libre, se hallé que en escritura a la copia, los grupos
difirieron significativamente en los errores de omision de puntuacién (p=<0.05) y juntar
palabras (p=<0.05), esto a favor de G1. Tal como sefiala Ferreiro (2002), la escritura
a la copia esta directamente relacionada con la actividad de dibujo de un modelo, lo
cual puede ser aplicado, en este caso, a la copia de grafemas. De tal modo, las
diferencias significativas evidenciadas entre G1 y G2 en la escritura a la copia pueden
relacionarse también a la alta incidencia en los sujetos de G2 de los errores de
impulsividad (75%) y omision de caracteristicas esenciales y diferenciales en tareas
gréaficas (75%).

El analisis de la ocurrencia de errores en las tareas de escritura al dictado arrojé
el mayor numero de diferencias estadisticamente significativas entre los grupos,
demostrando una mejor ejecucion de G1 sobre G2, especificamente en lo referente a

la aparicion de los errores de adicion de palabras (p=<0.05), omision de letras
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(p=<0.05), omision silabica (p=<0.05), omisién de puntuacion (p=<0.05), separacion
de las palabras (p=<0.01) y juntar palabras (p=<0.05).

Solovieva y Quintanar (2007) sefialan cuatro operaciones basicas que se
desarrollan en la accion de escritura al dictado: analisis fonologico, eleccion de letras
y sus elementos, organizacion de la escritura y verificacion de la escritura.
Considerando lo anterior, las diferencias significativas halladas entre los grupos G1 y
G2 en las tareas de escritura al dictado podrian explicarse desde la incidencia de
errores en tareas de evaluacidn neuropsicolégica. G1 presenté mejor rendimiento en
tares de reconocimiento de fonemas aislados (100%) que G2 (12.5%). Asi mismo G1
presentd en general una menor frecuencia de errores por falta de fluidez en las cuatro
tareas de coordinacion motora (60%, 40%, 40% y 40%), que G2 (62.5%, 62.5%, 62.5%
y 62.5%) y evidencio una menor incidencia de errores de impulsividad (20% sobre 75%
de G2).

En la escritura libre se identificaron diferencias significativas, también a favor
de G1, para los errores de omision de letras (p=<0.05) y errores ortograficos
heterofénicos (p=<0.05). En este caso los errores mencionados podrian relacionarse
con el rendimiento diferencial de los menores en cuanto a la frecuencia de aparicion
en tareas neuropsicologicas del error de impulsividad y en la omision de caracteristicas
esenciales y diferenciales de los elementos, donde G2 present6 un peor desempefio

que G1.

En consideracion de los errores identificados en las ejecuciones de los grupos
analizados, es necesario referir las caracteristicas de los programas de ensefianza
presentados a los menores, segun corresponde para cada grupo. El método de analisis
fonolodgico, reflexivo y consciente, presentado a los menores de G1, busca por parte
del estudiante la interiorizacion gradual de la relacion fonema-grafema. Lo anterior se
logra exponiendo inicialmente al sujeto con los sonidos propios de su idioma
(fonemas), para seguir hacia la representacion grafica de los mismos (grafemas)

(Solovieva & Quintanar 2014). Este método, ademas introduce el proceso de
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interiorizacion de las acciones mentales por etapas de Galperin (2011) e introduce los
principios de la teoria de la actividad aplicada a la ensefianza de Talizina (2009).

Este tipo de ensefanza facilita que el estudiante logre de manera consiente la
representacion simbolica del lenguaje oral y no solo una representacion sensorial
aislada de signos (Solovieva & Quintanar 2014). Complementariamente, el método de
andlisis fonologico, reflexivo y consciente, influye sobre la adquisicion de los pasos
operacionales que conforman todo el proceso de la accion de la lectura y la escritura.
El trabajo de analisis de las caracteristicas de imagenes perceptivas y de la grafias
favorece la formacion de la imagen grafica de objetos y palabras, eslabon importante
para el desarrollo integral del sujeto en la etapa escolar (Sarda, Quintanar, &
Solovieva, 2003).

Por su parte, el método analitico-sintético o mixto, presentado a los menores de
G2, busca que el estudiante analice la palabra escrita como punto inicial,
descomponiéndola en silabas y sonidos, como base para la construccién de nuevas
palabras (Rincon & Hederich, 2008). En este método solo se presentan como fonemas
aislados los sonidos vocalicos, ya que no se realiza un trabajo detallado con los
sonidos consonanticos y estos soOlo se presentan en combinacién con las vocales
(Rincon & Hederich, 2008). Asi mismo, el método analitico-sintético no toma en cuenta
los diversos tipos de relacion entre fonema-grafema del idioma espafiol, como la
diferenciacion entre los sonidos cortos (r) y largos (rr) o entre los sonidos duros (n) y
blandos (i), entre otros (Solovieva & Quintanar 2014).

El método analitico-sintético implica el manejo mecanizado de diversas reglas
de combinacién de silabas en palabras, por lo que el aprendizaje a partir de la
repeticion constante tiende a darse en menos tiempo en funcion de la labor autbnoma
del estudiante (Rincon & Hederich, 2012). De este modo, se ha identificado que el
método en mencion favorece positivamente el aprendizaje de la lectoescritura en
estudiantes que tienen la capacidad de atender y decodificar la informacion relevante
en el marco de un amplio conjunto de elementos (silabas y palabras). No obstante,

dicho método puede ser poco efectivo en el proceso de aprendizaje de menores que
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no cuentan con dicha capacidad de atencion y decodificacién independiente (Rincon
& Hederich, 2012).

Ahora bien, en el andlisis de los tipos de ejecucion de las evaluaciones
realizadas antes y después del programa de comprension de lectura a G1, se identifico
gue en las tareas de escritura a la copia y al dictado no se presentaron diferencias
significativas entre los momentos evaluados. En el caso de las tareas de lectura se
establecié que Unicamente el error pausas entre palabras presenté una diferencia
estadisticamente significativa (p<0.05), esto a favor de un mejor rendimiento de los
menores en la evaluacion post. Asi mismo, en escritura libre se presentaron diferencias
significativas en errores ortograficos homofonicos (p=<0.05) y omision de puntuacion
(p=0.05) a favor de un mejor rendimiento de los menores en la evaluacion post. Lo
anterior podria sefialar que los efectos positivos del método de analisis fonolégico,
reflexivo y consciente tenderian a mantenerse y se constituirian en una base
importante para continuar con la consolidacion del proceso lectoescritor. No obstante,
se identificd que los menores presentaron en la evaluacion post, mayor incidencia de
irrespeto a las mayusculas (p=<0.05), lo cual sefialaria, al igual que en otros estudios
(Londofio, et al., 2016), la importancia de dar continuidad al proceso de consolidacion

de las reglas de escritura durante la educacion basica primaria.

Entre tanto, en base a la descripcién de los casos identificados dentro de los
grupos escolares, se resalta que el alumno DKC, a pesar de presentar secuelas de
dafio organico difuso por Sindrome de Williams e Hipotiroidismo, ha logrado adquirir
el proceso lectoescritor. EI menor, que fue sometido al aprendizaje de la lectoescritura
través del método de analisis fonologico, reflexivo y consciente, logré adquirir las
actividades de lectura y escritura, aun con las dificultades descritas como omision y
adicién de letras y silabas, errores ortograficos homofénicos, omision de acentos,

omisién de puntuacion, ademas de separacion y unién de palabras.

Por su parte JAM, sin presentar un sindrome neuropsicolégico, no logro la
adquisicion de la lectoescritura, a través del método analitico-sintético utilizado para

G2. En este caso los datos de evaluacion permitieron identificar que las dificultades
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del aprendizaje escolar no presentan un caracter sistémico y se relacionan con falta
de preparacion psicolégica para la escuela, ademas de ausencia de estrategias

pedagogicas apropiadas.

El analisis de estos casos evidencia que el método de andlisis fonoldgico,
reflexivo y consciente se establece como una herramienta pedagdgica efectiva para la
ensefianza de la lectoescritura no solo en sujetos con un desarrollo neuropsicoldgico
optimo, sino también en sujetos con dificultades particulares en su desarrollo
neuropsicolégico. Asi mismo, es posible sefialar que un desarrollo neuropsicologico
optimo no es suficiente para la adquisicion de la lectoescritura, pues la ensefianza
formal y por ende el método pedagdgico empleado, se plantea como un factor de alta

incidencia en el éxito o fracaso de dicho aprendizaje.

Finalmente, se resalta que la presente investigacion representaria un aporte
tedrico y metodoldgico a la practica neuropsicoldgica y psicopedagdgica, en cuanto
gue sefala los errores en tareas de lectoescritura que pueden encontrarse en nifios
sanos y por ende no serian una consecuencia exclusiva de un sindrome clinico, sino
dependerian de la eficacia pedagdgica. De este modo a partir de los datos analizados,
se identificd6 que los errores en lectoescritura mas frecuentes considerando su
aparicion por lo menos en el 50% de los nifios evaluados en ambos grupos, fueron,
para tareas de lectura, las repeticiones y las pausas entre palabras; y para el caso de
caso de la escritura al dictado y libre los errores ortograficos homofénicos y omisiones
de acentos y de puntuacion (la omision de puntuacion también aparece como error

frecuente en la escritura a la copia).

De otra parte, es de sefalar que los errores de lectoescritura que podrian
evidenciarse en menores con dificultades neuropsicolégicas dependerian del cuadro
clinico en cuestion. No obstante, a partir de la baja frecuencia o nula aparicion en los
nifos sanos aqui analizados y teniendo en cuenta los errores presentados por DKC,
en el presente estudio se sugiere que las perseveraciones graficas, micrografias,
macrografias, adicién y omision de silabas y palabras en tareas a la copia, asi como

las sustituciones visuoespaciales a la copia, son errores que podrian evidenciarse en
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nifos con dificultades en el desarrollo neuropsicolégico. En suma, estos datos
diferenciales, brindan al neuropsicélogo y al psicopedagogo una base de comparacion
entre el rendimiento que puede presentar en tareas de lectoescritura un nifio con
alteraciones del desarrollo neuropsicolégico y uno con un desarrollo neuropsicolégico

optimo.

En general, los resultados derivados de la presente investigacion concuerdan
con los presentados en diversos estudios (Defior, 2008; De Mier et al., 2009; Gonzélez
& Delgado, 2009) sobre la efectividad de la implementacion de un método pedagdgico
en lectoescritura, que considere el analisis de la relaciébn fonema—grafema para la
adquisicion de la lectoescritura. Del mismo modo, el presente estudio coincide con lo
reportado en la literatura sobre el impacto que presentan los métodos pedagdgicos en
el desarrollo neuropsicologico de los menores en edad escolar (Akhutina, 2008;
Rosselli, et al., 2006; Talizina, 2009), confirmandose asi la hipo6tesis de investigacion

planteada.

Conclusiones

1. Los resultados brindan un panorama de los efectos sistémicos de la
implementacion de métodos de ensefianza en las escuelas primarias sobre la

formacion y automatizacion del proceso lectoescritor.

2. La evaluacion neuropsicologica cualitativa permite identificar el efecto
diferencial de las estrategias pedagdgicas que se emplean en la ensefianza de

la lectoescritura.

3. El rendimiento en tareas de lectoescritura de los escolares no se ve afectado
solo ante las dificultades en el desarrollo neuropsicologico, sino por el efecto

del método pedagodgico empleado.
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Limites y alcances

Como principal alcance se resalta la descripcion de la influencia a nivel
neuropsicolégico de la aplicacion de dos enfoques pedagdgicos diferentes sobre

escolares de tercer grado de primaria de Puebla, México.

Como principal limitacion del estudio se sefiala el impedimento de valorar en
una segunda ocasién a los menores de G2, debido a cambios administrativos al interior
de la institucién educativa. Dicha valoracion habria permitido comparar en detalle el
rendimiento en tareas de lectoescritura de los menores de ambos grupos después de

un afo.

Se sugiere la aplicacion de este estudio en poblaciones infantiles con diferentes
caracteristicas socio-demograficas, culturales y escolares, como poblacion suburbana,
rural, escuelas publicas, etc. Asi mismo se sugiere para proximas investigaciones

sobre el tema, la consideracion de otros métodos de ensefianza de la lectoescritura.
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ANEXOS

Anexo 1. Formato de consentimiento informado institucional

Yo , identificado con la Clave Unica de
Registro de Poblacién (CURP) N° en calidad de representante
legal o delegado de la rectoria de la institucion: , manifiesto

la aceptacién de la participacion de la institucion en la investigacion “Andlisis
comparativo de la adquisicion del proceso lectoescritor ante distintos métodos
de ensefianza”. Esta investigacion sera realizada como trabajo de grado por parte del
estudiante Omar Elias Torrado Duarte, de la Maestria en Diagnostico y Rehabilitacion
Neuropsicoldgica de la Benemérita Universidad Autonoma de Puebla (BUAP). Dicho
estudiante estaré bajo la supervision de la Dra. Yulia Solovieva, docente del programa

de postgrado mencionado.

Esta investigacion pretende determinar el efecto diferencial a nivel neuropsicoldgico
de la aplicacion de dos enfoques metodologicos distintos, para la ensefianza de la
escritura en escolares de tercer grado de primaria de la ciudad de Puebla (México).
Los resultados que se obtengan proporcionaran la informacién necesaria para obtener
el perfil neuropsicolégico de cada menor en relacion al método de ensefianza de la

lectoescritura al que haya sido sometido.

Se me garantizara el cuidado y confidencialidad de los resultados obtenidos en dicha
valoracion neuropsicolégica. La participacion de la institucién en la investigacion
requiere del compromiso institucional, que se expresara en facilitacion al investigador
del espacio (fisico y temporal) requerido para el 6ptimo desarrollo del estudio. Se me
ha aclarado que la institucién puede retirarse del estudio en cualquier momento, sin

gue haya consecuencias por ello.

Firma,

Representante Institucional
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Anexo 2. Formato de consentimiento informado para padres

Yo , identificado con la Clave Unica de
Registro de Poblacién (CURP) N° en calidad de tutor de

, manifiesto aceptar su participacion
en la investigacion “Andlisis comparativo de la adquisicion del proceso
lectoescritor ante distintos métodos de ensefianza”. Esta investigacion sera
realizada como trabajo de grado por parte del estudiante Omar Elias Torrado Duarte,
de la Maestria en Diagnéstico y Rehabilitacion Neuropsicolégica de la Benemérita
Universidad Autbnoma de Puebla (BUAP). Dicho estudiante estara bajo la supervision

de la Dra. Yulia Solovieva, docente del programa de postgrado mencionado.

Esta investigacion pretende determinar el efecto diferencial a nivel neuropsicolégico
de la aplicacion de dos enfoques metodologicos distintos, para la ensefianza de la
escritura en escolares de tercer grado de primaria de la ciudad de Puebla (México).
Los resultados que se obtengan proporcionaran la informacién necesaria para obtener
el perfil neuropsicolégico de cada menor en relacion al método de ensefianza de la

lectoescritura al que haya sido sometido.

Se garantizara el cuidado y confidencialidad de los resultados obtenidos en dicha
valoracién neuropsicoldgica. Puedo interrumpir la participaciéon de mi hijo(a) en la

investigacién, en cualquier momento, sin que haya consecuencias por ello.

Firma,

Padre / madre / tutor
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Anexo 3. Textos presentados en la tarea de lectura

Texto 1. La Gallina de los Huevos de Oro

Un hombre tenia una gallina que ponia huevos de oro. El quiso obtener de golpe méas
oro y mato a la gallina. Pero dentro de ella no encontré nada: era una gallina como

cualquier otra.

Texto2. El Cuervo y las Palomas

Un cuervo habia oido decir que a las palomas las alimentaban bien, se pinté de color
blanco y entré volando en el palomar. Las palomas también pensaron que era una
paloma y la admitieron. Sin embargo, él no pudo contenerse y grit6 como gritan los
cuervos, entonces las palomas lo echaron. Volvié a donde estaban los suyos pero no

lo reconocieron y también lo echaron.
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