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0. INTRODUCCION

El presente trabajo es un analisis semantico y sintactico del verbo tirar en el espafiol de México.

En diccionarios del espafiol y, especificamente, en el Diccionario del Espafiol de México®,

podemos observar la gran variedad de usos que tiene este predicado, por ejemplo:

1)

a. No tiren los juguetes.

b. Se tira en la arena a tomar el sol.

c. Esos nomas van a la playa a ver a quién se tiran.
d. Su pelo tira a negro.

e. Tiraron una edicion de diez mil ejemplares.

f. Tirar de la cuerda hacia uno.

Asimismo, podemos encontrar este verbo en diversos esquemas sintacticos. A

continuacion mostramos algunos:

@)

a. Ahi, recuerda, quemaron estandartes, robaron las alcancias, abrieron el sagrario y
[tiraron] Suet merfeldgico naq hostias] °° (CREA). S+ V + OD?

sujeto  morfoldgico

b. El remedio tiene que ser... definitivo. [Tird] [las flores] °° [a la

basura],°" atendié como nunca a Héctor... (CEMC). S+ V + OD + OP

sujeto morfolégico

c. Me prestaron la pistola y [tiro] [al blanco] °° para ver qué se siente...

(CREA). S+V +OP

d. Pero dice que él no tenia miedo, sino que él agarraba piedras y [les] ©' [tiraba]
sujeto morfologico 12 |os perros],”' ¢no?, pero sin miedo (CEMC). S +V + Ol

! En adelante DEM.
2 Las abreviaturas se leen asi: S= sujeto, V= verbo, OD= objeto directo, OP= objeto preposicional y Ol= objeto
indirecto.



e. Barbechar, se mete otra rastra... y entons se mete una surqueria para tirar [la cafia].°"
(CEMC). V+0D

Los ejemplos expuestos en (1) y en (2) nos permiten ver la diversidad de acepciones que
tiene tirar y los esquemas sintacticos en los que puede codificarse. Sin embargo, no hay estudios
que realicen una descripcion detallada de su semantica y de su comportamiento sintéctico.

Algunos de los trabajos mas recientes que se han hecho en México versan sobre diferentes
clases de verbos: de movimiento, dicendi, l&biles, del tipo informar, cortar, acusar v,
especificamente, de los verbos poner y quitar, asi como de echar.

En otros estudios como los de Cano Aguilar (1981), Levin (1993), Cifuentes Honrubia
(2004), Ibafiez (2004), Waluch-de la Torre (2009) y Suy (2011) se exponen las caracteristicas
semanticas y sintacticas de distintos grupos de verbos, entre los que se encuentra tirar, pero
mencionan aspectos muy generales o explican solamente algunos de sus usos.

Consideramos que la complejidad seméntica y sintactica que exhibe este predicado
amerita un analisis de corpus que dé cuenta del funcionamiento del verbo en uso. Por otro lado,
aungue en los diccionarios se registran varias acepciones para este item, no estan ordenadas y no
se explica como se relacionan entre si.

Segn Demonte (1991), en las Gltimas décadas se ha llegado a la conclusién de que una
buena parte de lo que se consideraba conocimiento exclusivamente sintactico no es sino el
resultado de la accion reciproca entre informacion concreta sobre unidades del vocabulario y
principios generales de proyeccion de éste en la sintaxis.

En este ambito, el verbo ha jugado un papel importante por ser el nicleo oracional que

rige y selecciona semantica y sintacticamente las deméas unidades de la oracion (Hernanz y



Brucart, 1987). Por lo tanto, una investigacion centrada en tirar aportaria informacion pertinente

a la descripcion de los verbos en espariol.

Objetivos

El objetivo de este trabajo es, en primer lugar, ubicar en un campo semantico especifico el
lexema verbal tirar, definirlo y establecer su estructura argumental basica. En segundo, poner
orden en las acepciones e intentar a través de la idea de estructura argumental dar cuenta de
cuéles son los esquemas semantico-sintacticos que subyacen a éstas. En tercero, definir el evento
denotado en cada acepcion, identificar el papel tematico de los argumentos nucleares y mostrar su
codificacion sintactica general. Asimismo, exponer todos los esquemas sintacticos registrados y

sus frecuencias.

Podemos adelantar que son dos los esquemas semantico-sintacticos principales que nos
ayudan a dar cuenta de todos los usos que presenta tirar en el espafiol de México. El primero
tiene 3 argumentos y el segundo 2. El esquema triactancial estad formado por un agente, un temay
una meta gque se proyectan sintacticamente como sujeto, objeto directo y objeto indirecto u objeto
preposicional, respectivamente. Y el biactancial esta constituido Unicamente por un agente y un
tema, que se codifican como sujeto y como objeto directo.

Partimos de la idea basica de que la estructura argumental es semantica-léxica y, en
consecuencia, potencial. No implica la realizacion sintactica de los 3 argumentos, al menos no en
todos los casos, y no se equivale con ninguna construccion sintactica particular, por ello hay una
gran variedad de patrones construccionales como los expuestos en (2). En los siguientes capitulos

explicaremos con mayor detenimiento las caracteristicas de cada esquema y sus variantes.



Corpus

El corpus de esta investigacion consta de 450 casos tomados del Corpus del Espafiol Mexicano
Contemporaneo (CEMC) y del Corpus de Referencia del Espafiol Actual (CREA) —197 del
primero y 253 del segundo-.

La base de datos del CEMC tiene 250 construcciones para tirar, pero se eliminaron 53
debido a que algunas se repetian 0 no tenian suficiente contexto o el predicado se encontraba en
una perifrasis de participio®.

Para obtener las oraciones en el CREA, se utilizaron los comodines tir*, tira*, tire*, tiré*
y tird* con la finalidad de abarcar todas las formas verbales de tirar. Se buscaron datos de 1970 a

2008, en todos los medios, Unicamente en México y de todos los temas.

Organizacion
Este trabajo estd organizado de la siguiente manera: en el capitulo | presentaremos los
antecedentes de este estudio, asi como el marco conceptual a partir del que realizaremos nuestro
analisis. Ubicaremos tirar en el dominio semantico al que pertenece, lo definiremos y fijaremos
su estructura argumental basica. También explicaremos los 2 esquemas semantico-sintacticos que
nos permitiran dar cuenta de todos sus usos. Al final mostraremos las acepciones que hemos
propuesto para este verbo.

En el capitulo 1l realizaremos la descripcion semantica y sintactica de las acepciones que

corresponden al esquema 1 (de tres argumentos). El orden de exposicion sera de acuerdo al

% En este estudio analizamos construcciones en las que el verbo se encuentra flexionado, en infinitivo o en gerundio y
cuando forma parte de una perifrasis verbal como verbo principal. Excluimos los casos en los que tirar funciona
como auxiliar, ya que deja de regir los argumentos que normalmente predeterminaria como verbo principal.
Descartamos las perifrasis en las que tirar esta en participio, como en Los papeles estaban tirados, debido a que su
estatus categorial es mas cercano al adjetivo. Si incluimos los infinitivos y gerundios porque pueden funcionar
paralelamente como sustantivos o adverbios y como nucleos de oraciones subordinadas.



numero de casos que tiene cada una, de mayor a menor. En cada acepcion definiremos el evento
denotado por el verbo, el papel tematico de los participantes implicados en dicho evento y su
codificacion sintactica general. También mostraremos los esquemas sintacticos mas frecuentes,
asi como los esquemas en los que aparece el argumento meta.

En el capitulo 111 nos enfocaremos en describir las acepciones que atafien al esquema 2
(de dos argumentos). Seguiremos el mismo procedimiento de exposicion que en el capitulo
anterior: definiremos el evento referido por el predicado en cada acepcidn y explicaremos las
caracteristicas semanticas y sintacticas de sus argumentos, asi como los principales patrones
sintacticos en los que se codifican.

En el dltimo capitulo mencionaremos las conclusiones de esta investigacion.



CapriTuLO |

1. ESQUEMA SEMANTICO BASICO DEL VERBO TIRAR

En este primer capitulo presentamos, como antecedentes a nuestro estudio, la definicion bésica de
tirar que muestran algunos diccionarios del espafiol, asi como un panorama general de las
investigaciones en las que ha sido abordado. Posteriormente, exponemos nuestra propuesta de
definicion semantica tomando como marco de referencia el esquema del movimiento. Para tener
una vision de conjunto del tema, presentamos la conceptualizacién del movimiento de Jackendoff
(1983), de Talmy (1985) y de Ibafiez (2005). Establecemos el movimiento como frame seméantico
en el que ubicamos tirar y lo definimos seméanticamente. Explicamos su estructura argumental,
asi como dos esquemas semantico-sintacticos basicos que emergen de los datos del corpus
analizado. Finalmente, hacemos mencidn de las acepciones que tiene este predicado en el espafiol

de México.

1.1. La definicién basica del verbo tirar segun los diccionarios

En este apartado exponemos la definicion basica que muestran algunos diccionarios del espafiol
para el verbo tirar. A continuacion citamos la primera acepcion que registran:

)

a. tirar. tr. Hacer caer [algo]. Cunqueiro Un hombre 9: Una mujer abrio una ventana, se
asomo y tird a la calle unas flores marchitas. (Diccionario del espafiol actual, DEA)

b. tirar. tr. Hacer caer alguna cosa o a alguna persona empujandola o aventandola: tirar
un libro, tirar la leche, tirar un boxeador a otro. (Diccionario del espafiol de México,
DEM)

c. tirar. tr. Dejar caer intencionadamente algo. Tirar el libro, el pafiuelo. (Diccionario de
la Real Academia Espariola, DRAE)

d. tirar. tr. Lanzar una cosa que se tiene cogida por la mano: ‘Tirar el disco [o la barra].
Tir6 una piedra a la ventana’. (Diccionario de uso del espafiol, DUE)



Observamos que estas acepciones comparten la idea de que tirar denota un evento
realizado por un sujeto que ‘hace caer’ un objeto, generalmente inanimado, aunque también
puede ser animado. Es un verbo basicamente transitivo, es decir, se construye con un sujeto y un
objeto directo.

Consideramos pertinente consultar algunos diccionarios para establecer si existian
diferencias fundamentales en la definicidn basica del verbo en estudio, sin embargo, creemos que
en general todos coinciden en la idea de que tirar alude a la accion efectuada por una persona que
actua con cierto grado de intencion para ‘hacer caer’ algo, ya sea soltdndolo, empujandolo,
aventandolo o lanzandolo.

Como nuestro estudio esta enfocado en los usos que tiene este verbo en el espafiol de
México, solo tomaremos como punto de referencia la definicién que presenta el Diccionario del
espafol de México. No obstante, la propuesta de definicion semantica que presentamos para tirar
surge del andlisis de nuestros datos, la cual exponemos en los apartados posteriores de este

capitulo.

1.2. El verbo tirar en la literatura
En la literatura abundan trabajos sobre diferentes grupos de verbos y también sobre verbos en
especifico, sin embargo, no registramos ninguno que se enfoque en tirar. Si bien es cierto que
existen estudios en los que se explican determinadas caracteristicas del comportamiento
sintactico y semantico de este predicado, ninguno de ellos hace un andlisis minucioso de todos
sus usos, al menos en el espafiol de México.

Cano Aguilar (1981) agrupa el verbo tirar en los verbos de movimiento, los cuales
designan un desplazamiento, un cambio de lugar que afecta al objeto. Algunos de estos

predicados requieren, ademas del objeto directo, un sintagma preposicional con valor locativo.
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Especificamente, sefiala que tirar, asi como arrojar, arrancar y echar se caracterizan por tener
un rasgo semantico de violencia que los diferencia de los demaés. Estos verbos, excepto arrancar,
pueden indicar el origen y el destino®.

Levin (1993) clasifica este item (throw) en la clase de verbs of throwing, es decir,
‘verbos de lanzar’ tales como arrojar, aventar y echar?. Plantea que éstos han sido descritos
como verbos que, de manera instantanea, producen un movimiento balistico debido a que
imparten una fuerza. Uno de los argumentos de estos verbos se refiere a la entidad que se pone en
movimiento y que se mueve sin la compafiia del agente de la accion.

Asimismo, Levin afirma que estos verbos también pueden ser empleados como verbos de
cambio de posesion por su significado de cambio de locacion, prueba de ello es la posibilidad que
tienen para participar en la alternancia de dativo (Steve tossed the ball to Anna / Steve tossed
Anna the ball); no obstante, no se han clasificado dentro de este grupo. Algunos de los verbs of
throwing son hit verbs, esto es, ‘verbos de golpear’, pero son utilizados en un sentido amplio
como miembros de esta clase.

Cifuentes Honrubia (2004) agrupa tirarse (o sea la version pronominalizada de tirar) en
los verbos de manera de posicion fisica, junto a predicados como acostar, arrodillar, echar,
reclinar, sentar, entre otros, los cuales siempre sefialan la posicion fisica espacial de la figura.
Este grupo de verbos puede aparecer en construcciones que no requieren un complemento de
lugar, ya que sélo se predica su componente modal.

Segun el autor, tanto tirar como echar pueden funcionar como verbos de desplazamiento

y como verbos de manera de posicion.

@)

! Lo que en este trabajo denominamos fuente y meta, respectivamente.
2 En inglés, el verbo throw se emplea con el sentido de ‘tirar lanzando’, mientras que para significar ‘dejar caer’ se
emplea el verbo drop.



a. Tirate al suelo.

b. Tirate en el suelo.

c. Tird la pluma dentro del cajon.

d. Lo tir6 por la ventana.

Explica que casos como los citados arriba tienen una estrecha relacion con el cambio de
posicién, pues aluden a un desplazamiento corto, por ello es que tirar asi como echar constituyen
un caso limite entre posicionales y direccionales debido a que aceptan tanto relacionantes ubi
como términos quo®.

Ibafiez (2004) clasifica tirar en la clase de ‘verbos de poner’, los cuales hacen referencia a
un cambio de lugar causado. Especificamente lo ubica en la subclase de ‘verbos de modalidad en
el acto de poner’ al lado de predicados como echar, arrojar, lanzar y soltar. Segun el autor,
“estos verbos se definen por un rasgo asociado al sub-evento de actividad: la modalidad en la que
el Efectuador provoca que el Tema deje de estar en la Fuente para que ocupe un nuevo lugar”
(Ibéfez, 2004: 72).

Waluch-de la Torre (2009) observa que tirar al igual que otros verbos como lanzar o
abalanzarse contienen el rasgo semantico de hostilidad o violencia, tanto en espafiol, como en
portugués y en polaco.

Suy (2011) analiza tirar y lanzar de manera conjunta, pues plantea que muestran un
comportamiento similar y los clasifica como verbos de manera de moverse. Algunas de las
conclusiones de su trabajo son las siguientes: tanto tirar como lanzar se caracterizan por tener
usos transitivos causativos, aunque también pueden tener usos intransitivos con o sin variante
pronominal. El sujeto no estd implicado en el desplazamiento, pues sélo el objeto directo es el
que lo realiza, dicho comportamiento es parecido al de verbos como poner y meter. El término

del desplazamiento generalmente esta expresado con un complemento de lugar, aunque también

% Ubi (lugar ‘en donde”) y quo (lugar ‘adonde’), conceptos provenientes de la gramatica latina.



una persona se puede considerar meta (Ol) y, en estos casos, la construccion sera bitransitiva o
trivalente.

Como podemos observar, tirar ha sido clasificado dentro de diferentes grupos verbales, ya
sea como verbo de movimiento, de lanzar, de manera de posicion fisica, de desplazamiento, de
poner o de manera de moverse. Aun con esta disparidad de perspectivas y denominaciones, todos
los estudios mencionados tienen como marco de referencia la estructura conceptual del

movimiento, a partir de la cual explican las caracteristicas semanticas y sintacticas de este item.

1.3. Propuesta de definicién semantica

Para definir semanticamente el predicado en estudio, en este trabajo también partimos del
esquema del movimiento. Explicaremos cudles son sus componentes y la manera en la que
operan para determinar los rasgos semanticos de diferentes clases verbales, a saber: verbos de
cambio de posicion, verbos de movimiento y verbos de cambio de locacién. Es en esta Ultima

clase donde ubicamos tirar.

1.3.1. La estructura conceptual del movimiento
Entendemos como estructura conceptual un marco cognitivo hipotético que nos permitira dar
cuenta del funcionamiento semantico y sintactico del item en estudio. Como ya lo hemos
mencionado, el movimiento —considerado como un proceso de cambio de lugar— constituira la
estructura conceptual desde la cual explicaremos este verbo.

Para conocer cuales son los elementos que conforman el esquema del movimiento y coémo
ha sido abordado por algunos autores, presentaremos la conceptualizacion del movimiento de
Jackendoff (1983), de Talmy (1985) y de Ibafiez (2005). Los planteamientos de los dos primeros

han tenido gran repercusion en estudios posteriores y constituyen una referencia basica al

10



momento de emprender el estudio de las relaciones espaciales. Por su parte, la propuesta de
Ibafiez constituira la base principal de nuestro analisis, ya que parte de la revision de éstos y otros

autores mas como Van Valin (1990), Langacker (1991), Croft (1991) y Haspelmath (1993).

1.3.1.1. Conceptualizacion del movimiento de Jackendoff
El estudio de Jackendoff (1983) sobre la seméntica de las expresiones espaciales parte de la
consideracién de los siguientes conceptos: THING, PLACE, PATH, EVENT/STATE.

THING o ‘Object’ es la entidad localizada o en movimiento respecto de un lugar
[PLACE] o de una ruta [PATH]. Este componente semantico se codifica como un sintagma
nominal que funciona regularmente como sujeto, aunque también como objeto directo.

El concepto de PLACE generalmente hace referencia al lugar ocupado por la entidad
THING (3a), pero también puede aludir al lugar en el que se lleva a cabo el evento o estado
descrito por la oracién y, en este caso, el locativo puede aparecer al inicio o al final de la
construccién como en (3b).
©)

a. The cat is in the bathroom.

b. John ate breakfast in the office.

PLACE puede expresarse de diferentes maneras, ya sea con una sola preposicién® como
here 0 mencionar un objeto de referencia como el objeto de la preposicion: on the table. Cada
preposicién muestra restricciones de seleccion en su objeto de referencia, por ejemplo, in requiere

un objeto delimitado en area o volumen: ske’s in the living room.

* Seglin Jackendoff (1983), una ‘prepositional phrase’ en el inglés puede consistir en una sola ‘intransitive
preposition’ (adverbio de lugar) como here, thataway, forward y downstairs o en una frase preposicional como tal,
del tipo on the table, in the park, under the counter o in the can.

11



Jakendoff plantea que en el ambito de los sintagmas preposicionales espaciales, la
distincion méas importante es la diferenciacion entre el concepto de PLACE vy el concepto de
PATH.

[PLACES] are the simpler of two: a [PLACE] projects into a point or region [...]. Within

the structure of an event or state, a [PLACE] is normally occupied by a [THING].

[PATHS] have more varied structure than [PLACES] and play a wider variety of roles in

[EVENTS] and [STATES]. The internal structure of a [PATH] often consists of a path-

function and a reference object, as expressed by phrases like “toward the mountain,”

“around the tree,” and “to the floor”. Alternatively, the argument of a path-function may

be a reference place (1983: 162-163).

Por ejemplo, en la oracién Marie is in the room, hay dos entidades THING, Marie y the
room. La primera es la entidad localizada y la segunda es el objeto de referencia de la frase
preposicional encabezada por in que desempefia la funcién de lugar [PLACE]. En otra oracion
como The mouse ran toward the kitchen, la frase preposicional toward the kitchen cumple la
funcién de ruta [PATH], puesto que esta encabezada por la preposicion [+dinamica] toward que
indica la direccion del movimiento.

Ademas, Jackendoff propone una clasificacién de PATHS en tres grandes tipos segun la
relacién que se establece entre la ruta [PATH] y el objeto de referencia o locacion:

- bounded paths. Esta clase contiene locativos de fuente y de meta. El punto de referencia
puede ser el comienzo o el final del movimiento: John ran from the house / to the house.

- directions. En este grupo, el objeto o lugar de referencia no se encuentra en la ruta: John
ran toward the house / away from the house.

- routes. En este tipo, el objeto de referencia esta relacionado con algun punto en el interior
de la ruta y no se especifica ni el inicio ni el final del movimiento: The car passed by the

house / along the river / through the tunnel / *to the garage (PP is goal) / *toward the

truck (PP is direction).
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Por otro lado, las expresiones espaciales pueden hacer referencia a eventos [EVENTS] o
estados [STATES]. Una prueba para distinguirlos es la posibilidad de aparecer después de la

frase What happened / ocurred / took place was (that)... Los eventos suceden (4a); los estados,

no (4b).
(4)
a. [EVENTS]
What happened was that J Bill flew around the pole.
The rock fell off the table.
b. [STATES]

?What happened was that ] The rug lay on the floor.
The statue stood in the park.

Otra prueba esta relacionada con el empleo del presente simple. Con los estados, el
presente simple se puede utilizar para expresar el tiempo presente: The statue stands / is standing
in the park. Por el contrario, con los eventos, el tiempo presente se expresa con el aspecto

presente progresivo: Bill is flying / *flies around the pole (Jackendoff, 1983: 170-171).

1.3.1.2. Conceptualizacion del movimiento de Talmy
Talmy (1985), en su estudio sobre patrones de lexicalizacion, considera como un ‘evento de
movimiento’ situaciones tanto dindmicas como estaticas. Plantea que este evento consta de seis
componentes semanticos: Figura, Fondo, Path, Movimiento, Manera y Causa’.

En la denominada situacion de movimiento (motion situation), Figura, Fondo, Path y
Movimiento son elementos internos, mientras que la Manera y la Causa se consideran elementos

externos, pues constituyen un evento distinto o co-evento.

% La propuesta de Talmy (1985) ha influido considerablemente en autores como Jackendoff (1987,1990), Dowty
(1991), Wilkins y Van Valin (1993), Levin y Rappaport (1995) e Ibafiez (2005).
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- Figura. Objeto en movimiento o localizado. Es mas movible, de dimensiones reducidas, se
concibe como geométricamente simple, mas saliente y reciente en la escena.

- Fondo. Objeto de referencia respecto al cual se mueve o localiza la Figura. Es de
naturaleza estatica, de dimensiones amplias, se concibe como geométricamente complejo,
es menos saliente y menos reciente en la escena.

- Path®. Curso seguido o sitio ocupado por la Figura con respecto del Fondo.

- Movimiento. Es la presencia per se en el evento de movimiento o ubicacion.

- Manera. Modo en que se realiza el movimiento.

- Causa. Elemento que origina el movimiento de la Figura.

A continuacién presentamos las construcciones que Talmy emplea para mostrar estos seis

elementos semanticos:

(5)
Manner: Cause:
motion: The pencil rolled off the table  The pencil blew off the table
location: The pencil lay on the table The pencil stuck on (to) the table

(after I glued it)

El autor explica que en estas cuatro oraciones the pencil es la Figura y the table es el
Fondo. Off y on se refieren a Path, es decir, al rumbo y al sitio, respectivamente. Las formas
verbales rolled y blew expresan movimiento, mientras que lay y stuck, ubicacion. La Manera esta
expresada en rolled y lay y la Causa, en blew y stuck.

Como podemos observar, la Figura y el Fondo se expresan en términos nominales, Path

en preposicionales y el Movimiento esta indicado por el verbo.

® El concepto de Path empleado por Talmy se refiere al curso que sigue el objeto en movimiento, asi como al destino
del desplazamiento, es decir, la ubicacion final de la Figura. Path es un término ambiguo, ya que ha sido traducido y
utilizado de distintas formas en estudios posteriores al de Talmy. Para una revision de este concepto, consultese el
trabajo de Lecumberri Salazar (2011).
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El trabajo de Talmy esta enfocado en explicar la manera en que estos elementos
semanticos se codifican en la oracion. Asi, a través de un estudio comparativo entre diferentes
lenguas, establece una tipologia de patrones y principios universales. Por ejemplo, clasifica las
lenguas segun el tipo de componentes semanticos que fusionan en la raiz verbal:

- Ruta y Movimiento: El globo subio por la chimenea flotando. Lenguas romances —como
el espariol—, las de la familia semitica y la polinésica, y las lenguas Nez Percé y Caddo.

- Manera/Causa y Movimiento: The balloon floated up the chimney. EIl inglés, las lenguas
indoeuropeas, excepto las romances, y el chino.

- Figura y Movimiento. Las lenguas Atsugewi y Navajo'.

1.3.1.3. Conceptualizacion del movimiento de Ibafiez
Ibafiez (2005) propone la existencia de una estructura logico-conceptual del movimiento que
predetermina la estructura argumental de los verbos de esta clase. Dicha estructura esta
conformada por los siguientes elementos:
- Unaentidad Y.
- Un espacio W ocupado inicialmente por la entidad Y (Y esta en W).
- Una entidad autoenergética causante del movimiento.
- Una accion de desplazamiento o movimiento gracias a la cual la entidad Y deja su punto
inicial (Y ya no estd en W).
- Un nuevo punto Z que la entidad Y pasa a ocupar como resultado del desplazamiento (Y
esta en Z).

Y, siguiendo a Talmy (1985), agrega dos elementos mas:

" Es dificil pensar en predicados que lexicalicen la Figura y el Movimiento para lenguas como el espafiol y el inglés.
Algunos ejemplos para el espafiol podrian ser los verbos olear y balear: Los policias balearon a los asaltantes; para
el inglés, Talmy menciona el caso de verbos como to spit y to rain: It rained in through the bedroom window.
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- La ruta.
- La forma del movimiento.

Con estos componentes, Ibafiez define el movimiento de la siguiente manera:

Una entidad Y, que ocupa una posicién inicial W, mediante un desplazamiento en

determinada forma, CAUSADO por una entidad autoenergética, pasa a ocupar, a través de

una ruta especifica, un nuevo punto de locacion Z (2005: 53).

En esta definicion se advierte que el movimiento es basicamente transitivo, puesto que
cuenta con dos entidades: la entidad desplazada —que cumple el rol seméantico de tema
(Jackendoff, 1983, 1990)- v la que causa el desplazamiento de esa entidad —que desempefia el
papel tematico de agente o efectuador® (Wilkins y Van Valin, 1996)—.

En la proyeccion sintactica, el agente se codifica como sujeto y el tema como objeto
directo (OD) (6a). Cuando se trata de una construccion intransitiva, el agente y el tema se
configuran en un solo participante sintactico: el sujeto oracional. En este caso, la entidad
autoenergética es causante de su propio movimiento (6b).

(6)

a. Joseé trajo el material desde su casa.

b. José vino ayer.

El movimiento estd conformado por tres fases: el inicio, el desplazamiento y el final. El
inicio y el final funcionan como delimitadores del movimiento y corresponden a las entidades

locativas de fuente y de meta, respectivamente. Por su parte, el desplazamiento hace referencia al

8 El agente, al igual que el efectuador, es el participante que realiza la accién de cambio de lugar; contiene los rasgos
de animacidad, control y voluntad. El efectuador, segun Wilkins y Van Valin, es “el participante dinamico que hace
algo en un evento” (1996: 1); subsume los roles tematicos de agente, fuerza natural e instrumento. En la presente
investigacion reservamos el papel de agente para las entidades animadas y el de efectuador para las inanimadas.
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desarrollo del evento de movimiento y corresponde a la ruta. Estas tres entidades locativas se
proyectan en la oracién como frases preposicionales:
(7)

a. José vino de Puebla.

b. José pasé por Puebla.

c. Jose fue a Puebla.

Esta propuesta concibe el movimiento como un proceso de cambio de lugar originado por
una causa externa, el cual se cumple al cubrir las tres etapas sefialadas.

Los componentes semanticos de desplazamiento, manera y direccion pueden lexicalizarse
en el lexema verbal o pueden proyectarse en la oracion como complementos sintacticos.

(8)

a. Juan corriod hacia la iglesia.

b. Raul llevo un ramo de flores a la casa de Maria.

c. Luis camind desde su casa hasta la farmacia por la calle mas concurrida.

Por ejemplo, la oracion (8a) tiene un sujeto (Juan) que desempefia el rol de agente y de
tema al mismo tiempo, el verbo lexicaliza el desplazamiento y la manera, mientras que la frase
preposicional encabezada por hacia hace referencia a una direccion/meta. En (8b) el agente
(Raul) funciona como sujeto y el tema (un ramo de flores) como objeto directo. El predicado
lexicaliza el desplazamiento y la direccion. La meta se proyecta como un complemento
preposicional encabezado por a. La oracion (8c) tiene un sujeto (Luis) que cumple el papel
tematico de agente y de tema a la vez, el lexema verbal lexicaliza el desplazamiento y la manera.
Cuenta con tres entidades locativas: una fuente, una meta y una ruta, las cuales estan
configuradas como frases preposicionales. La fuente esta encabezada por la preposicion desde, la

meta por hasta y la ruta por por.
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Tal como pudimos ver, las tres propuestas presentadas arriba nos brindan un panorama de
la estructura conceptual del movimiento y sus componentes, asi como la manera en que €stos se
perfilan en la seméntica y en la sintaxis. Con esta vision de conjunto, podremos establecer el

movimiento como un frame en términos de Fillmore (1982).

1.3.2. EI movimiento como frame semantico
En el apartado precedente revisamos la estructura conceptual del movimiento desde tres distintas
perspectivas. Asimismo, mencionamos que nuestro estudio partird principalmente de la
conceptualizacién del movimiento de Ibafiez (2005), pues es la que mejor se adapta para explicar
el funcionamiento del lexema tirar al concebir el movimiento como un proceso de cambio de
locacion.
Como ya vimos, Ibafiez (2005) propone que el movimiento consta de los siguientes
componentes:
- tema. Entidad que se mueve o se desplaza (puede ser o no ser correferencial con la
entidad autoenergética).
- agente o efectuador. Entidad autoenergética que puede causar su propio movimiento o el
de otra entidad.
- fuente. Entidad locativa que coincide con la fase de inicio del movimiento.
- ruta. Entidad locativa que coincide con la fase de desarrollo del movimiento.
- meta. Entidad locativa que coincide con la fase de culminacion del movimiento.
- desplazamiento. Desarrollo del movimiento.
- manera. Modo en que se realiza el movimiento.

- direccién. Orientacion del movimiento en relacién a un lugar.
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Estos elementos conceptuales estan interrelacionados y actian con diferente grado de
prominencia en la semantica de los verbos o de clases verbales en especifico. Es decir, el
movimiento funciona como un frame (Fillmore, 1982) que nos permite integrar en un campo
semantico definido un grupo de verbos, cada uno de los cuales recupera de distintas formas la
informacidn subyacente de la estructura conceptual y la actualiza en el uso, lo que permite la
activacion de otros elementos que son parte de este frame.

Por ejemplo, hay verbos que en el alcance de su predicacion pueden cubrir las tres etapas
del esquema del movimiento, esto es, la partida, el desplazamiento y el arribo. Otros, por el
contrario, sélo cubren una o dos fases. Asimismo, existen algunos que solamente implican
movimiento, pues no tienen desplazamiento y, en consecuencia, ninguna de las etapas que lo
delimitan®.

Es asi como se propone la existencia de tres clases verbales que derivan de este frame que
aqui retomamos:

- Verbos de cambio de posicion. Sélo implican movimiento, no cuentan con

desplazamiento ni con cambio de lugar: inclinar, voltear, arrodillar, reclinar, sentar.

(9)
a. Los novios se arrodillaron en el altar. (Movimiento)
b. Juan se reclino en el sillon. (Movimiento)
c. Carlos se sentd a toda prisa. (Movimiento)
- Verbos de movimiento. Implican movimiento y desplazamiento. Pueden tener o no tener
cambio de lugar: ir, subir, llevar, avanzar, caminar, correr.
(10)

% para evitar ambigiiedades, consideramos pertinente aclarar que ‘movimiento’ y ‘desplazamiento’ son elementos
independientes. EI movimiento es un componente mas basico que el desplazamiento; es decir, el movimiento no
necesariamente implica desplazamiento, pero para que haya desplazamiento tiene que haber movimiento.
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a. Juan fue a la casa de sus padres hace un mes. (Movimiento, desplazamiento, cambio de
lugar)

b. Los alumnos avanzan hacia ciudad universitaria. (Movimiento, desplazamiento)

c. Luis camina en el parque todos los dias. (Movimiento, desplazamiento)

- Verbos de cambio de locacion. Implican movimiento y cambio de lugar. Tipicamente no
tienen desplazamiento como poner, meter y colocar, pero otros si pueden denotarlo en
determinados contextos, tales como echar o lanzar.

(11)
a. Juan puso el lapiz en la mesa. (Movimiento, cambio de lugar)
b. Luis echo la basura en el bote. (Movimiento, cambio de lugar)
c. Carlos lanzé la pelota a la porteria. (Movimiento, desplazamiento, cambio de lugar)
Ahora que hemos presentado las tres clases verbales que derivan del frame del

movimiento y cudles son los rasgos que lexicalizan, es posible establecer a qué tipo pertenece el

item en estudio.

1.3.3. Tirar como verbo de cambio de locacion con desplazamiento
Ubicaremos tirar dentro de los verbos de cambio de locacion, puesto que conlleva movimiento y
cambio de lugar, es decir, incluye el punto de inicio (12a) y/o de terminacion del movimiento
(12b).
(12)
a. A mi me tiraron del caballo (CEMC).
b. Esteban me vio con el entrecejo fruncido. Nervioso, tras encender un cigarro, tir6 el
flamminaire a la alfombra (CEMC).
Obsérvese que en (12a) el agente (tercera persona del plural) ‘hace caer’ al tema (primera

persona del singular) y se explicita el lugar donde se inicia este movimiento, o sea, la fuente. En
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(12b) el agente (tercera persona del singular) ‘hace o deja caer’ el tema (el flamminaire) y en la
oracion se expresa la fase de arribo, la meta. Con esto queremos recalcar que, tal como se habia
sefialado al inicio de este capitulo, tirar denota un evento en el que una entidad generalmente
animada ‘hace/deja caer’ a otra entidad que por lo regular es inanimada. En estos ejemplos, el
evento expresado por el verbo es totalmente puntual, es decir, no tiene duratividad.

Sin embargo, registramos otros usos en los que tirar, ademas del movimiento y del
cambio de lugar, si implica un desplazamiento.
(13)

a. Mi madre me siguid y me tird una piedra. Yo creo que solo quiso asustarme porgue no
me toco (CEMC).

b. Los jugadores se prestan para hacer actos comicos con ellas; la gente les aplaude, las
insultan, les piden que hagan travesuras o que tiren hacia la tribuna las pelotas que quedan
fuera de juego (CREA).

En (13a) el agente (tercera persona del singular) ‘hace caer’ el tema (una piedra) hacia una
meta codificada como objeto indirecto. No obstante, el evento manifestado por el verbo, ademas
de ser puntual, conceptualiza un desplazamiento en el momento que la piedra es soltada y recorre
una trayectoria hasta llegar a su meta. Asimismo, en (13b) encontramos un agente (tercera
personal del plural) que ‘hace caer’ el tema (las pelotas que quedan fuera de juego) y, en este
caso, es aun mas factible visualizar un desplazamiento, ya que se explicita la direccion
(encabezada por la preposicion hacia) que expresa la orientacion que sigue el movimiento.

Es importante aclarar que aunque tirar contenga el rasgo de duratividad en determinados
usos, el evento que denota es en primera instancia puntual. Prueba de ello es que no puede ser
modificado adecuadamente por una frase adverbial durativa:

(14)

?Luis tiré una piedra a la ventana durante media hora.
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Si bien es cierto que esta oracion no es agramatical, la interpretacion mas cercana es que
Luis estuvo tirando una piedra a la ventana de manera repetida durante media hora y no que Luis
tardd media hora en tirar la piedra a la ventana; es decir, este predicado no admite
apropiadamente complementos durativos y en caso de aparecer generan una lectura iterativa.

En resumen, hallamos que tirar denota basicamente ‘hacer o dejar caer’ algo o a alguien
en un lugar. La diferencia entre hacer/dejar radica en el grado de +/- agentividad. El evento
manifestado por tirar es puntual; sin embargo, algunos de sus usos también conllevan un proceso
interno en el sentido de que es posible conceptualizar no s6lo un cambio de lugar, sino también
una fase de desplazamiento.

De esta manera, proponemos que tirar presenta dos modalidades basicas: ‘hacer/dejar
caer soltando’ y ‘hacer caer lanzando’. La primera hace referencia a eventos puntuales, en los que
puede haber una mayor o menor agentividad (Figura 1). La segunda alude a eventos que son
puntuales en un primer momento, pero que ademas implican, en una segunda fase del mismo
evento, un desplazamiento. Por ejemplo, cuando se tira una pelota (en el sentido de ‘lanzar’), el
agente primero suelta la pelota y como consecuencia ésta se desplaza en el aire. La fase de soltar
es puntual y la fase de desplazamiento es durativa. Este tipo de usos son predominantemente

agentivos (Figura 2).

4 -0

Figura 1 Figura 2
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Como veremos en los siguientes capitulos, tirar es basicamente puntual, puesto que en la

mayoria de los casos el rasgo de duratividad no esta presente.

1.3.4. La estructura argumental

Para determinar la estructura argumental bésica de tirar, partiremos de la nocién propuesta
inicialmente por Tesniere (1959) de considerar la oracion como una obra de teatro en la que el
verbo constituye el guion, los actantes o0 argumentos son los actores de la obra y los circunstantes
0 adjuntos indican las circunstancias en las que se realiza dicha obra, es decir, hacen referencia a
indicaciones de tiempo, lugar, modo, compafiia, finalidad, entre otras.

La idea que subyace a esta metafora es que la oracion estad formada por elementos que son
imprescindibles para que ésta se sostenga como tal —los argumentos— y otros que la enriquecen,
pero que no la determinan en su estructura fundamental —los adjuntos—.

La informacién concerniente a las relaciones que establece un predicado con sus
argumentos y adjuntos se ha denominado ‘estructura argumental’ por algunas teorias como la
gramatica funcional y lexical (Bresnan, 2001) y el modelo de reccion y ligamiento de la
gramatica generativa (Grimshaw, 1990; y Levin y Rappaport, 1995, entre otros).

No obstante, en estudios posteriores como los de Ibafiez (2004) y Mairal y Faber (2005)
se ha replanteado la nocién de estructura argumental al considerar no sélo los elementos
obligatorios para construir una oracion gramatical, sino también una serie de rasgos semanticos
que pueden tener distintas repercusiones en la proyeccion sintactica.

Asi, cuando hablamos de estructura argumental nos referimos a los componentes
semanticos y sintacticos que requiere un predicado para manifestar su significado de manera
completa. Esta informacién concierne al rol tematico que desempefian y a la manera en que se

codifican en la oracion.

23



1.3.4.1. La estructura argumental basica de tirar

En su acepcion basica, tirar significa “hacer caer alguna cosa o a alguna persona empujandola o
aventandola” (DEM, s.v. tirar). Segun Ibafez (2004), tirar, al igual que otros predicados como
echar, arrojar, lanzar y soltar, es un verbo de cambio de locacion causado.

Este verbo hace referencia a la accidn de un sujeto, generalmente humano, que provoca el
cambio de lugar de un objeto tipicamente inanimado.

(15)
a. Tirar los juguetes al suelo.
b. Tirar un suéter a la basura.
c. Tirarle piedras a alguien.

El evento que expresa tirar implica, cominmente, tres participantes: la entidad que realiza
la actividad denominada agente o efectuador (Van Valin y Wilkins, 1996) que funciona como
sujeto; el objeto que cambia de locacién, o el tema (Jackendoff, 1983, 1990) que se configura
como objeto directo (OD); y una entidad locativa que funciona como punto de referencia del
cambio de lugar, llamada meta, que se codifica como objeto preposicional (OP) o como objeto
indirecto (OI)™°. La meta suele ser inanimada, puesto que hace referencia a lugares, pero también
puede ser animada y en este caso se denomina recipiente (Van Valin, 1984).

A continuacidon presentamos ejemplos en los que se observan estos participantes
semanticos:

(16)

agente tema

a. Incluso, aseguraron que [las mujeres] [en las

fachadas de los predios] ™ (CREA).

tiran [velas, agua y tierra]

10 Cabe mencionar que también registramos casos en los que el argumento meta se codifica como adverbio de lugar,
adverbio relativo, frase adverbial o locucion prepositiva, pero su aparicion en el corpus es mucho menor que la de
OPyOl.

Y En la presente investigacion llamaremos meta a entidades animadas e inanimadas.
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b. Con esto, enarcando su arco, [[comenzé a tirar] 2™ [le] "*“P*"™] [flechas], ®™ v el
pueblo volvid a tirar piedras y proseguir su combate (CREA).

Ahora reproducimos los mismos ejemplos para mostrar la manera en que estos elementos

se codifican sintacticamente:

(17)

sujeto

a. Incluso, aseguraron que [las mujeres] tiran [velas, agua y tierra] °° [en las

fachadas de los predios] °° (CREA).

b. Con esto, enarcando su arco, [[comenzé a tirar] S¥e° mrfoldgico 1161 O [flechas], P y el
pueblo volvid a tirar piedras y proseguir su combate (CREA).

Como lo hemos venido sefialando, los tres argumentos que rige tirar son un

agente/efectuador, un tema y una meta. Sin embargo, es posible registrar casos con otra entidad

locativa (en lugar de la meta o ademas de la meta) que desempefia el papel tematico de fuente,

direccion o ruta.

Las siguientes oraciones nos muestran estos complementos seméanticos que generalmente

se codifican como frases preposicionales:

(18)

fuente

a. Han utilizado la técnica de bombardeo, que consiste en que [desde un avidn] tiran
los bultos de droga envueltos en plastico y con flotadores, [en un area perfectamente
predeterminada] ™ (CREA).

b. La palma para nacer tira la tierra [p’arriba] %" cémo quieres que te olvide (CEMC).
c. Hay que quitarse el sombrero ante alguien como Medina, por todo lo que ha hecho,
pero cuando suene la campana tiraré el respeto [por la ventana] ™™ -afirmé Hamed
(CREA).

La frecuencia de aparicion de estos complementos locativos es considerablemente menor

que la de la meta. No obstante, como veremos posteriormente, en algunos usos de tirar
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constituyen uno de los participantes de mayor importancia. Asimismo, veremos que también
pueden formar parte de construcciones con cierto grado de fijacion como ‘tirar por la borda’.
Anteriormente ya habiamos mencionado que, segun lbafiez (2004), tirar pertenece a la
clase de ‘verbos de poner’, especificamente al grupo de ‘verbos de modalidad en el acto de
poner’, los cuales muestran “un rasgo asociado al sub-evento de actividad: la modalidad en la que
el Efectuador provoca que el Tema deje de estar en la Fuente para que ocupe un nuevo lugar”
(2004: 72). La propuesta de definicion que presentamos de tirar como ‘hacer/dejar caer soltando’

o ‘hacer caer lanzando’ también hace énfasis en la modalidad.

1.3.5. Esquemas semantico-sintacticos

Hemos definido tirar como un verbo de cambio de locacion que en ciertos casos implica, de
manera secundaria o como efecto de una segunda fase del evento, un desplazamiento. Esto quiere
decir que el evento denotado por tirar es puntual, pero que en determinados contextos puede
conllevar, ademas, una nocion de duratividad. Sin embargo, lo consideramos como un verbo
fundamentalmente puntual debido a que el rasgo de duratividad s6lo esta presente en algunos
usos.

En lo que concierne a su estructura argumental, es un predicado triactancial cuyos
argumentos conceptuales son un agente/efectuador, un tema y una meta, los cuales se codifican
en la sintaxis como sujeto, objeto directo y objeto indirecto u objeto preposicional,
respectivamente.

Estos complementos se proyectan basicamente en dos esquemas semantico-sintacticos,
uno propiamente triactancial en el que pueden expresarse los tres participantes semanticos y otro

biactancial en el que Unicamente aparecen el agente/efectuador y el tema.
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1.3.5.1. Esquema 1 (3 argumentos)
Este esquema nos permitird dar cuenta de construcciones en las que pueden codificarse los tres
argumentos, o sea, pueden estar 0 no expresados sintacticamente, pero si estan implicados a nivel
conceptual. Con esto queremos sefialar que en diferentes combinaciones sintacticas se explotan
los tres argumentos, aungque no siempre aparezcan juntos en la sintaxis.
Fundamentalmente, en el esquema 1 se rednen los casos que tienen una meta como
segundo o tercer participante, pues no se explican sélo con los argumentos agente y tema.
Presenta tres variantes o subesquemas:

1a) Servira para describir oraciones en las que tirar hace referencia a un evento puntual.

(19)
El remedio tiene que ser... definitivo. [Tird] 2™ [las flores] ™ [a la basura],™* atendid
como nunca a Héctor y cuando éste se fue a trabajar se dispuso a asistir a la cita con
Emilio (CEMC).
1b) Nos ayudara a explicar oraciones que aluden a eventos con desplazamiento.

(20)

Pero dice que él no tenia miedo, sino que él agarraba piedras y [les] ™ [tiraba] "™ [a

los perros], ™" cno?, pero sin miedo (CEMC).

1c) Nos permitira describir oraciones con sentido puntual, pero en las que el agente y el
tema son correferentes, es decir, se trata de tres argumentos conceptuales (agente, tema y meta),
pero en la sintaxis sélo se codifican dos. Agrupamos estas construcciones como parte del
esquema 1, debido a que el segundo participante es la meta.

(21)

agente-tema meta

[Los reporteros] se tiraron [al suelo] ™™y luego se retiraron al hotel (CREA).
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Los subesquemas l1la) y 1b) se corresponden con las modalidades ‘hacer/dejar caer
soltando’ y ‘hacer caer lanzando’, respectivamente. Por su parte, 1¢) carece de una manera o

modalidad como tal.

Tirar
Esquema 1

a. Hacer/dejar caer soltando + Meta [S+V + OD + OI/OP]
b. Hacer caer lanzando + Meta [S+V + OD + OI/OP]

c. Hacerse/dejarse caer + Meta [S +V + OP]

En estos casos el evento denotado por tirar se puede definir de la siguiente manera:

Alguien (X) hace que una entidad (Y) ya no esté en su punto de origen (tipicamente la
mano del causante) o en su estado de origen, causando que (Y) pase a estar en (Z), con o
sin desplazamiento.

1.3.5.2. Esquema 2 (2 argumentos)
Este esquema nos ayudara a explicar oraciones que semanticamente no requieren una meta y que,
en consecuencia, no la expresan sintacticamente. Tiene dos variantes o subesquemas:

2a) Nos servira para describir construcciones en las que el agente/efectuador y el tema se
expresan en la oracion —como sujeto y como objeto directo—. En estos casos la meta tiene como
referente ‘el suelo’, al ser un uso absoluto no se expresa en la oracion, pues se sobreentiende.
(22)

De alguna manera, los individuos hacemos lo mismo con nuestro entorno inmediato.

[Seguimos tirando] 2™ [4rboles],*™ contaminando mucho y reproduciéndonos a una
velocidad extraordinaria (CREA).
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2b) Nos permitird dar cuenta de construcciones en las que se proyectan sintacticamente el

agente/efectuador y el tema que, en estos casos, también desempefia el rol de fuente. Dichos

participantes se codifican como sujeto y como objeto preposicional, respectivamente.

(23)

Una de esas membranas estd conectada internamente con una fibra muscular. [La
contraccion de este mlsculo] °“*" tira [de la membrana] *™ ™™ hacia adentro
(CREA).

El subesquema 2a) hace referencia a eventos puntuales y no tiene una manera o

modalidad. Por el contrario, 2b) alude a eventos que conllevan desplazamiento y si tiene una

modalidad.

Tirar
Esquema 2

a. Hacer/dejar caer [S+V + OD]

b. Acercar/mover jalando [S +V + OP]

En los usos del subesquema 2a) tirar se define asi:

Alguien (X) hace que una entidad (Y) ya no esté en su punto o estado de origen, causando
que (Y) pase a estar en (el suelo).

Por su parte, en los usos del subesquema 2b) se define de la siguiente manera:

Alguien (X) hace que una entidad (Y) se acerque o se mueva jalandola.

Los esquemas de tres y de dos argumentos que acabamos de presentar nos serviran para

organizar y describir todas las acepciones de tirar. Es decir, se agruparan de acuerdo al tipo de

evento que denoten y al nimero de argumentos que requieran conceptualmente.
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1.4. Las acepciones del verbo tirar
Los 450 datos que conforman el corpus de este trabajo permitieron observar la amplia variedad
de usos que presenta este item en el espafiol de México. Para clasificar las construcciones,
tomamos como punto de partida la definicion que presenta el DEM para tirar, esto es,
observamos para qué acepciones si teniamos casos y cuales usos no estaban registrados.

A continuacion enlistamos las acepciones que muestra el DEM. En todas registramos

casos, exceptoen la1ly la 15.

. Hacer caer alguna cosa o a alguna persona empujandola o aventandola.
. Echar algo a la basura o deshacerse de ello.

. Destruir alguna construccién o alguna cosa que esta en pie.

. Lanzar algun proyectil o dispararlo con un arma.

. Mover alguna parte del cuerpo para golpear o dafiar algo o a alguien.

. Hacer desorden, desordenar, dejar algo desordenado.

~N O o1 W DN P

. Usar alguna cosa inadecuadamente y causar con ello su desgaste, su consumo o su pérdida;
desperdiciar.

8. Tirarse prnl. Darse uno impulso para caer de cierta manera en alguna parte.

9. Tirarse prnl. Acostarse.

10. Tirarse a alguien (Coloq.) Tener relaciones sexuales con él.

11. Tirarse a matar (Tauro) Lanzarse el torero sobre el toro para clavarle la espada.

12. Imprimir cierto nimero de ejemplares de un libro, un periddico, etc.

13. Tirar a (Colog.) Tener algo o alguien cierta cualidad o caracteristica que parece semejante
a otra 0 a alguna de otra cosa o de otra persona.

14. Tirarle a (Colog.) Intentar alguien lograr o convertirse en alguna cosa.

15. Tirar a (Colog.) Tender alguien a convertirse en alguna cosa.

16. Dibujar una linea de un punto a otro.

17. intr. Hacer fuerza algo o alguien con una cuerda o con las manos, para que otra cosa u otra

persona se le acerque o se mueva; jalar.
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Siguiendo el andlisis de nuestros datos, consideramos pertinente reformular estas

acepciones y proponer otras para los usos que no estaban registrados. De esta manera, fue posible

dar cuenta de 20 acepciones y 1 subacepcion en total. La subacepcion 9.1. y las acepciones 16 a

20 corresponden a los nuevos usos gue se encontraron.

1
2
3
4
5.
6
7
8

9.

9

. Hacer caer algo o a alguien en un lugar.

. Hacer caer algo en la basura o en otro lugar para deshacerse de ello.

. Hacer caer algo que esté en pie ocasionando su destruccion parcial o total.

. Lanzar una entidad en el aire o dispararla con un arma.

Hacer caer una parte del propio cuerpo en alguien mas para golpearlo o causarle dafio.
. Hacer caer objetos ocasionando desorden.

. Hacer uso inadecuado de algo, ocasionando su pérdida; desperdiciar.

. Hacer caer el propio cuerpo en un lugar, dandose impulso (pronominal).

Hacer caer el propio cuerpo en un lugar para dormir o descansar (pronominal).

.1. Hacer caer a alguien o caer alguien en cama por enfermedad.

10. Tirarse a alguien Tener relaciones sexuales con alguien (pronominal).

1

1. Imprimir determinado nimero de ejemplares de una publicacion.

12. Tirar a Tener algo o alguien una cualidad o caracteristica que se asemeja 0 se aproxima a

otra o a la de algo.

13. Tirarle a Hacer caer la mirada o la intencion en algo para convertirse en eso.

14. Hacer caer una linea; dibujar una linea.

15. Hacer que algo o alguien se acergue o se mueva jalandolo.

16. Hacer caer el contenido de un objeto; vaciar.

17. Hacer caer la barba, el bigote, el pelo, etc. de uno mismo o de alguien; rasurar.

18. Tirarle a alguien o a algo Hacer caer una critica en alguien o en algo; criticar.

19. Tirarle un lazo a alguien Hacer caer un lazo en alguien con el fin de atraerlo.

20. Tirarse algo Consumir algo fisicamente o psicolégicamente (pronominal).

y

En la siguiente tabla mostramos como estan organizadas, la modalidad a la que pertenecen

el nimero de casos que tiene cada una.
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Acepciones del verbo tirar
Esquema 1 de tres argumentos
Subesquema 1a). Modalidad ‘hacer/dejar caer soltando’.
No.  Acepcion
1  Hacer caer algo o a alguien en un lugar.
Hacer caer algo en la basura o en otro lugar para
2  deshacerse de ello.
Hacer caer una parte del propio cuerpo en alguien mas
3 | paragolpearlo o causarle dafio.
Hacer uso inadecuado de algo, ocasionando su pérdida;
4 desperdiciar.
5 | Hacer caer el contenido de un objeto; vaciar.
6 | Hacer caer una linea; dibujar una linea.
Subesquema 1b). Modalidad ‘hacer caer lanzando’.
No. = Acepcion
7 | Lanzar una entidad en el aire o dispararla con un arma.
Tirar a Tener algo o alguien una cualidad o caracteristica
8 | que se asemeja 0 se aproxima a otra o a la de algo.
Tirarle a Hacer caer la mirada o la intencién en algo para
9 | convertirse en eso.
Tirarle a alguien o a algo Hacer caer una critica en
10 alguien o en algo; criticar.
Tirarle un lazo a alguien Hacer caer un lazo en alguien
11 | con el fin de atraerlo.
Subesquema 1c).
No. = Acepcion
Hacer caer el propio cuerpo en un lugar, dandose impulso
12 (pronominal).
Hacer caer el propio cuerpo en un lugar para dormir o
13  descansar (pronominal).
Hacer caer a alguien o caer alguien en cama por

13.1 | enfermedad.

Esquema 2 de dos argumentos

Subesquema 2a).
No. = Acepcion
Hacer caer algo que esta en pie ocasionando su
14 destruccion parcial o total.
Imprimir determinado numero de ejemplares de una
15  publicacion.
Tirarse a alguien Tener relaciones sexuales con alguien
16 | (pronominal).
17 | Hacer caer objetos ocasionando desorden.
Hacer caer la barba, el bigote, el cabello, etc. de uno
18  mismo o de alguien; rasurar.
Tirarse algo Consumir algo fisicamente o psicologicamente

No. de casos
90

71

20

19
2
2

No. de casos
128

8

5

5

1

No. de casos

31

4

3

No. de casos

19

7

Porcentaje
20%

15.77%
4.44%
4.22%

44%
44%

Porcentaje
28.44%

1.77%
1.11%
1.11%
22%
Porcentaje
6.88%
.88%

.66%

Porcentaje
4.22%
1.55%

.66%
22%

22%
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19  (pronominal).
Subesquema 2b). Modalidad ‘acercar o mover jalando’.
20 | Hacer que algo o alguien se acerque o se mueva jalandolo.
Total

29
450

22%

6.44%
99.91%

33



CapriTtuLO Il

2. ESQUEMA 1 DE TRES ARGUMENTOS

En este segundo capitulo describiremos semantica y sinticticamente las acepciones que
conciernen al esquema 1, en el que los argumentos de agente’, tema y meta pueden expresarse en
la oracion. Dichos argumentos se codifican a nivel sintactico como sujeto (S), objeto directo
(OD) y objeto indirecto (OI) u objeto preposicional (OP) principalmente, pero también presentan
otras formas de codificacion que veremos mas adelante.

Asimismo, habiamos sefialado que el esquema 1 presenta tres variantes: 1a) corresponde a
la modalidad ‘hacer/dejar caer soltando’ y alude a eventos puntuales; 1b) atafie a la modalidad
‘hacer caer lanzando’ y hace referencia a eventos que, ademds de ser puntuales, conllevan
paralelamente duratividad; 1c) no tiene una modalidad y alude a eventos puntuales en los que el
agente y el tema son correferenciales, por lo que sélo se expresan dos participantes, incluyendo la
meta.

Primero expondremos las acepciones que conciernen al subesquema 1a), después las que
corresponden a 1b) y finalmente las de 1c).

En la siguiente tabla mostramos como estan organizadas, asi como el niUmero de casos
que tiene cada una y el porcentaje que representan en relacion con el total de construcciones del

esquema 1 (389 oraciones).

! En general, las acepciones de este capitulo y del siguiente admiten tanto agentes como efectuadores, siendo el
agente el participante predominante en todas. Por esta razon, ‘agente’ sera la forma general de llamar al primer
argumento y sélo haremos mencion de aquellos casos en los que Unicamente se admita un efectuador.
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Acepciones del verbo tirar
Esquema 1 de tres argumentos
Subesquema 1a). Modalidad ‘hacer/dejar caer soltando’.
No.  Acepcion
1  Hacer caer algo o a alguien en un lugar.
Hacer caer algo en la basura o en otro lugar para
2  deshacerse de ello.
Hacer caer una parte del propio cuerpo en alguien mas
3 | paragolpearlo o causarle dafio.
Hacer uso inadecuado de algo, ocasionando su pérdida;
4 desperdiciar.
5 | Hacer caer el contenido de un objeto; vaciar.
6 | Hacer caer una linea; dibujar una linea.
Subesquema 1b). Modalidad ‘hacer caer lanzando’.
No. = Acepcion
7 | Lanzar una entidad en el aire o dispararla con un arma.
Tirar a Tener algo o alguien una cualidad o caracteristica
8 | que se asemeja 0 se aproxima a otra o a la de algo.
Tirarle a Hacer caer la mirada o la intencién en algo para
9 | convertirse en eso.
Tirarle a alguien o a algo Hacer caer una critica en
10 alguien o en algo; criticar.
Tirarle un lazo a alguien Hacer caer un lazo en alguien
11 | con el fin de atraerlo.
Subesquema 1c).
No. = Acepcion
Hacer caer el propio cuerpo en un lugar, dandose impulso
12 (pronominal).
Hacer caer el propio cuerpo en un lugar para dormir o
13  descansar (pronominal).
Hacer caer a alguien o caer alguien en cama por
enfermedad.
Total

13.1

No. de casos
90

71

20

19
2
2

No. de casos
128

8

5

5

1

No. de casos

31

4

3
389

2.1. Acepciones del subesquema 1a). Modalidad ‘hacer/dejar caer soltando’.

Porcentaje
23.13%

18.25%
5.14%
4.88%

51%
51%

Porcentaje
32.90%

2.05%
1.28%
1.28%
.25%
Porcentaje
7.96%
1.02%

A7%
99.93%

La modalidad ‘hacer/dejar caer soltando’ la hallamos con 6 acepciones de tirar y consta de 204

casos que representan el 52.44% del esquema 1 y el 45.33% del total del corpus. El evento

denotado en esta modalidad se define de la siguiente manera:
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Alguien (X) hace que una entidad (Y) ya no esté en su punto de origen (tipicamente la
mano del causante) o en su estado de origen, causando que (Y) pase a estar en (Z) sin

desplazamiento®.

1)

Esteban me vio con el entrecejo fruncido. Nervioso, tras encender un cigarro, [tiro]

morfologico re| flamminaire] °° [a la alfombra] °° (CEMC).

sujeto

El esquema construccional con el que se explica este evento atafie a la primera variante

del esquema 1:

Hacer/dejar caer soltando + Meta [S +V + OD + OI/OP]

Las variables (X), (Y) y (2) corresponden a los argumentos de agente, tema y meta, que

generalmente se codifican como sujeto, objeto directo y objeto indirecto u objeto preposicional,

respectivamente. Sin embargo, de los tres argumentos, la meta es la que presenta mayor

variabilidad en su proyeccion sintactica.

De las 204 construcciones gque constituyen esta modalidad, 79 (38.72%) tienen una meta

explicita. En la siguiente tabla mostramos las 6 formas de codificacién que presenta este

argumento.

Construcciones con meta: Modalidad ‘hacer/dejar caer soltando’
No. Forma de codificacion sintactica No. de casos

1  Objeto preposicional 57
2  Objeto indirecto 14
3 | Locucion prepositiva 3
4 | Frase adverbial 2
5 | Adverbio relativo 2
6 | Adverbio de lugar 1

Total 79

? Las variables X, Y, y Z son elementos que si pueden tener realizacion sintactica.

Porcentaje

® Es importante aclarar que aunque el desplazamiento est4 implicado necesariamente en los eventos reales, en la

semantica del verbo no esta en foco y por ello esta modalidad es puntual.
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Podemos ver que la meta se expresa como objeto preposicional principalmente, aunque también

como objeto indirecto, pero en menor proporcion. Las otras formas de configuracion sintactica

tienen una frecuencia mucho mas baja.

Los objetos preposicionales de esta modalidad estan encabezados por 5 preposiciones

diferentes. Las que tienen mayor frecuencia de aparicion son a 'y en.

Construcciones con meta: Objeto preposicional

No. Preposicion que encabeza el OP No. de casos = Porcentaje
1 a 34 59.64%
2 en 19 33.33%
3 | entre 2 3.50%

4 contra 1 1.75%
5 | sobre 1 1.75%
Total 57 99.97%

En la tabla de abajo* observamos que el argumento meta forma parte de construcciones
monoactanciales, biactanciales, triactanciales y hasta tetractanciales. Sin embargo, regularmente
aparece en esquemas triactanciales, que incluyen un agente como sujeto y un tema como objeto
directo. Esto muestra la versatilidad e importancia de la meta en este esquema, no siempre se
codifica (porque tipicamente esta discursivamente supuesta), pero es un participante sin el cual

no se puede explicar la variedad de tipos construccionales que tiene el verbo estudiado.

Construcciones con meta: Modalidad ‘hacer/dejar caer soltando’

No. | Esquemas monoactanciales No. de casos Porcentaje
1 |V +OP (Meta) 1 1.26%
Esquemas biactanciales
2 'V +0OD (Tema) + OP (Meta) 7 8.86%

* Las abreviaturas de las tablas que presentaremos a lo largo de este capitulo y del siguiente se leen de la siguiente
manera: S= sujeto, V= verbo, OD= objeto directo, Ol= objeto indirecto, OP= objeto preposicional, Adv.= adverbio,
F. Adv.= frase adverbial y Loc. prep.= locucién prepositiva. Los términos que estan entre paréntesis se refieren al
papel tematico que desempefian. Cabe sefialar que en los esquemas sintacticos contamos unificados agentes y

efectuadores.
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3 | S(Tema)+V + OP (Meta) 3 3.79%
4 | S(Tema) + V + Ol (Meta) 2 2.53%
5 S (Agente) +V + Ol (Meta) 1 1.26%
6 S (Agente) +V + Loc. prep. (Meta) 1 1.26%
Esquemas triactanciales
7  S(Agente) + V + OD (Tema) + OP (Meta) 43 54.43%
8 S (Agente) + V + 0D (Tema) + Ol (Meta) 11 13.92%
9 S (Agente) + V + OD (Tema) + Adv. (Meta) 3 3.79%
10 S (Agente) +V + OD (Tema) + F. Adv. (Meta) 2 2.53%
11 S (Agente) + V + OD (Tema) + Loc. prep. (Meta) 1 1.26%
S (Agente) + V + OD (Fuente) + Loc. prep.
12 | (Meta) 1 1.26%
Esquemas tetractanciales
S (Agente) + V + OD (Tema) + OP (Fuente) + OP
13 | (Meta) 3 3.79%
Total 79 99.94%

A continuacion exponemos detalladamente la codificacion sintactica de los tres
argumentos de tirar en las 6 acepciones de esta modalidad. Veremos que cada acepcion exhibe

ciertas caracteristicas construccionales, sobre todo en la configuracion de la meta.

2.1.1. Hacer caer algo o a alguien en un lugar.
Esta acepcion tuvo 90 casos y constituye el 44.11% de esta modalidad, el 23.13% del esquema 1
y el 20% del total del corpus. Al evento referido por esta acepcion lo definimos asi:

Alguien (X) hace que una entidad (Y) ya no esté en su punto de origen (tipicamente la
mano del causante) o en su estado de origen, causando que (Y) pase a estar en (Z).

(2)

sujeto

Incluso, aseguraron que [las mujeres] tiran [velas, agua y tierra] °° [en las fachadas

de los predios] °° (CREA).
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La entidad (X) que provoca el cambio de lugar, la entidad (Y) que ‘sufre’ dicho cambio y
la entidad locativa (Z) conciernen a los argumentos de agente, tema y meta. Estos participantes se
proyectan en diferentes esquemas sintacticos, en los que pueden aparecer todos o s6lo algunos de
ellos. Es decir, podemos encontrar construcciones monoactanciales, biactanciales, triactanciales e
incluso tetractanciales.

En esta acepcion, los tres argumentos mencionados se codifican basicamente en dos
esquemas sintacticos: SV OD y S V OD [OP, OIl, F Adv o Adv], el primero cuenta con 39
casos y el segundo con 28. En el esquema biactancial se explicita el agente con la funcion de
sujeto y el tema con la funcion de objeto directo. En el esquema triactancial, ademas de estos
participantes semanticos, hay una meta que se proyecta como objeto preposicional en la mayoria
de los casos.

El 25.51% de patrones sintacticos restantes corresponde a aquellos que tienen una

frecuencia muy baja’.

Esquemas sintacticos més frecuentes

No. Esquema sintactico No. de casos Porcentaje
1 | S(Agente) +V + OD (Tema) 39 43.33%
S (Agente) + V + OD (Tema) + OP/OI/F.
2 Adv./Adv. (Meta) 28 31.11%
Total 67 74.44%

En las oraciones activas el agente se codifica sintacticamente como sujeto y el tema como

objeto directo.

©)

® Al inicio de cada acepcién mencionaremos los principales esquemas sintacticos en los que se codifican los
argumentos, es decir, solo los que tuvieron mayor nimero de casos. Al final, mostraremos la tabla en la que aparecen
todos los patrones sintacticos registrados en dicha acepcion.
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“Se cay6 el nifio, [Catalina] S [lo] °P tir6”. “No mi anden jugando de chanzas; ya le

iba’ dar sus trancazos pa’ que se... (CEMC).

Por su parte, en las construcciones pasivas con se 0 pasivas reflejas el tema se configura
como el sujeto oracional.
(4)

Ah no, en la comida. Este como es asi, pues, se tajan las rodajas... Igual a la sandilla, y

entonces ya se tiran [los pedazos] **° en la comida... Si, cruda, pa’ que Se cueza
(CEMC).

No obstante, registramos 3 casos en los que el sujeto no ejercia el rol de agente —como en
las oraciones activas— ni de tema —como en las oraciones pasivas con se o pasivas reflejas—, sino
que se desempefiaba como fuente.

(5) ) 3
a. ¢(Retofia? ¢ También en las aguas?

—Pos si, [tira] SWew morfologico 15 barb (a)... la... la hoja, que le nombra uno la barba, le
sale... entonces sus nuevos— (CEMC).

b. Quemd el carro, ta... totalmente quemado, todo. Este, [el tanque adicional] */*“ tiraba...

tiraba gasolina y entonces; el muchacho lleg6é ahi al campamento a poner gasolina. Y
como teniamos... (CEMC).
Como podemos observar, (5a) es una oracion activa en la que el sujeto no esta explicito, pues
solamente esta dado por la flexion verbal (tercera persona del singular). Sin embargo, gracias al
contexto es posible deducir que el referente del sujeto es una planta. En este caso, la accién que
denota tirar alude a un proceso natural que presentan algunos seres organicos y no a una accion
realizada por una entidad que act(ia con intencion y voluntad, como lo haria un agente. La planta

es un tipo de locativo con el papel de fuente, ya que representa Unicamente el lugar desde donde

caen las hojas.
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La oracion (5b) también es activa, pero el sujeto si estd explicito (el tanque adicional).

Este carece de rasgos agentivos, puesto que es una entidad inanimada y no efectGia ninguna

accion. Es decir, el tanque solo hace referencia al contenedor de la gasolina, el cual también

cumple el rol de fuente, pues indica el lugar desde donde cae dicho combustible.

Por otro lado, también hallamos construcciones que carecian de sujeto debido a que el

verbo no estaba flexionado (6a) o se trataba de una oracion impersonal (6b). En estos casos

tampoco hay un argumento que desempefie el rol de agente®.

(6)

a. Con cuidado, para no ir a tirar los balines, meta el eje en la maza hasta que el cono
tope con los baleros de ese lado (CREA).

b. ¢Bonito?, ;bonito?, ;bonito?; —Asi se estuvo; tres veces me dijo ¢bonito?... Si se tira un
zapato viejo y nace un clavel.
Enc. —jAy, qué lindo! (CEMC).

En lo que atafie a la meta, ésta presenta mas variacion en su proyeccion sintactica, ya que

puede configurarse como objeto preposicional, objeto indirecto, frase adverbial o adverbio

relativo. En la siguiente tabla observamos que este argumento se expresa como objeto

preposicional mayoritariamente.

Z
o

A wWN P

Construcciones con meta
Forma de codificacion sintactica No. de casos = Porcentaje

Objeto preposicional 26 78.78%
Objeto indirecto 4 12.12%
Frase adverbial 2 6.06%
Adverbio relativo 1 3.03%
Total 33 99.99%

® En este trabajo consideramos que los infinitivos no tienen sujeto sintactico, pero en algunos casos si es posible
recuperar un agente del contexto.
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Asi, de los 33 ejemplos que tienen una meta (36.66% de esta acepcion), 26 la configuran como

objeto preposicional (7a), 4 como objeto indirecto (7b), 2 como frase adverbial (7c) y 1 como

adverbio relativo (7d). Las metas de esta acepcion son principalmente inanimadas, pues se

refieren a lugares y no a personas.

(7)

a. Esteban me vio con el entrecejo fruncido. Nervioso, tras encender un cigarro, tir6 el
flamminaire [a la alfombra].°" Crei que iba a seguir discutiendo. O que me arrojaria su
latitacenicero (CEMC).

b. Bajo, le dije. ¢Verdad?
—Si, si me lo devolvié pero todo sucio y [me] ©' lo tiré. Qué me importa. Lo lavé y se lo
volvi a poner a mi hijo (CEMC).

f. adv.

c. Bajé la mano y, disimuladamente, tiré el mollejéon [debajo de la mesa]. Total...

(CREA).
d. Por eso mismo no quiero distraerme; me pongo de inmediato el brassiere encima del

corsé y lo ajusto; tomo, del rincon [donde] 2 ™" los tiré, los calcetines que estan con mis
zapatos, los hago una bola y con ellos relleno el sostén (CREA).

Las preposiciones que encabezan los objetos preposicionales son: a (8a), contra (8b), en

(8c), entre (8d) y sobre (8e).

(8)

a. Esteban me vio con el entrecejo fruncido. Nervioso, tras encender un cigarro, tir6 el
flamminaire [a la alfombra].°" Crei que iba a seguir discutiendo. O que me arrojaria su
latitacenicero (CEMC).

b. Me agaché hasta el suelo al mismo tiempo que ellos. Tomé la tierra y la tiré [contra la
caja] % que ya estaba en el fondo de un hoyo oscuro. Los demas hijos hicieron lo mismo
que nosotros. Yo quise recordar la cara de Andrés (CREA).

c. Manifestaron que la Sra. Tax de Ricalde y Socorro Najera son indeseables porque
constantemente amenazan con "hechizar" a quienes consideran sus enemigos. Incluso,
aseguraron que las mujeres tiran velas, agua y tierra [en las fachadas de los predios] ©°
(CREA).

42



d. En el momento del robo, los miembros del EPR no llevaban capuchas, y para evitar que
diera parte a las autoridades maniataron al chofer con su camisa y lo tiraron [entre unos

arbustos] °° (CREA).
e. Fue una pregunta a bocajarro, ¢verdad? Otro poco y hace que tire la charolita [sobre el

tapete].°" La puse en la mesa, y sin dar las buenas tardes siquiera, me dispuse a hacer uso
de toda mi habilidad (CREA).

La que tuvo mayor frecuencia de aparicion fue a con 14 casos, le siguen en con 9 y

contra, entre y sobre con 1 caso cada una.

Construcciones con meta: Objeto preposicional

No.  Preposicion que encabeza el OP No. de casos = Porcentaje
1 a 14 53.84%
2 en 9 34.61%
3 | contra 1 3.84%
4  entre 1 3.84%
5 | sobre 1 3.84%
Total 26 99.97%

Tal como lo mencionamos arriba, solamente registramos 2 casos en los que la meta se

configuraba como frase adverbial.

©)

f. adv.

a. Bajé la mano vy, disimuladamente, tiré el mollejon [debajo de la mesa]. Total...

(CREA).

b. Se ha utilizado su nombre y su bandera por personas que jamas tiraron la semilla
[detras de la yunta]." * ni durmieron en petate ni pasaron hambruna en los ciclos
desesperantes de luna inmovil cuando la sequia parecia matarlos junto con sus animales

(CREA).

Estas frases estdn compuestas por un adverbio de lugar como ndcleo mas un

complemento.
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Construcciones con meta: Frase adverbial

No. = Adverbio nucleo de la F. Adv. No. de casos = Porcentaje
1  debajo 1 50%
2 detras 1 50%
Total 2 100%

En la siguiente tabla podemos observar que el argumento meta forma parte basicamente
de construcciones triactanciales. De las 33 oraciones que tienen este participante semantico, 22
estan formadas por tres argumentos: un agente (como sujeto), un tema (como objeto directo) y

una meta (como objeto preposicional principalmente).

Construcciones con meta: Esquemas sintacticos

No. | Esquemas biactanciales No. de casos Porcentaje
1 S (Tema)+V + OP (Meta) 2 6.06%
2 S (Tema) +V + Ol (Meta) 1 3.03%
3 | V+0D (Tema) + OP (Meta) 1 3.03%

Esquemas triactanciales
4 | S (Agente) +V + OD (Tema) + OP (Meta) 22 66.66%
5 | S(Agente) + V + 0D (Tema) + Ol (Meta) 3 9.09%
6 S (Agente) +V + 0D (Tema) + F. Adv. (Meta) 2 6.06%
7 S (Agente) +V + OD (Tema) + Adv. (Meta) 1 3.03%
Esquemas tetractanciales
S (Agente) + V + OD (Tema) + OP (Fuente) + OP
8 | (Meta) 1 3.03%
Total 33 99.99%

Cabe sefialar que cuando este argumento no se explicita en la oracién se debe a cuestiones
discursivas, o0 sea, ya fue mencionado o se entiende del contexto situacional, pero en general es
posible de aparecer.

En esta acepcion, el agente se expresa en un 83.33%, el tema hasta en un 100% y la meta,
como Yya vimos, en un 36.66%. Estos datos nos muestran que, al contrario del tema, la meta y el

agente si pueden ser prescindibles (este ultimo en menor proporcion).

44



Tirar:

el
KEBowow~woos~wh e

13

14
15
16

17
18
19
20

21

En la siguiente tabla presentamos todos los esquemas construccionales registrados.

Esquemas sintacticos
Hacer caer algo o a alguien en un lugar.
Patron sintactico
Construcciones activas
S (Agente) + V + OD (Tema)
S (Agente) + V + OD (Tema) + OP —a— (Meta)
S (Agente) + V + OD (Tema) + OP —en— (Meta)
S (Agente) + V + OD (Tema) + Adv./F. Adv. (Meta)
S (Agente) + V + OD (Tema) + Ol (Meta)
S (Agente) + V + OD (Tema) + OP —de— (Fuente)
S (Fuente) + V + OD (Tema)
V + OD (Tema)
S (Agente) + V + OD (Tema) + OP —contra— (Meta)
S (Agente) + V + OD (Tema) + OP —entre— (Meta)
S (Agente) + V + OD (Tema) + OP —sobre— (Meta)
S (Agente) + V + OD (Tema) + OP —desde— (Fuente)
S (Agente) + V + OD (Tema) + OP —desde— (Fuente)
+ OP —en— (Meta)
S (Agente) + V + OD (Tema) + OP —para—
(Direccion)
S (Agente) + V + OD (Tema) + OP —por- (Ruta)
V + OD (Tema) + OP —en— (Meta)
Construcciones pasivas con se
S (Tema) + V
S (Tema) + V + Ol (Meta)
S (Tema) + V + OP —a— (Meta)
S (Tema) + V + OP —en— (Meta)
Construcciones impersonales
V + OD (Tema)
Total

No. de casos

s
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2.1.2. Hacer caer algo en la basura o en otro lugar para deshacerse de ello.

Porcentaje

44.44%
14.44%
6.66%
3.33%
3.33%
3.33%
3.33%
3.33%
1.11%
1.11%
1.11%
1.11%

1.11%

1.11%
1.11%
1.11%

3.33%
1.11%
1.11%
1.11%

2.22%
99.95%

En esta acepcion registramos 71 construcciones, las cuales representan el 34.80% de esta

modalidad, el 18.25% del esquema 1 y el 15.77% de todo el corpus. El evento referido por el

predicado se define de la siguiente manera:
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(10)

Alguien (X) hace que una entidad (Y) ya no esté en su punto de origen (tipicamente la
mano del causante) o en su estado de origen para deshacerse de ella, causando que (Y)
pase a estar en (2).

Al poco tiempo, un dia se levantd y muy orgulloso y contento me mostré como [tiraba]

sujeto morfolégico

[a la basura] ©° [sus chupones].®® Este fue un logro muy importante para mi,

ya que hacia varios meses que le insistia en que los dejara y no queria (CREA).

Esta acepcidn también se construye con tres entidades que tienen las funciones semanticas

de agente, tema y meta. Se codifican principalmente en dos patrones sintacticos S V OD con

3lcasos y SV OD [OP o Adv.] con 22.

[HEN

Esquemas sintacticos més frecuentes

Esquema sintéctico No. de casos Porcentaje
S (Agente) + V + OD (Tema) 31 43.66%
S (Agente) + V + OP/Adv. (Meta) 22 30.98%
Total 53 74.64%

Estos datos nos permiten ver, por un lado, que la meta es prescindible en determinados contextos,

es decir, aun cuando no aparezca el OP ‘a/en la basura’ es posible denotar la idea de deshacerse

de algo e, incluso, pueden aparecer otro tipo de locativos (ver ejemplos 14b-c). Por otro lado,

también nos permiten observar que aunque la meta es prescindible (y en algunos casos

irrecuperable) sigue siendo importante debido a que en mas del 30% de los casos, los hablantes

sienten la necesidad de expresarla.

En lo que concierne a la proyeccion sintactica del agente y del tema, éstos se configuran

igual que en la acepcidn anterior, es decir, como sujeto y como objeto directo.

(11)
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Este el pegamento, es la sustancia, no es que [tengamos que tirar] SUe© merfeldgico ragas |a

méquinas] °° y comprar nuevas (CREA).

Tal como lo mencionamos arriba, en gran parte de las construcciones no existe un
participante semantico que desempefie el rol de meta, como en este ejemplo, y aun asi es posible
denotar la idea de deshacerse de algo. No obstante, la meta no es el Unico argumento que puede
ser prescindible en ciertos contextos, puesto que registramos construcciones que no contaban con
un agente (12a) o con un tema (12b).

(12)

a. Asimismo, habra que disuadir al turista de enterrar su basura (aunque esto obviamente
sea mejor que simplemente tirar[la]°®) (CREA).

b. Jamas gastas el dinero, no te pones el vestido, no te quedo a gusto y todo fue tirar [a la
calle].%" Te pescas una buena costurera que de un jalén te cobra un poquito mas, si t
quieres, pero que te lo hace (CEMC).
En (12a) no hay una entidad referencial que desempefie el papel temético de agente ni de meta,
Unicamente hay un tema como objeto directo. En (12b) no hay un agente ni un tema codificados
sintacticamente, s6lo una meta expresada como objeto preposicional.

En lo que atafie al argumento meta, éste se configura como objeto preposicional y como
adverbio de lugar o adverbio relativo. En la siguiente tabla vemos que su configuracion sintactica
es mas homogénea que en la acepcion anterior, puesto que aparece como OP en un 93.10% y
como adverbio s6lo en un 6.88%. En esta acepcion todas las metas son inanimadas, ya que sélo

hacen referencia a lugares.

Construcciones con meta

No. Forma de codificacidn sintactica No. de casos = Porcentaje
1  Objeto preposicional 27 93.10%
2  Adverbio de lugar 1 3.44%
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3 | Adverbio relativo 1 3.44%
Total 29 99.98%

De los 29 ejemplos que tienen meta (40.84% de esta acepcion), 27 la configuran como

objeto preposicional (13a), 1 como adverbio de lugar (13b) y 1 como adverbio relativo (13c).

(13)

a. El remedio tiene que ser... definitivo. Tiré las flores [a la basura],°" atendié como
nunca a Héctor y cuando éste se fue a trabajar se dispuso a asistir a la cita con Emilio
(CEMC).

b. VOZ 1 jNo tire [alli] - % "% pasura! (CREA).
c. Tiempo siguié penando. Murid y siguié penando ella onde buscaba su criatura en el...

[onde] - ™" |a habia tirado. La causa... en por dondequiera... se ofa los gritos de aquella
mujer, porque la mujer... (CEMC).

Cuando la meta se configura como objeto preposicional, éste puede estar encabezado por

las preposiciones a (14a), en (14b) y entre (14c).

(14)

a. El remedio tiene que ser... definitivo. Tir6 las flores [a la basura],’” atendié como
nunca a Héctor y cuando éste se fue a trabajar se dispuso a asistir a la cita con Emilio
(CEMC).

b. En cuanto a la basura inorganica, es importante empezar por indicarle al ecoturista que
no tire [en las &reas naturales] ©° las envolturas de pelicula, latas de cerveza, cajetillas
vacias de cigarrillos, etcétera (CREA).

c. No son las que servi en el caldo esas son fresquitas. Las otras las tiré [entre las ortigas]

OP Cada dia que pasaba nos quedabamos més pobres y el doctor dijo que hoy se moriria
(CEMC).

La primera tuvo 17 apariciones, la segunda 9 y la tltima 1.
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Construcciones con meta: Objeto preposicional

No.  Preposicion que encabeza el OP No. de casos = Porcentaje
1 a 17 62.96%
2 | en 9 33.33%
3  entre 1 3.70%
Total 27 99.99%

En la tabla de abajo vemos que el argumento meta s6lo muestra dos formas de
codificacion sintactica: OP y adverbio. Forma parte principalmente de construcciones

triactanciales, que incluyen un agente como sujeto oracional y un tema como objeto directo.

Construcciones con meta: Esquemas sintacticos

No. Esqguemas monoactanciales No. de casos Porcentaje
1  V+OP (Meta) 1 3.44%
Esquemas biactanciales
2 V+0D (Tema) + OP (Meta) 4 13.79%
Esquemas triactanciales
3 | S(Agente) +V + OD (Tema) + OP (Meta) 20 68.96%
4 | S(Agente) + V + OD (Tema) + Adv. (Meta) 2 6.89%

Esquemas tetractanciales
S (Agente) + V + OD (Tema) + OP (Fuente) + OP

5 | (Meta) 2 6.89%
Total 29 99.97%

En resumen, el agente aparece en un 81.69%, el tema en un 97.18% y la meta en un
40.84%. El agente y el tema casi siempre se expresan en la oracion y aunque la meta es mas
prescindible, vemos que se proyecta en un considerable nimero de casos.

En la siguiente tabla mostramos todos los esquemas sintacticos registrados en esta
acepcion, asi como la frecuencia de aparicion de cada uno de ellos.

Esquemas sintacticos
Tirar: Hacer caer algo en la basura o en otro lugar para deshacerse de ello.

No.  Patron sintactico No. de casos | Porcentaje
Construcciones activas
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1 | S(Agente) + V + OD (Tema) 31 43.66%

2 | S (Agente) +V + OD (Tema) + OP —a— (Meta) 11 15.49%

3 | S(Agente) +V + OD (Tema) + OP —en— (Meta) 8 11.26%

4 |V +0OD(Tema) 4 5.63%

5 'V +O0OD(Tema) + OP —a— (Meta) 3 4.22%

6 | S (Agente) +V + OD (Tema) + Adv. (Meta) 2 2.81%
S (Agente) + V + OD (Tema) + OP —a— (Meta) + OP —

7 | en—(Meta) 1 1.40%

8 | S (Agente) +V + OD (Tema) + OP —entre— (Meta) 1 1.40%
S (Agente) + V + OD (Tema) + OP —desde— (Fuente)

9 |+ OP-a- (Meta) 1 1.40%

10 S (Agente) + V + OD (Tema) + OP —por— (Direccion) 1 1.40%

11 S (Agente) + V + OD (Tema) + OP —por— (Ruta) 1 1.40%

12 S (Agente) +V 1 1.40%

13V + OP —a— (Meta) 1 1.40%
Construcciones pasivas con se

14 S (Tema) +V 2 2.81%
Construcciones impersonales

15 V + 0D (Tema) 2 2.81%

16 'V +OD (Tema) + OP —en— (Meta) 1 1.40%
Total 71 99.89%

2.1.3. Hacer caer una parte del propio cuerpo en alguien mas para golpearlo o causarle dafio.
Esta acepcién consta de 20 oraciones y representa el 9.80% de esta modalidad, el 5.14% del

esquema 1y el 4.44% del corpus. Al evento denotado por tirar lo definimos asi:
Alguien (X) hace que una parte del cuerpo (Y) pase a estar en (Z) para golpearlo o dafarlo.

(15)

Entonces dijo el conejo, “a ver si deveras eres valiente; ahora si te voy a dar uno con el
brazo”. [Le] ©' [tirg] Wt merfelogico ra| manazo], °Py se quedd pegado (CEMC).

Las variables (X), (Y) y (2) conciernen a los argumentos de agente, tema y meta. Estos
participantes semanticos se presentan basicamente en dos patrones construccionales: SV OD y S

V OD Ol. El primero cuenta con 8 apariciones y el segundo con 7. En el esquema biactancial
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solo se expresan el agente y el tema, mientras que en el triactancial, ademas de estos

participantes, aparece una meta.

Esquemas sintacticos més frecuentes

Esquema sintactico No. de casos Porcentaje
S (Agente) + V + OD (Tema) 8 40%
S (Agente) + V + OD (Tema) + Ol (Meta) 7 35%
Total 15 75%

El agente y el tema siempre se proyectan sintcticamente como sujeto y como objeto

directo, puesto que todas las oraciones son activas.

(16)

Que todos vean como le rompes el hocico para que se asusten y vayan y lo cuenten: le
parti6 la boca. Era de asombrarse ver como [tiraba] S merfeldgico ra51nes y patadas] °° y
como el escuincle grandul6n no veia la suya (CEMC).

También registramos construcciones que no contaban con el argumento agente (17a) o

con el argumento tema (17b) codificados explicitamente.

(17)

a. Esa manera de tirar [la mano izquierda] °° es muy caracteristica de don Jesus, quien
solia ordenarme que la utilizara como alternativa de combate y para evitar que mis rivales
pudieran alcanzarme —dijo (CREA).

b. De montafias. Unos pacastes hermosos que el mismo pacaste avisa cuando ya esta
maduro. Pues noméas busca uno un garrote o un palo, [le] ©' tira [uno] $¥** y lo cacha uno,
para que no se... descuachite cuando cae jno? Y... (CEMC).

La construccion (17a) no tiene sujeto debido a que el verbo no esta flexionado y carece de

participantes semanticos que cumplan el rol de agente y de meta; el Unico argumento que se

expresa es el tema como objeto directo. La construccion (17b) es un caso especial, ya que tirar no

alude a ‘golpear con una parte del cuerpo’ como en (17a), sino a ‘golpear con un objeto’ (en este
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caso un garrote o un palo). En esta oracion tirar solo presenta un agente y una meta codificados
como sujeto y como objeto indirecto, respectivamente.

Por su parte, el argumento meta muestra dos formas de codificacion sintactica: objeto
indirecto y locucion prepositiva. Este participante aparece en 10 (50%) de las 20 construcciones

que se registraron en esta acepcion.

Construcciones con meta
No. ' Forma de codificacion sintactica No. de casos = Porcentaje

1  Objeto indirecto 8 80%
2 | Locucion prepositiva 2 20%
Total 10 100%

Como vemos en la tabla de arriba, este argumento se codifica como objeto indirecto en 8
casos (18a) y como locucion prepositiva en 2 (18b).
(18)

a. Que me lo descuento al buey, y [le] © tiré uno, dos, tres golpes, no podia recuperarse de
la sorpresa, le di una patada en las espinillas (CREA).

b. Para el periodista, la pelea plantedé una de las oposiciones clasicas del boxeo: "Un

fajador que va al frente y tira siempre, [frente a un contragolpeador] ° P que espera y

aprovecha los espacios que genera el ataque rival (CREA).

La meta forma parte de construcciones triactanciales principalmente, aunque también
aparece en esquemas biactanciales en los que no hay un tema. Al contrario de la acepcion que se

describid arriba, la cual tiene Unicamente metas inanimadas, en esta acepcion todas las metas son

entidades animadas.

Construcciones con meta: Esquemas sintacticos

No. | Esquemas biactanciales No. de casos Porcentaje
1 | S(Agente) + V + Ol (Meta) 1 10%
2 S (Agente) + V + Loc. prep. (Meta) 1 10%
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Esquemas triactanciales

3 | S(Agente) + V + OD (Tema) + Ol (Meta) 7 70%
4 | S (Agente) + V + OD (Tema) + Loc. prep. (Meta) 1 10%
Total 10 100%

En sintesis, el agente se expresa sintacticamente en un 95%, el tema en un 90% Yy la meta
en un 50%. Los datos nos muestran que todos los argumentos pueden ser prescindibles, pero el
agente y el tema lo son en menor proporcion que la meta. No obstante, cabe sefialar que esta
acepcion es una de las que mas codifican una meta en la oracion.

En la siguiente tabla mostramos todos los patrones sintacticos registrados.

Esquemas sintacticos

Tirar: Hacer caer una parte del propio cuerpo en alguien mas para golpearlo o causarle
dafio.

No. ' Patron sintactico No. de casos = Porcentaje

Construcciones activas

1 S (Agente) +V + OD (Tema) 8 40%

2 | S (Agente) +V + OD (Tema) + Ol (Meta) 7 35%

3 | S(Agente) + V + Ol (Meta) 1 5%
S (Agente) + V + OD (Tema) + Loc. prep. —dentro de—

4 | (Meta) 1 5%

5 | S(Agente) +V + Loc. prep. —frente a— (Meta) 1 5%
S (Agente) + V + OD (Tema) + Loc. adv. —de arriba

6 | abajo— (Direccion) 1 5%

7 V+0OD(Tema) 1 5%
Total 20 100%

2.1.4. Hacer uso inadecuado de algo, ocasionando su pérdida; desperdiciar.
Esta acepcion cuenta con 19 ejemplos y constituye el 9.31% de esta modalidad, el 4.88% del

esquema 1y el 4.22% de todo el corpus. El evento referido por el verbo tirar se define asi:

Alguien (X) hace que una entidad (Y) ya no esté en su punto o estado de origen, causando
que, cuando (Y) pase a estar en (Z), se desperdicie.
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(19)

—El viejo de mi padre me casé por interés, sabiendo que Sebastian esta... “tisis”... y todo,

¢para qué? Para que [el viejo] *° tire [el dinero] °° a costaladas, se emborrache, monte

buenos caballos... (CEMC).

Las variables (X), (Y) y (2) atafien a los participantes semanticos de agente, tema y meta.
Estos se configuran principalmente en cuatro esquemas sintacticos: S V OD con 5 casos; S V OD
OP (Ruta) con 3; y S (Fuente) V OD y V OD OP, ambos con 2 casos. Como podemos ver, hay
tres esquemas biactanciales, en el primero de ellos la funcién de sujeto estd ocupada por un
agente (como en casi todos los casos); en el segundo estd ocupada por una fuente; y en el tercero
no hay sujeto oracional, puesto que el verbo no esta flexionado. El segundo argumento es el tema
codificado como objeto directo o la meta como objeto preposicional.

En el esquema triactancial también hay un sujeto y un objeto directo con los roles de
agente y de tema, respectivamente, pero el tercer participante no es una meta, sino una ruta

codificada como objeto preposicional.

Esqguemas sintacticos mas frecuentes

No. | Esquema sintactico No. de casos Porcentaje
1 | S(Agente) +V + OD (Tema) 5 26.31%
2 S (Agente) +V + OD (Tema) + OP (Ruta) 3 15.78%
3 | S(Fuente) +V + OD (Tema) 2 10.52%
4 |V +0D (Tema) + OP (Meta) 2 10.52%
Total 12 63.13%

En las construcciones activas, el agente y el tema funcionan sintacticamente como sujeto
y como objeto directo.

(20)

Decidi enviar esta carta a su revista, indignado por la forma en que [el regente] *“° tira

[el dinero de los contribuyentes] °° (CREA).
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En las construcciones pasivas con se o pasivas reflejas (21a) y en las anticausativas (21b)
el tema funciona como sujeto oracional.
(21)

a. Precios unitarios mucho mas altos. Estos procedimientos hacen que todos los afios en
Meéxico se tiren al agua [enormes riquezas] ***° que ya habian sido obtenidas (CREA).

sujeto

b. Es una lastima que [los recursos del Ramo 26] se tiren (por decirlo de alguna
manera), ya que subiendo albarradas no se acaba con la pobreza ni se llega a ninguna
parte (CREA).
En esta acepcion también registramos casos en los que la funcion de sujeto no estaba
ocupada por un agente, ni por un tema, sino por una fuente.
(22)
Y, y entonces, el velador le dijo que no le pusiera gasolina a ese tanque porque [tiraba]
sueto morfologico. hycho. Y €l dijo: “Algo le ha de quedar”, y se fue. Se fue a cargar y... de
regreso ya cargado en una subida, ps’... (CEMC).
En (22) hay un sujeto morfolégico (tercera persona del singular) que tiene como referente ‘ese
tanque’. Esta entidad no realiza ninguna accion, sino que s6lo alude al contenedor de la gasolina
desde el cual cae ésta. Gracias al contexto, es posible deducir que el hecho de que la gasolina
caiga del tanque ocasiona su pérdida o mal uso.

En lo concerniente a la explicitacion sintactica de la meta, ésta se codifica como objeto

preposicional o como objeto indirecto.

Construcciones con meta
No. Forma de codificacidn sintactica No. de casos = Porcentaje

1  Objeto preposicional 4 66.66%
2 | Objeto indirecto 2 33.33%
Total 6 99.99%
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De las 19 construcciones que se registraron en esta acepcion, 6 tienen meta (31.57%), las

cuales se configuran como objeto preposicional en 4 casos (23a) y como objeto indirecto en 2

(23b).

(23)

(24)

a. Precios unitarios mucho mas altos. Estos procedimientos hacen que todos los afios en
Meéxico se tiren [al agua] °* enormes riquezas que ya habian sido obtenidas (CREA).

b. Todo el tiempo, ¢no? Para qué, ya no... no necesita. Si necesita pero... jau? Todo el

tiempo que [se] ©' estan tirando el dinero, ves. Con dinero, ves, aunque no sepas manejar,
ellos te dan la licencia (CEMC).

Los objetos preposicionales estan encabezados por las preposiciones a (24a) o en (24b).

a. En una idea lo que indica claramente: "no llegar al absurdo del rompimiento”. Ello
representaria tirar [a la basura] °° dos afios de negociaciones intensas (CREA).

b. Los demas no los tiré [en saco roto],”" sino que los tomé en cuenta para los
comentarios de los ejemplos particulares (CREA).

Con la primera se registraron 3 casos y con la segunda 1.

Construcciones con meta: Objeto preposicional

No.  Preposicion que encabeza el OP No. de casos = Porcentaje
1 a 3 75%
2 en 1 25%
Total 4 100%

Una caracteristica especial de esta acepcion es que algunas de las metas le confieren a

tirar el sentido de ‘usar algo inadecuadamente’ o ‘desperdiciar’, cuando se dice que algo se tira

‘al agua’ (25a), ‘a la basura’ (25b) o ‘al hoyo’ (25¢).

(25)
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a. Precios unitarios mucho mas altos. Estos procedimientos hacen que todos los afios en
Meéxico se tiren [al agua] ™ enormes riquezas que ya habian sido obtenidas (CEMC).

b. En una idea lo que indica claramente: "no llegar al absurdo del rompimiento”. Ello
representaria tirar [a la basura] ™" dos afios de negociaciones intensas (CREA).

c. En la mesa familiar, Nacha dice a Nicolas que estudiar letras es tirar cuatro afios [al hoyo]
M2 (CREA).

En la tabla de abajo observamos que la meta aparece mas en construcciones biactanciales,

gue constan de un tema como objeto directo o como sujeto.

Construcciones con meta: Esquemas sintacticos

No.  Esquemas biactanciales No. de casos Porcentaje

1 |V +O0D(Tema) + OP (Meta) 2 33.33%

2  S(Tema)+ V + OP (Meta) 1 16.66%

3 | S(Tema) +V + Ol (Meta) 1 16.66%
Esquemas triactanciales

4 | S(Agente) + V +OD (Tema) + OP (Meta) 1 16.66%

5 | S (Agente) +V + OD (Tema) + Ol (Meta) 1 16.66%
Total 6 99.97%

Cabe mencionar que registramos las frases tirar algo por la borda y tirar algo en saco
roto que se caracterizan por tener lexicalizado el objeto preposicional’. Solamente se hallaron 3
casos de la primera y 1 caso de la segunda. A continuacion presentamos un ejemplo de la primera
frase y volvemos a mostrar el ejemplo de la segunda, ya citado en (24b), para comodidad del
lector.
(26)

a. O se cumplen los acuerdos de San Andrés, ocurre la reforma, el gobierno respeta su
ruta

palabra y lo que firmd, o simple y sencillamente esta tirando [por la borda] no
solamente a la Cocopa sino todo el proceso de pacificacion (CREA).

7 Un caso parecido son las construcciones echar algo por la borda y echar algo en saco roto, analizadas en el trabajo
de Rodriguez Cortés (2010). Define la primera como ‘Malgastar el esfuerzo realizado’ y la segunda como ‘No
considerar los consejos, no hacer caso de ellos’ (p .44). Segln el autor, estas construcciones evocan un sentido
negativo.
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b. Los demés no los tiré [en saco roto],™® sino que los tomé en cuenta para los

comentarios de los ejemplos particulares (CREA).

En (26a) el objeto preposicional desempefia el papel tematico de ruta y en (26b) de meta. Al igual
que los casos citados en (25), consideramos que estos participantes semanticos son los que
determinan el sentido de tirar como ‘usar algo inadecuadamente’ o ‘desperdiciar’.

En resumen, el agente aparece 52.63%; el tema, 100%; y la meta, 31.57%. Estos datos nos
dicen que, al contrario del agente y de la meta, el tema es el Unico argumento que no es
prescindible.

En la siguiente tabla mostramos todos los patrones sintacticos que encontramos en esta
acepcion.

Esquemas sintacticos

Tirar: Hacer uso inadecuado de algo, ocasionando su pérdida; desperdiciar.

No.  Patron sintactico No. de casos | Porcentaje
Construcciones activas

1 | S (Agente) + V + OD (Tema) 5 26.31 %

2  S(Agente) + V + OD (Tema) + OP —por— (Ruta) 3 15.78%

3 | S(Fuente) + V + OD (Tema) 2 10.52%

4 |V + 0D (Tema) + OP —a— (Meta) 2 10.52%

5 S (Agente) + V + OD (Tema) + OP —en— (Meta) 1 5.26%
Construcciones pasivas con se

6 S(Tema)+V 1 5.26%

7 | S(Tema) +V + OP —a— (Meta) 1 5.26%
Construcciones impersonales

8 V+0OD(Tema) 1 5.26%
Construcciones reciprocas

9 S (Agente) +V + OD (Tema) + Ol (Meta) 1 5.26%
Construcciones anticausativas

10 S (Tema) +V 1 5.26%

11 S (Tema) + V + Ol (Meta) 1 5.26%
Total 19 99.95%
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2.1.5. Hacer caer el contenido de un objeto; vaciar.

En esta acepcion sélo se presentaron 2 casos que representan el .98% de esta modalidad, el .51%
del esquema 1 y el .44% del corpus. Al evento designado por el verbo lo definimos de la
siguiente manera:

Alguien (X) hace que el contenido de una entidad (Y) pase a estar en (Z), causando que (Y)

quede vacia.
(27)

Ademas... no acaba ninguno. Los empieza, y los deja o los rompe. Cada mafiana, cuando

entro a arreglarle el cuarto, [tiro] SWet morolsgico ra cyho fleno de papeles],®® de esos que

rompe sin terminarlos (CEMC).

Las variables (X), (Y) y (2) atafien a los argumentos de agente, fuente y meta. Estos se
codifican en dos esquemas sintacticos biactanciales S V OD y V OD Loc. prep., cada uno con
un caso. En el primero, el agente y la fuente se proyectan como sujeto y como objeto directo,
respectivamente; en el segundo no hay un agente, la fuente se codifica como objeto directo y la
meta como locucion prepositiva.

Todas las acepciones que hemos presentado hasta este momento tienen un esquema
triactancial formado por un agente, un tema y una meta. Estos argumentos generalmente se
codifican como sujeto, objeto directo y objeto indirecto u objeto preposicional. Esta acepcion es
una variante de dicho esquema, puesto que el tema no constituye un argumento del verbo, lo que
aparece en su lugar es la fuente codificada como objeto directo.

En (27) observamos que lo que el agente hace caer no es el cubo, sino su contenido ‘los
papeles’. Es decir, se da una metonimia del cubo de papeles por los papeles mismos. El cubo es la

fuente codificada como objeto directo y el tema aparece como ndcleo nominal del término del
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complemento preposicional que es modificador del adjetivo lleno que, a su vez, modifica al
sustantivo cubo.

Es importante mencionar que la fuente es un participante semantico que forma parte del
frame del movimiento y que generalmente se expresa como objeto preposicional de valor
locativo, encabezado por las preposiciones de o desde. No obstante, hemos visto que también
puede configurarse como sujeto en construcciones como ‘la planta tira la barba’ o ‘el tanque
tiraba gasolina’ (ver ejemplos 5a-b y 22). De esta manera, observamos que la fuente puede
codificarse no sélo como objeto preposicional, sino también como sujeto y como objeto directo.
Sin embargo, no es posible postularla como un cuarto argumento de tirar debido a que su
aparicion en el corpus es muy baja, aun cuando se codifica como complemento locativo. Lo que
si podemos sefialar es que es un participante semantico importante, ya que puede filtrarse a la
sintaxis como argumento sintactico. Consideramos que seria necesario contar con un corpus mas
amplio para establecer si podria ser un argumento de este verbo.

Por otro lado, como ya lo habiamos mencionado al inicio, solamente una de las
construcciones (50%) mostré meta, codificada como locucion prepositiva.

(28)
Existen antecedentes de esta misma persona gque ocupaba ciertos métodos, como el tirar
la basura de camiones de basura, tirarlos [enfrente a la Presidencia Municipal de la
Ciudad de Puebla] ' P en el actual Ayuntamiento (CREA).
Es necesario mencionar que en este ejemplo la locucion ‘enfrente a’ es incorrecta, puesto que el
uso correcto es ‘frente a’ o ‘enfrente de’. En este caso hemos optado por analizarla como ‘frente
a’.

En resumen, en esta acepcion la fuente se expresé sintacticamente en un 100% y el agente

y la meta en un 50%.
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En la tabla de abajo mostramos los dos esquemas sintacticos registrados.

Esquemas sintacticos
Tirar: Hacer caer el contenido de un objeto; vaciar.

No.  Patrdn sintactico No. de casos = Porcentaje
Construcciones activas
1 S (Agente) + V + OD (Fuente) 1 50%
2 |V + 0D (Fuente) + Loc. prep. —frente a— (Meta) 1 50%
Total 2 100%

2.1.6. Hacer caer una linea; dibujar una linea.
En esta acepcion registramos 2 casos que constituyen el .98% de esta modalidad, .51% del

esquema 1y el .44% del corpus. El evento referido por tirar se define asi:
Alguien (X) hace caer una (linea) en un lugar (2).

Las variables (X), (linea) y (Z) conciernen a los argumentos de agente, tema y meta.
Como podemos ver, el tema constituye un rasgo interno, puesto que no tiene reespecificacion.
Este argumento es el Unico que se expresd sintacticamente en ambas construcciones, con los
esquemas S V' y V OD, cada uno con un caso.

En la construccion pasiva con se o pasiva refleja, el tema se codifica como el sujeto
oracional.
(29)

Aunque se habla de que se tiraran [las lineas del futuro del movimiento olimpico],*#* la

verdad es que estan ya establecidas (CREA).

En la construccion impersonal, el tema se configura como objeto directo.

(30)
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Debemos reconocer con honestidad que el gobierno del Presidente Zedillo cambid la
actitud hacia el PRI. Ahora "ya no se tira [linea]" °° ni se fijan posiciones partidistas
desde las altas esferas gubernamentales (CREA).
Por tratarse de una oracién pasiva refleja y de una impersonal, en ambas construcciones no se
codifica un argumento agente. En la pasiva refleja el agente sufre una democién sintactica,
ocasionando que quede fuera de la proyeccion oracional. En la impersonal el agente no se
expresa debido a que el inico argumento de la construccion es el tema.

Por otro lado, si observamos bien tanto (29) como (30) no aluden como tal a ‘hacer caer
una linea en un lugar’. (29) hace referencia a ‘trazar un proyecto’ y (30) a ‘indicar que alguien
ocupe un cargo o realice una funcion’. Ambos casos tirar las lineas y tirar linea podrian
considerarse frases con cierto grado de fijacién que proceden metaféricamente del sentido méas
concreto de ‘dibujar una linea’®.

Asimismo, vemos que las dos construcciones carecen de una meta, sin embargo, es

posible encontrar casos como ‘tira una linea en el pizarrén’ o ‘tira una linea en el suelo’.

Finalmente, en la siguiente tabla mostramos los dos patrones sintacticos registrados.

Esquemas sintacticos
Tirar: Hacer caer una linea; dibujar una linea.

No. ' Patron sintactico No. de casos = Porcentaje
Construcciones pasivas con se
1 S (Tema)+V 1 50%
Construcciones impersonales
2 |V +0OD(Tema) 1 50%
Total 2 100%

® En el DEM estan registradas las frases tirar linea, soltar linea, recibir linea, entre otras, con un significado muy
parecido al que proponemos (DEM s.v. linea).
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2.2. Acepciones del subesquema 1b). Modalidad ‘hacer caer lanzando’.

La modalidad ‘hacer caer lanzando’ de tirar la encontramos con 5 acepciones y tiene 147
ejemplos que constituyen el 37.78% del esquema 1 y el 32.66% de todo el corpus. El evento
referido por esta modalidad se define de la siguiente manera:

Alguien (X) hace que una entidad (Y) ya no esté en su punto de origen (tipicamente la

mano del causante) o en su estado de origen, causando que (Y) se desplace (en el aire)’ y
pase a estar en (2).

(31)

sujeto morfolégico

Mi madre me sigui6 y [me] ©' [tird] [una piedra].°® Yo creo que sélo quiso

asustarme porque no me tocé (CEMC).
El esquema construccional con el que se explica este evento concierne a la segunda

variante del esquema 1:

Hacer caer lanzando + Meta [S +V + OD + OI/OP]

Las variables (X), (Y) y (2) atafien a los argumentos de agente, tema y meta, que por lo
regular se proyectan sintacticamente como sujeto, objeto directo y objeto indirecto u objeto
preposicional. Al igual que en la modalidad descrita arriba, de los tres argumentos, la meta es la
que muestra mas variacion en su codificacion sintactica.

De los 147 casos que forman parte de esta modalidad, 67 (45.57%) constan de un
argumento meta. En la tabla de abajo podemos ver que este participante semantico se configura

en 4 formas distintas.

% Este elemento constituye una constante semantica que esta lexicalizada, pero que no se expresa sintacticamente, a
diferencia de ‘linea’ en la acepcion de hacer caer una linea que si se codifica en la oracion.
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Construcciones con meta: Modalidad ‘hacer caer lanzando’

No. Forma de codificacion sintactica No. de casos = Porcentaje
1  Objeto indirecto 41 61.19%
2 | Objeto preposicional 21 31.34%
3 Adverbio de lugar 4 5.97%

4 | Frase adverbial 1 1.49%
Total 67 99.99%

Observamos que la forma predominante es la de objeto indirecto, seguida de la de objeto
preposicional, las cuales tienen los porcentajes de aparicién mas altos. Las codificaciones como
adverbio de lugar y frase adverbial tienen una frecuencia considerablemente mas baja.

En esta modalidad también nos detendremos a mostrar las preposiciones que encabezan

los objetos preposicionales. En la siguiente tabla vemos que la mas frecuente es a.

Construcciones con meta: Objeto preposicional

No. ' Preposicién que encabeza el OP No. de casos = Porcentaje
1 a 15 71.42%
2 en 3 14.28%
3 | sobre 2 9.52%
4 | hasta 1 4.76%
Total 21 99.98%

La tabla de abajo nos muestra que la meta se inserta principalmente en construcciones
biactanciales y triactanciales. En general, las biactanciales incluyen un agente o un tema como

sujeto y las triactanciales un agente como sujeto y un tema como objeto directo.

Construcciones con meta: Modalidad ‘hacer caer lanzando’

No. | Esquemas monoactanciales No. de casos Porcentaje
1 | V+O0I (Meta) 1 1.49%
2 |V +OP (Meta) 1 1.49%
Esquemas biactanciales
3 | S(Agente) + V + Ol (Meta) 19 28.35%
4 | S (Agente) +V + OP (Meta) 7 10.44%
5 S(Tema) + V + Ol (Meta) 6 8.95%
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6 S(Tema)+ V + OP (Meta) 5 7.46%
7 S (Agente) +V + Adv. (Meta) 2 2.98%
8 S (Agente) +V + F. Adv. (Meta) 1 1.49%
9 V+O0OD (Tema) + OP (Meta) 1 1.49%

Esquemas triactanciales
10 S (Agente) +V + OD (Tema) + Ol (Meta) 15 22.38%

11 S (Agente) + V + OD (Tema) + OP (Meta) 5 7.46%
12 S (Agente) + V + OD (Tema) + Adv. (Meta) 2 2.98%
13 S (Tema) +V + OD (Tema) + OP (Meta) 1 1.49%
Esquemas tetractanciales
S (Agente) + V + OD (Tema) + OP (Fuente) + OP
14 | (Meta) 1 1.49%
Total 67 99.94%

En los siguientes apartados describiremos de manera mas detallada la proyeccién

sintactica del agente, del tema y de la meta en las 5 acepciones de esta modalidad.

2.2.1. Lanzar una entidad en el aire o dispararla con un arma.

Esta acepcion es la que cuenta con el mayor nimero de casos de todo el corpus: 128
construcciones que representan el 87.07% de esta modalidad, el 32.90% del esquema 1 y el
28.44% del total del corpus. El evento referido por tirar se define asi:

Alguien (X) hace que una entidad (Y) ya no esté en su punto de origen (tipicamente la
mano del causante o un arma) causando que (Y) se desplace (en el aire) y pase a estar en

Q).

(32)

Con esto, enarcando su arco, [[comenzé a tirar] Sue morfologico rje] O flechas], °° vy el
pueblo volvid a tirar piedras y proseguir su combate (CREA).

Las entidades (X), (Y) y (Z) corresponden a los argumentos de agente, tema y meta. Estos

participantes semanticos se codifican principalmente en 4 esquemas sintacticos: S V OD con 45
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casos; SV ySV][OlI, OP, Adv o F Adv] cada uno con 24; y SV OD [OlI, OP, Adv o F Adv]
con 21. De los 3 argumentos semanticos, solo 2 se explicitan sintacticamente en la mayoria de los
casos, el primero de ellos es el agente (como sujeto) y el segundo es el tema (como objeto

directo) o la meta (como objeto indirecto). En la siguiente tabla presentamos esta informacion.

Esquemas sintacticos mas frecuentes

No. | Esquema sintactico No. de casos Porcentaje
1 | S(Agente) + V + OD (Tema) 45 35.15%
2 | S (Agente) +V 24 18.75%
3 | S(Agente) + V + Ol/OP/Adv./F. Adv. (Meta) 24 18.75%
S (Agente) + V + OD (Tema) + OI/OP/Adv./F.
4 | Adv. (Meta) 21 16.40%
Total 114 89.05%

En lo que concierne a la proyeccion sintactica del agente y del tema, el primero siempre
se codifica como sujeto oracional y el segundo como objeto directo.
(33)

Se atrevia a decirle cosas en broma. Es que a ese pinche licenciado como que ya no le

importa morirse. Cuando [tiraron] S“e merfeldgico rja homba atémica] °° en Japén me

preguntd muy serio, alli frente a todos: “De profesional a... (CEMC).

Tal como lo sefialamos arriba, entre las oraciones mas frecuentes se encuentran aquellas
que no tienen expresado sintacticamente alguno de los argumentos. Por ejemplo, (34a) solo tiene
codificado el agente como sujeto. En (34b) el agente y la meta si estan explicitos, como sujeto y
como objeto indirecto, respectivamente; podemos ver que no hay un tema expresado en la
oracion y esto posiblemente se deba a que tirar se emplea con el sentido de ‘disparar’. En (34c) si
estan codificados los tres argumentos, el agente como sujeto, el tema como objeto directo y la

meta como objeto indirecto.
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(34)

a. Caian sobre los mesabancos con un estruendo sacrilego, y se despedazaban. Con qué
furia [tirdbamos] e merfeldgico .\ yaan1  casi, por un pelo. Todos fuimos culpables
(CEMC).

b. Los representantes de los medios de comunicacion intentaron otra vez acercase a ellos.
Uno de los encapuchados les advirtié: "Deténganse ahi cabrones o [les] ©' [vamos a
tirar]usujeto morfolégico (CREA).

c. Claro antes deberia de habérselo escupido a alguien mas. A como en la tele vemos que
[Jerry] *#° [le] ©' tira [semillas de sandia] °° [al pobre gato Tom] ©' (CREA).

En lo que concierne a la proyeccion sintactica de la meta, ésta presenta mas variabilidad,

ya que puede configurarse como objeto indirecto (35a), objeto preposicional (35b), adverbio de

lugar (35c) o frase adverbial (35d). Sin embargo, la forma que predomina es la de objeto

indirecto, puesto que la meta suele ser una entidad animada.

(35)

a. Mi madre me peg6 mas; me daba duro, con un mecate. Yo corri para la calle a buscar la
casa de mi madrina. Mi madre me siguié y [me] ©' tiré una piedra. Yo creo que sélo quiso
asustarme porque no me toco (CEMC).

b. Los soldados nos dijeron ‘pecho tierra' y tiraron dos balazos [al aire],”" de ahi nos
amagaron y nos dijeron que fuéramos con ellos a tumbar un plantio, nos amarraron las
manos con mecates y nos llevaron caminando aproximadamente dos horas (CREA).

c. Fueran que estuvieran tomando los levanto de ahi. Porque... ahi he agarrado muchas
personas este, tomando y me tiran las botellas [ahi].2®" % " No me vayan a romper los
vidrios... y entonces yo soy el responsable de... (CEMC).

d. Pumas se aduefi6 de las acciones y en un par de ocasiones obligd al portero a sacar su

habilidad con sendos lanzamientos de Donoso y Ldpez hasta que al 71" Yegros tiro [fuera
del area] "V (CREA).

De las 49 construcciones que tienen una meta (38.28% de esta acepcion), 29 la configuran

como objeto indirecto, 15 como objeto preposicional, 4 como adverbio de lugar y 1 como frase

adverbial.
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Construcciones con meta

No. = Forma de codificacion sintactica No. de casos = Porcentaje
1  Objeto indirecto 29 59.18%
2 | Objeto preposicional 15 30.61%
3 Adverbio de lugar 4 8.16%

4 Frase adverbial 1 2.04%
Total 49 99.99%

Cuando la meta se codifica como objeto preposicional, eéste puede estar encabezado por

las preposiciones a (36a), en (36b), hasta (36¢) o sobre (36d).

(36)

a. Los soldados nos dijeron ‘pecho tierra' y tiraron dos balazos [al aire]," de ahi nos
amagaron y nos dijeron que fuéramos con ellos a tumbar un plantio, nos amarraron las
manos con mecates y nos llevaron caminando aproximadamente dos horas (CREA).

b. Se atrevia a decirle cosas en broma. Es que a ese pinche licenciado como que ya no le
importa morirse. Cuando tiraron la bomba atémica [en Jap6n] ©° me pregunté muy serio,
alli frente a todos: “De profesional a... (CEMC).

c. Freud rastred este mecanismo de compulsion a la repeticion en los nifios al tirar una
lanzadera [hasta un lugar] * en donde desaparecia y luego se jalaba con el hilo que
llevaba atado hasta que volvia a aparecer (CREA).

d. Bastaria con tirar algunas bombitas atomicas de alto poder, [sobre las capas de hielo];

P o cubrirlas con hollin (que absorbe el calor solar); o podrian usarse espejos gigantescos
que concentrarian el calor solar sobre los témpanos (CREA).

La preposicién mas frecuente es a con 9 casos, después le siguen en con 3, sobre con 2 y

hasta con 1.

Construcciones con meta: Objeto preposicional

No.  Preposicion que encabeza el OP No. de casos = Porcentaje
1 a 9 60%
2 | en 3 20%
3 | sobre 2 13.33%
4 | hasta 1 6.66%
Total 15 99.99%
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También hubo variacion cuando la meta se configuraba como adverbio de lugar, pues se
registraron los siguientes: ahi (37a), aqui (37b) y abajo (37c).
@37)
a. Fueran que estuvieran tomando los levanto de ahi. Porque... ahi he agarrado muchas
personas este, tomando y me tiran las botellas [ahi].**- % "% No me vayan a romper los
vidrios... y entonces yo soy el responsable de... (CEMC).
b. Aguardiente pasan echando botellazos. Tienen...
—Si, botellazos lo tiran [aqui], ™ %" por ac4, pero con nosotros no se meten. Més que
toman y... rompen las botellas y se, y se van... Pues (CEMC).
c. Todos estabamos vestidos como lo que éramos, como campesinos. Los de arriba de

nosotros, gritaban: “;No tiren [abajo] " % 9 porque ahi estan los compaiieros!” los
carrancistas del otro cerro, también: “;No tiren... (CEMC).

El primer adverbio tuvo 2 apariciones y los ultimos dos, sélo 1.

Construcciones con meta: Adverbio de lugar

No. = Adverbio de lugar No. de casos = Porcentaje
1  ahi 2 50%
2 | aqui 1 25%
3 | abajo 1 25%
Total 4 100%

En la siguiente tabla observamos que de las 49 oraciones que tienen este participante
semantico, 25 son construcciones biactanciales y 21 triactanciales. Las triactanciales se
construyen con un agente, un tema y una meta (como Ol principalmente); y las biactanciales con

un agente y una meta (también como Ol en la mayoria de los casos).

Construcciones con meta: Esquemas sintacticos

No. | Esquemas monoactanciales No. de casos Porcentaje
1 | V+O0I (Meta) 1 2.04%
2 |V +OP (Meta) 1 2.04%
Esquemas biactanciales
3 | S(Agente) + V + Ol (Meta) 14 28.57%
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10

11

S (Agente) + V + OP (Meta)

S (Agente) + V + Adv. (Meta)

S (Agente) + V + F. Adv. (Meta)

V + OD (Tema) + OP (Meta)

Esquemas triactanciales

S (Agente) + V + OD (Tema) + Ol (Meta)

S (Agente) + V + OD (Tema) + OP (Meta)
S (Agente) + V + OD (Tema) + Adv. (Meta)
Esquemas tetractanciales

S (Agente) + V + OD (Tema) + OP (Fuente) + OP
(Meta)

Total

N N SIEY

1
49

14.28%
4.08%
2.04%
2.04%

28.57%
10.20%
4.08%

2.04%
99.98%

En resumen, en esta acepcion el agente se proyecto sintacticamente en un 94.53%, el tema

en un 59.37% y la meta en un 38.28%. Estos porcentajes nos muestran que los tres argumentos

tienen buena productividad sintactica y que pueden ser prescindibles, pero el agente lo es en

menor proporcion.,

En la tabla de abajo exponemos todos los patrones sintacticos registrados, asi como su

frecuencia de aparicion.

Tirar: Lanzar una entidad en el aire o dispararla con un arma.

No.

PR e
SEBowow~Nouon~whek

Esquemas sintacticos

Patron sintactico

Construcciones activas

S (Agente) + V + OD (Tema)

S (Agente) +V

S (Agente) + V + OD (Tema) + Ol (Meta)

S (Agente) + V + Ol (Meta)

S (Agente) + V + OP —a— (Meta)

S (Agente) + V + Adv./F. Adv. (Meta)

V + OD (Tema)

S (Agente) + V + OD (Tema) + OP —en— (Meta)

S (Agente) + V + OD (Tema) + OP —a— (Meta)

S (Agente) + V + OD (Tema) + Adv./F. Adv. (Meta)
S (Agente) + V + OD (Tema) + OP —hasta— (Meta)
S (Agente) + V + OP —en— (Meta)

S (Agente) + V + OD (Tema) + OP —de— (Fuente) +

No. de casos

45
24
14
12
6

PP NDNDNDNWW

Porcentaje

35.15%
18.75%
10.93%
9.37%
4.68%
2.34%
2.34%
1.56%
1.56%
1.56%
.18%
.78%
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13
14

15

16
17
18
19
20
21
22

23

24

OP —a— (Meta)

S (Agente) + V + OP —desde— (Fuente)

S (Agente) + V + OD (Tema) + OP —hacia—
(Direccién)

S (Agente) + V + OD (Tema) + OP —para—
(Direccién)

S (Agente) + V + OD (Tema) + OP —por— (Direccion)
S (Agente) + V + OD (Tema) + OP —por— (Ruta)
S (Agente) + V + OP —por— (Ruta)

V + Ol (Meta)

V + OD (Tema) + OP —sobre— (Meta)

V + OP —sobre— (Meta)

Construcciones reciprocas

S (Agente) + V + Ol (Meta)

Construcciones impersonales

V + OD (Tema)

Total

1 .18%
1 .78%
1 .78%
1 .78%
1 .78%
1 .18%
1 .78%
1 .18%
1 .78%
1 .18%
2 1.56%
1 .78%
128 99.94%

2.2.2. Tirar a Tener algo o alguien una cualidad o caracteristica que se asemeja 0 se aproxima a

otra o a la de algo.

Esta acepcién cuenta con 8 casos que constituyen el 5.44% de esta modalidad, el 2.05% del

esquema 1y el 1.77% del corpus. Al evento que denota tirar lo definimos asi:

(38)

Una entidad (Y) tiene una cualidad o caracteristica que se asemeja o se aproxima a la de

una entidad (2).

[El rostro] S tiraba algo [a robusto] " y la barba y el cabello que se usaba algo crespo
y acastaiiado, y en la voz no la tenia muy clara, sino algo espantosa, y ceceaba tanto

cuanto (CEMC).

A diferencia de las acepciones que hemos presentado, en esta acepcion los usos de tirar

no son agentivos, puesto que Unicamente hacen referencia al parecido que tiene una entidad con

otra. Por esta razon, sélo se construye con un tema y una meta. La entidad (Y) es el tema que
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muestra ciertas cualidades o caracteristicas que se aproximan a las de una entidad (Z),
denominada meta. Si bien en cierto que en estos casos la meta no alude a la ubicacion final del
tema (como en las deméas acepciones), hemos optado por considerarla ‘meta’, ya que hace
referencia al estado al que se aproxima la entidad (Y). Es decir, es una meta en sentido abstracto,
pero que guarda relacion con las que tienen un caracter concreto y locativo. Decidimos incluir
esta acepcion como parte del esquema 1 porque uno de sus argumentos semanticos es la meta.
Asimismo, clasificamos esta acepcién dentro de la modalidad ‘hacer caer lanzando’, ya que en
estos usos es posible conceptualizar una ‘gradacion’, una trayectoria abstracta que va de un
estado a otro o de una condicion a otra.

El esquema sintactico mas frecuente es S VV OP, con 5 casos, en el que el tema se codifica
como sujeto y la meta como objeto preposicional.

(39)

Bernal es el tnico que se ocup0 de consignar sus rasgos, describiéndolo como “de buena

estatura y cuerpo, y bien proporcionado y membrudo, y [la color de la cara] *“*° tiraba

algo [a cenicienta, e no muy alegre]” " (CREA).

No obstante, encontramos una construccion triactancial que cuenta con un sujeto, un
objeto directo y un objeto preposicional. El sujeto y el objeto directo tienen el mismo referente,
pero semanticamente se desdobla en dos y por ello se podria decir que hay dos temas. Por su
parte, el objeto preposicional tiene el papel tematico de meta.

(40)

Y era de edad de veintiséis afios, y [la color] *U* tiraba [su matiz] °° algo més [a blanco]

P que a la color de indios morenos, y decian que era sobrino de Montezuma, hijo de una
su hermana, y era casado con una hija del mismo Montezuma (CREA).
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Por otro lado, también registramos una oracién que tiene un complemento preposicional

encabezado por hacia con el rol de direccion, pero en este caso dicho complemento tiene mas

bien un sentido temporal y no locativo.

(41)

Bueno, pues seguiremos escuchando en ciento sesenta las proximas semanas Yy, bien,
cuando estén [los resultados] **° ya tirando un poco [hacia final del afio],°" vamos a ver
cdémo quedo el Radio Club Satélite (CREA).

Como ya lo mencionamos, el argumento meta se expresa basicamente como objeto

preposicional, aunque también puede hacerlo como objeto indirecto.

(42)

Entonces, [ese zapato] ... este... [le] ©' va tirando [a dos cosas]: ©' a que sea fino, a que
no sea fino. Y hay ocasiones en que dura mas un zapato corriente que un zapato fino
(CEMC).

La tabla de abajo muestra que la meta forma parte fundamentalmente de construcciones

biactanciales, que incluyen un tema como sujeto, pero también lo encontramos en una oracion

triactancial que consta de sujeto y de objeto directo, ambos con el rol de tema.

Construcciones con meta: Esquemas sintacticos

Esquemas biactanciales No. de casos Porcentaje
S (Tema) + V + OP (Meta) 5 71.42%
S (Tema) + V + Ol (Meta) 1 14.28%

Esquemas triactanciales
S (Tema) + V + OD (Tema) + OP (Meta) 14.28%
Total 7 99.98%

|

En sintesis, el tema se expresa en un 100% y la meta en un 87.5%. Estos porcentajes nos

permiten observar que es indispensable la presencia de ambos argumentos, ya que una entidad se

compara en relacion a otra; prueba de ello es que no registramos ningun esquema monoactancial.
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En la siguiente tabla presentamos los patrones sintécticos hallados en esta acepcion.

Esquemas sintacticos
Tirar a: Tener algo o alguien una cualidad o caracteristica que se asemeja 0 se aproxima
aotra o a la de algo.
No.  Patron sintactico No. de casos | Porcentaje
Construcciones activas

1 | S(Tema)+V + OP —a— (Meta) 5 62.50%
2 S (Tema)+V + Ol (Meta) 1 12.50%
3 | S(Tema) + V + OP -hacia— (Direccion) 1 12.50%
4 | S(Tema) +V + OD (Tema) + OP —a— (Meta) 1 12.50%

Total 8 100%

2.2.3. Tirarle a Hacer caer la mirada o la intencion en algo para convertirse en eso.
Esta acepcion consta de 5 casos que representan el 3.40% de esta modalidad, el 1.28% del
esquema 1 y el 1.11% de todo el corpus. El evento referido por tirar se define de la siguiente

manera.

Alguien (Y) hace caer la mirada o la intencion en una entidad (Z) para convertirse en ella.

(43)

sujeto morfoldgico

SB — Voy, voy, ;pos [a qué] ©' [le] ©' [tiran] cuando se las truenan?

(CEMC).

Al igual que la acepcién descrita arriba, ésta también se construye Unicamente con dos
argumentos que tienen el papel tematico de tema y de meta. El tema es la entidad (Y) que intenta
convertirse en una entidad (Z), llamada meta. En este caso la meta también es abstracta, pues
alude al estado o la condicion a la que quiere llegar una persona. Los dos argumentos siempre se
expresan en el esquema sintactico SV Ol.

El tema y la meta se codifican como sujeto y como objeto indirecto, respectivamente.

(44)
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iPero qué triste papel el de Ramiro de la Rosa! ¢[A qué] ©' [le] ©' [tira]? st morfologico

Hace afios, cuando tuve el privilegio de ser lider del PRI en el Distrito Federal, Ramiro de

la Rosa se me presento con tres o cuatro cuatezones (CREA).

Cabe mencionar que en esta acepcion es muy frecuente encontrar la pregunta ¢a qué le
tiras?, en la que ya no se especifica la meta (aunque en la construccion permanece el clitico
pronominal de dativo) y que adquiere el sentido de ¢qué quieres (ser o hacer)? o ;qué esperas
(que pase)?

Finalmente, en esta acepcion ambos participantes semanticos se proyectaron
sintacticamente en un 100%, lo cual constata su valor argumental no sélo a nivel seméntico, sino

también sintactico.

En la siguiente tabla mostramos el Unico esquema construccional registrado.

Esquemas sintacticos
Tirarle a: Hacer caer la mirada o la intencion en algo para convertirse en eso.

No. ' Patron sintactico No. de casos = Porcentaje
Construcciones activas
1 S (Tema)+V + Ol (Meta) 5 100%
Total 5 100%

2.2.4. Tirarle a alguien o a algo Hacer caer una critica en alguien o en algo; criticar.
En esta acepcion también se registraron 5 casos que constituyen el 3.40% de esta modalidad, el
1.28% del esquema 1 y el 1.11% del corpus. El evento referido por el verbo se define de la

siguiente manera:

Alguien (X) hace caer (una critica) en una entidad (2).
(45)

¢A que no adivina [a qué] ©' [le] ©' [vamos a tirar] S morfelogico ga hyevo? jEso mero!, a
los ovnis. Tenia tiempo que no le dedicabamos un espacio a ese tema (CREA).
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La entidad (X) es la persona que habla mal o critica a una entidad (Z) que puede ser
animada o inanimada. Asi como en las dos acepciones anteriores, ésta también se construye solo
con dos argumentos, uno tiene el rol de agente y el otro el de meta, pues el tema “una critica’ esta
lexicalizado y no se proyecta sintacticamente. Dichos argumentos se expresan en el esquema
sintactico S V Ol.

En las construcciones activas el agente se codifica como sujeto y la meta como objeto
indirecto.

(46)

Esos son los que realmente arruinan al vicio “no”, porque a base de sus... a base de su

locura de ellos, este, es como [le] ©' tiran sWet morflogico r3 yn],®' cuando creen que eh...

el mariguano es realmente peligroso “no” (CEMC).

En las oraciones reciprocas también encontramos un agente configurado como sujeto y
una meta como objeto indirecto. El complemento ‘entre si’ nos permite corroborar que
efectivamente se trata de una construccion con sentido reciproco.

(47)

Sin tener ningln delito, porque simplemente el juez ya vio mis papeles, venimos seis por

ese caso Y [los otros] U¢ [se] ©' tiran [entre si],°' pero de mi no tienen nada que hablar.

Entonces, automaticamente, este, a... (CEMC).

En resumen, en esta acepcion el agente y la meta se configuraron sintacticamente en un
100%, este dato nos indica que ambos participantes semanticos son imprescindibles tanto a nivel
semantico como sintactico.

En la siguiente tabla mostramos el Unico patron sintactico registrado.

76



Esquemas sintacticos
Tirarle a algo o a alguien: Hacer caer una critica en alguien o en algo; criticar.

No.  Patron sintactico No. de casos | Porcentaje
Construcciones activas
1 | S (Agente) + V + Ol (Meta) 3 60%
Construcciones reciprocas
2 | S (Agente) +V + Ol (Meta) 2 40%
Total 5 100%

2.2.5. Tirarle un lazo a alguien Hacer caer un lazo en alguien con el fin de atraerlo.
En algunas de las acepciones de tirar hemos registrado frases hechas como tirar las lineas y tirar
linea, asi como tirar algo por la borda y tirar algo en saco roto. En este caso optamos por tratar
la construccidn tirarle un lazo a alguien como una acepcién aparte, ya que tiene un significado
distinto a cualquiera de los usos que hemos presentado. Como es sabido, al menos en el espafriol
de México, esta frase significa ‘atraer a alguien a uno mismo’ o ‘mostrar interés por otra
persona’*’. Este significado posiblemente proceda del sentido mas basico de lazar.

Sélo registramos 1 caso de esta construccion, el cual representa el .68% de esta
modalidad, el .25% del esquema 1 y el .22% del total del corpus. Al evento que designa tirar lo

definimos asi:
Alguien (X) hace caer (un lazo) en una entidad (Z) para atraerla.

(48)

Se ha entrevistado con casi todos los secretarios de Gobernacion para tratar los problemas
de Cencos, "con excepcion de Esteban Moctezuma, porque no hubo tiempo, y Emilio
Chuayfett, a quien le he mandado varias fintas, pero nunca [me] ©' [ha tirado] S
morfolégico [un Iazo] oD (CREA).

' El DEM registra la frase ‘no (ni) echarle un lazo’y la define como “no hacerle caso a una persona, no ponerle
atencion o interés” (DEM s.v. lazo).
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Las entidades (X), (un lazo) y (Z) conciernen a los argumentos de agente, tema y meta. En
esta construccidn estan lexicalizados ¢l tema y la meta, puesto que el tema siempre serd ‘un lazo’
y la meta una persona. Los tres argumentos se codifican como sujeto, objeto directo y objeto
indirecto, en el patron S vV OD Ol.

En (48) podemos observar que alguien ha tratado de tener contacto con el secretario de
gobernacion Emilio Chuayfett, pero éste ‘no le ha tirado un lazo’, es decir, no ha mostrado interés
en tener una entrevista con esa persona.

Finalmente, en esta acepcion los tres argumentos se proyectaron sintacticamente en un
100%.

En la tabla de abajo mostramos el Unico esquema sintactico encontrado.

Esquemas sintacticos
Tirarle un lazo a alguien: Hacer caer un lazo en alguien con el fin de atraerlo.

No. Patrdn sintactico No. de casos = Porcentaje
Construcciones activas
1 S (Agente) +V + OD (Tema) + Ol (Meta) 1 100%
Total 1 100%

2.3. Acepciones del subesquema 1c).
Para este subesquema registramos 2 acepciones y 1 subacepcion. Consta de 38 casos que
constituyen el 9.76% del esquema 1 y el 8.44% de todo el corpus.

En el capitulo 1 mencionamos que las construcciones de este grupo hacen referencia a
eventos puntuales y carecen de una manera 0 modalidad como tal. Estdn formadas por 3
argumentos semanticos: un agente y un tema que son correferentes, y una meta. Estas
construcciones pertenecen a las denominadas ‘medias’ en las que el agente y el tema

corresponden al mismo participante y, en consecuencia, sintacticamente sélo se expresan 2
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complementos. No obstante, también incluimos algunos casos que no son de oraciones medias,
sino de construcciones causativas en las que el agente y el tema no son correferenciales, pero se
relacionan semanticamente con este subesquema.

El evento que denota tirar se define de la siguiente manera:

Alguien (X) hace que (el propio cuerpo) ya no esté en su punto o estado de origen,
causando que (el propio cuerpo) pase a estar en (Z).

(49)

[Algunos] ¥ se tiraron [al suelo],°" otros, los mas avanzados en esas lides,

permanecieron solo a la expectativa (CEMC).
El esquema construccional con el que se explica este evento concierne a la tercera

variante del esquema 1:

Hacerse/dejarse caer + Meta [S +V + OP]

Las entidades (X) y (el propio cuerpo) corresponden a un solo argumento que tiene el rol
de agente-tema y (Z) es el argumento meta. El primer argumento se configura como sujeto y el
segundo como objeto preposicional. Es la presencia semantico-sintactica sistematica de este
ultimo participante, la meta, lo que determina que se incluya este subesquema dentro del esquema
1 de 3 argumentos.

Las metas de este subesquema tienen la caracteristica de codificarse exclusivamente como
objeto preposicional. De las 38 construcciones que constituyen esta modalidad, 26 (68.42%)

tienen una meta.
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Construcciones con meta: Subesquema 1c)

No. Forma de codificacion sintactica No. de casos = Porcentaje
1  Objeto preposicional 26 100%
Total 26 100%

Los objetos preposicionales estan encabezados por 3 preposiciones. Las que tienen mayor

frecuencia de aparicion sonay en.

Construcciones con meta: Objeto preposicional

No.  Preposicion que encabeza el OP No. de casos = Porcentaje
1 a 15 57.69%
2 | en 9 34.61%
3 | sobre 2 7.69%

Total 26 99.99%

En la siguiente tabla vemos que el argumento meta se encuentra mayoritariamente en

esquemas biactanciales que tienen un agente-tema codificado como sujeto oracional.

Construcciones con meta: Subesquema 1c)

No. = Esquemas monoactanciales No. de casos = Porcentaje
1 |V +OP (Meta) 2 7.69%
Esquemas biactanciales
2 | S (Agente-Tema) + V + OP (Meta) 23 88.46%
Esquemas triactanciales
3 | S (Efectuador) + V + OD (Tema) + OP (Meta) 1 3.84%
Total 26 99.99%

A continuacion describimos detenidamente las caracteristicas semanticas y sintacticas de

los participantes semanticos de las acepciones de este grupo.
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2.3.1. Hacer caer el propio cuerpo en un lugar, dandose impulso (pronominal).
Esta acepcion tiene 31 ejemplos y representa el 81.57% del subesquema 1c), el 7.96% del
esquema 1y el 6.88% del corpus. Al evento al que alude tirar lo definimos asi:
Alguien (X) hace que (el propio cuerpo)' ya no esté en su punto o estado de origen,
causando que (el propio cuerpo) pase a estar en (Z), dandose impulso.
(50)

sujeto

[Los reporteros] se tiraron [al suelo] “° y luego se retiraron al hotel (CREA).

Las entidades (X), (el propio cuerpo) y (Z) corresponden a los argumentos de agente, tema
y meta. En este caso, (X) y (el propio cuerpo) corresponden al mismo participante, denominado
agente-tema.

Los dos argumentos se presentan basicamente en el esquema sintactico S V OP, que
cuenta con 18 construcciones. En este esquema, el agente-tema se configura como sujeto y la

meta como objeto preposicional.

Esqguemas sintacticos mas frecuentes

No. | Esquema sintactico No. de casos Porcentaje
1 | S (Agente-Tema) + V + OP (Meta) 18 58.06%
Total 18 58.06%

La siguiente oracion ejemplifica la proyeccion sintactica del argumento agente-tema como
sujeto y de la meta como objeto preposicional.
(51)

Y ¢l camina llorando, clamando, llamandole que se detenga. A veces “eso” desaparece y
es cuando [Roberto] **° se tira [al suelo] °” haciendo berrinche (CEMC).

1 Nuevamente recordamos al lector que elementos como éste no son variables, sino constantes seménticas que estan
lexicalizadas, pero que no se expresan sintacticamente.

81



Aunque en la mayoria de los casos el agente y el tema se configuran en un solo
participante sintactico, hallamos 5 ejemplos en los que el agente y el tema no son correferentes,
puesto que existe la posibilidad de eliminar el clitico se. Estas construcciones siguen el patréon S
V OD.

(52)

a. Inf. — Y yo ya me tiraba [clavados].®® En esa competencia, en ese ballet acuatico. Ya
habia dos personas con las cuales yo competia (CEMC).

b. Es el penultimo clavadista en entrar en accion en esta ronda eliminatoria donde cada
atleta tira [siete clavados] °° (CREA).

Como podemos observar, en (51) el se es obligatorio y cancela la posibilidad de que exista objeto
directo; por el contrario, en (52a) si hay un objeto directo y el se es opcional, de manera que se
puede prescindir de él como en (52b). Aungue este tipo de oraciones tienen un patron sintactico
distinto a las demas, las agrupamos aqui pues se trata de la misma acepcion.

De los 31 casos registrados, 19 (61.29%) presentan una meta, la cual se codifica como

objeto preposicional en todos los casos.

Construcciones con meta

No. Forma de codificacion sintactica No. de casos = Porcentaje
1  Objeto preposicional 19 100%
Total 19 100%

Los objetos preposicionales del argumento meta estan encabezados por las preposiciones
a (53a), en (53b) y sobre (53c).
(53)

a. Algunos se tiraron [al suelo],’" otros, los mas avanzados en esas lides, permanecieron
solo a la expectativa (CEMC).
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b. Hay un canasto bajo mi ventana, esperandome, de esos grandes que aqui llaman
macucos. Me tiro [en éI],°° me cubren, cierran los postigos (escucho) y a andar echan
conmigo (CREA).

c. Recuerda que en cierta ocasion le pegé a ella porque se tiré [sobre un peén] % a quien
él le estaba pegando, y que en otra ocasion vio como golpeaba a su madre (CREA).

La primera tuvo 15 apariciones, la segunda 3 y la tltima 1.

Construcciones con meta: Objeto preposicional

No. Preposicion que encabeza el OP No. de casos = Porcentaje
1 a 15 78.94%
2 en 3 15.78%
3 | sobre 1 5.26%
Total 19 99.98%

En la siguiente tabla vemos que, a excepcion de un caso, la meta Gnicamente forma parte

de construcciones biactanciales, que incluyen un agente-tema con la funcién de sujeto.

Construcciones con meta: Esquemas sintacticos

No. = Esquemas monoactanciales No. de casos Porcentaje
1  V+OP (Meta) 1 5.26%
Esquemas biactanciales
2 | S(Agente-Tema) +V + OP (Meta) 18 94.73%
Total 19 99.99%

En esta acepcion el agente-tema se proyectd en un 93.54% y la meta en un 61.29%. El
tema se codifico en un 19.35% en construcciones en las que no era correferente con el agente.

En la siguiente tabla mostramos todos los patrones sintacticos encontrados.

Esquemas sintacticos
Tirarse: Hacer caer el propio cuerpo en un lugar, dandose impulso (pronominal).

No. Patron sintactico No. de casos | Porcentaje
Construcciones activas
1 S (Agente-Tema) +V + OP —a— (Meta) 14 45.16%
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2 | S (Agente) +V + OD (Tema) 5 16.12%
3 | S (Agente-Tema) + V + OP —en— (Meta) 3 9.67%
4 | S (Agente-Tema) + V + OP —de- (Fuente) 2 6.45%
5 | S (Agente-Tema) + V + OP —sobre— (Meta) 1 3.22%
6 S (Agente-Tema) + V + OP —de— (Fuente) 1 3.22%
7 | S (Agente-Tema) + V + OP —desde— (Fuente) 1 3.22%
8 S (Agente-Tema) + V + OP —para— (Direccion) 1 3.22%
9 S (Agente-Tema) + V 1 3.22%
10 V + OP —a— (Meta) 1 3.22%
Construcciones pasivas con se
11 S (Tema) + V + OP —a— (Fuente) 1 3.22%
Total 31 99.94%

2.3.2. Hacer caer el propio cuerpo en un lugar para dormir o descansar (pronominal).

Esta acepcion cuenta con 4 construcciones que constituyen el 10.52% de este subesquema, el
1.02% del esquema 1 y el .88% del total del corpus. El evento referido por el predicado se define
de la siguiente manera:

Alguien (X) hace que (el propio cuerpo) ya no esté en su punto o estado de origen,

causando que (el propio cuerpo) quede tendido en (2).

(54)

[Me tirg] sueto morfologico yjavamente [en la cama],°” esperando que todas las gotas de agua

que estan adheridas a mi cuerpo se evaporen, una por una, y me dejen platicar con ese

foco de cristal transparente que me mira desnudo acostado y estornudando (CREA).

De la misma manera que en la acepcion anterior, las entidades (X) y (el propio cuerpo)
corresponden al argumento agente-tema. La entidad (Z) es la meta, la cual muestra cierta
especificidad, pues alude a un lugar en el que alguien pueda tenderse para dormir o descansar,
como una cama, un sillon o la arena, entre otros. Ademas, las construcciones de este grupo

carecen del rasgo ‘impulso’ que caracteriza a las de la acepcion anterior.
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Los argumentos agente-tema y meta se codifican como sujeto y como objeto

preposicional, respectivamente.

(55)
Cuando me tengo que bajar mis treinta o cincuenta minutos diarios, me siento a comer, o
[me tiro] sete morfologico ran 13 cama] ©F a leer, antes, o a hablar por teléfono (CREA).
Los objetos preposicionales estan encabezados por en o sobre.

(56)

a. Personalidad que la capital exigia de ella: vivia de noche, bebia y amaba, se tiraba [en
la arena] °° y se sentia contenta de parecer extrafia a ese mar que como ella diariamente
adquiria otra manera diferente (CEMC).

b. Nada al suelo, ni tocar las pesadas cortinas ni sentarse en los rancios sillones; no tirarse
[sobre las alfombras] *° y, lo peor, no hojear los tentadores volimenes que, como amigos
complices, me invitaban a... (CEMC).

La primera preposicion tuvo 3 apariciones y la segunda s6lo 1.

Construcciones con meta: Objeto preposicional

No.  Preposicion que encabeza el OP No. de casos = Porcentaje
1 en 3 75%
2  sobre 1 25%
Total 4 100%

En la tabla de abajo observamos que el argumento meta aparece en tres oraciones
biactanciales y en una monoactancial. Las biactanciales cuentan con un agente-tema configurado

como sujeto y en la monoactancial s6lo aparece el objeto preposicional, puesto que carece de

sujeto.
Construcciones con meta: Esquemas sintacticos
No. Esguemas monoactanciales No. de casos Porcentaje
1  V+OP (Meta) 1 25%

85



Esquemas biactanciales
2 S (Agente-Tema) +V + OP (Meta) 75%
Total 4 100%

w

En esta acepcion el agente-tema se explicitd sintacticamente en un 75% y la meta en un
100%. Cabe mencionar que es una de las dos acepciones que mostraron meta en todos los casos,
hecho que nos permite corroborar el valor argumental de este participante semantico.

En la siguiente tabla presentamos los esquemas sintacticos registrados.

Esquemas sintacticos
Tirarse: Hacer caer el propio cuerpo en un lugar para dormir o descansar (pronominal).

No. @ Patron sintactico No. de casos | Porcentaje
Construcciones activas
1 | S (Agente-Tema) + V + OP —en— (Meta) 3 75%
2 |V + OP -sobre— (Meta) 1 25%
Total 4 100%

2.3.2.1. Hacer caer a alguien o caer alguien en cama por enfermedad.
En este apartado presentamos una subacepcidn de la acepcion descrita arriba. Es una subacepcion
en la medida que, en los usos pronominales, muestra los mismos argumentos que la acepcion
anterior. Esto es, se construye con un agente-tema y una meta mas o menos especifica. En ambos
grupos podemos encontrar el locativo ‘en (la) cama’, pero la lectura de tirar como ‘acostarse’ o
‘enfermar’ esta relacionada mas bien con el contexto y no con el tipo de participantes que tienen
(pues son los mismos).

Esta subacepcién consta de 3 oraciones, las cuales constituyen el 7.89% del subesquema
1c), el .77% del esquema 1 y el .66% de todo el corpus. El evento denotado por el verbo se puede

definir de dos maneras:

(a)
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Algo (X) hace que una entidad (Y) ya no esté en su estado de origen, causando que (Y)
quede tendida en (cama), por enfermedad.

(b)

Alguien (X) tiende (el propio cuerpo) en (cama), por enfermedad.

En la definicién (a) las entidades (X), (Y) y (cama) atafien a los argumentos de efectuador
(que especificamente seria una causa), tema y meta. Este ultimo argumento esta lexicalizado y si
se codifica en la oracion. Los tres participantes semanticos se configuran en el esquema SV OD
OP.

(57)

Dicen que por ello contrajo una fuerte diarrea que le provocd fiebre y [lo] ©P [tir6] U=

morfologico ran |3 cama],“" de la que habria de levantarse ipso facto, apenas si escuchd que

los padres iban a oficiar misa como una muestra infinita de gratitud y misericordia

(CREA).

En la definicion (b) las entidades (X) y (el propio cuerpo) son una sola, la cual se
desempefia como agente-tema y la meta tiene el mismo referente (no se explicita la ‘causa’).
Estos argumentos semanticos se proyectan sintacticamente en el patron SV OP.

(58)

Le digo: — Pos yo no sé. Me alivio un dia, dos dias y al otro dia otra vuelta empiezo; [me

tirg] suete morfologico ran cama] ©P dos semanas o un mes, me alivio unos dias y otra vuelta

empiezo lo mismo (CEMC).

Estos ejemplos nos ilustran que cuando tirar tiene el sentido de ‘enfermar’ puede
construirse de manera pronominal (57) o no pronominal (58), pero siempre debe aparecer la meta

‘en (la) cama’, pues a diferencia de la acepcion de ‘acostarse’ que puede tener como meta este

locativo u otros (como un sillon o la arena), la meta de esta subacepcion es todavia mas
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especifica. Ademas de que, como ya lo mencionamos arriba, el contexto juega un papel
importante para determinar el sentido de tirar.

El argumento meta se proyecta siempre como objeto preposicional. En la siguiente tabla
vemos que aparece en construcciones biactanciales y triactanciales. Las primeras constan de un
agente-tema codificado como sujeto y una meta como objeto preposicional y las segundas tienen
un efectuador como sujeto, un tema como objeto directo y una meta también como objeto

preposicional.

Construcciones con meta: Esquemas sintacticos

No. Esquemas biactanciales No. de casos Porcentaje
1 | S (Agente-Tema) + V + OP (Meta) 2 66.66%
Esquemas triactanciales
2 S (Efectuador) + V + OD (Tema) + OP (Meta) 1 33.33%
Total 3 99.99%

En resumen, el agente-tema se codifico sintacticamente en un 66.66%, el efectuador y el
tema en un 33.33% Y la meta en un 100%. Esta subapcecion y la acepcién anterior son las Unicas
que explicitan sintacticamente la meta al 100%.

En la siguiente tabla exponemos los esquemas sintacticos registrados, asi como su

frecuencia de aparicion.

Esquemas sintacticos
Tirarse: Hacer caer a alguien o caer alguien en cama por enfermedad.

No.  Patron sintactico No. de casos | Porcentaje
Construcciones activas
1 S (Agente-Tema) +V + OP —en— (Meta) 2 66.66%
2 | S (Efectuador) + V + OD (Tema) + OP —en— (Meta) 1 33.33%
Total 3 99.99%
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En conclusidn, en este capitulo hemos expuesto las caracteristicas semanticas y sintacticas
de las acepciones de tirar que pertenecen a los subesquemas 1a), 1b) y 1c). Nos hemos detenido
en describir la proyeccion semantica y sintactica de la meta en los tres subesquemas y en cada
una de las acepciones. Esto con la finalidad no solo de constatar su valor argumental, sino
también de mostrar que este participante es determinante en ciertos usos al establecer el sentido
de tirar, es decir, la diferencia entre una acepcion y otra muchas veces radica en el tipo de meta
con la que se construyen. Aunque, obviamente, no podemos dejar de lado los rasgos referenciales
y sintacticos del agente y del tema, asi como el contexto.

De manera general, podemos sefialar que en 1c) es donde mas se proyecto sintacticamente
la meta, 68.42%; después le sigue 1b) con 45.57%; vy, finalmente, 1a) con 38.72%. Asimismo,
este argumento presenta mas formas de codificacion sintactica en la modalidad ‘hacer/dejar caer
soltando’ y la forma predominante es OP, mientras que en la modalidad ‘hacer caer lanzando’ es
la de OI. Los casos de (1c), que carecen de una modalidad, configuran la meta como OP
unicamente.

Se registraron varias preposiciones que encabezan los OP, pero en los tres subesquemas a

fue la predominante, seguida de en.
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CapiTtuLo I

3. ESQUEMA 2 DE DOS ARGUMENTOS

En este capitulo describiremos seméntica y sintacticamente las acepciones que corresponden al
esquema 2 que se caracterizan por no requerir una meta a nivel seméantico y, en consecuencia, no
expresarla a nivel sintactico.

Pueden estar constituidas por un agente que se codifica como sujeto (S) y un tema

codificado como objeto directo (OD).

(1)

Y con el escaso presupuesto el alcalde ordend que [tiraran] SWet morfologico rja hanqueta de

la placita],°® que estaba en buenas condiciones, para levantar otra igual (CREA).

O bien, por un agente como sujeto (S) y un tema-fuente configurado como objeto
preposicional (OP).
2)

sujeto

Es nada mas en el sentido de que [yo] si tiré [de la cadena] °* a su debido tiempo y

gue no ocurrié ninguna explosion (CREA).

El esquema 2 tiene dos variantes o subesquemas: 2a) hace referencia a eventos que
carecen de una manera o modalidad y que son puntuales (construccion 1); 2b) atafie a la
modalidad ‘acercar o mover jalando’ y alude a eventos que conllevan desplazamiento
(construccion 2).

En primer lugar presentaremos las acepciones que conciernen al subesquema 2a) y

posteriormente las de 2b).
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En la siguiente tabla mostramos cOmo estan organizadas, su frecuencia de aparicion, asi

como el porcentaje que representan en relacion con el total de construcciones del esquema 2 (61

€asos).

Acepciones del verbo tirar
Esquema 2 de dos argumentos

Subesquema 2a).

No.

5

6

Acepcién

Hacer caer algo que esta en pie ocasionando su
destruccién parcial o total.

Imprimir determinado numero de ejemplares de una
publicacion.

Tirarse a alguien Tener relaciones sexuales con alguien
(pronominal).

Hacer caer objetos ocasionando desorden.

Hacer caer la barba, el bigote, el cabello, etc. de uno
mismo o de alguien; rasurar.

Tirarse algo  Consumir  algo  fisicamente o
psicolégicamente (pronominal).

Subesquema 2b). Modalidad ‘acercar o mover jalando’.

7

Hacer que algo o alguien se acerque o se mueva jalandolo.
Total

3.1. Acepciones del subesquema 2a).

No. de casos

19

7

29
61

Porcentaje
31.14%
11.47%

4.91%
1.63%

1.63%
1.63%

47.54%
99.95%

En el subesquema 2a) registramos 6 acepciones y cuenta con 32 casos que constituyen el 52.45%

del esquema 2 y el 7.11% de todo el corpus. El evento referido por el verbo tirar se define asi:

(3)

Alguien (X) hace que una entidad (Y) ya no esté en su punto o estado de origen, causando

que (Y) pase a estar en (el suelo).

Subi, le toqué fuerte, casi [tiraba] ¢ mrflosico 113 puerta] °° y no abria (CREA).

Las variables (X) y (Y) corresponden a los argumentos de agente y de tema que se

proyectan sinticticamente como sujeto y como objeto directo, respectivamente. En estos casos, la
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meta tiene como referente ‘el suelo’ que, al ser un uso absoluto, no se expresa en la oracién pues
se sobreentiende.
El esquema construccional con el que se explica este evento atafie a la primera variante

del esquema 2:
Hacer/dejar caer [S+V + OD]

Este subesquema muestra la configuracion sintactica general de los participantes
semanticos. No obstante, a continuacién veremos de manera mas detallada las variantes que

exhibe cada acepcion.

3.1.1. Hacer caer algo que esta en pie ocasionando su destruccion parcial o total.
En esta acepcion registramos 19 ejemplos que representan el 59.37% del subesquema 2a), el
31.14% del esquema 2 y el 4.22% de todo el corpus. El evento que denota tirar se define asi:

Alguien (X) hace que una entidad (Y) ya no esté en su estado de origen (de pie) causando
que (Y) quede parcial o totalmente dafiada.

(4)
Mama tenia... la casa que era propiedad de nosotros, en donde yo naci, pues ya [todo eso]
OD [tiraron] e morfoldgico yva todo esta demolido; para hacer edificios pues ya mas
modernos... para... recibir a los turistas y... (CEMC).
Las variables (X) y (Y) atafien a los argumentos de agente y de tema que se configuran
como sujeto y como objeto directo. Estos participantes se codifican en 6 esquemas sintacticos

distintos en los que pueden aparecer ambos, sélo uno de ellos o, incluso, un participante mas. Sin

embargo, el esquema mas frecuente es el biactancial S VV OD, con 13 casos.
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Esquemas sintacticos mas frecuentes

No. | Esquema sintactico No. de casos Porcentaje
1 | S(Agente) +V + OD (Tema) 13 68.42%
Total 13 68.42%

El siguiente ejemplo, nos muestra la proyeccion sintactica del agente como sujeto y del

tema como objeto directo.

()

sujeto  morfolégico

Se vendia el terreno -recuerda-, [tiramos] [las paredes viejas] °° y

construimos el primer jacal (CREA).

Por otro lado, registramos 1 construccion que s6lo contaba con uno de los participantes, el
tema, codificado como objeto directo. En este caso no hay un sujeto con el rol de agente.
(6)

Barbechar, se mete otra rastra... y entons se mete una surquerfa para tirar [la cafia].°®
Eh... mover la tierra con arados. Remover... (CEMC).

También encontramos 2 casos con un tercer participante, configurado como objeto

indirecto, pero tenfan la funcién semantica de poseedor™.

(7)
Apuntd que los vecinos [a quienes] ©' se [les] ©' [tiraron] sWet morfolégico g5 albarradas] °°
para reconstruirlas estdn molestos y que solicitara la destitucion de Felipe de Jesus Pat
Pacheco, encargado del programa (CREA).
Asimismo, hallamos casos que tenian un complemento locativo con el rol de ruta.

(8)

! Seglin Company (2006) “el papel semantico de poseedor se caracteriza porque el Ol es el poseedor del OD ya antes
de ejercerse la transitividad del verbo; no existe, por tanto, transferencia del OD, y en ese sentido no es un receptor;
si bien hay una estrecha afinidad semantica entre ambos papeles” (p. 521).
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La irrupcion de Internet en nuestras vidas esta haciendo cambiar algunos habitos y [esta
tirando] SWew morfoldgico ryar tierra] ™M@ [varios paradigmas] °° que se han mantenido por
afios (CREA).

A diferencia de los ejemplos que hemos mostrado, la entidad codificada como objeto
directo en esta oracién no es un objeto concreto, sino abstracto. Tirar por tierra es una frase
hecha que se ha registrado con el significado de ‘destruir algo’?, sin embargo, consideramos que
especificamente tiene el sentido de ‘invalidar’.

Uno de los aspectos mas relevantes de esta acepcion es el tener un tema con cierta
especificidad. Por lo regular, este argumento tiene como referente construcciones o cosas que
estan de pie que, como ya vimos, pueden ser concretas o abstractas.

En resumen, el agente y el tema se codificaron sintacticamente en un 94.73%.

En la tabla de abajo mostramos todos los esquemas sintacticos encontrados, asi como su
frecuencia de aparicion.

Esquemas sintacticos
Tirar: Hacer caer algo que esta en pie ocasionando su destruccion parcial o total.

No. @ Patron sintactico No. de casos | Porcentaje

Construcciones activas

1 | S(Agente) + V + OD (Tema) 13 68.42%

2 | S (Agente) +V + OD (Tema) + OP —por— (Ruta) 2 10.52%
S (Agente) + V + OD (Tema) + Ol (Poseedor) + OP

3 | (Ruta) 1 5.26%

4 | S (Agente) +V + OD (Tema) + Ol (Poseedor) 1 5.26%

5 | S(Agente) + V + Adv. (Ruta) 1 5.26%

6 | V+O0OD(Tema) 1 5.26%
Total 19 99.98%

2 En el estudio de Rodriguez Cortés (2010) se documenta la frase echar por tierra definida como “destruir algo,
arruinarlo” (p. 27). Por su parte, el DEM registra echar algo por tierra y la define como “deshacer, destruir o echar a
perder algo; acabar con las esperanzas que se tenian en algo” (DEM s.v. tierra).
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3.1.2. Imprimir determinado namero de ejemplares de una publicacion.

Esta acepcion cuenta con 7 construcciones que constituyen el 21.87% de este subesquema, el

11.47% del esquema 2 y el 1.55% del corpus. El evento denotado por el predicado se define asi:
Alguien (X) hace que la maquina de impresion de papel deje caer una entidad (Y)
impresa.

(9)
"De Tony teniamos 3,000 antes del Nobel, de los que s6lo se habian vendido unos
cuantos, y después [tiramos] St merfelogico 115 900]: °P fue un buen beneficio, desde
luego” (CREA).
Las variables (X) y (Y) conciernen a los participantes semanticos de agente y de tema,

respectivamente. Estos se expresan en 3 esquemas sintacticos diferentes, el principal es el

biactancial S VV OD, con 4 casos.

Esquemas sintacticos mas frecuentes

No. | Esquema sintactico No. de casos Porcentaje
1 | S(Agente) + V + OD (Tema) 4 57.14%
Total 4 57.14%

En las oraciones activas, el agente y el tema se codifican como sujeto y como objeto
directo.
(10)

Tusquets afirmé que sélo [tiraran] SWee merfelogico 15 600 ejemplares de una antologia de la

poesia de Szymborska] °° que para diciembre estara ya a la venta (CREA).

En las oraciones pasivas con se 0 pasivas reflejas, el tema se configura como el sujeto
oracional.

(11)
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Del triptico de los tres pintores nacidos en 1945 (Rivera) y 1947 (Salazar y Vargas) se

tiraron [10,000 ejemplares impresos en Espafia] */*° (CREA).

También encontramos un ejemplo que no tiene ninguno de los argumentos codificados
explicitamente. S6lo cuenta con un objeto preposicional que alude al lugar en el que se lleva a
cabo la accion®. En este caso entendemos que tirar se emplea con el sentido de ‘imprimir’> gracias
al contexto.

(12)

En Barcelona, Don Quijote, pasedndose por la ciudad condal, ve un letrero que dice "Aqui

se imprimen libros”, entra y observa el trabajo de la imprenta, "viendo tirar [en una

parte],°F corregir en otra, componer en ésta, enmendar en aquélla” (CREA).

De manera similar a lo que sucede con la acepcion anterior, en ésta también se presenta
un tema con determinadas caracteristicas: sélo tiene como referente una publicacion. El tipo de
tema es el que le confiere a tirar el sentido de ‘imprimir’, ya que una publicacién es una obra
impresa.

En esta acepcion se da una metonimia de ‘la parte por el todo’ en la que tirar (o sea, el
momento en el que la maquina de impresion deja caer los ejemplares) implica todo el proceso de
impresion.

En sintesis, el agente se explicito sintacticamente en un 57.14% y el tema en un 85.71%.

En la siguiente tabla mostramos todos los patrones sintacticos registrados.

% En el capitulo | mencionamos que, segin Jackendoff (1983), el concepto de PLACE hace referencia al lugar
ocupado por la entidad THING, pero también puede referirse al lugar en el que se realiza el evento o estado descrito
por la oracion y el locativo aparece ya sea al inicio o al final de ésta, como en John ate breakfast in the office. En el
ejemplo mostrado en (12) el OP aparece al final.
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Esquemas sintacticos
Tirar: Imprimir determinado numero de ejemplares de una publicacion.

No. ' Patron sintactico No. de casos = Porcentaje
Construcciones activas
1 | S (Agente) +V + OD (Tema) 4 57.14 %
2 V 1 14.28%
Construcciones pasivas con se
3 S(Tema)+V 2 28.57%
Total 7 99.99%

3.1.3. Tirarse a alguien Tener relaciones sexuales con alguien (pronominal).
En esta acepcion sélo registramos 3 construcciones que representan el 9.37% de este
subesquema, el 4.91% del esquema 2 y el .66% del corpus. El evento referido por tirar se define

de la siguiente manera:

Alguien (X) hace que alguien (Y) quede acostado para tener relaciones sexuales.
(13)

[Yo] ¥ tampoco me [la] °° tiré. Yo no quise. Es que Pat es a toda madre, ¢sabes giiey?,

quedamos de vernos otra vez, ella me invitd a vivir con ella unos dias para probar

(CREA).

Las variables (X) y (Y) atafien a los participantes semanticos de agente y de tema. Estos se
configuran como sujeto y como objeto directo. Se presentan Unicamente en el esquema sintéctico
biactancial S V OD. Cabe mencionar que aungue estas construcciones presenten el clitico se, éste
no impide la presencia del objeto directo.

La presencia del se y del objeto directo animado es indispensable, puesto que le confieren
a tirar el sentido de ‘tener relaciones sexuales’. Por ejemplo, si (14) no tuviera este clitico

(Estaba tirando a Tea) u objeto directo animado (Se estaba tirando el libro) o ninguno de los dos
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(Estaba tirando el libro), el sentido de la construccidn seria totalmente distinto a ‘tener relaciones
sexuales con alguien’.
(14)
Las sabemos todas, no te apures, pero de nosotros nadie sospechaba. jNo le hagas! [Se
estaba tirando] Suete morfolégico 3 Tea] %P qué mula, diran los del casino con su cara de
idiotas. ;Como le haria? Desgraciado, se eché a la... (CEMC).
Como podemos ver, las acepciones que hemos presentado hasta este momento muestran cierta
especificidad en el tema. La variabilidad en las caracteristicas de este participante repercute en el
significado de tirar.
En esta acepcion ambos participantes semanticos se codificaron sintacticamente en un
100%.
En la tabla de abajo presentamos el Gnico patron sintéctico registrado.

Esquemas sintacticos
Tirarse a alguien: Tener relaciones sexuales con alguien (pronominal).

No.  Patron sintactico No. de casos | Porcentaje
Construcciones activas
1 | S(Agente) + V + OD (Tema) 3 100%
Total 3 100%

3.1.4. Hacer caer objetos ocasionando desorden.

Solamente se presentd 1 caso en esta acepcion que constituye el 3.12% del subesquema 2a), el
1.63% del esquema 2 y el .22% del corpus. Al evento referido por el predicado lo definimos de la
siguiente manera:

Alguien (X) hace que varias cosas (Y) ya no estén en su lugar, causando que (Y) quede en
desorden.
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(15)

Cuando mi hermanito me deshace mis torres y castillos o me [tira] s/ morologico ryqqq] P

lo que hay en mi casa de mufiecas, me enojo (CREA).

Las variables (X) y (Y) conciernen a los argumentos de agente y de tema que se proyectan
sintacticamente como sujeto y como objeto directo. Se configuran en el esquema biactancial S V
OD. Cabe mencionar que el tema debe ser plural, ya que el desorden no se genera cuando una
sola cosa no esta en su lugar, sino varias.

El ejemplo de (15) nos muestra que tirar adquiere el sentido de ‘desordenar’ cuando el
agente ‘mi hermanito’ hace caer objetos ocasionando un cambio de posicion inadecuado, pues su
posicion ‘correcta’ se encuentra en la casa de muiecas.

Finalmente, en esta acepcion ambos argumentos se expresaron sintacticamente en un
100%.

En la tabla de abajo exponemos el Unico patron sintactico registrado.

Esquemas sintacticos
Tirar: Hacer caer objetos ocasionando desorden.

No.  Patron sintactico No. de casos | Porcentaje
Construcciones activas
1 S (Agente) +V + OD (Tema) 1 100%
Total 1 100%

3.1.5. Hacer caer la barba, el bigote, el cabello, etc. de uno mismo o de alguien; rasurar.
Esta acepcion también tiene 1 caso que representa el 3.12% de este subesquema, el 1.63% del

esquema 2 y el .22% del total del corpus. El evento referido por el predicado se define asi:

Alguien (X) hace caer una entidad (Y) cortandola.
(16)
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De atisbar como, con la maquinita de rasurar siempre a la vista en el botiquin del bafio,

facilmente [mis tios] *U* se tiraban [las barbas],°° urdi la idea de imitarlos. Bien

decidido -y en mi decisién habia la... (CEMC).

Las variables (X) y (Y) corresponden a los argumentos de agente y de tema que se
proyectan como sujeto y como objeto directo, en el patron sintéctico biactancial SV OD.

La construccion de (16) es reflexiva, puesto que el agente ‘mis tios’ se cortan a si mismos
‘las barbas’. El tema de esta acepcion también tiene determinadas caracteristicas, ya que solo
puede tener como referente el pelo que crece en el cuerpo de una persona.

Para finalizar, diremos que ambos argumentos se explicitaron sintacticamente en un
100%.

En la tabla de abajo mostramos el Unico esquema construccional registrado.

Esquemas sintacticos
Tirar: Hacer caer la barba, el bigote, el cabello, etc. de uno mismo o de alguien; rasurar.

No. Patron sintactico No. de casos | Porcentaje
Construcciones reflexivas
1 S (Agente) + V +OD (Tema) 1 100%
Total 1 100%

3.1.6. Tirarse algo Consumir algo fisicamente o psicolégicamente (pronominal).
Esta acepcion también cuenta s6lo con 1 caso que representa el 3.12% de este subesquema, el
1.63% del esquema 2 y el .22% del corpus. El evento que denota tirar se define de la siguiente

manera:

Alguien (X) consume una entidad (Y) fisica o psicoldgicamente.
(17)

Sin embargo me mantiene muy ocupada, especialmente cuando me encuentro con un
texto del cual sencillamente no puedo apartar los 0jos. Hace poco [me tire] Swet morfoldgico
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[3] °° al hilo debido a esto. Tan solo porque tuve la osadia de leer el primer parrafo

(CREA).

Las variables (X) y () atafien a los participantes semanticos de agente y de tema que se
codifican como sujeto y como objeto directo, en el patron sintéctico biactancial S vV OD.

Al igual que en tirarse a alguien en esta acepcion el clitico se no impide que aparezca un
objeto directo. Es un requerimiento del verbo en el sentido de que, si se omite, el significado del
verbo cambia por completo.

En (17) el agente ‘se tird tres libros al hilo’, es decir, leyd tres libros de corrido y en este
caso el tipo de consumo es psicolégico. Sin embargo, también podriamos encontrar un tipo de
consumo fisico en construcciones como ‘me tir¢ tres cervezas’.

En resumen, ambos argumentos, agente y tema, se codificaron en la oracion en un 100%.

En la siguiente tabla presentamos el Gnico esquema sintactico registrado.

Esquemas sintacticos
Tirarse algo: Consumir algo fisicamente o psicolégicamente (pronominal).

No. Patron sintactico No. de casos | Porcentaje
Construcciones activas
1 S (Agente) +V + OD (Tema) 1 100%
Total 1 100%

3.2. Acepciones del subesquema 2b). Modalidad ‘acercar o mover jalando’.
La modalidad ‘acercar o mover jalando’ la encontramos Unicamente con 1 acepcion y tiene 29
casos que constituyen el 47.54% del esquema 2 y el 6.44% de todo el corpus. El evento que

denota esta modalidad se define de la siguiente manera:

Alguien (X) hace que una entidad (Y) se acergue o se mueva jalandola.

(18)
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Pase una puntada corta por atras de la tela, sujetando la hebra debajo de la aguja cuando
ésta salga, para que forme el lazo. No [tire] Suet morfelogice rqel hilo] °° con demasiada
fuerza (CREA).

Las variables (X) y (Y) conciernen a los argumentos de agente y de tema-fuente. El
primero se configura como sujeto y el segundo como objeto preposicional principalmente, pero
también como objeto directo. Las construcciones de esta modalidad tampoco requieren una meta
semanticamente y por ello no la expresan sintacticamente. El tema-fuente es la entidad que se
acerca 0 se mueve y también desde la que se inicia el movimiento.

El esquema construccional con el que se explica este evento corresponde a la segunda

variante del esquema 2:

Acercar/mover jalando [S +V + OP/OD]

Este subesquema nos muestra la proyeccion sintactica general de los participantes
semanticos, pero a continuacion describimos con mayor detenimiento las variantes que presenta

la acepcion.

3.2.1. Hacer que algo o alguien se acerque o se mueva jalandolo.
Esta acepcidn cuenta con 29 casos que representan el 100% del subesquema 2b), el 47.54% del

esquema 2 y el 6.44% del total del corpus. El evento referido por tirar se define asi:

Alguien (X) hace que una entidad (Y) se acergque o se mueva jalandola.
(19)
Termina la danza y la pareja se coloca en el barrefio estrechamente abrazada, como si

fuera un solo ser. [El nahual] *“** tira [de la tinica de Quetzalcdatl],°" como para traerlo
a larealidad (CEMC).
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Como ya lo mencionamos arriba, las entidades (X) y (Y) atafien a los argumentos de
agente y de tema-fuente. Estos argumentos se codifican en 11 esquemas sintacticos diferentes,
pero los mas frecuentes son los 4 que exponemos en la tabla de abajo, pues los 7 restantes solo

aparecieron una vez.

Esquemas sintacticos més frecuentes

No. Esquema sintactico No. de casos Porcentaje

1 | S(Agente) +V + OP —de— (Tema-Fuente) 15 51.72%
S (Agente) + V + OP —de— (Tema-Fuente) + OP —

2  hacia— (Direccion) 3 10.34%

3 | S(Agente) +V + OD (Tema-Fuente) 2 6.89%
S (Agente) + V + Ol (Poseedor) + OP —de—

4 | (Tema-Fuente) 2 6.89%
Total 20 75.84%

El ejemplo de (19) nos muestra la configuracién sintéctica del agente como sujeto y del
tema-fuente como objeto preposicional. No obstante, encontramos 2 casos en los que el tema-
fuente estaba codificado como objeto directo.

(20)

Por consiguiente, al abandonar el coche no [tire] s morfeldgico rq| freno de mano],°® sino

asegurelo engranando la 12 velocidad o la marcha atras (CEMC).

Por otro lado, esta acepcidn fue una de las que mas mostro un participante con el papel
tematico de direccion, el cual sefiala la orientacion del movimiento. Regularmente este
complemento se expres6 como OP encabezado por la preposicion hacia.

(21)

Una de esas membranas estd conectada internamente con una fibra muscular. La
contraccion de este mésculo tira de la membrana [hacia adentro] %" (CREA).
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Tambien hallamos 2 construcciones que contaban con un objeto indirecto con el rol de
poseedor. El tema-fuente es propiedad de la entidad codificada como Ol.

(22)

Una mafiana, mientras la peinaba, Victoria la llenaba de improperios y [ella] 2™ [le]

poseedor tirg [del cabello] ™™ con brusquedad. Fue tanta la ira de la anciana, que

levanto el pufio cerrado y le asent6 un golpe (CEMC).

Consideramos importante sefialar que esta acepcion es posiblemente la que mas se aleja
del significado basico de tirar, debido al tipo de evento que denota y a la proyeccién sintactica de
sus participantes semanticos. Por esta razon recurrimos a la etimologia del verbo y hallamos que
tirar era en sus inicios un ‘verbo de sacar’ y después se convirtiéo en un ‘verbo de poner’ (asi
definido en este trabajo). Y precisamente la presente acepcion guarda una estrecha relacion con el
significado etimoldgico del verbo.

Segln la etimologia propuesta por Diez (Whb., 320), tirar proviene del germanico TERAN
‘desgarrar’, ‘destrozar’. Antiguamente se empleaba con el sentido de ‘sacar, quitar, echar fuera’:
“el fierro yaze fondo, en aviesso lugar, / la llaga es angosta, no lo podré tirar”, Alex., 2089b. En
los siglos XI11-XIV es muy comun encontrar este uso, pero desaparece a partir del siglo XV, pues
comienza a emplearse sacar en lugar de tirar. Sin embargo, algunas veces se conservaba en
hablas tradicionalistas. Paralelamente, al uso de tirar como ‘sacar’, se encontraban las acciones
modernas ‘disparar, tirar (saetas)’, ‘empujar’, ‘libertar, librar’. Se cree que este verbo pasé de
‘desgarrar’ a ‘arrancar’ y de ahi a ‘tirar de algo’. No obstante, existen varias objeciones a ésta y
otras hipétesis sobre su origen. Sélo se puede apuntar que es una palabra muy antigua en todos

los romances y, en general, muy frecuente en todas las épocas (COROMINAS s.v. TIRAR).
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En esta acepcion el agente se expresd sintacticamente en un 86.20% y el tema-fuente en

un 93.10%.

En la tabla de abajo presentamos todos los patrones sintacticos registrados, asi como su

frecuencia de aparicion.

Esquemas sintacticos
Tirar: Hacer que algo o alguien se acerque o0 se mueva jalandolo.

No. ' Patron sintactico No. de casos = Porcentaje

Construcciones activas

1 | S (Agente) +V + OP —de- (Tema-Fuente) 15 51.72%
S (Agente) + V + OP —de— (Tema-Fuente) + OP —

2  hacia— (Direccion) 3 10.34%

3 | S(Agente) + V + OD (Tema-Fuente) 2 6.89%
S (Agente) + V + Ol (Poseedor) + OP —de— (Tema-

4 | Fuente) 2 6.89%

S (Agente) + V + OP —de— (Tema-Fuente) + Loc. adv.

5 | —de un lado a otro— (Direccién) 1 3.44%

6 | S (Agente) +V + OP —hacia— (Direccién) 1 3.44%

7 | S (Agente) + V + OP —a— (Direccién-Meta) 1 3.44%

8 |V + OP —de- (Tema-Fuente) 1 3.44%
V + OP —de- (Tema-Fuente) + OP —hacia—

9 | (Direccion) 1 3.44%
Construcciones pasivas con se

10 S (Tema-Fuente) +V 1 3.44%
Construcciones impersonales

11 'V + OD (Tema-Fuente) 1 3.44%
Total 29 99.92%

En este capitulo hemos descrito semantica y sintacticamente las acepciones que
corresponden al esquema 2, cuyo rasgo principal es el de no tener una meta.

Como hemos visto, el tipo de tema con el que se construye cada acepcién repercute
considerablemente en el significado del verbo; la variabilidad en las caracteristicas de este

argumento da pie a un sentido u otro.
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4. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos realizado un analisis semantico y sintactico de las acepciones que presenta
el verbo tirar en el espafiol de México.

En el capitulo 1 hicimos una revision de la definicion bésica de este predicado en algunos
diccionarios del espafiol y observamos que todos comparten la idea de que es un verbo
fundamentalmente transitivo. Asimismo, vimos que las investigaciones que han abordado su
estudio tienen como base la estructura conceptual del movimiento. Para tener un panorama de
este tema, presentamos la conceptualizacion del movimiento desde tres diferentes perspectivas:
Jackendoff (1983), Talmy (1985) e Ibafiez (2005). En esta investigacion partimos de la propuesta
por Ibéfiez, ya que era la que mejor se adaptaba para explicar el funcionamiento de este predicado
al concebir el movimiento como un proceso de cambio de lugar. Consideramos el movimiento
como un frame en el que podemos ubicar un grupo de verbos, que recuperan de diferente manera
y alcance los elementos que son parte de él. De esta manera, definimos tirar como un verbo de
cambio de locacion con desplazamiento, o sea, puede implicar el punto de inicio y/o de
terminacion del movimiento y, en algunos casos, puede conllevar duratividad.

Bésicamente este predicado alude a ‘hacer o dejar caer algo o a alguien en un lugar’ y
muestra dos modalidades basicas que corresponden al tipo de evento que puede denotar: puntual
0 puntual con desplazamiento. La modalidad ‘hacer/dejar caer soltando’ hace referencia a eventos
puntuales en los que puede haber una mayor o menor agentividad y la modalidad ‘hacer caer
lanzando’ concierne a eventos puntuales que, en una segunda fase, implican desplazamiento y
gue son predominantemente agentivos. También definimos la estructura argumental basica de
este item, la cual esta constituida por un agente (entidad que realiza la actividad), un tema

(entidad que cambia de lugar) y una meta (entidad locativa que sirve como referencia del cambio
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de lugar). El agente se codifica sintacticamente como sujeto, el tema como OD y la meta como
Ol u OP. Ademas, propusimos dos esquemas semantico-sintacticos que nos ayudaron a organizar
todas las acepciones de acuerdo a 3 criterios: el nimero de participantes semanticos con los que
se construian (2 o 3), el tipo de evento que denotaban (puntual o puntal con desplazamiento) y la
modalidad a la que aludian (‘hacer/dejar caer soltando’ o ‘hacer caer lanzando’). La diferencia
fundamental entre ambos esquemas radicé en requerir 0 no una meta semanticamente. Las
acepciones del esquema 1 si tenian una meta semantica que podian expresar 0 no en la oracion,
mientras que las acepciones del esquema 2 so6lo tenian implicado este argumento a nivel
conceptual, es decir, ya no era productivo ni semantica ni sintacticamente. De las 20 acepciones
registradas para este item, 13 se agruparon en el esquema 1 (de tres argumentos) y las 7 restantes,
en el esquema 2 (de dos argumentos). Finalmente, expusimos las acepciones de tirar que
elaboramos de acuerdo al analisis de nuestros datos.

En el capitulo 2 nos enfocamos en describir las acepciones que correspondian al esquema
1 en el que los tres argumentos de tirar si podian proyectarse sintacticamente. A este esquema lo
dividimos en tres subesquemas. En el subesquema 1a) agrupamos las 6 acepciones que atafiian a
la modalidad ‘hacer/dejar caer soltando’ y que constituyeron el 45.33% de todo el corpus. En el
subesquema 1b) estaban las 5 acepciones que aludian a la modalidad ‘hacer caer lanzando’, que
representaron el 32.66%. En el subesquema 1c) organizamos las 2 acepciones (y 1 subapcecion)
que carecian de modalidad, en las que el agente y el tema eran correferentes, las cuales
representaron el 8.44% del corpus. La modalidad ‘hacer/dejar caer soltando’ fue la predominante
del esquema 1y, en general, de todo el corpus. Al interior de cada subesquema ordenamos las
acepciones de acuerdo al niumero de casos que tenian, es decir, en primer lugar expusimos la que

tenia el mayor numero de ejemplos y después las que tenian menos. Al organizar las acepciones
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siguiendo este criterio de mayor a menor, notamos que las acepciones mas numerosas son las que
hacen referencia a eventos concretos y las que cuentan con menor de ndmero de casos
regularmente aluden a eventos abstractos. Con esto queremos sefialar que los usos que se alejan
mas del sentido basico de tirar tuvieron una frecuencia considerablemente baja en el corpus. En
cada acepcion presentamos la definicion del evento denotado por el verbo, explicamos las
caracteristicas semanticas de los participantes de este evento y describimos su proyeccion
sintactica en diferentes tipos de construcciones: activas, pasivas con se, impersonales, etc.
También mostramos cuales eran los esquemas sintacticos mas frecuentes y los esquemas
sintacticos en los que se insertaba el argumento meta. De manera particular, nos interesé exponer
la codificacion sintactica de este argumento precisamente porque las acepciones de este capitulo
se caracterizan por tener una meta, ya sea como Unico participante, o como segundo o tercero. Al
final de cada acepcion mencionamos el porcentaje de codificacion sintactica de cada argumento.
En el capitulo 3 describimos las acepciones que concernian al esquema 2, que se
caracterizaban por construirse Unicamente con dos argumentos. Al esquema 2 también lo
dividimos en dos subesquemas: 2a) que no tenia una modalidad y atafiia a eventos puntuales y
2b) que hacia referencia a la modalidad ‘acercar o mover jalando’ y aludia a eventos con
desplazamiento. En 2a) reunimos 6 acepciones que constituyeron el 7.11% del total del corpus y
en 2b) so6lo 1 que representd el 6.44%. En este capitulo seguimos el mismo criterio de exposicion
que en el anterior, con la Unica diferencia que, como las acepciones no contaban con un
argumento meta, no expusimos la proyeccion sintactica de éste. En estas acepciones los
argumentos que estaban en foco eran el agente y el tema, sobre todo este ultimo, puesto que la
diferencia entre una acepcion y otra radico principalmente en el tipo de entidad que desempefiaba

este rol.
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Resumiendo las principales aportaciones de esta tesis, podemos afirmar que tirar es un
verbo triactancial cuyos argumentos son un agente, un tema y una meta, los cuales se codifican
como sujeto, OD y Ol u OP, respectivamente. Estos argumentos se configuran en patrones
sintacticos muy diversos en los que pueden aparecer todos, solo uno o dos, o incluso, un
participante semantico mas. Asi, deseamos recalcar que el predicado en estudio puede aparecer
en esquemas intransitivos, transitivos y bitransitivos. Ademas de las construcciones que forman
parte de la sintaxis libre, también encontramos este verbo en algunas frases hechas que, como ya
vimos, todavia guardan relacion con el significado basico de tirar.

Por lo regular, en todas las acepciones el agente y el tema muestran la misma
configuracién sintactica, pero la meta presenta hasta 6 formas de codificacién distintas: objeto
indirecto, objeto preposicional, adverbio de lugar, adverbio relativo, frase adverbial y locucién
prepositiva. La forma predominante en todo el corpus fue OP, encabezado por a o en.

Consideramos que el tema y la meta son los argumentos que juegan el papel mas
importante en las acepciones, puesto que la variabilidad en sus caracteristicas referenciales y en
su codificacion sintactica son determinantes en el sentido que puede tener tirar.

Este verbo es principalmente agentivo, o sea, en la mayoria de los casos la entidad que
realiza la accion actla con intencién y voluntad. Esta caracteristica va acorde con lo mencionado
por los diccionarios. No obstante, es posible encontrar usos que carecen de este rasgo.

Nos percatamos que en ciertos casos no es posible establecer limites bien definidos entre
las acepciones, ya que encontramos ejemplos que estaban en la frontera de una interpretacion u
otra. La importancia de este estudio consistio en observar qué caracteristicas semanticas y
sintacticas tenian en comun y cuales eran sus rasgos particulares que, como lo acabamos de

sefialar, tienen que ver principalmente con el tipo de tema y de meta con los que se construyen.
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Pensamos que en una investigacion posterior seria conveniente establecer la red de usos
de este predicado. Por el momento, sélo podemos sefialar que el hablante puede conceptualizar
con tirar un evento muy concreto (como ‘hacer caer algo en la basura’) hasta uno totalmente
abstracto (como ‘consumir algo’). Es decir, dentro de estos dos extremos estan ordenadas las
acepciones en un continuum que va desde ¢l evento basico denotado por el verbo ‘hacer o dejar

caer algo o a alguien en un lugar’ hasta aquellos que distan de este sentido basico.
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