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RESUMEN

En las selvas secas de Puebla la fragmentacion genera paisajes con patrones
ecolégicos donde se puede modificar la diversidad biolégica. En algunos casos,
especies como los mamiferos medianos y grandes pueden ser afectados positiva o
negativamente debido al cambio del uso del suelo. En la regién de la Mixteca
Poblana no se cuenta con informacion reciente sobre las condiciones del paisaje y
como esto genera interacciones que podrian estar afectando los patrones de
biodiversidad debido al impacto de las actividades agropecuarias de los pobladores
locales. El objetivo del presente estudio fue evaluar el cambio en la composicion del
paisaje sobre la estructura de la comunidad de mamiferos. En dos localidades de
esta region, se colocaron veinte estaciones de fototrampeo durante el 2019. Se
caracterizo el area de estudio usando variables relacionadas con la cobertura del
paisaje y con los datos obtenidos con el fototrampeo se realizaron andlisis de
diversidad alfa y beta. Se emplearon modelos lineales generalizados (GLM) para
analizar la relacién entre las variables del paisaje con la riqueza y la abundancia de
los mamiferos. Asimismo, se aplicaron encuestas semiestructuradas para describir
la problemética local y proponer un plan de manejo participativo a través de la
Representacion Social. Se registraron 20 especies pertenecientes a cinco 6rdenes,
siendo Carnivora el mas representativo. Con los mapas vectoriales se generaron
seis grupos de paisajes que presentan diferentes tipos de cobertura vegetal. Los
resultados muestran que se obtiene una diversidad y una dominancia mayor de
mamiferos en los paisajes compuestos por selva baja caducifolia con vegetacion
secundaria y con agricultura de temporal. O. virginianus y U. cineroargenteus fueron
las dos especies con un mayor indice de abundancia relativa. Mientras que especies
generalistas como D. novemcinctus, P. yagouaroundi, P. lotor, N. narica, M.
macroura y U. cinereoargenteus, tuvieron mayor presencia en paisajes modificados.
Carnivoros como L. rufus, L. pardalis, L wiedii, C. latrans, C. leuconotus y B. astutus,
y especies de talla menor como D. virginiana, D. marsupialis, S. cunicularius y S.
aureogaster también fueron registrados en paisajes modificados, pero con bajas
presencias. Los resultados sugieren que el ganado y la heterogeneidad del paisaje
no afectan la ocurrencia de las especies de mamiferos catalogadas como
generalistas y oportunistas. A través de las encuestas se detectd que existen
algunas limitaciones para fomentar un manejo participativo debido a las pocas
acciones de conservacion que se realizan. En conclusién, no obstante, las
actividades agropecuarias en las localidades de estudio se mantiene la fauna
silvestre caracteristica de la region. Ademas, el estudio de las percepciones
ambientales permite tener una visidn integradora necesaria para la toma de
decisiones de manejo del paisaje en esta region.

Palabras clave: mamiferos, diversidad, percepcion, agropecuaria



. INTRODUCCION

Las modificaciones al ecosistema como el cambio de uso del suelo generan la
fragmentacion y reduccion del habitat para las especies, teniendo como
consecuencia perdida de la biodiversidad (Terborgh, 1974) y un cambio en sus
interacciones (Restrepo et al., 1999); ademas, afecta su capacidad de distribucion,
deteriorando el potencial de colonizacion y generando extinciones o extirpaciones
locales (Saunders et al., 1991; Mosquera-Mufioz et al., 2014).

La conversion del habitat con tierras agricolas y ganaderas crea un paisaje
fragmentado y heterogéneo, caracterizado por la presencia de remanentes del
bosque original de diversas formas y tamafos, inmersos en una matriz de habitats
transformados (Forman y Godron, 1986; Guevara et al., 1986; Turner, 1989). En la
actualidad estos paisajes han adquirido nuevos patrones y procesos ecoldgicos
debido a su dinamica intrinseca, el cual debemos comprender de una manera fiel
para conservar y aprovechar los recursos naturales que aun persisten (Galindo-
Gonzalez, 2007).

Por otro lado, existen grupos funcionales de especies o gremios ecologicos
particularmente susceptibles a la fragmentacion y por consiguiente de extinguirse
(MacArthur y Wilson, 1967). También, se ha documentado que en dichos sistemas
fragmentados se estan desarrollando procesos tales como la disminucién de la
precipitacion, las transformaciones en las practicas de manejo del ganado, el
incremento del area cultivable y la fragmentacion de las superficies agricolas,
poniendo en riesgo la diversidad biologica y biocultural presente (Casas et al.,
2017). Aungue, esta matriz aun puede estar constituida por una gran variedad de
hébitats para muchas especies y no es necesariamente infranqueable a la
dispersion de los organismos, ademas, puede contener una alta diversidad que

interactlda con los fragmentos (MacArthur y Wilson, 1967).

Las selvas secas han recibido cada vez mas atencion por su importancia ecolégica
(Jaramillo et al., 2010). En México la urbanizacién y la explotaciéon de la vida silvestre
representan amenazas de alta intensidad para esta region y actualmente se le

considera uno de los ecosistemas mas amenazados del pais (Bezaury, 2010).



Este ecosistema se caracteriza por un tipo de vegetacion dominante y ampliamente
distribuido, situacion que la define como unidad; y, debido a que las especies
vegetales dominantes conforman su estructura fisica, por lo tanto, las comunidades
de animales también tienden a manifestar una expresion caracteristica a lo largo de
la region (Dinerstein et al., 2000). Ademas, se suman comunidades de animales que
presentan una alta riqueza y endemismos tal como Spilogale pygmaea del orden

Carnivora (Ceballos, 2014), cuya distribucién se restringe a este tipo de vegetacion.

Los mamiferos que habitan las selvas secas tienen comunidades con una alta
diversidad, son un elemento importante en la dinamica de los ecosistemas naturales
y en el mantenimiento de la biodiversidad local y regional (Dirzo y Miranda, 1991,
Ahumada et al., 2011) al ser agentes en la dispersion y depredacién de semillas;
ademas, actian como depredadores y presas, asi como controladores de otras

especies (Rumiz, 2010; Gonzalez-Varo et al., 2015).

En el estado de Puebla las selvas secas abarcan la parte sur y son conocidas como
bosques secos de la Depresion del Balsas donde muchas de las especies animales
y vegetales han sido erradicadas de forma local, como los mamiferos medianos y
grandes, debido al crecimiento de la poblacion, la introduccion de especies exdticas,
la contaminacién, el cambio de uso de suelo, que en conjunto generan un impacto

importante en este grupo (Bezaury, 2010).
[I.  ANTECEDENTES

ESTRUCTURA DEL PAISAJE

Existen varios estudios que han examinado los efectos de la estructura del paisaje,
la heterogeneidad ambiental y su relacion con la diversidad faunistica, por ejemplo
en paisajes tropicales fragmentados, en los cuales identificaron los atributos
espaciales con mayor influencia en la riqueza y la distribucion, evaluaron los efectos
de las métricas del paisaje como la cobertura forestal, nimero de parches, calidad
de matriz, tamafo, forma y aislamiento de los parches (Galetti et al., 2009; Arroyo-
Rodriguez et al., 2013; Garmendia et al., 2013; San-José, et al., 2014; Begotti et al.,

2018). Ademas, se comparo la riqueza, la composicién y la abundancia de la fauna
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de mamiferos en los principales habitats y como se ven afectadas por el paisaje
(Dotta y Verdade, 2009; Fahrig et al., 2011; Galan-Acedo et al., 2018), asi como
analizar los efectos combinados de la calidad del habitat, la densidad de poblacién
humana y cémo la tala y la caza alteran la riqueza, la estructura y su ensamblaje
(Escamilla et al., 2000; Urquiza-Haas et al., 2009; Bogoni et al., 2016).

En el estudio de Garcia-Burgos et al., (2014) se registré que muchas de las especies
se ven afectadas por los parches forestales y las métricas de paisajes, por lo que,
dependen en gran medida de las caracteristicas del habitat local, y donde el efecto
de la escala depende mas de las variables del paisaje y del contexto regional que
de las respuestas bioldgicas de las especies (Galan-Acedo et al., 2018); también la
reduccion del aislamiento del habitat y el incremento de la permeabilidad de la matriz
pueden favorecer el mantenimiento de las especies en paisajes fragmentados
(Arroyo-Rodriguez et al., 2013). Ademas, el grado de fragmentacion, la composicion
de la matriz y el aislamiento del fragmento muestran el menor impacto porque se

encuentra dominada por una matriz altamente heterogénea (San-José et al., 2014).

Sin embargo, a pesar de la presencia generalizada de muchas especies, poco se
sabe sobre la viabilidad demogréafica de sus poblaciones, ya que existen amenazas
antropogénicas que reducen el tamafio en muchas areas, y las densidades son muy
bajas por lo que los cambios en el mosaico del habitat influyen en la disponibilidad
y preferencias de las especies por el habitat (Escamilla et al., 2000; Urquiza-Haas
et al., 2009; Campos et al., 2019).

ESTUDIOS SOBRE LA COMUNIDAD DE MAMIFEROS

Los estudios que se han realizado con el grupo de mamiferos grandes y medianos
se enfocan en aspectos como la diversidad de la comunidad respecto a la riqueza
y abundancia, con relacion a un gradiente altitudinal y su estado de conservacion a
partir de las caracteristicas bioldgicas y ecoldgicas (Pérez-Irineo y Santos-Moreno,
2010; Arias y Astrid, 2011; Pérez-Irineo y Santos-Moreno, 2013; Buenrostro-Silva et
al., 2015). Otros sobre las relaciones espaciales y temporales y como determinan el
traslape en sus patrones de actividad (Elizalde-Arellano et al., 2012; Guido-Lemus,
2012; Arias-Del Razo et al., 2012; Hernandez-SaintMartin et al., 2013; Bennie et al.,
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2014; Gallina y Bello-Gutiérrez, 2014; Gémez-Ortiz et al., 2015; Avila-Néajera et al.,
2016; Carrera-Trevifio et al., 2018).

Han reportado que la riqueza, la abundancia y la diversidad siguen patrones de
comportamiento diferentes, la riqueza no presenta grandes variaciones, mientras
gue la abundancia si, esta varia de manera gradual con el incremento de la altura;
ademas, la riqueza sigue siendo representativa y de importancia ecolégica (Pérez-
Irineo y Santos-Moreno, 2010; Arias y Astrid, 2011; Pérez-Irineo y Santos-Moreno,
2013; Bennie et al., 2014; Buenrostro-Silva et al., 2015).

Por otro lado, las relaciones espaciales y temporales tienen que ver con el uso que
hacen de los recursos, a las adaptaciones de las variaciones estacionales y/o diarias
ya que algunas especies coexisten debido a las interacciones que exhiben debido
a cambios en los horarios de actividad como en sitios con mayor presencia de
caceria y donde las variables ambientales y antropogénicas influyen, siendo las de
tamafo grande las mas afectadas (Arias-Del Razo et al., 2012; Elizalde-Arellano et
al.,, 2012; Guido-Lemus, 2012; Hernandez-SaintMartin et al., 2013; Bennie et al.,
2014; Gallina y Bello-Gutiérrez, 2014; Gémez-Ortiz et al., 2015; Avila-Néajera et al.,
2016; Carrera-Trevifio et al., 2018).

ESTRUCTURA DE LAS COMUNIDADES ECOLOGICAS DE LAS SELVAS SECAS

Las selvas secas del Pacifico mexicano se han estudiado en términos de riqueza,
diversidad y abundancia con el grupo de mamiferos, a través de métodos directos
e indirectos se ha descrito la diversidad que presentan. En Puebla habitan 24
familias distribuidas en nueve érdenes con 175 especies, de las cuales, 104 son
terrestres no voladores, 44 son mamiferos medianos y grandes, y de estas 30 son
las especies que se distribuyen en las selvas secas del estado (Ceballos, 2014;
Lépez-Téllez et al., en revision). A pesar de esta gran diversidad, el desarrollo de
las actividades humanas ha reducido sus poblaciones y sus ambitos de distribucion,
por lo que se han colocado en riesgo de extincion principalmente a especies de talla
mediana como felinos, debido a sus requerimientos ecoldgicos como el espacio

(Baillie et al., 2010). Ademas de que son un grupo sensible a las perturbaciones



antropogénicas que responden a las variaciones del ambiente (Garcia-Burgos et al.,
2014).

De los nueve Ordenes registrados, siete corresponden a mamiferos medianos y
grandes, distribuidos en 10 familias, son 30 especies las que se distribuyen en las
selvas secas (Gallo, 1997; Hernandez, 2004; Roldan-Velasco, 2005; Romero-
Ramirez, 2008; Castellanos-Amador, 2009; Goémez-Cuadros, 2012; Eguibar-
Zenteno; 2013; CONANP, 2015; Farias et al., 2015; Lavariega et al., 2017; Ramirez-
Carmona, 2019; Lépez-Téllez et al., en revision). Ademas, los valores mas altos de
abundancia lo obtuvieron las especies de la familia Canidae, Procyonidae y
Mephitidae y las especies con menor abundancia fueron principalmente de la familia
Felidae y Mustelide (GOmez-Cuadros, 2012; Ramirez-Carmona, 2019), de las
cuales se tiene pocos registros debido a su ambito hogarefio y a su habilidad

evasiva.

También se han documentado las percepciones, los usos y costumbres de los
mamiferos, en los que destacan los usos de tipo artesanal, medicinal y comestible;
asimismo, son considerados como especies dafiinas, que transmiten enfermedades
(Gbmez-Cuadros, 2012; Farias et al., 2015; Estrada-Portillo et al., 2018; Ramirez-
Carmona, 2019).

ACTIVIDADES ANTROPICAS Y SU IMPACTO EN LAS SELVAS SECAS

En México el sistema agropecuario de intensificacion es tipico de las familias rurales
(Moreno-Calles et al., 2013), estas actividades en algunas comunidades son
complementarias en sus ingresos; el uso de la caceria de subsistencia de fauna
esta permitida por usos y costumbres por las autoridades correspondientes con la
finalidad de que obtengan los recursos de origen animal y econdémicos que
requieren (Lira-Torres y Briones-Salas, 2011; Ramirez-Carmona, 2019). Sin
embargo, estas actividades influyen casi siempre de forma negativa sobre la

abundancia de los mamiferos silvestres (Lira-Torres y Briones-Salas, 2011).

Por otro lado, la situacion actual de la ganaderia extensiva, la agricultura y la caceria

de subsistencia, afectan el comportamiento de la fauna silvestre, principalmente en



aspectos de depredacion; ademas, representan un alto grado economico para la
actividad agropecuaria, en el que se ha reportado que dafian al ganado, a animales
de traspatio y destruyen los cultivos (Alcald y Abraham, 2011; Pefia-Mondragén y
Castillo, 2013; Buenrostro-Silva et al., 2015; Anaya-Zamora et al., 2018).

Aunque los pobladores poseen conocimientos indirectos acerca de este grupo,
construyen su imagen y percepcion con base en las historias, las descripciones que
cuentan, la observacion de sus rastros y teniendo como consecuencia una relacion
conflictiva con los ganaderos, pero, para el resto de la poblacién se trata de una
relacion indiferente ya que no se ven directamente afectados, sin embargo, parte de
las concepciones que empiezan a tener es principalmente la del ecosistema que
habitan y su importancia ecologica (Alvarez et al., 2015, Rodriguez-Calderon et al.,
2018; Ramirez-Carmona, 2019). La mayoria de la gente considera que deben
conservarse mientras no causen dafos, la forma de sobre llevar este conflicto es
mediante el uso de técnicas letales como veneno y armas de fuego; y técnicas no
letales, principalmente ahuyentando, y es probable que se esté generando un
impacto ambiental importante (Rodriguez-Calderén et al.,, 2018); y sobre los
beneficios se menciona que son vitales para el campo al ser parte de los

controladores de plagas y dispersores de semillas (Ramirez-Carmona, 2019).

1. JUSTIFICACION

Actualmente la mayoria de los ecosistemas presentan cierto nivel de fragmentacion
derivado de las actividades antropogénicas, generando paisajes con diversas
caracteristicas que permiten que se asocien las especies y cubran sus
requerimientos, continuando asi con los procesos ecolégicos, por lo cual es
fundamental documentar qué componentes presentan dichos paisajes que permiten

mantener la diversidad faunistica.

Las selvas secas del estado de Puebla se han estudiado principalmente en términos
de diversidad, sin embargo, no se cuenta con informacion precisa y actualizada
sobre el paisaje y como las caracteristicas de estos generan asociaciones con la

fauna, en este caso con la comunidad de mamiferos medianos y grandes, los cuales



juegan un papel relevante en los ecosistemas al mantener las condiciones del

habitat, la dinAmica y el flujo de energia (Emmons y Fleer, 1990).

Ademas, es importante incluir a los actores locales que tienen influencia directa con
el uso y manejo del paisaje que nos permita conocer el impacto de sus actividades
sobre la composicion de los paisajes y el mantenimiento de la diversidad faunistica
como un elemento clave, donde se integren procesos de manejo y aprovechamiento
sustentable que contribuya a su conservacion. Finalmente, esta informacion puede
ser Util para la creacion y contribucion de programas de manejo y conservacion,
para las especies de la zona, ademas de conocer algunas de sus interacciones intra

e interespecificas.

V. PREGUNTA DE INVESTIGACION

¢, Cudles son las caracteristicas y composicion del paisaje de las selvas secas que

influyen en la comunidad de mamiferos medianos y grandes?

V. HIPOTESIS

Las caracteristicas y composicién del paisaje en las selvas secas influyen en la

comunidad de mamiferos medianos y grandes.
VI.  OBJETIVOS

OBJETIVO GENERAL

Evaluar las caracteristicas y la composicion del paisaje que determina la estructura
de la comunidad de mamiferos medianos y grandes en localidades dominadas por
selva seca en la Mixteca Poblana.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Caracterizar la composiciéon del paisaje las localidades de estudio.

2. Asociar la composicion del paisaje con la diversidad alfa y beta de la
comunidad de mamiferos medianos y grandes.

3. Analizar como los factores del paisaje afectan la riqueza y abundancia de las

especies.



4. Proponer un plan de manejo participativo para la conservacion de los

mamiferos medianos y grandes a través de la Representacion Social.
VIl.  METODO

VII.1. AREA DE ESTUDIO

La investigacion se llevo a cabo en dos localidades, las cuales se ubican en laregion
socioeconémica conocida como Mixteca Poblana; la primera es San Mateo
Mimiapan en el municipio de Zacapala y la segunda es el Ejido Rancho El Salado
en el municipio de Jolalpan (INEGI, 2017). Se localizan dentro de la Provincia de la
Cuenca del Balsas, que es una zona donde se superponen elementos biéticos
neotropicales y nearticos, la cual se ubica en el centro de México, por debajo de
2000 msnm, intercalada entre el Eje Volcanico y la Sierra Madre del Sur (Morrone,
2005). Por la escasa precipitacion pluvial en la zona y las sequias prolongadas se
producen un paisaje dominado por la selva baja caducifolia, los matorrales xerdfilos
y los bosques de encino. La actividad humana ha afectado la vegetacion original y
actualmente se encuentran sitios con vegetacion inducida tales como palmares y
pastizales para el mantenimiento de para el ganado bovino y caprino, asi como
agricultura de temporal. Cabe destacar la presencia de matorrales encinosos y
pequefias areas erosionadas, se caracteriza por taxones de angiospermas como

Asteracea, Burseraceae, Fabaceae (INAFED, 2019).

La fauna silvestre de la zona estd compuesta por invertebrados de la clase Insecta,
Arachnida, Myriapoda y Crustacea; peces de la clase Actinopterygii como carpas,
truchas, mojarras y charales; anfibios del orden Anura como ranas y sapos; reptiles
del orden Squamata y Testudines que incluyen cuijes, chintetes, culebras, vipéridos
como cascabeles, coralillos y tortugas; aves del orden Falconiformes como los
gavilanes, Apodiformes como colibries, Anseriformes como patos, Passeriformes
como calandrias, golondrinas, gorriones; Galliformes como codornices vy
chachalacas, Piciformes que incluyen a los carpinteros; ademas de los mamiferos
del orden Rodentia, Artiodactyla como venados, Carnivora como zorrillos, coyotes
(INAFED, 2019).



Dichas comunidades se han incorporado al esquema de conservacion Unidades de
Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre (UMA) de tipo extensiva 0 en vida
libre, principalmente para el aprovechamiento sustentable del venado cola blanca
(Odocoileus virginianus mexicanus); sin embargo, los duefios de las tierras realizan
manejo dentro de sus superficies y con ello diversifican sus actividades sobre todo

agropecuarias (Lopez-Téllez et al., 2007).

VIl.2. COMUNIDADES DE ESTUDIO

VIl.2.1. SAN MATEO MIMIAPAN, MUNICIPIO DE ZACAPALA

Los Bienes Comunales de San Mateo Mimiapan se ubican en el municipio de
Zacapala al suroeste del estado de Puebla, esta a 1,304 m s. n. m., colinda al norte
con Huatlatlauca, Chigmecatitlan y Tlaltempan, al sur con Santa Inés Ahuatempan
y Cuayuca, al oriente con Tepexi de Rodriguez y al Poniente con Coatzingo y
Ahuatlan; la poblacién del municipio corresponde aproximadamente a 4,224
habitantes y tiene una superficie de 248.39 km? (INEGI, 2017; INAFED, 2019).

El municipio pertenece por completo a los llanos de Tepexi, planicie que forma parte
de la meseta poblana, sin embargo, el relieve es bastante complicado y su mayor
altura es de 1,700 m s. n. m. en el noroeste-sureste y al suroeste presenta su menor
altura, en la ribera del Atoyac llegando a 110 m s. n. m.; su territorio pertenece a la
cuenca del Atoyac; se identifican dos climas, célido subhimedo, con lluvias en
verano y es el clima predominante, y el segundo es el clima semicalido subhumedo
(INAFED, 2019).

El municipio cuenta con 32 localidades dentro de las cuales se encuentra San Mateo
Mimiapan y El Timbre, son de las mas importantes (INAFED, 2019). El primero es
un asentamiento humano del siglo IX ocupado por los mixtecos y popolocas; en San
Mateo Mimiapan el 0.47% de los habitantes habla una lengua indigena y en El
Timbre solo hablan espariol (INEGI, 2017; INAFED, 2019).
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VIl.2.2. EJiDO RANCHO EL SALADO, MUNICIPIO DE JOLALPAN

El Ejido Rancho EIl Saldo se ubica en el municipio de Jolalpan, en la parte sudeste
del estado de Puebla, esta a 820 m s. n. m., colinda con Teotlalco al norte y el
estado de Morelos en la parte que corresponde a la Sierra de Huautla, al sur limita
con Cohetzala y el estado de Guerrero, al este limita con Huehuetlan El Chico y al
poniente limita con los estados de Guerrero y Morelos; la poblacién presente en el
municipio de Jolalpan corresponde a 7,022 habitantes y tiene una superficie de
600.15 km? (INAFED, 2019; INEGI, 2017).

El municipio se divide morfolégicamente en dos, al occidente se encuentra el
sistema volcanico transversal y al oriente el valle de Chiautla es montafioso, sobre
todo al norte donde alcanza alturas de mas de 1,800 m s. n. m.; se encuentra dentro
de la subcuenca del rio Nexapa y Zinquihuila, afluentes del Atoyac y del Amacuzac
respectivamente, que desembocan en el Balsas; se identifica un solo tipo de clima,

calido subhtimedo con lluvias en verano (INAFED, 2019).

Entre las 21 localidades que presenta el municipio se encuentra El Salado, el 0.01%
de la poblacién habla una lengua indigena y no habla espafiol (INEGI, 2017;
INAFED, 2019).
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Figura 1. Ubicacion geografica de las dos localidades de muestreo.
Regidn biogeografica Golfo de México (GM), Sierra Madre Oriental (SMO), Altiplano Sur (AS), Eje Volcanico
Transversal (EVT), Depresion del Balsas (DB), Sierra Madre del Sur (SMS) y Sierra Norte de Oaxaca (SNO).

VIl.3. TRABAJO DE CAMPO

ESTACIONES DE MUESTREO

El trabajo de campo durd 8 meses los cuales fueron de mayo a diciembre del 2019,
abarcando las temporadas de seca y lluvia. Se realizaron dos muestreos por
localidad, en cada muestreo las camaras estuvieron activadas por dos meses y para
la colecta de informacion se instalaron 20 camaras-trampa en cada localidad las

cuales permanecieron activas durante el dia y la noche.
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Cada uno de los sitios de muestreo estuvo separado a una distancia promedio de
1000 m. El numero de sitios se determiné por la disponibilidad de material y tiempo
necesario para la revision y su colocacién de ellos (Gallinay Lépez, 2011), para este
estudio se colocaron 20 en cada localidad. Las camaras-trampa se colocaron en
sitios en donde se tuviera evidencia de rastros y registros de las especies (Ramirez-
Carmona, 2019), se fijaron a un arbol a una altura aproximada de entre 40 a 50 cm
del suelo con la finalidad de obtener una foto de cuerpo completo de la especie,
esta altura cubre la gama de tamafios para las especies en México (Gallinay Lépez,
2011). Se recomienda el uso de cuerdas elasticas para fijar las trampas al tronco de
un arbol, y en lugares que presenten una gran cantidad de gente se sugiere el uso
de cadenas para reducir la posibilidad de robo (Gallina y Lopez, 2011). La
colocacién de las cAmaras obedece a un disefio en el cual se incorpora un area de
influencia entre estaciones equivalente a la mitad del dimetro del &mbito hogarefio
del grupo a trabajar. El arreglo recomendado por varios autores (Karanth et al.,
2004; Maffei et al., 2004; Silver et al., 2004), debe quedar tratando de no dejar
huecos sin cubrir por cada estacion. Las camaras-trampa se revisaron cada 30 dias,
apuntando el numero de imagenes tomadas, cambiandose la bateria y/o la memoria
de ser necesario y posteriormente a los 60 dias se retiraron para colocarlas en otro

sitio de estudio.

VIl.4. CARACTERIZACION DE LA COMPOSICION DEL PAISAJE

Con la informacion geoespacial de Google Earth Version 9.159.0.0 (Google Inc.,
2020) que muestra con imagenes satelitales la distribucion del uso del suelo, ya sea
agricola, de vegetacion natural e inducida y otros usos que se presentan en el
territorio relacionados con la cubierta vegetal; con estos datos se digitalizaron los
poligonos que describen el paisaje, asignandoles atributos referentes a las
coberturas vegetales por medio de una interpretacion visual 0 monoscopica con

fines estadisticos y geograficos (Trucios-Caciano et al., 2011; INEGI, 2014).

El método que se utilizd para determinar el cambio fue el del analisis espacial, el
cual se basa en la identificaciébn de los componentes espacial y temético, y en la

representacion de los procesos espaciales, que expresa los cambios de la

13



vegetacion y el uso de suelo (Rosete et al., 2008). La proyeccion utilizada para este
estudio es Universal Transversa de Mercator (UTM), zona 14, con datum WGS84
utilizado por INEGI (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia) en sus
proyecciones cartograficas. El programa utilizado para el analisis descrito es QGIS,
2107. Version 2.18.

VII.5. APLICACION DE ENCUESTAS SEMIESTRUCTURADAS

Para describir las actividades agropecuarias y evaluar la problematica que se
encuentra entre estas con la fauna de los mamiferos medianos y grandes, se
aplicaron encuestas semiestructuradas (Pefia-Mondragon y Castillo, 2013); la
encuesta (Anexo 4) estuvo dirigida a actores sociales clave involucrados en el
manejo de tierras (Tapella, 2007), la cual sirvi6 para reconocer, analizar el
conocimiento, los dafios y la problemética de los mamiferos presentes con los
pobladores, sobre la percepcién de la depredacion a su ganado y a los cultivos por
distintas especies de mamiferos, sobre la interaccion del grupo dentro de estas

actividades, y que puedan aportar informacién referente al tema (Serrano, 2004).

VII.6. ANALISIS DE DIVERSIDAD

CARACTERIZACION DE LA COMPOSICION DEL PAISAJE

Se caracteriz0 el &rea de estudio usando las variables relacionadas con la cobertura
del paisaje, como la vegetacién primaria, vegetacion secundaria, cultivos y
ganaderia, pastizales para ganado, cuerpos de agua y asentamientos humanos
(construcciones y caminos). Para esto se utilizé un mapa vectorial del area de
estudio realizado con los metadatos del INEGI y los poligonos elaborados a partir
de las imagenes satelitales de Google Earth con una resolucion de 5 m., y fue
realizado a través de un sistema de informacion geografica (QGIS version 2.18) con
el objetivo de conocer la proporcién y relacionar los componentes del paisaje (De

Angelo et al., 2011; Kanagaraj et al., 2011).

Se estimaron siete métricas del paisaje ecolégicamente informativas dentro de cada

tamafio de parche, es decir, la cubierta forestal como vegetacién primaria,
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vegetacion secundaria, cultivos y ganaderia, pastizales, cuerpos de agua y

asentamientos humanos (Hansen et al., 2013).

Estas métricas han demostrado ser de importancia clave para diferentes
vertebrados (Ewers y Didham 2006; Smith et al., 2011; Arroyo-Rodriguez et al.,
2013). Se recolectaron las variables de respuesta de cada parche y las variables
del paisaje dentro de un radio dado del centro geogréfico de cada parche focal
(Arroyo-Rodriguez y Fahrig, 2014) en este caso fue para cada punto de muestreo,
es decir para cada fototrampa. Ademas, se caracterizo la composicion espacial y la
configuracion del paisaje que rodea cada sitio de muestreo dentro del area de
influencia, la cual funciona como zona de amortiguamiento y es un espacio de
transicion que atenua las perturbaciones y se sitla alrededor del ndcleo para
garantizar su integridad (Iglesias-Merchan y Herrera-Calvo, 2008); esta area se
definié con un radio de 500 m utilizando el software QGIS 2.18 (QGIS Development
Team, 2017),se selecciona este tamafio al ser lo suficientemente grande como para
incluir el rango de hogar de varias de las especies presentes (Ceballos, 2014), y
para estimar la composicion de la matriz. Finalmente, se generaron los mapas de

cobertura terrestre de cada paisaje que rodea los parches focales.

Usando el método de agrupamiento, se determin6 el numero de unidades de paisaje
con los datos de cobertura de cada sitio. Este método utiliza una técnica
multivariante con la finalidad de agrupar objetos segun sus caracteristicas. La matriz
fue de 40 sitios, 20 corresponden a San Mateo y 20 a Rancho El Salado, se cre6 la
matriz de distancia euclidiana y se genero la agrupacion aglomerativa de enlace
simple (Grané, 2015).

ASOCIACION DEL PAISAJE CON LA DIVERSIDAD ALFA Y BETA DE LA COMUNIDAD

Para el manejo de las imagenes obtenidas a través del fototrampeo se usaron
programas para extraer sus datos y toda la informacion asociada, la primera parte
es etiquetar las imagenes; para esta parte se uso el programa DigiKam 2020 version
7.1.0, el cual hace la gestidn de las imagenes con el propdsito de obtener un manejo
organizado de la informacion de la gran cantidad de imagenes, de esta forma se

disminuye el tiempo y el error humano y se obtienen los metadatos; la segunda parte
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del manejo de las imagenes es su analisis, para esta parte se uso la biblioteca
camtrapR la cual permite organizar, renombrar y extraer los metadatos de las fotos

(Mandujano y Pérez-Solano, 2019).

La riqgueza especifica, abundancia relativa, diversidad y dominancia y composicion
de las comunidades fue calculada en su totalidad de muestreos, entre localidades y
en cada paisaje, todos los andlisis se realizaron usando el programa R version 3.6.1
y la biblioteca vegan y biodiversity (Core team, 2019).

REPRESENTATIVIDAD DEL MUESTREO

Para evaluar la integridad del inventario, en relacion con el esfuerzo invertido en el
muestreo, se proyecta la curva de acumulacién de especies, utilizando los modelos
de Sobs (Mao Tau), Jacknife de segundo orden y Bootstrap (Colwell y Coddington,
1994; Moreno, 2001; Jiménez-Valverde y Hortal, 2003; Colwell et al., 2004).

Se realiz6 una curva de acumulacion de especies contra el esfuerzo de captura, lo
que permitié estimar el total de especies de mamiferos medianos y grandes, esto
da la posibilidad de comparar el nUmero de especies registradas con la maxima
riqueza predicha por los modelos (Soberén y Llorente, 1993; Colwell y Coddington,
1994; Moreno y Halffter, 2000).

Para obtener la curva de acumulacion, los valores se aleatorizaron 100 veces con
el fin de evitar el efecto del orden de los registros sobre los resultados y después se
extrapolan a los numeros de sitios de los meses de muestreo (Soberén y Llorente,
1993; Colwell y Coddington, 1994; Moreno y Halffter, 2000). La curva se obtuvo con
el programa R version 3.6.1 y el paquete BiodiversityR (Kindt, 2005).

INDICE DE ABUNDANCIA RELATIVA

El calculo de la abundancia relativa con el método de fototrampeo fue, en caso de
obtener varias fotografias en una misma estacion de la misma especie y no
reconocibles como individuos, de esa especie se toma como un solo registro

independiente (Botello-Lopez, 2004) y habitualmente se emplea el criterio de 60
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minutos y 24 horas (Ahumada et al., 2011, O’Brien, 2011). Con el objetivo de

representar la relacion entre los sitios de muestreo con base a su abundancia.

ntot

in dice de Abundancia Relativa = ———
diastot

Donde: ntot= nimero total de registros fotograficos independientes por especie y
diastot= es el esfuerzo total o numero de dias total.

Para este analisis se consideraron dos modelos: 1) IAR clasico y 2) IAR alternativo,
este Ultimo permite estimar la variacion de los datos en cada cAmara como réplica
y compararlos posteriormente, ademas, esta relacionado con la distribucion, en el
que se conoce como “ocupacion naive” (Pérez-Solano et al., 2018; Mandujano y
Pérez-Solano, 2019). Con el programa estadistico R versién 3.6.1 y la biblioteca
Vegan (Oksanen et al., 2013) y Biodiversity (Kindt, 2005), se realiz6 una curva de
rango-abundancia para cada localidad con el objetivo de describir la riqgueza y la

abundancia relativa de las especies.

DIVERSIDAD

Para estimar la diversidad se utilizan indices que resumen mucha informacion en
un solo valor, que permiten hacer comparaciones rapidas y sujetas a comprobacion
estadistica, se utilizé el indice de Shannon-Wiener (Shannon, 1948). Este indice
asume que todos los individuos son muestreados aleatoriamente y que todas las
especies se encuentran representadas en la muestra obtenida durante el estudio
(Moreno, 2001).

H' = —Xpilnpi

Donde: H’= indice de diversidad de especies y pi= valor de la abundancia relativa
para cada especie. Adquiere valores entre cero, cuando hay una sola especie, y el
logaritmo de S (numero de especies), cuando todas las especies estan
representadas por el mismo nimero de individuos

DOMINANCIA

Es un parametro inverso al concepto de equidad y toma en cuenta el grado en que

las especies dominan la comunidad (Moreno, 2001). Para calcular este indice se
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uso el propuesto por Simpson en 1949, el cual manifiesta la probabilidad de que dos
individuos tomados al azar de una muestra sean de la misma especie y esta
fuertemente influido por la importancia de las especies mas dominantes (Moreno,
2001).

_ Y(ni(ni-1))

D
N-1

Donde: D= indice de dominancia, ni= Nimero de individuos de la especie i y N=
Numero total de individuos. Este indice oscila entre 0y 1.

SERIE DE NUMEROS DE HiLL

Considerando las dificultades que surgen de interpretar y comparar los distintos
indices de diversidad (Shannon, Simpson) Hill, sugiere transformaciones a los
indices y presenta los numeros de Hill o nimero efectivo de especies, debido a que
representan una alternativa estadisticamente rigurosa en comparacion con otros
indices (Hill, 1973, Chao et al.,2014).Es una serie de nimeros que permiten calcular
el numero efectivo de especies en una muestra, es decir, una medida del nimero
de especies cuando cada especie es ponderada por su abundancia relativa (Hill,
1973; Magurran, 1988). En su conjunto, estos tres valores dan una idea clara tanto
de la riqgueza como de la dominancia y/o equidad de la comunidad. Ademas, es

preferible trabajar con indices como estos que miden entidades bioldgicas reales

1/(1-4)
NA= (D)

De toda la serie, los mas importantes son:

Diversidad de orden 0 (g=0), Da el mismo peso a todas las especies. (Riqueza, S).
Diversidad de orden 1 (g=1), Da mas peso a especies comunes (diversidad de
Shannon, e 1)
Diversidad de orden 1 (g=1), Da mas peso a especies abundantes (diversidad de
Simpson, 1/A)

Para comparar la diversidad entre las diferentes localidades y unidades de paisaje,
se utilizo el paquete INEXT del programa R (Chao et al., 2014), el cual se basa en
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el numero efectivo de especies para elaborar las curvas de rarefaccion: g0, ql, g2
(Chao et al., 2014).

COMPOSICION

Se comparé la composicién de los mamiferos entre las diferentes localidades y
unidades de paisaje, mediante curvas de rango-abundancia realizadas con la
frecuencia de captura de cada especie y debido a que no es posible crear un grafico
de distancias con tantas dimensiones, lo mejor fue crear uno de dos dimensiones
intentando organizar todos los sitios mediante un anélisis NMDS y un analisis de
similitud (Anosim). ElI Anosim es una prueba estadistica no paramétrica que se
realizd para determinar si existen diferencias estadisticas entre la composicion de
especies de mamiferos por unidad de paisaje ya que compara la media de las
disimilitudes clasificadas entre grupos con la media de las disimilitudes clasificadas
dentro de los grupos (Clarke, 1993).

SIMILITUD

Para evaluar la similitud que existe entre cada uno de los sitios trabajados, se utilizd
el Coeficiente de Similitud de Sorensen, el cual relaciona el nimero de especies en
comun con la media aritmética de las especies en ambos sitios (Magurran, 1988;
Baev y Penev, 1995), a través de la siguiente formula:

2c
a+b

Is =

Donde: Is= Coeficiente de similitud de Sorensen, a= NUmero de especies presentes
en el sitio A, b= Numero de especies presentes en el sitio B y c= Numero de
especies comunes en ambos sitios (Ay B).

Para conocer la heterogeneidad de mamiferos medianos y grandes, se realiz6 una
comparacion para determinar el grado de similitud entre localidades. Para esto se
empleo el indice de similitud de Sorensen y disimilitud (complementariedad) el cual
es un indice porcentual que se basa en la informacion binaria (presencia-ausencia)

(Moreno, 2001), su formula es la siguiente:
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Cap = 22
AB SAB

Donde: A= Numero de especies del sitio A, B= Numero de especies del sitio B, U=
NUmero de especies Unicas y S= Riqueza total.

A través del método de agrupamiento se determiné a partir de la dominancia de
especies (Torrez et al., 2010), se utilizaron para decidir a qué nivel cortar los
dendrogramas, ya con el dendrograma resuelto, se examiné si existian diferencias
entre los grupos formados mediante un escalado multidimensional no métrico
(NMDS) con medida de similitud de Bray-Curtis el cual puede usar el porcentaje de
similitud. La distancia Bray-Curtis se refiere a la diferencia total en la abundancia de
especies entre dos sitios, dividido para la abundancia total en cada sitio, ademas,
tiende a resultar mas intuitiva debido a que las especies comunes y raras tienen

pesos relativamente similares (Clarke et al.,1998).

ANALISIS ESTADISTICO

Para examinar los factores que afectan la distribucion de los mamiferos grandes y
medianos, se utilizaron Modelos Lineales Generalizados (MLG), que son de los
estadisticos mas utilizados para el estudio de la distribucién y permiten expresar de
forma cuantitativa dicha relacién entre estos dos tipos de variables, ademas, son
mas flexibles y adecuados para analizar las relaciones ecolégicas donde estiman
sus parametros por medio del método de maxima verosimilitud, adoptan diferentes
funciones de probabilidad y la funcion de enlace es a través de la familia
exponencial; en este caso las variables de respuesta son conteos y el modelo de
distribucion mas apropiado es Poisson y su funcion de enlace es Log (Guisan et al.,
1999; Crawley, 2007).

Para determinar la relacién existente entre la variable de respuesta y las variables
explicativas (las variables del habitat a un nivel de paisaje), donde la riqueza y la
abundancia de las especies se utilizaron como variables de respuesta, y los paisajes
de estudio y la abundancia del ganado se utilizaron como variables explicativas.
Para ello, se utilizo la distribucién de Poisson de errores corregidos por distribucion

Binomial Negativa por sobredispersion (Hilbe, 2007). La seleccién del modelo se
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realizd mediante el criterio de informacion de Akaike (AIC), el cual es una medida
de la calidad relativa de un modelo estadistico, para un conjunto de datos, el AIC
proporciona un medio para la seleccién del modelo y maneja una compensacion
entre la bondad de ajuste del modelo y su complejidad (Burnham y Anderson, 2002).
A partir de la aplicacion del MLG se genero un resumen de las variables (Cuadro 6),
donde se observa por cada variable la estimacion, el error estandar, el valor de “Z”,
y el valor de “p”. El nivel de significancia utilizado en todos los analisis fue de P <
0.05. Para la realizacién de los analisis de regresion multiple, se utilizé la paqueteria
Biodiversity incluida en el programa estadistico R (R Development Core Team,

2019).

REPRESENTACION SOCIAL

Con los datos obtenidos de las encuestas se elabor6 una base de datos, donde las
especies y los dafios fueron clasificados segun la problematica que tengan (Pefia-
Mondragén y Castillo, 2013), como antecedentes de depredacion; ademas, se
realizaron preguntas respecto a los avistamientos o deteccion y sobre cuales son
las medidas que implementan para disminuir o frenar el atagque en contra de sus
actividades agropecuarias, también, como parte de la participacién de actores clave
se preguntd sobre su importancia ecoldgica y cultural, las acciones para evitar la
depredacion dentro de sus actividades, y las acciones para el manejo y la

conservacion de las especies.

Las respuestas se analizaron de acuerdo con la frecuencia de aparicion y se
representaron a través de un grafo (a veces llamado sociograma) con redes
compuestas por nodos y conectadas por lineas (Hanneman, 2005), para este
andlisis se utilizo el programa Ucinet 2016 version 6.595 (Borgatti et al.,2002). El
programa utiliza un algoritmo para ajustar un nucleo y una periferia a los datos. Al
mismo tiempo identifica qué actores pertenecen al nlcleo y a la periferia, y las redes

fueron elaboradas con el programa Netdraw 2.155 (Aguilar-Gallegos, 2017).

La informacién de la Representacion Social (RS) se analiz6 a través de la familia de
nameros de Hill basado en los indices de Shannon y Simpson (Moreno, 2001) con

el objetivo de obtener el nimero de respuestas. Los nameros de Hill en la RS
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permiten analizar la diversidad de elementos, entendiéndose ésta como una funcién
de la abundancia de creencias (riqueza) y la homogeneidad con la que estan

repartidas (Fernandez, 2007).

NO representa la riqueza de respuestas (ideas) obtenidas, esta a su vez se compone
de N2 (ideas mas importantes, dominantes y socializadas), N1 (ideas importantes).
La diferencia entre N1y NO, indica la cantidad de ideas raras, que podemos suponer

son ideas mas individuales.

N1=eH N2 =1/2
e =2.71828

Donde: e= base de los logaritmos naturales, H’= indice de diversidad de Shannon,
A= indice de diversidad de Simpson.

El indice de Shannon-Weaver (H’) tiene una relacion directa con el grado de
informacion de un sistema y su grado de entropia. H’ indica el grado de complejidad
que tiene la representacién, de manera que al incorporarse nuevas ideas se

incrementa este valor.

El indice de informacion (I) se calcula por diferencia entre la diversidad maxima
posible (H'max) y la observada (H’), es decir, a medida que las ideas (viejas o nuevas)
se socializan la diferencia entre estos se vuelve mayor. Esta medida estd muy
relacionada con el indice de Simpson (A), que indica qué tan socializada esta la
informacion, de manera que cuanto mas se acerca a 1 hay mayor tendencia al

consenso y por lo tanto la informacién esta mas organizada.
_ ! ! Y —
I=H,,,—H H .. =InNO

Otra manera de medir el orden en la RS es por medio del indice de organizacién
(Q) el cual se obtiene al calcular la proporcion que hay entre la diversidad maxima

posible (H'max) y la observada (H’) y restarlo a 1.

e=1- (Hf:ax)
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VIII. RESULTADOS

VIII.1. CARACTERIZACION DE LA COMPOSICION DEL PAISAJE

A partir de los datos del INEGI y Google Earth se obtuvieron dos mapas vectoriales
del area de estudio, realizados a través de QGIS, ademas fueron elaborados con
las variables relacionadas con la cobertura del paisaje.

El patron espacial del paisaje esta formado por la vegetacion, con una superficie
total de 4,872 hectéreas para la localidad de San Mateo Mimiapan y 3,125 hectareas
para la localidad de Rancho El Salado. El mosaico esta formado con diferentes tipos
de cobertura como vegetacion primaria, vegetacion secundaria, cultivos y pastizales
para el ganado, intercalados con algunos espacios abiertos consistentes en
asentamientos humanos, campos para los cultivos de temporal, cuerpos de agua y

caminos.

Para la localidad de San Mateo Mimiapan la vegetacion nativa esta formada por dos
tipos diferentes y estaba dominada primero por selva baja caducifolia (SBC) la cual
corresponde al 42% de la superficie, con especies dominantes de la familia
Fabaceae y los géneros Bursera spp., Acacia spp., y Mimosa spp., y el segundo
formado por vegetacion secundaria (VS) con el 33%, compuesta por especies del
género Acacia spp., y las familias Asteraceae, Lamiaceae, Malpighiaceae, ademas,
los pastizales (Pi) corresponden con un 3% y los cultivos (Ta) abarcan un 23% de
la superficie total, cabe mencionar que los pocos cuerpos de agua como son los
ojos de agua y jagueyes abarcan el 0.15% de la superficie y son permanentes,
asimismo, los jagueyes funcionan para abrevar el ganado y el riego; las corrientes
de agua que se forman en las barrancas son estacionarias y permanecen solo
durante la época de lluvia, los caminos que existen rodean la superficie de la

localidad (Figura 1).

23



San Mateo Mimiapan

Uso de suelo y vegetacion

" Agricultura de temporal (Ta)
I Pastizal inducido (Pi)

Il Selva baja caducifolia (SBC)
I Vegetaci6 daria (VS)
[ Poligono San Mateo Mimiapan

[] Localidad
- Edificacion
- Camino
¢ Cuerpos de agua
Corrientes de agua
+ Sitios de muestreo

Figura 1. Cobertura del paisajeen la localidad de San Mateo Mimiapan

En la localidad de Rancho El Salado la vegetacion esta formada por dos tipos
diferentes y estaba dominada primero, por selva baja caducifolia (SBC) la cual
corresponde al 79% de la superficie, con especies de la familia Fabaceae y los
géneros Bursera spp., Acacia spp., y Mimosa spp., y el segundo formado por
vegetacion secundaria (VS) con el 10%, compuesta por especies del género Acacia
spp., y las familias Asteraceae, Lamiaceae, Malpighiaceae; asimismo, los pastizales
(Pi) corresponden con un 2% Yy los cultivos (Ta) abarcan el 9% de la superficie total,
los pocos cuerpos de agua como son los ojos de agua y jaguieyes abarcan el 0.01%
de la superficie y son permanentes, los jagueyes funcionan para abrevar al ganado
y el riego, las corrientes de agua que se forman en las barrancas son estacionarias
y permanecen solo durante la época de lluvia, los caminos principales se ubican en
la entrada y en la parte sur de la localidad (Figura 2).
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Rancho EIl Salado

Uso de suelo y vegetacion

0 Agricultura de temporal (Ta)
B Palmar inducido (VPI)

I Pastizal inducido (Pi)

I Vegetacic daria (VS)
Bl Selva baja caducifolia (SBC)
3 Poli Rancho El Salad.

[ Localidad

- Edificacion
\ - Camino

.| - Cuerpos de agua
— Corrientes de agua
+ Sitios de muestreo

Figura 2. Cobertura del paisaje en la localidad de Ejido ancho El Salado.

CLASIFICACION DE LAS UNIDADES DE PAISAJE

Con los mapas vectoriales de cada localidad de estudio se recortaron los paisajes
en cada sitio de muestreo, de los cuales resultaron 40, 20 en San Mateo Mimiapan
y 20 a Rancho El Salado, los que corresponden a cada estacion de muestreo. Cada
punto tiene un paisaje con un area de 0.78 km?, el total para cada localidad que

incluyen cada sitio de muestreo, da una suma total de 1,570.8 hectéareas.

De acuerdo con las coberturas de los 20 paisajes, para la localidad de San Mateo
Mimiapan se obtiene que la selva baja caducifolia ocupa el 70% de la superficie de
los paisajes, la vegetacion secundaria el 21%, las areas de cultivo el 8% vy los
pastizales el 1% del total de los paisajes (Figura 3), ademas, el resultado generé
cinco grupos compuestos por, 1) selva baja caducifolia (SBC), 2) selva baja
caducifolia y agricultura de temporal (SBC_Ta), 3) vegetacion secundaria, pastizal
inducido y agricultura de temporal (VS_Pi_Ta), 4) selva baja caducifolia y vegetacion
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secundaria (VS_Pi_Ta) y 5) selva baja caducifolia, vegetacion secundaria y
agricultura de temporal (SBC_VS_Ta).

San Mateo Mimiapan

Composicion del paisaj
Agricultura de temporal (Ta)

I Pastizal inducido (Pi)

BN Selva baja caducifolia (SBC)
\/, 'y =L py iﬂ (vs)

. [ Localidad
- Cuerpos de agua
1 0 1 2 km Corrientes de agua

Camino

Figura 3. Estaciones de muestreo que conforman los 20 paisajes en la localidad de
San Mateo Mimiapan.

Para la localidad de Rancho El salado las coberturas de los paisajes se constituyen
asi, la selva baja caducifolia ocupa el 78% de la superficie total, la vegetacién
secundaria el 12%, las areas de cultivo el 7% y los pastizales el 3% del total de los
paisajes (Figura 4), ademas, el resultado generd cinco grupos de paisajes
compuestos por, 1) selva baja caducifolia (SBC), 2) selva baja caducifolia y
vegetacion secundaria (SBC_VS), 3) selva baja caducifolia y agricultura de
temporal (SBC_Ta), 4) selva baja caducifolia y pastizal (SBC_Pi) y 5) selva baja

caducifolia, vegetacion secundaria y agricultura de temporal (SBC_VS_Ta).
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Rancho EIl Salado

Composicion del paisaj
Agricultura de temporal (Ta)

I Pastizal inducido (Pi)

B Selva baja caducifolia (SBC)
Vegetacio daria (VS)

[ Localidad

+ Cuerpos de agua
Corrientes de agua
Camino

A

1 0 1 2 km

Figura 4. Estaciones de muestreo que conforman los paisajes en la localidad de
Ejido Rancho El Salado.

De acuerdo con el dendrograma, se eligieron los grupos en funcién de la
composiciéon que manejan en el caso del uso de suelo y vegetacion, y fueron
nombrados segun el contenido de vegetacion en cada paisaje. Con esta

clasificacion es con la que se realizaron los analisis de diversidad del paisaje.

La matriz de los 40 paisajes estuvo conformada con seis tipos, de los cuales se
comparten cuatro entre las dos localidades, cinco corresponden a San Mateo y
cinco a Rancho El Salado, a partir de esa conformacion se cre6 la matriz de

distancia euclidiana para estos seis métodos de agrupacion.

Los 20 paisajes en la localidad de San Mateo Mimiapan de acuerdo con esta
agrupacion, dos paisajes corresponden al grupo de SBC, tres a SBC_VS_Ta, cinco
a SBC_VS, dosa VS _Pi_Tay ocho al grupo de SBC_Ta (Figura 5).
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Figura 5. Dendrograma final usando los 20 sitios de muestreo en la localidad de
San Mateo Mimiapan.

Para la localidad de Rancho El Salado de acuerdo con esta agrupacion dos paisajes
corresponden al grupo de SBC_Pi, tres a SBC, siete a SBC Ta, cinco a
SBC_VS Tay tres al grupo de SBC_VS (Figura 6).
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Figura 6. Dendrograma final usando los 20 sitios de muestreo en la localidad de
Rancho El Salado.

VIIl.2. LISTADO DE MAMIFEROS MEDIANOS Y GRANDES

Se registraron 20 especies de mamiferos medianos y grandes de marzo a diciembre
de 2019 las cuales estan incluidas en seis érdenes y diez familias. EI orden mas
representativo es el orden Carnivora con cuatro familias y la familia mas
representativa es Felidae con cuatro especies, representa el 20% del total de
especies registradas; seguida de las familias Didelphidae, Mephitidae vy
Procyonidae con tres especies cada una, las cuales representan el 15% cada
familia, para la familia Canidae con dos especies representa el 10% y las familias
Dasypodidae, Leporidae, Sciuridae, Tayassuidae y Cervidae representan el 5 cada

una con una especie (Cuadro 1).

El listado retne los nombres cientificos de las especies, ademas, esta informacion
esta documentada con sistemas de clasificacion y arreglos taxondmicos recientes.
La lista de especies se actualiz6 con base a los cambios taxondmicos mas recientes

presentes en Johnson, 2006; Ceballos, 2014; Ramirez-Pulido et al., 2014.
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Cuadro 1. Listado taxondmico de las especies registradas durante el periodo de

muestreo en las selvas secas de Puebla.
Orden Familia

Especie

Didelphimorphia Didelphidae

Didelphis virginiana
Didelphis marsupialis

Tlacuatzin canescens

Cingulata Dasypodidae  Dasypus novemcinctus
Lagomorpha Leporidae Sylvilagus cunicularius
Rodentia Sciuridae Sciurus aureogaster
Carnivora Felidae Puma yagouaroundi
Leopardus pardalis
Leopardus wiedii
Lynx rufus
Canidae Canis latrans
Urocyon cinereoargenteus
Mephitidae Conepatus leuconotus

Mephitis macroura

Spilogale angustifrons

Procyonidae

Bassariscus astutus

Nasua narica

Procyon lotor

Artiodactyla Tayassuidae

Pecari tajacu

Cervidae

Odocoileus virginianus

VIII.3. REPRESENTATIVIDAD DEL MUESTREO

El esfuerzo de captura con las camaras-trampa para la localidad de San Mateo

Mimiapan sumo un total de 391 registros independientes y 2752 dias trampa y para

la localidad de Rancho El Salado fue de 2404 dias trampa en los que se obtuvieron

513 registros independientes.
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Con relacion a los dias de muestreo, la curva de acumulacion de especies muestra
un comportamiento no asintotico, lo que permite inferir que no se registraron todas

las especies en ambas localidades (Figura 7).

De acuerdo con los estimadores de riqgueza, en la localidad de San Mateo Mimiapan,
Chao muestra que existe el 100% de las especies, el estimador Jacknife de segundo
orden muestra que hay entre dos faltantes, y Bootstrap muestra que hay entre una
especie faltante, lo que indica que el listado se encuentra entre el 89% y 93% de las
especies esperadas. Por otro lado, en la localidad de Rancho El Salado, mediante
Chao se muestra que existe el 98% de las especies, en el caso del estimador
Jacknife de segundo orden y Bootstrap indican que hay entre cuatro y dos especies
no registradas, lo que sugiere que el listado se encuentra entre el 82% y 91% de las

especies esperadas.

Curva de acumulacion de especies

201

Rancho El Salado
‘ San Mateo Mimiapan

Especies

(=}
L

) 10 20 30
Unidades de muestreo

Figura 7. Representatividad del muestreo. Curva acumulativa de especies de
mamiferos medianos y grandes registrados en dos localidades de la Mixteca
Poblana.
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VIll.4. RIQUEZA
RIQUEZA POR COMUNIDAD

De las 20 especies registradas de mamiferos medianos y grandes, 13 se registraron
en las dos localidades, las cuales fueron, Didelphis virginiana, Didelphis marsupialis,
Sciurus aureogaster, Leopardus pardalis, Canis latrans, Urocyon cinereoargenteus,
Conepatus leuconotus, Mephitis macroura, Spilogale angustifrons, Bassariscus
astutus, Nasua narica, Procyon lotor y Odocoileus virginianus. Las especies que
fueron registradas solo en Rancho El Salado son Tlacuatzin canescens, Dasypus
novemcinctus, Puma yagouaroundi, Leopardus wiedii y Pecari tajacu, mientras que
Silvilagus cunicularius y Lynx rufus fueron registradas solo en San Mateo Mimiapan.
La mayor concentracion de especies fue en Rancho El Salado con 18 especies,

seguido por San Mateo Mimiapan con 15 especies registradas (Cuadro 2).

Cuadro 2. Especies registradas. x significa presencia y / significa ausencia

Localidad
Especie San Mateo Mimiapan Rancho El Salado
D. virginiana X X
D. marsupialis X X
T. canescens / X
D. novemcinctus / X
S. cunicularius / X
S. aureogaster X X
P. yagouaroundi / X
L. pardalis X X
L. wiedii / X
L. rufus X /
C. latrans X X
U. cinereoargenteus X X
C. leuconotus X X
M. macroura X X
S. angustifrons X X
B. astutus X X
N. narica X X
P. lotor X X
P. tajacu / X
O. virginianus X X
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RIQUEZA POR PAISAJE

De los seis paisajes registrados entre las dos localidades las especies que se
encuentran en estos son, U. cinereoargenteus, O. virginianus, D. marsupialis, M.

macroura, N. narica, C. latrans y B. astutus.

En la localidad de San Mateo Mimiapan las especies que se registraron en cinco
paisajes fueron U. cinereoargenteus, O. virginianus, las que se registraron en cuatro
paisajes fueron C. latrans, L. rufus y M. macroura, no se documentaron en el paisaje
compuesto por SBC, y D. marsupialis no se registr6 en SBC_VS Ta; en tres
paisajes se registré a B. astutus y C. lueuconotus, estos no se registraron en SBC
y en SBC_VS Ta, y D. virginiana y P. lotor se registraron en dos paisajes, excepto
en SBC, SBC VS Ta y VS_Pi_Ta, finalmente, L. pardalis, S. aereogaster y S.
angustifrons solo fueron registradas en el paisaje compuesto por SBC_VS.

En la localidad de Rancho El Salado, en cinco de los paisajes se registro a U.
cinereoargenteus, O. virginianus, D. marsupialis, M. macroura y N. narica, las
especies que se registraron en cuatro paisajes fueron B. astutus y D. novemcinctus,
la primera no se documento en el paisaje de SBC_VS y la segunda en SBC; las
especies que se registraron en tres paisajes fueron, C. latrans, P. lotor, S.
aureogaster y S. angustifrons, la primera no se registré en SBC_VSy SBC_VS Ta,
la segunda en SBC y SBC_Pi, la tercera en SBC_Pi y SVC_VS, la cuarta no se
registro en SBC y SBC_VS; las especies que se registraron en dos paisajes fueron,
D. virginiana, L. pardalis y P. tajacu, la primera no se registr6 en SBC, SBC_Pi,
SBC_VS Ta, la segunda en SBC_Ta, SBC_VSy SBC_VS Ta, la tercera en, SBC,
SBC_Tay SBC_VS Ta; las especie que se distribuyeron en un solo paisaje fueron,
C. leuconotus y L. wieddi las cuales solo estuvieron en el paisaje de SBC_Ta, P.
yagouaroundi se encontro en el paisaje de SBC_VS Tay T. canescens en el paisaje
de SBC_VS (Cuadro 3, Figura 8).
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Cuadro 3. Riqueza de la mastofauna en los paisajes identificados en una selva seca
de dos localidades de la Mixteca Poblana.

RS= Rancho el Salado, SM= San Mateo Mimiapan. SBC= Selva baja caducifolia,
SBC_Pi= Selva baja caducifolia_Pastizal inducido, SBC_Ta= Selva baja
caducifolia_Agricultura de temporal, SBC_VS= Selva baja caducifolia_ Vegetacion
secundaria, SBC_VS Ta= Selva baja caducifolia_Vegetacion
secundaria_Agricultura de temporal, VS_Pi_Ta= Vegetacion secundaria_Pastizal
inducido_Agricultura de temporal.

SBC SBC Pi SBC_Ta SBC VS SBC VS Ta VS Pi_Ta

RS SM RS RS SM RS SM RS SM SM

. virginiana X

. marsupialis

. canescens

. novemcinctus

. cunicularius

. aureogaster

. yagouaroundi

. pardalis

. wiedii

rufus

. latrans

. Cinereoargenteus

. leuconotus

. macroura

. angustifrons

. astutus

. harica

Tz omnzocorrrownwoHdoo

. lotor

~| X| X| X| X| X| X| X| X| | X| -] - X| —~| X| ~| X| X
~| X| =] X|~| X| X| X| X| X|~| =] | = X|~| - X| X

P. tajacu

XX~ X X| X| X|~| X| X|~|~| X|~ — —~| X| ~| X| -
X~ X| X| X| X| X| X| X| X| X|~| X|~| X X|~| - X
X~ X| X X| X| X|~| X|~| |~ X X —| X| | X| -

X
x
>

O. virginianus

/
/
/
/
/
/
/
/
/
X
X
X
/
X
/
/
X
/
/
X
6

O X ~ <~ X~~~ X V-~~~V V- X~~~ X -

11 14 11 10 15 11

[N
o

Total de especies

34



Riqueza de especies
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SBC SBC_Pi SBC_Ta SBC_VS SBC VS Ta VS_PiTa
Paisaje

Figura 8. Rigueza de especies en cada una de las combinaciones de paisaje
existentes en Rancho El Salado y en San Mateo Mimiapan.

VIII.5. ABUNDANCIA RELATIVA

Con relacién a la abundancia relativa (IAR) de mamiferos medianos y grandes, se
muestra un total de 904 registros independientes. Ademas, se obtuvo un indice de

abundancia relativa en el que se observaron diferencias significativas (Figura 9).

ABUNDANCIA RELATIVA POR LOCALIDAD

De acuerdo con los valores del IAR obtenidos en la localidad de San Mateo
Mimiapan, la especie mas abundante fue U. cinereoargenteus con un IAR=3.27 (90
registros), seguida de O. virginuanus con un IAR=3.16 (87 registros), N. narica con
un 1IAR=1.38 (38 registros) y D. marsupialis con un IAR=1.02 (28 registros), las
especies menos abundantes fueron S. aureogaster con un IAR=0.04 (1 registro), L.
pardalis y P. lotor con un IAR=0.07 (2 registros cada una), D. virginiana obtuvo un
IAR=0.15 (4 registros), C. leuconotus un IAR=0.18 (5 registros), S. angustifrons y

B. astutus tuvieron un IAR=0.29 (8 registros cada una), S. cunicularius con un
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IAR=2.36 (65 registros), M. macroura con un IAR=0.51 (14 registros), L. rufus con
un IAR=0.55 (15 registros) y C. latrans con un IAR=0.87 (24 registros).

Para la localidad de Rancho El Salado la especie mas abundante fue O. virginuanus
con un IAR= 4.99 (120 registros), seguida de U. cineroargenteus con un IAR=4.33
(104 registros), N. narica con un IAR=4.24 (102 registros), M. macroura con un
IAR=2.08 (50 registros), S. aureogaster con un IAR=1.33 (32 registros) y D.
novemcinctus con un IAR=1.21 (29 registros), las especies menos abundantes
fueron D. marsupialis con un IAR=0.87 (21 registros), B. astutus con un IAR=0.58
(14 registros), S. angustifrons con un IAR=0.42 (10 registros), C. latrans con un
IAR=0.25 (6 registros), D. virginiana, P. lotor y P. tajacu con un IAR=0.21 (5
registros cada una), L. pardalis con un IAR=0.17 (4 registros), L. wiedii con un
IAR=0.08 (2 registros), P. yagouaroundi con un IAR=0.08 (2 registros), C.

leuconotus y T. canescens con un IAR=0.04 (1 registro cada una).

La curva rango-abundancia muestra que O. virginianus fue la especie mas
abundante para Rancho El Salado y U. cineroargenteus para San Mateo Mimiapan,
las especies menos abundantes fueron, C. leuconotus y T. canescens con un
IAR=0.02 (1 registro cada una) y P. yagouaroundi y L. wiedii con un IAR=0.05 (2
registros cada una) en Rancho El Salado y en San Mateo fueron S. aureogaster con
un IAR=0.04 (1 registro) y L. pardalis y P. lotor con un IAR=0.07 (2 registros cada
una) (Figura 9).
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Figura 9. Curva rango-abundancia de especies de mamiferos medianos y grandes
registrados en ambas localidades.

Did_vir = D. virginiana, Did_mar = D. marsupialis, Tla_can = T. canescens, Das_nov = D.
novemcinctus, Syl _cun = S. cunicularius, Sci_aur = S. aureogaster, Pum_yag = P.
yagouaroundi, Leo_par = L. pardalis, Leo_par = L. wiedii, Lin_rus = L. rufus, Can_lat = C.
latrans, Uro_cin = U. cinereoargenteus, Con_leu = C. leuconotus, Mep_mac = M. macroura,
Spi_ang = S. angustifrons, Bas_ast = B. astutus, Nas_nar = N. narica, Pro_lot = P. lotor,
Pec taj = P. tajacu, Odo_vir = O. virginianus.

ABUNDANCIA RELATIVA POR PAISAJE

Respecto a la abundancia de cada especie por paisaje, del total de los registros en
la localidad de San Mateo Mimiapan, cuatros estan presentes en los cinco paisajes,
son U. cinereoargenteus, O. virginianus, N. narica y L. rufus, siendo U.
cinereoargenteus la mas abundante en el paisaje compuesto por SBC con un IAR=
26.76 (38 registros), seguido por O. virginianus con un IAR= 23.24 (33 registros) en
el paisaje de SBC, N. narica con un IAR= 10.56 (15 registros) en el paisaje de
SBC_VS Ta, y L. rufus con un IAR=4.23 (6 registros) en el paisaje de SBC_VS; U.
cinereoargenteus y O. virginianus son las mas abundantes en el paisaje de SBC_Ta
con un IAR = 2.82 para O. virginianus y un IAR =6.34 para U. cinereoargenteus (4
y 9 registros respectivamente) y la especie menos abundante fue L. rufus con un
IAR= 0.7 (1 registro).
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Para el paisaje compuesto por SBC las especies menos abundantes fueron C.
latrans, C. leuconotus, D. marsupialis y P. lotor con un IAR= 0.7 (1 registro); para el
paisaje SBC_VS_Ta la especie mas abundante fue N. narica con un IAR=10.56 (15
registros), seguido por U. cinereoargenteus y O. virginianus con un IAR= 9.15 (13
registros) y las especies menos abundantes fueron C. latrans y M. macroura con un
IAR= 0.7 (1 registro cada una); en el paisaje VS_Pi_Ta la especie mas abundante
fue U. cinereoargenteus con un IAR=7.75 (11 registros), seguida por O. virginianus
y un IAR =5.63 (8 registros) y las especies menos abundantes fueron C. latrans, C.
leuconotus, L. rufus y N. narica con un IAR= 0.7 (1 registro cada una); para el paisaje
SBC_VS Ta las tres especies, N. narica, U. cinereoargenteus y O. virginianus
obtuvieron un IAR =10.56 para la primera y 9.15 para las dos restantes (15 y 13
registros respectivamente), y las especies menos abundantes fueron C. latrans y M.
macroura con un IAR=0.7 (1 registro cada una); seis especies se registraron
Gnicamente en los paisajes compuesto por SBC_ VS Ta y SBC_Ta, fueron C.
latrans, M. macroura, L. rufus, O. virginianus, U. cineroargenteus y N. narica para el
primero y L. rufus, D.marsupialis, S. cunicularius, N, narica, O. virginianus y U.
cineroargenteus en el segundo, y las especies que solo se registraron en un paisaje

fueron S. aureogaster, L. pardalis y S. angustifrons en SBC_VS (Figura 10).
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Figura 10. Frecuencia de captura de especies de mamiferos medianos y grandes

registrado en cada paisaje en la comunidad de San Mateo Mimiapan.

Para la localidad de Rancho El Salado, cinco especies estan presentes en los seis
paisajes, D. marsupialis, U. cinereoargenteus, M. macroura, N. narica, y O.
virginianus, siendo O. virginianus la mas abundante en el paisaje compuesto por
SBC_VS_Ta con un IAR= 48.8 (61registros); las especies U. cineroargenteus, N.
narica'y M. macroura fueron las mas abundantes en el paisaje de SBC_Ta con IAR=
44, 29.6 y 27.2 respectivamente (55, 37 y 34 registros para cada una) y las especies
menos abundante fueron C. leuconotus y P. lotor con un IAR=0.8 (1 registro cada
una); las especies mas abundantes que se registraron en SBC fueron U.
cineroargenteus, N. narica y O. virginianus con un IAR= 37.66, 20.78 y12.99 cada
una (29, 16 y 10 registros respectivamente) y las especies menos abundante fueron
C. latrans y D. marsupialis con un IAR=0.8 (1 registro cada una);para el paisaje de
SBC_Pi fueron N. narica y U. cineroargenteus las mas abundantes, con un
IAR=15.2y 11.2 respectivamente (19 y 14 registros cada una) y las especies menos
abundante fueron C. latrans, D. novemcinctus y B. astutus con un IAR=0.8 (1

registro cada una); en el paisaje compuesto por SBC_ VS las especies N. narica y
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O. virginianus fueron las mas abundantes, con un IAR=15.2 y 10.32
respectivamente (19 y 13 registros cada una) y las especies menos abundante
fueron D. marsupialis, M. macroura, P. lotor, U. cineroargenteus y T. canescens con
un IAR=0.8 (1 registro cada una), las especies que solo se registraron en un paisaje
fueron T. canescens y P. tajacu en SBC_VS, P. yagouaroundi en SBC_VS Tay L.
wiedii y C. leuconotus en SBC_ Ta (Figura 11).
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Figura 11. Frecuencia de captura de especies de mamiferos medianos y grandes
registrado en cada paisaje en la comunidad de Rancho El Salado.

VII1.6. DIVERSIDAD Y DOMINANCIA

Con el indice de diversidad de Shannon-Wiener, la localidad con un indice mayor
de diversidad fue Rancho El Salado con un H’= 2.15 y al obtener los valores de
dominancia con el indice de Simpson fue igual a D=0.84, para la comunidad de San
Mateo Mimiapan se encontré una diversidad igual a H’=2.13 y una dominancia igual
a D=0.84 (Cuadro 4), no se detectaron diferencias significativas estadisticamente
(Figura 12).
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Cuadro 4. Valores del indice de diversidad de Shannon-Wiener (H’) y dominancia
de Simpson (D) para mamiferos medianos y grandes.
San Mateo Mimiapan  Rancho El Salado
Shannon 2.13 2.15
Simpson 0.85 0.84

De acuerdo con los numeros de Hill, en la riqueza (g0) se observan tendencias
diferentes (15 especies para San Mateo Mimiapan y 18 para Rancho El Salado). Al
incluir a las especies y su abundancia relativa en la medida de diversidad g1, no se
encontré la misma tendencia, pues, la localidad de Racho El Salado es igual de
diverso que San Mateo Mimiapan, tienen 8.41 y 8.58 de especies efectivas cada
una, finalmente, con la medida de diversidad de orden 2 (q2) ambas localidades
tienen una diversidad menor de especies efectivas, pues esta medida se centra
solamente en las especies mas abundantes, y estas tienen casi el mismo nimero
de individuos, por lo que hay una mayor equidad en la distribucion de abundancias

entre las especies comunes (Figura 12)
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Figura 12. Curvas de rarefaccién y extrapolacion para los tres érdenes de

diversidad (rigueza=g0, Shannon-Wiener=gl, Simpson=q2) para las dos

localidades.
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DIVERSIDAD Y DOMINANCIA POR PAISAJE

Los valores del indice de diversidad de Shannon-Wiener y del indice de dominancia
de Simpson dentro de los cuatro paisajes compartidos entre las dos localidades
reflejan una mayor diversidad en SBC VS Ta y en SBC_VS para ambas
localidades, con un valor igual a H'=2.15 y D=0.84 en Rancho El Salado, y para San
Mateo Mimiapan fue H’=2.13 y D=0.85, en ambos paisajes, seguido por el paisaje
de SBC_Ta el cual obtuvo un valor igual a H'=1.53 y D=0.73 para Rancho El Salado
y para San Mateo Mimiapan fue H’=1.71 y D=0.79, el ultimo paisaje compartido fue
SBC y se obtuvo un valor igual a H'=0.88 y D=0.51 en San Mateo Mimiapan y
H'=1.32 y D=0.7 para Rancho El Salado; dentro de los paisaje que solo se
encuentran en San Mateo Mimiapan se obtuvo para el paisaje de VS_Pi_Ta con un
valor igual a H'=2.13 y D=0.85, finalmente para el paisaje de SBC_Pi en Rancho El
Salado se obtuvo un valor igual a H'=1.04 y D=0.63(Cuadro 5, Figura 13ay 13b).

Cuadro 5. Valores del indice de diversidad de Shannon-Wiener (H’) y dominancia
de Simpson (D) para mamiferos medianos y grandes en los paisajes identificados

en las dos localidades de estudio.
SBC SBC Pi SBC Ta SBC VS SBC VS Ta VS Pi Ta

RS SM RS RS SM RS SM RS SM SM
Shannon 1.32 0.88 1.04 153 181 215 213 215 2.13 2.13
Simpson 0.7 051 063 0.73 0.79 0.84 085 0.84 0.85 0.85

En la localidad de San Mateo Mimiapan, de acuerdo con los nimeros de Hill, la
riqueza (qO0) es diferentes entre los paisajes (SBC=5, SBC_Ta= 11, SBC VS=15,
SBC_VS Ta=6yVS_Pi_Ta= 10). Al incluir a las especies y su abundancia relativa
en la medida de diversidad g1, se encontr6 la misma tendencia, sin embargo, los
paisajes compuestos por SBC VS, SBC VS Ta y VS _Pi_Ta tienen el mismo
namero de especies efectivas, 8.41, esta diversidad es 2.3 veces mayor que en
SBC_Ta la cual tiene 6.11, y 6 veces mas que en SBC, la cual presento 2.41. Con
la medida de diversidad de orden 2 (g2) todos los pasajes tienen una diversidad

menor, siguiendo la misma tendencia que en gl (Figura 13a).
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Figura 13a. Curvas de rarefaccion y extrapolacion para los tres ordenes de
diversidad (riqueza= 0, Shannon-Wiener= g1, Simpson= g2) en los paisajes
registrados en la localidad de San Mateo Mimiapan.

De acuerdo con los niumeros de Hill en la localidad de Rancho El Salado, la riqueza
(q0) es diferentes entre los paisajes (SBC= 9, SBC Ta= 14, SBC_VS= 10,
SBC_VS Ta= 11y SBC_Pi= 11). Al incluir a las especies y su abundancia relativa
en la medida de diversidad g1, se encontré6 que los paisajes compuestos por
SBC_VS y SBC_VS Ta tienen el mismo nimero de especies efectivas, 8.58, esta
diversidad es 3.96 veces mayor que en SBC_Ta la cual tiene 4.62; es 4.84 veces
mas que en SBC, la cual presento 3.74 y 5.75 mayor que en SBC_Pi, la cual
presento 2.83 de especies efectivas. Finalmente, con la medida de diversidad de
orden 2 (g2) todos los pasajes tienen una diversidad menor, siguiendo la misma

tendencia que en g1 (Figura 13b).
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Figura 13b. Curvas de rarefaccion y extrapolacion para los tres Ordenes de

diversidad (riqueza= g0, Shannon-Wiener= g1, Simpson= g2) en los paisajes

registrados en la localidad de San Mateo Mimiapan.

VIII.7. COMPOSICION DE LA COMUNIDAD

La composicion de las especies de mamiferos no difiere entre localidad (Anosim R=
0.56, p < 0.03, Stress: 0.21). El andlisis muestra dos agrupamientos bien definidos
segun la composicion y frecuencia relativa de registros de las especies de
mamiferos que corresponden a cada localidad, ademas, no muestran un patrén de
separacion visual entre cada uno de ellos, el primer grupo y mas grande
corresponde a San Mateo Mimiapan y el segundo a Rancho El Salado. Las
diferencias son por la presencia de especies en alguno de los sitios y en los pocos
registros de algunas otras especies, como T. canescens, P. yagouaroundi, L. wiedii
y P. tajacu, que solo fueron registradas en Rancho El salado y L. rufus en San Mateo
Mimiapan (Figura 14).
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Figura 14. Representacion de la escala multidimensional no métrica (NMDS)
basada en disimilitudes de Bray-Curtis, con base en la frecuencia de captura de
especies en cada localidad.

COMPOSICION DE LA COMUNIDAD POR PAISAJE

La composicion de las especies de mamiferos es diferente entre los paisajes de
cada localidad, para San Mateo Mimiapan difiere (Anosim R=0.04, p < 0.49, Stress:
0.18), El analisis muestra cinco agrupamientos bien definidos que corresponden a
cada paisaje, segun la composicion y frecuencia relativa de registros de las especies
de mamiferos, ademas, muestran un patron de separacion visual entre cada uno de
ellos debido a la heterogeneidad de los paisajes, a la ausencia y los pocos registros
de algunas de las especies como S. aureogaster, L. pardalis, S. y angustifrons que

solo fueron registrados en el paisaje compuesto por SBC_VS (Figura 15a).
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Figura 15a. Representacion de la escala multidimensional no métrica (NMDS)
basada en disimilitudes de Bray-Curtis, con base en la frecuencia de captura en la
localidad de San Mateo Mimiapan por cada paisaje.

En la localidad de Rancho El Salado también difiere (Anosim R= 0.37, p < 0.67,

Stress: 0.16). El analisis muestra cinco agrupamientos bien definidos que

corresponden a cada paisaje, segun la composicion y frecuencia relativa de

registros de las especies de mamiferos, ademas, muestran un patron de separacion

visual entre cada uno de ellos para este caso por la presencia de especies en uno

solo de los paisajes como T. canescens en SBC_VS, P. yagouaroundi en

SBC_VS Ta, L. wiedii y C. leuconotus en SBC_Ta (Figura 15b).
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Figura 15b. Representacion de la escala multidimensional no métrica (NMDS)
basada en disimilitudes de Bray-Curtis, con base en la frecuencia de captura en la
localidad de Rancho El Salado por cada paisaje.

VIII.8. SIMILITUD

El valor del indice de similitud de Sorensen arroja un valor de p=0.7, por lo que se
puede observar en los resultados, es que los dos sitios comparten 13 de las 20

especies.

Se comparo la fauna de mamiferos grandes y medianos entre las dos localidades,
por lo que se obtuvo que Rancho El Salado tiene una similitud de 62% (p=0.62,) con
San Mateo Mimiapan, este valor se expresa como el porcentaje de las especies que

son complementarias entre las localidades durante el muestreo (Figura 16).
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Figura 16. indices de similitud de Sorensen y disimilitud (complementariedad) para
evaluar la diversidad entre la comparacién de las dos localidades.

Los dendrogramas generados por andlisis jerarquico de conglomerados, determind
la similitud entre estaciones en términos de la abundancia de las especies. El
dendrograma derivado del indice de similitud en las dos localidades, muestra que
en la localidad de San Mateo Mimiapan se forman cinco grupos basados en la
abundancia de cada especie dentro de cada paisaje (distancia euclidea, Centroide,
k=5), hay un grupo muy a fin entre O. virginianus, U. cineroargenteus, L. rufus y N.
narica debido a que son las especies que se registran mas en los paisajes, a partir
de ahi se generan cuatro grupos que fueron nombrados con respecto a la proporcion
de su abundancia en cada paisaje, M. macroura y C. leuconotus forman un grupo
muy afin separado de S. cunicularius, D. marsupialis y C. latrans que forman otro
grupo, D. virginiana, P. lotor y B. astutus forman otro grupo y por ultimo S.

aureogaster, L. pardalis, y S. angustifrons forman otro grupo (Figura 17a).

48



Dendrograma de especies
San Mateo Mimiapan

15

I

0.5

Pro Iotl

Did_vir

Con_leu .—I
[ 2
[ 2
»>
Bas ast e—————————

Lyn_ruf
Qdo_vir
Mep_mac

0.0

|

[ ]

L ]

.
NAS NAr em—
Uro cin .—‘

Figura 17a. Dendrograma derivado del indice de similitud de especies de
mamiferos grandes y medianos registrados en San Mateo Mimiapan.

Para la localidad de Rancho El Salado se forman cinco grupos basados en la
abundancia de cada especie dentro de cada paisaje (distancia euclidea, Centroide,
k=5), hay un grupo muy a fin entre O. virginianus, P. lotor y P. yagouaroundi, otro
grupo formado por P. tajacu y T. canescens, otro grupo con L. wiedii, D. virginiana
y D. novemcinctus, ademas, se forma un ensamble con subgrupos compuesto entre
N. narica y D. marsupialis, B. astutus y S. aureogaster, M. macroura, C. latrans y U.
cineroargenteus, C.leuconotus y S. angustifrons, y por ultimo L. pardalis no forma

ningun grupo, quedando fuera del ensamble (Figura 17b).
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Figura 17b. Dendrograma derivado del indice de similitud de especies de
mamiferos grandes y medianos registrados en Rancho El Salado.

VII1.9. ANALISIS DE DIVERSIDAD CON EL MLG

A partir de las caracteristicas del paisaje que fueron las variables estimadas para
este estudio, se evaluo la influencia de cada una en la determinacion de la riqueza
y la abundancia de las especies de mamiferos grandes y medianos, las variables
de respuesta que fueron seleccionadas son la riqueza y la abundancia de las
especies, mientras que el tamafio de los parches de cada paisaje (en hectareas) y
la abundancia del ganado fueron las variables de caracter predictor (Cuadro 6).

Cuadro 6. Variables del paisaje que influyen en la riqueza y la abundancia de los
mamiferos medianos y grandes.

Variables de respuesta Variables predictoras
Riqueza Abundancia Abundancia del Paisaje (ha)
ganado
N total en cada N total en cada N. total en cada Tamarnio de los
paisaje paisaje paisaje parches de cada
paisaje
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RIQUEZA SAN MATEO MIMIAPAN

En el caso de la variable riqueza, se evalué con un diagrama de dispersion, y en el
resultado puede apreciarse que no existe una relacion lineal (Figura 18), para
contestar se ha asumido que la variable de respuesta tiene una distribucion binomial
negativa por lo consiguiente el modelo que explica la riqueza de las especies es
aguel cuyas variables son la composicion del paisaje y la abundancia de ganado, el
cual tiene un valor de Akaike igual a 102.99. Este modelo explica el 87.79% de la

devianza total.
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Figura 18. Diagrama de dispersion de la variable de respuesta (riqueza).

Para este modelo combinado se observa que ninguna de las variables fue
significativa ya que el valor de Pr(>| Z| ) de cada variable predictora fue mayor a
0.05. El Intercepto resume el efecto de la variable log (Paisaje y Abundancia de
ganado) sobre la riqueza, el cual es positivo. En cuanto a los valores en la columna
de Estimate se observa que la variable Paisaje es negativa y la Abundancia de

ganado es positiva (Cuadro 6).
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Cuadro 6. Coeficientes del modelo combinado para la determinacién de la riqueza
de mamiferos medianos en 20 paisajes de una selva baja. Donde: Estimate
(coeficiente estandarizado de cada una de las variables predictoras), Std. Error
(error estandar), Z value (coeficiente de regresién dividida por su error estandar) y
Pr (> | z |) determina las variables con mayor importancia.

Estimate Std. Error zvalue Pr(>|z|)

(Intercepto) 1.492 0.260 5.738 9.58E-09

Abundancia de ganado -0.076 0.051  -1.508 0.132

Paisaje 0.003 0.008 0.386 0.700
null.deviance df.null logLik AIC BIC devianza df.residual nobs
23.856 19  -47.498 102.996 106.979 20.942 17 20

La mayor representacion de las variables predictoras es para la variable Paisaje, la
cual esta presente en el modelo del analisis. Ademas, los resultados obtenidos
indican que las caracteristicas de la variable Paisaje es la que tiene mayor
incidencia sobre la riqueza de especies con un peso de 1.508 y de acuerdo con el
estimador (0.003), si el Paisaje pierde una hectarea de los parches de su superficie,

las especies disminuiran en 1 (Cuadro 6, Figura 19).
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Figura 19. Relacion entre la riqueza de especies y las variables predictoras. a)
abundancia del ganado y b) tamafio de los parches en cada paisaje (ha).
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RIQUEZA RANCHO EL SALADO

La variable riqgueza se evalu6 con un diagrama de dispersion, el resultado arroja que
no hay una relacion lineal (Figura 20), para contestar se asumio que la variable de
respuesta tiene una distribucion binomial negativa por lo consiguiente el mejor
modelo que explica la riqueza de las especies es donde la variable es el Paisaje y
la Abundancia de ganado, el modelo tiene un numero de Akaike igual a1l06.61. El

modelo explica el 98.25% de la devianza total.
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Figura 20. Diagrama de dispersion de la variable de respuesta (riqueza).

Para este modelo se observa que ninguna de las variables fue significativa ya que
el valor de Pr(>| Z| ) de cada variable predictora fue mayor a 0.05. El Intercepto,
resume el efecto de la variable log (Paisaje y Abundancia de ganado) sobre la
riqueza de las especies, el cual es positivo. En cuanto a los valores en la columna

de Estimate se observa que son positivos.

54



Cuadro 7. Coeficientes del modelo combinado para la determinacion de la riqueza
de mamiferos medianos en 20 paisajes de una selva baja. Donde: Estimate
(coeficiente estandarizado de cada una de las variables predictoras), Std. Error
(error estandar), Z value (coeficiente de regresién dividida por su error estandar) y
Pr (> | z |) determina las variables con mayor importancia.

Estimate Std. Error zvalue Pr(>|z|)

(Intercepto) 1.515 0.219 6.933 4.12E-12

Abundancia de ganado 0.007 0.017 0.387 0.699

Paisaje 0.003 0.005 0.641 0.522
null.deviance df.null logLik AIC BIC devianza df.residual nobs
23.48 19 -49.305 106.61  110.593 23.072 17 20

La representacion de las variables predictoras es para la variable Paisaje, la cual
esta presente en el modelo del analisis. Ademas, los resultados obtenidos indican
gue las caracteristicas de la variable Paisaje es la que tiene mayor incidencia sobre
la rigueza de especies con un peso de 0.641 y de acuerdo con el estimador (0.003),
si el Paisaje pierde una hectarea de los parches de su superficie, las especies

disminuiran en 1 (Cuadro 7, Figura 21).
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Figura 21. Relacion entre la riqueza de las especies y las variables predictoras. a)

abundancia ganado y b) tamafio de los parches en cada paisaje (ha).
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ABUNDANCIA SAN MATEO MIMIAPAN

En el caso de la variable abundancia, se evalia con un diagrama de dispersion, y
en el resultado puede apreciarse que no existe una relacion lineal (Figura 22), para
contestar se asume que la variable de respuesta tiene una distribucion binomial
negativa por lo consiguiente el modelo que explica la rigueza es aquel cuyas
variables son el Paisaje y la Abundancia del ganado con un numero de Akaike igual

a102.99. El modelo explica el 85.14 % de la devianza total.
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Figura 22. Diagrama de dispersion de la variable de respuesta (abundancia).

En este modelo se observa que la variable Abundancia del ganado fue significativa
ya que el valor de Pr(>|Z|) de cada variable predictora fue menor a 0.05. El
Intercepto, resume el efecto de la variable log (Paisaje y Abundancia del ganado)
sobre la abundancia de las especies, el cual es positivo. En cuanto a los valores en

la columna de Estimate se observa que son negativos (Cuadro 8).
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Cuadro 8. Coeficientes del modelo combinado para la determinacion de la
abundancia de mamiferos medianos en 20 paisajes de una selva baja. Donde:
Estimate (coeficiente estandarizado de cada una de las variables predictoras), Std.
Error (error estandar), Z value (coeficiente de regresion dividida por su error
estandar) y Pr (> | z |) determina las variables con mayor importancia.

Estimate Std. Error zvalue Pr(>|z|)

(Intercepto) 3.159 0.389 8.112 4.98E-16

Abundancia del ganado -0.136 0.064 -2.124 0.034*

Paisaje -0.007 0.012  -0.557 0.578
null.deviance df.null logLik AIC BIC deviance df.residual nobs
26.62 19  -74.442 156.885 160.868 22.668 17 20

La representacion de las variables predictoras es para la variable Abundancia del
ganado, la cual esta presente en el modelo del andlisis. Ademas, los resultados
obtenidos indican que las caracteristicas de la variable Abundancia del ganado es
la que tiene mayor incidencia sobre la abundancia de las especies con un peso de
0.034 y de acuerdo con el estimador (-0.136), si la abundancia del ganado aumenta,

la abundancia de las especies disminuird en 1 (Cuadro 8, Figura 23).
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Figura 23. Relacion entre la abundancia de las especies y las variables predictoras.
a) abundancia del ganado y b) tamarfo de los parches en cada paisaje (ha).
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ABUNDANCIA RANCHO EL SALADO

En el caso de la variable abundancia, se evalué con un diagrama de dispersion, y
en el resultado puede apreciarse que no existe una relacion lineal (Figura 24), para
contestar se asume que la variable de respuesta tiene una distribucion binomial
negativa por lo consiguiente el modelo explica la abundancia de las especies y es
aguel cuyas variables son el Paisaje y la Abundancia del ganado con un nimero de

Akaike igual a 177.89. El modelo explica el 99.46 % de la devianza total.
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Figura 24. Diagrama de dispersion de la variable de respuesta (abundancia).

De acuerdo con el andlisis del GLM se observa que ninguna de las variables fue
significativa ya que el valor de Pr(>| Z| ) de cada variable predictora fue mayor a
0.05. El Intercepto, resume el efecto de la variable log (Paisaje y Abundancia del
ganado) sobre la abundancia de las especies, el cual es positivo. En cuanto a los
valores en la columna de Estimate se observa que también son positivos (Cuadro
9).
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Cuadro 9. Coeficientes del modelo combinado para la determinacion de la
abundancia de mamiferos medianos en 20 paisajes de una selva baja. Donde:
Estimate (coeficiente estandarizado de cada una de las variables predictoras), Std.
Error (error estandar), Z value (coeficiente de regresion dividida por su error
estandar) y Pr (> | z |) determina las variables con mayor importancia.

Estimate Std. Error zvalue Pr(>|z|)

(Intercepto) 3.155 0.333 9.473 2.72E-21

Abundancia del ganado  0.009 0.027 0.341 0.733

Paisaje 0.002 0.008 0.245 0.807
null.deviance df.null logLik AIC BIC deviance df.residual nobs
23.34 19 -84.944 177.888 181.871 23.214 17 20

La representacion de las variables predictoras esta presente en el modelo del
analisis. Ademas, y de acuerdo con el estimador (0.009 y 0.002), si el Paisaje pierde
una hectérea de los parches de su superficie y la Abundancia del ganado aumenta,

la abundancia de las especies disminuird en 1 (Cuadro 9, Figura 25).
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Figura 25. Relacion entre la abundancia de las especies y las variables predictoras.
a) abundancia del ganado y b) tamafio de los parches en cada paisaje (ha).
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VII1.10. REPRESENTACION SOCIAL

En total se realizaron 55 encuestas las cuales incluyen a 55 familias, 25 para San
Mateo Mimiapan y 22 para Rancho El Salado. Los resultados se presentan de

acuerdo con cada una de las preguntas.

En ambas localidades dijeron que desde que a temprana edad se han dedicado a
las practicas agropecuarias (Cuadro 10), en el caso de la agricultura el uso que
hacen del suelo en ambas localidades es para autoconsumo, cultivan maiz (44%
Rancho El Salado y 29% San Mateo Mimiapan), calabaza (8 y 20%), cacahuate (5
y 13%), sandia (3 y 6%) y jamaica (5 y 3 %), también en San Mateo Mimiapan
cultivan frijol (26%), cafia y aguacate (3 y 1%), y en el caso de Rancho El Salado
tienen como uno de sus principales cultivos el sorgo (36%) que es para uso del

ganado.

La domesticacion que han hecho en las localidades para la ganaderia es de libre
pastoreo, en ambas localidades se encuentra ganado vacuno (44% Rancho El
Salado y 14% San Mateo Mimiapan), equino (31 y 14%), aves de corral (9 y 19%),
caprino (6 y 13%), ademas, en San Mateo Mimiapan tienen ganado ovino (2%),
asimismo, cabe mencionar que, ademas del ganado, existen animales domésticos
con alta incidencia, es el caso para perros (6% Rancho El Salado y 21% San Mateo
Mimiapan) y gatos (3 y 10%).

Cuadro 10. Porcentaje de actividades agropecuarias en las localidades de San
Mateo Mimiapan y Rancho El Salado

Cultivo Ganado

Localidad SM RS SM RS
Maiz 29% 44% Vacuno 15% 45%
Calabaza 20% 8% Equino 14% 31%
Cacahuate 13% 5% Caprino 19% 6%
Sandia 6% 3% Ovino 2%
Jamaica 3% 5% Perros 21% 6%
Sorgo 35% Gatos 10% 3%
Frijol 25% Aves de corral 19% 9%
Cafa 3%
Aguacate 1%
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Como parte de las preguntas sobre los mamiferos medianos fue qué, si ha sufrido
dafios por fauna silvestre en los ultimos afos, en la localidad de Rancho El Salado
el 94% menciond que si se ha visto perjudicado y en el caso de San Mateo Mimiapan
fue el 55%, dicen que son animales que causan dafios a sus tierras y a sus
animales, por otro lado, en Rancho El Salado el 6% y el 45% en San Mateo

Mimiapan mencionaron que no han tenido dafios por parte de esta fauna.

Los resultados obtenidos de los indices de informacion muestran que existe una
diversidad baja a media de respuestas (H’) con valores superiores a 1.27 en Rancho
El Salado y 1.47 en San Mateo Mimiapan, la cual se aleja de la diversidad maxima
(H’'max), indicando una cantidad baja de informacion (I) con valores que oscilan de
0.48 en Rancho El Salado y 0.10 en San Mateo Mimiapan. Los valores del indice
de Simpson se encuentran bajos indicando que hay equidad entre la mayoria de las
respuestas. La pregunta ¢ Por quién ha sufrido depredaciéon?, fue la que generé el
mayor numero de menciones (NO) para ambas localidades, las preguntas
Importancia ecoldgica y Acciones para su manejo y conservacion generaron un
menor nimero de menciones en Rancho El Salado y para San Mateo Mimiapan las
preguntas con menor numero de menciones fueron, Importancia ecolégica e
Importancia cultural. Existe un menor niumero de respuestas para la pregunta
Acciones para evitar la depredacion. Ademas, mas de la mitad de las respuestas
son ideas individuales generando valores entre 0.06 y 0.25 en San Mateo Mimiapan
y 0.04 y 0.15 para Rancho El Salado indicando un bajo nivel de organizacion (Q) en
la RS de ambas localidades (Cuadro 11).

Cuadro 11. indices de informacién totales de la RS sobre los mamiferos medianos
y grandes.

Pregunta Localidad Shannon-  Simpson NO N1 N2 Hmax Organizacién Informacién
Weaner (H’) (N) (Q) ()

¢Por quién ha sufrido SM 2.01 0.16 11 7 6 240 0.16 0.39
depredacion? RS 1.86 0.19 9 6 5 220 0.15 0.33
Importancia SM 151 0.24 5 5 4 161 0.06 0.10
ecolégica RS 1.33 0.27 4 4 4 139 0.04 0.05
Importancia cultural SM 1.49 0.25 5 4 4 161 0.07 0.12

RS 1.71 0.22 7 6 5 195 0.12 0.24
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Acciones para evitar SM 1.80 0.21 8 6 5 208 0.14 0.28
la depredacion RS 1.67 0.22 7 5 4 195 0.14 0.27
Acciones para su SM 1.47 0.30 7 4 3 195 0.25 0.48
manejo y RS 1.27 0.30 4 3 4 1.39 0.09 0.12

conservacion

REDES DE LA REPRESENTACION SOCIAL

En la red de la pregunta ¢Por quién ha sufrido depredacion?, se observa en el

sociograma que para los pobladores las especies que mas dafan son, el tejon (N.

narica) y el venado (O. virginianus), dentro de las especies de mayor conexién se

encuentra al venado y al tejon para ambas localidades, también en San Mateo

Mimiapan mencionan a la zorra gris (U. cineroargenteus) y al coyote (C. latrans).

Ademas, los pobladores comentan que dafian principalmente sus cultivos y en

algunos casos al ganado, ellos perciben que son estas especies principalmente

porque identifican sus huellas dentro de los restos que dejan donde depredaron. Es

importante resaltar que no mencionaron a otras de las especies registradas dentro

de la zona (marcadas con nodo amarillo), probablemente se deba a que son

especies poco vistas para ellos (Figura 26).

OGato montés
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OYaguarundi
O0Qcelote

OTigrillo

OComadreja
OTlalcoyote
OArmadillo

ORoedor BArdillas

BConejo

WCacomixtle Zorra

Murciélago

Figura 26. Red de la pregunta ¢ Por quién ha sufrido depredacion?
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En el caso de la pregunta Importancia ecologica (Figura 27), en el sociograma se
aprecia con mayor mencion que son depredadores de otras especies,
dispersadores de semillas de las plantas que consumen y alimento para otras
especies. Las tres menciones son las de mayor conexion entre las dos localidades,
también mencionan que forman parte de una cadena alimenticia dentro del
ecosistema, ademas, en San Mateo Mimiapan comentan que, si saben que son

importantes, sin embargo, no mencionan cual es esa importancia.

) ) Depredadores
Mantienen el ecosistema P

Rancho El Salado
San Mateo Mimiapan

Sisabe

Dispersadores

Figura 27. Red. Importancia ecoldgica.

En la red de la pregunta Importancia cultural, las respuestas de mayor mencion son,
especies gque sirven como alimento y que tienen un uso artesanal, estas son las de
respuestas de mayor conexion entre las localidades, también mencionan que son
especies con usos medicinales ya que se benefician con alguna de las partes del
organismo, en el caso de Rancho El Salado mencionaron que son especies que dan
suerte al verlas y que son usadas para la caceria cinegética, en ambos casos es el
venado; ademas mencionan que algunas de ellas tienen leyendas como es el caso
del tlacuache (Didelphis spp.) y el coyote (C. latrans), en San Mateo Mimiapan

comentan que algunas de ellas son usadas en las fiestas patronales, finalmente en
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ambas localidades también mencionan que, si saben que tiene una importancia

cultural, pero no saben cual es (Figura 28).

Cacerfa cinegética

San Mateo Mimiapan Rancho El Saladom——————e g5 jorte

WFiestas culturales

S sabe

Leyendas

Medicinal

Figura 28. Red. Importancia cultural.

En la red de las menciones de cuales son sus Acciones para evitar la depredacion,
en el sociograma se aprecian las acciones con mayor mencion, las cuales son
espantarlos con espantapajaros, cazarlos y usarlos como alimento, dejar perros
dentro de las areas de uso comdn para que sirvan como ahuyentador, vigilar a
través de rondines y cercar las areas de uso, estas son las respuestas de mayor
conexién entre las localidades, ademas, en Rancho El Salado mencionan que usan
olores para ahuyentar y como altimo recurso los envenenan para que no depreden
sus areas de cultivo, en el caso de San Mateo Mimiapan dijeron que usan sonidos,
ponen cintas de plastico que se mueven con el viento y como consecuencia
ahuyenta a los animales que se acerquen, también alimentarlos, es decir, que las
especies silvestres hagan uso del recurso agropecuario, por eso mismo mencionan

gue no hay acciones para evitar su depredacion (Figura 29).

67



Olores

Cercar

Rancho El Salado
5an Mateo M|m|apan

CNo hay

Vigilar

Espantarlos Envenenarlos

Figura 29. Red. Acciones para evitar la depredacion.

En la red de cuales son las Acciones para su manejo y conservacion las respuestas

de mayor mencién en el sociograma son, no cazar, vigilar el monte para que no se

cometa la caceria de forma ilicita y alimentar a las especies con las siembras, estas

tres son las de mayor conexion entre las localidades, en Rancho El Salado

mencionan que se deben de crear areas naturales protegidas (ANP) dentro de la

region, en el caso de San Mateo Mimiapan comentan que no deben molestarlos y

se dejen coexistir, aunque, también mencionaron que estas especies no deberian

de existir porque perjudican y que no hay acciones para su manejo y conservacion

(Figura 30).
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Figura 30. Red. Acciones para su manejo y conservacion.

IX. DIScUSION
CARACTERIZACION DE LA COMPOSICION DEL PAISAJE

La metodologia propuesta en este trabajo permitié identificar cdmo las comunidades
de mamiferos se asocian con la composicién del paisaje. Estos resultados explican
que las especies como O. virginianus, N. narica y U. cineroargenteus con mayor
presencia y abundancia en los paisajes son las que presentan amplias
distribuciones, densidades mayores, requerimientos de habitat heterogéneo,
ademas, N. narica y U. cineroargenteus tienen habitos alimenticios principalmente
omnivoros, por lo cual son especies capaces de explotar los recursos presentes en
la matriz y como consecuencia mantienen sus poblaciones viables e incluso
aumentan en los paisajes fragmentados; por otro lado, existen especies que son
vulnerables a la degradacién del habitat, no toleran cambios en la estructura de su
habitat y rara vez usan la matriz (Gascon et al. 1999, Fahrig et al., 2011) como en
este caso L. pardalis, L. wiedii, P. yagouaroundi. MacArthur y Wilson (1967) lo
plantean concretamente, en cOmo las especies son capaces de establecerse en

territorios nuevos, y como desaparecen de ellos, es decir, que hay procesos de
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colonizacion y extincion local, pero podrian volver a aparecer por una
recolonizacién, de manera que el conjunto de especies que hay va variando, y

algunas pueden aparecer y desaparecer varias veces.

La heterogeneidad del paisaje determind la diversidad de los mamiferos, esto puede
deberse a que los paisajes clasificados presentan diferentes tipos de cobertura
vegetal y los paisajes mas heterogéneos tienen &reas de cultivo por lo que
mantienen una mayor diversidad de especies (Dotta y Verdade, 2011, Begotti et al.,
2018). Ademas, en ambas localidades la riqueza de especies aumentd conforme al
paisaje se le agregan mas elementos de vegetacion, es decir, los paisajes donde la
matriz tiene mas de dos componentes le dan mas calidad y las especies aumentan
(Garmedia et al., 2013). En el caso de la abundancia, en ambas localidades se ve
afectada por la composicion del paisaje donde parches con selva baja mas
pequefios mostraron un namero mayor de individuos, pero con densidades mas
bajas, también tendi6 a asociarse positivamente con paisajes con mayor proporcion
de vegetacion secundaria y zonas de cultivo siendo mas permeables para las
especies, esto sea probable como lo menciona Arroyo-Rodriguez et al. (2013)

porque estas matrices pueden ofrecer mas recursos como el alimento.

Con respecto a la rigueza y abundancia con la presencia de ganaderia, no se
registraron las mismas especies, en los paisajes que no estan influenciados por el
ganado las especies registradas varian, como lo registrado con Lira-Torres y
Briones-Salas (2011), en algunos casos aumentando y en otros decreciendo, es
decir, entre mayor presencia de ganado, la riqueza y la abundancia de las especies
es menor, dando como resultado que la presencia del ganado si influye en la
dindmica natural para los mamiferos silvestres. Garmendia et al. (2013) encontraron
gue la rigueza de las especies incrementara con la permeabilidad de la matriz del
paisaje, porque influye en varios procesos ecoldgicos, incluidos el flujo de genes 'y
modulado por el movimiento y asi se pueden diluir los efectos negativos de la
pérdida del habitat original porque los organismos son capaces de explotar los
recursos (Kupfer et al., 2006). Por lo cual, un disefio con mas sitios y réplicas

obtendria mas observaciones y a su vez mas datos, que permitira probar si la
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practica ganadera genera efectos positivos 0 negativos sobre la diversidad de

especies de mamiferos presentes en la zona.

RIQUEZA ESPECIFICA, ABUNDANCIA RELATIVA, DIVERSIDAD, DOMINANCIA Y SIMILITUD

En este trabajo se obtuvo un total de 20 especies de mamiferos medianos y
grandes, de las cuales 18 se registraron en Rancho El Salado y 15 en San Mateo
Mimiapan. Estos resultados son similares a los trabajos realizados en la zona de la
Mixteca Poblana como el de Ramirez- Carmona (2019) quien registré 11 especies
de mamiferos carnivoros entre las dos localidades, a excepcion de L. pardalis que
no habia sido registrado en San Mateo Mimiapan y P. yagouaroundi en Rancho El
Salado que no habia sido registrado con el método de fototrampeo, ademas,
después del monitoreo del 2015 no se han registrado con este método a Mustela
frenata y Taxidea taxus, las cuales ya han sido documentadas en el sitio por Roldan
(2005).

Las especies registradas sugieren una residencia permanente en la zona sur del
estado, en cuanto a la riqueza por familias, la mas representativa fue la familia
Felidae con cuatro especies, los resultados difieren en lo referente al nimero de
especies con el trabajo de Ramirez-Carmona (2015), ya que, también se reportaron
cuatro especies de esta familia, sin embargo, no estuvo presente en este estudio P.
concolor, pero, si esta registrada P. yagouaroundi, en el caso de las familias
Mephitidae y Procyonidae se registraron tres especies para cada una, para la familia
Canidae se registraron dos especies, en estas especies los resultados coinciden
con los ya reportados para la zona, asimismo, se representan a todas las especies
de estas familias que se distribuyen en la regién (Roldan, 2005; Gémez-Cuadros
(2012), Ramirez-Carmona), para la familia Didelphidae se registraron tres especies,
los resultados coinciden con Gomez-Cuadros (2012) ya que se registr6 a D.
virginiana, y, ademas para estudio se registré a D. marsupialis y T. canescens que
no habian sido registradas con este método, las familias Dasypodidae, Leporidae,
Sciuridae, Tayassuidae y Cervidae también coinciden, excepto en la familia
Leporidae ya que en la zona no se ha registrado a Lepus callotis pero si ha sido

documentada a través de otros métodos y avistamientos (Gémez-Cuadros, 2012).
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Las curvas de acumulacion sugieren que el esfuerzo de captura fue insuficiente, y
que se requiere de un esfuerzo mucho mayor para obtener alcanzar la asintota.
También, se observa que, aunque no se llega a una asintota; utilizando el estimador
de riqueza de Sobs (Mao Tao), se obtiene un valor muy préximo al valor neto
registrado durante ese periodo de tiempo (15 especies para San Mateo Mimiapan y
18 para Rancho El Salado).

Las especies U. cinereoargenteus, O. virginianus y N. narica permanecen casi
homogéneas en el espacio, fueron las que presentaron el mayor numero de
registros en ambas localidades y paisajes, esto debido a que su actividad se detecto
durante el dia y la noche, por lo cual se les confiere ventajas sobre las demas
especies al tener mayor oportunidad de caza y de aumentar su tasa poblacional
(Hass, 2000). La abundancia en el caso de U. cinereoargenteus y N. narica puede
estar relacionada con sus habitos alimentarios, ya que son omnivoros y pueden
obtener alimentos con mayor facilidad (Villalobos-Escalante et al., 2014). Por otro
lado, la baja abundancia de especies de la familia Felidae como P. yagouaroundi,
L. rufus, L. pardalis y L. wiedii es debido a que son particularmente vulnerables a
factores biologicos intrinsecos como requisitos para areas de distribucion mas
grandes, densidades bajas y lentas tasas de crecimiento de sus poblaciones
(Crooks et al., 2011), ademas de la fragmentacion del sitio. En este caso, si hay una
disminucién de la cobertura vegetal original, disminuye su registro y las afecta
especificamente de ciertas caracteristicas (especialistas) como el tipo de alimento,

cobertura, refugio, entre otros (Ewers y Didham, 2006).

Estos resultados de abundancia son consistentes con lo mencionado anteriormente
para la zona (Roldan, 2005; Gomez-Cuadros, 2012; Ramirez-Carmona, 2019) y en
los registrados en estudios con tipos de vegetacion similar (Monroy-Vilchis et al.,
2011; Cruz-Jacome et al., 2015; Santizo-L6pez, 2019).

Las dos especies con un IAR mayor son O. virginianus y U. cineroargenteus, estos
resultados coinciden con los reportados por Roldan (2005) y Ramirez-Carmona
(2019) en los que se reportan a las mismas especies con mayor abundancia, en

este estudio O. virginianus es la especie mas abundante por localidad, siendo
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importante porque se considera un recurso alimenticio para otras especies de
mamiferos (Hernandez, 2008) y probablemente sea porque las especies
aprovechan los recursos disponibles en la matriz del paisaje como el alimento y
porque la zona se encuentra dentro de areas que siguen un esquema de
conservacion como UMA (Unidades de Manejo y Aprovechamiento de la Vida

Silvestre) (Gémez-Cuadros, 2012; Ramirez-Carmona, 2019).

Los resultados obtenidos del analisis de diversidad y dominancia reflejan un
promedio de diversidad media para mamiferos medianos y grandes, se muestra que
no hay una diferencia estadisticamente significativa entre la diversidad de Shannon-
Wiener y la dominancia de Simpson en las localidades de San Mateo Mimiapan y
Rancho El Salado (H'=2.13y 2.15, D=0.85 y 0.84 respectivamente).

En relacién con los valores de diversidad por paisaje, los resultados demuestran
gue se obtiene una diversidad y una dominancia mayor en los paisajes compuestos
por SBC_VSy SBC VS Ta (H'=2.13 y 2.15, D=0.85 y 0.84 respectivamente para
cada paisaje), encontrandose diferencias significativas entre los demas paisajes. La
diversidad expresada por el indice de Shannon-Wiener y el indice de dominancia
de Simpson indican que la comunidad de mamiferos medianos y grandes presenta
un grado de diversidad y de dominancia de moderado a bajo (H'=2.13 y 2.15 hasta
H’'=1.32 y 0.88; D=0.85y 0.84 hasta 0.51 y 0.63).

El uso de los numeros de Hill permite una mejor interpretacion de la diversidad de
las comunidades y las comparaciones entre sitios (Moreno et al., 2011), utilizando
el indice de Shannon, no se encontraron diferencias estadisticamente significativas
entre las localidades, la diversidad similar en ambas localidades se debe a las
especies altamente dominantes como O. virginianus y U. cineroargenteus. Por otro
lado, la alta diversidad en los paisajes de SBC_VS, SBC VS Tay VS Pi _Ta se
debe a que g2 no considera a las especies con baja abundancia y se enfoca en las
especies mas comunes, por su parte, ql incluy6é tanto especies comunes como
dominantes y raras por lo que su valor siempre es mayor o por lo menos igual al

valor de g2.
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A pesar de la riqueza y la abundancia de algunas especies en la zona, no se sabe
la viabilidad demografica de sus poblaciones, y como los cambios en el mosaico
influyen en la disponibilidad y preferencias de las especies por el hdbitat (Escamilla
et al., 2000; Urquiza-Haas et al., 2009; Campos et al., 2019).

COMPOSICION

Los grupos de especies de mamiferos medianos y grandes de las seis unidades de
paisaje entre cada localidad son diferentes en riqgueza y composicién. Los paisajes
compuestos por SBC _Ta y SBC_VS presenta una mayor heterogeneidad con
respecto a los demas grupos de paisajes, en el caso de la localidad de San Mateo
Mimiapan el paisaje compuesto por SBC_VS fue méas heterogéneo que el paisaje
conformado por SBC_Ta, esto es contrastante con la localidad de Rancho El Salado
donde el paisaje conformado por SBC Ta fue el que presentdé mayor
heterogeneidad contrastando con el paisaje de SBC_Pi; esto puede ser en el caso
de San Mateo Mimiapan que el paisaje compuesto por SBC_VS puede proporcionar
una mayor vegetacion y cobertura arbustiva. Sin embargo, el paisaje de SBC_Ta en
Rancho El Salado incluye los cultivos que proporcionan diferentes recursos para las
especies. En general, se encontraron a las especies de mamiferos en los diferentes
paisajes, sin embargo, se muestra una distribucion diferente de la frecuencia de
captura entre los paisajes de las localidades como en el caso de U. cineroargenteus
gue se mantuvo casi homogénea en los paisajes, aunque, en el paisaje compuesto
por SBC_VS en lalocalidad de Rancho El Salado hubo Unicamente un registro. Esto
puede ser por la composicién del paisaje que se encuentra en una zona de

transicion a cobertura vegetal original.

Los resultados sugieren que algunas de las especies generalistas como D.
novemcinctus, P. yagouaroundi, P. lotor, N. narica, M. macroura y U.
cinereoargenteus, tienen una mayor presencia en paisajes modificados, este podria
estar relacionado con los recursos alimentarios, ya que se ha encontrado que los
paisajes agricolas tienen una gran abundancia de mamiferos pequefios (Gheler-
Costa et al., 2012), en el caso de los carnivoros como L. rufus, L. pardalis, L wiedii,

C. latrans, C. leuconotus y B. astutus, y especies de talla menor como D. virginiana,
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D. marsupialis, S. cunicularius y S. aureogaster también fueron registrados en
paisajes modificados, pero con bajas presencias; mientras que los registros de los
herbivoros como P. tajacu, se mantienen alejados de estas areas, quiza porque son
propensos a ser cazados Y prefieren paisajes sin alterar (Chiarello, 1999), aunque,
en este estudio, el herbivoro O. virginianus en la localidad de Rancho El Salado tuvo
presencia mas alta en paisajes modificados y donde hay cultivos, finalmente, el
anico registro de T. canescens fue en el paisaje de SBC_VS el cual, este tipo le
pudiera brindar mayor proteccion.

Al aplicar el coeficiente de Similitud, se observo que las dos localidades comparten
13 de las 20 especies, tienen un coeficiente de similitud del 62%, debido a que
Rancho El Salado y San Mateo Mimiapan forman parte de la region biogeografica
de la Cuenca del Balsas y estas areas se encuentran proximas geograficamente, la
similitud puede deberse también, ya que ocupan una posicion latitudinal semejante

compartiendo tipos de vegetacion y clima (INEGI, 2017).

ANALISIS DE DIVERSIDAD CON EL MLG

El efecto significativo del modelo sobre la riqueza y la abundancia de las especies
las cuales se ven afectadas, sin embargo, parece no tener un efecto negativo en su
probabilidad de ocurrencia, lo anterior puede deberse a que gran parte de las
especies son mas generalistas y oportunistas como U. cineroargenteus y N. narica,
lo cual hace que las variables explicativas como la abundancia del ganado y la
composicién de los paisajes no influyan en su presencia puesto que estas especies
pueden abarcar diferentes ambientes y ser mas flexibles en su alimentacion, este
comportamiento generalista y oportunista se ve reflejado en su densidad (Guerrero
et al., 2002; Pérez-Solano et al., 2018), en este trabajo las variables explicativas
fueron generales y no especificos para cada especie y es posible que el modelo no
fuera adecuado para algunas especies sobre todo en la que los registros son muy
bajos como en los felinos donde sus bajas densidades dificulta el ajuste del modelo

y su interpretacion.
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REPRESENTACION SOCIAL

El conocimiento mastofaunistico que poseen actualmente los pobladores
pertenecientes a las localidades es alto y, en general, forma parte de un sistema
cognitivo colectivo producto de una interaccién con su entorno natural (Toledo et al.,
2008). Sin embargo, hay algunas carencias especificas para fomentar un mejor
manejo y aprovechamiento participativo ya que son de muy poca utilidad y con la
consecuente dificultad para ensamblar un plan de manejo que contemple a varias

de las especies.

En esta investigacion la causa principal de amenaza identificada es la caceriailicita,
la cual es una causa importante para este grupo de mamiferos, segun Balillie et al.,
y Zedan (2004 y 2004). Sin embargo, el saber de los encuestados subestima la
amenaza de la caceria y de las especies exéticas, principalmente la del ganado
(Lira-Torres y Briones-Salas, 2011; Isenrath y Llano, 2020) por lo que prevalece una
postura antropocéntrica, por eso es importante trabajar dentro de las localidades de
manera conjunta y participativa para llevarles los saberes sobre la convivencia con

el ecosistema.

Ademas, las acciones de conservacion que se realizan son insuficientes (Isenrath y
Llano, 2020), a pesar de eso se reportan conductas de manejo y conservacion
coherentes con la conservacion de la fauna y su importancia. De acuerdo con sus
respuestas, los encuestados apoyarian acciones de conservacion de la fauna como
implementar ANP, por lo que es necesario profundizar sobre las representaciones
sociales de mas pobladores locales que muestren otras perspectivas y mas

participacion.

Por otro parte, la descripcion bioldgica y fisica de las localidades permite hacer un
manejo y aprovechamiento extractivo del venado cola blanca, a pesar de esto hace
falta dentro de las localidades talleres en los que se abarquen temas que
complementan el manejo sustentable de las especies, como la conservacion a
través de estrategias que equilibren el uso de los recursos y el manejo del héabitat,

los cuales permitan llegar a incentivar otros tipos de aprovechamiento.
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Es importante mencionar que con las camaras-trampa se registraron perros ferales
en San Mateo Mimiapan, ademas de gatos y puerco alzado en Rancho El Salado
por lo que su presencia es nociva, por lo tanto, se debe tratar de evitar que proliferen
y controlarla a través de la educacion ambiental para crear conciencia y mejorar los
meétodos de prevencion, y a la vez promover y mejorar las técnicas de control ya
gue estas estan involucradas en enfermedades zoondéticas afectando a las especies
silvestres y por lo tanto contribuyen a la pérdida de la biodiversidad (Cruz-Reyes,
2009; Sala et al., 2009).

X. CONCLUSIONES

Se obtuvieron 20 especies de mamiferos medianos y grandes mediante el uso del
método de fototrampeo, 18 para Rancho El Salado y 15 para San Mateo Mimiapan.
Segun los datos de la curva de acumulacién de especies, indican que faltan entre

unay cuatro especies por registrar.

Los paisajes heterogéneos aportan la mayor riqueza y abundancia, esto podria estar
determinado por el nimero de paisajes, ademas, esta heterogeneidad podria
utilizarse en manera conjunta con las actividades agropecuarias para mejorar las

perspectivas de conservacion de la biodiversidad.

El paisaje compuesto por SBC_VS en la localidad de San Mateo Mimiapan y el
paisaje de SBC_Ta en la localidad de Rancho El Salado fueron los que presentaron

una mayor riqueza y abundancia.

Los mamiferos medianos y grandes estuvieron bien representados, puede ser por
la heterogeneidad del habitat, en el caso de las cuatro especies de felinos el paisaje
promueve la presencia de sus presas potenciales como roedores, aves y mamiferos
medianos, lo que podria significar que el area esta relativamente conservada, sin
embargo, en el caso de L. pardalis, L. wiedii y P. yagouaroundi se podria afectar su

conservacion a largo plazo por esa misma fragmentacion.

Existe la tolerancia al cambio en la composicion vegetal del paisaje, desde especies
sensibles como los félidos con pocos registros por su amplia area de actividad, a

aguellas especies que toleran y se benefician del cambio como N. narica, U.
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cineroargenteus y O. virginianus. Por lo tanto, de manera local la prevencion de la
pérdida y el aislamiento del habitat y el aumento de la permeabilidad de la matriz

del paisaje son necesarios para la conservacion de este grupo de mamiferos.

Algunas especies estan amenazadas por la pérdida y fragmentacion del habitat y
los conflictos con el ganado, sin embargo, los mamiferos silvestres de la zona
lograron compartir el ecosistema, adaptandose a la composicion del paisaje y a la
presencia del ganado.

Las especies mas abundantes fueron O. virginianus y U. cineroargenteus en ambas

localidades y paisajes.

La diversidad y dominancia presente es mayor en los paisajes compuestos por
SBC_VSySBC VS Ta.

Los numeros efectivos de Hill dan un sentido biolégico que pude ser mas util en los
procesos ecologicos y su conservacion a partir de las medidas adecuadas que
permiten entender la diversidad, asimismo, sirven para proponer estrategias de

manejo y conservacion efectivas.

Se determina que la mastofauna es rica y diversa, la mayoria de las especies son
consideradas como generalistas, su distribucion no es uniforme en los sitios, los
cuales presentan diferente composicion vegetal; encontramos mayor diversidad de
especies en aquellos sitios cuya vegetacion esta asociada a cultivos y pastizales, lo
cual indica que es un elemento importante para la presencia de especies y, por lo

tanto, los individuos tienen una alta posibilidad de encontrar alimento en estos sitios.

A pesar de las actividades agropecuarias, se mantiene la fauna silvestre de la
regién, por eso, es importante conservar estos tipos de paisajes heterogéneos
conjunto a los fragmentos de selva que persisten, porque son un complemento que

se conectan en el mismo paisaje.

Las variables predictoras del paisaje y la abundancia del ganado tienen un efecto
gue condiciona la riqueza y la abundancia de las especies, sin embargo, debe ser

especifico para cada especie, ademas, se debe de integrar otros aspectos
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ambientales como los cuerpos de agua, los caminos, incluso la estacionalidad, y de

esta manera tener una mejor interpretacion del modelo.

El andlisis con el MLG permite observar el comportamiento de las especies y como
se distribuyen, por lo que es importante su uso como prediccion para su la

conservacion.

Los trabajos que adoptan un enfoque social son pocos, por lo que es necesario
seguir construyendo este tipo de conocimiento, el estudio de las percepciones
ambientales a través de la representacion social ayuda a comprender la relacion
entre el ser humano y el ambiente, las cuales reflejan decisiones de manejo y
conservacion de los recursos naturales y conocer estas decisiones ha contribuido a
desarrollar una visién integradora que contempla el proceso de toma de decisiones
en torno al ambiente y su manejo para incluirse en politicas publicas encaminadas

a redirigir los procesos de manejo y conservacion ambiental.
RECOMENDACIONES

Con la informacion obtenida se recomienda un monitoreo continuo de la diversidad
de este grupo ya que un manejo adecuado y participativo podria traer beneficios
econdémicos a las localidades, ademas, se debe implementar la capacitacién y
educacion ambiental a través de talleres con los pobladores, ya que es un
mecanismo de incorporacion progresiva de la problematica ambiental actual, que
genera una sensibilizacion y concientizacion sobre su biodiversidad local y los

servicios que ofrecen.

Es necesario, considerar aspectos ecolégicos como los requerimientos de habitat,
la composicién del paisaje y aspectos sociales como la percepcion, a través de la
representacion social para posteriores planes de manejo que involucren una
participacion proactiva, sobre todo para el manejo de especies consideradas raras

y que ademas se encuentran dentro de alguna categoria de riesgo.

Las estrategias de accion recomendables para continuar con la conservacion de los
mamiferos son el disefio e implementacion de programas de educacion ambiental

participativa enfocada en este caso en la conservacion de los mamiferos medianos
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y grandes, implementar sistemas agrosilvopastoriles con la produccion de especies
forrajeras y frutales nativas para la conservacion del suelo y el pastoreo de animales
que tengan un menor impacto a la fauna; ademés de los planes de
aprovechamiento, manejo y monitoreo de las especies mas utilizadas para
establecer un mayor numero de esquemas de conservacion en la zona como UMAs

y ANP por parte del gobierno federal y estatal.

Se recomienda el monitoreo y el control de las poblaciones de la fauna feral nociva,
mediante su captura y su posterior sacrificio, considerando las leyes y normas en

proteccion de los animales.
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XIl.  ANEXOS

ANEXO 1. REGISTRO FOTOGRAFICO DE LAS ESPECIES EN LA LOCALIDAD DE SAN MATEO
MIMIAPAN

1

GAMERA 1 04 JUN 2019 02:46 am

CAMERA 1 08 JUL 2019 04:25 pm

CAMERA 3 30 MAY 2019 02:46 am

CAMERA 1

CAMERA 1 02 JUL 2019 0!

1)Didelphis virginiana, 2)Didelphis marsupialis, 3)Sylvilagus cunicularius, 4)Sciurus
aureogaster, 5)Leopardus pardalis, 6)Lynx rufus, 7)Canis latrans, 8)Urocyon
cinereoargenteus, 9)Conepatus leuconotus, 10)Mephitis macroura, 11)Spilogale
angustifrons, 12)Bassariscus astutus, 13)Nasua narica, 14)Procyon lotor,
15)Odocoileus virginianus
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ANEXO 2. REGISTRO FOTOGRAFICO DE LAS ESPECIES EN LA LOCALIDAD DE RANCHO EL
SALADO

61
LY
CAMERA 1 17 OCT 2019 08:05 pm

&
019 11:02 am

N

22 APR 2019 11:03 pm 24 MAR 2013 03:12 am

CAMERA 1 23 APR 2018 02:47 am

CAMERA 1 09 APR 2019 07:21am

1)Didelphis virginiana, 2)Didelphis marsupialis, 3)Tlacuatzin canescens, 4)Dasypus
novemcinctus, 5)Sciurus aureogaster, 6)Puma yagouaroundi, 7)Leopardus pardalis,
8)Leopardus wiedii, 9)Canis latrans, 10)Urocyon cinereoargenteus, 11)Conepatus
leuconotus, 12)Mephitis macroura, 13)Spilogale angustifrons, 14)Bassariscus astutus,
15)Nasua narica, 17)Procyon lotor, 17)Pecari tajacu, 18)Odocoileus virginianus
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ANEXO 3. REGISTRO FOTOGRAFICO DE LAS ESPECIES DOMESTICADAS REGISTRADAS

1)Bos Taurus, 2)Equus africanus asinus, 3)Equus ferus caballus, 4)Capra aegagrus
hircus, 5)Canis lupus familiaris, 6)Felis silvestris catus
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ANEXO 4. ENCUESTA SOBRE LAS ACTIVIDADES AGROPASTORILES Y LA PROBLEMATICA
CON LOS MAMIFEROS MEDIANOS Y GRANDES

Benemérita Universidad Auténoma de Puebla

Facultad de Ciencias Biolégicas

Encuesta sobre actividades agropecuarias y fauna silvestre

La siguiente encuesta tiene la finalidad describir las actividades agropecuarias y
evaluar la problematica que se encuentra entre estas actividades con los mamiferos
carnivoros, la cual servira para reconocer, analizar el conocimiento, los dafios y la
problematica presentes con los pobladores, sobre su percepciéon de la depredacion
a su ganado y cultivos, sobre la interaccion del grupo dentro de las actividades
agropastoriles, y que pueda aportar informacion referente al tema.

1. Datos personales

Nombre: Localidad:
GéneroH () M () Edad: Fecha: Es originario ¢, Desde cuando
cultiva?:

2. Caracteristicas del sitio

¢ Cuantas hectareas tienen su terreno? Del total de hectareas ¢,cuantas

son cultivos? ¢cuantas utiliza para ganaderia? ¢cuantas son de monte?

Las tierras, ¢han tenido cambios en el tiempo y a qué le atribuye ese cambio?

3. Caracteristicas de las actividades

¢ Qué animales domésticos y cultivos tiene?

N. de Tipos de

animales cultivo

4. Percepcion y acciones hacia los depredadores

¢Usted ha sufrido dafios por fauna silvestre en los ultimos afios? Si () No ()
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¢,Como sabe que hubo depredacion?

Rastro Ganado |Cultivo
¢,Por cual ha sufrido dafios?
_ _ Accion_es Acciones
coonger | MBSENCA| IMBOHANEI | e na depreacor | PUEEVISN | parass
depredacion |conservacion
Especie | Campo | Cultivo | Otro Ganado |Cultivo
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ANEXO 5. CONSTANCIA DE PARTICIPACION EN EL |V CONGRESO COLOMBIANO DE

MASTOZOOLOGIA

SOCIEDMAD
COLDMITARR )
DE XASTOZCOLOGIN

El Comité organizador y la Sociedad Colomblana de Mastozoologla
certifican que

Geovanny Ramirez Carmona

Participé del IV Congreso Colembiano de Mastozoologla
en calidad de Ponente

Bibiana Gdmez Valencia Dora Catalina Concha Osbahr
Presidenta de la SCMas Comité arganizador

Wi

CONGRESO
COLOMBIANO

nr
MASTOZOOLOGIA

New. 228126 - 2021
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