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INTRODUCCION

Mediante la puesta en practica de la ciencia del derecho en nuestro pais nos
podemos percatar que, debido a la saturacién en la carga de trabajo de los
juzgadores, asi como una mala aplicacion del sistema judicial, trae como
consecuencia multiples irregularidades, fallas en la aplicacion de la ley y violaciones
a las garantias de los gobernados que desembocan en la ruptura de nuestro sistema

de derecho.

Es por todo lo anterior, que en innumerables procesos hay violaciones tanto
de procedimiento, como de derechos, dejando en estado de indefensiéon a muchos
ciudadanos pero, es por esto que en México el congreso constituyente de 1917 tuvo
el acierto de dar a los mexicanos el juicio de amparo, siendo este una garantia para
retribuir esas violaciones a los derechos de los gobernados, a través de un
procedimiento donde se ventilen todos esos casos con circunstancias particulares

para no dejar en estado de indefension a los mexicanos.

Es por esto que el juicio de amparo del siglo XXI se debe convertir en una
auténtica garantia que tutele efectivamente los derechos fundamentales por la via
judicial, el cual se regula en los articulos 103 y 107 de nuestra constitucion politica y
a su vez la suplencia de la deficiencia de la queja tiene su fundamento en el articulo
79 de la ley de amparo la cual lo establece que la autoridad que conozca del juicio
de amparo deberd suplir la deficiencia de los conceptos de violacibn o agravios,
enumerando una serie de supuestos y para el caso que nos ocupa es la fraccién V la
gue habla acerca de la materia laboral, en favor del trabajador, con independencia
de que la relacion entre empleador y empleado esté regulada por el derecho laboral

o por el derecho administrativo.

Es de considerarse que ya se ha investigado sobre la suplencia de la queja
deficiente, pero no significa que sea un tema agotado, puesto que, éstas

investigaciones estan enfocadas en el estudio de La suplencia de la queja a manera



de precisarla, definirla o describirla, ya sea como un principio de derecho o como
una excepcion a estos, pero pocos se han dado a la tarea de estudiarla en cuanto a
su “Inequidad” con base en principios y en el nuevo paradigma de Derechos

Humanos a partir de las reformas constitucionales de Junio de 2011.

Por lo que para fundamentar los principios a los que se hace alusion en el
presente trabajo de investigacion lo haremos desde la perspectiva de la
relativamente nueva “Teoria contemporanea de los principios”, la cual surge como
una corriente contemporanea netamente anti positivista con las teorias de Ronald
Dworkin, quien alude a los principios para dar fundamento normativo a los derechos
individuales. Asi como también en las teorias de Robert Alexy, quien por su parte,
acude a los principios para establecer la teoria de los derechos fundamentales en

general.

Esto nos permitird entender porque muchos autores positivistas han tenido
gue replantear sus teorias de tal modo que respondan a la critica del argumento de
los principios. Lo cual nos hace reflexionar acerca de que si los juristas tuvieron a
bien tomar en cuenta estos principios para replantear sus teorias, asi mimo los
juzgadores de amparo en México, que es el caso especifico acerca del cual estamos
desarrollando el presente trabajo de investigacién, deberan emitir sus fallos de modo
gue sean mas apegados a la realidad juridica de los trabajadores en el juicio de

amparo pues no todos se encuentran en franca desventaja frente a la parte patronal.

Ya que ésta inequidad dentro de la suplencia de la queja es evidente desde
gue no es procedente a todas las ramas del derecho, Unicamente es procedente en
algunas areas del derecho publico y dentro del juicio de amparo solo se ha
cuestionado a partir de la promulgacion de la nueva ley de amparo donde desde la
discusién de la misma se cuestiond la procedencia de esta al violar diversos
principios generales del derecho como lo son el de igualdad de las partes, certeza
juridica e imparcialidad establecidos en nuestra constitucion, y a partir de esto es

gue se ha decidido a estudiar sobre la inequidad de la suplencia de la queja, puesto



gue en su exceso deja en estado de indefension a la parte que no beneficia dentro

del juicio de garantias.

Lo que en realidad es muy algo innovador, pues si bien hay muchos
académicos, investigadores, ministros e incluso abogados que se han pronunciado
acerca de la suplencia de la queja nadie lo ha hecho a fondo pues Unicamente se
han ocupado de describirla 0 conceptualizarla ya sea al tenor de la ley o como una
excepcion al principio de estricto derecho, pero casi nadie se ha dado a la tarea de
estudiarla desde su génesis para poder entender la evolucion que se necesita para
gue sea una figura que en verdad nivele las diferencias que existen entre las partes
obreras y patronales y por el contrario no se amplie ain méas la brecha de

desigualdad entre las partes del juicio de amparo en materia laboral.

Ya que el juzgador al aplicar lo establecido en la fraccion V del articulo 79 de
la ley de amparo relativa a la suplencia de la queja en favor del trabajador aun
cuando este no haya hecho valer conceptos de violacién, no esta juzgando de igual
manera a las partes y mas aun deja en estado de indefensién a la parte patronal
pues este no tiene conocimiento sobre lo que el juzgador advierte a la hora de suplir
las deficiencias de la demanda ayudando de manera excesiva a los trabajadores sin
tomar en cuenta siquiera si exista esa supuesta superioridad econdémica, social o

intelectual en favor de la parte patronal.

En este punto es muy importante resaltar que la suplencia de la deficiencia de
la queja al ser una institucion protectora del estado, que favorece a la parte
trabajadora surgié con un caracter constitucional desde el afio de 1917 dentro de un
contexto histérico y social muy distinto al que conocemos, debido a que en ese

entonces las condiciones sociales eran muy diferentes a las que se viven hoy en dia.

Debido a que nuestra economia y sobre todo la base patronal esta
fuertemente soportada por micro y pequefias empresas que segun datos del Instituto

Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) al aflo 2015 en México existen 4



millones 15 mil unidades empresariales de las cuales el 99.8% son Pymes y de
estas 97.6% son microempresas, le siguen las empresas pequefas, que son un 2%
y por ultimo las medianas empresas que representan 0.4% de las unidades
econOmicas, las cuales en su conjunto se encargan de generar el 52% del Producto

Interno Bruto y el 72% de los empleos en el pais?.

Es claro que las circunstancias sociales, laborales y politicas han cambiado, y
en la realidad actual no todos los trabajadores se encuentran en clara desventaja
econdmica, técnica o juridica frente a la parte patronal, ya que dentro de estos
también se consideran a los altos ejecutivos de las grandes corporaciones, a los
altos funcionarios de la administracion publica, e incluso a los grandes y poderosos
sindicatos considerados como trabajadores en su colectividad, y por el contrario no
todos los empleadores o partes patronales son fuertes econémicamente hablando
como es el caso de las micro y pequefias empresas, asi como los empleadores
domésticos que no siempre se encuentran en un nivel de superioridad para justificar
la suplencia de la queja en la Ley de Amparo Unicamente a favor de la parte

trabajadora.

Aunado a esto se puede decir que no hay un tratamiento integral en la
legislacion positiva mexicana pues si bien durante la discusién legislativa y
exposicién de motivos acerca de si se debia incluir la fraccién V al articulo 79 relativa
a la suplencia de la queja en materia laboral se tocaron ciertos temas de nuestra
realidad econémica, pero al final solo se optd por copiar la fraccién IV del articulo 76

bis de la abrogada ley de amparo.

Es asi que las soluciones tedricas y practicas para abordar el tema que nos
ocupa son conocer la suplencia de la queja a fondo desde sus origenes, comprender
la importancia y funcionamiento de esta, analizar si violenta los principios generales
del derecho y del juicio de amparo, y mediante el principio de equidad justificar el

planteamiento propuesto

! www.inegi.gob.mx informacion revisada el 20 de agosto del afio 2018, 23:45 hrs.


http://www.inegi.gob.mx/

Por lo tanto la presente investigacion servir4 para plantear que la aplicacion
de la suplencia de la queja en materia laboral Unicamente a favor de la parte
trabajadora trasgrede los principios de igualdad, imparcialidad, estricto derecho y
debido proceso, pues con la ayuda ilimitada del tribunal supliendo la defensa del
trabajador no resuelve el problema de acceso a la justicia, sino por el contrario
amplia la brecha de desigualdad que pueda existir entre las partes dentro de un

proceso.

De esta manera se pretende que en la practica se resuelva en un
aspecto, el problema de acceso a la justicia pues se busca cambiar la manera de ver
al derecho laboral como un derecho de clases y Unicamente sea considerado como
un derecho social lo cual implica que en esta tesitura se vea a las partes dentro de
un juicio desde el punto de vista del principio de realidad juridica tomando en cuenta
las ventajas y debilidades de ambas partes dentro del juicio de amparo y no solo a
favor de los trabajadores pues lo que se busca es ser equitativo para lograr la mayor

igualdad entre las partes y no favorecer a una en detrimento de otra.

Por tanto la interrogante que nos lleva al desarrollo de la presente
investigacion es si ¢ La suplencia de la deficiencia de la queja en el juicio de amparo
en materia laboral Unicamente a favor de la parte trabajadora es inequitativa, pues
radica en la violacién a los principios generales del derecho, tal como lo son el de
igualdad de las partes, certeza juridica e imparcialidad establecidos en nuestra

constitucion?

Es asi que el objetivo de la investigacion consiste en definir la suplencia de la
deficiencia de la queja, describir su naturaleza a través de la historia, hacer un
analisis comparativo con los diversos principios generales del derecho y los
principios fundamentales del juicio de amparo en la actualidad; para poder reconocer
si ésta es desigual en un esquema practico al dejar fuera de su ambito de aplicacion
a los gobernados que se encuentren entablando una Litis en materia laboral, cuando
fungen como parte patronal, y concluir si es inequitativa o no su aplicacion

Uunicamente a favor de una de las partes.



Es por esto que en el desarrollo de la presente investigacion en el capitulo
uno trataremos lo relativo a los Principios Generales del Derecho, y de igual manera
los propios Principios del Juicio de Amparo y las excepciones de estos, para
comprobar que estos no se pueden ponderar en determinada situacion ya que estos

funcionan en su conjunto de manera concatenada.

En el capitulo numero dos conceptualizaremos a la suplencia de la queja para
tener el claro la figura juridica de la que estamos hablando asi como también se
estudiaran los antecedentes de la suplencia de la queja tanto constitucionales como
legales para poder analizar la manera en que esta ha ido evolucionando con el paso

del tiempo hasta llegar a la manera en la que hoy en dia la conocemos.

Por ultimo en el capitulo numero tres se analizara el articulo 79 de la ley de
amparo reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la constitucidon publicada el 2 de
marzo de 2013 en el cual se estipulo la suplencia de la queja para que partiendo de
ahi se pase a analizar los pronunciamientos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, y terminar en el examen de las iniciativas de reforma que se han propuesto
en cuanto a modificar la suplencia de la queja en el juicio de amparo laboral

Unicamente a favor de la parte trabajadora.



CAPITULO UNO

LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DESDE UNA PERSPECTIVA DE
PRINCIPIOS

El sistema juridico mexicano esta basado en una visidén positivista es por eso
gue nos encontramos con el inconveniente de una hiper legislacion que busca
normar o regular todo aquello que le sea posible, pero en este intento no se ha
logrado tener un orden que permita su funcionamiento de manera totalmente
eficiente cuestibn que trae como consecuencia la letra muerta de muchos
ordenamientos legales, falta de implementacion de los mismos o en su caso una
mala practica en la aplicacién de muchas de esas legislaciones, situacion que trae
como consecuencia multiples irregularidades que se pueden ver reflejadas en una
molesta burocracia para el gobernado, o en el peor de los casos una violacién a los

derechos fundamentales de este.

Motivo por el cual desde el congreso constituyente de 1917 se tuvo a bien el
acierto de dar a los mexicanos el juicio de amparo implementadndolo como una
garantia constitucional que tutele efectivamente los derechos fundamentales de los
ciudadanos, asi como para retribuir esas violaciones a los derechos a través de un
procedimiento especial por la via judicial donde se ventilen esos asuntos con

situaciones particulares para no dejar en estado de indefension a los gobernados.

En este entendido el juicio de amparo lo concebimos como un procedimiento
técnico de resolucion de un determinado tipo de controversias, especificamente de
aquellas en las que se esta a discusion si determinados actos de la autoridad son

contrarios 0 no a un precepto constitucional en perjuicio de los gobernados.

Es asi que este instrumento de control constitucional al instituirse dentro del
texto constitucional desde el afio de 1917 de acuerdo al contexto historico y doctrinal
de la época surge con una vision positivista, pero el congreso constituyente tuvo el

acierto de ir un paso adelante y salir de la corriente positivista que operaba en ese



momento historico donde Unicamente se tomaban en cuenta las correlaciones entre
las normas juridicas positivas, donde la finalidad del derecho, era solo el
cumplimiento de los cuerpos normativos, sin considerar los principios y valores
contenidos en la Constitucion al no tomar en cuenta a los principios generales del

derecho.

De esta manera, los principios generales del derecho, para el positivismo, no
son mas que normas generales que son derivadas a partir de un procedimiento
deductivo de las normas del sistema, y como tales, se justifica su fuerza normativa y
vinculante que se les atribuye a la hora de resolver casos concretos, sin que por eso
dejen de pertenecer al sistema, entendido en sentido mas amplio, o bien de ser
elementos que subyacen al sistema, siendo este momento en el que aparece en la
ciencia juridica la contraposicion entre normas y principios como dos elementos o

estandares utilizados para resolver las controversias juridicas.

Siendo asi, que uno de los elementos extrajuridicos que un juez o cualquier
operador juridico, tenia a la mano para resolver un conflicto que eran los principios
juridicos. Asi los llamados principios generales del derecho aparecen, como la
aplicacién de normas extrajuridicas que sirven para colmar los vacios que dejaba el
sistema legal y para determinar el sentido y el alcance de una regla y la aplicabilidad

de una de ellas en caso de conflictos normativos.

1.1 PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO

Los principios generales son maximas o reglas que dan forma, estructuran y
limitan las diferentes fases del proceso de forma tal que se logre el reconocimiento
de derechos consagrados en la norma sustantiva. Son criterios o0 ideas
fundamentales contenidos en forma explicita o implicita en el ordenamiento juridico,
gue sefalan las caracteristicas principales del derecho procesal y sus diversos

sectores, y que orientan el desarrollo de la actividad procesal.



Tienen una doble funcion, por un lado, permiten determinar cuéles son las
caracteristicas mas importantes de los sectores del derecho procesal, asi como las
de sus diferentes ramas; y por el otro, contribuyen a dirigir la actividad procesal, ya
sea proporcionando criterios para la interpretacion de la ley procesal o ya sea

auxiliando en la integracion de la misma.

“Estos son los principios mas generales de ética social, derecho natural o
axiologia juridica, descubiertos por la razén humana, fundados en la naturaleza
racional y libre del hombre, los cuales constituyen el fundamento de todo sistema
juridico posible o actual”.? Entonces los principios generales del derecho son criterios
0 entes de razén que expresan un juicio que la conducta humana debe seguir en
cierta situacion. El fundamento de estos principios es la naturaleza humana racional,
social y libre; ellos expresan el comportamiento que conviene al hombre seguir en
orden a su perfeccionamiento como ser humano y su cumplimiento es necesario

para el perfeccionamiento del hombre.

Como se ve, la obligatoriedad de todos los otros principios generales del
derecho, no depende del que estén reconocidos o sancionados por la autoridad
politica, sino que es obligatorio porque define un comportamiento que la razén

descubre ser necesario al perfeccionamiento del hombre.

Respecto a los principios generales del derecho se ha desarrollado una
polémica acerca de si ellos son extrafios o externos al derecho positivo, o si son una
parte de él. Segun la posicion de la escuela del derecho natural racionalista, los
principios generales serian principios de un derecho natural entendido como orden
juridico separado del derecho positivo. Segun la doctrina positivista, los principios
generales del derecho serian una parte del derecho positivo, de suerte que nunca
podrian imponer una obligacion que no fuera sancionada por el mismo ordenamiento
positivo; de aqui se concluye que cada ordenamiento positivo tiene sus particulares

principios generales y que no existen principios juridicos de caracter universal.

2 Adame Goddard, Jorge y Preciado Hernandez, Diccionario Juridico Mexicano de la Suprema Corte
de Justicia de México, México, 1994, P. 640.



La distincion entre derecho natural como obra de la razén y derecho positivo
como obra de la voluntad, no tiene razén de ser: el derecho es siempre obra de
razon, aun cuando su cumplimiento se asegura por la coaccion del poder publico. De
acuerdo a esa concepcion del derecho, los principios generales del derecho son una
parte, muy importante, de la ciencia juridica. EI que estén o no incorporados en una
legislacion determinada, es decir el que estén o no reconocidos por a voluntad
politica, no tiene relevancia alguna relacionada con la polémica acerca de si los
citados principios generales del derecho son de derecho natural o de naturaleza

estrictamente positiva.

Ahora bien, nuestro sistema juridico para conservar su esencia positivista ha
instituido los principios generales del derecho desde un caracter constitucional
reconociéndolos en el texto de diversos articulos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (en adelante CPEUM), asi como en diversas leyes
secundarias de cardcter instrumental cuestion que ha permitido que estos

evolucionen conforme se desarrollan en la practica tanto interna como internacional.

Estos principios pueden clasificarse en basicos, particulares y alternativos.
Los primeros son aquellos que son comunes en todos los sectores y ramas del
derecho procesal dentro de un ordenamiento juridico determinado. Mientras que los
principios particulares son aquellos que orientan predominantemente un sector del
derecho procesal. Por ultimo, los principios procesales alternativos son aquellos que
rigen en lugar de otros que representan normalmente a la opcion contraria como lo

es la suplencia de la queja.

Es asi que es necesario explicar los principios enlistar los principios generales

gue rigen nuestro sistema juridico y son Utiles para la presente investigacion.

1.1.1 PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA

El principio de seguridad juridica, reconocido en los articulos 14 y 16 de la
CPEUM, tutela la prerrogativa del gobernado a no encontrarse jamas en una

10



situacion de incertidumbre juridica y, en consecuencia, en un estado de indefension,
por lo tanto, cualquier procedimiento que pueda afectar a los gobernados debe
contener los elementos minimos para hacer valer el correlativo derecho del
gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra en

arbitrariedades.

Como ya se dijo en el parrafo anterior este principio se encuentra inmerso en
los articulos 14 y 16 de la constitucion, por lo que al mismo tiempo contiene dos
garantias dentro de su esfera juridica, la primera la garantia de audiencia
establecida en el articulo 142 de la constitucién y la segunda garantia la de debido

proceso la cual se encuentra contenida en el articulo 16 de la constitucion.

A este respecto la garantia de audiencia impone a las autoridades la
obligacion de que antes de realizar un acto privativo de derechos tales como la vida,
libertad, propiedad, posesiones o derechos, cumplan con una serie de formalidades

esenciales, necesarias para oir en defensa a los afectados en el juicio que se siga.

Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del
acto de privacion, que se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del
inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y

4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.®

SArticulo 14. A ninguna ley se daré efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. Nadie podra ser
privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho...
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum_crono.htm

4Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca
como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza
de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo...
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum_crono.htm

SRegistro: 200234, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo I, Diciembre de
1995. “FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.
http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis
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Asi, todo procedimiento o juicio ha de estar supeditado a que en su desarrollo
se observen, ineludiblemente, distintas etapas que configuran la garantia formal de

audiencia en favor de los gobernados;

e Que el afectado tenga conocimiento de la iniciacion del procedimiento, asi
como de la cuestion que habra de ser objeto de debate y de las
consecuencias que se produciran con el resultado de dicho tramite,

e Que se le otorgue la posibilidad de presentar sus defensas a través de la
organizacion de un sistema de comprobacion tal, que quien sostenga una
cosa tenga oportunidad de demostrarla, y quien estime lo contrario, cuente a
su vez con el derecho de acreditar sus excepciones;

e Que cuando se agote dicha etapa probatoria se le dé oportunidad de formular
las alegaciones correspondientes y, finalmente,

e Que el procedimiento iniciado concluya con una resolucién que decida sobre
las cuestiones debatidas, fijando con claridad el tiempo y forma de ser
cumplidas.

Es asi que la garantia del debido proceso consagrada en el primer parrafo del
articulo 16 constitucional al instituir que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento,
protegiendo asi determinados bienes sustantivos constitucionalmente protegidos,
mediante las formalidades esenciales del procedimiento, como son: la libertad, las

propiedades, y las posesiones o los derechos.

Y por otro lado refiriendose nuevamente a las formalidades esenciales del
procedimiento ya sea como un sujeto pasivo que puede ser afectado en su esfera
juridica por un acto privativo; o desde quien insta la funcion jurisdiccional para
reivindicar un derecho como sujeto activo, desde la cual se protege que las partes
tengan una posibilidad efectiva e igual de defender sus puntos de vista y ofrecer

pruebas en apoyo de sus pretensiones.
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1.1.2 PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Se encuentra contemplado en el texto del primer parrafo del articulo 16
constitucional, en donde se advierten los requisitos de mandamiento escrito,
autoridad competente y fundamentacion y motivacion, como garantias
instrumentales que, revelan la adopcion en el régimen juridico nacional del principio
de legalidad, acorde al cual las autoridades solo pueden hacer aquello para lo que
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que éstas, constituyen la

manifestacion de la voluntad general.

El principio de igualdad constituye uno de los elementos fundamentales para
demostrar a los afectados por un acto de autoridad, que la resolucion o acto que los
agravia no se dicta de un modo arbitrario y anarquico sino, por el contrario, en
estricta observancia del marco juridico que la rige, conforme al cual, las autoridades
sb6lo pueden hacer aquello para lo cual expresamente les facultan las leyes,

cumpliendo asi con la manifestacioén de la voluntad soberana del pueblo.

Es por eso que, conforme a este principio de legalidad, las autoridades estan
obligadas a fundar y motivar en mandamiento por escrito todo acto de molestia, o
sea que deberan expresar con precision el precepto legal aplicable al caso, asi como
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

hayan tenido en consideracion para la emisién del mismo.

Este principio impone un régimen de facultades expresas en el que todo acto
de autoridad que no represente el ejercicio de una facultad expresamente conferida
en la ley a quien lo emite, se considerara arbitrario y, por ello, contrario al derecho a
la seguridad juridica, lo que legitima a las personas para cuestionar la validez de un
acto desajustado a las leyes, pero, por otro lado, bajo la adopcion del mismo
principio como base de todo el ordenamiento, se genera la presuncion de que toda
actuaciéon de la autoridad deriva del ejercicio de una facultad que la ley le confiere,

en tanto no se demuestre lo contrario.
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En conclusion, todas las autoridades, a fin de cumplir cabalmente con el
principio de legalidad emanado del articulo 16 constitucional, han de regir sus actos

con base en la norma legal escrita.

Asi, el principio de legalidad, esta reconocido como un medio para combatir la
arbitrariedad de la autoridad a través de un control jurisdiccional, lo que da como
resultado que no basta que el gobernado considere que determinado acto carece de
fundamentacién y motivacién para que lo estime no obligatorio ni vinculante, sino
gue en todo caso, éste tendra la posibilidad de acudir a los 6rganos de control a
hacer valer la asumida ausencia o insuficiencia de fundamento legal y motivacion
dentro de dicho procedimiento y a su vez correspondera a la autoridad demostrar
gue el acto cuestionado encuentra sustento en una facultad prevista por la norma, so
pena de que sea declarado contrario al derecho a la seguridad juridica, lo que revela
gue los procedimientos de control jurisdiccional, constituyen la uUltima garantia de

verificacion del respeto al principio de legalidad.

1.1.3 PRINCIPIO DE IGUALDAD

Este principio se encuentra consagrado en el articulo 1° de la CPEUM el cual
recoge uno de los valores superiores de nuestro ordenamiento juridico, mismo que
sirve como criterio basico de la produccién normativa, de su interpretacién y
aplicacion y que a través de él se prohibe todo tipo de discriminacion por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicidon social, las
condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado
civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular

0 menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Este principio rige todo nuestro ordenamiento juridico, por lo tanto, cualquier
tratamiento que resulte discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los
derechos reconocidos en la CPEUM, es incompatible con ésta. Por lo tanto, queda

prohibida toda situacion que, por considerar superior a un determinado grupo,
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conduzca a tratarlo con algun privilegio, o que, por el contrario, por considerarlo
inferior, se le discrimine del goce de derechos que si se les reconocen a quienes no

se consideran cefidos en tal situacion.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que no toda diferencia en el trato
hacia una persona o grupo de personas es discriminatoria, siendo juridicamente
diferentes la distincion y la discriminacion, ya que la primera constituye una
diferencia razonable y objetiva, mientras que la segunda constituye una diferencia
arbitraria que causa un detrimento de los derechos humanos. En igual sentido, la
CPEUM no prohibe el uso de categorias sospechosas, sino su utilizaciéon de forma
injustificada. No se debe perder de vista, que la discriminacion tiene como nota
caracteristica que el trato diferente afecte el ejercicio de un derecho humano.

Aunado a esto contamos con una interpretacion constitucional emanada de la
primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que a rubro es
identificable  como:  “PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL PARA DETERMINAR SI EN UN CASO PROCEDE APLICAR
ESCRUTINIO INTENSO POR ESTAR INVOLUCRADOS DERECHOS
FUNDAMENTALES” en la cual hacen un interesante analisis del principio de
igualdad cuando estan involucrados diversos derechos fundamentales y la
ponderacion que al respecto se debe de efectuar para poder dirimir dicha
controversia sin trasgredir el principio de igualdad ni los derechos fundamentales de

los gobernados, a lo cual establece que:

“‘Conforme al articulo 1° de la Constitucion, los tribunales deben ser
especialmente exigentes con el legislador, desde la perspectiva del
principio de igualdad, en dos hipoétesis basicas: a) cuando la norma legal
analizada utiliza para la configuracion de su contenido normativo los
criterios clasificatorios alli enumerados y b) cuando la norma legal
analizada tiene wuna proyeccion central sobre los derechos
fundamentales garantizados por la Ley Suprema. Determinar si en un
caso la norma legal impugnada se inscribe o no en alguna de las dos
hipGtesis anteriores no es una operacion semi-automatica que el
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intérprete constitucional pueda hacer de manera rapida y expedita, sino
una tarea que puede exigir la revision del texto constitucional entero y el
despliegue de una tarea interpretativa sensible a los fines y propositos
gue dan sentido a las disposiciones constitucionales. Por lo que a los
derechos fundamentales se trata, hay que tomar en consideracion que
casi cualquier pretension puede ser exitosamente presentada como una
pretension incluida de algin modo dentro del ambito de proteccién de
uno u otro derecho fundamental, y es claro que no cada vez que la
Corte se encuentre con un alegato tal estara obligada a aplicar
escrutinio estricto a las normas legales que deba examinar. La
determinacién de si en un caso hay razones para hacerlo depende
precisamente de lo que disponga el texto constitucional. Si una
pretension hace parte o no, prima facie, de un derecho fundamental en
el contexto del texto constitucional, a efectos de examinar qué tipo de
escrutinio procede bajo el articulo 1°., es algo que debe ser objeto de
justificacion cuidadosa y que, como intérpretes de constitucionalidad,
puede muy bien llevarnos a la necesidad de analizar la totalidad del

texto constitucional”.®

1.1.4 PRINCIPIO DE EQUIDAD

El principio de equidad esta intimamente ligado al principio de igualdad, pues
esta igualdad es generalizada a todos los gobernados sin distincion alguna y en el
principio de equidad su verdadero sentido es colocar a los particulares en condicion
de poder acceder a los derechos protegidos constitucionalmente, lo cual implica, no
solo eliminar situaciones de desigualdad manifiesta, sino también aplicar las normas
de manera que pueda reconducirse esa discriminacion a igualdad, sin que ello
impliqgue que todos los sujetos se encuentren, en todo momento y ante cualquier

circunstancia, en condiciones de absoluta igualdad.

5Registro: 163767, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII,
Septiembre de 2010, Pagina: 184. http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis
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Dicha relacion de principios consiste en que todas las personas son iguales
ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccion de ésta, pero no toda
desigualdad de trato supone violacion a esta garantia, pues el legislador puede
establecer diferencia cuando existe justificacion objetiva y razonable, la cual debe
ser acorde con las consecuencias juridicas que resultan de la ley, para conseguir el
trato equitativo, de manera que la relacion entre la medida adoptada, el resultado
gue produce Yy el fin pretendido por el legislador, culminen en un juicio de equilibrio

bajo los criterios del control de constitucionalidad y convencionalidad.

A consecuencia de que, el principio de igualdad no prohibe al legislador
establecer una desigualdad de trato en la ley, pues sélo les impone la obligaciéon de
utilizar en sus actos criterios razonables y objetivos, de acuerdo con juicios de valor
generalmente aceptados, que persigan fines constitucionalmente validos y que las
medidas adoptadas sean adecuadas y proporcionales a tal fin, s6lo seran

constitucionales aquellas que tengan una justificacién muy sélida.

La diferencia de trato de ninguna forma puede tener por objeto alguno de los
criterios enunciados en el ultimo péarrafo del articulo 1° de la CPEUM, pues la
distincion efectuada por el legislador no debe atender a una cuestion de origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion social, las
condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado
civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular

0 menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Por lo que, tratdndose del derecho humano a la igualdad, no debe aplicarse
una verificacion estricta de manera tajante e indistinta en todos aquellos asuntos que
involucren normas con un trato diferenciado entre sujetos, sino solo frente a leyes
basadas en una categoria sospechosa, es decir, en alguno de los criterios

enunciados en el ultimo parrafo del articulo 1° de la CPEUM.

Todo esto significa que el principio de igualdad se refiere a cuestiones

generales y el principio de equidad establece particularidades a casos especificos
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con el fin de generar las condiciones de igualdad en circunstancias especificas

buscando la justicia a cada caso concreto.

1.2 PRINCIPIOS DEL JUICIO DE AMPARO

Los principios procesales son maximos o reglas que dan forma, estructuran y
limitan las diferentes fases del proceso de forma tal que se logre el reconocimiento
de derechos consagrados en la norma sustantiva. Son criterios o ideas
fundamentales contenidos en forma explicita o implicita en el ordenamiento juridico,
gue sefalan las caracteristicas principales del derecho procesal y sus diversos
sectores, y que orientan el desarrollo de la actividad procesal. Tienen una doble
funcién, por un lado, permiten determinar cuales son las caracteristicas mas
importantes de los sectores del derecho procesal, asi como las de sus diferentes
ramas; y por el otro, contribuyen a dirigir la actividad procesal, ya sea
proporcionando criterios para la interpretacion de la ley procesal o ya sea auxiliando

en la integracion de la misma.

Estos principios pueden clasificarse en basicos, particulares y alternativos.
Los primeros son aquellos que son comunes en todos los sectores y ramas del
derecho procesal dentro de un ordenamiento juridico determinado, siendo en
nuestro sistema los principios generales del derecho los cuales se encuentran
reconocidos a nivel constitucional a manera de ejemplo tenemos los principios de

seguridad juridica, legalidad, igualdad, equidad etc.

Mientras que los principios procesales particulares son aquellos que orientan
predominantemente un sector del derecho procesal como lo son los especificos al
juicio de amparo tales como: instancia de parte agraviada, agravio personal y
directo, definitividad, relatividad, estricto derecho, etc. Por ultimo, los principios
procesales alternativos son aquellos que rigen en lugar de otros que representan

normalmente a la opcién contraria, los cuales en este caso practico que nos ocupa
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son las excepciones que rigen a los principios del juicio de amparo donde tiene su
lugar la suplencia de la deficiencia de la queja como una excepcion al principio de

estricto derecho

Asi mismo el juicio de amparo es regido por estos principios que lo
estructuran, algunos de los cuales cuenta con sus propias excepciones dependiendo
de las circunstancias del quejoso y de las violaciones que a este aquejen, a la
naturaleza del acto reclamado y a los fines del juicio de amparo, por lo que se

considera necesario pasar a abordar los principales principios del juicio de amparo.

1.2.1 INSTANCIA DE PARTE AGRAVIADA

Este principio esta consagrado en la fraccion | del articulo 107 constitucional

al establecer lo siguiente:

“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcién de aquellas en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de

acuerdo con las bases siguientes:

l. El juicio de amparo se seguird siempre a instancia de parte
agraviada, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un
derecho o de un interés legitimo individual o colectivo, siempre
gue alegue que el acto reclamado viola los derechos
reconocidos por esta Constitucion y con ello se afecte su esfera
juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial

situacion frente al orden juridico”.’

7 Articulo 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Parrafo reformado DOF.
06-06-2011. http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum_crono.htm
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De igual manera dentro de la Ley de Amparo en su articulo 6° establece lo

relativo al principio de instancia de parte agraviada al establecer que:

“Articulo 6°. El juicio de amparo puede promoverse por la persona fisica
o moral a quien afecte la norma general o el acto reclamado en términos
de la fraccion | del articulo 5°. de esta Ley”.2 El quejoso podra hacerlo
por si, por su representante legal o por su apoderado, o por cualquier

persona en los casos previstos en esta Ley.

Cuando el acto reclamado derive de un procedimiento penal, podra
promoverlo, ademas, por conducto de su defensor o de cualquier

persona en los casos en que esta Ley lo permita™

En este sentido es que por agravio debemos de entender como todo
menoscabo a la esfera juridica de los gobernados siempre que sea material y
apreciable objetivamente, por lo cual debe de ser una afectacion real y no solo de
caracter subjetivo. Pues al ser directo debe recaer en una persona determinada, no

ser abstracto, genérico y ser de realizacion pasada, presente o inminente.

El principio de iniciativa o instancia de parte es una restriccién para que el
juicio de amparo no pueda operar oficiosamente y por lo mismo para que este nazca
a la vida juridica es indispensable que lo promueva alguien mediante el ejercicio de
la accion constitucional del gobernado que combate un acto de autoridad que
considera en menoscabo a sus derechos. Pues de lo contrario el juicio de amparo
solo seria un mecanismo de legalidad al ser revisor de una probable violacion a los

derechos del gobernado o en su caso una falla en el procedimiento cuestién que

8 Articulo 5°. Son partes en el juicio de amparo:

I. El quejoso, teniendo tal caricter quien aduce ser titular de un derecho subjetivo o de un interés
legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que la norma, acto u omision reclamados violan los
derechos previstos en el articulo 1° de la presente Ley y con ello se produzca una afectacion real y
actual a su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al
orden juridico.

9 Articulo 6° de la Ley De Amparo, Reglamentaria De Los articulos 103 Y 107 De La Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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mas que un mecanismo de defensa en contra de actos que vulneren sus derechos

pasaria a ser una instancia mas dentro de un procedimiento judicial.

1.2.2 AGRAVIO PERSONAL Y DIRECTO

Asi mismo este principio igualmente se encuentra instituido en la fraccion | del
articulo 107 constitucional'®y en los articulos: 5 fraccién I, 6, y 61 fraccién XIl de la
Ley de Amparo, de igual manera no cuenta con excepciones y en su conjunto con el
principio de “instancia de parte” establecen que el juicio de garantias solo podra
promoverse por el gobernado o la parte sobre quién afecte directamente el acto o la
ley que se reclama por lo tanto no podra ser instaurado oficiosamente por el

juzgador de amparo.
Articulo 5°. Son partes en el juicio de amparo:

l. El quejoso, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho
subjetivo 0 de un interés legitimo individual o colectivo, siempre que
alegue que la norma, acto u omision reclamados violan los derechos
previstos en el articulo 10 de la presente Ley y con ello se produzca una
afectacion real y actual a su esfera juridica, ya sea de manera directa o

en virtud de su especial situacion frente al orden juridico.

El interés simple, en ningln caso, podra invocarse como interés

legitimo. La autoridad publica no podra invocar interés legitimo.

El juicio de amparo podra promoverse conjuntamente por dos o mas

guejosos cuando resienta una afectacion comun en sus derechos o

10 Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion de
aquellas en materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria,
de acuerdo con las bases siguientes:

l. El juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada, teniendo tal caracter
quien aduce ser titular de un derecho o de un interés legitimo individual o colectivo, siempre que
alegue que el acto reclamado viola los derechos reconocidos por esta Constitucion y con ello se
afecte su esfera juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial situacion frente al orden
juridico.
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intereses, aun en el supuesto de que dicha afectacion derive de actos
distintos, si éstos les causan un perjuicio analogo y provienen de las

mismas autoridades.

Tratdndose de actos o resoluciones provenientes de tribunales
judiciales, administrativos, agrarios o del trabajo, el quejoso debera
aducir ser titular de un derecho subjetivo que se afecte de manera

personal y directa,

Articulo 6°. El juicio de amparo puede promoverse por la persona fisica
o moral a quien afecte la norma general o el acto reclamado en términos
de la fraccion | del articulo 5° de esta Ley. El quejoso podré hacerlo por
si, por su representante legal o por su apoderado, o por cualquier

persona en los casos previstos en esta Ley.

Cuando el acto reclamado derive de un procedimiento penal, podra
promoverlo, ademas, por conducto de su defensor o de cualquier

persona en los casos en que esta Ley lo permita.
Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

...Xll. Contra actos que no afecten los intereses juridicos o legitimos del
guejoso, en los términos establecidos en la fraccién | del articulo 5° de
la presente Ley, y contra nhormas generales que requieran de un acto de

aplicacion posterior al inicio de su vigencia; ...

El interés juridico, entendido bajo la idea de que el amparo se seguira siempre
a instancia de parte agraviada, caracter que tiene el quejoso que aduce ser titular
exclusivo del derecho defendido, se modifico con las reformas constitucionales en
las materias de amparo y derechos humanos, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion (en adelante DOF) el 6 y 10 de junio de 2011, respectivamente, en que
se incorpora el interés legitimo como una via mas amplia para lograr la tutela de los

derechos.
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Del articulo 107, fraccion |, de la CPEUM, en su texto vigente a partir de la
entrada en vigor de la reforma publicada en el DOF de 6 de junio de 2011, se
advierte que el juicio de amparo se seguira siempre a instancia de parte agraviada,

teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho o de un interés legitimo.

Luego, a partir de la indicada reforma, como requisito de procedencia del
amparo se requiere que: a) El quejoso acredite tener interés juridico o interés
legitimo y, b) Ese interés se vea agraviado. Asi, tratandose del interés juridico, el
agravio debe ser personal y directo; en cambio, para el legitimo no se requieren
dichas exigencias, pues la afectacion a la esfera juridica puede ser directa o en
virtud de la especial situacién del gobernado frente al orden juridico indirecta v,

ademas, provenir de un interés individual o colectivo.

Es asi que surge la necesidad de hacer esa distincion entre interés juridico e
interés legitimo, por lo cual en la tesis aislada de rubro: “INTERES JURIDICO E
INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SUS DIFERENCIAS EN MATERIA
PROBATORIA PARA ACREDITARLOS CUANDO SE IMPUGNAN LEYES
AUTOAPLICATIVAS” emitida por los tribunales colegiados de circuito se establece

claramente su diferenciacién en materia probatoria para poder acreditar uno u otro:

“En ese sentido, para que la afectacidén sea actual y real, no hipotética ni
incierta, es necesario identificar que los grados de afectacion del
derecho se mueven en diversas intensidades, y en forma diferente a lo
gue sucede con el interés juridico. Por tanto, el interés legitimo se rige
por un principio de prueba que tiene diferencias respecto del interés
juridico, pero que no se reduce a la sola manifestacion del interesado de
gue goza de un interés suficiente para controvertir una norma auto
aplicativa, ya que, se reitera, la sola circunstancia de que el interés
legitimo implique un nivel de afectacion menor al exigido en el interés

juridico, no significa que no deba acreditarse en cada caso”.!!

'Registro: 2017347, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 56, Julio de 2018,
Tomo Il. INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO EN EL AMPARO. SUS DIFERENCIAS EN
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1.2.3 PRINCIPIO DE RELATIVIDAD DE LAS SENTENCIAS

Este principio restringe el efecto de las sentencias que conceden la proteccion
de la justicia federal solicitada Unicamente al quejoso que ejercitd su accion, de
manera que quien no haya sido expresamente amparado no puede beneficiarse con
la resolucion acerca de la inconstitucionalidad del acto reclamado que haya
mencionado el juzgador en la sentencia sin importar que esta recaiga sobre leyes de
aplicacion general para todos los gobernados.

“El principio de relatividad de las sentencias de amparo llamado también
formula otero en virtud de que, si bien lo instauro la Constitucion Politica del Estado
de Yucatan de 184112, fue Mariano Otero quien lo delineo mas explicitamente hasta
dejarlo en los términos que consagro la carta magna, ha hecho sobrevivir el juicio de
amparo en atencion a que por su alcance ha evitado que los poderes ejecutivo y
legislativo se resientan de la tutela que, de no existir dicho principio, significaria la

actuacion del poder judicial de la federacion”3.

Es de interés resaltar que este principio también opera el sentido contrario al
establecer a las autoridades responsables pues si varias autoridades crearon o
dictaron un acto de molestia solo aplicara en contra del acto o resolucién de la
autoridad que en la sentencia se haya reclamado, pero deja subsistentes los efectos
de las demas autoridades ordenadoras sobre las que no se vean afectadas por la

sentencia del juicio de amparo.

El fundamento constitucional de este principio se encuentra consagrado en la

fraccion 1l del articulo 107:

MATERIA PROBATORIA PARA ACREDITARLOS CUANDO SE IMPUGNAN LEYES
AUTOAPLICATIVAS.

12 Dada en Mérida en el Palacio de Gobierno del Estado el 31 de Marzo de 1841 y promulgada el 16
de Mayo del mismo afio , fue un texto normativo adoptado por separatistas del Estado como
respuesta a la instauraciéon de un régimen centralista en México y por ende, al abandono de sistema
federal instaurado por la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824, la
importancia de este documento radica en ser el primer texto constitucional en el que se incluyo la
figura juridica de proteccién de garantias constitucionales conocida como el juicio de amparo

13 Manual del juicio de amparo SCJN Editorial Themis, 2da edicién, Mayo del 2011. México, Pag.
33
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Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de

acuerdo con las bases siguientes:

Il. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo
se ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitAndose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que

verse la demanda.
Asi como también en el articulo 73 primer parrafo de la ley de amparo.

Articulo 73. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo
sb6lo se ocuparan de los individuos particulares o de las personas
morales, privadas u oficiales que lo hubieren solicitado, limitandose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que

verse la demanda...

La esencia de este principio radica en que la sentencia que conceda el
amparo Unicamente protege el interés juridico del quejoso, sin poder realizar una
declaracion general de inconstitucionalidad. Esto es, destaca el caracter
individualista del amparo, el cual no constituye una defensa directa de la

constitucionalidad, sino solo la del gobernado frente al Estado.

Pero al igual que otros principios, este cuenta con una excepcion que surge a
partir de las reformas del 10 de junio del afio 2011, cuestién por la cual la primera
sala de la SCJN se vio en la necesidad de realizar una ampliacion a la interpretacion
de este principio sosteniendo de esta manera que a partir de la reforma de junio de
2011 al juicio de amparo se amplié el espectro de proteccion de dicho mecanismo
procesal, de tal manera que ahora es posible proteger de mejor forma los derechos

fundamentales que tengan una dimensioén colectiva y/o difusa.
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Asi, el juicio de amparo que originalmente fue concebido para proteger
derechos estrictamente individuales y exclusivos, ahora también puede utilizarse
para proteger derechos con una naturaleza mas compleja. Por esa razon,
recientemente la Primera Sala de la SCJIN ha reconocido la necesidad de
reinterpretar el principio de relatividad de las sentencias de amparo, puesto que
mantener la interpretacion tradicional de dicho principio en muchos casos acabaria
frustrando la finalidad sustantiva del juicio de amparo: la proteccion de todos los

derechos fundamentales.

“Por lo demas, la necesidad de dicha reinterpretaciéon se ha hecho
especialmente patente en casos recientes en los que esta Suprema
Corte ha analizado violaciones a derechos econdmicos, sociales y
culturales, puesto que si se mantuviera una interpretacion estricta del
principio de relatividad, en el sentido de que la concesion del amparo
nunca puede suponer algun tipo de beneficio respecto de terceros
ajenos al juicio, en la gran mayoria de los casos seria muy complicado
proteger este tipo de derechos en el marco del juicio de amparo,
teniendo en cuenta que una de sus caracteristicas mas sobresalientes
es precisamente su dimension colectiva y difusa. Con todo, las
consideraciones anteriores no significan que la reforma constitucional de
10 de junio de 2011 haya eliminado el principio de relatividad, sino
solamente que debe ser reinterpretado. Lo anterior implica que los
jueces de amparo no pueden ordenar directamente en sus sentencias la
proteccion de los derechos de personas que no hayan acudido al juicio
de amparo, sin embargo, es perfectamente admisible que al proteger a
los quejosos, indirectamente y de manera eventual, se beneficie a

terceros ajenos a la controversia constitucional”.'4

“Registro: 2016425, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 52, Marzo de
2018, Tomo |, PRINCIPIO DE RELATIVIDAD. SU REINTERPRETACION A PARTIR DE LA
REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE 2011.
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1.2.4 PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD

Este principio refiere sobre la procedencia del juicio de amparo Unicamente en
contra de actos definitivos que no son susceptibles de modificacion, revocacién o
invalidacion por algun otro recurso ordinario contenido en la ley procesal que regule

la naturaleza del acto reclamado.

Tiene su fundamento constitucional en el parrafo tercero del inciso A de la
fraccion 11l del articulo 107 constitucional que a la letra dice: “Las controversias de
gue habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcidon de aquellas en materia
electoral, se sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de

acuerdo con las bases siguientes:

...A) Para la procedencia del juicio deberan agotarse previamente los
recursos ordinarios que se establezcan en la ley de la materia, por virtud
de los cuales aquellas sentencias definitivas, laudos y resoluciones
puedan ser modificados o revocados, salvo el caso en que la ley permita

la renuncia de los recursos”.

Y de igual manera se encuentra regulado dentro de la ley de amparo en el
capitulo VIl relativo a la improcedencia de manera mas exacta en el articulo 61 a

saber:
Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente:

e XVIIIl. Contra las resoluciones de tribunales judiciales,
administrativos o del trabajo, respecto de las cuales conceda la
ley ordinaria algin recurso o medio de defensa, dentro del
procedimiento, por virtud del cual puedan ser modificadas,
revocadas o nulificadas.

e XIX. Cuando se esté tramitando ante los tribunales ordinarios
algun recurso o medio de defensa legal propuesto por el quejoso
gue pueda tener por efecto modificar, revocar o nulificar el acto

reclamado;
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e XX. Contra actos de autoridades distintas de los tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, que deban ser revisados
de oficio, conforme a las leyes que los rijan, o proceda contra
ellos algun juicio, recurso o medio de defensa legal por virtud del
cual puedan ser modificados, revocados o nulificados, siempre
gue conforme a las mismas leyes se suspendan los efectos de
dichos actos de oficio o mediante la interposiciéon del juicio,
recurso o medio de defensa legal que haga valer el quejoso, con
los mismos alcances que los que prevé esta Ley y sin exigir
mayores requisitos que los que la misma consigna para conceder
la suspensién definitiva, ni plazo mayor que el que establece para
el otorgamiento de la suspension provisional,
independientemente de que el acto en si mismo considerado sea

0 no susceptible de ser suspendido de acuerdo con esta Ley.

No existe obligacion de agotar tales recursos o medios de defensa, si el acto
reclamado carece de fundamentacién, cuando sélo se aleguen violaciones directas a
la Constitucién o cuando el recurso o medio de defensa se encuentre previsto en un

reglamento sin que la ley aplicable contemple su existencia.

Si en el informe justificado la autoridad responsable sefala la fundamentacion
y motivacién del acto reclamado, operara la excepcion al principio de definitividad

contenida en el parrafo anterior.

Tratdndose de Juicio de Amparo directo el principio de definitividad esta
estipulado en los articulos 170 parrafo tercero'® y 171 de la Ley de Amparo

vigente.16

5Articulo 170. El Juicio de Amparo directo procede: Para la procedencia del juicio deberan agotarse
previamente los recursos ordinarios que se establezcan en la ley de la materia, por virtud de los
cuales aquellas sentencias definitivas o laudos y resoluciones puedan ser modificados o revocados,
salvo el caso en que la ley permita la renuncia de los recursos.

18Articulo 171 Ley De Amparo, Reglamentaria De Los articulos 103 Y 107 De La Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Al reclamarse la sentencia definitiva, laudo o resolucién que ponga
fin al juicio, deberan hacerse valer las violaciones a las leyes del procedimiento, siempre y cuando el
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Este principio tiene varias excepciones que hacen posible la procedencia del
juicio de amparo a pesar de que se carezca de la definitividad articulo 61 Ley de

Amparo.

XVIII. Contra las resoluciones de tribunales judiciales, administrativos o
del trabajo, respecto de las cuales conceda la ley ordinaria algun
recurso o medio de defensa, dentro del procedimiento, por virtud del
cual puedan ser modificadas, revocadas o nulificadas.

Se exceptua de lo anterior:

a) Cuando sean actos que importen peligro de privacién de la vida,
ataques a la libertad personal fuera de procedimiento, incomunicacion,
deportacion o expulsion, proscripcion o destierro, extradicion,
desaparicion forzada de personas o alguno de los prohibidos por el
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como la incorporacion forzosa al Ejército, Armada o Fuerza Aérea

nacionales;1’

b) Cuando el acto reclamado consista en 6rdenes de aprehension o
reaprehensién, autos que establezcan providencias precautorias o
impongan medidas cautelares restrictivas de la libertad, resolucion que
niegue la libertad bajo caucion o que establezca los requisitos para su

disfrute, resolucién que decida sobre el incidente de desvanecimiento de

guejoso las haya impugnado durante la tramitacion del juicio, mediante el recurso o medio de defensa
gue, en su caso, sefiale la ley ordinaria respectiva y la violacién procesal trascienda al resultado del
fallo.

Este requisito no serd exigible en amparos contra actos que afecten derechos de menores o
incapaces, al estado civil, o al orden o estabilidad de la familia, ejidatarios, comuneros, trabajadores,
nacleos de poblacién ejidal o comunal, o quienes por sus condiciones de pobreza o marginacién se
encuentren en clara desventaja social para emprender un juicio, ni en los de naturaleza penal
promovidos por el inculpado. Tampoco sera exigible el requisito cuando se alegue que, la ley aplicada
0 que se debid aplicar en el acto procesal, es contrario a la Constitucion o a los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

" Articulo 22 CPEUM. - Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacién, de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscaciéon de bienes y
cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al delito
gue sancione y al bien juridico afectado.
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datos, orden de arresto o cualquier otro que afecte la libertad personal
del quejoso, siempre que no se trate de sentencia definitiva en el

proceso penal;
¢) Cuando se trate de persona extrafia al procedimiento.
d) Cuando se trate del auto de vinculacion a proceso.

...Cuando la procedencia del recurso o medio de defensa se sujete a
interpretacion adicional o su fundamento legal sea insuficiente para
determinarla, el quejoso quedard en libertad de interponer dicho recurso

o0 acudir al juicio de amparo.

Lo anterior manifiesta respeto a los principios de seguridad juridica y acceso a
la justicia, pues solo obliga a agotar el principio de definitividad cuando el medio de
defensa adolezca de "fundamento legal insuficiente" y haya necesidad de acudir a
una "interpretacion adicional" para determinar su procedencia; de lo contrario, el
guejoso quedara en libertad de elegir si agota el recurso de que se trate, o bien,

acude directamente al juicio de amparo.

Otra excepcidn a este principio se sustenta en una tesis proveniente de
tribunales colegiados de circuito al determinar que cuando en la demanda de
amparo indirecto se reclame la aplicacion de leyes declaradas inconstitucionales por
jurisprudencia de la SCJN, aun cuando no se sefialen como responsables a las
autoridades que intervinieron en el proceso legislativo del que aquéllas derivaron,
debe considerarse optativo para el quejoso agotar el recurso o medio ordinario de
defensa en su contra, antes de promover el juicio constitucional, pues esa
circunstancia actualiza una excepcion al principio de definitividad, ya que la
aplicacién de dichas normas viola directamente la CPEUM, en especifico, su articulo
133, que prevé el principio de supremacia constitucional, el cual busca evitar la

aplicacién de leyes contrarias a la propia Carta Magna.'®

!®Registro: 2016505, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 52, Marzo de 2018, Tomo
IV. DEFINITIVIDAD EN EL AMPARO INDIRECTO. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO

30



1.2.5 PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO

Este principio consiste en que el juzgador debe de concretarse a examinar la
constitucionalidad del acto reclamado bajo el tenor de los argumentos realizados en
los conceptos de violacion que el quejoso hace vale en su escrito de demanda, por
lo cual el juzgador no podra realizar un examen completo del acto reclamado, sino
Uunicamente debe de limitarse a resolver sobre si los conceptos de violacién son o no
fundados, lo cual lo restringe a analizar anicamente sobre las cuestiones que a
consideracion del quejoso les causan un agravio aunque el acto reclamado sea

notoriamente inconstitucional.

Cuestion que genera en el caso de no hacer valer los razonamientos idoneos
no se pueda declarar la inconstitucionalidad del acto reclamado ni modificar o
revocar la resolucion recurrida. Este también se encuentra consagrado en el texto
constitucional dentro del Articulo 107 fraccion Il parrafo segundo expresando de esta

manera lo relativo:

Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcién de aquellas en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de

acuerdo con las bases siguientes:

Il. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo
se ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitandose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que

verse la demanda.

PRINCIPIO CUANDO SE RECLAME LA APLICACION DE LEYES DECLARADAS
INCONSTITUCIONALES POR JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.
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De igual manera se encuentra regulado en la Ley de Amparo en el articulo 73
gue a la letra dice: “Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo solo
se ocuparan de los individuos particulares o de las personas morales, privadas u
oficiales que lo hubieren solicitado, limitandose a ampararlos y protegerlos, si

procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda”.

Este principio también cuenta con una excepcion, la cual conocemos como
“suplencia de la deficiencia de la queja” misma que es el objeto de estudio de la
presente investigacion y que se encuentra regulada en el articulo 107 fraccion Il
cuarto parrafo de la constitucion al estipular que “En el juicio de amparo debera
suplirse la deficiencia de los conceptos de violacién o agravios de acuerdo con lo

gue disponga la ley reglamentaria”.

Es asi que los legisladores se vieron obligados a regularla en la ley de la
materia, encontrandose en el articulo 79 de la Ley de Amparo estableciendo que “La
autoridad que conozca del juicio de amparo debera suplir la deficiencia de los
conceptos de violacidbn o agravios”, pero solo podra operar en las siguientes

circunstancias:

e En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en normas
generales que han sido consideradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de los
Plenos de Circuito. La jurisprudencia de los Plenos de Circuito sélo
obligaré a suplir la deficiencia de los conceptos de violacion o agravios
a los juzgados y tribunales del circuito correspondientes;

e En favor de los menores o incapaces, o en aquellos casos en que se
afecte el orden y desarrollo de la familia;

e En materia penal:

= En favor del inculpado o sentenciado; y
= En favor del ofendido o victima en los casos en que
tenga el caracter de quejoso o adherente;

e En materia agraria:
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= En los casos a que se refiere la fraccion Il del articulo 17
de esta Ley; y

= En favor de los ejidatarios y comuneros en particular,
cuando el acto reclamado afecte sus bienes o derechos
agrarios.

e En estos casos deberd suplirse la deficiencia de la queja y la de
exposiciones, comparecencias y alegatos, asi como en los recursos
gue los mismos interpongan con motivo de dichos juicios;

e En materia laboral, en favor del trabajador, con independencia de que
la relacion entre empleador y empleado esté regulada por el derecho
laboral o por el derecho administrativo;

e En otras materias, cuando se advierta que ha habido en contra del
guejoso o del particular recurrente una violacion evidente de la ley que
lo haya dejado sin defensa por afectar los derechos previstos en el
articulo 1o de esta Ley. En este caso la suplencia sélo operara en lo
gue se refiere a la controversia en el amparo, sin poder afectar
situaciones procesales resueltas en el procedimiento en el que se dictod
la resolucion reclamada,;

e En cualquier materia, en favor de quienes por sus condiciones de
pobreza o marginacion se encuentren en clara desventaja social para

su defensa en el juicio.

Es asi que solo a excepcion del punto nimero VI la suplencia de la queja se
dara aun ante la ausencia de conceptos de violacion o agravios. En estos casos solo

se expresara en las sentencias cuando la suplencia derive de un beneficio.

Ahora bien, no hay que confundir la suplencia de la queja con la suplencia del
error, pues esta se encuentra bien delimitada por la ley de amparo en su articulo 76
estableciendo la obligacion de los 6rganos jurisdiccionales de corregir los errores u
omisiones que advierta en la cita de los preceptos constitucionales y legales que se

estimen violados. Y en opinion de Brisefio Sierra la suplencia del error opera en el
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caso en que el quejoso se equivoca en la cita de los preceptos constituciones o
legales que invoca en la demanda, de ahi que la autoridad de amparo solamente
suple esa irregularidad, mas no la de los conceptos de violacion y, ain mas, la ley le
prohibe que cambie los hechos expuestos en la demanda porque entonces ya no

seria esa figura, sino suplencia de la deficiencia de la queja.'®

Esta misma diferenciacion la realizo el pleno de la SCJIN al establecer las
diferencias entre la suplencia de la queja y la suplencia del error en su tesis de
jurisprudencia de rubro: “SUPLENCIA DE LA QUEJA Y SUPLENCIA ANTE EL
ERROR EN JUICIOS DE AMPARO. DIFERENCIAS”, que si bien es un
razonamiento hecho sobre la anterior Ley de Amparo ahora abrogada, esto no
genera ningun inconveniente pues Unicamente se avoca a la diferenciacion de
ambas figuras juridicas y no al contenido de los articulos de la Ley abrogada al

establecer que:

“Estos dos conceptos tienen en comun que se apartan del principio de
estricto derecho, pero se diferencian en que la suplencia de la queja
sblo opera en las situaciones y respecto de los sujetos que sefiala el
articulo 76 bis de la Ley de Amparo, pudiendo llegar el juzgador,
validamente, hasta la integracion total del concepto o agravio omiso; en
cambio, la suplencia ante el error, prevista en el articulo 79 del mismo
ordenamiento, opera en todos los casos, situaciones y sujetos,
incluyendo los que no admiten la suplencia de la queja, debiendo
sefialarse que esta Suprema Corte interpreta el indicado articulo 79 en
el sentido de que su aplicacidon no se circunscribe a la correccion del
error en la cita de los preceptos constitucionales o legales, sino que con
mayor amplitud, la suplencia ante el error procede, inclusive, cuando no
se cite ningun articulo constitucional o legal, siempre que el recurrente

dé los argumentos l6gico juridicos necesarios o aptos para que el

19 Brisefio Sierra, Humberto. Teoria y técnica del amparo. México. Cajica 1996 vol. | p.114
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juzgador como conocedor del derecho que es, se pronuncie al

respecto”.2°

1.3 ANALISIS DEL CAPIiTULO “LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DESDE UNA PERSPECTIVA DE PRINCIPIOS”

De acuerdo a lo analizado es necesario mencionar que el derecho positivo al
ser insuficiente para poder cubrir con las necesidades practicas de los sistemas
judiciales se aperturé a los principios generales del derecho, pues en un sistema
legal como el de México caracterizado por una hiper legislacion en el que a pesar de
tratar de legislar todo lo que se ha podido, aun asi existen diversas lagunas y
deficiencias legales que se necesitan cubrir.

Es preciso entender que estos no son dogmas a seguir sino por el contrario
como su nombre lo indica, son principios mismos que sirven de guia o directriz para
poder guiar o ayudar a los juzgadores a la hora de aplicar las leyes o mejor dicho a
la hora de resolver una controversia, y por la misma situacién es que estos principios
no deben dejarse de tomar en cuenta, pero a su vez estos se han ido adaptando a la
practica procesal, tan es asi que cuentan con sus propias excepciones para que se

siga observando su aplicacion y no sean contrariados por el juzgador.

Siendo asi como surge la suplencia de la queja como una excepcion al
principio de estricto derecho al permitir que el juzgador de amparo subsane las
omisiones del quejoso en sus conceptos de violacidon o agravios en su caso, aun y
cuando este no los haya hecho valer en su escrito de demanda esto a fin de poder

dar cumplimiento al principio de igualdad, y generar una paridad entre las partes.

20 Registro: 200066, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Tomo IV, Agosto de
1996, Pagina 58. SUPLENCIA DE LA QUEJA Y SUPLENCIA ANTE EL ERROR EN JUICIOS DE
AMPARO. DIFERENCIAS.
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Pero como pudimos ver esta igualdad solo es para evitar las clasificaciones
sospechosas como lo son por cuestiones de género, nacionalidad, preferencias,
religion etc. Por lo tanto no es en todo caso aplicable el principio de igualdad sino en
atencién a lo establecido en el articulo 79 de la Ley de Amparo se debe aplicar el
principio de equidad para poder generar las condiciones que permitan tener un juicio
en igualdad de condiciones, y por lo que respecta a la fraccion V del Articulo 79 de
la Ley de Amparo al no tratarse una de estas clasificaciones sospechosas sino de un
asunto de “clases” entre la parte trabajadora y patronal lo que se busca es generar
un equilibrio entre estos y no hacer mas grande la brecha que existe concediendo la

suplencia de la queja Unicamente a la parte trabajadora.
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CAPITULO DOS

CONCEPTUALIZACION, EVOLUCION Y REALIDAD ACTUAL DE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DENTRO DEL JUICIO DE AMPARO EN
MEXICO

En este capitulo analizaremos si la figura procesal de la suplencia de la queja
deficiente, lesiona la seguridad juridica, violenta algunas exigencias fundamentales
del debido proceso o puede llegar a ocasionar un desequilibrio, inestabilidad o
inseguridad procesal para la contraparte de la persona en favor de la que se le

suplié su queja deficiente.

2.1 CONCEPTUALIZACION DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA

Pero antes de eso es necesario poder identificar a la suplencia de la queja
desde el contexto propio de la presente investigacion y para eso primero debemos
comenzar por conceptualizar la figura procesal de la suplencia de la deficiencia de la
gueja, pues si bien ya se ha llevado a cabo la realizacién de diferentes definiciones
acerca de la suplencia de la queja es necesario poder entenderla desde su

concepto.

Y para esto podemos citar al jurista Ignacio Burgoa, quien define a la
suplencia de la queja como “la facultad que posee la autoridad judicial, de no cehirse
a los conceptos de violacién expuestos en la demanda de Amparo, ya que el érgano
de control puede hacer valer de manera oficiosa cualquier aspecto inconstitucional

de los actos reclamados”,?! asi mismo, apunta que al hacer referencia al concepto

21 Burgoa, Ignacio. El juicio de amparo; México. Porriia 1991. P. 229
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de queja, este debe entenderse dentro del Juicio de Amparo, de tal forma que suplir

la deficiencia de la queja significa suplir la deficiencia de la demanda de Amparo.

Al respecto, en opinion de Brisefio Sierra, “la suplencia puede ir desde los
hechos hasta los conceptos, pasando por las garantias y por las pruebas, agregando
gue este tipo de suplencia no es novedad, ya que se sabe que el Juez puede invocar
hechos notorios, asi como diligencias para mejor proveer’?® de la misma forma,
sefiala que una de sus caracteristicas sera que procedera siempre de oficio y no de

forma discrecional.

De igual forma se puede definir a la suplencia de la queja segun las palabras
de los exministros de la SCIN. Para Juan Dias Romero la suplencia de la queja es:
“la voluntad protectora de ciertas categorias de partes litigantes o de ciertos bienes
gue se consideran especialmente valiosos, mediante la autorizacién del juez para
gue ante la Litis no se limite el examen riguroso de los conceptos, agravios 0
planteamientos, sino para que de manera oficiosa los adicione, complete o remedie

cando haya defecto, error o carencia de razones juridicas”??

El exministro Juventino V. Castro y Castro considera que: “Es un acto
jurisdiccional dentro del proceso de amparo, de eminente caracter proteccionista y
anti formalista, cuyo objeto es integrar dentro de la Litis las omisiones cometidas en
las demandas de amparo, para ser tomadas en cuenta al momento de sentenciar,
siempre en favor del quejoso y nunca en su perjuicio, con las limitaciones y los

requisitos constitucionales conducentes™.

Segun el exministro Genaro Gongora Pimentel conforme a la suplencia de la
queja se “autoriza al érgano de control constitucional a que en ciertas materias y en
determinadas circunstancias, supla las omisiones, imperfecciones o irregularidades

de la demanda de amparo, asi como los recursos que la ley establece”?>.

22 Brisefio Sierra, Humberto. Teoria y técnica del amparo. México. Cajica 1966 vol. | P.114

8 Juan Dias Romero, revista del instituto de la judicatura federal, no. 4 afio 1999.

24 Juventino V. Castro, El Sistema del Derecho de Amparo, Ed. PorrGa, 2da edicion, 1992, México, p.
228

25 Genaro Goéngora Pimentel, Introduccién al estudio del juicio de amparo, Ed. Porria, México 2003

38



Aparte de esto la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los tribunales
colegiales de circuito han emitido criterios al respecto en los que se puede identificar
las caracteristicas de la suplencia de la queja, a razén del siguiente razonamiento,
puesto que hacen una clara diferenciacion entre la suplencia de la queja y la
suplencia de los agravios cuestiones que son totalmente diferentes dada la

naturaleza de cada una de ellas como lo podemos ver a continuacion:

“Tomando por base que agravio es la lesion de un derecho cometida en
una resolucion judicial por haberse aplicado indebidamente la Ley o por
haberse dejado de aplicar la que rige el caso, el recurrente debio
expresar en sus agravios cudl es la parte de la sentencia que lo
perjudica, citar el precepto de la Ley de Amparo violado y explicar el
concepto por el cual fue infringido. Al carecer de estos requisitos los
agravios expresados por el recurrente, no procede revisar de oficio la
legalidad o ilegalidad de la resolucién recurrida, aparte de lo cual no
puede este Tribunal Colegiado de Circuito suplir la deficiencia de los
agravios porgue no existe ningun precepto que lo autorice, toda vez que
el articulo 107, fraccion Il, tercer parrafo, de la Constitucion Federal de
la Republica y el articulo 76, tercer parrafo, de la Ley de Amparo, se
refieren a la facultad del tribunal de amparo para llenar las deficiencias
en que el agraviado hubiese incurrido al impugnar el acto de autoridad
gue estime violatorio de garantias, pero no establece la facultad de
suplir la deficiencia de los agravios contra la sentencia de la audiencia
constitucional que haya dictado el Juez de Distrito. La suplencia de la
gueja prevista en el articulo 76 de la ley reglamentaria del Juicio
Constitucional es exclusiva respecto de la Demanda de Amparo y por lo
gue atafie a los conceptos de violacion, no pudiendo extenderse esa
suplencia a los agravios, en atencion a que a virtud de las reformas a la
Ley de Amparo, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de
fecha veintinueve de julio de mil novecientos setenta y seis, que
adicionaron una fraccion V al articulo 91 y un articulo 227, vino a quedar

sin razon de aplicacion extensiva la suplencia de la queja a los recursos
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dentro del Juicio Constitucional, pues las mencionadas adiciones
legislativas puntualizaron en texto legal que una cosa es suplencia de
queja y otra, muy distinta, es suplencia de expresiébn de agravios.
Ambas situaciones tienen categoérica separacion y reglamentacion en la
Ley de Amparo. Las sefialadas innovaciones legislativas del veintinueve
de julio de mil novecientos setenta y seis, cambiaron radicalmente el
mecanismo de la suplencia de los agravios, circunscribiéndola Unica y
exclusivamente a que, tratdndose de menores e incapaces es
potestativa, y obligatoria en materia agraria. En consecuencia, del
invocado articulo 76 no debe desprenderse la suplencia de los agravios,
ya que verdadera y propiamente nada mas consagra suplencia de queja
gue es un acto jurisdiccional dentro del proceso de Amparo, cuyo objeto
es integrar dentro de la litis las omisiones cometidas en las demandas
de amparo, y la facultad para el 6rgano de control constitucional de no
cefiirse a los conceptos de violacibn expuestos en la demanda de
amparo, sin poder hacer valer oficiosamente cualquier aspecto
inconstitucional de los actos reclamados, de donde se corrige
obviamente que suplir deficiencia de la queja entrafia suplir la
deficiencia de la demanda de garantias. Asi es que, fuera de los casos
enumerados por los referidos articulos 91, fraccion V, y 227 de la ley
reglamentaria del Juicio de Amparo, el tribunal de revision carece de
facultad para suplir deficientes agravios. Por esas consideraciones, este
Tribunal Colegiado estima que no pueden conceptuarse como agravios
los expresados por el recurrente, ni procede suplir de oficio las
deficiencias advertidas que los hacen inoperantes. Por tanto, debe ser
confirmada la sentencia recurrida por sus propios Yy legales

fundamentos”.26

26 Amparo en revision 464/80. Juan Alfonso Gomez Borde. 23 de septiembre de 1980. Mayoria de
votos. Ponente: Vicente R. del Arenal Martinez. SUPLENCIA DE LA QUEJA Y SUPLENCIA DE LOS

AGRAVIOS, DIFERENCIA ENTRE. TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CIRCUITO.
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Otro autor que se ha encargado de definir la suplencia de la queja es Alfonso
Noriega, el cual la concibe como “Una modalidad del principio iura movit curia (el
juez conoce el derecho), que consiste en la obligacion del juzgador de amparo de
suplir la deficiencia de los conceptos de violacidén de la demanda, al momento de
dictar la sentencia definitiva, asi como de los agravios formulados en los recursos, al
resolver estos, en los casos que la Ley de Amparo establece”?’ Es por tanto, segin

el autor la excepcidn al principio de estricto derecho.

Para poder entender que es la suplencia de la queja es necesario referir que
el vocablo “deficiencia” tiene dos acepciones, la de falta o carencia de algo y la de
imperfeccién. Por tanto, suplir una deficiencia es integrar lo que le falta, remediar
una carencia o subsanar una imperfeccién, esto es, corregir o enmendar lo que esta
incompleto o imperfecto, por lo tanto, la suplencia de la queja impone a los 6rganos
de control constitucional a subsanar la deficiencia de la demanda de Amparo. Tiene
su fundamento legal en el parrafo tercero de la fraccion Il del articulo 107 de la
CPEUM.

Continuando con esta investigacion podemos definir lo que es la suplencia de
la deficiencia de la queja, misma que, se puede entender como una institucion del
derecho de amparo por la cual se autoriza al juez para subsanar las deficiencias de
la Demanda de Amparo, ya sea por omision o imperfeccion de ésta en el sentido de
gue el quejoso por error o ignorancia no haya hecho valer correctamente sus
conceptos de violacion y asi poder otorgar el amparo solicitado por una violacién de

garantias en perjuicio de éste.

Por lo tanto, para suplir la queja deficiente implica que los 6rganos de control
constitucional estan facultados en determinados supuestos para hacer valer de oficio
cualquier aspecto de inconstitucionalidad de la ley, acto o resolucién que se reclama,

a efecto de otorgar al quejoso la proteccion de la justicia federal

No obstante a lo anterior, la figura procesal de la suplencia de la queja se

diferencia de la suplencia del error, porque opera en los sujetos y situaciones

2"NORIEGA, Alfonso, Lecciones de amparo, México, Porraa, 2002.
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especificas que se establecen en el articulo 79 de la Ley de Amparo, en donde se
permite que los 6rganos de control constitucional en uso de los conocimientos
adquiridos, para hacer valer de oficio cualquier aspecto de inconstitucionalidad de la
ley, acto o resolucién que se reclama, incluso ante la ausencia de conceptos de
violacion o agravios, resuelvan el asunto conforme a derecho. Y, por otra parte, la
suplencia del error, tiene por objeto corregir la invocacion equivocada de los

preceptos constitucionales que se consideran violados.

Cabe sefalar que la suplencia del error se encuentra normada en la vigente
Ley de Amparo en el articulo 76, el cual consigna que los juzgadores federales
podran corregir los errores que adviertan en la cita de los preceptos constitucionales
y legales que se consideren vulnerados, permitiéndoseles examinar en su conjunto
los conceptos de violacion y agravios, asi como los demas razonamientos que las
partes hicieron valer, con el propdsito de que se resuelva la cuestion efectivamente

planteada, pero, sin cambiar los hechos expuestos en la demanda.

De igual manera se han emitido tesis?® en las que se trata de definir la
naturaleza y los alcances de la suplencia del error teniendo en cuenta que en el
juicio constitucional, el articulo 76 de la Ley de Amparo prevé la suplencia del error,
como una institucion juridica que tiene la finalidad de atemperar las formalidades,
condiciones o requisitos para el acceso a la justicia y superar cualquier tipo de traba

u obstaculo formal que impida al gobernado el derecho a la tutela judicial efectiva.

Asi, aun cuando los organos jurisdiccionales de amparo no estan
expresamente facultados para tener por interpuesto un medio de defensa distinto del
intentado, con base en la suplencia del error, deben corregir en favor de la parte
recurrente las imprecisiones observadas en la invocacion de las normas que se
estimen vulneradas, o bien, que sustenten sus pretensiones, a efecto de favorecer la

admision del recurso, en atencion a la resolucion que se impugna.

28 Registro: 2011640, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 30, Mayo de
2016, Tomo IV, Pé&gina: 2934. SUPLENCIA DEL ERROR EN EL AMPARO. FACULTA AL
JUZGADOR A CORREGIR EL PRECEPTO LEGAL O FRACCION DE EL QUE PREVE EL MEDIO
DE IMPUGNACION RESPECTIVO O SU DENOMINACION Y TRAMITAR EL QUE CORRESPONDA.
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Por lo tanto, la suplencia del error es la facultad del juzgador para suplir los
errores que advierta en la cita de preceptos legales, examinando en su conjunto la
promocion para resolver lo planteado, sin cambiar los hechos invocados, ya que de
ninguna manera esta autorizado para mejorar o cambiar lo que solicitd el

promovente, a grado tal de pronunciarse sobre una cuestion que no pidio.

2.2 EVOLUCION DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MEXICO

Para comprender la evolucion de la suplencia de la queja es necesario hacer
un recorrido a través de su desarrollo histérico tanto constitucional como legal, pues
como es légico no han sido de manera sincrénica pero si de manera paralela, pues
una es consecuencia de otra, siendo que al reformarse la CPEUM trae como
resultado que se reforme y modifique la Ley de Amparo y por ultimo tenemos a los
criterios de la SCJIN y de los Tribunales Colegiados de Circuito, los cuales se han
encargado de fijar los parametros de observancia de la suplencia de la queja con

gue se regiran los juzgadores en su aplicacion.

2.2.1 ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA

Después de diferenciar la suplencia de la queja de la suplencia del error es
necesario abordar algunos antecedentes histérico constitucionales de la suplencia
de la queja, cabe mencionar, que, como la Constitucion Federal de 1857, no previo
la suplencia de la queja, la legislacion secundaria fue consecuente con dicha

situacion.

La suplencia de la deficiencia de la queja, surge en el texto original del articulo 107,
fraccion 11, parrafo final de la CPEUM de 19172°, como facultad potestativa de la

29 Articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.- todas las controversias
de que habla el articulo 103, se seguiran a instancia de pate agraviada, por medio de procedimientos
y formas del orden juridico que determinara una ley que se ajustara a las bases siguientes:
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Suprema Corte de Justicia en materia penal, sefialando su procedencia cuando sélo

“por torpeza no se ha combatido debidamente la violacion”, en una clara alusion a

los profesionales que representan a los procesados.

A este respecto vale la penar puntualizar diversas observaciones a la fraccion Il del

articulo 107 de la constitucion general de 1917.

En primer lugar, quedd prevista dentro de la fraccién Il, que se referia
Unicamente al amparo contra sentencias definitivas; esto significa que la
suplencia de la queja se previ6 inicialmente s6lo para el amparo directo, no
asi para el indirecto.

En segundo lugar, que Unicamente quedo reservado para el combate que se
hiciera de las sentencias en materia penal.

En tercero, que se acotd a los supuestos en que hubiera existido una
violacion manifiesta de la ley que hubiera dejado sin defensa al quejoso o que
no se hubiera observado el principio de estricta legalidad en materia penal.

El cuarto, en el caso de que existiera “torpeza” al plantear los conceptos de
violacién por parte del defensor.

Subsecuentemente vendrian cambios significantes el 19 de febrero de 1951

gue se public6 en el DOF una reforma a diversos articulos constitucionales. Entre

ellos se incluyé la fraccion 1l del articulo 107, respecto de la suplencia de la queja

deficiente, para comprender aquellos casos en que se combatieren actos fundados

en leyes declaradas inconstitucionales por jurisprudencia de la Suprema Corte de

Justicia, ademas del beneficio a la denominada “parte obrera” en materia del trabajo,

asi como la ampliacion de la tutela en materia penal:

“Il. La sentencia sera siempre tal, que solo se ocupe de individuos

particulares, limitAndose a ampararlos y protegerlos en el caso especial

Il.-... La Suprema Corte, no obstante, esta regla, podra suplir la deficiencia de la queja en juicio penal,
cuando encuentre que ha habido en contra del quejoso una violacién manifiesta de la ley, que lo ha
dejado son defensa o que se le ha juzgado por una ley que no es exactamente aplicable al caso, y
que solo por torpeza no se ha combatido debidamente la violacion.
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sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracién general respecto

de la ley o acto que la motivare.

Podra suplirse la deficiencia de la queja, cuando el acto reclamado se
funde en leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la

Suprema Corte de Justicia.

Podra también suplirse la deficiencia de la queja en materia penal y la
de la parte obrera en materia de trabajo, cuando se encuentre que ha
habido en contra del agraviado, una violacién manifiesta de la ley, que lo
ha dejado sin defensa, y, en materia penal, ademas, cuando se le haya

juzgado por una ley que no es exactamente aplicable al caso”.*°

Ademas de las materias agregadas leyes inconstitucionales y en favor de la “parte
obrera”, una diferencia importante con el texto constitucional que le precedio, es que
la suplencia de la queja se “extendid” al amparo indirecto, pues quedoé regulada en la
fraccion relativa a la sentencia de amparo, sin diferenciar si se trataba del directo o
del indirecto. No obstante, al referirse, la citada fraccion Il, a la sentencia, la

suplencia debi6 quedar acotada a ese mero acto procesal.

Posteriormente a ello, en la reforma de 2 de Noviembre de 1962, se adiciono
la suplencia de la queja deficiente a la materia agraria, cuando el entonces
Presidente de la Republica Adolfo Lopez Mateos emitié el decreto correspondiente
por el que se adicioné a la referida fraccién un udltimo parrafo, para proteger a los
ejidos, a los nucleos de poblacion comunal, lo mismo que a los ejidatarios y

comuneros, resultando de la siguiente manera:

“En los Juicios de Amparo en que se reclamen actos que tengan o
puedan tener como consecuencia privar de la propiedad o de la

posesion y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos y

30 Decreto que reforma los articulos 73, fracciéon VI, base cuarta, Gltimo parrafo; 94, 97 parrafo
primero, 98 y 107 de la constitucidn general de la Republica. Publicado en el DOF el dia lunes 19 de
Febrero de 1951. Disponible en
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_ref 049 19feb51 ima.pdf

Consultado el 07 de Junio de 2019.
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a los nucleos de poblacion que de hecho o por derecho guarden el
estado comunal, o a los ejidatarios o comuneros, debera suplirse la
deficiencia de la queja de acuerdo con lo que disponga la ley
reglamentaria; y no procederd el desistimiento, el sobreseimiento por
inactividad, ni la caducidad de la instancia, cuando se afecten derechos

de los ejidos o nucleos de poblacién comunal”.3!

En la reforma constitucional del 25 de octubre de 1967 promovida por el
Presidente de la Republica Gustavo Diaz Ordaz, no se produjeron cambios notables
en su aplicaciéon, ni tampoco hubo cambios de fondo. El texto de los tres primeros
parrafos correspondientes a la reforma de 1951 permanecié intocado. En cambio, el
tltimo parrafo correspondiente a la reforma del Presidente de la Republica Lopez
Mateos, del ano de 1962, tuvo algunos agregados, para “proteger a ejidos y
comunidades, al igual que a ejidatarios y comuneros, respecto de sus pastos y
montes”,%? y para hacer una precisién de mera redaccion respecto de la negativa de

desistimiento, que una vez mas le fue otorgado a los ejidos y a las comunidades.

Seguidamente una reforma constitucional mas se realiz6 el 20 de marzo de
1974 publicada en el Diario Oficial donde se plantea una adicion a la fraccion 1l, del
articulo 107 constitucional. En este caso, para proteger a los menores y a los
incapaces en los siguientes términos: “Podra suplirse la deficiencia de la queja en los
juicios de amparo contra actos que afecten derechos de menores o incapaces, de
acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de

esta Constitucion”.33

31 Decreto con el que se adiciona un parrafo final a la fraccion Il del articulo 107 constitucional.
Publicado en el DOF el dia viernes 2 de Noviembre de 1962.

Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_ref 059 02nov62_ima.pdf

32 Decreto que adiciona y reforma los articulos 94, 98, 100, 102 y 104 fraccion 1, 105 y 107
fracciones Il, parrafo final, de la CPEUM. Publicado en el DOF el dia miércoles 25 de octubre de
1967. Disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_ref 067_25oct67_ima.pdf

33 Decreto por el que se adiciona la fraccién Il del articulo 107 de la CPEUM. Publicado en el DOF el
dia miércoles 20 de marzo de 1974.

Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_ref 077_20mar74_ima.pdf
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Para el 17 de febrero de 1975, el DOF dio cuenta de una reforma que se
agrego a la cadena de transformaciones constitucionales. En este caso no se
reformo la fraccion 1l del articulo 107, donde se establecia la suplencia de la queja,
sino la fraccion XV, referente al sobreseimiento por inactividad procesal y a la
caducidad de la instancia, pero sirvi6 de marco para conservar la inoperancia del
sobreseimiento por inactividad y de la caducidad de la instancia generados en la

reforma de 1962 para los ejidos y comunidades.

Posterior a esta, el 7 de Abril de 1986, se llevo a cabo otra reforma
constitucional, con la finalidad de poner un alto a las sucesivas modificaciones que
se habian realizado a la norma suprema sobre el particular y para remitir a la ley
reglamentaria la suplencia de la queja en las siguientes materias: actos fundados en
leyes declaradas inconstitucionales por jurisprudencia de la SCJN; en asuntos
penales a favor del reo; tratandose de la “parte obrera”, y respecto de los menores e

incapaces.

Sin embargo, se conservd en el texto constitucional la materia agraria,
adicionada con otras ventajas procesales: se convirti6 al Juez en una suerte de
representante de ejidatarios o comuneros, o mismo que de los ejidos y de las
comunidades, al obligarlo a recabar pruebas por éstos y realizar diligencias
procesales a favor de los mismos; en forma adicional, se evitd el sobreseimiento por
inactividad procesal y la caducidad de la instancia y se eliminé el desistimiento y el
consentimiento expreso, en determinadas circunstancias. Quedando redactada la

reforma a la fraccion Il del articulo 107 de la siguiente manera:

“Il. La sentencia sera siempre tal, que so6lo se ocupe de individuos
particulares, limitandose a ampararlos y protegerlos en el caso especial
sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracién general respecto

de la ley o acto que la motivare.

En el juicio de amparo debera suplirse la deficiencia de la queja de
acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de los Articulos 103

y 107 de esta Constitucion.
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Cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener como
consecuencia privar de la propiedad o de la posesion y disfrute de sus
tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos o a los nucleos de poblacion
gque de hecho o por derecho guarden el estado comunal, o a los
ejidatarios o comuneros, deberan recabarse de oficio todas aquellas
pruebas que puedan beneficiar a las entidades o individuos
mencionados y acordarse las diligencias que se estimen necesarias
para precisar sus derechos agrarios, asi como la naturaleza y efectos de

los actos reclamados.

En los juicios a que se refiere el parrafo anterior no procedera, en
perjuicio de los nucleos ejidales y comunales, o de los ejidatarios o
comuneros, el sobreseimiento por inactividad procesal ni la caducidad
de la instancia, pero uno y otra si podran decretarse en su beneficio.
Cuando se reclamen actos que afecten los derechos colectivos del
ndcleo tampoco procedera el desistimiento ni el consentimiento expreso
de los propios actos, salvo que el primero sea acordado por la

Asamblea General o el segundo emane de ésta”.3*

Ahora bien, con las reformas realizadas a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos el 6 de junio de 2011, en el cual se reconoce
constitucionalmente los derechos humanos de las personas y se establece las

garantias para lograr su efectiva proteccion.

Es decir, en ella se contempla, los tratados internacionales de los que México
es parte, se establece el principio de pro persona, se cred un nuevo sistema de
control en materia de derechos fundamentales que involucra a todas las autoridades
en el ambito de su competencia y de manera indirecta también trastoca a la
suplencia de la queja, pues a partir de esta reforma han cambiado los criterios de
interpretacion de la SCJIN y se ha llevado a cabo una interpretacion mas amplia en

34 Decreto por el que se reforman los articulos 103 y 107 fraccion |l de la CPEUM. Publicado en el
DOF el dia lunes 7 de Abril de 1986.
Disponible enhttp://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_ref 108_07abr86_ima.pdf
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cuanto a los alcances y restricciones de la suplencia de la queja en todas las

materias.

“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta
Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de

acuerdo con las bases siguientes:

I. ElI Juicio de Amparo se seguird siempre a instancia de parte
agraviada, teniendo tal caracter quien aduce ser titular de un derecho o
de un interés legitimo individual o colectivo, siempre que alegue que el
acto reclamado viola los derechos reconocidos por esta Constitucion y
con ello se afecte su esfera juridica, ya sea de manera directa o en

virtud de su especial situacion frente al orden juridico.

Tratindose de actos o0 resoluciones provenientes de tribunales
judiciales, administrativos o del trabajo, el quejoso debera aducir ser
titular de un derecho subjetivo que se afecte de manera personal y

directa;

Il. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se
ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitAindose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que

verse la demanda.

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revision se resuelva la
inconstitucionalidad de una norma general por segunda ocasion
consecutiva, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo informara a la

autoridad emisora correspondiente.

Cuando los érganos del Poder Judicial de la Federacién establezcan
jurisprudencia por reiteracion en la cual se determine la
inconstitucionalidad de una norma general, la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién lo notificara a la autoridad emisora. Transcurrido el plazo
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de 90 dias naturales sin que se supere el problema de
inconstitucionalidad, ésta emitira, siempre que fuere aprobada por una
mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de
inconstitucionalidad, en la cual se fijaran sus alcances y condiciones en

los términos de la ley reglamentaria.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no sera aplicable a normas

generales en materia tributaria.

En el Juicio de Amparo debera suplirse la deficiencia de los conceptos
de violacibn o agravios de acuerdo con lo que disponga la ley

reglamentaria.

Cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener como
consecuencia privar de la propiedad o de la posesion y disfrute de sus
tierras, aguas, pastos y montes a los ejidos o a los nucleos de poblacion
gque de hecho o por derecho guarden el estado comunal, o a los
ejidatarios o comuneros, deberan recabarse de oficio todas aquellas
pruebas que puedan beneficiar a las entidades o individuos
mencionados y acordarse las diligencias que se estimen necesarias
para precisar sus derechos agrarios, asi como la naturaleza y efectos de
los actos reclamados.

En los juicios a que se refiere el parrafo anterior no procederan, en
perjuicio de los nucleos ejidales o comunales, o de los ejidatarios o
comuneros, el sobreseimiento por inactividad procesal ni la caducidad
de la instancia, pero uno y otra si podran decretarse en su beneficio.
Cuando se reclamen actos que afecten los derechos colectivos del
nacleo tampoco procederan desistimiento ni el consentimiento expreso
de los propios actos, salvo que el primero sea acordado por la

Asamblea General o el segundo emane de ésta...”.

S5DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de los articulos 94,
103, 104 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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La cual termino por ser un factor mas para llevar a cabo la elaboracién de una
nueva Ley de Amparo la cual incluiria los tratados internacionales de los que México
sea parte, el principio pro-persona y demas interpretaciones hechas por la SCJIN a lo
largo del tiempo, misma que termino siendo publicada en el DOF el 2 de abril de
2013.

2.2.2 ANTECEDENTES LEGALES DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA

Ahora bien, en esta seccion al abordar los antecedentes legales es preciso
sefalarse, que, como la Constitucion Federal de 1857, no previ6 la suplencia de la
queja, la legislacion secundaria fue congruente con dicha situacion. De tal forma,
que en las leyes de 1882 en su articulo 429, 1897 en el articulo 824 y en la de 1908
en el articulo 75; solo se aprecia que se establecio la suplencia del error cometido
por el quejoso al citar la garantia que se estimaba violada, a fin de que el juzgador
federal pudiera subsanar dicha deficiencia por la que apareciera ciertamente

vulnerada.

Luego, a diferencia de lo anterior, en la Ley Reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucion Federal de 1919, siguiendo los lineamientos contenidos
en la Carta Magna de 1917, establecié en el ordinal 93, segundo péarrafo, lo
siguiente: “La Suprema Corte de Justicia... podra suplir la deficiencia de la queja en
un juicio penal cuando ha habido en contra del “quejoso violacién manifiesta de la
ley, que lo ha dejado sin defensa o que “se le ha juzgado por una ley que no es
exactamente aplicable al caso” y que “solo por torpeza no ha combatido

debidamente la violacién.”

Articulo Unico. - Se reforma el articulo 94, para modificar el parrafo ubicado actualmente en octavo
lugar; se incorpora un nuevo parrafo para quedar en séptimo lugar y se incorpora otro nuevo parrafo
para quedar en noveno lugar. Se reforma el articulo 103. Se reforma el articulo 104. Se reforma el
articulo 107 de la siguiente manera: el parrafo inicial; las fracciones | y II; el inciso a) de la fraccion Ill;
las fracciones IV, V, VI y VII; el inciso a) de la fraccion VIII; las fracciones IX, X, XI, XIIl, XVl y XVIl y
se deroga la fraccion XIV, todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Disponible en:

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/CPEUM_ref 193 06junll.pdf
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En octubre de 1919 fue expedida, por Venustiano Carranza, la primera Ley de
Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la CPEUM. No obstante, se dio
a conocer nominalmente como “Ley reglamentaria de los articulos 103 y 104 de la
Constitucion Federal”. En ella se regul6 la suplencia de la deficiencia en el articulo
93, el cual queddé comprendido en el capitulo X, denominado “Del juicio de amparo
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion” y su texto resultd idéntico al de la ya
citada fraccion Il del articulo 107 constitucional;*® esto quiere decir que sélo procedia

respecto de sentencias definitivas en materia penal.

Dieciséis afios después en 1936, el general Lazaro Cardenas expidio la Ley
Orgénica de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal de 1917. El articulo
93 de esta Ley se ocup0d de la suplencia de la queja, en términos similares a los que
lo hiciera su precedente la Ley de 1919 y también bajo el rubro Del juicio de amparo
ante la Suprema Corte de Justicia. La Ley de 1936 goz6 de relativa estabilidad,

pues, salvo las reformas menores de 1943 y 1949, se mantuvo sin cambios.

El 19 de febrero 1951, se realiz6 una profunda modificacion a la Ley
Organica de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion General de 1917,
en virtud de la reforma constitucional publicada el del 13 de febrero de 1951. En
este caso, la suplencia fue trasladada al capitulo de las sentencias de amparo y
dentro de la parte general del juicio constitucional porgue segun la exposicion de
motivos “tienen aplicacion tanto en juicios de amparo directos como indirectos o en
revision”. Posteriormente, el articulo 76 fue adicionado para comprender a la
suplencia, en forma tal que practicamente de nuevo replicaba la fraccién Il del

articulo 107 constitucional, para entonces recientemente reformado.

36 ARTICULO 107 DE LA CONSTITUCION GENERAL DEL 5 DE FEBRERO DE 1917

...Il.— En los juicios civiles o penales, salvo los casos de la regla IX, el amparo s6lo procedera contra
las sentencias definitivas respecto de las que no procedan ningin recurso ordinario por virtud del cual
puedan ser modificadas o reformadas, siempre que la violacion de la ley se cometa en ellas, o que,
cometida durante la secuela del procedimiento, se haya reclamado oportunamente y protestado
contra ella por negarse su reparacion, y que cuando se haya cometido en primera instancia, se haya
alegado en la segunda, por via de agravio.

La Suprema Corte, no obstante, esta regla, podra suplir la deficiencia de la queja en un juicio penal,
cuando encuentre que ha habido en contra del quejoso una violacion manifiesta de la ley, que lo ha
dejado sin defensa o que se le ha juzgado por una ley que no es exactamente aplicable al caso, y que
s6lo por torpeza no se ha combatido debidamente la violacion.
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Después, siguiendo a la reforma constitucional de 1962, el 4 de febrero de
1963 se publicé en el D.O.F. un decreto por el que se efectuaron adiciones a 20
articulos de la Ley Organica de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal y
se crearon dos articulos més, para dejar dispersos por toda la ley las nuevas normas

protectoras de los ejidos, de las comunidades, de los ejidatarios y de los comuneros.

Una cuestion que no puede dejarse de lado es que entre esa corriente
reformista, el articulo 76, también adicionado, al establecer que: “Debera suplirse la
deficiencia de la queja en materia agraria, cuando el quejoso alegue que ha habido,
en contra del nucleo de poblacion o del ejidatario, una violacibn manifiesta de sus

derechos agrarios sobre tierras y aguas”.

Posteriormente, la reforma de abril de 1968 no se ocupd del tema de la
deficiencia de la queja. En cambio, la de 4 de diciembre de 1974 retom¢ la efectuada
a nivel constitucional en marzo de ese mismo afo, al adicionar un cuarto parrafo al
articulo 76, a fin de dar paso a la deficiencia de la queja en favor de los menores e

incapaces gue figuraran como quejosos.

El 29 de junio de 1976 cuando en el DOF fue publicado un decreto que, en
esencia, dividié la Ley de Amparo en dos libros. El primero denominado del Amparo
en general, el segundo del Amparo en materia agraria. Asi, el Articulo 76 fue
reestructurado para contener la suplencia de la queja respecto de actos que se
fundaren en leyes declaradas inconstitucionales; en materias penal y del trabajo
Unicamente para la parte obrera, mas el supuesto de los menores e incapaces.
Ademas, en cuanto a estos ultimos, el articulo 78 previé la facultad del juzgador de

amparo de recabar de oficio las pruebas que estimare pertinente.

Consecutivamente sobrevinieron las reformas de 1980 y de 1984. La primera
sin mayores novedades respecto del tema que nos ocupa. La segunda, en cambio,
previd un plazo mas breve para resolver los amparos en que se efectuare la
suplencia de la queja contra actos fundados en leyes declaradas inconstitucionales

por jurisprudencia de la SCJN; establecio que el amparo en materia agraria no era
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improcedente por consentimiento expreso “de los propios actos” del nucleo de

poblacién, salvo que emanare de la Asamblea General.

Asimismo, adicion6 el articulo 78 de la ley reglamentaria, a fin de otorgar
facultades al juzgador federal para recabar oficiosamente pruebas que hubieren sido
rendidas ante la responsable, no obraren en autos y fueren necesarias para la

resolucion del asunto.

Después de esta, acorde con la reforma constitucional de 1986, el 20 de
mayo se publico en el Diario Oficial el decreto modificatorio correspondiente.
Mediante el mismo se adicioné un articulo “76 Bis”, que agrupé en seis fracciones
los diversos supuestos de suplencia, con excepcién de los relativos a la materia
agraria, los cuales permanecieron en el libro segundo de la Ley. El contenido de ese

articulo “76 Bis” quedo redactado del modo siguiente:

Articulo 76 Bis. Las autoridades que conozcan del juicio de amparo
deberan suplir la deficiencia de los conceptos de violacion de la
demanda, asi como de los agravios formulados en los recursos que esta

ley establece, conforme a lo siguiente:

l. En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en
leyes declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema

Corte de Justicia.

Il. En materia penal, la suplencia operara aun ante la ausencia de

conceptos de violaciéon o de agravios del reo.

I11. En materia agraria, conforme a lo dispuesto por el articulo 227

de esta Ley.

V. En materia laboral, la suplencia sélo se aplicara en favor del
trabajador.

V. A favor de los menores de edad e incapaces.

54



VI. En otras materias, cuando se advierta que ha habido en contra
del quejoso o del particular recurrente una violacién manifiesta de la ley

gue lo haya dejado sin defensa.

Por dltimo, lo que la actual Ley de Amparo, del dos mil trece, normé la suplencia de
la queja en el articulo 79, mismo que después fue reformado el 17 de junio de 2016

guedando de la siguiente manera:

Articulo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo debera suplir
la deficiencia de los conceptos de violacion o agravios, en los casos

siguientes:

l. En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en
normas generales que han sido consideradas inconstitucionales
por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y de los Plenos de Circuito. La jurisprudencia de los
Plenos de Circuito sélo obligard a suplir la deficiencia de los
conceptos de violacién o agravios a los juzgados y tribunales del
circuito correspondientes;

Il. En favor de los menores o incapaces, 0 en aquellos casos en

gue se afecte el orden y desarrollo de la familia;

I1. En materia penal: a) En favor del inculpado o sentenciado; y b)
En favor del ofendido o victima en los casos en que tenga el caracter de
guejoso o adherente;

V. En materia agraria: a) En los casos a que se refiere la fraccion
lIl del articulo 17 de esta Ley; y b) En favor de los ejidatarios y
comuneros en particular, cuando el acto reclamado afecte sus bienes o
derechos agrarios. En estos casos debera suplirse la deficiencia de la
gueja y la de exposiciones, comparecencias y alegatos, asi como en los

recursos que los mismos interpongan con motivo de dichos juicios;
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V. En materia laboral, en favor del trabajador, con independencia
de que la relacion entre empleador y empleado esté regulada por el

derecho laboral o por el derecho administrativo;

VI. En otras materias, cuando se advierta que ha habido en contra
del quejoso o del particular recurrente una violacion evidente de la ley
gue lo haya dejado sin defensa por afectar los derechos previstos en el
articulo 1o de esta Ley. En este caso la suplencia sélo operara en lo que
se refiere a la controversia en el amparo, sin poder afectar situaciones
procesales resueltas en el procedimiento en el que se dictd la resolucion

reclamada; y

VII. En cualquier materia, en favor de quienes por sus condiciones
de pobreza o marginacion se encuentren en clara desventaja social para

su defensa en el juicio.

En los casos de las fracciones |, II, Ill, IV, V y VIl de este articulo la
suplencia se dara aun ante la ausencia de conceptos de violacién o
agravios. En estos casos solo se expresara en las sentencias cuando la

suplencia derive de un beneficio.

La suplencia de la queja por violaciones procesales o formales sélo
podra operar cuando se advierta que en el acto reclamado no existe

algun vicio de fondo.

En ese sentido, el articulo 79 de la Ley de Amparo, precisa que los tribunales
de amparo, deben corregir los errores que adviertan al citar los preceptos
constitucionales o legales que se estimen violados, y podran examinar en su
conjunto los agravios y conceptos de violacion, asi como los respectivos
razonamientos de las partes a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,

pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda.
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Las razones que inspiraron al legislador para reglamentar la suplencia de la
gueja en materia laboral, son las mismas que dieron nacimiento al articulo 123
Constitucional, estimado a través del principio de “igualdad por compensacion” que
el obrero no siempre estd en posibilidad de defenderse adecuadamente, por
ignorancia o por falta de recursos economicos para retribuir a los profesionales en
derecho, cuestidon que en esta investigacion se esta en desacuerdo y con la finalidad
de probar que la igualdad por compensacion lejos de equilibrar la balanza de las
partes procesales terminara por hacer mas grande la brecha que existe entre las

partes en materia laboral.

2.3 REALIDAD ACTUAL DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA

Después de haber hecho un recorrido a través de la evolucion de la suplencia
de la queja es momento de analizarla en su realidad actual, pues como se pudo
observar en el apartado anterior esta sigue regulada dentro de la Ley de Amparo
esta vez en su articulo 79, mismo que ademas de conservar los mismos supuestos
de hecho en que esta 6pera contenidos en el articulo 69 bis de la recientemente
abrogada Ley de Amparo contiene otros mas como lo son las fracciones VI, VIl y los
ulteriores dos parrafos del articulo 79.

Es por esto que para entender el porqué de la naturaleza del articulo 79 de la
Ley de Amparo fue necesario remitirnos a sus origenes y de esta misma manera
sera necesario remitirnos a los criterios jurisprudenciales de la SCJIN y los TCC los
cuales son un reflejo de la realidad que se vivia en determinados momentos de la
practica procesal, asi como el impacto que tuvieron en su momento las diversas
reformas relativas a la suplencia de la queja; pues estos sirvieron a la corte para
emitir, modificar y revocar diferentes criterios relacionados a la materia que estan en

la practica procesal y como principales ejemplos tenemos a los siguientes:
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La jurisprudencia de la SCJN, también ha sustentado el criterio de que la
suplencia sdlo se aplica en favor del trabajador, confirmando su inoperancia en el

amparo promovido por el patron:

“CONCEPTOS DE VIOLACION AMPARO PROMOVIDO POR EL

PATRON. Los conceptos de violacién en el amparo promovido por el
patrén, que son simples afirmaciones y no se fundan en razonamientos
juridicos, traen como consecuencia la imposibilidad de estudiarlos, pues
hacer dicho estudio, equivaldria a suplir la deficiencia de la queja en
contravencion a lo dispuesto por el articulo 76 de la Ley de Amparo, que
no autoriza la suplencia tratandose del amparo promovido por el

patrén”.37

“Suplencia de la deficiencia de la queja en favor de la parte
patronal, improcedencia de la. El articulo 76 Bis de la Ley de Amparo,
en su fraccion 1V, establece que en materia laboral la suplencia sélo se
aplicard en favor del trabajador; luego, resulta inconcluso que no es

dable la operancia de dicha institucion juridica en favor del patrén”.38

El anterior criterio segun el razonamiento de la corte deriva de una
interpretacion gramatical, histérica, sisteméatica y finalista, de la cual la Segunda Sala
de la SCJN a concluir que la suplencia de la queja en la materia laboral Unicamente
se justifica en favor del trabajador, en tanto que su finalidad es solventar la

desigualdad procesal de las partes y la necesidad de proteger bienes basicos.

Esta desigualdad procesal se sustentd, primordialmente, en el articulo 123
constitucional y en la Ley Federal del Trabajo, que regulan la relacién laboral como
un derecho de clases; asi como en la circunstancia genérica, consistente en la
mayor posibilidad economica del patron; asi también, porque al tener el patrén la

administracion de la empresa, cuenta con una mejor posibilidad de allegarse medios

37 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, jurisprudencia 438, P.
774.

38 Contradiccion de tesis 61/96. Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VI, Septiembre de 1997, Tesis: 2a./J. 42/97, P 305.
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probatorios para el juicio. De igual manera busca la proteccion a bienes basicos
tiene como base el hecho de que la subsistencia del trabajador y de su familia, con
todo lo que lleva implicito, depende de su salario y prestaciones inherentes, razén
gue evidencia la importancia que tiene para el trabajador un litigio derivado de la

relacion laboral.

Es por esto que al no existir estas justificantes a favor del patron, no es
aplicable para suplir la deficiencia de la queja en su favor, ni aun excepcionalmente,
tratandose de una violacién manifiesta de la ley que lo haya dejado sin defensa, tal y
como ocurre por la falta de emplazamiento o su practica defectuosa, toda vez que la
norma especifica debe prevalecer sobre la genérica, esto es, si la voluntad del
legislador hubiera sido que en materia laboral se aplicara en favor del patron la
fraccion VI, hubiese utilizado un texto distinto

Los tribunales de Amparo sefialaron que el articulo 76 bis de la Ley de
Amparo, impone la obligacion a las autoridades que conozcan del Juicio de Amparo
de suplir la deficiencia de la queja, considerada como la expresion defectuosa de los
conceptos de violacion o agravios, siendo necesario que las violaciones resulten de
las circunstancias de hecho o fundamentos de derecho expuestos en los autos del
juicio laboral; de lo contrario se dejaria de aplicar correctamente la Ley de la materia.

Por lo cual a partir de la reforma de 1987, la suplencia de las deficiencias de
la queja se manejaba con libertad; bastaba con que existiera cualquier expresion a
titulo de violacién o de agravio, para que el tribunal de amparo pudiera entrar al

estudio de la constitucionalidad del acto reclamado.

“‘Deficiencia de la queja en materia de trabajo. Cuando el agravio se
hace consistir en que la Junta responsable ha dejado de tomar en
consideracion algunas pruebas no es necesario, para la procedencia del
amparo, que el quejoso sefale el precepto de la Ley Federal del Trabajo

gue estime violado, pues basta con que sefale el hecho de referencia,
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para que se pueda entrar al estudio de la constitucionalidad del acto

reclamado”.3°

Sin embargo, a partir de 1993, la Cuarta Sala de la SCJIN definié los alcances
y efectos de la suplencia, indicando que es necesario para su procedencia, que de
alguna manera se hubiesen expresado conceptos de violacién o agravios, ya que
ante su inexistencia nada habia que suplir, y lejos de una suplencia se estarian
creando conceptos de violacion no expuestos. Asimismo aclaré que la fraccion Il del
articulo 76 Bis de la Ley de Amparo, que obliga a suplir la deficiencia, aun ante la

ausencia de conceptos de violacion o agravios, solo se refiere a la materia penal.

“Suplencia de la queja en materia laboral tratandose del trabajador,
caso en que no opera. De conformidad con el articulo 76 bis, fraccion
IV, de la Ley de Amparo, debe suplirse en favor del trabajador la
deficiencia de sus conceptos de violacion o de sus agravios, segun sea
el caso. Ahora bien, para que el Tribunal de Amparo esté en aptitud de
aplicar tal suplencia, es necesario que existan conceptos de violacion o
agravios deficientes en relacién con el tema del asunto a tratar, pues si
no existen, no hay nada que suplir, y si se llegara a hacer, lejos de una
suplencia de gueja se estaria creando en realidad un concepto de

violacion o un agravio que antes no existia...”°

Este es un caso no permitido por la ley, pues la citada disposiciéon solo
autoriza, en su fraccion Il, a que se supla la deficiencia de la queja, aun ante la
ausencia de conceptos de violacion o de agravios, en materia penal a favor del reo,

y no en materia laboral ni aun en favor de la parte trabajadora.

39 Apéndice al Semanario Judicial de la federacién 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis
comunes, tesis jurisprudencial 586, p. 1011.

40 Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Cuarta Sala, Tomo: XllI, Marzo de 1994,
Tesis: 4a. XX/93, p.120.
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Este criterio fue acogido por la generalidad de los tribunales federales, y no
obstante su contundencia y claridad con el tiempo se generaron problemas de
interpretacion, que posteriormente por contradiccion de tesis llevaron al amparo
laboral a graves consecuencias de paridad procesal pues se desproporciona la
actuacion de los juzgadores con tendencia a favor de la parte trabajadora en

detrimento de la parte patronal.

En efecto, la Segunda Sala de la Corte en la tesis de jurisprudencia 39/95,
pretendiendo definir criterios contradictorios amplié el marco de accion de la
suplencia de la queja en materia laboral, sefialando su procedencia aun ante la
ausencia total de conceptos de violacidén o agravios, sustentado en el antiguo criterio
de la Primera Sala que establecia, que la mayor deficiencia es la ausencia misma

del concepto de violacién:

“Suplencia de la queja en materia laboral a favor del trabajador.
Opera aun ante la ausencia total de conceptos de violacion o
agravios. La jurisprudencia 47/94 de la entonces cuarta sala de la
suprema corte de justicia de la nacion, que lleva por rubro: “Suplencia
de la queja en materia laboral tratandose del trabajador. Caso en que no
opera”, establece que para la operancia de la suplencia de la queja en
materia laboral a favor del trabajador es necesario que se expresen
conceptos de violacion o agravios deficientes en relacién con el tema
del asunto a tratar, criterio que responde a una interpretacion
rigurosamente literal del articulo 76 bis de la Ley de Amparo para negar
al amparo promovido por el trabajador el mismo tratamiento que la
norma establece para el amparo penal, a través de comparar palabra a
palabra la redaccion de las fracciones Il y IV de dicho numeral, cuando
gue la evolucion legislativa y jurisprudencial de la suplencia de la queja
en el juicio de garantias lleva a concluir que la diversa redaccion de una
y otra fracciones obedecié sencillamente a una cuestiébn de técnica
juridica para recoger y convertir en texto positivo la jurisprudencia

reiterada tratdndose del reo, lo que no se hizo en otras materias quiza
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por no existir una jurisprudencia tan clara y reiterada como aquélla, pero
de ello no se sigue que la intencién del legislador haya sido la de

establecer principios diferentes para uno y otro caso”.#!

Por ello, se estimd que debia interrumpirse la jurisprudencia anteriormente
citada para determinar que la suplencia de la queja a favor del trabajador en la
materia laboral opera aun ante la ausencia total de conceptos de violacién o
agravios, criterio que abandona las formalidades y tecnicismos contrarios a la
administracion de justicia con el pretexto de garantizar a los trabajadores el acceso
real y efectivo a la Justicia Federal, considerando no sélo los valores cuya integridad
y prevalecia pueden estar en juego en los juicios en que participan, que no son
menos importantes que la vida y la libertad, pues conciernen a la subsistencia de los
obreros y a los recursos que les hacen posible conservar la vida y vivir en libertad,
sino también su posicidon debilitada y manifiestamente inferior a la que gozan los

patrones.

A mayor abundamiento, la Segunda Sala en la tesis 2a. XLVI/99, resolvié que
la suplencia de la queja también opera a favor de los sindicatos, en tratandose de la
inexistencia de huelga por trascender directamente a los intereses de los
trabajadores, bajo el rubro: “Sindicatos de trabajadores. Opera la suplencia de la
gueja deficiente cuando el acto reclamado consista en la resolucién que declara
inexistente la huelga, por trascender directamente a los intereses de los

trabajadores”. 42

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitié la tesis
X/99, en donde sostuvo que la maxima suplencia de la queja deficiente, que en favor
de los trabajadores establece la fraccion IV del articulo 76 bis de la Ley de Amparo y

a que se refiere la jurisprudencia 39/95, debe hacerse extensiva a los sindicatos de

41 Contradiccion de tesis 51/94.- Tesis de Jurisprudencia 39/95.-Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Tomo Il, septiembre de 1995. p 333

42 Tesis 2a. X/99, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, febrero
de 1999, p 243.
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trabajadores cuando el acto reclamado trascienda directamente a sus intereses,
porque dichas organizaciones constituyen el medio con que cuentan los trabajadores

para lograr el andlisis, mejoramiento y defensa de sus intereses.

Congruentemente con ese criterio, la queja deficiente debe ser suplida en el
caso de que el acto reclamado consista en la resolucion que declara la inexistencia
de la huelga porque en tal supuesto queda desprotegida juridicamente la suspension
de labores, cuyas consecuencias son el que se fije a los trabajadores un plazo de
veinticuatro horas para que vuelvan al trabajo, con la pérdida de sus salarios durante
el tiempo que duro el conflicto; se les aperciba de que por el solo hecho de no acatar
la resolucion se declaren terminados los contratos de trabajo y que el patron queda
en libertad para contratar nuevos trabajadores, lo que evidentemente trasciende a
los intereses de los trabajadores.

Estas tesis nos han permitido ver el que los criterios jurisprudenciales también
fueron evolucionando conforme a la reformas que se suscitaron, asi como a la
puesta en practica de la suplencia de la queja en la vida juridica de nuestro pais que
han servido en un primer momento para definir los alcances y efectividad de la
suplencia, pero del mismo modo también para fijar los parametros bajo los cuales
habran de actuar los juzgadores al aplicar la suplencia de la queja en favor de los

trabajadores.

2.4 ANALISIS DEL CAPITULO “CONCEPTUALIZACION DE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA”

Para poder entender que es la suplencia de la queja es necesario referir que
el vocablo “deficiencia” tiene dos acepciones, la de falta o carencia de algo y la de
imperfeccién. Por tanto, suplir una deficiencia es integrar lo que le falta, remediar
una carencia o subsanar una imperfeccion, esto es, corregir o enmendar lo que esta

incompleto o imperfecto.
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Por lo tanto la suplencia de la deficiencia de la queja, se puede entender
como una instituciéon del derecho de amparo por la cual se autoriza al juez para
subsanar las deficiencias de la Demanda de Amparo, ya sea por omision o
imperfeccién de ésta, en el sentido de que el quejoso por error o ignorancia no haya
hecho valer correctamente sus conceptos de violacion y asi poder otorgar el amparo

solicitado por una violacion de garantias en perjuicio de éste.

Tiene su fundamento legal en el parrafo cuarto de la fraccion Il del articulo
107 de la CPEUM, y en el articulo 79 de la Ley de Amparo, los cuales se refieren a
la facultad del tribunal de amparo para llenar las deficiencias en que el agraviado
hubiese incurrido al impugnar el acto de autoridad que estime violatorio de garantias.
Por lo tanto, para suplir la queja deficiente implica que los 6rganos de control
constitucional estan facultados en determinados supuestos para hacer valer de oficio
cualquier aspecto de inconstitucionalidad de la ley, acto o resolucién que se reclama,

a efecto de otorgar al quejoso la proteccion de la justicia federal

Para comprender la evoluciéon de la suplencia de la queja es necesario
reconocer que ha tenido un desarrollo histérico tanto constitucional como legal, pues
si bien estos no han sido de manera sincrénica, si se han dado de manera paralela,
pues una es consecuencia de otra, siendo que al reformarse la CPEUM trae como
resultado que se reforme y modifique la Ley de Amparo y por ultimo tenemos a los
criterios de la SCIN y de los TCC, los cuales se han encargado de fijar los
parametros de observancia de la suplencia de la queja con que se regiran los

juzgadores en su aplicacion.

La suplencia de la deficiencia de la queja, surge en el texto original del
articulo 107, fraccion Il, parrafo final de la CPEUM de 1917, como facultad
potestativa de la Suprema Corte de Justicia en materia penal, que se referia
Unicamente al amparo contra sentencias definitivas lo que significa que la suplencia
de la queja se previo inicialmente sélo para el amparo directo, no asi para el

indirecto.
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Subsecuentemente vendrian cambios significantes a modo de reformas en los
gue se fueron incluyendo mas situaciones en los que se observa su operancia,
primero aquellos casos en que se combatieren actos fundados en leyes declaradas
inconstitucionales por Jurisprudencia de la SCJN, ademas del beneficio a la
denominada “parte obrera” en materia del trabajo. Para posteriormente a ello, se
adiciono la suplencia de la queja deficiente a la materia agraria, seguidamente, para

proteger a los menores y a los incapaces.

Después con la llegada de las reformas constitucionales de Junio de 2011 al
contemplar a los tratados internacionales de los que México es parte, se establece el
principio de pro persona, se cre6 un nuevo sistema de control en materia de
derechos fundamentales que involucra a todas las autoridades en el &mbito de su
competencia y de manera indirecta también trastoca a la suplencia de la queja, pues
a partir de esta reforma han cambiado los criterios de interpretacion de la SCIN y se
ha llevado a cabo una interpretacion mas amplia en cuanto a los alcances y

restricciones de la suplencia de la queja en todas las materias.

La cual termino por ser un factor mas para llevar a cabo la elaboracién de una
nueva Ley de Amparo la cual incluiria los tratados internacionales de los que México
sea parte, el principio pro-persona y demas interpretaciones hechas por la SCJIN a lo
largo del tiempo, misma que termino siendo publicada en el DOF el 2 de abril de
2013.

En ese sentido, el articulo 79 de la Ley de Amparo, precisa que los tribunales
de amparo, deben corregir los errores que adviertan al citar los preceptos
constitucionales o legales que se estimen violados, y podran examinar en su
conjunto los agravios y conceptos de violacion, asi como los respectivos
razonamientos de las partes a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada,

pero sin cambiar los hechos expuestos en la demanda.

Asi mismo éstas tesis nos han permitido ver el que los criterios
jurisprudenciales también fueron evolucionando conforme a la reformas que se

suscitaron, asi como a la puesta en practica de la suplencia de la queja en la vida
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juridica de nuestro pais que han servido en un primer momento para definir los
alcances y efectividad de la suplencia, pero del mismo modo también para fijar los
parametros bajo los cuales habran de actuar los juzgadores al aplicar la suplencia de
la queja en favor de los trabajadores.
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CAPITULO TRES

BASES OPERACIONALES DE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA EN
CUANTO A LA PRACTICA PROCESAL Y SU PANORAMA
LEGISLATIVO ACTUAL.

Este apartado estudiara de fondo la manera en que se aplica en la practica
procesal la figura de la suplencia de la queja, ya que es en esta en donde se puede
apreciar la inequidad en la aplicacion de ésta Unicamente a favor de la parte
trabajadora, pues si bien como ya se tratd anteriormente aunque la ley de la materia
es clara en ese aspecto, los criterios jurisprudenciales han sido variados y

cambiantes a este respecto.

Es asi que a raiz de las reformas constitucionales en materia de derechos
humanos, el Poder Judicial de la Federacion ha emitido tesis jurisprudenciales que
han modificado sustancialmente la interpretacion de lo que debe entenderse como
suplencia de la queja, pues si bien antes se consideraba que la suplencia de la queja
solamente podia aplicarse como una herramienta procesal que permitia equiparar a
las partes en un proceso judicial y solamente podia hacerse en los supuestos

marcados en la ley.

Ahora la suplencia se convierte en un vértice de implementacion de los
derechos humanos reconocidos y vigentes en México, pues ello evita que la
aplicacién de tecnicismos juridicos hagan nugatoria la vigencia y respeto de los

derechos humanos de las partes.

3.1 JURISPRUDENCIAS CON BASE A LAS REFORMAS
CONSTITUCIONALES DE JUNIO DEL 2011

Es por esto que, la SCIN ha considerado que después de las reformas
constitucionales en materia de derechos humanos, el juez del conocimiento tiene la

obligacion de respetar esa esfera de prerrogativas del ciudadano y por ello su
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actuacion debe ser consistente con tal objetivo. Por tal motivo, la suplencia de la
gueja se ha convertido en un instrumento central del juicio de amparo pues es a
través suyo que es posible que el poder judicial conozca asuntos que en otras
circunstancias, por tecnicismos o formalismos juridicos, serian desechados, negando

el acceso a la justicia al gobernado.

Pero lamentablemente la hermenéutica realizada por las salas de las SCIN y
los TCC en sus criterios jurisprudenciales no estan en armonia con la corriente
evolutiva del orden juridico mexicano pues en las mayoria de las ocasiones estos
toman como base un criterio anterior para poder desarrollar uno nuevo lo cual
significa que parten de una premisa equivocada que resulta en un analisis bajo una
perspectiva positivista y no en razén al garantismo que busca el respeto de los
derechos humanos.

“SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN FAVOR DE LA
PARTE PATRONAL, IMPROCEDENCIA DE LA”.

El articulo 76 bis de la Ley de Amparo, en su fraccién IV, establece que
en materia laboral la suplencia sélo se aplicara en favor del trabajador;
luego, resulta inconcuso que no es dable la operancia de dicha
institucion juridica en favor del patrén. El anterior aserto deriva de una
interpretacion gramatical, histérica, sistematica y finalista, que lleva a
esta Segunda Sala a concluir que la suplencia de la queja en la materia
laboral unicamente se justifica en favor del trabajador, en tanto que su
finalidad es solventar la desigualdad procesal de las partes y la
necesidad de proteger bienes basicos. La desigualdad procesal se
sustenta, primordialmente, en el articulo 123 constitucional y en la Ley
Federal del Trabajo, que regulan la relacion laboral como un derecho de
clases; asi como en la circunstancia genérica, consistente en la mayor
posibilidad econdmica del patrén, lo cual le permite acceder a los

servicios de mejores abogados, caso contrario del trabajador; asi
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también, porque al tener el patron la administracion de la empresa,
cuenta con una mejor posibilidad de allegarse medios probatorios para
el juicio. La proteccion a bienes basicos tiene como base el hecho de
gue la subsistencia del trabajador y de su familia, con todo lo que lleva
implicito, depende de su salario y prestaciones inherentes, razon que
evidencia la importancia que tiene para el trabajador un litigio derivado
de la relacién laboral. En tal virtud, al no existir tales justificantes para el
patron, por ningun motivo o pretexto es correcto apartarse de los
lineamientos del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, ni menos todavia
interpretarlos o pretender soslayarlos por analogia o mayoria de razén,
habida cuenta de que la fraccion VI del susodicho articulo 76 bis no es
aplicable para suplir la deficiencia de la queja en favor del patrén, ni aun
excepcionalmente, tratdndose de una violacién manifiesta de la ley que
lo haya dejado sin defensa, tal y como ocurre por la falta de
emplazamiento o su practica defectuosa, toda vez que la norma
especifica debe prevalecer sobre la genérica, esto es, si la voluntad del
legislador hubiera sido que en materia laboral se aplicara en favor del
patrén la fraccidon VI, hubiese utilizado un texto distinto, por ejemplo, la
suplencia de la queja s6lo se aplicard en favor del trabajador "con
excepcién de lo previsto (o cualquier otra similar) en la fraccién VI", lo
cual no ocurrié asi; entonces, no tiene por qué interpretarse en otro
sentido. Es menester indicar que existe una excepcién derivada de lo
previsto en la fraccion | del articulo 76 bis de la Ley de Amparo, esto es,
Unicamente para el caso de que el acto reclamado se funde en leyes
declaradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, supuesto en el cual si es factible la suplencia
en favor del patron. Conviene agregar que el articulo 107, fraccion lll,
inciso c), en concordancia con la fraccion VII, constitucional, establece
la figura de "tercero extrafio a juicio", hipotesis normativa recogida por el
articulo 114, fraccién V, de la Ley de Amparo, figura juridica que,

trasladada a la materia laboral, permite al patron impugnar todo lo
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actuado en el juicio natural a través del amparo indirecto, aunque
necesariamente debe realizar el razonamiento logico-juridico que
demuestre la transgresion de garantias impugnada, porque pretender lo
contrario implicaria dejar en estado de indefension a la otra parte, la
trabajadora; situacion que se agudiza en el recurso de revision, pues
aceptarse otra cosa implicaria atentar contra la naturaleza juridica del

recurso y en perjuicio de la parte trabajadora.

Tesis de jurisprudencia 42/97. Aprobada por la Segunda Sala de este
alto tribunal, en sesion publica de veintidos de agosto de mil
novecientos noventa y siete, por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Juan Diaz Romero, Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Mariano Azuela Gluitron y presidente

Genaro David Géngora Pimentel™3.

Esta tesis de jurisprudencia la segunda sala de la SCJIN si bien se emitié
antes de las aludidas reformas de junio del 2011 es importante analizarla toda vez
gue sirve de referencia para los futuros criterios emitidos por la SCJN, asi que
entrando en su estudio es mas que claro que se establece la improcedencia de la
suplencia de la queja a favor de la parte patronal, justificando tal criterio en una
interpretacion gramatical basada en la letra de la ley de amparo, histérica tomando
en cuenta las circunstancias que llevaron a la creacion del articulo 123 constitucional
asi como de la Ley Federal del Trabajo, sistemética ya que toma en cuenta los
demas articulos de la Ley de Amparo asi como también de la CPEUM y demas leyes
aplicables de manera supletoria para que esta funcione dentro del sistema juridico
mexicano y por ultimo en la interpretacion finalista es en la que podemos ver que

parten de una premisa equivocada al no tomar en cuenta que el contexto social,

43 Registro: 197696, Novena Epoca, Segunda Sala, Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo VI, Septiembre de 1997. Materia(s): Laboral, Tesis: 2a./J. 42/97, p 305
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juridico, politico y econdmico ya no coincide con el de la interpretacion historica por

los siguientes motivos:

La desigualdad procesal se sustenta, primordialmente, en el articulo 123
constitucional y en la Ley Federal del Trabajo, que regulan la relacion laboral
como un derecho de clases; cuestion que se dio en el momento histoérico en
que el congreso constituyente redacto el articulo 123 en el afio de 1917 asi
como en el afio de 1931 en el que se promulgo la Ley Federal del Trabajo,
incluso antes de la entrada en vigor de la Ley Federal del Trabajo del 1o. de
mayo de 1970, pues si bien en primer momento se vivia una lucha por lograr
reconocer los derechos de la clase trabajadora asi como sus derechos
colectivos y de asociacion, lo cierto es que la realidad econémica y laboral de
hoy en dia es por mucho muy diferente a la que se vivia en esos momentos,
ya que la economia nacional esta soportada en su mayoria por una base
patronal emergente la cual se conforma con las pequefias y medianas
empresas (PYMES) y no por los grandes latifundios o las grandes fabricas en
las que el trabajador no gozaba de derechos como seguridad social, servicios

médicos ni ningun tipo de apoyo en su beneficio.

En la circunstancia genérica, consistente en la mayor posibilidad econémica
del patrén, lo cual le permite acceder a los servicios de mejores abogados,
caso contrario del trabajador; esta afirmacion es una falacia, pues si bien ya
se dijo que la economia de México esta soportada por las PYMES estas en su
mayoria son pequefos talleres operados desde casa, pequefias empresas
familiares, etc. En la realidad muchos de estos pequefios negocios van al dia
con sus operaciones econdmicas y no existe una verdadera y tangible

superioridad econdmica de una figura hacia la otra.

También, porque el patron al tener la administracion de la empresa, cuenta
con una mejor posibilidad de allegarse medios probatorios para el juicio.
Cuestion que lejos de ser una ventaja procesal implica una mayor

responsabilidad la cual deben de tener cuidado al cumplir con lo que las
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autoridades les soliciten en tiempo y forma o de lo contrario se pueden hacer

acreedores a una sancion administrativa o judicial.

La proteccion a bienes béasicos tiene como base el hecho de que la

subsistencia del trabajador y de su familia, con todo lo que lleva implicito,

depende de su salario y prestaciones inherentes, razon que evidencia la

importancia que tiene para el trabajador un litigio derivado de la relacidon

laboral. Pues si bien este punto es de vital importancia porque efectivamente

implica la subsistencia del trabajador y su familia, esta solo depende en los

casos en los que se demanda la reinstalacién del trabajador a su puesto de

trabajo, ya que en el caso de un despido injustificado este puede emplearse

en otra fuente de trabajo mientras se lleva el desahogo del juicio en materia

laboral sin la necesidad de estar esperando a que este se resuelva para

poder buscar un nuevo empleo.

“SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA LABORAL PREVISTA EN
EL ARTICULO 76 BIS, FRACCION IV, DE LA LEY DE AMPARO. SU
IMPROCEDENCIA TRATANDOSE DEL PATRON NO VIOLA LOS
PRINCIPIOS DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION
CONSAGRADOS EN LOS ARTICULOS 1o0. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL; 7 DE LA DECLARACION UNIVERSAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS; 14 DEL PACTO INTERNACIONAL DE
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS; Y, 1 Y 24 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Los principios de igualdad y no discriminacion implican que las
autoridades no traten diferente a los individuos cuando se encuentren
en la misma situacion juridica; no obstante, en materia laboral la figura
de la suplencia de la queja se origina en la desigualdad procesal de las
partes y la necesidad de proteger ciertos bienes basicos, la primera

deriva, primordialmente de tres aspectos: a) El articulo 123 de la
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley Federal
del Trabajo regulan las relaciones laborales como un derecho de clases;
b) La mayor posibilidad econémica del patron para llevar un litigio; y, c)
Al tener el patron el control o la administracion de la empresa, tiene
mayores posibilidades de allegarse elementos probatorios para el juicio;
elementos que justifican la desigualdad procesal entre el patron y el
trabajador. Por otra parte, la proteccién a bienes basicos se sustenta en
el hecho de la subsistencia del trabajador y de su familia con base en su
salario, con todo lo que lleva implicito (vivienda, vestido, alimentacion,
educacioén, servicios médicos y medicinas), por lo que en atencién a
dichos elementos objetivos, no es dable suplir la queja deficiente a la
parte patronal en sus conceptos de violacidn; consecuentemente, el
articulo 76 Bis, fraccion IV, de la Ley de Amparo no viola los principios
de igualdad y no discriminacion consagrados en los articulos 1o. de la
Constitucion Federal; 7 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; vy,

1y 24 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos”4,

Como bien se dijo la anterior tesis de rubro “SUPLENCIA DE LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA EN FAVOR DE LA PARTE PATRONAL,
IMPROCEDENCIA DE LA” sirvi6 como referencia para la elaboracion de esta tesis
aislada pues lejos de hacer un analisis cualitativo de lo establecido en los articulos
lo. de la Constitucion Federal; 7 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y, 1y 24 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos para ver si la improcedencia de la
suplencia de la queja tratandose de la parte patronal viola los principios de igualdad
y no discriminacion esta tesis solo adopta el criterio adoptado por la segunda sala
de la SCJN.

44 Tesis Aislada, Registro: 2003775, Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito , Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 3, p 2139
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Ahora bien los principios de igualdad y no discriminacion implican que las
autoridades no traten diferente a los individuos cuando se encuentren en la misma
situacion juridica no obstante, que en materia laboral la figura de la suplencia de la
gueja se origina en la desigualdad procesal de las partes y la necesidad de proteger
ciertos bienes basicos, esto no significa que no se puedan considerar en la misma
situacion juridica puesto que ambas partes son sujetos de derechos, estan bajo el
imperio del Estado, observan el mismo orden juridico, etc. Lo que es cierto y se
confirma en el cuerpo de la tesis es que puede que ambas partes obrera y patronal
no se encuentren en la misma situacion ya sea social o incluso econémica, que es
un criterio de comparacion totalmente diferente al juridico, pues juridicamente
hablando en razén al articulo 1° de la CPEUM todos son sujetos de derechos por
igual.

Asi mismo como ya se analizé en el capitulo uno de la presente investigacion
en lo relativo al principio de igualdad, contamos con una interpretacion constitucional
emanada de la primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que a
rubro es identificable como: “PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL PARA DETERMINAR SI EN UN CASO PROCEDE APLICAR
ESCRUTINIO INTENSO POR ESTAR INVOLUCRADOS DERECHOS
FUNDAMENTALES”® en la cual hacen un interesante analisis del principio de
igualdad cuando estan involucrados diversos derechos fundamentales y la

45 “Conforme al articulo 1° de la Constitucion, los tribunales deben ser especialmente exigentes con el
legislador, desde la perspectiva del principio de igualdad, en dos hipétesis basicas: a) cuando la
norma legal analizada utiliza para la configuracibn de su contenido normativo los criterios
clasificatorios alli enumerados y b) cuando la norma legal analizada tiene una proyeccion central
sobre los derechos fundamentales garantizados por la Ley Suprema. Determinar si en un caso la
norma legal impugnada se inscribe o no en alguna de las dos hipétesis anteriores no es una
operacion semi-automatica que el intérprete constitucional pueda hacer de manera rapida y expedita,
sino una tarea que puede exigir la revision del texto constitucional entero y el despliegue de una tarea
interpretativa sensible a los fines y propésitos que dan sentido a las disposiciones constitucionales.
Por lo que a los derechos fundamentales se trata, hay que tomar en consideracion que casi cualquier
pretensién puede ser exitosamente presentada como una pretensién incluida de algin modo dentro
del ambito de proteccion de uno u otro derecho fundamental, y es claro que no cada vez que la Corte
se encuentre con un alegato tal estara obligada a aplicar escrutinio estricto a las normas legales que
deba examinar. La determinacion de si en un caso hay razones para hacerlo depende precisamente
de lo que disponga el texto constitucional. Si una pretension hace parte o no, prima facie, de un
derecho fundamental en el contexto del texto constitucional, a efectos de examinar qué tipo de
escrutinio procede bajo el articulo 1°., es algo que debe ser objeto de justificacion cuidadosa y que,
como intérpretes de constitucionalidad, puede muy bien llevarnos a la necesidad de analizar la
totalidad del texto constitucional”

74



ponderacion que al respecto se debe de efectuar para poder dirimir dicha
controversia sin trasgredir el principio de igualdad ni los derechos fundamentales de

los gobernados.

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO DE
AMPARO. PROCEDE CUANDO EL JUZGADOR ADVIERTA LA
VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS. De acuerdo con el articulo
lo. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
texto vigente a partir del once de junio de dos mil once, todas las
autoridades, en el dmbito de sus competencias, estan obligadas a
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
establecidos en aquélla y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, interpretando las normas relativas a esos
derechos de conformidad con dichos ordenamientos (principio de
interpretacion conforme) favoreciendo en todo tiempo a las personas
con la proteccién mas amplia (principio pro homine). Lo anterior, acorde
con los principios de interdependencia, indivisibilidad, universalidad y
progresividad, de los cuales se advierte que los derechos humanos se
interrelacionan y dependen reciprocamente unos de otros y tienen como
origen comun la dignidad humana, por lo cual no es procedente relegar
algunos para conceder prioridad a otros ni puede existir jerarquia entre
ellos, lo que significa que todos los derechos humanos deben ser objeto
de proteccion sin distincion alguna. En atenciéon a lo expuesto y de
conformidad con el articulo 103 de la Carta Magna, a las autoridades
jurisdiccionales que conozcan del amparo les corresponde con mayor
enfasis, en razon de sus funciones de imparticion de justicia y conforme
al objeto del citado juicio, "proteger" y "garantizar" los derechos
humanos en las controversias sometidas a su competencia. Por su
parte, los articulos 8 de la Declaracion Universal de los Derechos

Humanos y 25, numeral 1 de la Convencion Americana sobre Derechos
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Humanos, establecen que toda persona tiene derecho a un recurso
"efectivo” ante los tribunales competentes, que la amparen contra los
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion y esos instrumentos normativos. Asimismo, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion sostuvo en la tesis P.
LXVII/2011 (9a.), de rubro: "CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD.", que los Jueces estan autorizados para
realizar un control de convencionalidad "ex officio”, esto es, con
independencia de que las partes lo invoquen, pues dicha facultad no
debe quedar limitada exclusivamente por las manifestaciones de los
accionantes en cada caso concreto. En observancia de todo lo anterior,
cuando el juzgador de amparo advierta que la norma general, acto u
omision reclamada de la autoridad responsable vulnera los derechos
humanos del quejoso, debe abordar el estudio de esa violacion, con
independencia de que las partes invoquen o no dicha infraccion en sus
conceptos de violacion o agravios, pues de esta manera se favorece el
acatamiento de los principios sefialados y se resguarda el efecto util del
juicio de amparo como medio para proteger y garantizar los derechos
fundamentales, sin soslayar, desde luego, los presupuestos necesarios
para suplir la deficiencia de argumentos, tales como que el juzgador
tenga competencia, que el juicio sea procedente y que se respete la litis
planteada. Esta suplencia complementa la prevista en la Ley de
Amparo, ya que revela mayores alcances en cuanto al sujeto, al
proceder en favor de cualquier persona y no solo en beneficio de
determinados individuos, circunstancia que, sin embargo, no torna
inoperante el beneficio regulado en dicha ley, pues éste reviste una
proteccion mas amplia en cuanto al objeto, debido a que no se limita a
violaciones de derechos humanos en materia de constitucionalidad y
convencionalidad, sino también de legalidad. Lo anterior deja entrever

gue si bien ambas clases de suplencia pueden concurrir en ciertos
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casos, en otros puede resultar procedente una u otra, de manera que la
contemplada en la Ley de Amparo sigue teniendo plena eficacia en los

supuestos que prevé”8,

En esta jurisprudencia los TCC imponen a los juzgadores la obligacion de
suplir la deficiencia de la queja en los casos en que se advierta una clara violacion
de Derechos Humanos, haciendo el recordatorio de que con base en los principios
de interdependencia, indivisibilidad, universalidad y progresividad los derechos
humanos se concatenan y dependen unos de otros y tienen como fin comudn
proteger la dignidad humana, por lo cual no es procedente relegar algunos para
conceder prioridad a otros ni puede existir jerarquia entre ellos, lo que significa que
todos los derechos humanos deben ser objeto de proteccion sin distincién alguna.

Asi mismo usa de respaldo la tesis, del Pleno de la SCJIN P. LXVI1/2011 (9a.),
de rubro: "CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE
CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD.", en la que los Jueces estan
autorizados para realizar un control de convencionalidad, con independencia de que
las partes lo invoquen, pues dicha facultad no debe quedar limitada exclusivamente

por las manifestaciones de los accionantes en cada caso concreto.

Lo cual significa que cuando el juzgador de amparo advierta que una norma
general, acto u omision reclamada de la autoridad responsable vulnera los derechos
humanos del quejoso, debe abordar el estudio de esa violacion, con independencia
de que las partes invoquen o no dicha infraccidon en sus conceptos de violacion o
agravios, aplicando en consecuencia la suplencia de la queja para todos los

gobernados en los casos en los que haya una evidente violacion de derechos.

46 Epoca: Décima Epoca Registro: 2003160 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de
Tesis: Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Libro XVIII, Marzo de
2013, Tomo 3 Materia(s): Comun Tesis: XXVII.10.(VIIl Region) J/3 (10a.) p 1830
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“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO DE
AMPARO LABORAL. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SOLO OPERE
EN BENEFICIO DEL TRABAJADOR, NO VULNERA EL DERECHO
HUMANO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. El articulo 76 Bis,
fraccion 1V, de la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013,
sustituido por el numeral 79, fraccion V, de ley de la materia en vigor al
dia siguiente, al prever expresamente que la suplencia de la queja
deficiente en materia laboral procede soélo a favor del trabajador, es
producto de los procesos historicos de reforma constitucional y legal,
cuya distincion de trato, en relacion con el patron, radica en que su
finalidad es solventar la desigualdad procesal de las partes y la
necesidad de proteger bienes basicos, derivado de que: a) el articulo
123 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la
Ley Federal del Trabajo regulan la relacién laboral como un derecho de
clases; b) el patrén tiene mayores posibilidades econémicas, lo cual le
permite acceder a los servicios de mejores abogados y, al tener la
administracion de la empresa, cuenta con una mejor posibilidad de
allegarse medios probatorios para el juicio; y, c) la proteccion a bienes
elementales tiene como base el hecho de que la subsistencia del
trabajador y de su familia, con todo lo que lleva implicito, depende de su
salario y prestaciones inherentes, razén que evidencia la importancia
gue tiene para el trabajador un litigio derivado de la relacién laboral;
motivo por el cual se le liber6 de la obligacion de ser experto en
tecnicismos juridicos, lo que contribuyo, por un lado, a que no se
obstaculizara la imparticion de justicia y, por otro, a la salvaguarda de
los derechos fundamentales consagrados en el referido articulo 123 de
la Carta Magna. En esas condiciones, la Segunda Sala reitera el criterio
de la jurisprudencia 2a./J. 42/97 (*), en el sentido de que es
improcedente la suplencia de la queja deficiente a favor del patron,
inclusive bajo el contexto constitucional sobre derechos humanos

imperante en el pais, porque la distincion de trato en referencia con el
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trabajador estd plenamente justificada y, por lo mismo, resulta
proporcional, es decir, si guarda una relacion razonable con el fin que se
procura alcanzar, dado que tal diferenciacion constituye una accion
positiva que tiene por objeto medular compensar la situacion
desventajosa en la que histéricamente se ha encontrado la clase

trabajadora frente a la patronal™’.

Esta al ser una tesis aislada no merece un analisis tan profundo, puesto que a
continuacién se examinara la tesis de jurisprudencia que surge posterior a esta con
el mismo rubro, pero es de importancia mencionarla en la presente investigacion ya
que esta directamente relacionada con una iniciativa de reforma que se analizara
mas adelante, la cual resulto determinante para que la propuesta fuera modificada

antes de la votacion de la comision de estudio para que esta fuese aprobada.

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO DE
AMPARO LABORAL. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SOLO OPERE
EN BENEFICIO DEL TRABAJADOR, NO VULNERA EL DERECHO
HUMANO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. El articulo 76 Bis,
fraccion IV, de la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013,
sustituido por el numeral 79, fraccién V, de ley de la materia en vigor al
dia siguiente, al prever expresamente que la suplencia de la queja
deficiente en materia laboral procede so6lo a favor del trabajador, es
producto de los procesos histéricos de reforma constitucional y legal,
cuya distincion de trato, en relacion con el patron, radica en que su
finalidad es solventar la desigualdad procesal de las partes y la
necesidad de proteger bienes basicos, derivado de que: a) el articulo

123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la

47 Epoca: Décima Epoca Registro: 2005259 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 2, Enero de 2014, Tomo Il Materia(s):
Constitucional Tesis: 2a. CXXVIII/2013 (10a.) p 1595
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Ley Federal del Trabajo regulan la relacién laboral como un derecho de
clases; b) el patron tiene mayores posibilidades economicas, lo cual le
permite acceder a los servicios de mejores abogados vy, al tener la
administracion de la empresa, cuenta con una mejor posibilidad de
allegarse medios probatorios para el juicio; y, c) la proteccion a bienes
elementales tiene como base el hecho de que la subsistencia del
trabajador y de su familia, con todo lo que lleva implicito, depende de su
salario y prestaciones inherentes, razén que evidencia la importancia
gue tiene para el trabajador un litigio derivado de la relacion laboral;
motivo por el cual se le liber6 de la obligacion de ser experto en
tecnicismos juridicos, lo que contribuyd, por un lado, a que no se
obstaculizara la imparticion de justicia y, por otro, a la salvaguarda de
los derechos fundamentales consagrados en el referido articulo 123 de
la Carta Magna. En esas condiciones, la Segunda Sala reitera el criterio
de la jurisprudencia 2a./J. 42/97 (*), en el sentido de que es
improcedente la suplencia de la queja deficiente a favor del patrén,
inclusive bajo el contexto constitucional sobre derechos humanos
imperante en el pais, y en consecuencia, la circunstancia de que sélo
opere en beneficio del trabajador, no vulnera el de igualdad y no
discriminacion, porque la distincion de trato en referencia con el
trabajador estd plenamente justificada y, por lo mismo, resulta
proporcional, es decir, si guarda una relacion razonable con el fin que se
procura alcanzar, ya que tal diferenciacion constituye una accion
positiva que tiene por objeto medular compensar la situacion
desventajosa en que histéricamente se ha encontrado la clase

trabajadora frente a la patronal™,

48 Registro: 2010624, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo |, Materia(s):
Constitucional, Comun, Tesis: 2a./J. 158/2015 (10a.), P. 359
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Esta es la mas reciente en publicarse, por lo tanto es la que cuenta con
vigencia y su observancia traza la linea a seguir para los juzgadores de amparo,
pero al analizarla es facil percatarse de en qué esta jurisprudencia la segunda sala
de la SCJN reitera el criterio de la jurisprudencia 22.7J. 42/97.

En el sentido de que es improcedente la suplencia de la queja deficiente a
favor del patron, inclusive bajo el contexto constitucional sobre derechos humanos
imperante en el pais, y en consecuencia, la circunstancia de que solo opere en
beneficio del trabajador, no vulnera el principio de igualdad y no discriminacion,
porque la distinciébn de trato en referencia con el trabajador esta plenamente
justificada, igualmente no es vista desde la perspectiva de derechos humanos en la
cual estos deben de respetarse por igual sin distincién alguna en cambio contintan
con un criterio de mas de 20 afios basado en una perspectiva positivista y no

garantista.

Por lo tanto es importante mencionar que la segunda sala de la SCJIN al
reiterar el criterio de la jurisprudencia 22.7J. 42/97 esta retomando un criterio con
mas de veinte afios de antigiiedad, el cual surgié en condiciones sociales, politicas,
econdmicas y hasta juridicas, que ya no son operantes hoy en dia en nuestro pais

puesto que vivimos en un contexto muy diferente al de ese entonces.

En el ese sentido es necesario resaltar que los medios de produccién han
cambiado, asi como la manera en que se genera la riqueza, aunado a esto la clase
trabajadora cuenta mas derechos, asi como con sistema de defensa de oficio a
través de la Procuraduria de la Defensa de los Trabajadores, la cual cuenta con un
equipo juridico al servicio de los trabajadores, incluso los mecanismos de solucion
de controversias en materia laboral han cambiado de las Juntas de Conciliacion y

Arbitraje a la actual implementacion de Tribunales en materia de trabajo.

Politicamente el panorama de nuestro pais ha cambiado en favor de la
democratizacién. Econdmicamente se ha acelerado el proceso globalizador y de
libre mercado y juridicamente hemos transitado de un sistema de derecho positivista

a uno garantista en pro de los derechos humanos.
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3.2 INICIATIVAS DE REFORMA A LA LEY DE AMPARO, EN
CUANTO A SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA LABORAL
POSTERIORES A LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE JUNIO DE
2011

La suplencia de la queja en materia laboral, tal y como esta contemplada en la
fraccion V, del articulo 79 de la Ley de Amparo por los legisladores, solo puede
beneficiar al trabajador y no al patron, justificandose en diversas razones historicas,
econOmicas y sociales que se presentaron durante el desarrollo del derecho social

en nuestro pais.

En ese contexto, los legisladores regularon la suplencia de la queja en
materia laboral en la Ley de Amparo en diversas situaciones o0 supuestos, que se
caracterizan por presentar posiciones desiguales entre las partes, es decir,
presuponiendo que una de las partes cuenta con mayores recursos econdémicos,
sociales, educativos, que la otra y ello ocasiona que su defensa juridica sea mucho
mejor, y ante tal disparidad, la suplencia de la queja funciona como un mecanismo
gue permite a ambas partes estar en igualdad de circunstancias, con el objetivo de

gue el proceso legal que enfrentan se resuelva en un plano de supuesta igualdad.

En ese sentido es claro que la nueva interpretacion de las funciones y
alcances de la suplencia de la queja pone de relieve situaciones y contextos que no
estaban en el escenario hace apenas algunos afos y, por ello, es necesario que el
legislador ordinario, en ejercicio de la facultad discrecional que le fue depositada en
él por el Constituyente, realice un analisis sobre la necesidad de adecuar el articulo
79, fraccion V, de la Ley de Amparo a la realidad actual, mismo que ha
desencadenado en las siguientes iniciativas de reforma al articulo 79 de la Ley de

Amparo
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3.2.1 INICIATIVA DE REFORMA LA FRACCION IV DEL ARTICULO 76 BIS DE
LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DEL
MIERCOLES 9 DE MAYO DE 2012

Antes de pasar a observar las propuestas de reforma del articulo 79, fraccidon
V, de la Ley de Amparo considero necesario retomar su antecedente mas inmediato,
pues este no se analizé en el apartado anterior debido a que esta mas relacionado
con este capitulo debido a la estrecha relacion que guarda en éste contexto, pues se
llevé a cabo entre las reformas constitucionales de 2011 y la promulgacién de la

vigente Ley de Amparo en 2013

De lo cual es necesario hacer notar la exposicion de motivos que se dio en la
iniciativa mediante la actual se pretendié reformar la fraccion IV del articulo 76 Bis de
la Ley de Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos recibida en la sesion de la Comision

Permanente del miércoles 9 de mayo de 2012

Al establecer que las razones que inspiraron al legislador para reglamentar la
suplencia de la queja en materia laboral, son las mismas que dieron nacimiento al
articulo 123 Constitucional, estimado a través del principio de “igualdad por
compensacion” que el obrero no siempre esta en posibilidad de defenderse
adecuadamente, por ignorancia o por falta de recursos econémicos para retribuir a

los profesionales en derecho.

Por lo cual desde la reforma de 1987, la suplencia de las deficiencias de la
gueja se manejaba con libertad; bastaba con que existiera cualquier expresion a
titulo de violacion o de agravio, para que el tribunal de amparo pudiera entrar al
estudio de la constitucionalidad del acto reclamado.

Sin embargo, a partir de 1993, la Cuarta Sala de la SCJIN defini6 los alcances
y efectos de la suplencia, indicando que es necesario para su procedencia, que de
alguna manera se hubiesen expresado conceptos de violaciébn o agravios, ya que

ante su inexistencia nada habia que suplir, y lejos de una suplencia se estarian
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creando conceptos de violacion no expuestos. Asimismo aclaré que la fraccion Il del
articulo 76 Bis de la Ley de Amparo, que obliga a suplir la deficiencia, aun ante la

ausencia de conceptos de violacion o agravios, solo se refiere a la materia penal.

Y considerando que la Segunda Sala de la SCJN en la tesis de jurisprudencia
39/95%%, amplié los limites de la suplencia de la queja en materia laboral, ain ante la
ausencia total de los conceptos de violacibn o agravios, recordando el antiguo
criterio de la Primera Sala que establecia que la mayor deficiencia es la ausencia
misma del concepto de violacién, considerando que los valores no son menos
importantes que la vida y la libertad, pues conciernen a la subsistencia de los
obreros y a los recursos que les hacen posible conservar la vida y vivir en libertad,
sino también su posicion debilitada y manifiestamente inferior a la que gozan los

patrones.
Alegando al respecto los legisladores que:

“Los argumentos de la jurisprudencia no tiene punto de comparacion y
menos aun se justifican, ya que si bien es cierto, los valores juridicos
tutelados no son menos importantes, la finalidad de las normas del
derecho penal, estan destinadas a la definicion de los delitos y fijacion
de las sanciones de aquellos actos, conductas u omisiones delictivas;
mientras que el derecho del trabajo busca el equilibrio entre los factores
de la produccién, lo que implicaria que en Ultima instancia que el interés
individual debe subordinarse a los intereses colectivos para conseguir el
bien comun, la paz social y la subsistencia de los centros de trabajo, a
través del entendimiento armonico de los factores de la produccion, sin
olvidar que surgio ante el requerimiento inaplazable de garantizar a los

trabajadores una vida digna, mediante el otorgamiento de mejores

49 SUPLENCIA DE LA QUEJA EN MATERIA LABORAL A FAVOR DEL TRABAJADOR. OPERA AUN
ANTE LA AUSENCIA TOTAL DE CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. 2a./J. 39/95. 9a.
Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Il, Septiembre de 1995; P. 333
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condiciones de trabajo, mejores salarios, certidumbre en el empleo,

jornadas adecuadas, descansos, vacaciones y beneficios sociales™.

Dejando en claro que la ayuda ilimitada del tribunal supliendo la defensa del
trabajador no resuelve el problema de acceso a la justicia, por lo que la solucion esta
en buscar una auténtica defensoria de oficio, ya que los valores tutelados son
evidentemente distintos y no tienen criterios de comparacion, ademas de que la
jurisprudencia va mas alla del texto del articulo 76 Bis de la Ley de Amparo, toda vez

gue la suplencia total solo se refiere a la materia penal.

Cerrando sus consideraciones haciendo alusion al articulo 17 constitucional y
su garantia de audiencia, el cual garantiza un proceso imparcial, la independencia
de los tribunales y la plena ejecucién de sus resoluciones, por lo tanto, la suplencia
de la queja en los términos actuales, es una institucion que desnaturaliza la funcién

del juzgador, en parte en flagrante violacidon del precepto constitucional invocado.

De todo lo anterior logran enunciar seis puntos conclusivos que se considera
son muy acertados y tienen operancia desde aquel 2012 a la fecha y mas
especificamente el punto numero 6 ya que siempre deben de prevalecer ante

cualquier actuacion la justicia, el orden constitucional y la legalidad los cuales son:

1. La suplencia de las deficiencias de la queja sin expresion de agravios,
convierte al juzgador en juez y en parte, puesto que tiene que crearlos,

circunstancia que afecta su imparcialidad e independencia.

2. Es evidente que cuando no se han expresado conceptos de violacion,
no existe nada que subsanar, y el juzgador por virtud del principio de
instancia de parte agraviada se encuentra impedido para formularlos, y
carece de interés juridico en virtud de que no es afectado por el acto

reclamado, ni constituye un representante social.

50 http://gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/61/2012/may/20120516.html#Iniciatival4

85


http://gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/61/2012/may/20120516.html#Iniciativa14

3. La suplencia total de la queja es violatoria de las garantias de
legalidad y seguridad juridica, ya que rebasa los limites del articulo 76
bis de la Ley de Amparo, toda vez que la suplencia total solo se refiere a

la materia penal.

4. También es violatorio de la garantia de audiencia, tomando en
consideracion que el tercero perjudicado ignora en forma absoluta el
sentido del concepto de violacion no expresado, dejandolo en estado de

indefensién absoluto para manifestar o alegar al respecto.

5. Conforme a la legislacion aplicable, la facultad de suplir la queja
deficiente en favor de la clase trabajadora, debe operar Unicamente
cuando se expresen conceptos de violacion y agravios, por lo que la
implantacion de una auténtica defensoria de oficio constituye la mejor

solucién a la igualdad por compensacién de las partes en el amparo.

6. El imperativo sin importar la clase social a la que pertenezcan las
partes de un conflicto laboral, es que prevalezca la justicia, el orden
constitucional y la legalidad ante las intenciones jurisprudenciales de

caracter demagogicas.

Acto continuo se procedié a redactar el contenido de la propuesta para
reformar la reformar la Ley de Amparo Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el objeto de evitar
interpretaciones erréneas por las cuales los tribunales de amparo se convierten en
auténticos legisladores, siendo necesario acotar expresamente los alcances y
efectos de la fraccion IV del articulo 76 Bis de la Ley de Amparo, relativa a la

suplencia de la queja en materia laboral, en los siguientes términos:

“Articulo 76 Bis. Las autoridades que conozcan del juicio de amparo
deberan suplir la deficiencia de los conceptos de violacion de la
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demanda, asi como la de los agravios formulados en los recursos que

esta ley establece, conforme a lo siguiente:
l.alll. ..

IV. En materia laboral, la suplencia s6lo se aplicard en favor del
trabajador, siempre y cuando se hayan expresado aun de manera

defectuosa conceptos de violacién o agravios.

V.aVl ™,

Es asi que esta iniciativa buscaba poner un freno a la suplencia total de la
gueja puesto que los legisladores ponderaron entre las garantias de audiencia y
seguridad juridica, contra como ellos lo definen “las intenciones jurisprudenciales de
caracter demagdgicas” realizadas por las salas de la SCJN, pues en cierto punto la
suplencia de las deficiencias de la queja sin expresién de agravios, convierte al
juzgador en juez y en parte, debido a que tiene que crearlos, circunstancia que

afecta su imparcialidad e independencia.

Quedando claro que la ayuda ilimitada de los tribunales supliendo la defensa
del trabajador no resuelve el problema de acceso a la justicia, porque es evidente
gue cuando no se han expresado conceptos de violacion, no existe nada que
subsanar y desnaturaliza la funcion del juzgador al ponerse en lugar del agraviado y
ayudarlo de manera ilimitada lo cual es violatorio de la garantia de audiencia,
tomando en consideraciéon que el tercero perjudicado ignora en forma absoluta el
sentido del concepto de violacion no expresado, dejandolo en estado de indefension

absoluto para manifestar o alegar al respecto.

Por esto es necesario aclara que como quedo demostrado, la facultad de
suplir la queja deficiente en favor de la clase trabajadora, debe operar Unicamente
cuando se expresen conceptos de violacion y agravios, ya que la implantacion de

una auténtica defensoria de oficio constituye la mejor solucién a la igualdad por
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compensacion de las partes en el amparo, pues es necesario recordar que la
finalidad del amparo en México sin importar la clase social a la que pertenezcan las
partes de un conflicto laboral, es que prevalezca la justicia, el orden constitucional y
la legalidad.

3.2.2 INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN
LAS FRACCIONES V Y VI DEL ARTICULO 79 DE LA LEY DE AMPARO DE
FECHA 28 DE ABRIL DE 2014.

En Sesién del Pleno del Senado de la Republica de fecha 28 de abril de 2014,
los Senadores Maria Veronica Martinez Espinoza y Ernesto Gandara Camou, ambos
del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional (PRI), integrantes
de la LXII Legislatura del H. Congreso de la Union, presentaron la Iniciativa con
Proyecto de Decreto por el que se reforman las fracciones V y VI del articulo 79 de la
Ley de Amparo. En esa misma fecha, la Mesa Directiva del Senado de la Republica
turnd la Iniciativa con Proyecto de Decreto materia del presente Dictamen a las
Comisiones Unidas de Justicia y de Estudios Legislativos, Segunda, para su estudio

y dictamen®2,

Los Senadores motivaron la necesidad de aprobar la Iniciativa con Proyecto
de Decreto sefialando que su objetivo es la Igualdad procesal en el amparo laboral,
tanto al trabajador como al patron, armonizando el principio de la suplencia de la
gueja en el juicio de proteccion constitucional conforme lo dispuesto en el articulo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, asimismo, su

justificacion consiste en que:

“Independientemente de que esta desigualdad procesal en la materia de
amparo ha afectado la economia del pais, la parte patronal, es la Unica
excluida del beneficio procesal de la suplencia de la queja, sin
justificacion alguna, porque la igualdad procesal es un derecho humano,

independientemente de que esta exclusion afecta los niveles socio-

52 http://lwww.senado.gob.mx/comisiones/justicia/reu/docs/3a_251114.pdf
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econOmicos del pais, toda vez que esta desigualdad procesal ha
generado el cierre de fuentes de trabajo, afectdndose asi a otros

trabajadores”3.

De la misma manera manifestaron que es sumamente notoria la exclusion de
la clase patronal de la suplencia de la queja aun en aquellos casos en que se trate
de una violacion manifiesta de la ley, sin que se perciba una explicacién légica que

justifique esa medida.

Efectivamente, si tomamos en cuenta que tanto la Ley Federal del Trabajo
como la Ley burocréatica contienen normas que imponen obligaciones procesales y
formales a las partes, con las consecuencias legales que su incumplimiento les
puede generar, no encontraron razén valida alguna para que en este aspecto solo se
excluya a los patrones si ya tienen su propia carga en el juicio y que si no la
atienden, entonces si es valido que devenguen las sanciones legales consecuencia

de su conducta procesal irregular.

Finalmente los Senadores concluyeron expresando que: “la Constitucion
impone ahora a los Tribunales Colegiados la obligacién de sobre toda las violaciones
que se hicieran y aquellas que “cuando proceda” advierta en suplencia de la
deficiencia de la queja y fijara los términos en que se dictara la nueva resolucion”.
Aparentemente esa disposicidbn constitucional terminaria por fin con las
irregularidades en que las autoridades incurren al incumplir con los lineamientos

procesales que la leyes les fijan para el desempefio de su funcién jurisdiccional.

Sin embargo, esta posibilidad se esfuma nuevamente en materia laboral al
establecerse en el parrafo cuarto de la fraccién Il del articulo 107 constitucional que
la suplencia de los conceptos de violacion o agravios solo podran suplirse de

acuerdo con lo que disponga la ley reglamentaria.

Debido a que de acuerdo a la ley reglamentaria, la parte patronal es la Unica

excluida de este beneficio procesal sin seguir encontrando, justificacion alguna para

53 |bidem, p 2
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esta exclusién, cuando lo que se juzgaria en su caso, seria el actuar de la autoridad
laboral y no los niveles sociales en que se encuentre patron y trabajador, debiendo
sefialar que en el ambito patronal podremos encontrar propietarios de
microempresas que estan en la misma condicion econdémica precaria que el propio
trabajador, lo que hace pensar que el legislador parte de la base equivocada de que

todo patron es necesariamente un poderoso empresario, sea persona moral o fisica.

En ese sentido, es claro que el Constituyente, al resolver en qué casos debe
proceder la suplencia de la queja en el Juicio de Amparo, opté por dejar al arbitrio
del legislador ordinario los casos de aplicacion correspondientes, lo que permite que
esta pueda ser adecuada facilmente a las condiciones que imperan en la realidad

social de cada momento histoérico.

Al tomar tal determinacién, el Constituyente debié haber asumido que la
realidad social econdmica y politica son altamente cambiantes y que los supuestos
que se dan en el plano procesal del juicio de garantias pueden variar
constantemente, por lo que dejar que el legislador ordinario tome las decisiones mas

adecuadas fue la opcion mas viable.

Por ello, propusieron la aprobacion de la Iniciativa con Proyecto de Decreto
por el que se reforman las fracciones V y VI del articulo 79 de la Ley de Amparo,

para quedar tal y como se aprecia en el siguiente cuadro comparativo®*:

Texto vigente en la Ley de Amparo | Texto propuesto por lainiciativa

Articulo 79.- La autoridad que | Articulo 79.- ...
conozca del juicio de amparo debera
suplir la deficiencia de los conceptos
de violacién o agravios, en los casos

siguientes:

lalV.-... lalV.-...
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V. En materia laboral, en favor del
trabajador, con independencia de que

la relacion entre empleador y

empleado esté regulada por el

derecho laboral o por el derecho

administrativo;

V. En materia laboral, a favor del
trabajador, salvo que se trate de
violaciones manifiestas de la ley,
con independencia de que la relacién
entre empleador y empleado esté
regulada por el derecho laboral o por

el derecho administrativo;

VI.

advierta que ha habido en contra del

En otras materias, cuando se
guejoso o del particular recurrente una
violacion evidente de la ley que lo
haya dejado sin defensa por afectar
los derechos previstos en el articulo 10
de esta Ley. En este caso la suplencia
s6lo operara en lo que se refiere a la
controversia en el amparo, sin poder
afectar situaciones procesales
resueltas en el procedimiento en el

gue se dicto la resolucion reclamada;

VI. En todas las materias, cuando se
advierta que ha habido en contra del
guejoso o del particular recurrente una
violacion evidente de la ley que lo
haya dejado sin defensa por afectar
los derechos previstos en el articulo 1o
de esta Ley. En este caso la suplencia
s6lo operara en lo que se refiere a la
controversia en el amparo, sin poder
afectar situaciones procesales
resueltas en el procedimiento en el

gue se dicto la resolucion reclamada,;

Por lo cual el Senado de la Republica procedié a analizar un dictamen de
reforma del articulo 79 de la ley de amparo en sus fracciones V y VI, la primera para
armonizarla en favor de ambas partes ya sea trabajadora o patronal y la segunda
para incluir a todas las materias en las que se advierta una violacion evidente de la

ley en su perjuicio.

En ese tenor es importante diferenciar los supuestos: en la fraccion V del
articulo 79 estad consagrada una hipoétesis normativa general que permite al juez
suplir la queja en los conceptos de violacion y los alegatos a favor del trabajador en

todos los juicios de amparo en que participen. Esto es, la suplencia de la queja se
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otorga en virtud de la posicion desfavorable 0 mas vulnerable en que se encuentra el

trabajador frente al patrén y ello constituye un supuesto general.

Y por su parte, la fraccion VI del mismo articulo establece un supuesto de
procedencia especifico, puesto que solamente en los casos en que se confirme la
evidente violacion de una ley, se podra suplir la deficiencia de la queja, sin importar
si el sujeto que es beneficiado con ella esta en un plano de desigualdad o no frente a
otra parte, que es aqui donde podria entrar en accion en favor de la parte patronal.

Ahora bien, de la lectura del articulo 79 se llega al conocimiento de que
existen supuestos generales de procedencia de la suplencia de la queja derivados
de la materia del juicio, las que estan contenidas en las fracciones Il a V. Asi,
tenemos que en las materias agraria, laboral, penal y en derechos de menores e
incapaces, aplica la suplencia de la queja a favor del trabajador, del ejidatario o
comunero, del inculpado, del ofendido y de la victima y de los menores e incapaces,

en todos los juicios en que intervengan.

En ese contexto, al dar lectura a la fraccion VI de ese mismo articulo es
inevitable concluir que ésta dispone que “en otras materias”, distintas a las ya
contempladas en esas fracciones Il a V del articulo 79, sera viable suplir la
deficiencia de la queja solamente cuando se confirme la existencia de evidentes
violaciones a la ley. En este sentido, por “otras materias” debe entenderse, en un
estricto ejercicio hermenéutico, solamente aquéllas que no estan incluidas en los
supuestos de las fracciones Il a la V de ese numeral, por lo tanto nuevamente se

estaria excluyendo de su aplicacion a la parte patronal.

Es precisamente en este punto donde la propuesta de reforma por parte de
los Senadores cobra importancia, puesto que si solo puede aplicarse la suplencia de
la queja en las materias que no estan consideradas en las fracciones Il a V del
articulo 79 de la Ley de Amparo (Penal, Agrario, Laboral y menores e incapaces), se
crea una laguna normativa que permite el trato distinto a personas que podrian
ubicarse en el mismo supuesto, rompiendo el trato igualitario que mandata nuestra

Constitucion y los tratados internacionales en materia de derechos humanos.
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En ese sentido, consideraron necesario reformar no solamente la fraccion V,
del articulo 79 de la Ley de Amparo, sino también la fraccion VI para asegurar que
en todas las materias se aplique la suplencia de la queja en beneficio de cualquier
persona, cuando el juez se percate de la existencia de evidentes violaciones a sus
derechos fundamentales, pues no existe argumento alguno para mantener esa
diferencia en el procedimiento y si se ha comprobado que ella vulnera claramente el

derecho a la igualdad que esté& consagrado en el articulo 10 de la CPEUM.

Por lo cual, siguiendo la interpretacion de la SCJIN respecto de los nuevos
alcances de la suplencia de la queja en el orden constitucional post derechos
humanos y siendo tan evidente la vulneracion de derechos derivada de lo dispuesto
en el articulo 79 de la Ley de Amparo, es inevitable pensar en actualizar dicho
articulo en virtud de respetar los principios de igualdad, equidad y seguridad juridica
para permitir que este la suplencia de la queja sea aplicado a cualquier persona en
juicios de cualquier materia incluida la laboral se asegurard que el patrén también
sea beneficiado con ella cuando existan evidentes violaciones a la ley que lo dejen
imposibilitado para defenderse.

Con ello se pretende reforzar al Juicio de Amparo como la institucion juridica
mas importante en materia de proteccion de derechos y como garante de la
legalidad de los actos de autoridad y las leyes. Por todo lo anterior, las Comisiones
Unidas Dictaminadoras del Senado de la Republica consideraron que la iniciativa
con proyecto de decreto es juridicamente viable con ciertas modificaciones

realizadas por ellas, la cual quedo en los siguientes términos:

DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 79,
FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO.

Articulo Unico. Se reforma el articulo 79, fraccion VI, de la Ley de

Amparo, para quedar como sigue:
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Articulo 79.- ...

laV...

VI. En cualquier materia, cuando se advierta que ha habido en
contra del quejoso o del particular recurrente una violacion
evidente de la ley que lo haya dejado sin defensa por afectar los
derechos previstos en el articulo 10 de esta Ley. En este caso la
suplencia sélo operard en lo que se refiere a la controversia en el
amparo, sin poder afectar situaciones procesales resueltas en el
procedimiento en el que se dicto la resolucion reclamada; y

VII. ...

TRANSITORIOS:

Unico. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente del de
su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion. Senado de la
Republica, 25 de noviembre de 2014.%°

Este cambio realizado por las Comisiones Unidas Dictaminadoras del Senado
a la iniciativa de reforma original presentado por los senadores, se debe a que desde
Su perspectiva planteada en la valoracién juridica realizada por la Segunda Sala de
la SCJN en la tesis aislada de rubro “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN
EL JUICIO DE AMPARO LABORAL. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE SOLO OPERE
EN BENEFICIO DEL TRABAJADOR, NO VULNERA EL DERECHO HUMANO DE
IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION” la suplencia de la queja en materia laboral,
contenida en la citada fraccion V, no es violatorio de los derechos consagrados en

nuestra Constituciéon ni en los tratados internacionales en materia de derechos
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humanos pues ello es una accién afirmativa que permite que los trabajadores

puedan acudir al Juicio de Amparo en un plano de igualdad frente a los patrones.

Pero de la misma manera después un exhaustivo analisis a la figura de la
suplencia de la queja, la reforma que se pretende aprobar cubriria lo planteado en la
iniciativa para la fraccion V del mismo articulo 79, con lo que se hace innecesario
reformarla y acogerse unicamente a lo propuesto en la fraccion VI que es o mismo
que se pedia se incluyera en la fraccion V, con el objetivo de asegurar que la
poblacién cuente con una efectiva defensa frente a actos de particulares o del
Estado que pudieran vulnerar alguno de sus derechos a fin de continuar ampliando
los derechos procesales que permitan a las personas contar con un eficaz derecho
de acceso a la justicia.

Es por todo lo anterior que las Comisiones Unidas Dictaminadoras del Senado
de la Republica estimaron procedente aprobar la Iniciativa con proyecto de decreto
por el que se reforma la fraccion VI del articulo 79 de la Ley de Amparo, esperando
que fuese aprobada por la mayoria de la Céamara de Senadores, para
posteriormente remitirse a la Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién y
asi continuar con el desarrollo del proceso de reforma establecido en el Articulo 72
de la CPEUM.

Cuestion que debido a la agenda legislativa de ese periodo ordinario de
sesiones no fue posible turnar la iniciativa para ser votada y posteriormente turnada

a la camara de diputados para continuar con el proceso de reforma de ley.

3.2.3 INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA
EL ARTICULO 79 DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS
ARTICULOS 103 Y 107 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS DE ABRIL DEL 2019

En virtud de las reformas constitucionales publicadas en el DOF del 6 y 10 de

Junio del 2011, cambié la concepcion de los de los derechos humanos en el sistema
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juridico mexicano, pasando de una vision positivista a un enfoque constitucionalista,
en el que el reconocimiento y garantia de los derechos fundamentales de las
personas se erigen como piedra angular del Estado de Derecho, dicho cambio de
modelo juridico se concretd en materia de garantias constitucionales mediante
reformas a la legislacion, y culminando con la publicacion de la Ley de Amparo del
02 de abril del 2013.

Todo esto a partir del contenido y alcance de las obligaciones estatales en
materia de derechos humanos emanadas del articulo 1° constitucional, tal como se

explica a continuacion.

El articulo 1° de la CPEUM sefiala que, en nuestro pais, todas las personas,
sin distincion gozaran de los derechos humanos reconocidos tanto en la propia
constitucion como en los tratados internacionales en materia de derechos humanos
de los que el estado sea parte. Asi mismo, sefiala que todas las autoridades tienen
la obligacion de respetar, proteger, garantizar y promover, en el ambito de sus
competencias, los derechos humanos de las personas.

Por otro lado, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de
San José), ratificada por México el 18 de diciembre del 1980, en su articulo 25.1,
establece la obligacion de los estados parte, de garantizar la existencia de un
recurso efectivo, rapido y sencillo, que las personas puedan hacer valer ante los
jueces o tribunales competentes, para ser amparadas contra actos que violen sus

derechos fundamentales reconocidos por el Estado.

Ahora bien si se trata de hacer una interpretacion integral de lo estipulado por
ambos articulos 1 constitucional y 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, se pueden tener como conclusion, que el juicio de amparo, que es por
excelencia el recurso para la proteccion de los derechos humanos en nuestro
sistema juridico, debe ser los suficientemente sencillo como para permitir que todas
las personas sin distincion pueda recurrir en igualdad de condiciones ante el estado

a fin de exigir el respecto, garantia y proteccion de sus derechos fundamentales.
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Es por eso que la ley de amparo del 2013 en la que se regulo nuestro juicio
constitucional tenia el deber de adecuarlo a los estandares internacionales en
materia de tutela efectiva de los derechos humanos, volviéndolo méas sencillo para el
justiciable, pero esto no sucedi6é pues si bien hubo un gran avance en cuanto a su
desarrollo como recurso efectivo aun guarda algunos candados que le impiden que

éste sea plenamente considerado como un recurso sencillo.

Debido a lo anterior que nuestro Juicio de Amparo tal cual como se encuentra
actualmente regulado no es un recurso sencillo, pues se caracteriza por ser un
proceso complejo para las personas que no cuenten con una formacion juridica
especializada, lo que claramente resulta incompatible con el caracter universal de los
derechos humanos, cuya tutela efectiva debe estar al alcance de toda persona sin

distincion.

Finalmente es aqui en donde entra en relevancia la suplencia de la queja
pues bien, ésta surge gracias al reconocimiento de que existen personas que, por
sus condiciones personales o contextuales, se encuentran en una situacion
desventajosa frente al orden juridico y que, por lo tanto, seria injusto exigirles un
conocimiento juridico especializado o contar con un profesional del derecho que los
tenga, para poder acceder a los tribunales del estado a reclamar violaciones a sus

derechos fundamentales.

En efecto, si bien la suplencia de la queja permite que el juzgador atienda la
causa de pedir del gobernado, sin considerar las deficiencias técnicas que este
pueda presentar su en su argumentacion, lo cierto es que esta figura sigue
constituyendo la excepcion a una regla, que hace una distincion basada en
condiciones socioecondémicas, de edad, de contexto social o de situacién juridica,
entre otras, que claramente tienen como finalidad proteger a grupos de personas en
situacion de supuesta vulnerabilidad, que por dicha circunstancia pueden ver

dificultado su acceso a la justicia.

Sin embargo, ante el actual modelo juridico constitucional, tal distincion

carece razonabilidad ya que la proteccion a los derechos humanos de las personas
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debe ser universal para todas las personas que acudan ante el aparato jurisdiccional

de estado en busca de la proteccion a sus derechos.

Y tomando en cuenta este panorama, las figuras juridicas del estricto derecho asi
como de la suplencia de la queja necesitan un replanteamiento que permitan la
adecuacion del juicio de amparo no solo al actual marco de obligaciones estatales
en materia de tutela de los derechos humanos, sino también a la realidad juridica,

social y economica.

Teniendo todo esto en consideracion la Senadora Ana Lilia Rivera Rivera, del
Grupo Parlamentario Morena, propuso una iniciativa con proyecto de decreto que
reforma el articulo 79 de la Ley de Amparo, reglamentaria de los articulos 103 y 107

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En la cual propone reconfigurar el principio de estricto derecho y la suplencia
de la queja en el juicio de amparo, de tal forma que esta sea la regla y el principio de
estricto derecho la excepcion.

Ahora bien, la senadora no deja de lado que la razén que fundamenta el
principio de estricto derecho es la seguridad juridica, la cual constituye un valor de
primer orden en cualquier estado derecho y que si bien, ante un modelo
constitucionalista debe ser secundario a la tutela de los derechos fundamentes, lo

cierto es, que no debe ni puede ser completamente inobservado.

Argumentando que: “a fin de no abrir la puerta a excesos que rompan con la
seguridad juridica en la sustanciacion de los juicios de amparo, la iniciativa tiene
como proposito que la suplencia de la queja se convierta en una regla de aplicacion
general unicamente para permitir el acceso de toda persona a un recurso sencillo
que le proteja de violaciones a sus derechos humanos de conformidad con lo

mandatado por el articulo 25.1 del pacto de San José™®.

Por eso mismo, es que se propone que la suplencia de la queja se aplique de

forma general pero Unicamente en los juicios de amparo indirecto sin importar que el

56 http://www.senado.gob.mx/64/gaceta_del_senado/documento/94520
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guejoso sea una persona fisica o moral, dejando fuera de esta regla de manera
intencional al juicio de amparo directo, ya que esta via del juicio de amparo no tiene
la naturaleza de un auténtico medio de proteccion de derechos humanos sino més

bien de una dltima instancia jurisdiccional en procesos de legalidad.
Argumentando de la siguiente manera su propuesta de iniciativa de reforma:

“A fin de contribuir con el mejoramiento de la justicia constitucional en
México, colmando una de las insuficiencias de la reforma a la ley de
amparo del 2013, y teniendo la conviccion de que, en un estado
constitucional de derecho, la seguridad juridica y el apego irrestricto al
texto de la ley, no son razén suficiente para dejar de lado la tutela
efectiva de los derechos fundamentales y el pleno acceso a la justicia,
se pone a consideracion de esta soberania la reforma al articulo 79 de
la ley de amparo, agregando una fraccion VIII y modificando su
penultimo parrafo, a fin de dar aplicacién general a la suplencia en la
deficiencia de la queja y anular el principio de estricto derecho en el

juicio de amparo indirecto, de la manera que se expone a continuacion:

TEXTO VIGENTE

TEXTO PROPUESTO

Articulo 79.

conozca del juicio de amparo debera

La autoridad que

suplir la deficiencia de los conceptos
de violacién o agravios, en los casos

siguientes:

I. En cualquier materia, cuando el
acto reclamado se funde en normas
generales que han sido
consideradas inconstitucionales por

la jurisprudencia de la Suprema

Articulo 79.

conozca del juicio de amparo debera

La autoridad que

suplir la deficiencia de los conceptos
de violaciéon o agravios, en los casos

siguientes:

I. En cualquier materia, cuando el
acto reclamado se funde en normas
generales que han sido
consideradas inconstitucionales por

la jurisprudencia de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacién y de

los Plenos de Circuito. La

jurisprudencia de los Plenos de
Circuito solo obligara a suplir la
deficiencia de los conceptos de
violacion o agravios a los juzgados y
del

tribunales circuito

correspondientes;

Il. En favor de los menores o
incapaces, o en aquellos casos en
gue se afecte el orden y desarrollo

de la familia;
lll. En materia penal:

a) En del

sentenciado; y

favor inculpado o

b) En favor del ofendido o victima en
los casos en que tenga el caracter

de quejoso o adherente;
IV. En materia agraria:

a) En los casos a que se refiere la
fraccion 1l del articulo 17 de esta

Ley;y

b) En favor de los ejidatarios y
comuneros en particular, cuando el
acto reclamado afecte sus bienes o

derechos agrarios.

En estos casos deberé suplirse la

deficiencia de la queja y la de

Corte de Justicia de la Nacién y de

los Plenos de Circuito. La

jurisprudencia de los Plenos de
Circuito solo obligara a suplir la
deficiencia de los conceptos de
violacion o agravios a los juzgados y
del

tribunales circuito

correspondientes;

. En favor de los menores o
incapaces, o en aquellos casos en
gue se afecte el orden y desarrollo

de la familia;
[ll. En materia penal:

a) En favor del

sentenciado; y

inculpado o

b) En favor del ofendido o victima en
los casos en que tenga el caracter

de quejoso o adherente;
V. En materia agraria:

a) En los casos a que se refiere la
fraccion 1l del articulo 17 de esta

Ley;y

b) En favor de los ejidatarios y
comuneros en particular, cuando el
acto reclamado afecte sus bienes o

derechos agrarios.

En estos casos debera suplirse la

deficiencia de la queja y la de

100



exposiciones, comparecencias Yy
alegatos, asi como en los recursos
gue los mismos interpongan con

motivo de dichos juicios;

V. En materia laboral, en favor del

trabajador, con independencia de

gue la relacion entre empleador y
empleado esté regulada por el

derecho laboral o por el derecho

administrativo;

VI. En otras materias, cuando se
advierta que ha habido en contra del
guejoso o del particular recurrente
una violacién evidente de la ley que
lo haya dejado sin defensa por
afectar los derechos previstos en el
articulo 10 de esta Ley. En este
caso la suplencia solo operara en lo
gue se refiere a la controversia en el
amparo, sin poder afectar
situaciones procesales resueltas en
el procedimiento en el que se dictd

la resolucion reclamada; y

VII. En cualquier materia, en favor
de quienes por sus condiciones de
pobreza o] marginacion se
encuentren en clara desventaja

social para su defensa en el juicio.

En los casos de las fracciones |, I,

exposiciones, comparecencias Yy
alegatos, asi como en los recursos
gue los mismos interpongan con

motivo de dichos juicios;

V. En materia laboral, en favor del

trabajador, con independencia de

gue la relacion entre empleador y
empleado esté regulada por el

derecho laboral o por el derecho

administrativo;

VI. En otras materias, cuando se
advierta que ha habido en contra del
guejoso o del particular recurrente
una violacién evidente de la ley que
lo haya dejado sin defensa por
afectar los derechos previstos en el
articulo 1o de esta Ley. En este
caso la suplencia solo operara en lo
gue se refiere a la controversia en el
amparo, sin poder afectar
situaciones procesales resueltas en
el procedimiento en el que se dictd

la resolucion reclamada; y

VII. En cualquier materia, en favor
de quienes por sus condiciones de
pobreza 0 marginacion se
encuentren en clara desventaja

social para su defensa en el juicio.

VIIl.- Cuando en amparo indirecto,
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I, IV, V y VIl de este articulo la
suplencia se dard aun ante la
ausencia de conceptos de violacion
0 agravios. En estos casos solo se
expresara en las sentencias cuando

la suplencia derive de un beneficio.

La suplencia de la queja por
violaciones procesales o formales
cuando se

s6lo podra operar

advierta que en el acto reclamado

no existe algun vicio de fondo.

el quejoso sea una persona fisica

o moral.

En los casos de las fracciones |, Il,
I, 1v, Vv, Vil y VIl de este articulo la
suplencia se dard aun ante la
ausencia de conceptos de violacion
0 agravios. En estos casos solo se
expresara en las sentencias cuando

la suplencia derive de un beneficio.

La suplencia de la queja por
violaciones procesales o formales
s6lo podra operar cuando se
advierta que en el acto reclamado

no existe algun vicio de fondo.

Por los motivos expuestos, someto a consideracion de esta soberania la

presente iniciativa que contiene:

DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 79 DE LA LEY
DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS

MEXICANOS.

ARTICULO UNICO: Se reforma el articulo 79 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos,

agregando una fraccion VIII vy

modificando el penultimo parrafo, para quedar como sigue:

Articulo 79. La autoridad que conozca del juicio de amparo debera suplir

la deficiencia de los conceptos de violacion o agravios, en los casos

siguientes:
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|. En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en normas
generales que han sido consideradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y de los
Plenos de Circuito. La jurisprudencia de los Plenos de Circuito soélo
obligara a suplir la deficiencia de los conceptos de violacion o agravios a

los juzgados y tribunales del circuito correspondientes;

Il. En favor de los menores o incapaces, o en aquellos casos en que se

afecte el orden y desarrollo de la familia;
lll. En materia penal:
a) En favor del inculpado o sentenciado; y

b) En favor del ofendido o victima en los casos en que tenga el caracter

de quejoso o adherente;
IV. En materia agraria:

a) En los casos a que se refiere la fraccion 1l del articulo 17 de esta
Ley;y

b) En favor de los ejidatarios y comuneros en particular, cuando el acto
reclamado afecte sus bienes o derechos agrarios.

En estos casos debera suplirse la deficiencia de la queja y la de
exposiciones, comparecencias y alegatos, asi como en los recursos que

los mismos interpongan con motivo de dichos juicios;

V. En materia laboral, en favor del trabajador, con independencia de que
la relacion entre empleador y empleado esté regulada por el derecho

laboral o por el derecho administrativo;

VI. En otras materias, cuando se advierta que ha habido en contra del
guejoso o del particular recurrente una violacion evidente de la ley que
lo haya dejado sin defensa por afectar los derechos previstos en el
articulo 1o de esta Ley. En este caso la suplencia solo operara en lo que

se refiere a la controversia en el amparo, sin poder afectar situaciones
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procesales resueltas en el procedimiento en el que se dict6 la resolucion

reclamada; y

VII. En cualquier materia, en favor de quienes por sus condiciones de
pobreza o marginacion se encuentren en clara desventaja social para su

defensa en el juicio.

VIIl.- Cuando en amparo indirecto, el quejoso sea una persona fisica o

moral.

En los casos de las fracciones |, II, lll, IV, V, VIl y VIII de este articulo la
suplencia se dard aun ante la ausencia de conceptos de violacién o
agravios. En estos casos solo se expresara en las sentencias cuando la

suplencia derive de un beneficio.

La suplencia de la queja por violaciones procesales o formales sélo
podra operar cuando se advierta que en el acto reclamado no existe
algun vicio de fondo.

TRANSITORIOS:

UNICO. - El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

Salén de Sesiones del Senado de la Republica, a de abril de
201977,

Siendo esta otra iniciativa un aviso mas de que es necesario replantear la
figura de la suplencia de la queja puesto que si bien la Ley de amparo técnicamente
es de reciente creacion en comparacion con la ley abrogada, lo cierto es que en seis
afos de vigencia ha habido ya tres propuestas de iniciativa de reforma en lo que
respecta a la suplencia de la queja y la aplicacion de esta, lo que significa que los
criterios jurisprudenciales de la SCJN no han sido suficientemente congruentes con

los cambios sociales econdmicos y politicos que se han presentado en el mismo

57 http://lwww.senado.gob.mx/64/gaceta_del _senado/documento/94520
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periodo en nuestro pais, pues como ya Sse Vio en varias ocasiones estos solo toman
como base criterios anteriores para emitir nuevas interpretaciones lo que los hace
partir de un premisa equivocada que no concuerda con la realidad actual de nuestro

pais.

3.3 ANALISIS DEL CAPITULO BASES OPERACIONALES DE LA
QUEJA EN CUANTO A LA PRACTICA PROCESAL Y SU PANORAMA
LEGISATIVO ACTUAL

En virtud de las reformas constitucionales publicadas en el DOF del 6 y 10 de
Junio del 2011, cambio la concepcion de los de los derechos humanos en el sistema
juridico mexicano, pasando de una vision positivista a un enfoque constitucionalista,
en el que el reconocimiento y garantia de los derechos fundamentales de las
personas se erigen como piedra angular del Estado de Derecho, dicho cambio de
modelo juridico se concretd en materia de garantias constitucionales mediante
reformas a la legislacion, y culminando con la publicacion de la Ley de Amparo del
02 de abril del 2013.

Debido a esto es que, la SCIN ha considerado que después de las reformas
constitucionales en materia de derechos humanos, el juez del conocimiento tiene la
obligacién de respetar esa esfera de prerrogativas del ciudadano y por ello su
actuacion debe ser consistente con tal objetivo. Por tal motivo, la suplencia de la
gueja se ha convertido en un instrumento central del juicio de amparo pues es a
través suyo que es posible que el poder judicial conozca asuntos que en otras
circunstancias, por tecnicismos o formalismos juridicos, serian desechados, negando

el acceso a la justicia al gobernado.

Por lo tanto es necesario recordar que la finalidad del amparo en México sin
importar la clase social a la que pertenezcan las partes de un conflicto laboral, es

que prevalezca la justicia, el orden constitucional y la legalidad.

Y tomando en cuenta que el derecho del trabajo busca el equilibrio entre los

factores de la produccion, lo que implicaria que en ultima instancia que el interés
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individual debe subordinarse a los intereses colectivos para conseguir el bien comun,
la paz social y la subsistencia de los centros de trabajo, a través del entendimiento
armonico de los factores de la produccion, sin olvidar que surgido ante el
requerimiento inaplazable de garantizar a los trabajadores una vida digna, mediante
el otorgamiento de mejores condiciones de trabajo, mejores salarios, certidumbre en

el empleo, jornadas adecuadas, descansos, vacaciones y beneficios sociales.

Es por esto que al ser sumamente notoria la exclusion de la clase patronal de
la suplencia de la queja aun en aquellos casos en que se trate de una violacion
manifiesta de la ley, sin que se perciba una explicacion l6gica que justifigue esa
medida, es que se propone que la suplencia de la queja se aplique de forma general
pero Unicamente en los juicios de amparo indirecto sin importar quién sea el quejoso

ya sea la pate patronal o la trabajadora.

Estando de acuerdo con una de las propuestas de reforma planteada en la
camara de senadores en la cual se acepta la procedencia de la suplencia de la queja
en cualquier materia, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del
particular recurrente una violacién evidente de la ley que lo haya dejado sin defensa
por afectar los derechos previstos en el articulo 1o de esta Ley.

En ese caso la suplencia so6lo operara en lo que se refiere a la controversia en
el amparo, sin poder afectar situaciones procesales resueltas en el procedimiento en
el que se dictdé la resolucién reclamada. Debido a que de acuerdo a la ley
reglamentaria, la parte patronal es la Unica excluida de este beneficio procesal sin
seguir encontrando, justificacion alguna para esta exclusion, cuando lo que se
juzgaria en su caso, seria el actuar de la autoridad laboral y no los niveles sociales

en que se encuentre patron y trabajador.

Recordando que si bien tales propuestas de reformas no han trascendido a la
vida juridica, no es por que estas sean inoperantes o insuficientes pues todas han
pasado de las comisiones dictaminadoras para poder ser votadas en el pleno de la
camara de senadores, pero debido a la agenda legislativa y sobre todo a que los
intereses gubernamentales del momento en que se dieron las primeras dos

iniciativas se debian mas factores econdmicos y politicos es que estas no pudieron
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ser botadas en la camara de Senadores y la Ultima y mas reciente aln se encuentra
con un estatus pendiente cuestion que deja la posibilidad de que esta si trascienda a

la vida juridica de nuestro pais.
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CONCLUSIONES

De acuerdo a lo analizado es necesario mencionar que el derecho positivo al
ser insuficiente para poder cubrir con las necesidades practicas de los sistemas
judiciales se aperturd a los principios generales del derecho, por lo tanto es preciso
entender que estos no son dogmas a seguir sino por el contrario como su hombre lo
indica, son principios mismos que sirven de directriz para poder guiar o ayudar a los
juzgadores a la hora de resolver una controversia, y por la misma situacion es que
estos principios no deben dejarse de tomar en cuenta puesto que, a su vez ,estos se
han ido adaptando a la practica procesal, tan es asi que cuentan con sus propias
excepciones para que se siga observando su aplicacion y no sean contrariados por

el juzgador.

Siendo asi como surge la suplencia de la queja como una excepciéon al
principio de estricto derecho al permitir que el juzgador de amparo subsane las
omisiones del quejoso en sus conceptos de violacién o agravios segun sea el caso,
aun y cuando este no los haya hecho valer en su escrito de demanda esto a fin de
poder dar cumplimiento al principio de igualdad, y generar una paridad entre las

partes.

Pero como pudimos demostrar esta igualdad solo es para evitar las
clasificaciones sospechosas como lo son por cuestiones de género, nacionalidad,
preferencias, religion etc. Por lo tanto no es en todo caso aplicable el principio de
igualdad sino en atencion a lo establecido en el articulo 79 de la Ley de Amparo se
debe aplicar el principio de equidad para poder generar las condiciones que
permitan tener un juicio en igualdad de condiciones, y por lo que respecta a la
fraccion V del Articulo 79 de la Ley de Amparo al no tratarse una de estas
clasificaciones sospechosas sino de un asunto de “clases” entre la parte trabajadora
y patronal lo que se busca es generar un equilibrio entre estos en lugar de hacer
mas grande la brecha que existe concediendo la suplencia de la queja Unicamente a

la parte trabajadora.
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Es por esto que para comprender la evolucion de la suplencia de la queja fue
necesario hacer un recorrido en su desarrollo historico tanto constitucional como
legal, pues si bien estos no han sido de manera sincronica, si se han dado de
manera paralela, pues una es consecuencia de otra, siendo que al reformarse la
CPEUM trae como resultado que se reforme y modifique la Ley de Amparo y por
altimo tenemos a los criterios de la SCJIN y de los Tribunales Colegiados de Circuito,
éstas tesis nos han permitido ver el que los criterios jurisprudenciales también fueron
evolucionando conforme a la reformas que se suscitaron, asi como a la puesta en
practica de la suplencia de la queja en la vida juridica de nuestro pais que han
servido en un primer momento para definir los alcances y efectividad de la suplencia,
pero del mismo modo también para fijar los parametros bajo los cuales habran de
actuar los juzgadores al aplicar la suplencia de la queja en favor de los trabajadores.

En virtud de las reformas constitucionales publicadas en el DOF del 6 y 10 de
Junio del 2011, cambio la concepcion de los de los derechos humanos en el sistema
juridico mexicano, pasando de una vision positivista a un enfoque constitucionalista,
en el que el reconocimiento y garantia de los derechos fundamentales de las
personas se erigen como piedra angular del Estado de Derecho, lo cual termino por
ser un factor mas para llevar a cabo la elaboracion de una nueva Ley de Amparo la
cual incluiria los tratados internacionales de los que México sea parte, el principio
pro-persona y demas interpretaciones hechas por la SCJIN a lo largo del tiempo,

misma gue termino siendo publicada en el DOF el 2 de abril de 2013.

A partir de esto cambiaron los criterios de interpretacion de la SCIN y se ha
llevado a cabo una interpretacion mas amplia en cuanto a los alcances y
restricciones de la suplencia de la queja en todas las materias. Por lo que, la SCJIN
ha considerado que después de las reformas constitucionales en materia de
derechos humanos, el juez del conocimiento tiene la obligacion de respetar esa
esfera de prerrogativas del ciudadano y por ello su actuacion debe ser consistente
con tal objetivo. Por tal motivo, la suplencia de la queja se ha convertido en un
instrumento central del juicio de amparo pues es a través suyo que es posible que el

poder judicial conozca asuntos que en otras circunstancias, por tecnicismos o
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formalismos juridicos, serian desechados, negando el acceso a la justicia al

gobernado.

Por lo tanto es necesario recordar que la finalidad del amparo en México sin
importar la clase social a la que pertenezcan las partes de un conflicto laboral, es
gue prevalezca la justicia, el orden constitucional y la legalidad. Y tomando en
cuenta que el derecho del trabajo busca el equilibrio entre los factores de la
produccion, lo que implicaria que en ultima instancia que el interés individual debe
subordinarse a los intereses colectivos para conseguir el bien comun, la paz social y
la subsistencia de los centros de trabajo, a través del entendimiento arménico de los
factores de la produccién, sin olvidar que surgié ante el requerimiento inaplazable de
garantizar a los trabajadores una vida digna, mediante el otorgamiento de mejores
condiciones de trabajo, mejores salarios, certidumbre en el empleo, jornadas

adecuadas, descansos, vacaciones y beneficios sociales.

Es por esto que al ser sumamente notoria la exclusion de la clase patronal de
la suplencia de la queja aun en aquellos casos en que se trate de una violacion
manifiesta de la ley, sin que se perciba una explicacion logica que justifique esa
medida, es que se propone que la suplencia de la queja se aplique de forma general
pero Unicamente en los juicios de amparo indirecto sin importar quién sea el quejoso

ya sea la pate patronal o la trabajadora.

Estando de acuerdo con una de las propuestas de reforma planteada en la
camara de senadores en la cual se acepta la procedencia de la suplencia de la queja
en cualquier materia, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del
particular recurrente una violacién evidente de la ley que lo haya dejado sin defensa
por afectar los derechos previstos en el articulo 1o de esta Ley. Debido a que de
acuerdo a la ley reglamentaria, la parte patronal es la Unica excluida de este
beneficio procesal sin seguir encontrando, justificacion alguna para esta exclusion,
cuando lo que se juzgaria en su caso, seria el actuar de la autoridad laboral y no los

niveles sociales en que se encuentre patrén y trabajador.
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Recordando que si tales propuestas de reformas no han trascendido a la vida
juridica, no es por que estas sean innecesarias, inoperantes o insuficientes pues
todas han pasado de las comisiones dictaminadoras para poder ser votadas en el
pleno de la cAmara de senadores pero debido a la agenda legislativa y sobre todo a
gue los intereses gubernamentales del momento en que se dieron las primeras dos
iniciativas se debian mas factores econdmicos y politicos es que estas no pudieron
ser votadas en el pleno de la camara de Senadores, quedando una ultima que aun
se encuentra con un estatus pendiente cuestion que deja la posibilidad de que esta
si trascienda a la vida juridica de nuestro sistema, pero sobre todo demuestra la
necesidad de adecuar la figura procesal de la suplencia de la queja a las

necesidades de hoy en dia.

Entonces recapitulando el principio de igualdad recoge uno de los valores
superiores de nuestro ordenamiento juridico, mismo que sirve como criterio basico
de la produccion normativa, de su interpretacion y aplicacién y que a traves de él se
prohibe todo tipo de discriminacion por origen étnico o nacional, el género, la edad,
las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas. Este principio rige todo nuestro ordenamiento juridico,
por lo tanto, cualquier tratamiento que resulte discriminatorio respecto del ejercicio

de cualquiera de los derechos reconocidos en la CPEUM, es incompatible con ésta.

Sin embargo, es importante tener en cuenta que no toda diferencia en el trato
hacia una persona o grupo de personas es discriminatoria, siendo juridicamente
diferentes la distincion y la discriminacion, ya que la primera constituye una
diferencia razonable y objetiva, mientras que la segunda constituye una diferencia
arbitraria que causa un detrimento de los derechos humanos. Por lo tanto, queda
prohibida toda situacion que, por considerar superior a un determinado grupo,
conduzca a tratarlo con algun privilegio, o que por considerarlo inferior, se le
discrimine del goce de derechos que si se les reconocen a quienes no se consideran

cenidos en tal situacion.
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Y para el caso de la presente investigacion, se trata de una distincion a
contrario sensu en la cual se beneficia a la parte trabajadora por considerarse en
desventaja ante la parte patronal, pero esta diferenciacion no es razonable ni
objetiva, pues en efecto, se cae en incongruencia, ya que es cierto que los
trabajadores tienen en ocasiones una representacion legal deficiente; sin embargo
no todos los abogados de trabajadores son inexpertos, y asimismo no todos los
abogados de los patrones son especialistas, y en algunos casos no se advierten

diferencias entre ambos.

Pero sobre todo porque es claro que las circunstancias sociales, laborales y
politicas han cambiado, y en la realidad actual no todos los trabajadores se
encuentran en clara desventaja economica, técnica o juridica frente a la parte
patronal, ya que dentro de estos también se consideran a los altos ejecutivos de las
grandes corporaciones, a los altos funcionarios de la administraciébn publica, e
incluso a los grandes y poderosos sindicatos considerados como trabajadores en su
colectividad, y por el contrario no todos los empleadores o partes patronales son
fuertes econdmicamente hablando como es el caso de las micro y pequefas
empresas, asi como los empleadores domésticos que no siempre se encuentran en
un nivel de superioridad para justificar la suplencia de la queja en la Ley de Amparo

Unicamente a favor de la parte trabajadora.

Por lo tanto se considera que la aplicacion de la suplencia de la queja dentro
del juicio de amparo Unicamente en favor de la parte trabajadora es inequitativa
desde la perspectiva de principios del derecho y de la implementacion de un sistema
garantista en pro de los Derechos Humanos, puesto que la igualdad procesal es un
derecho humano independientemente de los niveles socio econdmicos de las partes
gue intervienen en el, resultando entonces la inexistencia de una explicacion légica
gue justifigue esa distincibn cuando se trate de una evidente violacion a sus

derechos.

Para lo cual en busca de contrarrestar esta situacién es necesario aplicar el
principio de realidad juridica el cual es implementado por la corte interamericana

para determinar realmente las situaciones econdmicas, sociales e histéricas que se
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dieron durante el acontecer de un hecho lo cual les da un contexto general a la hora
de resolver sus fallos, el cual en conjunto con el principio de equidad buscan igualar
las condiciones de las partes trabajadora y patronal, para poder lograr un clima de
efectiva igualdad en los tribunales a la hora de resolver los juicios de amparo.
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PROPUESTA

En esta ocasion la propuesta que se obtiene de la presente investigacion
considera los antecedentes historicos de la lucha social de la clase trabajadora por
lo cual no pretende afectar sus derechos adquiridos, pero en virtud de que
propiamente nos estamos manejando dentro de la materia constitucional y de
amparo se pretende lograr una armonia entre todos las principios que participan
dentro del sistema juridico mexicano, en pro de un Estado de Derecho fortalecido

por sus instituciones juridicas y del respeto al debido proceso.

La cual sera efectiva si se respetan por igual y sin jerarquizar los derechos
fundamentales de los gobernados y los principios que de estos se desprenden pues
operan en su conjunto unos para complementar otros. Por lo cual se propone lo

siguiente:

“Que la suplencia de la deficiencia de la queja sea operante a favor de todos
los gobernados en cualquier materia cuando se advierta que ha habido en contra del
guejoso una violacion evidente de la ley que lo haya dejado en estado de
indefension por afectar sus derechos humanos reconocidos por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por los tratados internacionales

de los que el Estado Mexicano sea parte”

Lo cual es posible mediante la reforma a la fraccion VI del articulo 79 de la Ley de

Amparo para que contenga nuestra propuesta quedando de la siguiente manera:

Texto vigente Texto propuesto

Articulo 79. La autoridad que conozca | Articulo 79. La autoridad que conozca
del juicio de amparo debera suplir la | del juicio de amparo debera suplir la
deficiencia de los conceptos de violacion | deficiencia de los conceptos de violacion

0 agravios, en los casos siguientes: 0 agravios, en los casos siguientes:
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Fracciones la Vv

Fracciones |l aV

VI. En otras materias, cuando se
advierta que ha habido en contra del
guejoso o del particular recurrente una
violacion evidente de la ley que lo haya
dejado sin defensa por afectar los
derechos previstos en el articulo 10 de
esta Ley. En este caso la suplencia sélo
operard en lo que se refiere a la
controversia en el amparo, sin poder
afectar situaciones procesales resueltas
en el procedimiento en el que se dicté la

resolucion reclamada;

VI. En todas las materias, cuando se
advierta que ha habido en contra del
guejoso o del particular recurrente una
violacion evidente de la ley que lo haya
dejado sin defensa por afectar los
derechos previstos en el articulo 1o de
esta Ley, En este caso la suplencia sélo
operard en lo que se refiere a la
controversia en el amparo, sin poder
afectar situaciones procesales resueltas
en el procedimiento en el que se dicto la

resolucion reclamada;
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