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Introduccion

Mis intereses en torno a la filosofia politica, como una forma de invalidar el argumento
antiquisimo de que la filosofia es inutil para la sociedad e inaplicable para la resolucién de
problemas concretos, me llevaron a maravillarme con la obra de Hannah Arendt desde mi
primer acercamiento a ella, encarnado en La condicion humana: porque a pesar de la
rigurosidad conceptual que sostiene su propuesta, Arendt es poseedora de una pluma exquisita
y una claridad muy pocas veces vista en textos filosoficos; porque aunque recupera infinidad
de nociones gestadas en la tradicion politica de Occidente, su pensamiento presenta una
originalidad significativa que va de la mano con el contexto especifico en el que se desenvolvio
la autora; porque aungue la filosofia esta fuertemente dominada por pensadores, Arendt es una
de las filésofas que abrié paso a muchas mujeres dentro de este ambito en el siglo pasado, y en
la actualidad, el manejo de su propuesta es practicamente una obligacion para cualquier

estudioso de teoria y filosofia politica.

La obra arendtiana problematizo, entre otras cuestiones, la relacion entre filosofia y
politica, e hizo patente el fracaso en que desemboca el fildsofo cuando intenta aterrizar sus
ideas y reflexiones en el ambito politico. ¢(Es este fracaso definitivo? ¢EI binomio filosofia-
politica es irreconciliable? Ciertamente no, y en ese sentido, es preciso repensar la politica en
términos filoséficos. Motivada por vislumbrar en la obra arendtiana una solucion a este
conflicto que, aun en nuestros dias, sigue resultando tan controversial para aquellos que
consideran imposible hablar de una filosofia practica en cualquiera de sus dimensiones
(educativa, cultural, y en lo que a este trabajo concierne, politica), los cuestionamientos
directrices de mi investigacion son los siguientes: ¢qué es la politica para Hannah Arendt?
¢Cual es la condicion de posibilidad de la praxis (accion) en contraste con los conceptos de
trabajo y labor presentes en la filosofia de Arendt? ;Por qué la accidn tiene una primacia
politica fundamental en la obra de esta pensadora alemana? ;Qué es el dialogo y cual es su
importancia filosofico-politica? Las respuestas a tales interrogantes se desarrollan a lo largo de
este trabajo, al que he titulado La primacia politica del didlogo a partir de la nocién de praxis
en el pensamiento de Hannah Arendt, y cuyo objetivo consiste en demostrar la siguiente
afirmacion: Hannah Arendt comprende la politica como espacio de aparicién en el cual
convergen las perspectivas de los ciudadanos, con el objetivo de crear acuerdos y producir

consensos, resoluciones gque sélo son posibles a través del dialogo; por esta razén, podemos



vislumbrar en la obra arendtiana una primacia politica del didlogo que la lleva a concebir su

propia nocion de praxis en términos dialdgicos.

A lo largo de este analisis, recurro al método comparativo y de reconstruccion historica,
pues las constantes remisiones de Hannah Arendt al pensamiento griego y a la tradicion de
pensamiento politico de Occidente en general, me situaron ante la exigencia de contrastar la
propuesta de la autora con testimonios historicos y filos6ficos para ofrecer a los lectores un
horizonte de sentido mas amplio en torno a los temas que se discuten en este trabajo. Asimismo,
dicho método me posibilitd comparar y debatir los argumentos que aqui se desarrollan, con el
objetivo de que este trabajo no consistiera en una exposicion del pensamiento arendtiano sin
mas, sino en una forma de dialogar con la autora y sacar a relucir mis propios comentarios,

puntos de encuentro, desacuerdos y conclusiones en torno a su propuesta.

Para sustentar la tesis primaria, el trabajo se encuentra dividido en tres capitulos. El
primero de ellos, titulado Lo politico como el &mbito del acuerdo entre iguales, tiene como
tema central la esencia y el sentido de la politica desde la Optica arendtiana; con el objetivo de
demostrar que, apegada a la concepcidn clasica del ideal de la polis griega, Arendt es defensora
de la politica entendida como el &mbito de la palabra y del acuerdo entre iguales. Basado en la
distincion griega de los términos Zotv y puog, el capitulo desarrolla dos nociones
diametralmente opuestas de politica: la primera (a la que Arendt denomina moderna, por
comenzar a articularse a partir de la Revolucidn Francesa), presenta a la vida meramente natural
de los individuos (Zwn) como categoria politica central o fundamental; nocién que trae como
consecuencia el surgimiento e instauracion de los regimenes totalitarios en el siglo XX y la
puesta en marcha de los campos de concentracion, espacios que Arendt concibe como el punto

mas algido de la dominacién politica de la vida de los seres humanos.

La segunda nocion de politica, a la que he calificado como clasica, pone de relieve la
importancia del Btog como concepto esencial de la fundacion del espacio publico-politico y de
su distincion con la esfera privada; Arendt sitla esta nocion clasica en la polis griega, y
especificamente, en la democracia ateniense del siglo V antes de nuestra era. La democracia
en Atenas tuvo como una de sus caracteristicas mas emblematicas el conceder una importancia
politica sin precedentes a la capacidad oratoria y persuasiva de los ciudadanos, con vistas al
establecimiento de acuerdos y la produccién de consensos. Dada su experiencia como judia en

el contexto de la Alemania nazi, resulta obvia la comprension del porqué Arendt rechaza la



nocién moderna de politica y se decanta a favor de la experiencia democrética de los griegos,

razon por la que concibe la politica como dmbito de la palabra y del acuerdo entre iguales.

El segundo capitulo, titulado Vita activa y la primacia politica de la praxis, pone de
relieve que la satisfaccién de necesidades basicas, obtenida gracias a la labor y el trabajo,
articula la existencia humana encaminandola a la Unica actividad propia de la vita activa en la
que se halla la realizacion de su libertad: la praxis. En un primer momento, el capitulo desglosa
las diferencias fundamentales entre vita activa y vita contemplativa, basando el andlisis en la
obra aristotélica; lo anterior con el objetivo de manifestar las razones que llevan a Hannah
Arendt a considerar a la filosofia (vita contemplativa) y a la politica (vita activa) como saberes
en conflicto a lo largo de la historia de pensamiento occidental. Posteriormente, se realiza un
andlisis de las tres actividades que, de acuerdo a Arendt, constituyen la vita activa: labor,
trabajo y accion. Frecuentemente utilizados como sinonimos, Arendt realiza una distincion
entre labor y trabajo, considerando a la primera como la actividad orientada a proveer a nuestra
estructura biologica de aquellos elementos necesarios para el mantenimiento de la vida, y al
segundo como actividad de connotacion productiva y creadora, que permite al ser humano
dotar de cierta estabilidad a su existencia, caracterizada por su vulnerabilidad y fragilidad. A
pesar de estas diferencias, labor y trabajo coinciden en un punto central: ambas actividades se
encuentran ligadas al terreno de la necesidad, pues la labor esta sometida a las exigencias que
la naturaleza nos impone como especie, Yy el trabajo se supedita a la l6gica utilitarista y a los

requerimientos econdémicos del mercado.

Hannah Arendt, que considera que lo propio del ser humano es la libertad, no se
contenta con agotar la existencia de los hombres al desenvolvimiento de las actividades
anteriormente mencionadas; y por tal razon estima que, de entre los tres componentes de la vita
activa, la accion se constituye como la actividad del hombre qua hombre. ;Qué es propiamente
la accion? Tomando en cuenta la consideracion anterior, es decir, que la accion es la unica
actividad propiamente humana, Arendt comienza a desarrollar esta nocion sefialando que con
la accion nos insertamos en el mundo?, entendido como espacio de aparicion. ¢Cual es la
caracteristica mas importante de dicho espacio? Que todo aquello que aparece en él esta
destinado a ser percibido por alguien mas; de forma tal que la presencia de otros, que dan cuenta
de la existencia de lo que acontece en el mundo, se constituye como elemento indisoluble de

éste. Asi es como la autora alemana llega al concepto de pluralidad humana, condicion sine

! Entendiendo que la nocién arendtiana de mundo se contrapone a la de naturaleza, pues el mundo es lo artificial,
lo creado por el hombre a partir de los elementos que le brinda la naturaleza para sobrevivir.
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qua non de la accion; en este punto comienza a dilucidarse la primacia politica de la accion
para Arendt, pues la pluralidad es tambien condicidn de posibilidad del espacio politico. Pero,
¢como es posible que el ser humano pueda con-vivir con sus semejantes en ese espacio comdn
que es el mundo? Una nueva consideracion del pensamiento griego permite a Arendt encontrar
una respuesta a dicho planteamiento: la definicién aristotélica del hombre como animal
racional deja entrever que, ademas de una naturaleza compartida con el resto de organismos
vivos, el hombre posee como cualidad diferenciadora el logos, que para los griegos tenia la
ambivalencia de razon y lenguaje. El lenguaje hizo posible que los seres humanos pudieran
organizarse en comunidades politicas, que los griegos denominaron polis; y que con la
posterior instauracién de la democracia en Atenas (que como se argumenta en el Capitulo 1, es
el referente politico de la propuesta arendtiana), adquiri6 una relevancia ain mas trascendente:
la persuasion a través del discurso se constituyd como la actividad politica méas valiosa entre
los ciudadanos atenienses. Si la praxis es lo propio del hombre qua hombre y tiene una primacia
politica, y la cualidad diferenciadora de los seres humanos es el lenguaje oral y la palabra
(capacidad que le permite configurar el espacio politico), se concluye que la accion arendtiana

es discurso.

¢Basta la identificacién de la praxis politica con el discurso? No cuando éste se
caracteriza por su unilateralidad, es decir, por poner de relieve s6lo al agente que se encarga de
pronunciarlo, olvidando que el espacio politico estd conformado por otros seres humanos que
también poseen la capacidad de actuar, y que no son s6lo meros espectadores. Es necesario
acotar todavia mas el sentido que Arendt le otorga a la accion; y ese es el objetivo principal del
tercer capitulo, titulado Socrates y la concepcidn dialogica de la praxis: hacia una conciliacion
filosofico-politica, el cual pretende demostrar que la concepcidn dialdgica de la praxis permite
a Arendt llegar a la conciliacion entre filosofia y politica, problematica central de todo su
pensamiento. Para cumplir tal proposito, el capitulo comienza desarrollando la primacia que el
didlogo ha tenido tanto en la experiencia politica (ejemplificando con la democracia ateniense
del siglo V, nuevamente) como en la reflexidon filoséfica (ilustrando con la dialéctica platonica
y la mayéutica socratica, métodos filosoficos basados en el dialogo); todo ello con el objetivo
de concluir que, si el didlogo profes6 una gran importancia en los ambitos filosofico y politico,
puede constituirse como el elemento conciliador entre la filosofia y la politica (saberes que, de

acuerdo a Arendt, se han encontrado en conflicto a lo largo de toda la tradicion de Occidente).

Para dar testimonio de la identificacion de accién con dialogo, y de coémo esta

concordancia hace posible la desaparicion de las tensiones filos6fico-politicas gestadas en la
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historia occidental, Arendt recurre al ejemplo de Sdcrates, personaje cuyo método filoséfico es
al mismo tiempo una forma genuina de praxis politica. De esta manera, el capitulo prosigue su
argumentacion con la reconstruccion historica de Socrates, haciendo una revision de su
filosofia, caracterizada por reflexionar en torno a temas de una utilidad mas practica para la
vida comun; y prestando singular atencién a la mayéutica socrética, que de acuerdo a Hannah
Arendt, fue un método filoséfico que brindé una importancia sin precedentes a la doxa, es
decir, a la opinion de cada individuo, para llegar al descubrimiento de la verdad. El capitulo
culmina con la critica que Arendt realiza a la tradicién de pensamiento politico de Occidente,
comenzada por Platon y llevada al ocaso por Marx, la cual se caracteriza por suprimir las
opiniones individuales en pro de la imposicion de una verdad absoluta, destruyendo con ello la

verdadera esencia de la politica.

La justificacion racional de este trabajo consiste en descubrir fundamentos filosoficos
para hablar de una ontologia politica en el pensamiento de Hannah Arendt, pues algunas de las
nociones? recuperadas de la filosofia de su mentor, Martin Heidegger, fueron elementos que
permitieron configurar ontologicamente su concepcion del ambito politico. Considero que esta
investigacion es de suma importancia para los estudios arendtianos debido a que pone de
relieve nuevas formas de concebir el espacio politico y las relaciones que en €l se gestan,

partiendo de la nocion dialdgica de la praxis en la propuesta de la filosofa alemana.

2 Como los conceptos de mundo y ser-con-otros.
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CAPITULO |

Lo Politico como el Ambito del Acuerdo Entre Iguales

Cuando Hannah Arendt afirmé que la verdadera politica s6lo se ha gestado excepcionalmente
a lo largo de la historia, intentaba poner de relieve que el desencanto y apatia que las cuestiones
publico-politicas adquirieron durante el siglo XX2 eran producto de una malinterpretacion del

sentido auténtico de esta esfera.

Su filosofia y propuesta, resumidas en una férmula cuyo objetivo se traducia en una
conciliacion entre los saberes filosofico y politico, no pueden entenderse sin antes detenerse al
andlisis de lo que la autora concibe como politica; mismo que, a la vez, representa el arma
critica més poderosa contra el totalitarismo, y particularmente, contra el nazismo, régimen que
habia puesto en riesgo su integridad en tanto que judia y motivo que la habia orillado al estudio

de la tradicion filosofico-politica de Occidente.

¢Cudl es la nocidn de politica que a la filosofa alemana le interesa poner de relieve? El
presente capitulo pretende dilucidar lo que Arendt concibe como politica stricto sensu. Para lo
cual sera preciso hacer patente la nocion moderna de este ambito, cuyo nucleo es la vida natural
de los seres humanos y que, en ese sentido, instaura modelos basados en la estructura de la
familia, productos del auge de la esfera social (nocidn que, dicho sea de paso, representa lo que
nuestra autora no juzga como politica); para posteriormente demostrar que, apegada a la
concepcion clasica del ideal de la polis griega, Arendt es defensora de la politica entendida

como el ambito de la palabra y del acuerdo entre iguales.

¢ Qué no Entender por Politica?

En el mito de Prometeo, expuesto a detalle por el sofista Protagoras en el dialogo homonimo

de Platon, se ofrece una explicacion del porqué la sabiduria y el raciocinio son capacidades

% Tal desencanto de la politica fue causado, principalmente, por las guerras mundiales. Después de las
devastaciones propias de estos conflictos, que en una vision global, fueron producto de discrepancias politicas, se
generalizd una idea que, para nuestra autora, fungié como el principal prejuicio contra esta esfera: “el temor de
que la humanidad provoque su desaparicion a causa de la politica y de los medios puesto a su disposicion, y la
esperanza [...] de que la humanidad sera razonable y se deshara de la politica antes que de si misma”. (Arendt,
2008, pp. 134-135).
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propias del género humano: metaféricamente representados por el fuego, fueron el regalo que
Prometeo hizo a la humanidad al encontrarla desposeida de las cualidades que su hermano
Epimeteo debia repartir y conceder a cada especie. Por tal razon, la fuerza y rapidez presentes
en otros animales se compensan, e incluso se ven superadas, por la racionalidad de los hombres.
“Asi que Prometeo, apurado por la carencia de recursos, tratando de encontrar una proteccion
para el hombre, roba a Hefesto y a Atenea su sabiduria profesional junto con el fuego —ya que
era imposible que sin el fuego aquella pudiera adquirirse o ser de utilidad a alguien- y, asi,

luego la ofrece como regalo al hombre™ (Platon, Prt., 321c).

¢Qué es exactamente la sabiduria? Contrario a la tradicion proveniente de las obras
aristotélicas, las cuales situan a la sabiduria como el conocimiento de los primeros principios
Unicamente aprehensibles en la pasividad de la contemplacién?, la sabiduria era entendida
(desde Homero hasta Platon) como “la destreza magistral de caracter practico” (Jaroszynski,
2005, p. 49). Asi, en las obras tragicas griegas de Sofocles, Euripides y Esquilo, encontramos
la caracterizacion de personajes que, en ambitos diferentes (como el orador de grandes
palabras, el artista, aquel que dirige los barcos y hasta el mismo Apolo deleitdndose con el
sonido de la lira) se consideran sabios por la maestria practica que profesan en sus respectivos

oficios.

Sin embargo y tal como se pone de relieve en el dialogo de Platon citado con
anterioridad, el saber practico por excelencia en la Antigua Grecia era la politica. Por tal
motivo, no es de extrafiar que “los siete sofoi griegos [fueran] admirados por su elevado
conocimiento de caracter practico, sobre todo en la politica” (Guthrie, 1971, p. 27). De ahi el
hecho de que todas las actividades realizadas en esta civilizacion tendieran o girasen en torno
a alcanzar la politica como modo de vida que, derivado de la sabiduria, otorgaba el estatus

digno de la condicién humana.

Vida Privada y Estructura Familiar en la Antigua Grecia

La distincion entre la esfera privada y la esfera publica radica en la diferenciacién griega de los
términos Zon y Pog: el primero entendido, a grandes rasgos, como la vida meramente natural
sometida a necesidades propias de la estructura bioldgica y fisioldgica, y el segundo

constituyéndose como el modo de vida propiamente humano, que lo diferencia del resto de

4 El llamado thaumadzein, origen del filosofar.
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organismos vivientes. Zon y Biog eran el recordatorio griego de que, ademas de la vida en
general, a los hombres se les habia concedido también la capacidad de forjar una esfera en la
que sus caracteristicas en tanto seres racionales (como el discurso y la organizacion politica)
pudieran hacerse patentes. Zm1 se vincula necesariamente con la vida privada en tanto que
¢sta significa, a grandes rasgos, “estar privado de realizar algo mas permanente que la propia
vida” (Arendt, 2016, p. 67), pues lo privado supone una especie de impedimento para llevar a
cabo los elementos esenciales de una auténtica vida humana: la conformacion de un mundo
que nos coloca frente a nuestros semejantes para poder relacionarnos entre si mediante la
comunicacion y el dialogo. Por su parte, vida puablica y p16¢ encuentran su relacion en tanto
que ambas constituyen el asiento en donde ha de efectuarse la realizacion de la sabiduria
humana; “todo lo que aparece en publico puede verlo y oirlo todo el mundo y tiene la mas
amplia publicidad posible” (Arendt, 2016, p. 61), de ahi que lo publico funja como aquel
mundo que compartimos con otros seres humanos, los cuales ponen de manifiesto el caracter

plural de nuestra existencia.

Visto desde esa Optica, parece legitimo sefialar que la zw1|, como vida natural, sitGa a
los seres humanos en un contexto de carencias y privaciones en el que, como los demas seres
vivos, los hombres luchan por su supervivencia en un mundo inhospito donde todo representa
un peligro para ellos, incluidos sus semejantes. Ante un escenario tan desolador para la
humanidad, “las familias se fundan como albergue y fortificacion en un mundo [...] extrafio en

el que uno desea establecer parentescos” (Arendt, 2008, p. 132).

¢CoAmo concebian los griegos esta primera categoria socionatural de la vida humana?
Para Aristoteles, la familia “es la comunidad establecida por la naturaleza para la convivencia
de todos los dias” (Aristoteles como se citd en Vergara, 2013, p. 15). Vinculada estrechamente
con el origen de un individuo, la familia otorgaba una identidad, y a su vez, un determinado
estatus necesario para ubicar a los hombres y mujeres en el lugar social que les correspondia.
“La palabra koinonia, sociedad, la referia [la civilizacién griega] a varios tipos de unién entre
hombres, por ejemplo, la existente en el seno familiar entre padres e hijos. [...] la union natural
de la casa familiar (oikia) [...] es el ambito de la comunidad humana entendida como vida

privada: en ella todos son desiguales” (Cruz, 2011).

De esta manera, el orden comunitario privado situé a la familia, desde los griegos, como
primer exponente de una vida en conjunto. Los principales objetivos de esta organizacién se

constituian a partir de dos tipos de necesidades: la procreacién y la conservacion. La primera
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ligada al matrimonio (gamos), “categoria que se asentaba en la relacion de un hombre y una
mujer que se unian esencialmente para mantener, perpetuar y dar sentido a una estirpe o linaje”
(Vergara, 2013, p. 16); y la segunda vinculada al esclavismo, pues la “conservacion exige un
trabajo, un quehacer doméstico imprescindible. Y para llevarlo a cabo, hay que poner
inteligencia en la administracion de las fuerzas fisicas [...]: la inteligencia hace al sefior, la

fuerza fisica hace al esclavo” (Cruz, 2011)°.

Dicha estructura familiar suponia una jerarquizacion en la que los miembros debian
obediencia a una figura de autoridad (encarnada por el padre); pues para la civilizacion griega,
el padre era el causante de la estirpe, mientras la mujer tenia apenas el papel de un receptaculo
0 medio a través del cual podia llegar nueva vida. “La mitologia divina de la partogénesis o
nacimiento a partir de un dios que no necesita del otro sexo para procrear afianzo esta idea.
[...] Para la fisiologia tradicional, y para la griega en particular, el semen o semilla de la
identidad biologica se producia exclusivamente en el hombre, la mujer era un recipiente en el

que el vardn depositaba su germen como préstamo” (Vergara, 2013, p. 16).

Sin embargo, las supeditaciones al jefe doméstico de la esposa y el esclavo no eran las
mismas. La primera se hallaba vinculada a la necesidad de la procreacion; mientras que el
segundo se relacionaba con la necesidad de conservacion, en tanto tenia que efectuar, gracias
a su fuerza fisica, actividades cotidianas (como se sefialaba con anterioridad). Por su parte, “los
hijos [estaban] ligados al padre como protector y maestro, [...] la diferencia es de rango
ontogénico: el de mas edad y el mas formado gobierna al joven” (Cruz, 2011). Este orden
necesario para la vida familiar estaba orientado a que el potencial privado de los individuos
tendiese de manera progresiva a una comunidad mas amplia: la polis. Pues, tal como se
expondra en el siguiente apartado, la esfera privada era la condicion de posibilidad de la vida

publico-politica.

Tal analisis sobre la constitucién de la familia arroja como consecuencia al menos dos
conclusiones esenciales: que salvaguardar la vida de hombres y mujeres era el centro de la
organizacion familiar y que dicha organizacion suponia una estructuracion piramidal, en la
que se hacian patentes relaciones asimétricas entre los individuos. Por esta razén, para los
griegos era elemental diferenciar lo privado de lo publico, pues como se verd mas adelante, dos

de las principales caracteristicas de la polis griega eran la igualdad y el reconocimiento de la

® Por esta razén es que, en la cosmovision clasica, la familia englobaba no sélo a los individuos unidos a través
de lazos sanguineos, sino también a los esclavos.
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libertad de sus integrantes. “Lo politico en sentido griego se centra [...] en la libertad,
comprendida negativamente como no ser dominado y no dominar, y positivamente como un
espacio sblo establecible por muchos, en el que cada cual se mueva entre iguales” (Arendt,
2008, p. 153).

No dominar y no ser dominado manifestaban, para los griegos, que aquel modelo
familiar cuyo funcionamiento estaba basado en jerarquias sdlo era admisible en la esfera
privada y ahi era donde debia mantenerse. Trasladarlo a la vida publica suponia un riesgo para
la politica griega, pues daria paso a modelos opresivos en los que sélo prevalecerian las
opiniones de un grupo selecto, cuando en realidad, la politica s6lo era posible en la medida en

que los hombres libres se involucrasen en sus cuestiones.

El Auge de lo Social: Extrapolacion del Modelo Familiar a la Estructura de la Esfera
Politica Moderna

Para el desarrollo de este apartado, se toma como punto de referencia la filosofia de Charles
Louis de Secondat, mejor conocido como Montesquieu. Lo anterior por una razén fundamental
expuesta por Hannah Arendt en La promesa de la politica: Montesquieu fue el primero en
descubrir la importancia de la no centralidad del gobierno, o mas propiamente hablando, de
la division del poder en las partes legislativa, ejecutiva y judicial. Lo anterior permite dilucidar
las tres actividades que, a juicio de Montesquieu, eran las principales politicamente hablando:
la creacion de un aparato legal o legislativo, la ejecucion del orden establecido por éste y los

juicios encargados de sancionar sus faltas.

En El espiritu de las leyes, Montesquieu reconoce tres formas de gobierno: monarquia,
republica y tirania, estableciendo una relacién novedosa entre la estructura® de cada una de
ellas y las acciones que las inspiran. Ello porque, en su analisis de las leyes, el filésofo ilustrado
se percatd de que habia algo mas alla de la legalidad y el poder para dar cuenta de las acciones
que motivan a los ciudadanos circunscritos en estas formas de gobierno. “Montesquieu
introdujo tres principios para la accion: la virtud que inspira las acciones en una republica, el
honor que las inspira en una monarquia y el miedo que guia todas las acciones en una tirania”
(Arendt, 2008, p. 100).

6 También denominada naturaleza.
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Enfocandose en la republica y la monarquia, e intentando dilucidar el origen del cual
provienen sus respectivos principios de accion, Montesquieu afirma que la virtud proviene del
amor por la igualdad y el honor del amor por la distincion. Dicho lo anterior, es importante
aclarar que la fuente de la cual emanan ambos principios encuentra su asiento en la pluralidad
que caracteriza nuestra condicién humana. Esta idea (desarrollada con méas profundidad en el
siguiente apartado) versa, a grandes rasgos, de esta manera: hombres y mujeres somos seres
Unicos, y por ende, diferenciados del resto, sin embargo, siempre nos encontramos junto a
aquellos que se nos asemejan. “Nacer igual quiere decir, en términos politicos, igualdad en la

fuerza con independencia de todas las demas diferencias” (Arendt, 2008, pp. 102-103)’.

De ahi que, en las monarquias, la lucha por destacarse y sobresalir por encima del resto
constituya una idea directriz. Y es que en todas las formas de gobierno jerarquico, los seres
humanos solo pueden abrirse paso en el espacio politico en su constante comparacion y
distincion respecto a los demas, intentando superarse y demostrar por qué son los mejores,
trayendo como consecuencia que lo publico deje de concebirse como el lugar de relaciones
homogéneas entre los miembros de dicho espacio para dar paso a la centralidad de la violencia

y la dominacion.

Es preciso aclarar que hablamos de centralidad de estos instrumentos y no de poder,
porque para Hannah Arendt violencia y poder son términos de naturaleza distinta
conceptualmente hablando. Cabe decir, en primer lugar, que contrario a la opinion general, el
poder no tiene una connotacion negativa en la filosofia arendtiana. La esencia del poder se

identifica con el consentimiento y el acuerdo.

El gobierno de la ley se asienta alli en el poder de los hombres, y las leyes regulan la
accion entre los hombres que han consentido a esa regulacion. Las leyes no son
concebidas como imperativas sino como directivas: si bien corrientemente se habla de
obediencia a las leyes, lo que estéa en juego es el sostén de leyes asentadas en el consenso

respecto de su existencia. (Arendt, 2005, p. 95).

Por su parte, la violencia se caracteriza por su naturaleza instrumental, es decir, es

siempre el medio para lograr un determinado fin (como la dominacién de uno sobre otros, por

7 Esta igualdad politica se diferencia de la igualdad religiosa, segtin la cual, hombres y mujeres son iguales ante
Dios por tener la muerte como destino.
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ejemplo). Dicha diferenciacion permite a nuestra autora concluir que “un Unico individuo
nunca puede detentar [el poder] porque [éste] surge de la actuacion conjunta de muchos”
(Arendt, 2008, p. 136), mientras que la violencia si puede encontrarse en manos de una sola

persona.

Si concebimos el poder como aquello que se asienta en la potencialidad del actuar unos-
con-otros, si un gobierno poderoso es aquel que se sostiene sobre el consentimiento, es
facil entender que la dominacion por medio de la violencia puede ser un sustituto del
poder, pero nunca uno de sus medios: es alla donde el poder no es posible —donde no
se dispone del acuerdo del nimero- que la violencia aparece como un medio para el
gobernante. (Hilb, 2001, pp. 17-18).

Esto significa que, en el momento en que el consenso y el acuerdo entre los hombres
que conforman un espacio publico ya no pueden establecerse, el poder da paso a la violencia,
la cual funge como imposicion forzada de una voluntad u opinién particular por encima del
resto. Este proceso puede visualizarse concretamente en las monarquias de los siglos XVI,
XVII 'y XVIII, las cuales se caracterizaron por su faceta despética y centralista® y que
provocaron, a su vez, mayor acentuacion de las diferencias entre los estratos sociales. Fue
entonces como estos escenarios se constituyeron como espacios ideales para la lucha por la
libertad y la igualdad que algun dia permearon la esfera politica, luchas que no consistirian en
cualquier conflicto bélico, sino en uno de mayor trascendencia: la revolucion. En su obra
homonima, Hannah Arendt realiza una distincion entre guerra y revolucion. Para nuestra
autora, la guerra ha existido desde el comienzo de la historia del hombre; no asi la revolucion,
concepto que surge a partir de la Modernidad y cuyo fin “era y siempre ha sido la libertad”
(Arendt, 2013, p. 12). Mientras que entre las causas de las guerras encontramos el
expansionismo territorial, los conflictos de interés, la conservacion del poder ante el
surgimiento de nuevas potencias enemigas o el mantenimiento del equilibrio gubernamental,
el origen de las revoluciones fue el interés econdémico. En este punto, Hannah Arendt nos

presenta como antecedente inmediato del concepto moderno de revolucidn a la independencia

8 Razon por la cual, como se ha sefialado anteriormente, Montesquieu vio la necesidad de establecer una division
de poder.
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norteamericana®. De acuerdo a nuestra autora, el colonialismo americano trajo como
consecuencia que los hombres no vieran la pobreza como una condicién humana, sino que
pusieran en tela de juicio el argumento segun el cual la riqueza sélo debia repartirse entre una
minoria. “Considero siempre la colonizacion de América como el inicio de un gran proyecto y
designio de la Providencia destinado a ilustrar a los ignorantes y a emancipar a aquella porcion

de la humanidad esclavizada sobre la tierra” (Adams en Arendt, 2013, p. 23).

Fue asi como las condiciones existentes en América propiciaron el espiritu
revolucionario en Europa (practica, y no tedricamente hablando), y no al revés, como
generalmente suele pensarse. Para desglosar el sentido de las revoluciones, Arendt remite no
s6lo a la independencia de los Estados Unidos (1774), sino también a la Revolucién Francesa
(1889), movimiento que para nuestra autora tuvo una total influencia americana, aunque con
consecuencias diametralmente opuestas, pues la fildsofa alemana considera que la primera
cristalizo una revolucion exitosa, mientras que la segunda, empariada por aspectos sociales y

compasion, se constituyd como una rebelion fallida.

¢A que se debe el fracaso de la Revolucion Francesa? Para Arendt, los resultados de
este movimiento “no fueron «la vida, la libertad y la propiedad» en cuanto tales, sino su
concepcidon como derechos inalienables del hombre” (Arendt, 2013, p. 33), esto como
consecuencia de la confusion entre liberacion y libertad: todas las conquistas logradas en la
Revolucion Francesa, las cuales giran en torno a la “libertad” (como el hecho de encontrarse
libres de ser presas del miedo y la violencia, libres de vivir en la pobreza) son cualidades
estrictamente negativas que, mas bien, se desprenden de la liberacidn, no de la libertad, la cual
(tal como se vera en el despliegue del apartado posterior) consiste en la participacion activa
dentro de los asuntos publicos. “Si la revolucidn hubiese tenido como objetivo Unicamente la
garantia de los derechos civiles, entonces no hubiera apuntado a la libertad, sino a la liberacién
de la coercion ejercida por los gobiernos que se hubiesen excedido en sus poderes y violado

derechos antiguos y consagrados” (Arendt, 2013, p. 33).

Esta insercion en el marco de la legalidad no sélo llevo al fracaso del movimiento
revolucionario francés, sino que, a su vez, tuvo un efecto contraproducente: si el soberano era

el encargado de dictaminar las leyes, ¢no es acaso que la exigencia de reconocimiento legal

° Si bien es cierto que comienza a hablarse de revolucion en Inglaterra durante el siglo XVII, el significado
definido del término, asi como sus implicaciones politicas para los ciudadanos, se esclarece a partir del siglo
XVIII.
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supeditaba ain més la vida de los individuos a aquel dominio del cual querian desprenderse?
Pues para que tal reconocimiento de las garantias individuales pudiera efectuarse en sentido

estricto, era necesario que se patentizara dentro de los margenes juridico-legales.

Es como si, a partir de un cierto punto, cualquier acontecimiento politico decisivo
tuviera siempre una doble faz: los espacios, las libertades y los derechos que los
individuos conquistan en su conflicto con los poderes centrales preparan en cada
ocasidn, simultdneamente, una técita pero creciente inscripcion de su vida en el orden
estatal, ofreciendo asi un nuevo y mas temible asiento al poder soberano del que querian
liberarse. (Agamben, 1998, p. 154).

Esta forma de politizar la vida, que comienza a clarificarse a partir de la Modernidad,
es lo que Foucault denominé como biopolitica, concepto utilizado para describir el proceso a
través del cual, contrario a la antigua vision griega, la vida natural se constituye como el
centro de todo ejercicio politico. “Durante milenios, el hombre siguio siendo lo que era para
Aristoteles: un animal viviente y capaz, ademas, de existencia politica; el hombre moderno es
un animal en cuya politica esta puesta en entredicho su vida de ser viviente” (Foucault como
se cité en Agamben, 1998, pp. 151-152).

Si bien el término biopolitica aparecié por primera vez en la obra de Michel Foucault,
Hannah Arendt ya habia vislumbrado algunos afios atras el problema implicito en esta nueva
forma de concebir la politica a partir de la Modernidad: el hecho de que ya no fuese la esfera
privada (y por ende, la familia) la encargada de proveer seguridad y proteccion a los individuos,
sino el propio ambito politico. Tal extrapolacién de la estructura privada-familiar a la esfera
politica es lo que nuestra autora denomina el auge de lo social. En este sentido, el auge de lo

social serfa el equivalente arendtiano de la biopolitica foucaultiana®®.

Desde la dptica de lo social, se tiene una tendencia a concebir la politica a imagen y
semejanza de la estructura familiar (no s6lo por el dominio de uno sobre los demas, sino
también porque el objetivo de esta forma politica se convierte en proteccién de la vida

entendida como Zwon). La politica seria el equivalente a una superestructura en la que el modelo

10 Con la diferencia de que, en el filésofo francés, la biopolitica se constituye como tema central de estudio;
mientras que en Arendt es una problematica que se pone de relieve en muy pocas ocasiones y solo
superficialmente.
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administrativo y organizativo de la familia llega a unos alcances gigantescos y por ende,
ruinosos. “La modernidad, o la sociedad moderna, se caracteriza por la irrupcion de la ‘cuestion
social’, o simplemente la ‘sociedad’, y el consiguiente intento de abatir la separacién entre lo
publico y lo privado que garantizaba la posibilidad de la politica desde el mundo antiguo”
(Arendt, 2013, p. 59).

Herederos de esta tradicion, resulta dificil para nosotros dilucidar esa linea (que ha
quedado practicamente borrada) que separaba las fronteras de la esfera privada y la publica.
“El pensamiento politico que corresponde a este desarrollo ya no es ciencia politica, sino

economia nacional o economia social” (Arendt, 2016, p. 42)*.

Pero lo mas importante (y preocupante) de esta nueva nocion de politica es que tal
extrapolacion pone en riesgo incluso la propia vida a la que tanto le interesa proteger, pues ésta
se considera como algo sacrificable en pro del bienestar de la poblacion en general. “En esa
medida, la sociedad tiende a normalizar a sus miembros, espera de ellos un cierto tipo de
conducta, al someterlos a una serie de reglas que tienden a excluir la accion espontanea y a

impedir la expresion de sus diferencias” (Arendt, 2016, p. 40).

Esta sustitucion de lo politico por lo social alcanz6 su punto cumbre en los regimenes
totalitarios? mas importantes del siglo XX, en los que la realidad plural de la existencia humana
se suprimié para dar paso a un proceso historico e ideologico, en el cual se opté por la

eliminacion de los miembros que se consideraban nocivos para la estabilidad del cuerpo social.

Arendt se percato de que “el totalitarismo nos pone ante la exigencia de romper con las
categorias politico-filos6ficas conocidas hasta ese momento para poder comprender un
fendémeno inédito en la historia de la humanidad” (Gibu, 2011, p. 59). En este sentido, la
filosofa alemana se vio envuelta en la necesidad de repensar la tradicidn de pensamiento
politico en Occidente con un solo proposito: encontrar los origenes de esta forma de gobierno
que suprimia toda libertad humana, la cual Unicamente puede hacerse patente en el espacio
comun en gue se funda el ambito de lo politico en sentido auténtico. S6lo encontrando el origen

era posible entender la magnitud del problema y vislumbrar posibles soluciones realmente

11 Nuestra autora piensa que, apegados a las nociones griegas, hablar de economia politica resulta una
contradiccion. Pues la economia, entendida etimoldgicamente, consiste en la administracion de una casa. Mientras
que la politica siempre estuvo ligada a cuestiones de caracter publico, nunca privado.

12 “Término utilizado para denotar sed de poder, voluntad de dominio, terror y lo que se denomina una estructura
de Estado monolitica” (Arendt, 2006, p. 81).
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efectivas®. “La terrible originalidad del totalitarismo no se debe a que alguna idea nueva haya
entrado al mundo, sino al hecho de que sus acciones rompen con todas nuestras tradiciones;
han pulverizado literalmente nuestras categorias de pensamiento politico y nuestros criterios
de juicio moral” (Arendt, 1995, pp. 31-32).

La esencia del totalitarismo, de acuerdo a nuestra autora, versa en el terror y en la
ideologia que implanta, basada en las leyes de la naturaleza, utilizando como medio la
destruccion gradual de la pluralidad humanay borrando las distinciones que separan la esfera
publica de la esfera privada. Ninguna otra forma de gobierno a lo largo de la historia posee
esas caracteristicas, de ahi que Arendt considere que el totalitarismo es un fenémeno sin
precedentes. Apoyados en el terror, la violencia y la ideologia, en los regimenes totalitarios
surge la necesidad de instaurar campos de concentracion, los cuales, constituyéndose como
estado de excepcion®, fungen como el lugar donde la dominacion de la vida alcanza la mas
peligrosa escala jamas vista en la historia. “Asi, el analisis de Arendt busca mostrar como en
los campos se puede experimentar con la vida de los hombres al punto de, en situaciones

extremas, expulsar de ella todo rasgo de humanidad” (Avila, 2014, p. 180).

Si bien existe un debate sobre el origen de los campos de exterminio, que parece
rastrear la implantacion de éstos a finales del siglo XIX, Hannah Arendt considera que no todos
tuvieron la misma finalidad, y en este sentido, fue todavia mas devastador y monstruoso el
modelo utilizado por los nazis: mientras en otros campos se hacia uso del trabajo de los
prisioneros para obtener beneficios economicos, los Unicos fines de los alemanes al reclutar
judios y otras razas consideradas inferiores fueron la tortura, la deshumanizacion y el
sometimiento al mayor tormento posible. De ahi que, en los campos de concentracion en

particular y en el nazismo en general, se ponga de relieve mejor que en ningun otro espacio la

13 Es asi como, en 1951, es publicada Los origenes del totalitarismo, obra en la que lleva a cabo un profundo
analisis sobre los regimenes totalitarios mas trascendentes del siglo XX: el nazismo, el fascismo italiano y el
stalinismo. El libro esta divido en tres partes, en las cuales se abordan los aspectos que, desde la perspectiva de la
autora, han sido los detonantes de esta forma de gobierno: el antisemitismo, el imperialismo y, culminando con
lo més relevante de acuerdo a los fines perseguidos, el totalitarismo. Arendt considera que el racismo juega un
papel sumamente importante en los dos primeros aspectos.

14 El estado de excepcion hace alusion a la privacion de respaldo juridico-legal en un territorio concreto. En este
sentido, los derechos que salvaguardan la integridad fisica de un individuo se suprimen para dar paso a la nuda
vida (terminologia de G. Agamben), una vida sacrificable en pro de un bienestar general. Si bien nuestra autora
no habla concretamente de un estado de excepcion, considera que la falta de proteccion legal es uno de los
principales motivos del surgimiento de los apatridas; fendmeno descrito como una “desnaturalizacion o
desnacionalizaciéon en masa, [...] pérdida de proteccion de los respectivos gobiernos de la que no habia
precedentes y para lo cual era necesario crear una legislacion de minorias que buscara salvaguardar su estatus
legal. [...] Los campos de internamiento se convirtieron en el unico sustituto del pais inexistente del apatrida”
(Gibu, 2011, pp. 59-60).
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consecuencia mas devastadora del auge de lo social: el dominio total de la vida y la muerte de
los hombres. “El totalitarismo tiene como objetivo ultimo la dominacion total del hombre. Los
campos de concentracion son laboratorios de experimentacién del dominio total, porque,
siendo la naturaleza humana lo que es, este objetivo solo puede alcanzarse en las condiciones
extremas de un infierno construido por el hombre” (Arendt como se cité en Agamben, 1998,
p. 152).

Pese a que su interés en cuestiones politicas!® puede remontarse antes de 19332, el
compromiso que para Hannah Arendt significo este hecho fue un punto de quiebre en su vida
y en su pensamiento. Jaspers sefiala que uno de los origenes del filosofar lo constituye el
encuentro ante una situacioén limite, “situaciones de las que no podemos salir y que no podemos
alterar” (Jaspers, 2017, p. 20), y que ponen de manifiesto nuestra fragilidad humana. Pues bien,
Arendt vivié una situacion limite en 1933, con la llegada de Hitler al poder. No solo se trataba
de la amenaza que ella, en tanto judia, estaba a punto de presenciar; “el problema, el verdadero
problema personal no fue lo que hicieron nuestros enemigos, sino lo que hicieron nuestros
amigos... Yo vivia en un medio intelectual [...] y pude comprobar que la “uniformizacion” se
convertia, por decir, en regla entre los intelectuales; no asi en otros medios” (Arendt, 2005, p.
18).17

Adoptar una postura acorde a la época y a las circunstancias, es decir, defender la idea
moderna de politica en cuyo proceso se desencadena la instauracion de regimenes totalitarios,
habria sido una contradiccion para las metas y criterios éticos de nuestra autora. Visto desde
esa Optica, parecia necesario buscar un modelo politico que no entendiera las relaciones

dentro de este ambito conforme a la dominacion y la violencia, y que por ende, salvaguardase

15 De una formacion filosofica precoz, la juventud de Arendt estuvo permeada del pensamiento de Kant, Jaspers
y Kierkegaard. Académicamente hablando, su interés se centrd en un inicio en la Metafisica (llegando incluso a
presentar EIl concepto del amor en San Agustin como tesis doctoral). Su primer acercamiento a la filosofia politica
ocurri6 en 1929, con la lectura de la obra de Karl Marx.

16 Ario del inicio del Tercer Reich, que se extendi6 desde el 30 de enero de 1933 al 8 de mayo de 1945.

17 para Hannah Arendt este acontecimiento representé una profunda decepcion. ¢No eran ellos los primeros en
tener que pronunciarse en contra de la ideologia nazi? ;Ddnde debia tener cabida el compromiso ético de estas
personas en tanto que intelectuales? En medio de este desolador panorama, Hannah Arendt se declard
abiertamente contra el nazismo, convirtiendo su casa en refugio para los judios perseguidos. Este acontecimiento
la llevo a ser arrestada por la Gestapo durante ocho dias. Tiempo después, se vio obligada a abandonar Alemania
y a exiliarse en Paris, donde continu6 ayudando a jovenes judios a huir a Palestina. En 1937, le fue retirada la
nacionalidad alemana. Después de un turbulento periodo en el que sufrié persecuciones y encierros, en 1941
finalmente pudo llegar a Nueva York, en compafiia de su segundo esposo y de su madre. En Estados Unidos,
Arendt se desenvolvié como periodista, escribiendo numerosos articulos de temética judia en revistas y periodicos
de gran prestigio.
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y otorgase dignificacion a las opiniones particulares. ;A qué momento histérico tendria que

recurrir nuestra autora que respondiera a tales caracteristicas?

La Autenticidad de la Esfera Politica

En nuestros tiempos, para poder encontrar una conciliacion que permita repensar a la politica
en términos y categorias filosoficas, tenemos que comenzar cuestionandonos si la politica tiene
todavia algin sentido. Esta pregunta ha alcanzado unas dimensiones alarmantes por los
estragos que los conflictos politicos han acarreado en el siglo XX, dichos conflictos son los
siguientes: el totalitarismo, por una parte, en el que se pretende politizar todo aspecto de la
vida, trayendo como consecuencia la anulacion de la libertad humana, y por ende, la idea de
que libertad y politica son conceptos irreconciliables. Y por otra parte, el desarrollo de medios
masivos de violencia y aniquilacion puestos a disposicion de los Estados; este hecho “hace
dudar de si bajo las condiciones modernas la politica y la conservacion de la vida son
compatibles” (Arendt, 2008, p. 145), lo cual es en si mismo una contradiccion, pues como se
verd posteriormente en el desarrollo de este apartado, la politica debe su existencia a la

posibilidad de que los hombres puedan vivir en conjunto, vivir en pluralidad.

Partir de una nocién moderna de la politica habria resultado inconveniente para los
intereses arendtianos: si su objetivo consistia en ilegitimar los regimenes totalitarios y
demostrar que dicha forma de gobierno era plenamente antipolitica, ¢nho habria sido una
insensatez defender una idea de politica que permitia la supresion de voluntades individuales
y ponia a disposicion del Estado la vida de los individuos para hacer con ella lo que mejor le

placiera?

La tarea era tan sencilla y compleja como encontrar un ejemplo histérico claro en el
cual ni la vida meramente natural ni la jerarquizacion jugasen roles elementales dentro de la
esfera politica. En este sentido, la propuesta de Arendt surge como una reconsideracion de las
formas en las cuales entendemos que se emprenden acciones politicas en nuestro tiempo. De
acuerdo a Oro (2008), la principal dificultad para entender la nocion arendtiana de la politica
radica precisamente en el hecho de que nos encontramos inmersos en la tradicion moderna
explicada con anterioridad y Arendt razona conforme a los canones del paradigma clasico
griego (p. 240). La modernidad nos arrastra a concebir politica y Estado como conceptos

estrechamente vinculados, de ahi que sea imposible para nosotros pensar la politica sin tener
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que remitirnos a los ajetreos propios de la estatalidad y el sistema gubernamental; cuando en
realidad, la politica (tal como la entiende nuestra autora) poco o nada tiene que ver con estas
cuestiones. Con ello, no se quiere decir que debamos desatendernos de todo lo que se encuentra
ligado a estas instituciones; mas bien, se intenta ponerlas entre paréntesis por un breve
momento para concebir la politica en esencia, y posteriormente, mostrar como es posible el

funcionamiento de estos organismos a través de un sentido politico auténtico.

Prejuicio y Juicio

Dichos prejuicios tan arraigados en el siglo XX provenian de comprender la politica como una
relacion entre dominadores y dominados, de ahi que todas las alternativas de solucion basadas
en esta concepcion resultaran ineficaces. La violencia, que en el siglo pasado fungié como un
factor crucial de las cuestiones politicas, es para Arendt el prejuicio mas peligroso de nuestra
época. Tal como se sefialé en el apartado titulado El auge de lo social: extrapolacion del
modelo familiar a la estructura de la esfera politica moderna, la violencia no es nunca la
esencia de la politica; mas bien, se constituye como un medio para lograr un fin extrinseco a
ella’®. En este sentido, uno de los objetivos de la violencia es, en la mayor parte de los casos,
la dominacion®® y el sometimiento, por lo que no es de extrafiar que en el siglo XX las

relaciones politicas se resumieran en la formula dominadores-dominados.

Los prejuicios que en la crisis actual se oponen a la comprension tedrica de lo que sea
propiamente la politica conciernen a casi todas las categorias politicas en que estamos
acostumbrados a pensar, sobre todo a las categorias entre medios-fines, que entienden
lo politico segun un fin Gltimo extrinseco a lo politico mismo; también a la presuncion
de que el contenido de lo politico es la violencia y, finalmente, al convencimiento de

que la dominacion es el concepto central de la teoria politica. (Arendt, 2008, p. 98).

Sin embargo, Arendt no habla de prejuicios desde una perspectiva peyorativa, al
contrario, considera que éstos son parte fundamental de los asuntos humanos debido a que el

hombre seria incapaz de “juzgar de nuevo todo aquello sobre lo que se le pidiera alglin juicio

18 \er pagina 17.
19 «La forma extrema de la violencia es Uno contra Todos” (Arendt, 2005, p. 42).
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a lo largo de su vida” (Arendt, 2008, p. 137). En ese sentido, ;qué es exactamente un prejuicio?
Un prejuicio auténtico contiene en si mismo un juicio pretérito, es decir, un juicio que tuvo

vigencia en el pasado y que se convirtié en prejuicio al ser llevado al presente.

Aqui surge la necesidad de diferenciar entre prejuicio y juicio. Esta diferencia radica en
que los prejuicios son la base, de alguna forma u otra, de toda sociedad; mientras que la
politica, por su parte, se basa en la capacidad de juzgar. Por lo anterior, el peligro del prejuicio
es su pretensién de sustituir al juicio dentro de los margenes politicos. Por otro lado, el juicio
presenta dos acepciones. La primera hace referencia a la capacidad de clasificar lo particular
bajo un aspecto general por medio de criterios regulativos; el juzgar visto desde esta
perspectiva solo cuestiona y analiza aquello individual que ha de subsumirse a lo universal,
pero no el criterio que permite llevar a cabo este proceso. Por otra parte, “juzgar puede aludir
a algo completamente distinto: cuando nos enfrentamos a algo que no hemos visto nunca y para
lo que no disponemos de ningudn criterio. Este juzgar sin criterios no puede apelar a nada mas
que a la evidencia de lo juzgado mismo y no tiene otros presupuestos que la capacidad humana
del juicio” (Arendt, 2008, p. 139).

Esta segunda acepcion del juicio que emana de nuestra capacidad reflexiva es la que
Arendt intenta poner de relieve, pues de acuerdo a la autora alemana, a lo largo de la tradicion
filosofico-politica ha imperado la nocion del juicio como capacidad de clasificar y subsumir,
esto tiene que ver con el dominio de la idea de que sélo podemos juzgar si tenemos a la mano
criterios adecuados para hacerlo. La pregunta central de este problema es entender por qué se
piensa esto, y para Arendt, la respuesta es muy evidente: porque al tener criterios establecidos
se logra llegar a conclusiones logicamente irrefutables, y por ende, al asentimiento?. Esto
significa que alejarse de las cuestiones politicas es consecuencia de entender, en primer lugar,
que no puedo emitir juicios respecto a esta esfera si no tengo conocimiento pleno de lo que
acontece en ella; y en segundo lugar, que al considerarme incompetente para juzgar todo lo
relacionado a este ambito, otorgo dicha facultad a una minoria selecta que, tomando
decisiones apegadas a su manera particular de ver el mundo, universaliza tales puntos de vista

y los implanta incluso contra la voluntad de otros.

20 Esta es la pretension de la filosofia politica inaugurada por Platdn, en la que el filosofo, al ser el tinico hombre
que puede alcanzar la Idea del Bien, esto es, aquella verdad que es valida en cualquier espacio y en cualquier
tiempo, es el Unico capacitado para saber lo que mejor conviene a la polis, y por ende, para dirigirla; de tal manera
que se establezcan criterios absolutos que no puedan ser cuestionados por ninguin ciudadano, pues son irrefutables.
“La teoria de las ideas de Platon busca responder a la fragilidad y a la mutabilidad de la opinién puesto que la
verdad de lo ideal no estd en medio de los hombres, sino por encima de ellos” (Gibu, 2011, p. 63).
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No fue la educacion (en el sentido de instruccion), o la falta de ella, la que llevé a la
mas grande barbarie del mundo moderno [el totalitarismo], en la que millones de judios
fueron aniquilados de acuerdo a una decision del Estado. Fue més bien la ausencia de
capacidad de juzgar, que resulta del exacerbamiento de la condicién moderna, la que
acompafio a dicha catéstrofe. (Giannareas, 2011, p. 103).

Ello pone de relieve que los regimenes totalitarios se gestaron en condiciones donde la
humanidad se hallaba desprovista de pensar por si misma y donde imperaba una moralidad
basada en el deber y la obediencia?!. Si esta acepcion del juicio resulta nociva dentro de los
margenes de la politica, entonces entender que el juzgar no debe concebirse como algo
universal y siempre valido, sino como esa apertura a las opiniones de los demés sin considerar
una mejor que las otras, puede fungir como alternativa de solucion al problema en cuestion.

¢Donde encontrar un ejemplo historico de apertura a las opiniones de los demas?

El Ideal de la Polis Griega

Echando un vistazo a la etimologia de la palabra, Arendt se percat6é de que “nuestro término de
politica deriva, en ultima instancia, de la palabra helena polites, ‘ciudadano, miembro activo
de la polis ™ (Osborne, 2002, p. 65).

Al respecto, resulta de suma importancia para el desarrollo de este trabajo recalcar lo
mencionado en la introduccion del presente capitulo: apegada a la concepcidn clasica del ideal
de la polis griega, Arendt es defensora de la politica entendida como el &mbito de la palabray
del acuerdo entre iguales. Es relevante destacar el sentido que busco otorgar a la expresion
“ideal de la polis griega”. ¢Por qué hablar de un ideal? Porque la concepcion que Hannah
Arendt tiene de la politica griega y lo que ésta fue concreta e histéricamente hablando son dos
cosas distintas. En primer lugar, "En Grecia se contaron un minimo de 750 polis, de mayor o
menor magnitud [...] Y todas establecieron leyes y regulaciones propias, de acuerdo con las
diversas inquietudes y necesidades locales” (Osborne, 2002, p. 66). En este sentido, ya

podemos toparnos con una primera dificultad: si las polis griegas jamas constituyeron un

21 Tal fue la conclusion de Arendt tras cubrir el juicio del coronel nazi Adolf Eichmann en Jerusalén.
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estado unificado y cada una adopté diferentes formas de gobierno, ¢de qué polis habla
exactamente nuestra autora cuando hace mencién de este referente politico? Herddoto
describe tres sistemas politicos que consideraba convenientes para los griegos, “la oligarquia,
el gobierno de una minoria privilegiada; [...] el control democrético de la mayoria
(denominado aqui isonomia, que equivale, literalmente, a 'igualdad con respecto a las leyes y
costumbres'); y un tercero, por el gobierno monarquico de una sola persona” (Osborne, 2002,
p. 132).

Por tal inconveniente, es menester encontrar en esta idea politica griega un denominador
comin que, en conjunto con la propuesta arendtiana, sea de utilidad para recalcar por qué la
experiencia politica en Grecia se constituye como una directriz dentro de esta esfera; y por otra
parte, demostrar que, aunque en sus textos dicha afirmacion se manifieste latentemente, Atenas

es la referencia de nuestra autora cuando habla de la polis griega.

¢Cual fue la caracteristica esencial de la polis? A diferencia de otros tipos de
organizacion politica, en los que el poder se centraba en un espacio privado, el punto de reunién
griego para hablar de los aspectos concernientes a esta esfera era el agora, la plaza publica.
“TToltwkd (Politica) se refiere a la manera como los ciudadanos de una polis intervienen en el
gobierno de una comunidad determinada, siendo un deber de todos ellos participar en la vida
publica; se trata de un acercamiento a las formas de gobierno en que participan todos los

ciudadanos mediante la discusion en la plaza publica” (Medina, 2011, p. 32).

Tal deber, inherente a la responsabilidad de un griego en tanto miembro de una polis,
guarda una profunda relacion con el paso de la explicacién mitolégica a una justificacion mas
racional: los hombres ya no podian apelar a la idea de un orden divino (lo cual no significaba
que la religion careciera de importancia). Si la organizacion politica era un producto humano,
entonces los encargados de proporcionar las normas que rigieran dicho espacio tenian que ser
también los hombres. “La polis fue excepcional por la intensidad y singularidad de su vida
politica, y sobre todo por el énfasis en la ciudadania y sus deberes, era a la vez una comunidad

y un estado, y los ciudadanos se subordinaban al bien comun” (Osborne, 2002, p. 85).

En este sentido, la aspiracion de todos los 6rdenes comunitarios en la vida griega debia

ser la dedicacion a las cuestiones pablicas, y tales cuestiones debian decretarse, al menos
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idealmente, entre todos los que conformaban ese espacio publico. Lo anterior prepar6 el

escenario idoneo para la instauracion de la democracia en Atenas?2.

Si la palabra dnuoc (demos) expresaba el conjunto de personas que viven en comunidad
ligados por intereses colectivos que se expresaban en instituciones aceptadas por todos,
entonces cuando se inventa la palabra compuesta dnuoc y kpatog (demos, kratos:
fuerza, poder) a través de la expresion “democracia”, lo que tenemos es el deseo de una
forma de gobierno de una comunidad en donde la participacion de los ciudadanos es la
clave fundamental del funcionamiento de la molic (el espacio donde vive la
comunidad). [...] Con la palabra democracia, en Grecia se ligaba necesariamente el
concepto de ciudadano y su derecho a participar en las decisiones colectivas; en
conjunto, democracia y ciudadania, existian a través de la politica, que era la vida
colectiva en donde gobierno y ciudadanos coincidian a través de las decisiones de la
Asamblea del Pueblo. (Medina, 2011, p. 34).

¢Que significaba ser ciudadano en la Antigua Grecia? En primer lugar, cabe aclarar que
la afamada democracia griega no debe entenderse popularmente como el gobierno del pueblo,
sino como el gobierno de los hombres libres. Ser un hombre libre?® “significaba no estar
sometido a las necesidades de la vida ni bajo el mando de alguien y no mandar sobre nadie, es
decir, ni gobernar ni ser gobernado” (Arendt, 2016, p. 44), esas necesidades basicas de la vida
tenian que estar cubiertas, como se habia sefialado en el apartado anterior, gracias a la posesion
de fincas o propiedades y de esclavos, quienes se encargaban de realizar las actividades mas

banales de la vida cotidiana. “La liberacion de la labor y de la preocupacion por la vida eran el

22 Sj bien el inicio de la democracia griega puede remontarse al 594 a. C., afio en el que Solén fue elegido arconte
de Atenas (quien cre6 tribunales populares para incitar la participacion de los ciudadanos), en Clistenes puede
verse “la verdadera fundacion de la democracia en Atenas a partir de la nueva division y organizacion territorial
en tres partes en donde las tribus pudieron tener acceso directo a las decisiones publicas de la ciudad” (Medina,
2011, p. 22). Dicho modelo politico alcanzé su apogeo y posterior decadencia con Pericles en el siglo V antes de
nuestra era, quien durd 30 afios en el poder y consagré a Atenas como el centro cultural de Grecia (recordando
que durante este periodo se desenvolvi6 la actividad filosdfica, sofistica y literaria de los grandes personajes
griegos, como Socrates, Protagoras y los tres grandes autores de la tragedia: Séfocles, Euripides y Esquilo).

23 Para los griegos, “la libertad es el sentido o significado de la politica” (Estrada, 2008, p. 152), era la condicion
de posibilidad que facultaba a los hombres de participar en la esfera publica. De ahi que, cuando se invierte la
férmula, es decir, cuando se piensa que la politica es un medio para alcanzar la libertad, se degrade su sentido
auténtico.
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presupuesto necesario para la libertad de lo politico” (Arendt, 2008, p. 165). De esta manera,

se abandonaba la privacidad del hogar para dedicarse a los asuntos pablicos.

Lo que dieron por sentado todos los filésofos griegos, fuera cual fuera su posicién a la
vida de la polis, es que la libertad se localiza exclusivamente en la esfera politica, que
la necesidad es de manera fundamental un fenémeno prepolitico, caracteristico de la
organizacion doméstica privada, y que la fuerzay la violencia se justifican en esta esfera
porgue son los tnicos medios para dominar la necesidad [...]y llegar a ser libre. Debido
a que todos los seres humanos estan sujetos a la necesidad, tienen derecho a ejercer la
violencia sobre otros; la violencia es el acto prepolitico de liberarse de la necesidad
para la libertad del mundo. (Arendt, 2016, pp. 43-44).

Respecto a la cita anterior, es importante aclarar que nuestra autora defiende la
autonomia de la esfera privada®® porque la considera condicion de posibilidad de la vida
publica: sin la satisfaccion de necesidades que debe tener lugar en la privacidad del hogar, es
imposible la apertura al espacio politico; o en otras palabras, sin haber dominado las exigencias
biologicas que mi cuerpo me impone en tanto mi condicion de ser viviente, no puedo ejercer
la libertad que caracteriza a mi condicidbn humana. En este sentido, la violencia puede
legitimarse en la vida privada si y solo si mediante ella puedo cubrir mis necesidades

fisiologicas.

Pero ¢qué es exactamente la esfera pablica? Arendt (2016) la define como el propio
mundo, en la medida en que éste es comun a todos nosotros y se diferencia del lugar que
poseemos privadamente en él (p. 61). Cabe sefialar que el mundo, tal como lo comprende
nuestra autora, no es equiparable a la nocion de naturaleza; mas bien tiene que ver con el

conjunto de objetos que, gracias a las técnicas desarrolladas por el hombre, constituyen un

24 por tal razon, el valor se convirti6 en la maxima virtud de la vida politica. Pues, en efecto, “dejar la casa,
originalmente con el fin de embarcarse en alguna aventurada y gloriosa empresa y posteriormente sélo para
dedicar la propia vida a los asuntos de la ciudad, requeria valor” (Arendt, 2016, p. 47). Tal virtud era sinénimo de
arriesgar la vida, de abandonar el lugar que proporcionaba seguridad y proteccion. La busqueda del valor
entendido como la virtud directriz de los griegos se encuentra ya presente en los relatos homéricos, en los cuales
los héroes alcanzaban una especie de inmortalidad al ser sus nombres motivo de recuerdo y prestigio. Esta
concepcion se vio arrastrada hasta los tiempos de Pericles, periodo en el que aquellos que habian realizado algun
acto heroico “se habian hecho inmortales como los dioses; porque tampoco a éstos los vemos, sino que de los
honores que se les tributan y de los bienes que nos dispensan conjeturamos que son inmortales; y esto mismo
cuadra a los que mueren por la patria” (Plutarco como se cit6 en Medina, 2011, p. 14).

25 Unicamente critica, como se ha puesto de relieve en el apartado anterior, que las cuestiones propias de la vida
privada emerjan en la esfera publica; ese es el verdadero peligro de lo privado a partir de la Modernidad.
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soporte y dotan de estabilidad a nuestra existencia. Arendt recupera esta nocion de mundo de
la filosofia heideggeriana: si hay algo que compartimos y que habitamos es precisamente el
mundo. Y las cosas del mundo son aquellas que nos resultan aparentes y accesibles a todos los
que conformamos y construimos ese espacio: las pablicas. “La publicidad del mundo no esta
garantizada: la construimos en la medida en que fabricamos cosas objetivas y las compartimos
con los demés, en la medida en que intentamos imaginar coOmo es una cosa desde una
perspectiva diferente a la propia, en la medida en que hacemos acuerdos con otras personas y
con otros pueblos” (Estrada, 2008, p. 151).

En el mundo siempre cambiante, como cualquier construccion humana, no hay nada
duradero o predecible. Las leyes, en tanto universales y trascendentes, s6lo pueden aplicarse a
la naturaleza. La esfera publica, en cambio, se basa en normas que son el resultado de acuerdos
y consensos: en la opinion no hay error o equivocacion, porque todas son producto de la

manera en la que el mundo se manifiesta a cada quien.

El &mbito publico, entendido como mundo, como espacio comun, pone de manifiesto
las cuestiones que interesan a muchos; en esta esfera no puede discutirse cualquier clase de
temas, sino Unicamente aquellos que conciernen y afectan a la colectividad que se da tiempo
para dialogar al respecto. Si bien la politica griega otorgd una primacia a la capacidad oral del
demos, fue el dialogo el que ocuparia un lugar central en las discusiones gestadas en el 4gora?®.
Tal fue el impacto que nuestra autora vislumbré en la democracia ateniense, forma de
organizacion politica en la que, por primera vez, se busco quitar los privilegios politicos a una

élite acomodada para cedérselos al demos.

Pericles rechaz6 publicamente la vieja manera aristocratica de hacer politica, que
favorecia los contactos entre unos pocos grupusculos de amigos intimos. [...] En lugar
de ocuparse de las cuestiones politicas en la 'sala interior' de las fiestas privadas,
Pericles conquistd con sus discursos ante la asamblea a un segmento fiel, aungue no

organizado, de los atenienses corrientes. (Osborne, 2002, p. 141).

En este sentido, los griegos eran conscientes de que la democracia no se reducia

Unicamente a la eleccion de los dirigentes, implicaba “una forma de gobierno donde estaba

%6 |_a cuestion del didlogo como préctica politica en la Antigua Grecia se desarrollara de una forma mas detallada
en el capitulo 1.
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claramente involucrada la responsabilidad de los ciudadanos de participar en la vida publica”
(Medina, 2011, p. 24). De ahi que para esta civilizacion, y particularmente, para los atenienses,
la importancia de la vida publica radicara en el hecho de la presencia de otros hombres, esto
es, de la pluralidad humana. La constante presencia de otros, que también experimentan el
mundo, es un garante de la realidad que nos envuelve a todos, e incluso de nuestra propia
individualidad; por mas ermitafios que podamos llegar a ser, no existe un espacio que no dé

testimonio, en mayor o menor medida, de la presencia de otros seres humanos.

Para nuestra autora, sdlo en ese espacio comin que constituye el ambito publico pueden
ponerse de relieve los puntos de vista propios de cada quien respecto a determinados temas de
interés, “la realidad de la esfera publica radica en la simultanea presencia de innumerables
perspectivas y aspectos en los que se presenta el mundo comuin, y para el que no cabe inventar
medida o denominador comtin” (Arendt, 2016, p. 66). Y esa es precisamente la particularidad
de la esfera publica: ofrecernos mejor que cualquier otro espacio el punto cumbre de la
pluralidad humana y, al mismo tiempo, otorgar igualdad®’ a cada individuo respecto de sus

semejantes.

¢Pero no es acaso una contradiccion el establecimiento simultaneo de pluralidad e
igualdad? Para responder con claridad esta cuestion, es importante tener en cuenta que, en el
espacio publico, convergen las posturas de todos los integrantes; dichos puntos de vista son y
seran siempre diversos y diferentes, porque nadie puede ver las cosas desde la misma
perspectiva de los demas, pero todos se consideran igualmente validos porque enriquecen la

concepciodn que se tiene sobre un tema, un aspecto o una cuestion.

Nadie comprende adecuadamente por si mismo y sin sus iguales lo que es objetivo en
su plena realidad porque se le muestra y manifiesta siempre en una perspectiva que se
ajusta a su posicién en el mundo y le es inherente. [...], Gnicamente es comprensible en
la medida en que muchos, hablando entre si sobre él, intercambian sus perspectivas.
Solamente en la libertad del conversar surge en su objetividad visible desde todos lados
el mundo del que se habla. (Arendt, 2008, pp. 162-163).

2" 1gualdad no en sentido natural, sino enfocada a los parametros de la ley. Los griegos se valian del término
isonomia para nombrar este tipo de igualdad.
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Hannah Arendt define esta perspectiva singular como opinién o doxa, y en este
sentido, “solo puede haber doxa alli donde el ciudadano es capaz de mostrarse, esto es, ser visto
y oido por los demas” (Gibu, 2011, p. 65). Contrario a la tradicién filos6fica que siempre relegd
la opinion al terreno de lo aparente y engafioso, la propuesta de Arendt le otorga una primacia
a la doxa como capacidad de comprension politica basada en la apertura a la convivencia
pacifica a través del didlogo. De ahi la relevancia que adquiri6 la capacidad de discurso en el
ambito puablico de la Antigua Grecia, y el porqué los personajes principales del &gora se
constituyeron como grandes oradores: porque tener palabra garantizaba a los ciudadanos el
reconocimiento de sus semejantes. “Los lideres politicos mas importantes necesitaban tiempo
libre tanto para ocuparse de los asuntos de la polis como para perfeccionar su capacidad
persuasiva” (Osborne, 2002, p. 75). {Por qué la primacia de la persuasion? Porque ésta era una
forma de discurso propiamente politico y, dado que para los griegos la organizacién politica
era producto de su caracteristica esencial en tanto humanos, la capacidad de persuadir era, a su
vez, una de las maximas expresiones de su racionalidad. “Persuadir, peithein, constituia la
forma de discurso especificamente politica, y, puesto que los atenienses se enorgullecian de
que ellos, al contrario que los barbaros, conducian sus asuntos politicos en la forma del
discurso y sin coaccion, consideraban la retorica, el arte de la persuasion, como el arte mas

elevado y verdaderamente politico” (Arendt, 2008, p. 45).

Pero este espacio pUblico no es propiamente politico sino hasta el momento en que “se
establece en una ciudad, cuando se vincula a un sitio concreto que sobreviva tanto a las gestas
memorables como a los nombres de sus autores, y los transmita a la posteridad en la sucesion
de las generaciones” (Arendt, 2008, p. 158). La polis era este lugar donde lo publico se
convertia plenamente en espacio politico, alli donde los grandes relatos eran el punto central
de las discusiones y se inmortalizaban gracias a la trascendencia oral. “La politica como la
desarrolla Arendt es la asuncion de una responsabilidad comun. Esa responsabilidad solo se
articula por medio del lenguaje y a través del dialogo: una pretendida accion que no posee

articulacion linguistica probablemente se acerca mas a la violencia” (Giannareas, 2011, p. 101).

La busqueda a través de la tradicidn filosofico-politica de Occidente llevo a nuestra
autora a cumplir el proposito elemental de su pensamiento: rescatar una nocion de politica que
se entendiera como el &mbito de la palabra, del establecimiento de acuerdos entre iguales, que
invitase a la persuasion mas que al convencimiento, que no fuera opresiva sino que buscara
exaltar las opiniones particulares, que se comprendiera como un fin en si mismo y no como un

medio para alcanzar un fin extrinseco a ella (lo que seria, mas bien, violencia). Esas son las
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caracteristicas que Arendt vislumbro en el esplendor de la civilizacion que legé sus categorias
y formas politicas a la posteridad (aunque en su recorrido histérico se haya tergiversado su
sentido): Grecia, y mas concretamente, Atenas y su democracia. Sin embargo, aqui vuelve a
hacerse patente la concepcion ideal de la polis griega para Hannah Arendt: a pesar de
presentarse como una forma de hacer politica incluyente y abierta a todos los participantes. “Se
puede ver también que la democracia directa, en muchas ocasiones, no resultaba en un proceso
simplemente espontaneo, debido a la influencia de los nobles o de diversos funcionarios del
gobierno, que querian hacer pesar su voz entre los votos de los ciudadanos” (Medina, 2011, p.
23).

Estas inconsistencias propiciaron que la democracia tuviese muchos y muy duros
criticos y enemigos, entre los cuales destacaron algunos de los méas importantes intelectuales
griegos, quienes consideraban que la igualdad politica de todos los hombres atentaba contra las
leyes que rigen la naturaleza: “la minoria de hombres fuertes y excelentes de por si siempre

gobernaria al rebafio de los inferiores” (Osborne, 2002, p. 142).

El ejemplo concreto que mejor ilustrd esa postura fue Platon. Antes de dilucidar la
critica platonica a la democracia ateniense, es menester poner de relieve el contexto en el que
ésta tuvo lugar. Los primeros filosofos?® concentraron su estudio y reflexiones en la
contemplacion del cosmos y en descubrir cual era el principio de la naturaleza, aquel elemento
presente en todo cuanto existe. Sus respuestas tan variadas respecto a esta pregunta provocaron
que los filésofos griegos posteriores centraran su atencion en aquello a lo que, en la medida de
sus posibilidades, si podian encontrar una solucion. Aunado a ello, y tal como se ha sefialado
con anterioridad, la instauracion de la democracia en Atenas en el siglo V antes de nuestra era
gesto el escenario propicio para el desarrollo de un nuevo tipo de filosofia: la politica. En esta
nueva inquietud filosofica, surge la figura de Sdcrates, recurrente personaje del &gora movido

por su interés en entablar didlogos con los personajes que se daban cita en el lugar.

La verdad s6lo puede manifestarse mediante el conocimiento de la realidad tal como se
me aparece a mi. Una verdad entendida en términos absolutos y universales,
desconectada y trascendente a la existencia del hombre singular, no esta al alcance de

los mortales. El conécete a ti mismo del templo de Delfos, es un recordatorio para

28 |_lamados fisicos (como Tales, Anaximandro, Anaximenes, Heraclito, Empédocles, etc).
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Saécrates de que no tenemos la verdad acerca de todo y de que no podemos conocer la
verdad del otro sino a traves de la pregunta. (Gibu, 2011, p. 66).

Con sus constantes preguntas que tenian por objetivo poner en tela de juicio las
opiniones de los demas, Socrates no tardo en hacerse de enemigos, mismos que se encargaron
de realizar las graves acusaciones en su contra que lo llevarian a la corte ateniense para mas
tarde ser condenado a beber la cicuta. “Nuestra tradicion de pensamiento politico comenzo
cuando la muerte de Sdcrates? hizo que Platon perdiera la fe en la vida dentro de la polis y, al
mismo tiempo, pusiera en duda ciertas ensefianzas fundamentales de Socrates” (Arendt, 2008,
p. 44).

Al presenciar el juicio y sentencia de su maestro Socrates, Platon fue testigo de los
peligros que conlleva el dejar que la simple persuasion y participacion de hombres que no estan
realmente capacitados para tomar decisiones concernientes a la polis sean directrices de los

asuntos politicos.

La verdad expuesta a través de un discurso persuasivo entrafiaba el riesgo de quedar
reducida a una opinién entre opiniones, de quebrarse en su propia fragilidad y
vulnerabilidad, tal como la sentencia de Sécrates lo confirmd. Habia que trabajar en
funcion de una verdad liberada de ese riesgo. La teoria de las ideas de Platon busca
responder a la fragilidad y mutabilidad de la opinion puesto que la verdad de lo ideal

no esta en medio de los hombres, sino por encima de ellos. (Gibu, 2011, p. 63).

La idea de que las opiniones corrientes de individuos que no tenian conocimiento de
los asuntos gue se ponian sobre la mesa implicaba la toma de decisiones inconvenientes para
la estabilidad de la polis. “La verdad platonica, incluso cuando no se menciona la doxa, siempre
es entendida como lo contrario de la opinion. El espectaculo de Socrates sometiendo su propia
doxa a las opiniones irresponsables de los atenienses, y siendo sobrepasado por una mayoria,
provoco que Platon despreciara las opiniones y anhelara criterios absolutos” (Arendt, 2008, p.
45).

2% Ocurrida en el 399 a.C.
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Por tal razon es que en su Republica, Platén le otorga una primacia nunca antes vista a
la paideia, a la educacion: solo a través de ella podia capacitarse a los dirigentes y asi construir
el mejor régimen politico. Tal caracter pedagdgicamente necesario para la vida en la polis se
hace presente en la alegoria de la caverna, relato en el que somos testigos de como, al
desprenderse de las cadenas, el prisionero sale al encuentro con la verdad, pero solo, es decir,
sin la compafiia de aquellos que, al igual que él, se encontraban encadenados dentro de la cueva.
“Y fue en este contexto en el que Platon disefid su tirania de la verdad, en la cual no es aquello
que resulta bueno temporalmente y de lo cual puede persuadirse a los hombres lo que debe
regir la ciudad, sino la verdad eterna” (Arendt 2008, p. 49). Por tal motivo, el filésofo es el
Unico individuo facultado para dirigir la polis, dado que, a través de la educacion, se incentiva
su capacidad de acceder al terreno de lo inmutable y de esta manera, sabe lo que conviene
siempre y en todos los casos a las cuestiones de la polis. “Platén no [creyo] en la democracia:
entre los ciudadanos no puede haber igual valor en uno u otro individuo como para contar los
votos por igual; su preferencia es por el gobierno de los filosofos, que son pocos, y
preferentemente por un modelo monarquico en donde gobierne el mejor” (Medina, 2011, p.
29).

Sin duda, esta critica es por demas importante para nuestros fines. Pues si el régimen
democratico en Atenas fue sumamente exaltado y eficaz por su capacidad de promover
resoluciones basadas ya no en la violencia, sino en el dialogo y debate politico de caracter
constructivo, fue porque no todos eran ciudadanos, y en este sentido, no todos tenian la
capacidad de participar en las cuestiones concernientes a este ambito (recordando que un
ciudadano era un hombre libre, quedando excluidos mujeres y esclavos); el hecho de involucrar
la participacion de un menor nimero de individuos hacia menos complicado el llegar a
resoluciones. Pero, en circunstancias como las nuestras, donde la ciudadania ya no tiene
semejantes restricciones, ;qué pasa cuando este modelo quiere retomarse, tal cual es la
aspiracion de nuestra autora? ¢Acaso no es que la propuesta politica de Arendt conduce
necesariamente a un relativismo en tanto que cualquier opinion expuesta resulta valida? ;Qué
pasa cuando los individuos, por cuestiones de perversién mental, no estan facultados para tomar
decisiones convenientes?*® Para responder a tales interrogantes, es preciso sefialar que la autora
distingue dos tipos de verdades: una que denomina factual, y que hace alusion a los hechos que

son empiricamente comprobables, y otra de connotacion racional, que se relaciona con

% por perversiones mentales intento hacer alusion a la condicion fisiologica de personas que sufren trastornos
psiquidtricos, como esquizofrenia, paranoia, etc.
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cuestiones de cardcter inmaterial solo asequible mediante apreciaciones argumentales.
“Defiende que la primera de dichas verdades, la factual, tiene una significacién politica porque

su objetividad es apreciable inmediatamente por todos. La otra, en cambio, la racional, admite

segun ella una mayor manipulacion al no estar al alcance de cualquiera” (Sahui, 2012, p. 86).

Tal como se ha sefialado algunos parrafos arriba, Arendt no entiende la objetividad en
términos trascendentes (como el resto de la tradicion filoséfica); mas bien, su comprensién de
este término radica en la simultdnea instauracion de puntos de vista que, aunque diversos,
tienen algo en comdn: todos se dirigen a la misma cuestion. Cuando se debate sobre un tema
determinado, la gama de perspectivas que se decantan a favor o en contra de este asunto es de
esperarse, cada una con sus distintos argumentos y razones. Tales opiniones permiten asegurar
la existencia de la cuestion: el tema existe porque, con todo y la variedad de puntos de vista,
todos estan hablando de él, a todos se les manifiesta concretamente; y en ese sentido, afirmamos
su objetividad. Si la verdad factual hace alusion a aquello que es reconocido inmediatamente
por todos, entonces es necesario concluir que la propuesta politica de nuestra autora no cae en
un relativismo, pues las verdades de caracter factual configuran nuestras opiniones. De ahi que
no sea valido suponer que se trata de opinar por opinar: se debe garantizar la informacion
objetiva que permita articular nuestros discursos de tal manera que cada doxa concreta nos
muestre una faceta de la realidad. De esta manera, Arendt recalca que no solo basta con hacer
con hacer converger los puntos de vista en un espacio comudn, sino que también debe
garantizarse el acceso de los individuos a esa verdad factual que permea el mundo, a los hechos

concretos®?.

Respecto a la Gltima objecidn, a saber, qué ocurre con los individuos que por cuestiones
de marginacion o exclusion no son participes de la esfera publica, es preciso sefialar que en
ninguna de las obras de Hannah Arendt encontramos una respuesta a dicha inquietud,
probablemente porque su filosofia se constituye como una concepcidn esperanzadora de la

humanidad. Referente a esta cuestion, el fildsofo aleman Jirgen Habermas observa que:

La base del poder la ve en el contrato suscrito por libres e iguales con el que las partes

se obligan reciprocamente. Para asegurar el ndcleo normativo de la originaria

3L A este respecto, es importante traer a colacion que “Lo primero que hizo el totalitarismo fue suprimir la
manifestacién de las opiniones plurales, y esto podia haber sido suficiente para destruir la vida pablica. Sin ella,
el sentido comun, que nace en el espacio entre los hombres (inter-homines-esse), no puede constituir un asiento
firme para juzgar lo que estaba sucediendo” (Sahui, 2012, p. 88).
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equivalencia que establece entre poder y libertad, Hannah Arendt acaba fiindose méas
de la venerable figura del contrato que de su propio contexto de praxis comunicativa.
(Habermas como se cit6 en Sahui, 2012, p. 86).

Desde esta Gptica, (como podria calificarse como justo o injusto, correcto o incorrecto
a un acuerdo politico que sigue marginando socialmente a ciertos sectores de la poblacion? La
pregunta permanece abierta por no encontrar los presupuestos tedricos necesarios para brindar

una solucion.

Hasta este punto, se han analizado contrastantemente dos nociones de politica que
concernieron a nuestra autora: la moderna y la clasica. Después del desarrollo de ambas
concepciones, se permite concluir que la filosofia de Hannah Arendt debe entenderse como
una constante remision a la concepcion clasica de la politica griega. Si bien la historia la coloca
dentro del siglo XX, el espiritu de Arendt evoca a la originariedad politica por excelencia: la

polis.

Su interés y analisis de la tradicion filosofico-politica de Occidente la llevaron a
vislumbrar en Grecia el punto cumbre de pensamiento politico, no s6lo porque para los griegos
la vida politica se constituyo como la meta hacia la cual debian aspirar todas las demas formas
de organizacion colectiva, sino también porque este ambito no estaba permeado de relaciones
entre dominantes y dominados (teniendo en cuenta que el presupuesto esencial de la vida
politica era la libertad, entendida no como la posibilidad de elegir entre un cimulo de
alternativas, sino como la capacidad de poder ser visto y oido por los demas, reconocimiento

solo obtenido en la apertura a lo politico.

Para Arendt el mundo politico es el ambito de la palabra, del consenso, del acuerdo, de
las relaciones de cooperacion gque prosperan en una atmésfera de cordialidad entre
iguales. El referente paradigmatico de tal tipo de relacion social es la polis helena; el
agora concebida como el lugar de la palabra y de lo politico por antonomasia, pues era
el espacio en el cual los hombres se reunian a intercambiar sus perspectivas, sus

opiniones, sus apreciaciones. (Oro, 2008, pp. 242-243).
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La exigencia de instaurar un espacio verdaderamente politico que, al fundarse en la
condicion plural de la existencia humana, no suprima el derecho a la libre expresion de aquellos
que conforman este &mbito en pro de exigencias universales, ajenas al mundo compartido y
comun (pretension de los gobiernos totalitarios), es propia de la reflexion filosofica sobre la

esfera politica emprendida por nuestra autora.

Arendt nos invita a reconsiderar las formas en que actualmente se pone en préctica el
ejercicio politico, y sobre todo, a entender que la politica trasciende cualquier tipo de
institucionalizacion que pueda hacerse sobre ella, con el fin de motivar la participacién de
mujeres y hombres en tanto miembros de un espacio publico-politico comun. Si la politica ha
entrado en crisis desde el siglo pasado, es porque cada vez nos involucramos menos en sus
asuntos, legando tal responsabilidad y privilegio a una minoria selecta que, tomando decisiones
apegadas a su manera particular de ver el mundo, universaliza tales puntos de vista y los

implanta incluso contra la voluntad de otros.

La ruptura con las categorias filosofico-politicas que supuso el totalitarismo llevé a
Hannah Arendt a un rechazo de los modos de pensar patentes en su época, y sobre todo, a
cuestionar las pretensiones absolutas del quehacer filosofico. Su constante insistencia de no
querer ser reconocida como fildsofa, sino como una tedrica politica es el reflejo de que, alejada
de la concepcidn platonica que busco instaurar verdades universales en terreno politico, lo que
ella pretendia era mas bien rescatar aquellas particularidades que enriquecen nuestra vida
colectiva. Pretension que no puede desligarse de la carga emocional y personal que significo

para Arendt el tener que ser objeto de persecuciones politicas.

El verdadero peligro de la politica no es, como la idea generalizada supone, la politica
misma; sino la tergiversacion de su sentido, la cual nos lleva a tomar la formula violencia-
politica como un binomio inseparable, creencia afianzada después de la experiencia
catastrofica de las guerras mundiales (conflictos causados por discrepancias que, aunque

tildadas de politicas, poco o nada tuvieron que ver con esta esfera).



40

CAPITULO II

Vita Activa y la Primacia Politica de la Praxis

En el capitulo anterior se ha demostrado que, apegada al ideal de la polis griega, Hannah Arendt
es defensora de una nocién clésica de la politica segun la cual los aspectos que permean esta
esfera son posibles gracias a la capacidad humana de crear acuerdos y producir consensos.
Asimismo, se recalco la importancia que la libertad tenia para la politica griega, pues ésta
constituia una condicion de posibilidad de la apertura hacia lo politico: s6lo aquellos hombres
que cubrian las necesidades basicas de la vida cotidiana gracias a la posesién de esclavos eran
portadores de la facultad de debatir en la plaza publica los temas concernientes a la politica
griega. Visto desde esta Optica, la libertad en sentido clasico era exclusivamente de caracter
publico-politico: la libertad consistia, ante todo, en aquella capacidad de consagrarse a una
vida politica.

A este tenor, ¢qué significa vivir una vida politica? En el presente capitulo, se
problematiza la tension entre filosofia y politica que funciona como hilo conductor en la obra
de Hannah Arendt, segun la cual ambos saberes se han constituido como diametralmente
opuestos a lo largo de la historia, al identificarse la primera con la contemplacion y la segunda,
con la accion. Por tal motivo, se analizaran las caracteristicas propias de la vita contemplativa
y la vita activa; lo que nos lleva a sustituir la interrogante planteada al inicio de este parrafo

por la pregunta ¢qué significa vivir una vida activa?

Recurriendo nuevamente a los griegos, se pretende poner de relieve el contraste entre
la nocion griega de la vita activa y el sentido que nuestra autora le otorga a esta expresion para,
posteriormente, realizar un analisis de las tres actividades que, de acuerdo a Arendt, engloba
una vita activa: labor, trabajo y accién. Lo anterior con el objetivo de demostrar que la
satisfaccion de las necesidades basicas, obtenida gracias a los productos de la labor y el trabajo,
articula la existencia humana encaminandola a la Gnica actividad propia de la vita activa en la
que se halla la realizacion de su libertad: la praxis. De ahi que la accion tenga una primacia

politica, al constituirse esta esfera como el &ambito de los hombres libres.

Vita Activa y Vita Contemplativa
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Vita activa y vita contemplativa (teoria y praxis) han sido tema de discusion a lo largo de la
filosofia occidental. Ya sea por sus mutuas relaciones, por sus oposiciones o por la supremacia
de una sobre la otra, el andlisis filosofico de estas formas de vida no es exclusivo de Hannah
Arendt, bien lo podemos encontrar en muchos otros pensadores occidentales. Sin embargo, y
dadas las constantes remisiones que Arendt realiza a la filosofia aristotélica en La Condicion
Humana para esclarecer los términos, en este apartado pretendo enfocarme en el analisis
efectuado por El Estagirita en torno a esta cuestion; no sin antes hacer la aclaracion siguiente:
mientras en la obra de Hannah Arendt si podemos hablar de una tension entre theorein y
praxis, no se puede decir lo mismo de Aristételes, quien nunca las confronto. El trabajo de El
Estagirita consistié, mas bien, en establecerlas como dos tipos diferentes de conocimiento que

hacen alusion a la misma facultad del alma racional humana: la de inteligir.

¢Que es la contemplacion para Aristoteles? En linea con las ensefianzas platonicas,
Aristoteles identifica a la filosofia con el conocimiento tedrico; pero marca una distancia
respecto al pensamiento de su maestro al acufiar el término theoria para referirse a la
contemplacion de la naturaleza y de sus causas®2. En este sentido, la especulacion filosofica no
es concebida aristotélicamente como abstracta y dirigida a objetos suprasensibles, sino
conocimiento de las realidades de la naturaleza. Asi en la Etica a Nicomaco, El Estagirita
define la teoria como un saber acerca de “los entes cuyos principios no pueden ser de otro
modo” (Aristoteles, EN., 1140b7), es decir, de los principios universales, necesarios y eternos
de la naturaleza, no dependientes del hombre, quien solo puede aspirar a contemplarlos y

conocerlos. El fin de la teoria es saber por saber, tal como lo pone de manifiesto el siguiente
pasaje: “Sélo esta actividad —la teoria- se ama por si misma, ya que nada se saca de ella aparte

de la contemplacion, mientras que de las actividades practicas obtenemos siempre algo, mas o

menos, aparte de la accion misma” (Aristoteles, EN., 1177b1-4).

Por su parte, la praxis es “accién inmanente en la que se realiza el bien humano”
(Aristoteles, EN., 1144a29), y pertenece al ambito de lo contingente, es decir, de las cosas que
pueden ser de otro modo, porque dependen del hombre en tanto que agente libre. Diferenciada
de la pdiesis, que consiste en la produccion de artefactos u objetos externos al ser humano, la
praxis refiere especificamente en la Etica a Nicomaco al terreno de las acciones morales o

politicas; pues mientras la podiesis estda moderada por la techné (produccion o fabricacién

32 A diferencia de Platon, para quien la contemplacion estaba orientada a las Ideas.
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material), la praxis lo esta por la phronesis, “disposicion verdadera que con ayuda de una regla
nos permite obrar en lo concerniente a las cosas buenas y malas para el hombre” (Aristoteles,
EN., 1144a36), es decir, por un saber obrar correctamente en cada situacion y en cada

circunstancia.

Tanto teoria como praxis son consideradas por Aristoteles como saberes racionales,
pues dependen de la misma facultad del alma racional humana: el intelecto®. En linea con lo
establecido en la Etica a Nicomaco, Aristoteles sostiene en De Anima (430a10-25) una division
de la facultad de inteligir en dos partes: una tedrica y una técnico-practica. Por esta razon,
teoria y praxis son saberes que persiguen el conocimiento: uno de la naturaleza y sus

principios, y el otro de las acciones buenas y malas.

Sin embargo, lo decisivo del legado aristotélico es la concepcion de la teoria o
contemplacién como una actividad realizada en solitario. (A qué se debe esta especie de
solipsismo inherente a la contemplacion? Remitiéndonos al capitulo I del presente trabajo,
recordemos que para los griegos, el origen de la filosofia lo constituia el thaumadzein. “Si
consideramos que el inicio de la filosofia coincide con la experiencia muda del thaumadzein,
no nos debe resultar extrafio que el quehacer filosofico se realice a partir de una contemplacion
caracterizada por su desvinculacion con los deméas hombres y por la ausencia de palabras”
(Gibu, 2011, p. 64).

La posibilidad del thaumadzein era la retirada de toda vida social y colectiva, hecho
que se hace patente en la alegoria de la caverna platonica, relato en el que somos testigos de
cdmo, al desprenderse de las cadenas, el prisionero sale al encuentro con la verdad, pero solo.
“Histdricamente, esta retirada de la accion constituye la mas antigua condicion puesta a la vida
del espiritu. En su forma primera, originaria, se apoya en el descubrimiento de que solo el
espectador, nunca el actor, puede conocer y comprender lo que se ofrece en el espectaculo”
(Arendt, 2002, p. 112).

Esto quiere decir que, al no desenvolverse de forma activa dentro de este espectaculo,
la retirada del espectador le ofrece la posibilidad de contemplar la totalidad en su conjunto,

brindandole este caracter abarcante que requiere una vida filos6fica o contemplativa. Por otro

¥ Aristoteles define el intelecto como “aquella parte del alma con que el alma conoce y piensa” (Aristételes, De
an., 429a10), para posteriormente afirmar que “dicen bien lo que dicen que el alma es el lugar de las formas, si
exceptuamos que no lo es toda ella, sino solo la intelectiva y que no es de las formas en acto, sino en potencia”

(429a25).
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lado, “el actor, como parte del todo, debe desempefiar su papel; por definicién no es un mero
participante, esta vinculado también a lo particular, que sélo encuentra su significado Ultimo y
la justificacion de su existencia a través de su pertenencia a un todo” (Arendt, 2002, pp. 113-
114).

Para explicar de forma més detallada las nociones de actor y espectador, Hannah Arendt
realiza una analogia teatral en La vida del espiritu®*. El espectador de una obra de teatro (el
filosofo, en términos no figurativos) se sitda, en primer lugar, fuera del escenario; este
apartamiento del terreno donde se desarrolla la historia le ofrece la posibilidad de conocer cada
detalle y componente de la misma: las circunstancias, los motivos de los personajes, el hilo
conductor de la historia, etc. El espectador puede sacar sus propias conclusiones e incluso
anticipar de forma parcial el acto consecuente. El actor (politico), por su parte, no puede
vislumbrar la historia en su generalidad porque, en tanto que emprende acciones, él construye
la historia en conjunto con los demés actores de la obra; los actos son para €l imprevisibles,
pues “los sucesos historicos, [...] no son resultado de una logica racionalizada de la accion
humana; mas bien, son efectos imprevisibles e irreversibles que expresan el carécter
indeterminado del actuar” (Barrio, 2016, p. 106)%*. De ahi que para Arendt la peculiaridad de
la accidon radique en “sentar un nuevo comienzo, empezar algo nuevo” (Arendt, 2008, p. 149),

y dicho inicio, al ser novedoso, tiene consecuencias imprevisiblemente nuevas.

Para la cosmovision griega, el bios politikos abarcaba exclusivamente la esfera de los
asuntos humanos y acentuaba la praxis propia para mantenerlos. Sin embargo, al desaparecer
la antigua ciudad-estado durante el Medioevo, la expresion vita activa dejo de relacionarse
con las cuestiones politicas y sirvié para designar el compromiso activo con las cosas que
conforman el mundo. Dentro de esta nueva concepcion, la accion perdio ese caracter vinculante
con la libertad y paso a ser considerada como una actividad necesaria de la vida terrena; esto
trajo como consecuencia que la vita contemplativa se constituyera como el Unico modo

auténticamente libre de vivir. Tal idea se afianzd con la “actitud cristiana de liberarse de la

% La vida del espiritu fue la ultima obra magna de Hannah Arendt. Publicada en 1978 (tres afios después del
fallecimiento de la filésofa), constituye el examen filos6fico més reflexivo en torno a la distincion entre
pensamiento y accion.

% Dicha afirmacion presenta la critica arendtiana a las filosofias de la historia, que siempre tienden a considerar
los procesos historicos como “desarrollo y confluencia de fuerzas extra, sobre o infrahumanas, esto es, en las que
el hombre que actua es excluido de la historia” (Arendt, 2008, p. 148). Para la fil6sofa alemana, la historia es mas
bien el resultado de la accién conjunta de los hombres.
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complicacion de los asuntos mundanos, de todos los negocios de este mundo” (Arendt, 2016,

p. 27).

La actividad politica, entendida peyorativamente como inquietud®® a partir de este
periodo, conservé esa connotacion negativa hasta la Edad Moderna, y permanecié relacionada
con la distincién griega entre physei y nomos, gestada especificamente en el siglo V a.C. o siglo
de la lustracion griega, periodo en el que se instaura la democracia ateniense, y con ella, un
nuevo modelo en el que el concepto central seré la isonomia (igualdad ante la ley), término

que nos lleva al concepto de nébmos:

N6mos deriva de la misma raiz del verbo némo, que significa (en voz activa) “atribuir”,

9% CC

“repartir segun el uso o la conveniencia”, y (en voz media) “tener su parte”, “usar la

parte atribuida”, “creer”, “reconocer como verdadero”. Asi, el sustantivo nomos, en su

primera acepcion, significa “lugar repartido, dividido en parcelas”. Y némos —sélo
9% ¢

modificando el acento— designa una “regla”, “uso”, “costumbre”. (Chantraine, 2009, p.
341).

De esta forma, podemos constatar que de la reparticion de tierras en parcelas no
marcadas por naturaleza, deriva el término que se identifica con convencion humana. Por otra

parte, la palabra physis:

cuyo concepto es —como sabemos— el punto de partida de toda la filosofia presocratica,
deriva del verbo phyo que (en voz activa) quiere decir “brotar”, “hacer salir”, “hacer
crecer”, y phyomai (en voz media y pasiva), que significa “nacer”, “crecer”, haber
nacido en tal o cual condicion, con tal o cual “disposicion o cualidad”, “ser tal o cual

LRI

por condicion”, “tener tal o cual condicion (natural)”. (Chantraine, 2009, p. 512).

Por tal razdn, los griegos identificaron la physis con aquello que es por naturaleza,
mientras el nébmos denotaba aquello que es por determinacion humana. Su oposicién se

constituyé como el principal problema del siglo V, principalmente en la esfera ético-politica;

% En contraposicion a la pasividad propia de la contemplacion.
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pues a partir de las reformas realizadas por Clistenes®’ y la posterior instauracion de la
democracia, el nGmos adquiri6 el carécter de ley escrita y humana. “La ley escrita sera a partir
de entonces la garantia de un no-retorno a la tirania. Una sociedad moderna y progresista no
podia sostenerse sino en leyes escritas. Sin embargo, este nGmos escrito permanecera todavia
atado a lo cosmico-teoldgico y, en ultima instancia, controlado por una divinidad, Dike, hija
de Zeus y diosa de la justicia” (Barbieri, 2011, p. 76).

La cita anterior deja entrever que, si bien hubo un acalorado debate en torno a la
supremacia de la physis sobre el nGmos y viceversa, la vision generalizada de los griegos tendia
a suponer que las leyes y convenciones humanas se conectaban y supeditaban a las leyes
naturales. Por lo que para Hannah Arendt, una de las razones que tendia a establecer la primacia
de la contemplacion sobre la accion radicaba en la superioridad de lo physei sobre lo nGmos,

Ningun trabajo del hombre puede igualar en belleza y verdad al kosmos fisico, que gira
inmutable y eternamente sin ninguna interferencia del exterior, del hombre o dios. Esta
eternidad solo se revela a los ojos humanos cuando todos los movimientos y actividades
del hombre se hallan en perfecto descanso. Comparada con esta actitud de reposo, todas

las distinciones y articulaciones de la vita activa desaparecen. (Arendt, 2016, p. 28).

Lo anterior deja entrever el gran conflicto entre el filosofo y la esfera politica, y el
porqué ninguna propuesta filoséfico-politica ha resultado satisfactoria: porque, en principio,
filosofia y politica son contrarias en tanto que la primera es concebida como un saber
estrictamente contemplativo o tedrico, mientras que la segunda se caracteriza por su faceta
activa. Hannah Arendt pone en tela de juicio la superioridad de la contemplacion que habia
caracterizado a toda la tradicion de filosofia occidental, pues para la autora alemana, las
categorias filosoficas parecian obsoletas para comprender las problematicas concernientes a la
primera mitad del siglo XX. (A qué problemas se refiere exactamente Arendt? A las
consecuencias que la Segunda Guerra Mundial habia traido consigo. De acuerdo a la filésofa
alemana, una vez concluido el conflicto, prevalecieron prejuicios en torno a la politica, como
“el temor de que la humanidad [provocara] su desaparicion a causa de la politica y de los

medios de violencia puestos a su disposicion” (Arendt, 2008, p. 134). Prejuicios equivocados

37 Ver Capitulo I.
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que, aunque eran el reflejo de que los seres humanos habian ido a parar en una situacion en la
que no sabian como actuar politicamente hablando, no podian ser ignorados pues constituian
el nuevo panorama socio-politico de la época. Y tal como lo sefiala Manuel Cruz en la
introduccién de De la historia a la accion, Arendt fue de los pocos pensadores contemporaneos
que entendid que “los cambios en el plano de lo real nos autorizan a pensar determinadas
cuestiones de una manera distinta” (Cruz en Arendt, 1995, p. 11). En ese sentido, Arendt vio
la necesidad de que la politica ocupara el nuevo centro de la agenda filosofica, con el objetivo
especifico de dilucidar las condiciones de posibilidad de la accion politica a tenor de la
responsabilidad®® que el agente politico debe profesar respecto a ella. Sus reflexiones arrojaron
una consecuencia determinante para comprender la problematica central de su propuesta. En

De la historia a la accion®, Arendt la formula de la siguiente manera:

Incluso si no impugnamos la opinién tradicional segun la cual la contemplacion es de
un orden superior al de la accion, o segun la cual toda accién no es mas que un medio
cuyo verdadero fin es la contemplacién, no podemos dudar —y nadie lo ha dudado- que
es bastante posible para los seres humanos pasar por la vida sin abandonarse jamas a la
contemplacién, mientras que, por otra parte, ningdn hombre puede permanecer en
estado contemplativo durante toda su vida. En otras palabras, la vida activa no es
solamente aquello a lo que estan consagrados la mayoria de los hombres, sino también

aquello de lo que ningn hombre puede escapar totalmente. (Arendt, 1995, p. 89).

Lo que Arendt intenta poner de relieve con la cita anterior es que el estudio de la vida
activa resulta fundamental porque esta en la condicion humana que hombres y mujeres
permanezcan activos durante toda su vida. Razdn por la que no resulta extrafio que cada una
de las tres actividades que Arendt engloba bajo el término vita activa correspondan “a una de
las condiciones basicas bajo las que se ha dado al hombre la vida en la tierra” (Arendt, 2016,

p. 21); mientras que la contemplacion no funge como una condicion necesaria de la vida

% La responsabilidad es uno de los términos centrales de la teoria politica de Hannah Arendt. De acuerdo a la
autora, uno de los principales problemas de la politica contemporanea (especificamente, del siglo XX) era la
desresponsabilizacion, consistente en la desvinculacion del binomio accion-agente; es decir, al hecho de que ya
no haya un reconocimiento del agente en las diversas acciones politicas. Pero ya que en el apartado dedicado a la
accion se ahondara més detalladamente en torno a este tema, baste esta breve explicacion.

% De la historia a la accion (1995) es una recopilacion de ensayos y conferencias escritos por Hannah Arendt,
que detallan la evolucion de su propuesta filosdfica, desde los principales problemas histdrico-politicos de
Occidente hasta la fundamentacion filosdfica de la accion como actividad humana.
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humana (al menos no bajo la Optica arendtiana), sin que esto implique que haya una
degradacion de la vita contemplativa respecto a la vita activa. Si bien la filésofa alemana
distingue y tensiona ambos modos de vida, su objetivo es demostrar que los dos poseen la
misma relevancia; y aunque en su obra pareciera existir un enaltecimiento de la vita activa,
dicha exaltacion s6lo debe comprenderse como una dignificacion de este modo de vida que, tal
como se ha explicado anteriormente, habia quedado subsumido bajo el yugo de la
contemplacién. Después de todo el preambulo concedido hasta el momento, ¢qué es entonces
la vita activa para nuestra autora? “Con la expresion vita activa me propongo designar tres

actividades fundamentales: labor, trabajo y accion” (Arendt, 2016, p. 21).

Dado que los apartados consecuentes brindaran el analisis detallado necesario para
comprender cada una de estas tres actividades, baste por ahora decir que éstas se encuentran, a
su vez, relacionadas con condiciones todavia mas generales: las de natalidad y mortalidad. Pues
la labor asegura la vida de la especie, el trabajo nos ofrece las herramientas que estabilizan
nuestra existencia vulnerable ante los peligros de la naturaleza y la accion hace prevalecer el

recuerdo y la historia®°.

Una vez analizadas las peculiaridades de la vita activa y la vita contemplativa, podemos
concluir que el sentido que Hannah Arendt le otorga a la primera expresion dista de la tradicion
griega en la cual inicamente abarcaba las cuestiones politicas. Arendt reconoce que si bien la
accion (entendida en términos de consagracion a la esfera publica) es el componente mas
importante de la vida activa, no es la unica actividad que la conforma. En este sentido, es
legitimo afirmar que la filésofa alemana concibe esta expresion un poco mas apegada a la
idea medieval segun la cual una vita activa engloba todo compromiso con las cosas en el
mundo: todo aquello que efectuamos en el transcurso de nuestra existencia y deja huellas de
nuestro paso por él. A este tenor, ;qué hacemos cuando vivimos activamente? Laboramos,

trabajamos y actuamos (en términos politicos).

Labor

“El hombre es creado mediante la labor humana.”
-Karl Marx, Jugendschriften 1835-1841

%0 Tal idea se desarrollara de forma mas detallada en el apartado titulado Accion (praxis), de este capitulo.
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Antes de comenzar el desarrollo de los siguientes apartados, es preciso retomar una frase de
John Locke que sirve a nuestra autora para distinguir entre labor y trabajo*!, dos conceptos que
usualmente tienden a considerarse como sindnimos: “cada hombre tiene una propiedad en su
propia persona, a quien nadie tiene derecho alguno sino él. La labor de su cuerpo y el trabajo
de sus manos, podriamos decir que son suyos por propiedad” (Locke, 2002, p. 25). Desde un
punto de vista linglistico, labor y trabajo son dos palabras cuya etimologia, al menos en los
idiomas europeos (tanto antiguos como modernos), hace alusion a dos actividades
completamente distintas. Arendt ejemplifica la afirmacion anterior con los términos griegos
ponein (labor), cuyo significado estaba referido al conjunto de actividades que, tanto esclavos
como animales, realizaban para atender a las necesidades vitales; y ergazesthai (trabajo),
concepto utilizado para denotar actos de caracter productivo, como el artesanal. La herencia
etimoldgica griega trajo consigo que todos los equivalentes de la labor en los diversos idiomas
europeos presentaran una “connotacion de experiencias corporales, de fatiga e incomodidad”

(Arendt, 1995, p. 93).

En este punto, vale la pena preguntarse a qué se debe que la distincion entre labor y
trabajo haya quedado practicamente borrada a lo largo de la historia. La respuesta es bastante
simple: “Las categorias de labor y trabajo dan cuenta de dos niveles diferentes de una misma
realidad: la de carencias y privaciones. Las actividades que en ellas se realizan estan
subordinadas al imperio de la necesidad, lo cual implica la ausencia de libertad” (Oro, 2008, p.
237).

¢En qué sentido se habla de un apego a la necesidad por parte de estas dos actividades?
No es dificil darse cuenta de que, dadas las suposiciones anteriores, la labor se encuentra
sometida a las necesidades de la vida bioldgica, de las cuales no podemos desprendernos;
mientras que el trabajo, en tanto que denota aquellas actividades de caracter productivo (como
la fabricacion de una mesa o cualquier otro artefacto) estad sometido a las exigencias del

mercado, por ejemplo.

Si bien hemos hallado una conexion fundamental entre labor y trabajo, los fines

perseguidos en el presente capitulo nos sittan frente a la exigencia de dilucidar las diferencias

41 Labor y trabajo se encuentran ya diferenciados en la obra hesiddica Los trabajos y los dias. Como buen griego,
Hesiodo brinda una connotacion peyorativa a la labor, indicando que como todos los males, salid de la caja de
Pandora.
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entre ambos términos. Por esta razon, es importante detenernos al analisis del primero de ellos:

¢gqué hacemos exactamente cuando laboramos?

Labor y Vida

El origen del menosprecio de las actividades que se encuentran ligadas a la necesidad puede
encontrarse, nuevamente, en la tradicion clasica griega. Ello por dos razones: la primera de
ellas*? la constituye el hecho de que, para los griegos, la vida entendida como Zwi albergaba
aquellas actividades que no distinguian nuestra naturaleza de la de los animales u otros seres
vivos; en este sentido, la superacion de las necesidades y la consiguiente consagracion a un
ambito de libertad eran la condicion de posibilidad para vivir una vida propiamente humana.
La segunda razon es de caracter historico y tiene que ver con la jerarquizacion griega de los
oficios de acuerdo al esfuerzo que requerian las actividades que en ellos se desarrollaban®, lo
que lleva a Aristoteles a afirmar que aquellas “ocupaciones en las que el cuerpo mas se deteriora
son las mas bajas” (Aristoteles, Pol., 1258b35). De esta forma, el razonamiento que para los
antiguos legitimaba la esclavitud** era la creencia de que el mantenimiento de la vida sometia
a los hombres bajo el yugo de la necesidad, impidiendo el pleno desarrollo de las actividades
que en tanto hombres eran propias de su especie; bajo esta dptica, los quehaceres realizados
por el esclavo eran una forma de liberacion para el amo: al poseer a alguien encargado de
realizar las tareas propias de la vida cotidiana, el amo tenia la facultad de dedicarse a la
actividad de ocio®® que mejor le placiera. La politica era una de ellas. “El poder de la labor del
hombre es tal que él produce méas bienes de consumo que los necesarios para su propia
supervivencia y la de su familia. Esta, por asi decirlo, abundancia natural del proceso de la
labor les ha permitido a los hombres esclavizar o explotar sus congéneres, liberandose a si

mismos, de este modo, de la carga de la vida” (Arendt, 1995, p. 95).

42 Desarrollada ya en el primer capitulo de este trabajo.

43 De acuerdo a Hannah Arendt, dicha jerarquizacion tuvo lugar a finales del siglo V antes de nuestra era.

44 Para los griegos, tener esclavos era la forma humana de dominar la necesidad, y por esta razén, la esclavitud no
iba contra la naturaleza: la propia vida exigia esa clase de dominacidn. Lo anterior lleva a Aristoteles a afirmar
que “sin las cosas necesarias, la vida, asi como la buena vida, son imposibles” (Aristoteles, Pol., 1253b25).

45 Cabe destacar que, en Grecia, el ocio no era visto desde una perspectiva peyorativa. Sino todo lo contrario, el
ocio era el tiempo libre y de calidad que los hombres podian dedicar a una actividad que no se relacionara con
aquellas destinadas a resolver necesidades de la vida cotidiana.
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Ya hemos brindado el panorama general que ha de servir como predmbulo para
comprender el significado de la labor. Ahora entremos de lleno a la cuestion que nos concierne,
¢qué es exactamente esta actividad? ““Labor es la actividad correspondiente al proceso
bioldgico del cuerpo humano, cuyo espontaneo crecimiento, metabolismo y decadencia final
estan ligados a las necesidades vitales producidas y alimentadas por la labor en el proceso de

la vida. La condicion humana de la labor es la misma vida” (Arendt, 2016, p. 21).

Laborar significa, entonces, proveer a nuestra estructura bioldgica de aquellos
elementos necesarios para el mantenimiento de la vida. Y tal como la cita anterior lo afirma,
la vida es la condicion humana de la labor. Antes de desarrollar lo que nuestra autora entiende
como vida, es necesario ahondar en torno a la cuestion de la condicion humana, nocion que no
puede pasar desapercibida al momento de hablar de la vita activa. “El mundo en el que la vita
activa se consume, esta formado de cosas producidas por las actividades humanas; pero las
cosas que deben su existencia exclusivamente a los hombres condicionan de manera constante
a sus productores humanos” (Arendt, 2016, p. 23). Lo anterior quiere decir que, bajo la
concepcion arendtiana, hombres y mujeres somos, ante todo, seres condicionados, para los que
todo lo dado y hecho por nosotros mismos se convierte en una condicion de nuestra propia
existencia; lo que implica que el ser humano “no [sea] un ser constituido de una vez y para
siempre, ¢l permanentemente esta cambiando su propia condicion” (Volante, 2001, p. 87). En
este sentido, la condicion humana que Hannah Arendt reconoce en la obra homonima (vida,
mundo, pluralidad, natalidad, mortalidad), no puede responder a la pregunta quiénes somos,
porque nunca nos condiciona absolutamente, es decir, no es una condicion sine qua non del ser
humano; sino, méas bien, el estado y las condiciones de la humanidad en el mundo

contemporaneo.

De ahi que la antropologia arendtiana desarrollada en La condicion humana distinga
entre condicion y naturaleza humana, haciendo esta Gltima alusion a la pregunta filosofica
tradicional ¢(Qué es el hombre?, cuestionamiento que buscaba como respuesta el
establecimiento de las caracteristicas esenciales del ser humano. Yo me atrevo a afirmar que el
hecho de que Hannah Arendt haya titulado a su obra magna La condicién humana no es sino
una critica a esa tradicion de pensamiento antropologico-filoséfico partidaria de los
esencialismos, que tomaba al ser humano como un objeto acabado y ya definido en cualquier
circunstancia; el interés arendtiano en esta obra es resaltar que los acontecimientos recientes
de su época (la experiencia de los totalitarismos, las guerras mundiales) suponian una

modificacion en la forma en que el ser humano se concibe, hace y actla.



51

Una vez explicado el carcter condicionado de la existencia humana, es preciso aclarar
que es la vida y por qué se constituye como la condicion humana de la labor. “La vida es un
proceso que en todas partes consume lo durable” (Arendt, 2016, p. 110), pero por sobre todas
las cosas, la vida es un ciclo. Partamos de un ejemplo para comprender de una mejor manera
la aseveracion previa. De acuerdo a la argumentacion seguida en el desarrollo de este apartado,
la alimentacion puede catalogarse como una actividad propia de la labor, pues a través de ella,
los seres vivos obtienen los nutrimentos necesarios para el optimo funcionamiento del
organismo. Ahora bien: la alimentacion no se reduce exclusivamente a la accion de alimentarse,
engloba también el proceso a través del cual se obtiene el alimento que satisface dicha
necesidad. S6lo tomando en cuenta ambos elementos se puede afirmar que un ser vivo esta
laborando, y en ese sentido, un hombre que cosecha sus propios alimentos para posteriormente
consumirlos no trabaja, sino labora: es decir, utiliza su energia para producir aquello que le
brindarad los nutrimentos para seguir conservando esa energia. Tal actividad se repetira un

numero indefinido de veces hasta que el cuerpo perezca.

La caracteristica comun del proceso biolégico en el hombre y del proceso de
crecimiento y decadencia en el mundo, consiste en que ambos son parte del movimiento
ciclico de la naturaleza y, por lo tanto, interminablemente repetidos; todas las
actividades humanas que surgen de la necesidad de hacerles frente se encuentran
sujetas a los repetidos ciclos de la naturaleza y carecen en si mismas de principio y fin,
propiamente hablando. (Arendt, 2016, p. 111).

Tal caracter ciclico de la labor y de la propia vida paso a ser, de la actividad més baja y
menos humana en la cosmovision griega, el acto mas elevado de la época moderna cuando los
economistas clasicos descubrieron que la labor es la fuente de la cual emanan la riqueza y la
propiedad. Arendt centra su atencion nuevamente en John Locke. Para el filosofo inglés, la
labor, al encontrarse intimamente ligada al cuerpo, se constituye como la actividad mas privada
que existe, puesto que nuestro cuerpo es eso precisamente, nuestro, y no comin; la idea de que
los hombres eran duefios de sus propios cuerpos, si bien puede parecernos obvia, resulté una

novedad en los tiempos de Locke.
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Cada hombre es duefio de su propia Persona. [...] Entonces, todo aquello que él saque
del estado en que la naturaleza lo ha producido y dejado, y lo mezcle con su trabajo, lo
une a algo que le pertenece, y por lo tanto lo convierte en su propiedad. Al ser sacado
por €l del estado comln en el cual lo puso la naturaleza, tiene, mediante su trabajo, algo
que se le ha anexado, que excluye el derecho general de otros hombres. (Locke, 2002,
p. 25).

Una vez demostrado que la labor de nuestros cuerpos y el trabajo de nuestras manos
es el primer derecho natural a la propiedad de los hombres, Locke procede su argumentacion
con miras a legitimar la propiedad privada, en la cual entra en juego su nocion de trabajo, que
para el filosofo inglés es ya una especie de apropiacion de los productos que se obtienen a

través del trabajo y el lugar donde se lleva a cabo ese proceso.

Sin embargo, la caracteristica mas interesante de la labor para nuestra autora es que
dicha actividad, al producirse constantemente, re-produce nueva fuerza para seguir laborando.
“De todas las actividades humanas, sé6lo la labor, no la accion ni el trabajo, es interminable, y
progresa de manera automatica en consonancia con la propia vida y al margen de las decisiones
o propdsitos humanamente intencionados” (Arendt, 2016, p. 117). Ahora bien, si tenemos en
cuenta que los términos de progreso y proceso fueron utilizados con mayor enfasis en la ciencia
moderna (particularmente en la natural), no resulta extrafio entender por qué los fenémenos de
acumulacion de riqueza y propiedad fueron asimilados bajo una Optica naturalista,

concibiéndolos a imagen y semejanza del ciclo de la vida®.

Animal Laborans y Bienes de Consumo

Como se ha mencionado en el apartado anterior, labor es la actividad a través de la cual se
provee a nuestra estructura bioldgica de los elementos necesarios para su subsistencia. Pero,
¢qué son exactamente dichos elementos? Antes de dar respuesta a la pregunta anterior, primero
tenemos que cuestionarnos cuales son aquellas actividades sin las que seria practicamente
imposible que nuestro organismo continuara funcionando de manera 6ptima. A este tenor,

respuestas tales como dormir o comer salen a relucir casi undnimemente; y en efecto, no estan

%6 Nuevamente nos encontramos ante el escenario moderno en el cual la Zon, entendida como simple vida natural,
pasa a ser el centro de las reflexiones de caracter politico.
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equivocadas. Pero, tal como se concluyo después de plantear el ejemplo de la alimentacion
anteriormente mencionado, laborar no sélo engloba la realizacion de las actividades que nos
permiten satisfacer tal o cual necesidad, sino también los productos que dicho proceso
conlleva. En este punto, podrian surgir ciertas objeciones: ¢es valido afirmar que la labor, tal
cual la hemos entendido hasta el momento, es capaz de producir algo? ¢No era acaso esa su
diferencia esencial con el trabajo, en tanto que éste denotaba aquellas actividades de caracter
productivo? Tales réplicas son validas, pero no ciertas. En este punto, es preciso afirmar que la
labor si posee un caracter productivo, aunque no igual al del trabajo, y ahi radica la distincién
esencial entre ambas actividades. ““Parece que la diferencia entre labor y trabajo, que nuestros
tedricos tanto se han obstinado en olvidar y nuestros idiomas tan tercamente en conservar, se
convierte simplemente en una diferencia de grado si el caracter mundano de la cosa producida
—su lugar, funcion y tiempo de permanencia en el mundo— no se tiene en cuenta” (Arendt, 1995,
p. 107).

El caracter mundano al que nuestra autora hace referencia se relaciona, precisamente,
con la funcion (¢qué tipo de necesidad va a resolver?) y con el tiempo (¢cuanta duracion tendra
en el mundo una vez que se constituya como un producto acabado?). Remitiéndonos a un
ejemplo, tomemos en cuenta una manzana y un sillén. Partiendo de la funcion de ambos
productos, puede decirse que la manzana esta destinada a resolver una necesidad vital (la de
comer), mientras que el sillén satisface una necesidad secundaria (la de otorgar comodidad);
ahora bien, si nos fijamos en la duracion que ambas cosas tendran en el mundo una vez que
sean adquiridas, podremos percatarnos de que el tiempo de la manzana es mucho méas corto
que el del sillon. Por lo anterior, se concluye que la diferencia entre labor y trabajo radica en
el caracter mundano de sus productos. Si satisface una necesidad vital y su periodo de duracion
es menor, es un producto de la labor; si satisface una necesidad secundaria y su periodo de

duracion es mayor, es un producto del trabajo.

Tal diferenciacién lleva a nuestra autora a catalogar los productos de la labor como
bienes de consumo, donde el término consumo intenta denotar, ademas de su caracter efimero,
la accién destinada a lograr el correcto funcionamiento del cuerpo. Los productos de la labor
tienen una estadia tan corta en el mundo que es por esa razdn que no pueden considerarse como

objetos.



54

Tras una corta estancia en el mundo, retornan al proceso natural que los produjo, bien
por la absorcion en el proceso vital de los animales humanos, bien por degradacion; en
la forma que les ha conferido la mano del hombre desaparecen mucho mas rapidamente
que cualquier otra porcion del mundo. Son las menos mundanas y, al mismo tiempo, las

mas naturales y las mas necesarias de todas las cosas. (Arendt, 1995, p. 94).

En este punto, vale la pena aclarar que no es lo mismo un bien de consumo que los
instrumentos utilizados para laborar; éstos son mas bien productos del trabajo, y su papel
consiste en mejorar el proceso de la labor (por ejemplo, los tractores que ayudan a hacer mas
eficiente el tratamiento de la tierra en la agricultura); en otras palabras, esta clase de utensilios

son usados?*’, no consumidos.

Sin embargo, es muy usual en nuestros tiempos que bienes de consumo Yy objetos de
uso sean tomados como una y la misma cosa: la sobreproduccion global ha logrado
catalogarnos como una sociedad de consumidores. Lo anterior no se debe a que los bienes de
consumo se hayan constituido como mercancia, y con ello, entraran a la l6gica capitalista; mas
bien, los procesos de produccion han logrado que los objetos de uso se consuman con una
rapidez tan sorprendente que una mesa se gasta casi al mismo tiempo que cualquier alimento.
Por tal razon, el trabajo ha cedido su puesto a la labor, y en consecuencia, nos encontramos
viviendo en “una sociedad de laborantes debido a que sélo el laborar, con su inherente

fertilidad, es posible que origine abundancia” (Arendt, 2016, p. 135).

Incluso la afamada frase que define el trabajo como un medio para ganarse la vida
posee un trasfondo en el cual encontramos a la labor como la verdadera actividad protagénica
de las sociedades modernas. Ya que el objetivo del laborar es precisamente la conservacion de
la vida, resulta evidente que en nuestros tiempos ya no podamos hablar del hombre en términos
de homo faber, sino simplemente de animal laborans: un animal porque, en efecto, “la labor
no nos distingue de los animales, pues ellos tienden a procurarse su sustento y cuidar su vida.

A esto se debe que la labor no es ni pueda ser nunca politica” (Estrada, 2008, p. 141)*8, laborar
es aquello que tenemos en comin con otros seres vivos. “El animal laborans no huye del

mundo, sino que es expulsado de él en cuanto que esta encerrado en lo privado de su propio

47 Los objetos de uso seran mejor explicados en el apartado Homo faber y objetos de uso.
48 Para Hannah Arendt, la labor debe permanecer limitada a constituirse como una parte de la vida y es utilizada
para ilustrar el campo de lo que no se considera politico.
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cuerpo, atrapado en el cumplimiento de necesidades que nadie puede compartir y que nadie

puede comunicar plenamente” (Arendt, 2016, p. 128).

El peligro de una sociedad de laborantes radica en que tal concepcion subsume ain més
a los individuos al imperio de la necesidad, y es que no conforme con hallarse bajo el yugo
impuesto por su estructura bioldgico-fisiolégica (carga de la que, al menos en sus condiciones,
es imposible desprenderse), el animal laborans también se encuentra sometido a la ldgica
consumista. A este tenor, conviene recordar lo que en el capitulo | he abordado como el auge
de lo social. A grandes rasgos, se habia mencionado que con esta idea Arendt pretende denotar
el proceso moderno a partir del cual la vida (en su sentido mas basico, comprendida como la
Zon griega) se constituyd como el centro de la esfera politica; razén por la cual la labor se
presenta como la actividad protagonica de las sociedades modernas. En consecuencia, el auge
de lo social refiere concretamente a una sociedad de masas, o sociedad de consumo. Tal como

lo sefiala Arendt en el epilogo de Los Origenes del totalitarismo,

la piedra angular de este modo de organizacion social especificamente moderno, es la
instauracion de una forma de trabajo en la que el homo faber se despoja de sus
capacidades creadoras y queda supeditado a un programa de produccion para una
sociedad de consumo. En este esquema y horizonte de comprensién, el trabajo se
desdibuja en su sentido originario y el trabajador queda igualado en su actividad, a la

actividad de sobrevivencia del animal laborans. (Arendt, 2006, p. 24).

De la cita anterior se puede inferir que la confusion entre labor y trabajo y el hecho de
que ambos términos sean utilizados como sindnimos (confusion que Arendt reprocha
principalmente a Marx*°) encuentra su mayor expresion en el modo de produccidn capitalista,
cuya caracteristica mas elemental consiste en “tratar todos los objetos usados [los productos
del trabajo] como si fueran bienes de consumo [productos de la labor]” (Arendt, 2016, p. 134).

De esta manera, se da inicio a un proceso interminable y completamente necesario para que el

49 En mi opinidn, las constantes criticas que Hannah Arendt dedica a la teoria marxista del trabajo si bien se
encuentran fundadas, no me parecen del todo acertadas. Pues aunque la fil6sofa alemana localiza irrefutablemente
en la propuesta marxista una confusion terminoldgica entre labor y trabajo (que se analizard en el siguiente
apartado), Arendt parece reprochar a Marx que sus estudios sobre el sistema de trabajo fueron fundamentales para
borrar la diferenciacion existente entre labor y trabajo, cuando en realidad el pensamiento marxista es sélo reflejo
de lo que de hecho ocurria en el modelo capitalista y que Arendt misma reconoce: el capitalismo convierte los
objetos de uso (trabajo) en bienes de consumo (labor). De ahi que la critica de Marx al capitalismo tome los
conceptos de labor y trabajo como términos equiparables.
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capitalismo funcione y se desarrolle, en el que la premisa principal es sin consumo ilimitado
no hay produccion ilimitada, ni tampoco expansion del capital. Los objetos de uso adoptan el
caracter efimero que caracteriza a los bienes de consumo, para que su durabilidad en el mundo
sea tan corta que condicione a los seres humanos a consumir en un ciclo sin fin. Tal como lo

advierte la autora, la sociedad de consumo se caracteriza por:

consumir, devorar, por decirlo asi, nuestras casa, muebles y coches, como si fueran las
‘buenas cosas’ de la naturaleza que se estropean inutilmente si no se llevan con la
méxima rapidez al interminable ciclo del metabolismo del hombre con la naturaleza.
Es como si hubiéramos derribado las diferenciadas fronteras que protegian al mundo,
al artificio humano, de la naturaleza, tanto el bioldgico proceso que persigue su curso
en su mismo centro como los naturales procesos ciclicos que lo rodean, entregandoles

la siempre amenazada estabilidad de su mundo humano. (Arendt, 2016, p. 135).

Por tal razon, Arendt considera que el trabajo, en su sentido mas originario como
actividad creadora y constructora de mundo, ha perdido su significado en el mundo moderno;
dejando al ser humano desprotegido ante la futilidad de la labor y su indefinido ciclo

consumista.

Trabajo

“El hombre es un fabricador de 1tiles.”
-Benjamin Franklin

Pasemos ahora al analisis de la segunda parte de la frase lockeana: el trabajo de nuestras
manos. Como se mencionaba con anterioridad, la caracteristica compartida entre labor y trabajo
radica en que ambas actividades responden a dos tipos de necesidades: las vitales y las que
hemos catalogado como secundarias. A este tenor, conviene tener en cuenta que si el hombre
se hubiese conformado con la supervivencia, habria bastado laborar para llevar a cabo tal
pretension; sin embargo, a lo largo de la historia hemos sido testigos de que el mundo humano
trasciende ese reino animal que se inserta en las privaciones y en la lucha por subsistir.
Pareciera que a la especie humana la distingue ese impulso por no simplemente sobrevivir, sino

el deseo por hacer de su estancia en el mundo algo mas comodo, mas sobrellevadero. El trabajo
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surge precisamente como ese medio estabilizador de la existencia humana que permitird a los

hombres desarrollar objetos que brinden proteccion a su vulnerabilidad y fragilidad.

Trabajo es la actividad que corresponde a lo no natural de la existencia del hombre, que
no estd inmerso en el constantemente repetido ciclo vital de la especie, ni cuya
mortalidad queda compensada por dicho ciclo. El trabajo proporciona un artificial
mundo de cosas, claramente distintas de todas las circunstancias naturales. [...] La

condicion humana del trabajo es la mundanidad. (Arendt, 2016, p. 21).

La cita anterior permite concluir que el trabajo es una actividad estrechamente
vinculada a la formacion de mundo, pues todos los productos del trabajo, diferenciados de la
peculiaridad natural de los de la labor, posibilitan (o mejor dicho, crean) un entorno artificial
en el que la naturaleza es vista como un medio para su obtencion. De esta manera, es valido
sefialar que una de las diferencias entre labor y trabajo se constituye cuando comprendemos
que la primera se encuentra relacionada con la naturaleza, mientras la segunda es, mas bien,

de caracter mundano.

Trabajo y Mundo

Antes de entrar de lleno a la cuestion que nos concierne en este apartado, es menester aclarar
que las nociones de naturaleza y mundo no fungen como sinénimos en la obra de Hannah
Arendt. Para Arendt, el mundo surge una vez que el ser humano se percata de su habilidad
para intervenir y modificar el ambiente, situandose por encima del resto de organismos
vivientes, que sélo son elementos de la naturaleza. Esta capacidad de alterar lo dado por la
naturaleza supone la creacion de entidades independientes (objetos de uso) del ser humano, las
cuales configuran un entorno mas estable y sélido para el desarrollo de la vida humana. De ahi
que, para nuestra autora, el mundo sea entendido como un “producto del quehacer humano”
(Comesafia, 1997, p. 101). Y aunque el mundo se apoye en los elementos naturales, pues “la
objetividad del mundo [se erige] a partir de lo que nos da la naturaleza” (Arendt, 2016, p. 158),

se contrapone a ellos al constituirse como lo artificial, lo creado por el hombre.

Una vez marcada la distincidn entre naturaleza y mundo, es necesario sefialar que

reconozco en la obra de Hannah Arendt dos acepciones del término mundo, las cuales no
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deben entenderse como completamente diferenciadas, sino mas bien, como dos caras de la
misma moneda. La primera de ellas es la que he explicado con anterioridad, segun la cual el
mundo es “la suma total del artificio humano” (Arendt, 2016, p. 157); dicha definicion fue
establecida por Arendt desde el punto de vista del trabajo, es decir, de la actividad humana que
posibilita la creacion de los objetos que mas tarde configuraran el mundo (definicion que es la
que me interesa poner de relieve en este apartado). Y aunque la condicion humana del trabajo
sea precisamente la mundanidad, el mundo no sélo es importante para el desarrollo de esta
actividad. Aqui es donde entra en juego la segunda acepcién del término: el mundo es, desde
la perspectiva de la praxis, espacio de aparicion. De acuerdo a Arendt, “con la palabra y acto
nos insertamos en el mundo humano” (Arendt, 2016, p. 201), y no s6lo eso, “mediante la accion
y el discurso, los hombres muestran quiénes son, revelan activamente su Unica y personal
identidad y hacen su aparicion en el mundo” (Arendt, 2016, p. 203). Desde mi punto de vista,
esta acepcion resulta mucho mas importante para la fildsofa alemana, pues es central para su
concepcion de la politica; y guarda una estrecha relacion con la pluralidad como condicion
humana de la accion. Sin embargo, ya que este apartado se encuentra destinado al trabajo,
dejaré el desarrollo mas detallado de esta segunda acepcién de la nocion de mundo para el

posterior tratamiento y analisis de la accion.

Las caracteristicas mas importantes de este mundo de acuerdo a la filésofa alemana son
la durabilidad, pues todas las cosas que lo conforman estan fabricadas para tener una estancia
en él que, si bien no eterna, si mas extensa que la de los productos de la labor; la utensilidad,
que tiene que ver con el uso al que estan destinados los objetos; y la objetividad, que se
relaciona con el caracter independiente de su existencia respecto a los hombres. “Su objetividad
descansa en el hecho de que los hombres, a pesar de su siempre cambiante naturaleza,
recuperan su identidad®® gracias a sus relaciones con la persistente mismidad de los objetos”
(Arendt, 1995, p. 97).

Sin embargo, la caracteristica mas sobresaliente de este mundo tiene que ver con la
elevada funcién de otorgarle a los seres humanos el plano a través del cual puedan alcanzar

una especie de inmortalidad.

%0 Con esta frase, Arendt esta intentando decir que, a través de los objetos de uso, el hombre se reconoce a si
mismo como constructor de mundo. Esto significa que los productos del trabajo humano hacen posible que
hombres y mujeres sean conscientes de que pueden crear algo distinto a ellos (objetividad), al tiempo que esa
objetividad les posibilita una consciencia de si (subjetividad).
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La tarea y potencial grandeza de los mortales radica en su habilidad de producir cosas
—trabajo, actos y palabras— que merezcan ser, y al menos en cierto grado lo sean,
imperecederas con el fin de que, a través de dichas cosas, los mortales encuentren su
lugar en un cosmos donde todo es inmortal a excepcion de ellos mismos. Por su
capacidad de realizar actos inmortales, por su habilidad en dejar huellas imborrables,
los hombres, a pesar de su mortalidad individual, alcanzan su propia inmortalidad y
demuestran ser de naturaleza “divina”. (Arendt, 2016, p. 31).

Los hombres, a través de su capacidad de realizar grandes hazafias y de producir cosas
que puedan resultar imperecederas, alcanzan una especie de inmortalidad que los sitGa en un
lugar “privilegiado” dentro del universo. En este hecho radica la diferencia entre hombres y
animales, pues solo aquellos que prefieren lo inmortal a las cosas perecederas son
completamente humanos; aquellos que se conforman con lo efimero de los placeres, “viven y
mueren como animales”, en palabras de Heraclito. Estas grandes obras humanas solo tienen

lugar en el mundo, pues el conjunto de las primeras es lo que constituye a éste ultimo.

No obstante, y aunque el mundo sea la contraparte de la naturaleza, es dependiente de
ella, pues el hombre trabaja con elementos otorgados por la naturaleza. Una de las
caracteristicas mas importantes del trabajo es que supone una modificacion de lo natural: un
producto trabajado es el paso de la materia al material. Tal proceso de transformacion de la
materia es lo que Arendt denomina como reificacion: “el material ya es un producto de las
manos humanas que lo han sacado de su lugar natural, ya matando un proceso de vida [...], o
bien interrumpiendo uno de los procesos mas lentos de la naturaleza” (Arendt, 1995, pp. 97-
98). Una silla o cualquier objeto fabricado con madera es un ejemplo de esa matanza de un
proceso de vida, pues la madera es un material obtenido por la tala de arboles; por el contrario,
la obtencion de metales, como el hierro, supone una irrupcion en el seno de la tierra. Sin
embargo, sea cual sea el proceso a través del que se adquiera la materia, el trabajo es destructor
de la naturaleza, el hombre “la violenta [a la naturaleza] tomandole materia para fabricar
objetos que ingresardn al habitat humano” (Estrada, 2008, p. 142); y en este aspecto, la
actividad del trabajo no es siquiera equiparable a la labor, pues lo consumido siempre retorna
al ciclo de la vida, mientras que lo transformado para ser usado ya nunca mas volvera a

recuperar su caracter natural.

Poniendo entre paréntesis esta idea, la cual sera desarrollada con mas detenimiento en

el apartado posterior, atendamos ahora a las caracteristicas del proceso de fabricacién. En
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primer lugar cabe sefialar que el trabajo, mas que cualquier otra actividad propia de la vita
activa, se encuentra completamente determinado por las categorias de medio y fin. “La cosa
fabricada es un producto final en el doble sentido de que el proceso de produccion termina alli
y de que s6lo es un medio para producir tal fin” (Arendt, 1995, p. 98). Como se detalld con
anterioridad, el proceso de la labor es de caracter ciclico: todas las cosas tomadas de la
naturaleza para la supervivencia humana retornan nuevamente a ella, en un proceso que se
repite indefinidamente. El trabajo, por su parte, tiene ese elemento resaltado de medios-fines
que lo lleva a constituirse como un proceso lineal, lo que trae consigo el caracter predecible de
esta actividad, pues todo lo que de ella se desprende presenta un comienzo y un fin bien

definidos.

Por otro lado, tal factor predecible lleva a considerar que, en todos los productos del
trabajo, la forma precede a la materia. Seria imposible fabricar un par de zapatos, por ejemplo,
sin antes tener conocimiento de los mismos; incluso saber que es un zapato seguiria resultando
insuficiente, pues también se necesita del arsenal tedrico de fabricacion para poder elaborarlos.
Sin embargo, la produccion de un par de zapatos no tiene como consecuencia la repeticion de
dicho proceso. ¢De dénde surge este afan por efectuarlo de nuevo? “El impulso hacia la
repeticion procede de la necesidad que tiene el artesano de ganar su medio de subsistencia, en
cuyo caso su trabajo coincide con su labor, o bien una demanda del mercado, en cuyo caso el
artesano afiade, como hubiera dicho Platon, a su oficio el arte de ganar dinero” (Arendt, 2016,
p. 163).

Por tal razén se considera que el trabajo, al igual que la labor, somete a los individuos
al reino de la necesidad: la insercion de los productos fabricados dentro del mercado provoca
que el trabajador deba producir respondiendo a las exigencias de los compradores
potenciales. Y obteniendo una remuneracion econémica por su mano de obra, hombres y

mujeres consideran el trabajo como una forma de ganarse la vida.

Homo Faber y Objetos de Uso

Desde la perspectiva del trabajo, el hombre “se comporta como sefior y amo de toda la tierra”
(Estrada, 2008, p. 142), a diferencia del animal laborans, que es siempre un esclavo de su
propia naturaleza. En este sentido, puede decirse que el hombre entendido en términos del

trabajo como homo faber, es un destructor de la naturaleza. Sin embargo, la connotacion del
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trabajo y del homo faber no es del todo peyorativa, sino méas bien elemento imprescindible para
la construccién de mundo. Tal como se hacia mencién en el apartado destinado a la labor, los
instrumentos que ayudan a desempefiar esta actividad son inventados por el homo faber para
erigir el mundo en el cual nos desenvolvemos; el caracter mundano de esta clase de utensilios
se hace patente al ser utilizados para el proceso de la labor precisamente, pues son las Unicas

cosas que no se consumen y que trascienden esta actividad.

Lo que distingue el mas endeble par de zapatos de los meros bienes de consumo es que
no se estropean si no los llevo, son objetos y, por consiguiente, poseen por si mismos
cierta independencia objetiva, aunque modesta [...]. Esta durabilidad da a las cosas del
mundo su relativa independencia con respecto a los hombres que las producen y que
las usan, su objetividad que las hace oponerse, resistir y soportar, al menos por un
tiempo, las necesidades y exigencias voraces de sus usuarios vivos. (Arendt, 1995, p.
97).

En tal caracteristica radica la diferencia entre consumo y uso. Mientras que todos los
productos de la labor se agotan cuando se consumen (piénsese en una manzana que, al ser
comida, deja de ser una manzana para fragmentarse en vitaminas, minerales, etc.), los
productos del trabajo no se acaban al ser usados: pueden desgastarse, claro esta, pero estan
perfectamente fabricados para ser durables. La estancia en el mundo de los bienes de consumo
es tan corta, que ni siquiera es necesario que sean consumidos por el hombre para agotarse, el
propio proceso biolégico los extingue (la manzana se pudre, por ejemplo). Los objetos
fabricados no se terminan si no son usados, sino todo lo contrario, su durabilidad incrementa
porque no hay desgaste. Por tal razon es que Hannah Arendt los nombra objetos de uso, y los
define como “la pura variedad inacabable de cosas cuya suma total constituye el artificio
humano” (Arendt, 1995, p. 96), y cuya funcion es “estabilizar la vida humana” (Arendt, 2016,

p. 158) para proteger a los hombres de los peligros de la naturaleza.

La caracteristica mas importante de los objetos de uso es su instrumentalidad, la cual
tiene mucho que ver con las categorias de medios y fines a las que esta sujeto el trabajo y que
se describian con anterioridad: todo objeto de uso es fabricado y disehado “por propdsitos
objetivos mucho mas que por necesidades y exigencias subjetivas” (Arendt, 1995, p. 99). La

instrumentalidad incluso legitima la violencia ejercida en la naturaleza para la obtencion de la
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materia, pues todo es valido con miras hacia el fin que cumple cada objeto de uso; en este
sentido, la categoria medio-fin sirve para organizar el trabajo: divide el proceso en etapas para
aumentar la efectividad (producir mas en el menor tiempo posible), establece cuantas personas
son necesarias para efectuar cada actividad, organiza a los especialistas en cada etapa de
acuerdo a un plan de trabajo, etc. Durante este proceso, las determinaciones giran en torno a la

conveniencia y la utilidad.

Uno de los mayores problemas que Arendt localiza en nuestra época lo constituye
precisamente este ultimo aspecto: “en un mundo estrictamente utilitario, todos los fines estan
sujetos a tener breve duracion y a transformarse en medios para posteriores fines” (Arendt,
2016, p. 172). La gran funcion, y a la vez, el gran problema del utilitarismo, versa en torno a
situar cada objeto y cada proceso en una interminable cadena de medios y fines: “A pesar de
que el objeto es un fin con respecto al medio a traves del cual ha sido producido y es el fin del
proceso de fabricacion, nunca se convierte, por asi decirlo, en un fin en si mismo, al menos no
mientras sigue siendo un objeto de uso. Este inmediatamente se sit(ia en otra cadena de medio-
fin en virtud de su efectiva utilidad” (Arendt, 1995, 100).

Y es que los objetos de uso, en tanto tales, estan destinados a satisfacer una necesidad;
en este sentido, son medios para hacer la vida mas confortable, para ayudar a realizar una tarea
con mayor facilidad, etc. Y una vez insertos en el mercado, adquieren un valor (que radica en
el tiempo requerido para su fabricacion) con el cual se convierten en medios para obtener otros
objetos o para recibir dinero. Al reconocer en los objetos de uso un valor para la satisfaccion
de necesidades y un valor adquirido una vez que el objeto se inserta en el mercado, Hannah
Arendt esta coincidiendo con Marx, quien acufié los términos de valor de uso y valor de cambio
a la primera y segunda caracteristica, respectivamente. Sin embargo, no puede dejarse pasar la
severa critica arendtiana al concepto marxista de trabajo, pues ésta se constituye como uno de

los principales debates en torno a la propuesta de la fildsofa alemana.

Muchos son los puntos de desencuentro entre Arendt y Marx, sin embargo, me gustaria
resaltar dos: el primero, ya mencionado previamente, es que Hannah Arendt reconoce en la
obra marxista una confusion importante entre la labor y el trabajo, razdn que lleva a Marx a
acufiar caracteristicas de una actividad a la otra. El segundo, en linea con el anterior, es que
Marx haya afirmado que “la labor-trabajo distinguia al hombre de los otros animales” (Arendt,

2016, p. 102). Profundizaré en los supuestos tedricos que permitieron a Marx desarrollar el
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concepto de trabajo dentro de su propuesta para comprender los reproches arendtianos

mencionados con anterioridad.

Para Marx (uno de los mejores intérpretes de Hegel), el gran mérito de la fenomenologia
hegeliana fue haber descubierto la esencia del trabajo y la concepcion del hombre como
producto de ese trabajo. “(Hegel) concibe, por tanto, la naturaleza del trabajo y al hombre
objetivo (verdadero, por real) como resultado de su propio trabajo” (Marx, 2004, p. 113). ;Qué
significa esta afirmacion? De acuerdo a Marx, el hombre se encuentra en una constante relacion
con la Naturaleza®, al ser ésta la que le brinda los elementos que han de transformarse para
satisfacer sus necesidades, transformacién que sélo es posible gracias al trabajo. Los animales
trabajan también, pero su trabajo responde a una necesidad inmediata; mientras el trabajo
humano produce, mas bien, algo externo al sujeto. Marx afiade también que otra distincion
entre el trabajo humano y el animal radica en el hecho de que “el hombre es un ser genérico”
(Marx, 1970, p. 26), siendo el trabajo la actividad que le permite constituirse como tal. Ser
genérico significa que el hombre es un ser universal y libre, y su universalidad radica en su
capacidad de tomar a cualquier ser natural (vegetal o animal) en tanto especie (tedrica o
practicamente) como objeto, incluyéndose a si mismo; es decir, el hombre tiene la facultad de
objetivar todo lo que existe, incluso hasta él mismo. Y esta objetivacion de si mismo sélo es
posible gracias al trabajo, pues por un lado, el hombre se subordina a las exigencias que
gobiernan el entorno natural que transforma en el proceso del trabajo; y por el otro, altera la
naturaleza atendiendo a los objetivos trazados por él antes de su transformacion. Dicha
transformacion del entorno natural hace concluir a Marx que el trabajo es “la actividad por la
cual el sujeto humano se objetiva, al transformar la naturaleza en el proceso de mediacion,
creando asi un mundo humano y a si mismo” (Santander, p. 41). Al humanizar la naturaleza,
es decir, al adecuar el mundo al deseo humano mediante el trabajo, el hombre deviene ser-para-
si, se reconoce como sujeto creador y transformador; obtiene una certeza no solo subjetiva,
sino objetiva de si. Por ello es que el hombre es resultado de su trabajo y se objetiva a través

de él.

El planteamiento marxista anterior deja entrever que, en efecto, hay una confusién entre
labor y trabajo. De acuerdo a los anélisis arendtianos en torno a estas actividades, el trabajo no

responde ni a una necesidad inmediata ni es una actividad que también desempefian los

51 “La naturaleza es medio de vida en el doble sentido de ser, en primer lugar, quien suministra al hombre su
medio de subsistencia y, segundo, quien suministra los medios para que el hombre realice su actividad vital [el
trabajo]” (Marx, 2004, p. 76).
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animales (éstas son, mas bien, caracteristicas de la labor). Para Arendt, el trabajo satisface
necesidades secundarias y es una actividad estrictamente humana, porque posibilita la
construccion de mundo (en este sentido, el humano es el Unico ser vivo poseedor y creador de
mundo). Por otra parte, la concepcion del hombre como producto de su trabajo resulta a Hannah
Arendt un atentado contra la politica, pues para la filosofa alemana es mas bien la accion la
actividad que permite establecer esa distincion entre los humanos y el resto de organismos

vivos; es decir, la accion es la actividad del hombre qua hombre®2.

Una vez explicada esta critica a la filosofia marxista, continuemos con el hilo conductor
propio de este apartado. Retomando la idea de que los productos del trabajo poseen un valor
de uso y un valor de cambio, Arendt sefiala que este Gltimo valor convierte a los objetos en
medios para la obtencion de otros objetos o de una ganancia monetaria, peculiaridad que la
autora alemana denomina utilitarismo. De acuerdo a Arendt, el utilitarismo no tendria
consecuencias tan importantes si sélo afectase a los objetos de uso; sin embargo, la fildsofa
alemana demuestra que los propios seres humanos han sido arrastrados a esa misma logica. ;A
qué se debe esto? En un primer momento, el proceso del trabajo se encontraba bajo el yugo del
ser humano: con su capacidad de manejar las herramientas y de obtener de la tierra la materia
necesaria para su elaboracion, los objetos de uso se ajustaban a las exigencias del trabajador.
El martillo, por ejemplo, era siempre siervo de la mano del hombre; sin él, la herramienta
resultaba inservible. Sin embargo, los avances tecnoldgicos gestados en el siglo XVIII durante
la Revolucion Industrial hicieron posibles la automatizacion. Antes de entrar de lleno a la
explicacion de este ultimo concepto, vale la pena plantearse la pregunta ;qué es, 0 mejor dicho,
qué fue la Revolucion Industrial? “El término Revolucion Industrial suele referirse al complejo
de innovaciones tecnoldgicas que, al sustituir la habilidad humana por la maquinaria y la fuerza
humana y animal por energia mecénica, provoca el paso desde la produccion artesana a la

fabril, dando asi lugar al nacimiento de la economia moderna” (Landes, 1979, p. 15).

En la cita anterior, encontramos el ejemplo perfecto de la problematica arendtiana
planteada algunas lineas arriba: sustitucion de la habilidad humana por la maquinaria. Lo

anterior solo fue posible en la medida en que las maquinas eran automaticas, “llamamos

52 A este tenor, es importante comprender que la afirmacion arendtiana segtn la cual el trabajo es una actividad
estrictamente humana y la consecuente argumentacion que establece que la accion es la actividad que diferencia
al ser humano de otros seres vivos, no es una contradicciéon en los planteamientos de la autora alemana. De acuerdo
a Arendt, lo propio de los seres humanos es la libertad, cuya realizacion sélo es posible en el ambito publico-
politico; motivo que la lleva a concebir la accion como la actividad més importante de la condicion humana.

Si bien el trabajo es un hacer exclusivo de los hombres, no tiene la trascendencia y relevancia de la accion porque
esté subordinado a la necesidad.
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automaticos a todos los movimientos que se mueven por si mismos Yy, por lo tanto, al margen
del alcance de la deseada y determinada interferencia” (Arendt, 2016, p. 169); lo que implicaba
que ya no fuese necesaria la presencia humana para hacer funcionar los nuevos artefactos
puestos en marcha durante el proceso de trabajo, éstos poseian la capacidad de ejecutar las
actividades por si mismos y con mucha mayor eficiencia, pues mientras los hombres s6lo
podian trabajar un determinado nimero de horas, “una maquina puede funcionar todo el dia
sin descanso y su duracion puede ser, si se cuida debidamente, de muchos afios” (Chaves, 2004,
p. 96). El homo faber, cediendo su lugar a las maquinas después del siglo XVIII, se convierte
en un medio. Ya no es aquel sin el que el proceso de trabajo resulta imposible (como lo era
cuando todas las herramientas eran inutiles sin el hombre que las hacia funcionar); ahora se
encuentra a expensas de la automatizacion, los instrumentos ya no se adectan a él, él tiene

que ajustarse a las exigencias que le impone la maquinaria.

Y aunque pareciera que ésta es la consecuencia mas catastrofica de la logica utilitarista,
Hannah Arendt le atribuye también que la esfera pablica haya perdido su connotacion politica.
Tal como se demostro en el primer capitulo de este trabajo, lo publico solo alcanza su caracter
politico en la medida en que “se establece en una ciudad” (Arendt, 2008, p. 158), que
salvaguarde los actos y grandes gestas a través de la trascendencia oral. Retomando el hilo
conductor, el trabajo se encuentra inserto en un tipo de esfera publica: el mercado de cambio.
El trabajador es capaz de mostrarse en este espacio gracias a los productos que fabrica y basa
sus relaciones con otras personas en el intercambio de productos; esto significa que los hombres
ya no se presenten en la esfera publica en calidad de ciudadanos, sino como meros vendedores

0 (si se prefiere en términos marxistas) propietarios.

No obstante, ésta no es la Unica caracteristica elemental que Arendt vislumbra en la
esfera publica convertida en mercado de cambio. Hay que tener en cuenta que los objetos de
uso fabricados por el homo faber son siempre producidos en privado, por lo que resulta valido
preguntarse qué es lo que los lleva a emerger en la esfera publica. La respuesta es evidenciada
por nuestra autora con mucha claridad en La condicion humana: su conversién en articulos de
primera necesidad. Los objetos de uso hacen tan comoda la existencia de los hombres que,
acostumbrados a ese confort, para ellos resulta imposible concebir sus vidas sin la presencia de
estos objetos; en otras palabras, los objetos de uso se vuelven tan elementales que pasan a

valorarse como articulos de primera necesidad.



66

Porque sélo en el mercado de cambio, en el que todo puede permutarse por otra cosa,
donde todas las cosas, sean productos de la labor o del trabajo, bienes de consumo u
objetos de uso, necesarias para la vida del cuerpo o convenientes para la vida de la
mente, se convierten en valores. Este valor consiste solamente en la estima de la esfera
publica donde las cosas aparecen como articulos de primera necesidad. (Arendt, 2016,
p. 181).

El valor de un objeto radica en la estima que un grupo de personas (ajenas al proceso
de su fabricacion) le profese por considerarlo necesario para desempefiarse a lo largo de su

vida.

Hasta ahora, hemos sido testigos de dos esferas fundamentales de la existencia humana:
labor y trabajo. Tal como se ha argumentado, ambas actividades mantienen a los seres humanos
inmersos en un terreno de necesidad: la labor nos sitda ante las exigencias de los procesos
biologicos y vitales inherentes a nuestra estructura natural. Y el trabajo, por su parte, atiende a
necesidades de indole instrumental, material y econémica. Empero, conviene cuestionarse si
las facultades del humano sélo se desenvuelven dentro de estos margenes de impedimentos y
subordinacién, o dicho en otros términos, ¢el hombre qua hombre es un simple laborante y

trabajador?

Accidn (praxis)

“Es imposible actuar sin amigos y camaradas de confianza.”
-Platon, Carta VII

¢Qué es la accion? ;Que significa actuar? Si bien el sentido comdn nos lleva a concluir que
labor y trabajo son dos formas de accidn (pues ambas actividades requieren pasar de un estado
pasivo a uno activo), es necesario aclarar que aquello que Hannah Arendt concibe como accion
dista mucho de las actividades efectuadas por el animal laborans y el homo faber. Tal
diferenciacion nos pone ante la exigencia de marcar los limites propios del actuar y poner de
relieve gque, en el sentido rigurosamente conceptual de la filosofia arendtiana, labor y trabajo

son mas bien modos de hacer y no de actuar.

Aunque la produccion filosofica de Arendt no ofrezca ninguna definicion concreta del

hacer, no es imposible dilucidar la contraposicién de este término con respecto al actuar. En



67

La condicion humana, por ejemplo, Arendt menciona que para los griegos “las leyes, como la
muralla que rodeaba la ciudad, no eran resultados de la accidn, sino productos del hacer”
(Arendt, 2016, pp. 217-218); algunas lineas mas adelante, nuestra autora clarifica mejor la idea
cuando menciona, a tenor de las leyes nuevamente, que para los socraticos®, el trabajo de los
legisladores se asemeja al de un artesano, pues su oficio “no es accion (praxis), propiamente
hablando, sino fabricacion (pdiesis)” (Arendt, 2016, p. 218). Las citas anteriores permiten
entrever que el hacer se relaciona con aquellas actividades por medio de las cuales se obtiene
un producto externo al ser humano; y tal como se ha sefialado, labor y trabajo nos ofrecen
como resultados de su puesta en marcha los bienes de consumo y los objetos de uso,
respectivamente; por ello es que Arendt concibe ambas actividades como un hacer. Todo lo
contrario ocurre con la accion, a la que es peculiar no tener nunca un fin bien determinado y
establecido, pues una de sus caracteristicas mas fundamentales es “llevar a cabo lo improbable

e imprevisible” (Arendt, 2008, p. 150).

¢Que es propiamente la accién? Una nueva consideracion de la filosofia aristotélica nos
permitira desentrafiar la nocion de accion en Hannah Arendt y el porqué la filosofa alemana la
identifica con la praxis griega. En el libro I de la Metafisica, el Estagirita reconoce que hay un
modo de saber, o “modo de estar en la verdad de algo” (Zubiri, 1963, p. 19) que se refiere a las
acciones: la phronesis. La phrénesis constituye un tipo de actividad en cuya realizacion se
encuentra su propio fin. “A este tipo de actividades también se les designa como praxis [...],
es una actividad (energeia) que no funge al modo de un proceso que se acerca a un fin
progresivamente mediante fases o niveles, sino que en cada fase esta completa o acabada”
(\Vargas, 2009, p. 85).

Para ilustrar de una mejor manera su explicacion, Aristételes brinda ciertos ejemplos:
“uno ve y al mismo tiempo ha visto, piensa y ha pensado, entiende y ha entendido” (Aristoteles,
Met., 981a). Partiendo de lo anterior, es preciso constatar que nada dilucida de una mejor
manera el sentido que Hannah Arendt le otorga a la accién que la experiencia fundamental de
la Politica en Grecia. Para comenzar, es preciso tener en cuenta que los antecedentes
etimoldgicos del término accion se encuentran en las palabras griegas archein (comenzar,

guiar) y prattein (actuar, terminar). “Parece como si cada accion estuviera dividida en dos

53 Tal parece ser el testimonio de Aristteles, que en la Etica a Nicomaco sefiala que los legisladores son
equiparados con los artesanos porque “su acto tiene un fin tangible” (Aristoteles, EN., 1141b29).
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partes, el comienzo, realizado por una sola persona, y el final, en el que se unen muchas

personas para llevar y acabar la empresa aportando su ayuda” (Arendt, 2016, p. 212).

(Qué significa exactamente ese comienzo y ese “final’? Tal como se habia
argumentado en el apartado Vita activa y vita contemplativa, la accién es la actividad propia
de la vita activa que se encuentra mas estrechamente vinculada a la condicién humana del
nacimiento, pues “todo hombre, en cuanto que por nacimiento viene al mundo —que ya estaba
antes y continuard después—, es ¢l mismo un nuevo comienzo” (Arendt, 2008, p. 149). Los
nacimientos por si mismos representan una irrupcion milagrosa en el mundo, porque cada ser
humano tiene la facultad de poner en marcha un proceso, algo novedoso, algo que no puede ser
predicho y que abre las puertas a posibilidades nunca antes vistas. Por tal razén, Arendt
considera que el ser humano es, desde el momento que llega al mundo, poseedor de la

capacidad de actuar.

Pero ¢basta con el simple hecho de nacer para ser un quién actuante? Evidentemente
no, y en este punto pasamos a la segunda parte de la pregunta planteada un parrafo arriba: ¢cual
es el final de la accion? Para muchos, podria parecer una contradiccion hablar de un fin en
terrenos de la accién cuando hace algunas lineas se mencionaba que esa era una de las
diferencias elementales de la accion con respecto a la labor y el trabajo. Vale la pena recalcar
que en lo tocante a la accion, cuando se habla de un fin no lo hacemos en términos de télos, es
decir, de una meta o realizacion objetiva externa hacia la cual tienden las cosas; el final de la
accion se constituye con la insercion del hombre en el mundo que, como ya se anticipaba en el
apartado destinado al trabajo, es concebido como espacio de aparicion desde el punto de vista

de la praxis.

El mundo en el que nacen los hombres contiene una infinidad de cosas, tanto naturales
como artificiales, pasajeras y eternas, todas las cuales revisten la coman particularidad
de poseer una apariencia, lo que quiere decir que estan destinadas a ser vistas, oidas,
degustadas, tocadas y olidas por criaturas sensibles provistas de los adecuados érganos
de percepcion. [...] En este mundo, al que llegamos procedentes de ninguna parte y que
abandonamos con idéntico destino, ser y apariencia coinciden. La materia en si, natural
y artificial, cambiante e inmutable, depende de su ser, es decir, de su apariencia, o lo
que es lo mismo, de la presencia de criaturas vivas. En este mundo no hay nada ni nadie
cuya misma existencia no presuponga un espectador. En otras palabras, nada de lo que

es, desde el momento en que posee una apariencia, existe en singular, todo lo que es
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esta destinado a ser percibido por alguien. No es el hombre en superlativo, sino la
totalidad de los hombres que habitan el planeta. La pluralidad es la ley de la tierra.
(Arendt, 2002, p. 31).

En esta cita de La vida del espiritu, Arendt estd poniendo de relieve dos tesis
fundamentales, ambas igual de importantes, para comprender su nocion de politica y de accion:
1) que en el mundo, ser y apariencia coinciden y 2) que todas las cosas del mundo presuponen
a un espectador para poder afirmar su existencia. Atendiendo a la primera tesis, segun la cual
ser y apariencia son una y la misma cosa, Arendt intenta manifestar que la insercion del ser
humano en el mundo sélo es posible a través de la accion (discurso), porque mediante ella los
hombres muestran quiénes son. En De la historia a la accion, nuestra autora sefiala que “sin
palabra, la accion pierde el actor, y el agente de los actos solo es posible en la medida en que
es, al mismo tiempo, quien dice las palabras” (Arendt, 1995, p. 104); y mas tarde apunta que
“[las acciones] nos dicen mas acerca de sus sujetos, del héroe de cada historia, de lo que
cualquier producto de las manos humanas puede contarnos acerca del maestro que lo produjo”
(Arendt, 1995, p. 105). La accién revela al agente y a sus intereses, objetivos, deseos,
pensamientos, etc.; el agente aparece tal cual es en el mundo gracias a la accion, por ello es
que Hannah Arendt concibe el mundo como espacio de aparicion e identifica ser con

apariencia.

Empero, la aparicion del ser humano en el mundo necesita ser percibida por alguien, y
es en este punto cuando pasamos a la segunda tesis anteriormente planteada. Pues tal como lo
sefialaba Arendt en La vida del espiritu, todo lo que aparece en el mundo esta destinado a ser
percibido por alguien mas: “aparecer siempre implica parecerle algo a otros, y ello siempre
varia en funcion del punto de vista y la perspectiva de los espectadores” (Arendt, 2002, p. 34).
Ese espacio de aparicion que es el mundo va unido a la pluralidad® de espectadores, pero ya
que no so6lo estamos en el mundo como simples objetos, sino que formamos parte de él, no
somos meros espectadores: tenemos un papel activo dentro del mundo. La facultad de actuar

propia del ser humano esta estrechamente vinculada con la responsabilidad, pues:

54 Esta es la razén por la que la pluralidad es la ley del mundo (porque el mundo no es sin los hombres ni los
hombres sin el mundo) y la condicién humana de la accidn (porque toda apariencia se revela a un espectador).
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toda accion provoca no sélo una reaccion sino una reaccion en cadena, todo proceso es
la causa de nuevos procesos impredecibles. [...] Los procesos de la accion no son sélo
impredecibles, son también irreversibles; no hay autor o fabricador que pueda deshacer,
destruir lo que ha hecho si no le gusta o cuando las consecuencias muestran ser
desastrosas. (Arendt, 1995, pp. 105-106).

La imprevisibilidad e irreversibilidad son caracteristicas ineludibles de la accion,
porque cuando alguien actla, desencadena un proceso cuyos resultados y efectos no son
contemplables desde un inicio; la accién incluso puede provocar consecuencias funestas
aunque esa no haya sido la intencion del agente. Ya que el ser humano se ve sobrepasado por
las consecuencias de sus acciones, podria parecer que estamos condenados a la destruccion; sin
embargo, la vision esperanzadora de Hannah Arendt no se abandono a la fatalidad (propia de
su contexto y de sus vivencias como judia dentro de la Alemania nazi), y es por esta razon que
considerd que la praxis siempre debe ir de la mano con la responsabilidad, término que desde
esta Optica adquiere una connotacion politica sumamente importante en la propuesta de Arendt.
La filosofa alemana concibe la responsabilidad como un concepto politico que “implica
hacerse cargo del mundo, asumir la inscripcion histérica en un mundo comun y la posibilidad
de comprension de lo que en él acontece” (Arendt, 2007, p. 151). Semejante responsabilidad
no sélo tiene que estar a la altura del agente y de las acciones que lleva a cabo, sino de todo lo
que acontece en el mundo, porque hasta la accion mas pequefia trae consigo consecuencias que

resultan comunes a todos.

Para Arendt, el principal problema en el contexto postguerra era la
desresponsabilizacidn que ella misma atestigud en el juicio de Adolf Eichmann al que hemos
hecho alusion en el Capitulo | de este trabajo. El acusado era consciente del dafio provocado
por sus acciones, sin embargo, se justificaba alegando que sélo estaba cumpliendo las 6rdenes
que le encomendaban; lo que para Arendt constituia una evasion de su propia responsabilidad
dentro del holocausto y el Tercer Reich. Por esta razén es que la filosofa alemana considera
que toda accion y toda responsabilidad carecen de significado si no se encuentran vinculadas
al agente, al quién que las efectla: a ese sujeto le correspondera dar cuenta de los impactos que

sus acciones traigan consigo.

Recuperando el papel de la pluralidad que habiamos descrito con anterioridad, vale la
pena preguntarse ;por qué es necesaria la presencia de los demas para poder “‘finalizar” la

accion? Aqui conviene anticipar lo que en el siguiente apartado serd desarrollado con mayor
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detenimiento: la accidn, en todo el amplio y rico sentido que Arendt le otorga al término, es
discurso y palabra. Discurso y palabra son de caricter efimero, “pues son transitorios y no
generan productos materiales” (Vargas, 2009, p. 94), /qué necesitan para trascender y
constituirse propiamente como accién? Que otros individuos los consideren como algo digno

de recuerdo, y de esta manera, garanticen su transmision a la posteridad®®.

Por tales motivos, Hannah Arendt, considera que accion es el “modo en que los seres
humanos se presentan unos a otros, no como objetos fisicos, sino qua hombres” (Arendt, 2016,
p. 200). En este punto, volvemos a encontrarnos con una diferencia crucial de la accion con
respecto a las otras dos actividades de la vita activa: mientras la labor y el trabajo no pueden
efectuarse sin recurrir a la materia o al material para hacer objetos (pues precisamente de éstos
dependen para poder desarrollarse), la accion no necesita intermediarios de caracter material o
césico, su Unica condicion de posibilidad es la existencia de los seres humanos en conjunto.

Pasemos ahora a analizar el papel que dicha pluralidad juega en la accion.

Accion y Pluralidad

Las actividades desempefiadas gracias a la labor y el trabajo son de un caracter tan privado que
parecen omitir una de las caracteristicas mas importantes de la existencia humana: no estamos
solos. No existe algun espacio, lugar u obra que no testimonie, en mayor o menor medida, la
existencia de otros seres humanos. Tal es la conexion fundamental de accién y politica: ambas

ponen de manifiesto el caracter plural de nuestra existencia.

Para la autora alemana, el desapego y falta de entendimiento sobre la esfera politica
radica en el hecho de que todas las disciplinas, llamense cientificas, teoldgicas o filosoficas,
“se ocupan siempre del hombre” (Arendt, 2008, p. 131), consideran a éste desde una
perspectiva tan particular y singular que olvidan esa pluralidad inherente a la condicion humana
gue hemos expuesto con anterioridad. Hecho bastante curioso y contrastante porque la propia

Arendt reconoce que tal condicién se manifestd con fuerza tanto en el pasaje biblico del

%5 Lo anterior adquiere relevancia cuando somos conscientes de nuestra mortalidad en contraste con el caracter
eterno del universo: cada ser humano que llega al mundo posee por si mismo la capacidad de efectuar algo que
nadie habia hecho antes, al tiempo que puede lograr que estas acciones trasciendan en el tiempo. ;Qué se quiere
decir con ello? Que si la praxis tiene como condicion de posibilidad la pluralidad humana es porque son los demés
quienes, al reconocer una accion como algo digno de ser recordado, se encargaran de perpetuarla y transmitirla
de generacion en generacion.
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Geénesis, y los cre6 macho y hembra, como en el idioma de la civilizacion romana, que utilizaba
las expresiones vivir y estar entre hombres®®, y morir y cesar de estar entre hombres®’, como

sindnimos.

La pluralidad funge entonces como condicién de posibilidad de la accidn, pues ésta sdlo
puede efectuarse ahi donde previamente ha surgido un espacio de aparicién, una esfera publica
en el amplio sentido de la expresion pero que, a diferencia de la esfera publica que se manifiesta
en el trabajo como mercado de cambio, pasa a ser denominada como espacio politico cuando
se habla de accion. Como se demostrd en el primer capitulo de este trabajo, este espacio
prototipico lo vislumbra Hannah Arendt en la polis griega. “La polis, propiamente hablando,
no es la ciudad-estado en su situacion fisica; es la organizacion de la gente tal como surge de
actuar y hablar juntos, y su verdadero espacio se extiende entre las personas que viven juntas

r

para este propoésito, sin importar donde estén” (Arendt, 2016, p. 221).

A diferencia del mercado de cambio, la esfera publica como espacio politico “ofrece la
oportunidad a cada ciudadano para que se presente como un ser individual o persona” (Vargas,
2009, p. 87). La cosmovision griega, tal como se explicaba con anterioridad, era consciente del
caracter efimero de la existencia humana; empero, no ser eterno no era sinénimo de pasar
desapercibido en nuestra estancia en el mundo. Al contrario, los seres humanos, al ser participes
de la naturaleza divina, podian alcanzar una especie de inmortalidad gracias a sus obras; asi
pues, “se suponia que la polis multiplicaba las ocasiones de ganar fama inmortal” (Arendt,
2016, p. 219), la polis ofrecia la oportunidad de que cada individuo se mostrara, gracias a sus
hechos y palabras, en completa distincion respecto a los deméas. Y en este punto se hace
presente el doble caracter que Arendt le concede a la pluralidad: igualdad y distincion. “Si los
hombres no fueran iguales, no podrian entenderse ni planear y prever para el futuro las
necesidades de los que llegaran después. Si los hombres no fueran distintos, [...] no
necesitarian el discurso ni la accion para entenderse. Signos y sonidos bastarian para comunicar

las necesidades inmediatas ¢ idénticas” (Arendt, 2016, p. 200).

Las caracteristicas de igualdad y distincion se hacen presentes Gnicamente en la esfera
publico-politica, ahi en ese “espacio solo establecible por muchos, en el que cada cual se mueva
entre iguales” (Arendt, 2008, p. 153); y en el que, concibiéndose cada individuo como un

ejemplar Unico, se respete su forma distinta de pensar y ver el mundo. Esta esfera que, como

5 Inter homines esse.
57 Inter homines esse desinere.
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se ha sefialado en el primer capitulo, se encuentra regida por la libertad, se comprende a su vez
como un espacio constituido por la isonomia, término que aunque frecuentemente considerado
como igualdad ante la ley, implica también que “todos tienen el mismo derecho a la actividad
politica y esta actividad era en la polis preferentemente la de hablar los unos con los otros”
(Arendt, 2008, p. 154). La igualdad, propiamente entendida en términos politicos, es entonces

concebida por nuestra autora, ante todo, como libertad de palabra.

La Primacia Politica de la Accién: el Discurso

En el apartado anterior hemos visto que la principal conexién entre accién y politica radica en
que ambas requieren del caracter plural de la existencia humana para poder realizarse. Ahora
es menester demostrar que la praxis arendtiana, en términos mas simples y concretos, se
identifica con el discurso. Retomando nuevamente el ejemplo de la polis griega, se pretende
poner de relieve que dicha concepcion de la praxis es lo que le otorga una primacia politica, al

considerarse el espacio politico como &mbito de la palabra y del consenso.

El caracter fundamental del nacimiento radica en el hecho de que cada persona que
llega al mundo tiene por si misma la facultad de emprender una iniciativa y desencadenar un
proceso nunca antes visto. Tal comienzo, que se constituye como la primera caracteristica de
la accion, esconde tras de si “la pregunta planteada a todo recién llegado: ¢Quién eres tu?”
(Arendt, 1995, p. 104). De esta manera, se puede afirmar que toda accion revela, al mismo

tiempo, al agente que la efectda.

Porque, en toda accion, lo que intenta principalmente el agente [...] es manifestar su
propia imagen. De ahi que todo agente, en tanto que hace, se deleita en hacer; puesto
que todo lo que es apetece su ser, y puesto que en la accion el ser del agente esta de
algin modo ampliado, la delicia necesariamente sigue... Asi, nada actla a menos que

[al actuar] haga patente su latente yo. (Dante, De Monarchia, I, 13).

Anteriormente, se habia puesto de manifiesto que la pluralidad humana es poseedora de
una ambivalencia: la de igualdad y distincién. Si no existiese algo semejante en cada ejemplar
humano, la comunicacion y el consiguiente establecimiento de acuerdos serian imposibles; por

otra parte, si no fuesen diferentes, no necesitarian de las herramientas requeridas para poder
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entablar el proceso comunicativo entre ellos. Ahora bien, ;qué es exactamente aquello que
posibilita la comunicacion intersubjetiva? “El discurso [es el modo] en que los seres humanos
se presentan unos a otros, no como objetos fisicos, sino qua hombres” (Arendt, 2016, p. 200),
tal idea se afianza en De la historia a la accidn, obra en la que la filésofa alemana afirma que

“con la palabra y la accidon nos insertamos en el mundo humano” (Arendt, 1995, p. 103).

El caracter privilegiado del discurso en el ambito de la pluralidad humana, y por ende,
de la politica, no es algo que se ponga de relieve por vez primera en la propuesta de Arendt; es,
nuevamente, una concepcidn que nuestra autora esta recuperando de la cosmovision griega. A
este tenor, conviene rescatar algunas nociones explicadas en el capitulo | para poner de relieve
la relacion politica-discurso en la Grecia antigua. EI mito de Prometeo, que Platon ofrece en el
Protagoras, nos muestra a Prometeo robando el fuego de los dioses y concediéndoselo como
regalo a la humanidad desposeida de cualidades y habilidades; este fuego, identificado con la
sabiduria (sophia) y la razon (logos), era la explicacion por la cual los seres humanos, ademas
de una naturaleza comun con otros organismos vivos, eran poseedores de una capacidad divina
que les permitia vivir conjuntamente en armonia. Lo anterior lleva a Aristételes a ofrecer su
famosa definicion del hombre como “animal racional”, es decir, como un ser que, si bien es
Zon (mera vida biolégica natural), tiene logos. “La palabra, que es el fuego divino, hace que
los hombres se retinan y se organicen en comunidades. Es la razon. Sin ella vivirian como
bestias” (Ramirez, 2011, p. 88). La ambivalencia del logos como razén y palabra no es

coincidencia, pues tal como el mismo Arist6teles pone de relieve:

El hombre es el Unico animal que tiene palabra. Pues la voz es signo del dolor y del
placer, y por eso la poseen también los deméas animales, porque su naturaleza alcanza a
tener sensacidn de dolor y de placer y a indicarselo los unos a los otros. Pero la palabra
es para manifestar lo conveniente y lo perjudicial, asi como lo justo y lo injusto. Y esto
es lo propio del hombre frente a los demas animales: poseer, sélo él, el sentido del bien

y del mal, de lo justo y de lo injusto, y de los demas valores. (Aristételes, Pol., 1253a).

Asi pues, podemos notar que la palabra es, en un primer momento, aquella cualidad
diferenciadora del hombre respecto a otros seres vivos; y por otra parte, aquello que posibilita
la vida en conjunto, esto es, la organizacion politica. La palabra es causa por la que la

comunicacion entre hombres es realizable.
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Ahora bien, aunque el poder de la palabra ya se manifiesta, tal como Aristoteles deja
entrever, en su capacidad de exaltar valores y virtudes; es valido afirmar que en un terreno
estrictamente practico, es decir, en su puesta en marcha dentro de la politica griega, a la palabra
fue afladida otra caracteristica crucial para su primacia en este ambito: la persuasion. “En la
Atenas democratica de los siglos V y IV a. C., los principales politicos son designados con la
palabra rhétores, simplemente porque los actores politicos no pueden existir sin el empleo del
discurso, esto es, sin la retorica u oratoria: el politico necesita de la palabra para persuadir”
(Ramirez, 2011, p. 89).

Para esta civilizacion, la ensefianza del manejo de la palabra y la oratoria fue un
elemento fundamental de la paideia y tenia como objetivo esencial la consagracién de la vida
de los hombres a la esfera politica; tanta fue la importancia concedida al discurso que los
griegos exaltaron con una fuerza nunca antes vista la disciplina encargada de su analisis y
produccion: la retorica. Entendemos por retdrica “la facultad de teorizar lo que es adecuado en
cada caso para convencer” (Aristoteles, Ret., 1355b25-27)%€. En la definicion aristotélica se

patentiza ese caracter persuasivo de la palabra que la convierte plenamente en discurso.

La utilidad de la retorica se comprende en el seno de una sociedad como la griega, en
la que el ejercicio del discurso oral es dominante, por sobre la modalidad escrita. Y ello,
en relacion con formas de vida politica en las que el debate publico tenia importancia
cotidiana. Atenas y su sistema democratico eran el marco de la asamblea publica para
todas las decisiones. De alguna manera, la Retdrica se constituird en una herramienta
de la expresion de dimension publica, ejercida en el &mbito de la comunicacién publica
y con la trascendencia que ello supone. Pero, a la vez, se propone como una medida

para el analisis del discurso. (Barcia, 2007, p. 23).

La dimensién puablica de la accion como discurso tiene relacion con la caracteristica
anteriormente resaltada de revelacion del agente por medio de su realizacion: “debido a su
inherente tendencia a descubrir al agente junto con el acto, la accién necesita para su plena

aparicion la brillantez de la gloria, solo posible en la esfera publica” (Arendt, 2016, p. 204).

8 Algunos sofistas creerian posteriormente que la definicion aristotélica resultaba incompleta, y agregarian que
se trataba de un convencimiento por medio de la palabra hablada que tenia como escenario la vida politica.
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Esta cualidad, aunque manifiesta con mucha mayor fuerza a partir de la instauracion de la
democracia en Atenas, es herencia de los relatos homéricos. Tal como se habia explicado lineas
arriba, la accién arendtiana en términos de praxis, como acto en cuya realizacion se halla su
propio fin, se torna fragil; esto adquiere mayor relevancia cuando a esa accion se la concibe en
términos de discurso y palabra, como hemos apuntado, pues una vez pronunciadas (realizadas),
las palabras se desvanecen (llegan a su fin). Siendo conscientes de la fragilidad discursiva, ¢de
que forma era posible dotar a la palabra persuasiva de esa trascendencia que pudiese brindarle
una especie de inmortalidad? Asegurandose de que el discurso fuera escuchado por los demas,

de que adquiriera un caracter publico.

Uno de los elementos mas notables y estimulantes del pensamiento griego era
precisamente que desde el principio, esto es, desde Homero, no existia una escision tal
entre hablar y actuar, y que el autor de grandes gestas también debia ser orador de
grandes palabras, [...] porque las grandes palabras [...] debian explicar las grandes

gestas, que, si no, caerian mudas, en el olvido. (Arendt, 2008, p. 159).

Si la praxis tiene como condicién de posibilidad la pluralidad humana es porgue son
los demas quienes, reconociendo una accion como algo digno de ser recordado, se encargaran
de perpetuarla y transmitirla de generacion en generacion; tal como sucedio con los relatos
homéricos, que forjaron la identidad de la cultura griega gracias a su trascendencia oral. En
este sentido, la esfera publica en la Antigua Grecia garantizaba no solamente la inmortalidad

de las grandes palabras, sino también la de los agentes encargados de pronunciarlas.

Lo anterior deja entrever la enorme importancia concedida a la palabra desde tiempos
de Homero, experiencia que podria catalogarse como prepolitica y que fue fundamental para
la constitucion de la ciudad-estado en Grecia. Por otra parte, se ha resaltado el papel de la
persuasion para que esa capacidad de palabra fungiera como discurso en un escenario
propiamente politico-democratico. Mas, conviene preguntarnos ¢la politica griega basaba su
quehacer Unica y exclusivamente en la capacidad humana de pronunciar discursos? Si
tomamos en cuenta el caracter unilateral del discurso, en tanto que sélo resalta al agente que lo
realiza, ¢dénde queda el papel del receptor de esas palabras? Si en el capitulo I hemos
demostrado que la esfera politica se comprende no sélo como ambito de la palabra, sino

también del consenso, ¢ de qué forma el discurso puede abrirse a la posibilidad intersubjetiva
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del comunicarse unos con otros para llegar al establecimiento de acuerdos? Parece entonces
que ese discurso tiene que sufrir una nueva transformacién que constituya una apertura, no sélo
al conocimiento de su agente, sino a la capacidad persuasiva de los demas, y asi, el escenario
nos depara en todas sus implicaciones a la auténtica concepcion de la praxis en Hannah Arendt:

el didlogo.

Asi culmina el segundo capitulo de este trabajo, en el cual se ha resaltado la importancia
de Hannah Arendt como tedrica de la faceta activa de la vida humana: labor, trabajo y accién.
Ubicar a la vita activa como objeto de estudio de la Filosofia respondia a los intereses de
nuestra autora por proponer una consideracion de la condicion humana a partir de las
experiencias politicas que habian transformado el panorama mundial del siglo XX, para brindar

una reflexion sobre lo que hacemos y la forma en la que actuamos.

Apoyada en Locke y en la etimologia de ambas palabras, Arendt distingue entre labor
y trabajo, identificando a la primera con aquella actividad cuyo motivo fundamental es atender
las necesidades basicas de la vida humana, mientras el trabajo designa la actividad por medio
de la cual el ser humano transforma la naturaleza para producir objetos duraderos y construir
mundo. La accion, por su parte, es la actividad que desarrolla la libertad de los seres humanos
y se identifica con el discurso, caracteristica que permite a hombres y mujeres insertarse en la

esfera publica o espacio de aparicion.

Si bien labor, trabajo y accién resultan elementales para el desarrollo de la vida humana,
Arendt enaltece la accion en sus intentos por plantear un panorama incompatible con los
totalitarismos. La accion es la actividad mas importante porque manifiesta el verdadero status
quo de los seres humanos, a quienes corresponde (mas que a cualquier otro ser vivo) la
caracteristica de vivir en libertad. La identificacion que nuestra autora realiza entre accion y
palabra/discurso no es sino otra critica mas contra los regimenes totalitarios, los cuales se
habian encargado de eliminar el derecho a la libertad de expresion para borrar del panorama
cualquier opinidn que atentara contra sus intereses. La politica requiere necesariamente de la
capacidad de entablar discursos propia de los hombres que conforman el espacio publico, por
lo que la censura de opiniones por parte de gobiernos y regimenes puede recibir todas las
etiquetas posibles, pero jamas constituird una forma genuinamente politica. Y ese era el
principal temor de Arendt después de la Segunda Guerra Mundial: percatarse de que los

Estados ya no hacian politica en el sentido estricto. Con la creciente institucionalizacién y
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burocratizacion, la esfera publico-politica habia perdido significado y el poder ya no era

concebido como una accion conjunta, sino como una relacion entre dominadores y dominados.

Sin embargo, el enaltecimiento de la accién y del espacio politico que recorre toda la
produccion filosofica de Hannah Arendt era una forma de reivindicar el camino de los asuntos
humanos. EI mundo moderno, con el crecimiento del capitalismo y el establecimiento de la
Economia como una disciplina mucho mas fundamental que la Politica, habia condenado el
destino de los hombres hasta convertirlos en meros productores y consumidores; olvidando que
esta en la condicion humana que el hombre sea un ser con otros, es decir, un ser que vive bajo
la indisoluble presencia de sus semejantes, quienes aparecen ante él de la misma forma en que
él aparece ante ellos. Este reconocimiento del mundo (como espacio de aparicion) y de la
pluralidad humana (condicidon de la praxis) se encuentra en crisis desde que la tradicion
moderna redujo todas las experiencias a la subjetividad. El trabajo de Arendt, como el de
muchos otros pensadores contemporaneos suyos®, consiste en recuperar el papel de la
intersubjetividad, término que si bien no es frecuentemente utilizado en su obra (ella lo designa

pluralidad humana), posibilita su concepcion de la Politica y de la accion.

%9 Los fildsofos de la Escuela de Frankfurt, principalmente Habermas con su teoria de los actos de habla, que
buscaba situar el rol del entendimiento intersubjetivo en las sociedades modernas.
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CAPITULO I

Socrates y la Concepcion Dialdgica de la Praxis: Hacia una Conciliacion
Filosofico-Politica

¢No habias caido en la cuenta de que las mejores cosas que aprendimos segin la
costumbre, por las cuales sabemos cémo vivir, las aprendimos a través de la palabra;
que cualquier otra buena leccion que pueda aprenderse se aprende a través de la palabra;
que los mejores maestros son los que mayor uso hacen de la palabra, y que los que
tienen conocimiento mas profundo de las materias mas serias e importantes son también
los que mejor hablan y razonan?

-Jenofonte, Memorabilia

En el capitulo anterior se ha manifestado el sentido que Hannah Arendt le otorga a la expresion
vita activa, al tiempo que se han analizado las tres actividades que, de acuerdo a nuestra autora,
son constituyentes de dicho término: labor, trabajo y accion. Recapitulando tales nociones, es
preciso tener en cuenta que Vivir una vita activa implica, ante todo, cualquier forma de hacer y
actuar inherente a nuestra condicion humana, que deja huellas de nuestro paso por el mundo.
Estas formas de hacer y actuar se subsumen en las actividades fundamentales de la labor, el

trabajo y la accion.

La labor posee una connotacion estrictamente biologica: se encuentra referida al
conjunto de procesos vitales que no diferencian nuestra existencia de la del resto de
organismos vivos. En otras palabras, laborar significa proveer a nuestra estructura biologico-
fisiologica de los elementos necesarios para su subsistencia. Uno de los aspectos mas
destacables del laborar es que se constituye como un ciclo que se repetira indefinidamente hasta
que el cuerpo perezca, ¢por qué es un ciclo? Porque los seres humanos utilizan la energia
obtenida gracias a la realizacion de la labor para producir aquello que les permitird seguir
teniendo energia (los alimentos brindan nutrimentos suficientes que se agotaran en la posterior
busqueda de mas sustento, por ejemplo). Los productos de la labor son denominados por
Arendt como bienes de consumo, porgue su estancia en el mundo finaliza una vez que los

hombres satisfacen tales necesidades.

Sin embargo, el mundo humano no queda reducido a la esfera de la labor. Pareciera que
los seres humanos se caracterizan por el impulso que los lleva a modificar su entorno para

hacerlo mas confortable: y es aqui cuando pasamos de la labor al trabajo. El trabajo es, ante
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todo, construccion de mundo: supone la transformacion de la naturaleza en objetos que
permiten sobrellevar las exigencias de ésta. El trabajo se encuentra intimamente relacionado
con las categorias de medios-fines, lo que Ileva a concebirlo como un proceso lineal; cada fase
estd determinada por la anterior y es necesaria para la realizacion de la siguiente (en este
sentido, las actividades de caracter fabril se constituyen como trabajo). Por lo anterior, los
productos del trabajo son llamados objetos de uso, porque su utilizacién no implica su
agotamiento, s6lo su desgaste (a diferencia de los productos de la labor que, al consumirse, se

agotan).

La caracterizacion de la labor y el trabajo deja entrever una cuestién fundamental:
ambas actividades se encuentran ligadas al terreno de la necesidad. Sus productos surgen como
una manera de abastecer los menesteres, tanto primarios como secundarios, de la condicion
humana. Si la existencia se abocara exclusivamente a estas dos actividades, se dificultaria
hablar de libertad humana y de pertenencia al mundo. Por tal razon, y al ser el problema politico
piedra angular del pensamiento arendtiano, labor y trabajo resultan insuficientes para explicar
la vida de los hombres qua hombres, es decir, la vida de los hombres en tanto seres libres.
¢Cual es, entonces, la Unica actividad propia de la vita activa que no se subordina a la

necesidad? La accion (praxis).

Hannah Arendt identifica a la accion con el discurso, pues es gracias a éste que
hombres y mujeres pueden insertarse en el espacio de aparicion que constituye el mundo,
presentandose a si mismos no como simples objetos, sino qua humanos. El discurso, motivo
por el que la comunicacion entre los hombres es realizable, hace posible que los seres humanos
puedan organizarse politicamente; de ahi que Arendt conceda a la accidn una primacia politica
que funge como piedra angular de su propuesta. EI mundo como espacio de aparicién, al que
solo podemos acceder gracias a la praxis, estd condicionado por la presencia de otros seres
humanos, poseedores también de la capacidad de actuar; es por esta razon que hombres y
mujeres fungen el doble papel de agentes y espectadores dentro del mundo. En este sentido,
limitarse a la unilateralidad del discurso (es decir, a la capacidad de un ser humano que enuncia
palabras a un publico siempre pasivo o receptor) resulta problematico si por politica
entendemos un &mbito en el cual se producen acuerdos y se establecen consensos. Por tal razon,
es menester acotar mas la concepcidn de praxis en la obra de Arendt, y ese es precisamente el

tema del presente capitulo: la identificacion de la accion politica con el dialogo.
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La afirmacion que pretendo desarrollar en las proximas lineas es la siguiente: la
concepcidn dialdgica de la praxis permite a Arendt llegar a la conciliacion entre filosofia y
politica, problematica central de todo su pensamiento politico. Para dar testimonio de la
identificacion de accion con diélogo, y de coémo esta concordancia hace posible la desaparicion
de las tensiones filoséfico-politicas gestadas en la historia de Occidente, recurro al ejemplo de
Sdcrates, personaje cuyo método filosofico es al mismo tiempo una forma genuina de practica

politica.

La Naturaleza Filoséfico-Politica del Didlogo

En el capitulo I se ha manifestado que la politica surge como un espacio de realizacion humana,
en el cual los hombres pasan de ser meros organismos vivientes (como los animales) a
catalogarse como seres humanos. Asimismo, se ha puesto de relieve que el ambito politico solo
es plausible gracias a la coexistencia de seres libres que toman decisiones concernientes a la

direccion de los asuntos publicos y producen acuerdos.

En el libro I de la Politica, Aristoteles afirma que “la polis es una realidad natural y el
ser humano es por naturaleza un animal politico” (Aristoteles, Pol., 1253al-3), esto quiere
decir que desde la concepcién de El Estagirita, la politica es un contenido esencial del ser
humano. La afirmacion anterior, que de acuerdo a Hannah Arendt constituye la piedra angular
del pensamiento politico de Occidente, es erronea desde el punto de vista de nuestra autora,
pues una de las tesis centrales de la propuesta arendtiana es que la politica no es una realidad
inherente al ser humano, sino una convencién que sélo puede surgir en un espacio constituido
por hombres libres. En ese sentido, para Arendt “cl hombre es apolitico” (Arendt, 2008, p. 133)

por naturaleza.

De hecho, la definicion aristotélica del hombre como un animal politico es uno de los
principales puntos de desencuentro entre la filosofia de EIl Estagirita y el pensamiento de
Arendt, definicién a la que la filbsofa alemana dedica severas criticas a lo largo de su obra. En
primer lugar, resulta problematico que la politica constituya una caracteristica naturalmente
necesaria de todo ser humano cuando en realidad la politica fue, en tiempos de Aristoteles, una
actividad restringida a los helenos varones, que eran cabezas de familia, propietarios de tierras

y ciudadanos libres; en ese sentido, no todos los seres humanos son politicos, ni tampoco lo
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han sido todas las sociedades historicamente constituidas. En linea con la cosmovision griega,
Arendt afirma que la libertad es la condicion de posibilidad de la organizacion politica.

Lo que distinguia la convivencia humana en la polis de otras formas de convivencia
humana que los griegos conocian muy bien era la libertad [...] Para ser libre, el
hombre debia ser liberado o liberarse él mismo, y este estar libre de las obligaciones
necesarias para vivir era el sentido propio del griego scholé o del romano otium, el ocio,
como decimos hoy. Esta liberacion, a diferencia de la libertad, era un fin que podia y
debia conseguirse a través de determinados medios. El decisivo era el esclavismo, la
violencia con que se obligaba a que otros asumieran la penuria de la vida diaria. [...]
Los Antiguos explotaban a los esclavos para liberar completamente a los sefiores de la
labor [Arbeit], de manera que éstos pudieran entregarse a la libertad de lo politico. Esta
liberacion se conseguia por medio de la coaccién y la violencia, y se basaba en la
dominacion absoluta que cada amo ejercia en su casa. Pero esta dominacién no era ella
misma politica, aun cuando representaba una condicion indispensable para todo lo
politico. (Arendt, 2016, p. 152).

Para Arendt, la vida politica se funda en la libertad. Y tal como se ha sefialado en el
Capitulo I de este trabajo, la libertad sélo puede ejercerse cuando el ser humano se ha liberado
de una doble coercidn: el sometimiento a las necesidades de la vida o exigencias bioldgicas, y
el sometimiento a la violencia o riesgo de ser dominado coactivamente por otros. Sin embargo,
resulta probleméatico que Arendt parezca hacer caso omiso, en su enaltecimiento de la
experiencia politica griega, al hecho de que el ciudadano libre sélo podia conseguir la autarquia
sometiendo a otros: fueran los miembros de la comunidad familiar (mujeres, hijos, esclavos),
los esclavos extranjeros o los pueblos conquistados. Nuestra autora se limita a calificar estas
relaciones de violencia y dominacion como experiencias prepoliticas necesarias para el
advenimiento del espacio politico, pero nunca parece problematizarlas, o lo que hubiera sido
mas importante, aclarar por qué toma como referente politico un modelo que supone este tipo
de coacciones, cuando lo que Arendt buscaba en realidad era superar las experiencias politicas

basadas en la violencia.

De ambas caracteristicas de la politica tal como la concibe Arendt (a saber, que el

hombre es apolitico y que la pluralidad humana es condicion de posibilidad de la politica), se
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puede decir que el &mbito politico es espacio de la palabra y de la produccion de acuerdos;
pues el hombre es un ser de logos, de lenguaje (su caracteristica mas significativa), y es esta
capacidad la que le permite afirmar, negar, cuestionar y comunicar sus opiniones en este
espacio donde se entrecruza la pluralidad de acciones y puntos de vista de los demas. Es gracias
a las esencialidades humanas de poseer lenguaje y vivir entre hombres®, que la politica llevada
a su practicidad no pueda caracterizarse exclusivamente como discurso®?, es decir, como un
mondlogo en el que alguien se encarga de pronunciar palabras a un publico siempre receptor y

pasivo. Lo mas relevante de la praxis politica es que se define a partir del didlogo entre iguales.

¢Qué es el didlogo y cuél es su importancia filosofico-politica? Lacroix define el
dialogo como “un modo de filosofar que implica la discusion y confrontacion de una diversidad
de opiniones en la investigacion y delimitacion de conceptos” (Lacroix, 1964, p. 71). Sin
embargo, los cimientos teoricos del proceder dialdgico en la filosofia comenzaron a articularse
en la Grecia Antigua, especificamente con Socrates y Platon. Por lo que, dadas las remisiones
arendtianas al pensamiento griego, me centraré en las reflexiones de los filosofos griegos

anteriormente mencionados en torno a la cuestion que intento esclarecer en este apartado.

Para comenzar, me gustaria mencionar que la fijacion de Arendt por la cultura griega,
su enaltecimiento del modelo politico ateniense y la posterior identificacion de accion con
dialogo en su propuesta politica, no es una coincidencia si para adentrarnos en el estudio del
pensamiento arendtiano tenemos en cuenta la preeminencia que la oralidad tuvo para los
griegos como mejor medio de expresion del pensamiento. La Grecia educada por Homero y
Hesiodo, cuyos mitos trascendieron de forma oral, concedidé una importancia tan crucial a la
palabra hablada por encima de la escritura, que el propio Platén lleg6 a afirmar en la Carta VII
que la filosofia s6lo era accesible mediante las conversaciones y la amabilidad de la vida en

comun.

La escritura se consideraba mas como una ayuda de la palabra hablada que como un
sustituto de ésta. Tanto Homero, como la poesia, la tragedia y la oratoria se escribian
s6lo para ser memorizados y cantados o recitados. En tiempo de Platon, la situacion
estaba cambiando, y en esta etapa de transicion la relacion entre el logos hablado y el

escrito se convirtio en tema de vivas discusiones. Herddoto y Tucidides habian escrito

60 La pluralidad humana, condicién de todo actuar.
&1 Tal como se concluyd en el Capitulo I1.
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sus historias, y filésofos como Anaxéagoras y Demacrito sus tratados, pero la préctica
normal seguia consistiendo en leérselos a otros en voz alta. (Guthrie, 1962, pp. 64-65).

Renuentes a abandonar la tradicion oral, Socrates y Platon no s6lo profesaron la
importancia de esta forma de expresion, sino que la consideraron la Unica manera de hacer
filosofia. Por esta razon, los métodos filosoficos de ambos pensadores (la mayéutica del
maestro y la dialéctica del alumno) tienen como base el discurrir dialdégico. Sdcrates, mas
radical que el propio Platén, se caracteriz6 por su agrafia y por su capacidad conversatoria con
importantes personajes de la época, habilidad que le permiti6 forjar un método filosofico sin
precedentes, al que dio el nombre de mayéutica. La mayéutica socrética (en la que ahondaré
con mas detenimiento en el apartado posterior) consistia en un dialogo, es decir, un proceder
mediante preguntas y respuestas. La finalidad de este método filosofico es debatible. Algunos,
como Antonio Alegre Gorriy la propia Hannah Arendt, afirman que el objetivo de la mayéutica
era “hacer que el interrogado sacase a la luz la verdad del alma, asi como las parteras®?
ayudaban a alumbrar en los cuerpos” (Alegre en Fedr., 2010, p. 38); mientras que otros, como
W.K.C. Guthrie, sefialan que la mayéutica tenia por objetivo que el interlocutor reconociera su
propia ignorancia. En mi opinion, ambas posturas son correctas y no excluyentes. Basando me

en un fragmento del Teeteto, donde Socrates afirma que:

Lo méas grande que hay en mi arte es la capacidad que tiene de poner a prueba por
todos los medios si lo que engendra el pensamiento del joven es algo imaginario y falso,
o fecundo y verdadero. [...] Sin embargo, los que tienen trato conmigo, aunque parecen
algunos muy ignorantes al principio, en cuanto avanza nuestra relacion, todos hacen
admirables progresos. [...] Y es evidente que no aprenden nunca hada de mi, pues son
ellos mismos y por si mismos los que descubren y engendran muchos bellos

pensamientos. (Platon, Tht., 150c-¢),

es valido concluir que los interlocutores de Sdcrates se enfrentaban al sometimiento de sus
creencias y pensamientos, los cuales se ponian en entredicho a partir de los cuestionamientos

realizados por Socrates. Si al final del interrogatorio, los juicios que profesaban no eran

62 De ahi que el propio Sécrates compare su arte con el trabajo realizado por su madre Fendreta, quien era partera.
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refutados o contradictorios, entonces se trataba de pensamientos verdaderos. Por el contrario,
si los juicios eran incapaces de sostenerse, entonces SAcrates hacia que sus interlocutores se
percataran de su ignorancia y, nuevamente sometiéndose a una serie de preguntas, los ayudaba
a descubrir en sus almas afirmaciones verdaderas. Incluso me atreveria a afirmar que lo
realmente significativo de la mayeéutica no era su finalidad, sino su capacidad de lograr que
individuos con convicciones firmes pusieran en tela de juicio sus creencias y estuvieran

abiertos a la posibilidad de que éstas fuesen refutadas, pues como el propio Sdcrates sefialaba,
“los que tienen relaciéon conmigo experimentan lo mismo que les pasa a las que dan a luz, pues

sufren los dolores del parto y se llenan de perplejidades de dia y de noche. [...] Pero mi arte

puede suscitar ese dolor o hacer que llegue a su fin” (Platon, Tht., 151a-b).

Por su parte, Platon profundiza tedricamente en la primacia filosofica del dialogo
heredada por su maestro, posibilitandole la constitucién de su propio método filosofico: la
dialéctica.

El filésofo que inicio la escritura filosofica lo hizo bajo la forma del dialogo [...],
agrupando una completa galeria de personajes de su tiempo, los puso a hablar, y en ese
habla [...] consiste la filosofia platonica. Por ello no tiene sentido esa divertida objecion
de la dificultad de entender lo que Platon queria decir, de lo ambiguo de su
planteamiento, de los finales sin solucion y sin respuestas definitivas. La filosofia de
Platén es la suma del discurso de todos los interlocutores de sus didlogos, la suma de

todas sus contradicciones. (Lledd en Protagoras, 2010, p. 11).

Aunque Platon afirmara que “el dialéctico es aquel que sabe preguntar y responder, €s
decir, aquel que es experto en el dialogar” (Platon, Cra., 390c), hay una disparidad sumamente
importante entre la visién platonica del dialogo respecto a la postura socratica. (En qué se
diferencia la mayéutica de la dialéctica? Mientras el método del maestro se basaba en un
dialogo con otros (a los que hemos denominado interlocutores), Platon comprende su método
como un discurrir metafisico del alma consigo misma en busca de la aprehension de las
Formas, concepcidn en la que entran en juego las influencias pitagoricas que Platon adquirié
en sus viajes a Sicilia y que se ilustra en la alegoria de la linea ofrecida en el libro IV de La
Republica. Segun la narracion platonica puesta en boca de Socrates en este dialogo,

imaginemos una linea recta dividida en dos partes desiguales, mismas que a su vez se
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encuentran divididas en la misma proporcion. Las primeras divisiones representan el mundo
inteligible (la parte mas grande) y el mundo sensible (la parte mas pequefia); mientras las
subdivisiones en el mundo inteligible hacen alusién a las Ideas y a los objetos de la Geometria,
las del mundo sensible representan iméagenes (sombras y reflejos) y objetos sensibles (animales,
artefactos, etc.). A través de la dialéctica, el alma realiza un movimiento ascendente de las
imégenes y objetos sensibles hasta llegar a una comprension cada vez méas general de la
realidad, que culminaria con la aprehension de las Ideas (y especificamente, con la Idea del
Bien). En un primer momento, el alma toma a los objetos del mundo sensible como premisas
para alcanzar de forma deductiva una conclusion, es decir, solo utiliza suposiciones o hipotesis;
pero al ascender a los objetos del mundo inteligible, llegara al conocimiento de los primeros
principios sin hacer uso de las cosas sensibles, sino sélo de las Formas.

De ahi que, a diferencia de la mayeéutica socratica, cuyo propdsito consistia en el
establecimiento de definiciones, la dialéctica platonica no se contentaba con llegar a simples
hipdtesis, sino que “suprimiéndolas, continia hasta que alcanza la certeza del primer

principio”®® (Platon, Rep., 535b-€).

Basados en la argumentacion anterior, es valido concluir que el dialogo fue el método
filosofico que, de acuerdo a los pensadores griegos, posibilitaba el acceso a la verdad®.
Resulta interesante que esta primacia dialogica en la filosofia se gestara precisamente en la
civilizacion que, politicamente hablando, otorgaba también una supremacia a esta forma de
proceder oral. Recordemos que desde la cosmovision griega, el espacio publico era concebido
como “el propio mundo, en cuanto es comun a todos nosotros y diferenciado de nuestro lugar
poseido privadamente en éI” (Arendt, 2016, p. 61). Este mundo, que no debe entenderse como
sinbnimo de Tierra o naturaleza, es una construccion humana conformada por los objetos
fabricados por el hombre; en pocas palabras, el mundo es el &mbito de los asuntos estrictamente

humanaos.

I’)

El mundo como espacio publico nacio por el deseo humano de “ganar fama inmorta

(Arendt, 2016, p. 219), es decir, de multiplicar las oportunidades para que los individuos

83 | a Idea o eidos.

64 En este punto, es preciso resaltar las diferentes connotaciones que el concepto de verdad tiene para Socrates y
Platon. El primero concibe la verdad como doxa, es decir, como la opinién que los seres humanos forjan respecto
al mundo que los concierne; en este sentido, el didlogo como método filoséfico ayuda a cada individuo a dar a luz
a la veracidad inherente a su punto de vista (mayéutica). Para Platon, la verdad es entendida como episteme o
conocimiento universalmente valido, accesible solo para el filosofo al ser el inico hombre experto en el arte del
didlogo (dialéctica).
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dejaran tras de si una huella de su paso por el mundo. ““Al considerar los asuntos humanos, uno
no debe [...] considerar al hombre como es y no considerar lo que es mortal en las cosas
mortales, sino pensar sobre ellas [Unicamente] en la medida en que tienen la posibilidad de
inmortalizar” (Aristoteles, EN., 1177b31).

En este sentido, la polis fue para la civilizacion griega su garantia de sobrevivir al paso
de las generaciones y a la futilidad de la vida bioldgica. La publicidad de esta esfera hacia
posible que las acciones de sus ciudadanos pudieran perdurar a través de los siglos. Pero,
¢cuales eran las caracteristicas de este espacio publico-politico que permitian ganar esta especie
de inmortalidad? Tal como se ha sefialado en capitulos anteriores, una de ellas era la pluralidad
humana, que puede entenderse como la capacidad que el hombre poseia de ser visto y oido
por los demas en su acceso a la polis, pues “la presencia de otros que ven lo que vemos y oyen
lo que oimos nos asegura de la realidad del mundo y de nosotros mismos” (Arendt, 2016, p.
60). La segunda caracteristica radica en que, para los griegos, no existia una distincion entre
actuar y hablar: “el autor de grandes gestas también debia ser orador de grandes palabras”
(Arendt, 2008, p. 159), pues las palabras posibilitaban que las grandes acciones no cayeran en

el olvido.

Basados en lo anterior y ya que el espacio politico estaba conformado por ciudadanos
con diferentes puntos de vista, la inica manera de hacer empatar esta diversidad de opiniones
y asi llegar a consensuar decisiones, era el dialogo: “La libertad de expresar las opiniones, el
derecho a escuchar las opiniones de los demas y ser asimismo escuchado, [...] constituye para
nosotros un componente inalienable de la [...] politica” (Arendt, 2008, p. 160). Asi podemos
concluir que, desde un punto de vista politico, el didlogo poseia la facultad de hacer valer las
opiniones de todos aquellos que conformaban la polis griega, a la vez que se constituia como
la garantia de que las acciones de los ciudadanos pudieran prevalecer en el tiempo gracias a su

trascendencia oral.

La primacia que el didlogo profesd tanto en la filosofia como en la politica, al
constituirse como el instrumento que permitia a estos saberes arribar a sus respectivas
aspiraciones, prepara el escenario para vislumbrar la solucion arendtiana del conflicto entre
filosofia y politica. Si tal como lo hizo patente la experiencia griega, ambas tienen en comun la
preeminencia del dialogo, ¢/no constituird este elemento el punto en que ha de resolverse la
tension filosofico-politica gestada en la historia de Occidente? De acuerdo a nuestra autora,

esto no solo es posible sino que tiene un referente histérico fundamental: Socrates.
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Sécrates

Para desarrollar la propuesta filos6fica de Hannah Arendt que reafirma la tesis defendida en el
presente capitulo, nos centramos primordialmente en La promesa de la politica®®, obra dividida
en dos partes que, aunque parecieran no tener relacion, guardan un profundo vinculo entre ellas:
la primera parte es un recorrido historico por el pensamiento politico de Occidente, que
comienza con Sdcrates y Platon y culmina con Hegel y Marx. La segunda parte se centra en la
propuesta politica de la autora, la cual indudablemente remite a su critica al totalitarismo. Si la
primera parte es importante para comprender la segunda es porque a través de la revision
historica, Arendt pretende poner de relieve los elementos que han llevado a la filosofia a
fracasar en sus intentos por comprender el sentido de la politica, mismos que la autora recupera
con el objetivo de superarlos: la Filosofia si puede pensar en términos politicos, y basta con

mirar la figura de Sdcrates para corroborarlo.

En el primer capitulo de este trabajo hemos puesto de relieve el caracter idealizado que
la politica griega presenta en la propuesta arendtiana; por lo que no es de extrafar que, para
encontrar la conciliacion filosofico-politica que motivoé su investigacion, Arendt retome como
ejemplo a un filésofo griego. Sin embargo, SOcrates representa per se un problema: ¢cémo
distinguir entre el verdadero legado socréatico cuando el principal promotor de éste fue Platon,
filosofo al que Hannah Arendt dedica una severa critica en la obra anteriormente mencionada?
¢Como dilucidar el sentido auténtico de las ensefianzas socraticas si no tenemos evidencia

escrita de las mismas?

Tales inconvenientes me colocan ante el desafio de ser lo méas clara y rigurosa en el
desarrollo de este apartado, y la primera cuestion que considero debe ser manifiesta antes de
continuar es la siguiente: asi como Arendt apela a un ideal de la polis griega como prototipo
del sentido auténtico de la Politica, la vision arendtiana sobre Socrates se encuentra también
idealizada. Por dichos motivos, este apartado, al que he titulado SAcrates, se dedica a realizar

una construccion histérica de este filosofo, apoyada en las obras de Platon y Aristételes (como

8 Esta obra, publicada por primera vez en 2008, no fue concebida por Hannah Arendt como un todo perfectamente
engranado. La promesa de la politica es, mas bien, la recopilacion de todos los escritos en los que Arendt aborda
el conflicto entre Filosofia y Politica. Inspirada por su estudio del marxismo iniciado en 1929 y recuperado en los
afios 50, la filésofa alemana realiz6 un examen critico de toda la tradicion de pensamiento politico occidental,
desde Socrates hasta Marx. La primera parte de La Promesa de la politica da cuenta de este estudio, mientras la
segunda corresponde a un ensayo publicado de forma independiente bajo el titulo ¢ Qué es la politica?, en el que
la Arendt desarrolla su propuesta.
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fuentes socraticas directas), en el testimonio de historiadores antiguos (como Jenofonte), en la
Historia de la Filosofia Griega, de W.K. C. Guthrie, entre otros. EI método de reconstruccion
historica nos permitira dilucidar a un Sécrates cuya mayeéutica tenia por objetivo que el
interlocutor llegara al reconocimiento de su propia ignorancia, y no al establecimiento de una
verdad consensuada entre los participantes del didlogo, razones por las cuales no puede verse
en la mayéutica socratica una praxis politica, y mucho menos democratica. Con esta conclusién
del Socrates histdrico pretendo contrastar la vision idealizada que Arendt presenta de Sdcrates,
haciéndolo ver como un férreo defensor de las verdades consensuadas y los acuerdos generados
a través del dialogo entre iguales, esto es, como un defensor de la democracia ateniense. Por
mi parte considero que, si bien es indudable la importancia del dialogo en la filosofia socratica,
la propuesta de Arendt fue errada al inferir que esta preeminencia dialégica catapultaba a
Socrates como un demdcrata. Los intentos forzados por ver en la Grecia Antigua EI Modelo
Politico por antonomasia y en la figura de Socrates a un conciliador de lo que ella concebia
como filosofia y politica, me hacen llegar a la conclusion de que Hannah Arendt rige su
propuesta bajo lo que me atrevo a denominar como un prejuicio eurocéntrico, que coloca al
pensamiento occidental como heredero directo de la Antigua Grecia, tomando a esta

civilizacion como referente cultural, filoséfico y politico incuestionable.

Sin mas predmbulo, damos inicio con la ubicacion histérica de Socrates dentro de la
filosofia griega, para posteriormente dilucidar sus convicciones filosoficas. La vision
arendtiana de Sdcrates y mi postura en torno a este tema comienzan a gestarse del apartado

titulado El conflicto del filésofo con la polis en adelante.

**k%k

Asi como Jesucristo representa un antes y un después en la historia de la humanidad, Socrates®®
es la linea divisoria en la historia de la filosofia griega. El motivo de este punto de quiebre
responde a una cuestion de interés y contenido filos6fico: mientras la filosofia presocratica
indagaba en la Naturaleza y el cosmos, SAcrates comienza su reflexion atendiendo a cuestiones
mas cercanas, “fue el primero que bajo a la filosofia del firmamento, la situ6 en las ciudades e,
incluso, la introdujo en las casas, y la obligo a considerar la vida y la moral, el bien y el mal”
(Cicerdn, Tusc. V, 4, 10). No es que Sécrates fuese un ignorante de la filosofia de sus

antecesores, es bien sabido que las propuestas de Anaxagoras y Heraclito fueron parte de su

% Atenas, 470 0 469 a. C. Hijo de Sofronisco (escultor) y Fenareta (partera).
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iniciacion filosofica; pero la naturaleza oscura de los fisicos lo llevd a aplicar la filosofia a la

vida ordinaria, constituyendo a ésta como un objeto de estudio digno del saber méas elevado.

Pero no fueron sélo estas razones las que lo llevaron a un inagotable quehacer filos6fico
en cada rincon del &gora: la sentencia del oraculo délfico, cuya revelacion lo situé como el
hombre més sabio, lo dotd de la curiosidad méas perspicaz para desentrafiar el significado de tal
designio. “Su actividad constante consistié en charlar en las plazas de Atenas con cuantos
quisieran buscarse a si mismos y encontrar la fuente de la virtud. Su habilidad consistia en
persuadir y disuadir; su método no era la exposicion, sino el dialogo y, sobre todo, la

interrogacién” (Ferrater, 1970, p. 697).

Dado que Socrates jamas llegd a considerarse un sabio, el objetivo de tales
interrogatorios a los ciudadanos atenienses era encontrar a un individuo que fuese mas sabio
que él, para demostrar de esta manera que el oraculo estaba equivocado. El interrogatorio
socratico no arrojaba como conclusion, como frecuentemente se piensa, que sus interlocutores
eran unos ignorantes. Todo lo contrario, Socrates reconocia en cada uno de ellos su maestria y
destreza en los oficios que profesaban, y el problema radicaba precisamente ahi: “a causa de
su dominio sobre un pequefio campo de destreza técnica, se creian capacitados para dar también
su opinidén sobre graves asuntos, y reclamaban una sabiduria que no poseian” (Guthrie, 1962,

p. 390).

Para Socrates, lo valioso de la sabiduria que le habia puesto de manifiesto el oraculo
radicaba en que él era el Unico hombre consciente de sus propias limitaciones cognitivas, a
diferencia del resto, que se sentia con la facultad de dar su punto de vista sobre cualquier tema.
En tal conviccion, Sdcrates encuentra el asiento mas firme sobre el cual trazar su critica a la
democracia ateniense: en esta forma de gobierno, todo ciudadano poseia el derecho de discutir
las cuestiones politicas en la Asamblea popular, fuese “carpintero, zapatero, herrero, mercader,
navegante, rico o pobre, de buena familia o no” (Platon, Prt., 319b). Pero Socrates era méas bien
creyente de lo que hoy podriamos resumir de forma burda y coloquial en la siguiente formula:
zapatero a tus zapatos. Lo cual significa que cada individuo estaba dotado de la facultad de
aprender un determinado oficio, y si la politica era un oficio como cualquier otro (salvo con
la enorme responsabilidad de dirigir un gobierno), lo l6gico era que existiese un grupo de

personas capacitadas para tomar las riendas de la politica; pero sobre todo, que esas personas
se prepararan para aprender el arte de su oficio. “Semejante opinién iba totalmente contra la

base de la democracia, tal como se entendia entonces en Atenas, donde el dogma de que la
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opinion de un hombre era tan buena como la de otro estaba establecido tan sin reservas, que
cualquiera que no fuese esclavo o meteco podria ser designado para un cargo por sorteo”
(Guthrie, 1962, p. 391).

De ahi que consultar el punto de vista de cada ciudadano para las resoluciones y
acuerdos no fuese bien visto por Sdcrates; sin embargo, seria injusto tildar a Sdcrates de ser un
antidemdcrata radical: su Unica critica consistia en manifestar el gran problema que acarreaba
poner en manos de gente no apta y con desconocimiento en la materia los problemas publico-

politicos. ¢Cudl era entonces la forma de gobierno ideal para él?

En su opinidn, tanto la monarquia como la tirania eran formas de gobierno, pero diferian
la una de la otra. El gobierno que era con el consentimiento de los ciudadanos y segin
las leyes del Estado lo consideraba monarquia, pero el gobierno que era contra la
voluntad de los subditos, no segun la ley sino el arbitrio del gobernante, lo consideraba
una tirania. A una constitucién en la que los gobernantes fueran elegidos entre los que
cumplieran los requisitos de las leyes, la llamaba aristocracia; cuando la cualificacion
para el cargo era la propiedad o las rentas, plutocracia, y cuando todo el mundo era

elegible, democracia. (Jenofonte, Mem., IV, 6, 12).

Parece no haber indicios de una respuesta convincente a la pregunta anterior, lo que ha
llevado a algunos a tildar a Sdcrates como un partidario de la tirania. Sin sacar a relucir
conclusiones rebuscadas o erréneas, la Unica certeza es que Socrates era un ferviente defensor
del imperio de la ley, “considerada como un pacto aceptado voluntariamente por los miembros
del Estado, altos o bajos, y por lo mismo vinculante” (Guthrie, 1962, p. 393). El estar o no de
acuerdo con una determinada forma de gobierno, el alegar un mal desempefio del gobernante,
o cualquier otro pretexto que llevara a faltar a la ley no era justificacion de emprender una
accion de tal magnitud, por la sencilla razon de que las leyes tenian la facultad de regular el
comportamiento de los individuos, y la desobediencia de las mismas podria alterar el orden
establecido (tal fue el motivo por el cual, incluso reconociendo que Atenas estaba cometiendo
una gran injusticia, Socrates se nego a escapar de su condena y prefiri6 morir antes que cometer

una falta legal).

De acuerdo a Socrates, las Unicas opciones validas que se le presentaban a un individuo

que vive dentro de un margen legal eran la obediencia a las leyes o la obtencién de un cambio
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de las mismas a través de la persuasion y el dialogo. Por tal razdn, es que el filésofo enaltecia
el poder de la palabra y su utilidad préctica, cuestiones que, sin lugar a dudas, distinguen las
aportaciones socraticas de las de Platon. Para Aristoteles, “hay dos cosas que pueden
reconocérsele con justicia a Socrates, la argumentacion inductiva y la definicion universal”
(Aristoteles, Met., 1078b27). La definicidn resultaba fundamental en las ensefianzas socraticas,
pues sblo a través de ella era posible desentrafiar la esencia de las cosas. Pero, ¢como se llegaba
a la construccion de una definicion? Mediante un proceso inductivo caracterizado por
preguntas y respuestas (mayéutica). La induccion es definida por Aristoteles como “el camino
desde lo particular o singular hasta lo universal” (Aristoteles, Top., 105al13), de ahi que las
reflexiones socraticas comenzaran con la ilustracion de ejemplos concretos hasta que, a partir

de ellos, pudieran obtenerse conclusiones universales, llegando asi a la definicion.

Basados en lo anterior, se puede entrever que la filosofia de Sdcrates estaba fuertemente
caracterizada por el contacto con sus semejantes, a quienes siempre se encargaba de cuestionar;
de ahi que la forma de su filosofar marque una ruptura con los filosofos presocraticos e incluso
con los propios sofistas, quienes aunque compartian los mismos intereses que Socrates, “solian
hablar como profetas o legisladores y expresaban sus ensefianzas en discursos llenos de

dogmatismo y seguridad” (Guthrie, 1962, p. 131).

Ya que hemos tocado el tema de los sofistas, es imposible realizar una descripcion de
la vida y obra de Sdcrates sin atender a las confrontaciones constantes que tuvo con estos
personajes. Una de las discusiones mas importantes en el contexto del siglo V fue la de la
posibilidad de que la areté (término griego traducido al castellano como virtud o excelencia)
fuese ensefiada, controversia que constituyd uno de los principales puntos de desencuentro
entre Socrates y los sofistas, y que de acuerdo a Guthrie, fue “parte de la general antitesis entre

physis y destreza, o physis y ndmos®” (Guthrie, 1962, p. 247).

Para comprender de una mejor manera las posturas que tanto Sécrates como los sofistas
profesaron en torno a esta cuestion, es de suma importancia considerar las diferentes
acepciones y sentidos que el término areté presentaba en la cultura griega. Guthrie (1962)
reconoce al menos tres: 1) tipo de excelencia mas valioso en el periodo en que se usaba, 2)

excelencia en un ejercicio o arte particular y 3) “una peculiar areté que pertenece a todo lo que

57 Sobre el debate entre physis y nomos, ver el Capitulo I1.
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tiene una particular funcion u oficio que realizar, a saber: la condicion con la que serd méas

capaz de llevar a cabo dicha funcion” (Platon, Rep., 353b).

Situandonos en el contexto del siglo V, es imposible dejar de lado los cambios politicos
y sociales que la instauracion de la democracia en Atenas trajo consigo, y que son de gran
relevancia para la comprension de lo que la areté representd para los sofistas. La democracia
ateniense, que hizo posible para cualquier ciudadano sin excepcion el dedicar su tiempo a los
asuntos de la polis, estimul6 “la creencia de que la opinion de un hombre era tan buena como
la de otro” (Guthrie, 1962, p. 31). Con las puertas abiertas del éxito en la vida politica para
cualquier ciudadano, comenzaron a surgir en Atenas hombres que se vanagloriaban como
maestros de la areté politica y que recibieron el nombre de sofistas. “Todos estos individuos,
educadores profesionales, a quienes el pueblo llama Sofistas, y considera sus rivales en el arte
de la educacion, no ensefian otra cosa, de hecho, que las creencias (o convicciones) del pueblo
expresadas por él mismo en sus asambleas. Y esto es lo que los sofistas proclaman como su
sabiduria” (Platon, Rep., 493a).

La cita anterior resulta reveladora no solo porque deja entrever que los ideales y
fundamentos de la democracia ateniense fueron los que posibilitaron el surgimiento de estos
maestros de la virtud; sino también porque pone de relieve que, al representar la democracia
una posibilidad de participar activamente en las decisiones politicas, la vida publica se
constituyd como el centro de interés para los atenienses, y las virtudes politicas, las
excelencias mas valiosas de dicho periodo. En este sentido, la pretension de los sofistas fue
ensefar la virtud a cambio de un salario, defendiendo con ello la idea (poco conservadora para
la época) de que la virtud no era una disposicion natural, sino algo que podia ser adquirido a
través de una buena ensefianza. “Esto no significa, por supuesto, que todos tengan un talento
igual para aprender la virtud politica, como tampoco para las matematicas o para tocar el piano.
Es un hecho manifiesto que no todos los hombres estan igualmente dotados por naturaleza, y
esto es igualmente verdad ya se trate de la virtud o de cualquier otro talento” (Guthrie, 1962,
p. 251).

El propio Protadgoras admite esta afirmacion en el didlogo platonico que lleva su
nombre, cuando menciona que, para ensefiar con éxito, “hace falta que el alumno contribuya
con su natural capacidad o disposicion y con la asiduidad en la practica” (Platon, Prt., 318d).
¢Pero qué era exactamente lo que ensefiaba un sofista? ;Qué comprendian ellos por areté

politica para catalogarse a si mismos como maestros de esta materia? Dar una Unica respuesta
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a estas interrogantes resulta problematico, pues incluso los dos sofistas mas reconocidos de la
época, Protagoras y Gorgias, parecian estar en desacuerdo en los respectivos objetivos que
perseguian con su oficio. El primero mencionaba con orgullo que su labor consistia en ensefiar
a los jovenes: “el oportuno cuidado de sus asuntos personales, de tal forma que pudieran
gobernar mejor su casa, asi como el relativo a los asuntos del Estado, para de esa manera
adquirir un poder real en la ciudad, en cuanto orador y en cuanto hombre de accion” (Platén,
Prt, 320c).

Gorgias, por su parte, consideraba estas declaraciones bastante pretenciosas, y creia que
el trabajo de un sofista era mucho mas simple: ensefar “el arte de hablar habilmente [...] ya

que el hombre con el don de la persuasion tenia todas las demas habilidades en su poder”

(Guthrie, 1962, p. 32).

Una vez establecida la vision de los sofistas respecto a la areté, pasemos ahora a la
revision socratica en torno a este problematica. Sécrates considera la virtud como la tercera
acepcion que hemos presentado algunas lineas arriba, a saber: que la areté consiste, ante todo,
en la disposicion que posee cada cosa o facultad para llevar a cabo una funcion especifica. En
la Republica menciona que, en ese sentido, la areté del alma es la mas importante, pues la
funcioén de ésta es “gobernar los elementos mas bajos, deliberar y, en general, asegurar una
vida vivida al maximo de la capacidad humana” (Platon, Rep., 353d), y que su areté consiste

precisamente en la justicia y la rectitud.

La originalidad de Socrates no reside en reconocer el uso general del término arete,
sino “a) en el énfasis que pone en ella como cualidad moral, mas que simplemente como
prerrequisito del éxito, y b) en su intento de darle justificacion filos6fica exigiendo una
definicion universal” (Guthrie, 1962, p. 249).

Por estas razones, a Socrates no le importaba que sus interlocutores le mencionaran
ejemplos concretos de virtud (como decir que un hombre es virtuoso en tal o cual situacion, o
gue una accion es virtuosa por tales o cuales motivos); su objetivo era que, partiendo de esas
ejemplificaciones y casos particulares, se pudiera sacar de ellos un denominador coman, para
llegar al establecimiento de una definicion aplicable en cualquier situacion y en cualquier caso.
En muchos didlogos platdnicos se muestra este intento socratico por llegar a una definicion
universal de la areté (el mas ilustrativo de ellos, sin duda, el Mendn), misma que no pasé de
ser una mera pretension, pues nunca obtuvo de sus interlocutores una respuesta satisfactoria.

Y es en esta cuestion donde radica su principal punto de desencuentro con los sofistas: Socrates
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se muestra escéptico sobre la posibilidad de que la virtud pudiese ser ensefiada porque uno no
puede ensefiar ni aprender algo si en primera instancia no sabe qué es ese algo; es decir, si es

incapaz de definir aquello que quiere conocer, aprender o ensefiar.

Si al final los sofistas tenian razén o no, lo que no puede negarse es que Socrates
presentd mas rigurosidad y profundidad a la hora de debatir el problema, intentando resolverlo
a un nivel mas complejo de lo que aparentaba. Sus reflexiones lo llevaron a percatarse de que,
si la virtud era ensefiable, entonces debia ser una forma de conocimiento, pues “lo que un
hombre podria dar a otro por medio de la ensefianza era el conocimiento” (Guthrie, 1962, p.
254). Si la virtud era conocimiento, entonces toda accién que pudiera catalogarse como mala
0 nociva se debia a la ignorancia; ya que el conocimiento de lo que es bueno deriva en buenas
acciones. Conclusion criticable desde el punto de vista de muchos, incluyendo a Aristételes,
quien en la Etica a Nicomaco afirma que la doctrina intelectualista de Sdcrates se encuentra
“en abierta contradiccion con la experiencia” (Aristoteles, EN., 1145b27); pues de acuerdo al
Estagirita, aunque muchos conozcan aquello que es bueno, no estan dispuestos a regir sus

acciones bajo esos dictamenes, o en otras palabras, pueden obrar mal deliberadamente.

Volviendo a Socrates y cerrando esta suerte de paréntesis constituido por sus polémicas
con los sofistas, cabe destacar que Socrates comprendio, probablemente mejor que ningun otro,
que su papel como filésofo no consistia en presentarse como hombre sabio, sino precisamente
como amante de la sabiduria, como aquel que no es mas que un buscador de la verdad, y que
por estas razones se vuelca a la ayuda de sus semejantes esperando que juntos puedan
encontrarla. Sin embargo, la mayéutica no era simplemente una nueva forma de filosofar,
representaba para Socrates la Unica manera de fundamentar cientificamente a la ética®®, que
siempre se encontraba ante las constantes amenazas de la destruccién sofistica. La moral que
Socrates buscaba fundar tenia que librarse de los peligros de la apariencia, y por esta razon, es
que el filésofo la cimenta en la razdn, en el Logos. Las definiciones que arrojaban
conclusivamente los interrogatorios, fundaban ese suelo firme a partir del cual dirigir las

conductas humanas.

Sin embargo, no debe perderse de vista que una de las caracteristicas esenciales del
didlogo socratico era comenzar por poner de manifiesto que “el interlocutor que se creia en

posesion de su sabiduria y de su arte, no tiene idea clara de los conceptos” (Guthrie, 1962, p.

% Tal es la razon por la que los didlogos platénicos de juventud, en los que se hace fuertemente presente una
connotacién socrética, siempre abordan temas concernientes a la ética y la moral.
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132); o en otras palabras, el interlocutor estaba obligado a reconocer su propia ignorancia si
queria llegar al conocimiento de la verdad, cosa que no era muy bien vista en la mayoria de las
ocasiones. Lo anterior provocd que Socrates ganara muchos enemigos dentro de la polis, los
cuales radicalizaron su odio hasta llegar a acusar al filoésofo de “no reconocer a los dioses que
el Estado reconoce y de introducir otras nuevas divinidades. Es también reo del delito de
corromper a la juventud” (Jenofonte, Mem., |, 1); tales denuncias fueron puestas por Anito,
Meleto y Licon, personajes que representaban a cada uno de los estratos mas inconformes y
disgustados con el papel que Socrates representaba en la vida de la polis®. Las acusaciones
eran tan severas que el castigo solicitado fue la muerte, y aunque Sécrates se defendid
magistralmente delante de la Asamblea ateniense, no pudo revertir el efecto de las denuncias y
finalmente fue condenado a beber la cicuta. Este acontecimiento seria el punto mas algido del

conflicto del filosofo con la polis.

El Conflicto del Filésofo con la Polis

Hannah Arendt ubica la marginalidad del filosofo en el &mbito politico desde los comienzos
de la Filosofia, caracterizandola con la anécdota sobre el incidente entre Tales de Mileto y la

esclava de Tracia. Segun narra Platon en el Teeteto,

Se cuenta gque también Tales, estudiando una vez los astros y mirando hacia lo alto,
cay0 en un pozo, y una pequefia esclava tracia, burlona y graciosa, se mofo de él,
diciendo que por querer mirar el cielo, no distinguia lo que le era préximo y se hallaba
bajo sus pies. Estas palabras pueden aplicarse a todos los que se dedican a la filosofia
[...]- Pero cuando el filosofo eleva consigo a alguien [...] para investigar la justicia en
siy lainjusticia en si [...], el que tiene alma pequeiia [...] debe pagar el tributo [de las
bromas anteriores]: siente el vértigo de estar suspendido en las alturas, y mirando hacia
abajo, sorprendido y admirado por la falta de habito, inquieto, dudoso y balbuceante,
suscita las risas, no de las esclavas de Tracia o de cualquier ignorante (pues éstos no
tienen conciencia de ello), sino de todos los que se han educado como hombres libres.
(Platén, Tht., 174a-175d).

8 Comerciantes y politicos, poetas y oradores, respectivamente.
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En tal relato se pueden vislumbrar al menos dos cuestiones fundamentales: el filosofo
que, en un primer momento abocaba sus reflexiones a la Naturaleza y el cosmos, era concebido
como un individuo ajeno a la realidad méas proxima. Por otra parte, se hace patente lo que
podriamos catalogar como un sentimiento de superioridad del filosofo respecto a sus
semejantes, y que de acuerdo con Arendt, es muy propio de Platén y de los pensadores que lo
sucedieron: el filésofo, Unico entre los hombres que puede guiar al resto al conocimiento de la
realidad en si, obtiene su revancha frente a aquellos que lo han considerado blanco de burlas

precisamente en el momento en que dirige las almas de éstos al Mundo de las Ideas.

Si bien ambas conclusiones extraidas del fragmento del Teeteto anteriormente citado
son importantes, me interesa poner el acento en la primera de ellas, a saber: la lejania e
inutilidad con que las reflexiones del filosofo eran concebidas respecto a la vida cotidiana. Pues
tal como lo sefiala Arendt, “la filosofia, la preocupacion por la verdad desconectada de la esfera
de los asuntos humanos [...] expuls6 a sus seguidores de la polis y los convirtié en unos
inadaptados con respecto a ella” (Arendt, 2008, p. 48). Y es que dicha concepcion estaba tan
arraigada en la cultura griega que en Las Nubes’®, obra del comedidgrafo griego Aristofanes’?,
Socrates es representado bajo ese estereotipo. Aunque es debatible la consideracion de
Aristofanes como una fuente fiable de las ensefianzas socraticas, no se debe perder de vista que
la comedia griega “dirigia sus criticas contra los habitos y costumbres de la época y contra
determinados individuos a los que censuraba” (Guthrie, 1962, p. 345); por lo que la obra de
Aristofanes’ se constituye como un testimonio histdrico importante sobre la figura de Socrates

y la concepcidn que se tenia de €l en el siglo V.

Mas que representar la estampa filoséfica que los dialogos de Platon reflejan, Las Nubes
ofrece a un Sécrates mas parecido a los sofistas de la época, personajes cuyo oficio se orientaba
a la ensefianza de la persuasion a través de la palabra oral; ensefianza que, a diferencia de la
Filosofia, no estaba basada en la verdad, sino en la apariencia veraz que los argumentos
pronunciados pudieran ofrecer. La obra narra la historia de Estrepsiades, hombre que, teniendo

por familia a una esposa y un hijo amantes de los lujos, ha contraido deudas econdémicas

0 Las Nubes fue representada por primera vez en el 423 a.C. en las Dionisias, obteniendo un tercer lugar que
enfurecid a Aristofanes; éste, al no resignarse a la derrota, la reescribio entre el 420 y el 417, version que es la que
se conserva en la actualidad.

1 Atenas, 444 a.C.-385 a.C.

72 Sj bien es cierto que Sécrates fue un tema recurrente en la comedia de varios personajes de la época (como
Calias, Amipsias, Eupolis y Teleclides), suele citarse con mayor insistencia a Aristofanes al ser éste el Gnico
comedidgrafo griego del que se conservan obras completas. Socrates tiende a ser retratado como un hombre
mugriento, ridiculo, hambriento y fastidioso.
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importantes; en medio de su desesperacion, decide acudir a Socrates para que éste, a través de
sus ensefianzas, le muestre como engafiar a sus fiadores haciendo pasar por verdaderos
argumentos que en realidad son falsos. Sécrates se encuentra a lado de “una banda de palidos
e ingenuos estudiantes que viven en pobreza con sus cabezas en las nubes, estudiando
matematicas y los secretos de la naturaleza” (Guthrie, 1962, p. 353); siguiendo la concepcion
satirica de un filésofo ajeno a la realidad y ocupado por cosas que se encuentran fuera de su
alcance, Socrates aconseja a Estrepsiades la siguiente sentencia: “No debes mantener tu mente
atada a ti mismo, sino dejarla volar como un abejorro atado por la pata a un hilo” (Aristofanes,
Nub., p. 762), dejando entrever que los problemas que agobiaban a Estrepsiades carecian de

relevancia comparados con las cuestiones celestes que realmente merecian toda la atencion.

Fue tanto el alcance de Las Nubes, que Aristofanes la consideraba la mas fina de sus
comedias. Pero la cuestion mas importante es que la obra no pasé desapercibida para el propio
Socrates, quien, incluso en un pasaje de la Apologia platénica, considera a esta comedia como
una de las principales razones por las cuales la concepcion general de los atenienses respecto a

sus ensefianzas tenia una connotacion negativa:

Socrates es culpable de intromision indebida por cuanto investiga las cosas que estan
bajo la tierra y en el cielo, hace del argumento débil el mas fuerte, y ensefia €s0 mismo
a otros. [...] Esta es la esencia de la cuestion —prosigue-. Habéis visto con vuestros
propios ojos, en la comedia de Arist6fanes a un tal Socrates que era llevado de un lado
a otro afirmando que andaba por el aire y diciendo tal cantidad de insensateces que ya
ni recuerdo. (Platon, Ap., 18b-19c¢).

La cuestion que en este punto me interesa poner de relieve es precisamente el hecho de
que ni siquiera Socrates (que como ya se menciono con anterioridad, fue el primero en bajar
la filosofia del firmamento) se salvara de esa caracterizacion, propia de los primeros filosofos

griegos (también llamados fisicos’®, por su particular interés en la Naturaleza); las miradas

3 Aunque en el caso de los fisicos, tal caracterizacion también resultaba errénea; pues muchos de ellos tuvieron
participaciones importantes dentro de la vida politica griega: Tales fue un activo legislador de su ciudad natal
(Mileto), Empédocles un reconocido politico defensor de la democracia en Agrigento, la cual ayudé a instaurar
disolviendo la oligarquia conocida como la Asamblea de los mil; Zen6n de Elea luch6 por derrocar al tirano que
gobernaba en su polis (por Didgenes Laercio sabemos que pudo tratarse de Nearco o de Diomeddn) y su maestro,
Parménides, también tuvo una notable actividad politica.

La caracterizacion del fildsofo como un sujeto ajeno a la realidad politica es, mas bien, propia de Aristételes.
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despectivas con que los ciudadanos comunes miraban a los filésofos pasaron inadvertidas
mientras éstos aceptaban la marginacion social de la cual eran objeto y centraban sus
reflexiones en otra clase de asuntos. Sin embargo, para Hannah Arendt, “El primer filosofo que
quiso traspasar esta frontera trazada por la polis fue Socrates” (Arendt, 2008, p. 49)"*. Dicho
traspaso no debe entenderse a manera de una confrontacion entre el filosofo y la polis (tal
como, desafortunadamente, termind ocurriendo); en realidad, Socrates buscaba instaurar una
nueva forma de filosofar vinculada a los ideales politicos que posibilitaban la democracia

ateniense: la palabra hablada y el dialogo entre los ciudadanos.

La Mayéutica Socrética: Método Filosofico y Practica Politica

Saocrates, quien siempre tuvo presente la diferencia entre ser sabio y ser filésofo, jamas renego
sobre su amor a la sabiduria. Gracias a esto, entendio que “los hombres no estan en condiciones
de alcanzar evidencias axiomaticas ni verdades absolutas y por ello ve necesaria la
argumentacion para que puedan aproximarse a ellas y vivir en su secuela” (Cantero, 2019, p.
102). La confianza socratica en la doxa se basaba en el supuesto de que ésta no sélo significaba
opinion, sino también esplendor y fama; por lo que la doxa ofrecia, ante todo, la posibilidad de
hacer acto de presencia en el espacio de aparicion que representaba la plaza publica, en la cual

los ciudadanos podian ser reconocidos plenamente en su condicién humana.

Pero, ¢de qué manera el proceder filoséfico podia aproximarse al conocimiento de la
doxa de cada hombre? A través de los dialogos entablados con los ciudadanos atenienses. La
plaza publica, al constituirse como el espacio de aparicidn en el que los ciudadanos llegaban a
ser reconocidos por sus semejantes, era el ambito ideal donde Sdcrates podia efectuar el
acercamiento que buscaba, dejando de concebir la filosofia como una actividad que se

practicaba en soledad y pasando a considerarla como una reflexion en conjunto.

La importancia otorgada al diadlogo, que ya habia puesto de relieve la esfera politica,
fue fundamental en la filosofia de Sdcrates cuando éste se percato de que el didlogo “responde
aun modo de pensar esencialmente no dogmatico” (Ferrater, 1970, p. 450), es decir, a un modo
de pensar que no instaura verdades objetivas, sino que esta abierto a las opiniones de los demas.

De esta forma y si el fildsofo queria incidir en su realidad mas cercana, los métodos que habia

74 Por tal razon es muy importante recalcar que, aun cuando Sécrates representé un cambio de objeto de reflexion
filosdfica, la ciudad continuara pensando sobre él lo mismo que se pensaba sobre los filésofos que lo antecedieron.
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de efectuar no debian perder de vista la esencia del dialogo. Y es asi como Sdcrates muestra
una nueva forma de filosofar a la que otorga el nombre de mayéutica, y que él mismo define

de la siguiente manera:

Mi arte mayéutica-dice SAcrates- tiene las mismas caracteristicas generales que el arte
(de las comadronas). Pero difiere de él en que hace parir a los hombres y no a las
mujeres, y en que vigila las almas y no los cuerpos, en su trabajo de parto. Lo mejor del
arte gque practico es, sin embargo, que permite saber si lo que engendra la reflexion del

joven es una apariencia engafiosa o un fruto verdadero. (Platon, Tht., 149a- 151e).

Socrates equiparaba su trabajo filosofico a través de la mayeutica con el oficio de las
parteras, pues asi como ellas, el filosofo hacia que los ciudadanos atenienses dieran a luz a la
verdad inherente en sus opiniones “mediante una serie de preguntas™ —y la exposicion de las
perplejidades a que van dando origen las respuestas™ (Ferrater, 1970, p. 163). En este punto,
es importante mencionar que, de acuerdo a Hannah Arendt, Socrates no consideraba que la
dialéctica fuese lo opuesto a la persuasion porque “no oponia los resultados de esta dialéctica
a ladoxa, a la opinion” (Arendt, 2008, p. 51). Desde la visidn socréatica y democratica ateniense,
la doxa era la puesta en discurso de lo que me parece a mi, la comprension que cada cual tiene
del mundo de acuerdo a la posicion que ocupa en él; por lo que la doxa no consistia en algo
completamente subjetivo y arbitrario, ni tampoco debia ser tomada como algo valido para
todos; su objetividad estaba garantizada por “el hecho de que el mismo mundo se muestra a
cada cual y que, a pesar de todas las diferencias entre los hombres y sus posiciones en el mundo

[...] tanto ti como yo somos humanos” (Arendt, 2008, p. 52).

El gran privilegio de la vida publica en Atenas consistia precisamente en la capacidad
de mostrarse uno mismo frente a los demas, caracteristica que faltaba en la vida privada, donde
los hombres no eran reconocidos como completamente humanos’®. Sin deseos de alcanzar el
honor o de ocupar algin puesto publico, Sécrates rechazaba la privacidad del hogar
precisamente porque ahi no cabia la posibilidad de que se mostrara ninguna doxa; para

Saocrates, el papel del filésofo no era el de gobernar la polis (como si lo fue para Platon), ni

> De acuerdo a Gibu (2011) “las preguntas revelaban que la intencién de Sécrates no era educar a los ciudadanos
o gobernarlos acorde a las verdades alcanzadas a través de la Filosofia” (p. 65).
76 \er capitulo 1.
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tampoco el de proclamar e instaurar verdades, sino el de hacer ciudadanos mas veraces con el
objetivo de que los asuntos de la ciudad, que afectaban a todos, pudieran ser resueltos de la
forma mas apropiada posible. Por tal razon, “la mayéutica era una actividad politica” (Arendt,
2008, p. 53).

A este tenor, pueden surgir diversas objeciones. La mas importante, ;qué es lo que le
hacia creer a SOcrates que cada opinion poseia un tipo de veracidad, en mayor o menor grado?
La respuesta, de acuerdo a Arendt, es muy simple: la moral. En Responsabilidad y juicio”’, la
filosofa alemana argumenta lo siguiente: “Todo hombre cuerdo, se supone, lleva una voz en su
interior que le indica lo que esta bien y lo que esta mal, y ello independientemente de la ley del
pais y de las voces de sus congéneres. [...] El conocimiento de lo que todo hombre esta
obligado a hacer y, por tanto, también a saber, es cosa que compete a todos los hombres, incluso
al mas comun” (Arendt, 2007, pp. 84-85).

Para Hannah Arendt, este conocimiento sobre lo que esta bien y lo que esta mal se
denomina moral y siempre guarda una intima relacion con el trato que primariamente tenemos
con nosotros mismos. Tomando como ejemplos de moralidad al cristianismo y al kantismo,
Arendt sefiala que sus respectivos preceptos y mandamientos concretos, ‘ama al projimo como
ati mismo’ y ‘actla de tal manera que la méxima de tu accién pueda llegar a ser una ley general
para todos los seres dotados de razon’, “toman todas como criterio el Yo y, por consiguiente,
el trato del hombre consigo mismo” (Arendt, 2007, p. 97). ¢(Quién fue el descubridor de este
criterio moral inicial? Precisamente Sécrates. Hannah Arendt vuelve a tomar como ejemplo al
maestro de Platdn, esta vez en el ambito de la moralidad, sefialando que la evidencia de las
proposiciones morales era razon suficiente para que, en el pensamiento y actuar socraticos, se
obrara conforme a ellas, “puesto que no hacerlo implicaba la autocontradiccion, que resultaba
inaceptable para aquellos que viven consigo mismos y que, por lo tanto, no necesitan de la
obligacién” (Cantero, 2019, p. 101). De acuerdo a Sécrates, el principal criterio de veracidad

de la doxa era la no contradiccion con uno mismo, pues alguien que se contradice a si mismo

no inspira confianza. En este sentido, puede inferirse que la moral se basa en el saber vivir

consigo mismo, pues esto posibilita las condiciones para saber vivir con los demas. “El criterio

" Responsabilidad y juicio (2007) es una recopilacion de los escritos subsiguientes a la publicacion de Eichmann
en Jerusalén (1963), en los que Arendt amplia y profundiza sus reflexiones en torno al sentido de la pluralidad en
las actividades que se constituyen como la contracara de la vita activa: pensamiento, voluntad y juicio. Todo ello
con el objetivo de demostrar que, mas que dos &mbitos contrarios de la vida humana, vita activa y vita
contemplativa se encuentran en una constante interaccion.
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de lo que estd bien y de lo que estd mal, la respuesta a la pregunta ‘;Qué debo hacer?’ no
depende en ultima instancia de los habitos y las costumbres que comparto con quienes me
rodean ni de un mandato de origen divino o humano sino de lo que yo decido en relacion

conmigo mismo” (Arendt, 2007, p. 113).

Para Socrates, la Gnica condicion del razonar y del dialogar unos con otros era el estar
de acuerdo consigo mismo, es decir, evitar la contradiccién. Si bien Aristoteles elabora todo
un corpus tedrico y sistemético que funda la I6gica occidental stricto sensu, fue Sdcrates el
descubridor del principio de no contradiccién y de sus alcances en la esfera de la politica y la
moral. “Es mejor que muchos hombres no estén de acuerdo conmigo y me contradigan, antes
de que yo, que no soy mas que uno, esté¢ en desacuerdo conmigo mismo y me contradiga”
(Platon, Grg., 472c). El temor a la contradiccion profesado por Socrates no se basa
exclusivamente en la equivocacion logica (fatidica en cualquier indagacion filosofica), sino en
el hecho de marcar una escision en la propia identidad, fragmentarse en dos partes y “aceptar
como modo de vida el conflicto entre dos voces en permanente pugna al interior del propio ser:
la de la razon y la del sinsentido” (Gibu, 2011, p. 66). Para ejemplificar el razonamiento
socratico y la importancia de la no contradiccién, pensemos que el motivo por el que yo no
deberia matar a ninguna persona no se debe a la existencia de posibles testigos que pudieran
incriminarme, ni tampoco en el castigo que recibiria en caso de ser descubierto, sino por la
carga que significaria vivir con un asesino por el resto de mi vida. Arendt lo resume en la
siguiente formula: “aparece ante ti mismo tal y como te gustaria aparecer ante los demas”
(Arendt, 2008, p. 60). Lo relevante de esta sentencia en términos politicos es que este modo de
aparecer ante si mismo da testimonio sobre la propia existencia y fundamenta la identidad

necesaria para aparecer ante nuestros semejantes.

Hasta este punto, en el que se ha establecido que en el Sécrates arendtiano: 1) la moral
legitima las opiniones de los seres humanos, pues cada sujeto posee un conocimiento intrinseco
del bien y el mal, independientemente de las costumbres y convenciones, y 2) la no
contradiccion logica es lo mismo que la no contradiccion en el orden moral; presento una suerte
de objecidn y critica a la reconstruccidn socratica realizada por la fildsofa alemana. Atendiendo
al enunciado no. 1, sostengo que Hannah Arendt incurrié en el equivoco de identificar al
daimon socratico con la consciencia moral, concepcion que la lleva a catalogar a la moral como
el motivo por el cual es posible depositar confianza en la doxa de cada individuo (pues tal
confianza se basa en el supuesto de que los seres humanos somos capaces de discernir lo bueno

y lo malo y de regir nuestras opiniones conforme a aquello que es correcto). Si atendemos al
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testimonio que Platon pone en boca de Sdcrates a lo largo de sus dialogos (principalmente en
la Apologia), podremos constatar, en primer lugar, que en realidad era un llamado de
consciencia de connotacién divina lo que indicaba a Socrates qué era correcto en cada situacion
(y no la moral, entendida como validacion racional del actuar humano o episteme’®). Ese
llamado divino fue nombrado por el propio Sécrates como daimon. “A mi suele sobrevenirme
algo divino y como un espiritu, una voz, que es también, en fin, lo que en el escrito de acusacion
ha citado Meleto en son de burla. Pero a mi, eso me pasa ya desde muchacho, como una voz
que me llega; la cual, cuando se presenta, me aparta siempre de hacer lo que vaya a hacer, y

en cambio, a hacer algo no me incita nunca” (Platon, Ap., 31c-d).

La cita anterior da testimonio del caracter divino que el daimon poseia para Socrates
(razon por la que una de las acusaciones mas severas en su contra haya sido la de no creer en
los dioses de la ciudad e introducir nuevas divinidades), al tiempo que deja entrever una
connotacion imperativa que, en mi opinion, desplaza cualquier tipo de logos. Sécrates afirma
que el daimon lo “aparta siempre de hacer lo que vaya a hacer”; en ese sentido y contrario al
oraculo (al que primero se interpreta y después se obedece), al daimon primero se le obedece
para posteriormente poder comprender los motivos por los cuales impide la realizacion de
ciertas acciones. Ahora bien, el hecho de que Socrates nunca pudiera esclarecer
(racionalmente) la naturaleza de su daimon tal vez sea un indicio de que la razon o logos no
podia aprehender su sentido. Pues en los dialogos platonicos donde se aborda la cuestion (libro
X de la Republica, Timeo 90a-d, Fedén 107d) el daimon hace aparicion irrumpiendo el

movimiento dialéctico.

Atendiendo al enunciado no. 2, es necesario aclarar que el principio l6gico de no
contradiccion es diferente al principio moral de no contradiccion. Para demostrar este
enunciado recurro a Aristoteles, en cuya Metafisica encontramos la siguiente definicién del
principio de no contradiccion: “es imposible que, al mismo tiempo y bajo una misma relacion,
se dé y no se dé en un mismo sujeto, un mismo atributo” (Aristoteles, Met., 1005b18). Desde
un punto de vista logico, esto significa que una proposicion p y su negacién —p no pueden ser
verdaderas al mismo tiempo y en el mismo sentido. Este principio es universal y necesario,

pues no presenta ninguna excepcion.

78 Concepcion, mas bien, aristotélica.
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Ahora bien, ¢la no contradiccion logica puede extrapolarse al ambito moral? Aristoteles
sefiala que no, pues ya en el Capitulo Il de este trabajo, especificamente en el apartado titulado
Vita activa y vita contemplativa, se ha explicado que la moral atiende a la esfera de los asuntos
humanaos, es decir, a aquellas cosas de caracter contingente o que pueden ser de otro modo. De
acuerdo a este razonamiento, la l6gica es un meétodo o herramienta que posibilita el
develamiento de los primeros principios en el orden de la ciencia o la theoria; mientras la
phrénesis hace posible que el ser humano “delibere rectamente sobre lo que es bueno y
conveniente para si mismo no en un sentido parcial, [...] sino para vivir bien en general”
(Aristételes, EN., 1144a36). Se delibera sobre lo que puede ser de otra manera, de ahi que
aunque para Aristételes teoria y praxis dependan de la misma facultad del alma racional (el
intelecto), sus objetos sean diferentes. Por lo que considero un error importante el que Arendt
sostenga que el principio 16gico de no contradiccion tuviera en Socrates un alcance en la esfera

de los asuntos humanos.

Retomando el hilo del Sécrates arendtiano, una vez que el principio de no contradiccion
posibilita el acuerdo con uno mismo, pasemos a analizar su papel en el espacio de aparicion
que representa la esfera publico-politica. Como se mencionaba con anterioridad, la no
contradiccion permite depositar confianza en las opiniones de los demas, bajo el supuesto de
que cada ser humano se rige por las mismas sentencias morales. Pero, ¢de qué manera se da el
transito de los acuerdos establecidos con uno mismo a los acuerdos establecidos con nuestros
semejantes? Para la filosofa alemana, la respuesta se encuentra en los lazos de amistad que
permiten el establecimiento de una comunidad, pues la amistad surge precisamente entre
aquellos individuos que comparten las mismas cosas, que tienen algo en comin. “Sécrates
habia intentado, politicamente hablando, crear lazos de amistad entre la ciudadania ateniense,
y éste era efectivamente un proposito bastante comprensible en una polis cuya vida consistia
en una competicion intensa y sin descanso de todos contra todos, en un aei aristeuein, en un

andar demostrando continuamente que se es el mejor de todos” (Arendt, 2008, p. 54).

En una ciudad donde la competitividad era la caracteristica principal, la amistad hacia
posible que los seres humanos entendidos en términos de ciudadania y politica pudieran
convivir en un mundo comuin bajo un régimen de igualdad, aun siendo diversos entre si. “Sélo
el amigo es capaz de crear un didlogo auténtico en el que se busca comprender la verdad

contenida en la opinidn del otro, sin imponer una verdad ya poseida” (Gibu, 2011, p. 65).
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Basados en esta concepcion, la amistad posibilita que podamos comprender una amplia gama
de realidades que dan lugar a las diversas opiniones de los ciudadanos.

Lo anterior permite concluir que la mayéutica socratica, entendida como préactica
politica, depositaba su confianza en las opiniones de los ciudadanos basandose en el principio
de no contradiccién, que vincula a nuestros pensamientos y acciones de forma invariable.
Socrates fue el Unico capaz de comprender que filosofia y politica no podian concebirse como
formas de vida contrarias entre si si atendemos al hecho crucial de que “el hombre es al mismo
tiempo un ser pensante y actuante” (Arendt, 2008, p. 61), es decir, un ser humano cuyos
pensamientos van siempre de la mano con sus acciones. Y en ese sentido, la filosofia y la
politica son saberes que se complementan mutuamente para alcanzar la plenitud individual y

colectiva.

El Juicio de Sécrates: Comienzo de la Tradicion Politica de Occidente

Cuando Hannah Arendt afirmo que “nuestra tradicion de pensamiento politico comenz6 cuando
la muerte de Sdcrates hizo que Platdn perdiera la fe en la vida dentro de la polis” (Arendt, 2008,
p. 44), estaba dejando entrever una cuestion fundamental: que las ensefianzas socréaticas no
forman parte de la tradicion filosfico-politica occidental”® y que ésta instaurd, mas bien, todo
lo contrario a las exigencias que Socrates habia hecho a la Filosofia y a los filésofos. “El hecho
de que Socrates no hubiese sido capaz de persuadir a sus jueces acerca de su inocencia y sus
méritos, los cuales eran bien obvios para el mejor y mas joven de los ciudadanos de Atenas,

hizo que Platén dudara de la validez de la persuasion” (Arendt, 2008, p. 44).

En ese momento y contrario a las ensefianzas de su maestro, Platon abrié una brecha
entre la persuasion, entendida como discurso politico, y la dialéctica, concebida como la forma
de discurso estrictamente filoséfico; brecha que se mantuvo firme hasta la filosofia aristotélica
(que, irénicamente, conserva mas rasgos socraticos que la del propio Platén), en donde
prevalece la idea de que “el arte de la persuasion, y por tanto, el arte politico del discurso, es la
contrapartida del arte de la dialéctica, el arte del discurso filosofico™ (Aristoteles, Ret., 1354a

). La principal diferencia entre ambas radica en que la persuasion, dada su connotacion

79 La cual comprende desde la filosofia platonica hasta la propuesta marxista del socialismo cientifico, de acuerdo
a nuestra autora.
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politica, se encuentra siempre dirigida al convencimiento de la multitud; mientras que la

dialéctica es un didlogo metafisico del alma consigo misma.

De acuerdo a Platén, el gran error de Sdcrates no se baso exclusivamente en sus intentos
por convencer a la Asamblea ateniense (una multitud) a través de un discurso dialéctico, lo mas
trascendente de la condena socréatica fue que Sdcrates no supiera distinguir que “la persuasion
no proviene de la verdad, sino de las opiniones” (Platon, Fedr., 260a). Pero ante todo, no puede
negarse la connotacion personal que el juicio y la condena de Sdcrates significaron en la vida
de Platon: ;como puede el fildsofo desatenderse de las cuestiones de la polis cuando esta
condenado irremediablemente a vivir en una ciudad? ;De qué forma puede revertirse el peligro
con que la ciudad mira al filésofo y sus reflexiones? Platon entendié que no bastaba con hacer
patente que el filosofar resultaba Gtil para las cuestiones politicas (como Socrates pensaba): la

labor del filosofo exigia otorgar a la filosofia un caracter necesario para la vida en la polis.

La verdad expuesta a través de un discurso persuasivo entrafiaba el riesgo de quedar
reducida a una opinién entre opiniones, de quebrarse en su propia fragilidad y
vulnerabilidad, tal como la sentencia de Sécrates lo confirmd. Habia que trabajar en
funcion de una verdad liberada de ese riesgo. La teoria de las Ideas de Platon busca
responder a la fragilidad y a la mutabilidad de la opinion puesto que la verdad de lo

ideal no esta en medio de los hombres, sino por encima de ellos. (Gibu, 2011, p. 63).

El caracter absoluto de las ideas proporcionaba el suelo firme que las opiniones no
podian brindar, y por esta razdn es que en los dialogos platénicos siempre se hace presente el
desdén hacia la doxa, llegando incluso a considerarla como la contracara de la verdad®. Sin
embargo, vale la pena aclarar que nuestra autora no considera que la teoria de las Ideas haya
sido formulada con fines y pretensiones estrictamente politicos; lo que si reconoce es que
Platon fue el primero en utilizarlas para “introducir criterios absolutos en el terreno de los
asuntos humanos” (Arendt, 2008, p. 46). Y es en la alegoria de la caverna, relato que a lo largo
de la historia solo habia presentado connotaciones ontoldgicas y gnoseologicas, que Hannah
Arendt reconoce la muestra mas excepcional del papel absoluto de las Ideas en las cuestiones

politicas. En este relato presente en el libro VII de la Republica, Platén equipara la vida de un

8 En el Teeteto, por ejemplo, vemos la muestra mas magistral de cdmo Platon otorga el estatuto de conocimiento
verdadero a la ciencia (episteme), al cual s6lo puede accederse en la contemplacion de las Ideas (no a través de la
sensacion, ni mucho menos por medio de las opiniones o juicios subjetivos).
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individuo comun y corriente a la de un prisionero que vive encadenado dentro de una caverna,
tomando como verdaderas cosas que en realidad son falsas; hasta que Illega el momento en que
al prisionero se le ofrece la posibilidad de liberarse de las cadenas, salir de la cueva y
aventurarse a conocer el mundo que aguarda fuera de ella. Este mundo externo a la caverna
representa el Mundo de las Ideas platonico, el reino de lo verdadero y lo inmutable, donde el

Sol funge el papel del Bien, la Idea mas importante de acuerdo a Platon.

Lo que a mi me parece es que lo que dentro de lo cognoscible se ve al final, y con
dificultad, es la Idea del Bien. Una vez percibida, ha de concluirse que es la causa de
todas las cosas rectas y bellas, que en el ambito visible ha engendrado la luz y al sefior
de ésta, y que en el ambito inteligible es sefiora y productora de la verdad y de la
inteligencia, y que es necesario tenerla en vista para poder obrar con sabiduria tanto en
lo privado como en lo puablico. [...] Tampoco seria extrafio que alguien que, de
contemplar las cosas divinas, pasara a las humanas, se comportase desmafiadamente y
quedara en ridiculo por ver de modo confuso y, no acostumbrado aun en forma
suficiente a las tinieblas circundantes, se viera forzado, en los tribunales o en cualquier
otra parte, a disputar sobre sombras de justicia o sobre figurillas de las cuales hay
sombras, y a refiir sobre esto del modo en que esto es discutido por quienes jamas han
visto la Justicia en si. (Platon, Rep., 517b-517e).

De acuerdo a nuestra autora, la alegoria de la caverna es una especie de biografia del
filosofo, en la que la contemplacion de la Idea del Bien constituye el climax de la narracion y
la tragedia del filosofo: “siendo todavia un hombre mortal, €l no pertenece a este lugar [el
mundo inteligible] y no puede permanecer en él, sino que debe retornar a la caverna como a su
hogar terrenal, y sin embargo, ya no se siente en la caverna como en su casa” (Arendt, 2008,
p. 67). La tragedia del filésofo es entonces la falta de un lugar en el mundo, y se traduce en la
pérdida del sentido com(n® porque, sintiéndose llamado a dirigir su alma hacia el Mundo de
las Ideas, sabe que su cuerpo lo ata y limita al mundo sensible, el mundo de los asuntos

humanos; el propio Platon fue consciente de que, una vez ascendiendo al Mundo de las Ideas,

81 Como se pone de relieve en la alegoria de la caverna, cuando el fildsofo ha contemplado la Idea del Bien, queda
en ridiculo al tratar los asuntos humanos, pues los hombres comunes y corrientes ya no son capaces de entender
lo que él esta intentando decir. O peor adn, el fildsofo pierde la capacidad de comunicarse con el resto de los seres
humanos: esto es lo que Hannah Arendt entiende como pérdida del sentido coman.
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los amantes de la sabiduria perderian la orientacién con la cual dirigirse en la “caverna,” lo

cual se refleja en algunos pasajes importantes de la alegoria, como cuando menciona que:

si descendiera nuevamente [el fil6sofo] y ocupara su propio asiento, ¢no tendria
ofuscados los ojos por las tinieblas, al llegar repentinamente del sol? [...] {(No se
expondria al ridiculo y a que se dijera de €l que, por haber subido hasta lo alto, se habia
estropeado los 0jos, y que ni siquiera valdria la pena intentar marchar hacia arriba? Y
si intentase desatarlos y conducirlos hacia la luz, ¢no lo matarian, si pudieran tenerlo

en sus manos y matarlo? (Platon, Rep., 516e-517a).

Platon, que nunca perdid de vista la amenaza que para el resto de los individuos
representa el filosofo®?, otorga primacia a la Idea del Bien considerando que ésta podia ser
razon suficiente para demostrar la necesidad con que las reflexiones filosoficas debian ser
tomadas dentro de la polis: “si lo que debe regir la ciudad no es aquello que puede resultar
bueno en una determinada situacion, sino aquello que siempre es bueno, el gobierno de la
ciudad debe estar en manos del filosofo” (Gibu, 2011, p. 63), pues solo €l tiene acceso a la
realidad eterna e inmutable. En este sentido, la persuasion propia de la esfera politica cede su
lugar a la imposicion del gobierno del filésofo; bajo la visidn platonica, los ciudadanos tienen
que aceptar sin cuestionamientos al filésofo rey. Tal concepcidn que, si bien nunca concretada
en todo su esplendor, fue la fuente de la cual brot6 que la obediencia ciega fungiera un papel
crucial en el ambito politico: “Todas nuestras afirmaciones actuales acerca de que solamente
aquellos que saben obedecer estan capacitados para mandar, o que solamente aquellos que
saben cdmo gobernarse a si mismos pueden gobernar legitimamente sobre los demas, hunden

sus raices en esta relacion entre la politica y la filosofia” (Arendt, 2008, p. 65).

La problematica se centra en este punto, y es que no sélo se trata de que el filosofo
asuma el mando de una polis “aunque s6lo sea por miedo a ser gobernando por los ignorantes”
(Arendt, 2008, p. 69), lo fundamental de la cuestion radica en el giro platénico respecto al
principio con el que debe regirse la ciudad: si el filésofo se impone por el hecho de haber
contemplado la Idea del Bien, ya no es la accion entendida como dialogo lo que hace

prevalecer y funcionar el espacio politico, sino la contemplacion misma. De acuerdo a esta

8 Tanto asf que gasta la mayor parte de la alegoria en hacer hincapié a esta idea en vez de explicar qué es lo que
motiva al filésofo a romper las cadenas y emprender su aventura por el mundo inteligible.
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concepcidn, en vez de otorgarle un estatuto y una legitimacion per se a las cuestiones politicas,
Platon las comprende bajo los términos de la filosofia, pues él mismo reconoce que “el asombro
es lo que el filosofo soporta en mayor grado; pues no hay otro comienzo para la filosofia que
el asombro” (Platon, Tht., 155d). El asombro generado por la contemplacién de la realidad
auténtica, que los griegos denominaron thaumadzein, era concebido en oposicion al doxadzein,
es decir, a la formacion de una opinién por medio de palabras. En este sentido, Platén fue
incapaz de vislumbrar la contradiccion en la que estaba inmerso en sus intentos desesperados
por salvaguardar el pensamiento filosofico, pues si el thaumadzein (como lo contrario al
doxadzein) era entendido como una experiencia muda, se trataba de la actividad menos politica

de todas.

Esta coyuntura abierta por Platon, que pone de relieve una diferenciacion radical nunca
antes vista entre él y Sdcrates, es lo que caracteriza a la tradicion filosofico-politica de
Occidente. Tanto asi que el propio Aristoteles fue tajante al afirmar que la verdad ultima estaba
mas alla de las palabras, y que el nous® era lo opuesto a la phronesis o “intuicion politica”
(Aristoteles, EN., 1142a). Tal escenario, vinculado estrechamente al contexto historico en el
que la politica griega comenzaba su decadencia, propicio “el tiempo en que los filésofos ya no
se sienten responsables de la ciudad” (Arendt, 2008, p. 63); la filosofa alemana sittia en esta
circunstancia precisamente a Aristoteles quien, si bien dedica gran parte de su obra a la
reflexiobn de cuestiones politicas, abre un abanico de posibilidades para el pensamiento
filosofico. Para el Estagirita, el modo de vida del filésofo no debe estar centralizado
exclusivamente en un unico foco, y en ese sentido, la Politica no es mas que uno de tantos

temas de interés para la Filosofia, el cual ni siquiera se constituye como el mas importante34,

Esta forma de concebir la politica en términos filoso6ficos recorre como hilo conductor
toda la historia de pensamiento occidental hasta llegar a Hegel y Marx, filosofos que para
Hannah Arendt representan el punto cumbre y ocaso de esta tradicion: si este pensamiento

politico habia iniciado con la imposicion de las verdades alcanzadas en la contemplacion

8 Entendido en palabras vagas como el espiritu filosofico que permite el acceso a la verdad.

84 Sin embargo, Arendt reconoce que la propuesta aristotélica conserva mas elementos socraticos que la del propio
Platon, debido a que Aristételes reconoce que, dado que las comunidades estan conformadas por individuos
diferentes y desiguales, “la igualacion politica es la amistad (philia)” (Aristoteles, EN., 1133a); pues tal como se
analizaba algunas lineas arriba, la amistad hace posible que podamos comprender el mundo desde el punto de
vista de los demas, y esa es la mayor virtud del hombre de Estado. De ahi que, a diferencia de la concepcion
platénica que ubicaba al Bien y a la Justicia como los componentes centrales de la vida en la polis, Aristételes
considere que “la amistad es mas importante que la justicia, porque la justicia no se hace ya necesaria entre
amigos” (Arist6teles, EN., 1155a).
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filosofica dentro del ambito politico, Marx concibe la accion politica en términos de violencia,
es decir, en términos de la imposicion del filésofo en su faceta méas radical. De acuerdo a
Arendt, el hecho de que Marx estuviese fuertemente influenciado por los movimientos politicos
mas importantes del siglo XVIII, las revoluciones francesa y americana, fue crucial para la
vinculacion marxista de la accidon con la violencia; pues en estas revoluciones “la violencia
trajo consigo un cuerpo politico enteramente nuevo” (Arendt, 2005, p.33). Segun la filésofa
alemana, Marx infiri6 de estos acontecimientos que solo a través de la violencia puede revelarse
la historia en todo su esplendor, sin distorsiones ni mascaras. Dicho desenmascaramiento, que
pone de relieve en Gltimo momento que la esfera de los asuntos humanos y de la accidn politica
presenta una connotacion estrictamente violenta, se hace presente en la afirmacion marxista de
que “la violencia es la partera de toda sociedad vieja prefiada de una nueva” (Marx, 2015, p.
371). La afirmacién anterior lleva a concluir que Marx identifica la accién politica con la
violencia, que bajo la dptica de su propuesta, es el “elemento constitutivo de toda forma de

gobierno” (Arendt, 2006, p. 22).

La inseparabilidad de violencia y politica también puede hallarse en la teoria marxista
del Estado. Aunque en ningiin momento realiza una mencion explicita de esta obra, Arendt
piensa en EI Manifiesto Comunista de Marx y Engels, donde el Estado se concibe como un
instrumento de dominacion de clase, es decir, puesto en manos de la clase burguesa para
acrecentar y conservar la explotacion del proletariado. Especificamente hablando, Marx y
Engels definen el Estado como “la violencia organizada de una clase para la opresion de otra”
(Engels y Marx, 2007, p. 176). En este sentido, el dominio de clase se encuentra intimamente
ligado con el poder politico, pues solo a traves de éste (que tiene a su disposicion todos los
medios de violencia), puede la clase dominante seguir conservando sus privilegios y su
posicion de mando, evitando asi que los oprimidos puedan derrocarla. En este sentido, la
concepcion marxista del espacio publico-politico es diametralmente opuesta a la arendtiana,
pues mientras la filosofa alemana lo considera &mbito de la palabra y el consenso, “para Marx,
el ambito politico estd completamente dominado por la division entre gobernar y ser
gobernado, entre oprimir y ser oprimido, que a su turno esta basada en la division entre explotar
y ser explotado” (Arendt 2008, p. 88).

La solucion que Marx vislumbra para contrarrestar la dominacion y explotacién
burguesa es sustituir la violencia opresora por la violencia revolucionaria; pues un cambio de
esta magnitud so6lo puede “ser alcanzado derrocando por la violencia todo el orden social

existente” (Engels y Marx, 2007, p. 187). Pero, cual es la diferencia entre la violencia opresora
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y la violencia revolucionaria? El razonamiento de Marx muestra que esta ultima halla su
justificacion en el propoésito que la incentiva: la superacion de toda violencia en el porvenir de
una sociedad sin clases. En este sentido, la violencia revolucionaria se torna medio de abolicion
de la violencia misma, idea que a Hannah Arendt le resulta una terrible contradiccion: si la
violencia es el instrumento a través del cual busca erradicarse a si misma, s6lo esta cambiando

sus formas, pero en el fondo sigue siendo operante en los cuerpos politicos.

La solucion marxista que, por primera vez en la historia, develé el camino en el cual
una propuesta filos6fica se concretaba politicamente hablando, sucumbié (como era de
esperarse) a los peligros de los que buscaba liberarse. EI que Marx considere que “todas las
actividades del hombre que hallan expresion en la palabra hablada, desde sus instituciones
legales y politicas hasta la poesia y la filosofia, eran meros y quiza inconscientes pretextos de
actos violentos o justificaciones de ellos” (Arendt, 2007, p. 33), consagro la concepcion
iniciada por Platén segun la cual el camino hacia la organizacion politica ideal no era la palabra,

ni la persuasion o el dialogo, sino la imposicion ejercida por medio de la violencia.

De esta manera concluye el tercer capitulo de este trabajo, en el cual se ha demostrado
que la concepcion dialdgica de la praxis propuesta por Hannah Arendt tiene como principal
referente histérico de Occidente a Sdcrates, personaje cuyo metodo filoséfico (la mayéutica)
es, al mismo tiempo, una forma genuina de practica politica; razén por la cual la praxis
entendida como dialogo permite a Arendt encontrar la conciliacion entre filosofia y politica

que se problematiza a lo largo de su obra.

Por otra parte, ha sido de mi sumo interés advertir al lector que un repaso por el
pensamiento arendtiano nos sitda ante una concepcion idealizada del espacio politico griego (y
especificamente, ateniense) y también del propio Sdcrates; por lo que he asumido la obligacion
de contrastar las ideas de Arendt con testimonios histéricos que refutan sus propuestas, con el
objetivo de presentar a los lectores y lectoras de este trabajo un panorama completo que no sélo
les provoque fascinacion y aceptacion por la filosofia politica de Hannah Arendt, sino que les

haga posible debatir, poner en tela de juicio y criticar su obra.

De esta manera, uno de los principales retos de este tercer capitulo ha sido desarrollar
la construccion de dos Sdcrates: uno historico y otro al que he denominado arendtiano. El
Socrates historico nos ha puesto de relieve que, aungque la mayéutica le otorgue un

protagonismo filoséfico sin precedentes al didlogo entre iguales, no por ello debe considerarse
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a Socrates un defensor de la democracia; pues el propio Sécrates reconocié®® su rechazo a ser
participe de la actividad politica en Atenas, si bien las cuestiones humanas le parecian de suma
importancia y las consideraba el foco central de su filosofia. El hecho de que cualquier persona
pudiera opinar sobre las cuestiones de la polis constituia un problema de suyo bastante grave
para el maestro de Platdn, quien pensaba que no todos los hombres tenian la disposicion de
saber lo que era conveniente para la ciudad. Asi como para pintar un cuadro no acudiriamos a
cualquier persona, sino a aquella que mostrara la habilidad necesaria en el arte de la pintura;
asi también deberia ser nuestro proceder en las cuestiones publico-politicas. Si la politica es un
oficio como cualquier otro, deben existir hombres mejor capacitados que otros para dirigir y
gobernar.

En cambio, el Sécrates arendtiano parece el mas ferviente demaocrata que haya pisado
el suelo de Atenas. La importancia del dialogo en el método filosofico de Socrates parece llevar
a Hannah Arendt a la afirmacion (un tanto radical) de que el objetivo de la mayéutica consistia
en establecer una verdad consensuada, porque La Verdad (en su sentido universal y general)
no era accesible para la comprension humana. Y aunque por un momento pudiéramos conceder
a Arendt el beneficio de la duda y creer con ella que la mayéutica socratica perseguia ese fin,
hay muchas preguntas que quedan en el aire. ¢Por qué la democracia, constituyéndose como la
Unica forma de gobierno que nuestra autora considera legitima y plenamente politica, atento
contra la vida del nico hombre que dignificé el papel de la politica ante los ojos de la filosofia?
¢Por qué la Asamblea ateniense consensud la pena de muerte de Socrates aunque éste demostrd

que las acusaciones realizadas en su contra carecian de fundamento?

La revision historica que Arendt realiza tanto de la politica griega como del
pensamiento socratico me resulta forzada. Creo que los ideales politicos defendidos por la
filosofa alemana determinaron por completo su lectura sobre los griegos, llevandola a
vislumbrar caracteristicas equivocadas en esta cultura; pues la democracia ateniense no fue un
modelo portentoso y correcto, sino un sistema que mostrd fallas severas y errores importantes®®.
¢Acaso el pensamiento de Arendt opera bajo prejuicios eurocéntricos que la llevan a ver en
Grecia un modelo cultural, politico y filosofico incuestionable? Sostengo que si, pues nuestra

autora nunca problematiza las inconsistencias de la democracia en Atenas; mas bien, recupera

8 “Esto (refiriéndose a su ddimon) ha sido lo que me ha impedido tomar parte en la politica” (Platon, Ap., 31d).
8 Como cuando la Asamblea decidié enviar un trirreme a la Isla de Melos, con la orden de matar a todos los
hombres y esclavizar a mujeres y nifios, a razén de que Melos habia preferido la no inclusion dentro del Imperio
ateniense.
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toda una serie de conceptos para legitimar esta forma de gobierno como El Modelo Politico

por antonomasia.

No obstante, es imposible dejar de lado que, por criticable que pueda llegar a ser su
propuesta politica, ésta posee un sustento ontolégico y antropoldgico que, desde mi punto de
vista, resulta bastante significativo. Arendt fue consciente de que la nocién heideggeriana del
ser-con-otros, concepto que ella recupera bajo el término de pluralidad humana, es un estatuto
ontoldgico constituyente del ser humano. Y que aunque hombres y mujeres son apoliticos por
naturaleza, su condicion humana los lleva a vivir junto a sus semejantes; es decir, a crear lazos
y comunidades que s6lo son sostenibles a través del didlogo. Vivir con otros, con-vivir, es ante
todo, relacionarnos bajo el supuesto de que cada quien posee un particular modo de pensar y
ver las cosas, determinado por el lugar que ocupa en el mundo; y que estos puntos de vista
pueden entrar en conflicto, pero al confluir en ese espacio comun representado por el mundo,
pueden ser solucionados mediante el didlogo, y especificamente, mediante los acuerdos que
generamos a traveés de él. Por esa razon es que la accion es la actividad del hombre qua hombre,
porque aunque los animales también puedan vivir en grupos, somos la Unica especie poseedora

de logos, y por ende, de la capacidad de dialogar.
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Conclusiones

La filosofia de Hannah Arendt es una consideracion en torno al sentido de la politica y las
acciones que tienen lugar en este &mbito de la vida humana. Sus indagaciones son resultado de
un estudio exhaustivo de la tradicion politica de Occidente, rastreo que le permitié comprender

cudles eran las condiciones de posibilidad que configuraban el espacio politico.

De acuerdo a la autora alemana, la distincion entre la esfera pablica y la esfera privada
radica en la diferenciacion griega de los términos Zon (vida meramente natural) y pio¢ (vida
propiamente humana). Para los griegos, el nticleo de la familia era la Zom; y en ese sentido, la
familia se constituia como la primera categoria socio-natural de la vida humana, la cual estaba
orientada a salvaguardar la integridad fisica de los individuos y a satisfacer las necesidades
béasicas de la vida cotidiana. Esta liberacion de los menesteres propios de la esfera privada era
la condicidn de posibilidad para que los hombres tuvieran la libertad de consagrar sus vidas al
ambito publico; por tal razén, el téermino ciudadano en la Grecia Antigua era acufiado

exclusivamente a los varones jefes de familia, propietarios de tierras y esclavos.

La coaccion ejercida en la esfera privada contrastaba con la igualdad propia de la esfera
publico-politica de la Atenas del siglo V, pues la democracia se constituyd como la forma de
gobierno en la cual la participacion activa de todos los ciudadanos era la pieza clave del
funcionamiento de la polis; a su vez, la democracia ateniense se caracterizé por conducir los
asuntos politicos en la forma del discurso generado en la Asamblea y la plaza publica, pues
solo a través del discurso, el actor politico podia presentarse objetivamente ante sus semejantes
(pues el discurso revela el modo en que algo aparece a alguien). En ese sentido, la politica era
concebida como espacio de aparicion basado en normas que son resultado de acuerdos y
consensos, elementos que s6lo son posibles a través del discurso. Por esta razon, Arendt

concibe la politica como el &mbito de la palabra y el acuerdo entre iguales.

La conclusion anterior es una de las razones mas poderosas por las que Hannah Arendt
considera que la filosofia nunca ha podido hacer emerger sus reflexiones en el &mbito politico:
mientras la filosofia tiene como origen al thaumdzein o asombro mudo Y solitario, la politica
es posible gracias a la palabra y a la pluralidad humana. Sin embargo, la autora alemana recurre
nuevamente al pensamiento griego para demostrar que la filosofia no es una experiencia s6lo

accesible a partir de la retirada de toda vida colectiva, sino una reflexion que puede generarse
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a través de la interaccion humana. Arendt enaltece la figura de SOcrates porque considera a este
filosofo griego como el descubridor de una nueva forma de hacer filosofia basada en el
intercambio de ideas por medio del discurso, y especificamente, a través del didlogo. Socrates
comprendio, probablemente mejor que ningun otro, que su papel como filésofo no consistia en
presentarse ante los demads como hombre sabio, sino precisamente como amante de la
sabiduria, como aquel que no es mas que un buscador de la verdad, y que por estas razones, se
vuelca a sus semejantes esperando que juntos puedan encontrarla. Por tales motivos, Sécrates
configura su propio método filoséfico, al que da el nombre de mayéutica, a partir del discurrir
dialdgico; y cuyo objetivo no consiste en proclamar ni instaurar verdades absolutas (lo cual
corresponde, mas bien, a un modo de pensar dogmatico), sino el de hacer ciudadanos mas
veraces con miras a que los asuntos de la ciudad, que afectaban a todos, pudieran ser resueltos

a traveés de los acuerdos generados por el dialogo.

Tal planteamiento lleva a Hannah Arendt a considerar que el didlogo posee una
primacia no solo filosofica, sino también politica. Pues ya que la politica es concebida como
ambito de la palabra y como espacio configurado por la pluralidad humana (pues son los seres
humanos, y no el hombre en su singularidad, quienes dan testimonio de todo lo que emerge en
esta esfera), es necesario que el didlogo constituya la forma discursiva plenamente politica;
pues sblo a través del discurrir dialdgico es que los seres humanos pueden abrirse a la opinion
de sus semejantes y producir acuerdos. De ahi que la fildsofa alemana conciba su propia nocion
de praxis politica en términos dialégicos: la accion es el modo en que los hombres se presentan
ante los demas no como simples objetos fisicos, sino qua humanos. Y es por este motivo que
Arendt concluye que la accidn es la facultad que posibilita al ser humano el reconocimiento de

si y el de sus semejantes.

Sin embargo, uno de los puntos que probablemente llame més la atencion a lo largo de
este trabajo lo constituya la advertencia que ha sido puesta de relieve desde el capitulo I: la
obra de Hannah Arendt presenta una connotacion idealizada de la polis griega y de la figura
socratica como personaje conciliador entre las esferas filosofica y politica. ¢A qué intento
aludir con esta afirmacion? En primer lugar, al hecho de que Arendt haga referencia
indistintamente a ‘la polis griega,” como si Grecia hubiese constituido en algiin punto de su
historia un Estado unificado; cuando en realidad, se contabilizaron un total de 750 polis
aproximadamente, cada una con su especifica forma de gobierno. Es s6lo a través de una lectura
mas detallada de la obra arendtiana que los lectores pueden llegar a comprender que esa polis

griega a la que Arendt remite constantemente en sus textos no es otra sino la Atenas
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democrética del siglo V. Ahora bien, presentar esta democracia como un modelo politico
incluyente es también un equivoco, pues como se ha hecho mencion lineas arriba, el término
ciudadano dentro de esta cosmovision no era aplicado indistintamente, sino que estaba

reservado a los atenienses que reunian determinadas caracteristicas.

Por otro lado, Hannah Arendt parece olvidar las criticas socraticas dirigidas a la
democracia en Atenas. El hecho de que cualquier individuo pudiera ser participe de los asuntos
concernientes a la polis parecia bastante problematico a los ojos del maestro de Platon, quien
consideraba que no todos tenian la capacidad de saber lo que era conveniente o no en el terreno
politico. Por lo que si bien Sécrates otorgd una importancia al didlogo nunca antes vista en la
filosofia, resulta forzado asumir que esto cataloga a Socrates como un partidario de la
democracia de su tiempo y de los acuerdos generados a través de ella; el propio filosofo padecio
en carne propia las consecuencias negativas de este proceder politico que culminarian con su

muerte.

Después de darme cuenta de esta connotacion idealizada de los griegos en Hannah
Arendt, una de mis principales inquietudes fue tratar de descubrir a qué se debia este problema.
Mi respuesta, a la que no me interesa presentar como definitiva, se encuentra en la vivencia
personal de la autora, y en el trauma que represento para ella el haber sido judia en el contexto
de la Alemania nazi. ;Qué quiero significar con esto? Que la motivacion inicial de las
reflexiones politicas de Arendt no fue (en un primer momento) desentrafiar la esencia de la
politica, sino ilegitimar politicamente los regimenes totalitarios, es decir, demostrar por qué
éstos no sdlo resultan negativos desde el orden moral, sino que ni siquiera constituyen formas
genuinas de actividad y espacio politicos. Que en dicho trance, Arendt se encontrara con la
exigencia de definir qué era la politica para poder realizar su critica al totalitarismo, es una
consecuencia obvia de emprender una reflexion con un propdsito tan importante. Esta tarea
resulté sencilla cuando comprendid que, si los totalitarismos se caracterizan por la opresion, la
violencia y las relaciones diametralmente opuestas entre dominadores y dominados; entonces
la politica tenia que ser lo contrario a las peculiaridades anteriores, y constituirse como &mbito
de la libertad, de las relaciones homogeéneas entre ciudadanos, que funcione y se articule bajo
el supuesto de que el poder es un lugar de encuentro de las posturas de todos los que conforman

este espacio.

Sin embargo, no quiero significar con esta critica que toda la propuesta arendtiana

carezca de sentido. La razén que me motivé a profundizar en el pensamiento de Hannah Arendt
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fue encontrar en él una ontologia politica. Aun cuando la propia Arendt renegaba de ser
Ilamada fil6sofa y preferia ser considerada una teorica politica, es innegable que toda su obra
estd dilucidando las condiciones de posibilidad de las experiencias, acciones y espacios
politicos, razones por las que resulta obvio que su quehacer es una reflexion gestada dentro y
desde la Filosofia misma.

¢Por qué hablar de politica? ¢Cudl es la relevancia filosdfica de este ambito? La
respuesta a estas preguntas no se agota en la vivencia personal de Hannah Arendt,
anteriormente he mencionado que este acontecimiento solo fue la suerte de excusa para sus
reflexiones. Lo realmente valioso de la politica desde el punto de vista filosofico es lo que
Arendt descubri6 al momento de realizar sus anélisis: el ser-con-otros, la pluralidad, es una
condicién ontoldgica fundamental del ser humano. Aunque Arendt considere que hombres y
mujeres somos apoliticos por naturaleza, la condicion humana nos lleva a articular nuestra
existencia junto a la de nuestros semejantes. Vivir es con-vivir, es relacionarnos bajo el
supuesto de que nuestras acciones (por mas individuales que parezcan) siempre tienen
consecuencias que afectan a otros en mayor o menor medida. En este sentido, desde el
momento en que la pluralidad humana hace posible develar y comprender al ente que somos
nosotros mismos, la politica se presenta como una tarea de gran importancia para la reflexion
filosofica. Y ese era uno de los principales objetivos de las reflexiones arendtianas: demostrar
cuan relevante era hablar de politica en un contexto en el cual, con el auge de la ciencia
econdmica y la expansion del capitalismo, la labor y el trabajo se habian constituido como las
actividades centrales de las sociedades modernas; trayendo como consecuencia la concepcion
del ser humano en términos de simple productor y consumidor, y subsumiendo con ello su
existencia al imperio de la necesidad. Asimismo, ubicar a la vita activa como objeto de estudio
de la Filosofia respondia a los intereses de nuestra autora por proponer una consideracion de la
condicién humana a partir de las experiencias politicas que habian transformado el panorama
mundial del siglo XX, para brindar una reflexién sobre lo que hacemos y la forma en la que

actuamos.

Arendt esta reconociendo que, aunque la labor y el trabajo sean elementos
constituyentes de la vita activa, resulta problematico agotar el ciclo humano de la vida a estas
actividades; pues lo propio del hombre es la libertad, s6lo admisible en la insercion en la esfera

publico-politica a través de la accion.
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