BENEI\/JERITA UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE PUEBLA

INSTITUTO DE CIENCIAS DE GOBIERNO Y
DESARROLLO ESTRATEGICO

“DEMOCRATIZACION Y AUTORITARISMO EN
LA PRENSA LOCAL MEXICANA. ELECCIONES
2018”

TESIS

Que para obtener el grado de:

MAESTRO EN OPINION PUBLICA Y MARKETING
POLITICO
Presenta:

FRANCISCO GUILLERMO GUTIERREZ ORTEGA

,Director de tesi§:
DR. MARTIN ECHEVERRIA VICTORIA

Asesores:

DR. RUBEN GONZALEZ MACIAS

DR. CARLOS AHUACTZIN MARTINEZ

Puebla, Puebla. Diciembre de 2019



“El arte sélo ofrece alternativas a quien no esta

prisionero de los medios de comunicacion de masas.”

Umberto Eco



Agradecimientos:

Esta tesis se elabor6 a partir de los insumos proporcionados por el proyecto del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT), Ciencia Basica, titulado
“Infoentretenimiento politico, encuadres periodisticos y desconfianza ciudadana”
(Clave 256670).

Agradezco al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) y al Instituto
de Ciencias de Gobierno y Desarrollo Estratégico (ICGDE) de la Benemérita
Universidad Autbnoma de Puebla, por su apoyo para la realizacion y conclusion de

mis estudios de maestria.

Extiendo mis agradecimientos a las personas que ya no estan en esta vida y que
fueron importantes en el desarrollo de mi persona, con consejos y ensefianzas de
vida, a mi padre Armando Gutiérrez Nava, a mi tia Josefina Ortega Salazar, y a mi
amado sobrino Alexander Cid Melo.

De igual manera quiero agradecer a mi Hija Niusta Amanda Gutiérrez Estupifian
que me alegra todos los dias de mi vida. A mi madre Juana Ortega Salazar que me
ha tolerado durante 35 afios y que es culpable de mis defectos y virtudes. A Andrea
Estupifian Villanueva que me impulsa a seguir creciendo. A mi tio Sergio Melo

Salazar por su ayuda incondicional durante muchos afios de mi vida.

A mis hermanos Juan Armando y Luis Arturo por estar siempre a mi lado y darme
estabilidad emocional. A mis amigos Gonzalo Gonzalez Flores, Adrian Cuautli
Ramos, Abayuba Duché Garcia, Eduardo Bautista Aguilar y a mi primo Carlos
Alberto Ortega Garcia que siempre estan cuando los necesito y también cuando

no.

Extiendo mis agradecimientos a Miriam Inés Ruiz Salgado por sus consejos que
siempre fueron utiles para mi vida; a Jessica lvette Camacho Barrientos por sus
consejos que mas bien parecian regafios. A Salim Cassab Vaderravano y Viridiana

Lépez Rojas dos de mis mejores amigas, realmente no encuentro el aporte en vida,



pero ya las anoté. También quisiera mencionar a mis amigos que encontré en la
maestria: Fabiola Ulloa, Pedro Cortes Gonzéalez y Ramon Rosas Trejo, sin ellos

esta aventura no hubiera sido tan maravillosa, divertida y lena de aprendizajes.

En la parte académica agradezco al Dr. Rubén Gonzalez Macias, que se convirtio
en un buen amigo, me tuvo mucha paciencia y siempre tenia buenos consejos para
mi. Al Dr. Martin Echeverria Victoria por guiarme en la realizacion y culminacion de
este trabajo. A la Dra. Martha Miranda una de las mejores profesoras que he tenido
en mi trayectoria académicay al Dr. Leonardo Valdés que siempre estaba dispuesto

a debatir y a compartir sus conocimientos y experiencia.



indice
Contenido

Capitulo 1. Democratizacidon y autoritarismo en la prensa local mexicana.

= o o o ] = T2 0 1
11 0T LT3 T o 1
1.2 ANECEABNIES. ... 3
1.3 Planteamiento del problema............c.oooi i, 7
1.4 JUSHICACION. ... s 9
1.5 ODJOtIVOS. ..o e 10
1.5.1 Objetivogeneral..... ..o 10
1.5.2 Objetivos €SPECIfICOS. ...cc.uiiiii 10
1.6 Preguntas de investigacCion. ...........coooiiiiuiiiiiii e 10
1.6.1 Preguntageneral..... ..o 10
1.6.2 Preguntas especifiCas.........ccooiiiiiiiii 11
1.7 HIPOIESIS. i 11
1.8  LimiteS Yy A@lCanCeS. ... ...t 11
1.8 LM, e 11
1.8.2 AlCANCES. ..t 11
1.9  TIPO A€ ESTUAIO. . ...ttt 12
Capitulo 2. Marco tedrico-CoONCEPtUAl...ccvriern i er e e e eas 13
2.1. INErOUCCION. ... e 13
2.2 DemocratizaCion...... ..o 13
2.2.1 Democratizacion mediatiCa............cooeiiiiiii 16
2.2.2 Democratizacién mediatica en MéxXiCO.........ccccviiiiiiiiiiiiiicieeee, 20
2.3 Clientelismo mediatico en MéXiCO........ccoviiiiiiiiiii e 30
2.4 Periodismo autoritario o inercial autoritario..............c.ocooeiiiiiiiiin. 35
25 SeSsgo Partidista. ......o.ii 37
Capitulo 3. Marco contextual............ccooviiiiiiiiiiii e 42
1 200 S {111 o o 11 o o] [0} o P 42

3.2. ElecCion federal 2018, ..o e s 42



3.3. ACONtECIMIENTIOS MEIEVANTES. . .., 44

Capitulo 4. Metodologia..........cviiiiiiiiiiier s s 46
4.1 Metodologia del analisis de contenido...............cocooiiiiiiiiiii, 46
4.2 Unidad de analiSiS. ........coiuiiniii i 49
4.3 MUBSTEIA. . .. 49
4.4 Categorias de andlisis y fiabilidad......... ... 50
5. Hallazgos. ... ... e 52
5.1 Seccion 1. Reporte general ..........ooiiiiiii i 52
5.2 Seccidn 2. Reporte por regiones e individual ....................oooeiiiin. 57
6. L0 3 T2 [ 1= oY o 1= PR 64

7. Referencias bibliograficas...........c.cocoiiiiiiiiiiii 69



Capitulo 1. Democratizacion y autoritarismo en la prensa local mexicana.

Elecciones 2018

1.1 Introduccién

Los estudios y analisis sobre el comportamiento de los medios de
comunicacién exponen que han alcanzado un nivel de periodismo critico hacia los
intereses politicos y econdmicos, teniendo una cultura ética, incorporando valores
como la imparcialidad, responsabilidad y objetividad (Waisbord, 2009). Sin
embargo, en México los medios de comunicacion han estado sometidos al poder
politico y econdémico (Gonzalez, 2013), debido a que durante muchos afios se vivié
en un sistema de gobierno mas cercano a un autoritarismo que a una democracia y
dicho autoritarismo fue posible debido a la creacién, crecimiento y consolidacion del
Partido Revolucionario Institucional (PRI), este partido se convirti6 en un partido
hegemaonico, pues no tenia competencia, de esta manera podia dictar las reglas
politicas y la conduccion del pais (Loaeza y Prud’homme, 2010).

El poder que tenia el PRI le daba dominio casi absoluto a la figura
presidencial, pues el lider del partido era el lider del ejecutivo y éste establecia la
forma en que se conduciria el pais, pues no existian contrapesos en el congreso;
los legisladores en su mayoria y en ocasiones en su totalidad pertenecian al mismo
partido. Este panorama le permitia al gobierno tener injerencia y control en los
diversos grupos corporativos y gubernamentales en distintos niveles (Valdés, 2017).

Dentro de estos grupos corporativos, los medios de comunicacion fueron
cooptados por el poder politico debido a que éstos tienen un gran poder e influencia
sobre los publicos a los que se dirigen. Sin embargo, la evolucién que tuvieron los
medios de comunicacion y las reformas politicas, de las cuales hablaremos mas
adelante, permitieron que estos tuvieran cierto grado de autonomia, con valores
democraticos, que permitieron el acceso a diversos actores sociales, con
objetividad, sin involucrar ideologias, dando cabida a temas que antes eran poco
abordados, y convirtiéndose de verdad en el cuarto poder, aquel poder que tiene la
obligacion de vigilar al poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial (Gonzalez y Echeverria
2017).



Debido a que existen estudios con diversas posturas sobre el papel de los
medios de comunicacion, se asevera que en nuestro pais existen varios
periodismos, algunos que han tomado rasgos democraticos y modernos y otros que
siguen estancados en practicas de antafio, con atributos autoritarios y clientelares,
subordinados al poder politico a través del dinero (Espino, 2016). Estas posturas
nos abren un panorama dentro del campo de estudio que nos permite analizar la
actuacion de diversos medios de comunicacion dentro del contexto electoral, y asi
poder adicionar los resultados obtenidos en esta investigacion, al debate sobre falta
de democratizacion de los medios de comunicacion; el clientelismo que tienen con
el poder politico y el sesgo que hacen a determinados actores en favor o en
detrimento de los mismos.

La falta de democratizacion y el sesgo estan conectados con la relacion de
clientelismo entre medios de comunicacion y gobierno, donde los medios de
comunicacién usan los contenidos de los diarios como una forma de generar
intercambios casi siempre de indole econdémico (Salazar, 2018). Esto ha generado
un gasto excesivo de los gobiernos; tan s6lo de 2013 a 2017 segun datos del
Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) en su informe del afio 2017 se
estima que el gobierno federal gasté 37 mil 725 millones de pesos en comunicacion
gubernamental y en 2017 en los dos primeros trimestres habia gastado 4.5 millones
de pesos diarios para promocionar las obras del gobierno federal y tratar de mejorar
la desgastada imagen y popularidad del presidente Enrique Pefia Nieto (EPN). Este
gasto a nivel federal se replica a nivel estatal, donde los gobiernos han excedido en
71% el gasto en publicidad oficial de 2013 a 2016 (Fundar, 2017).

Por lo expuesto anteriormente, este trabajo analiza la cobertura que tuvieron
los candidatos a la eleccion presidencial de 2018 dentro de diversos periodicos,
nacionales, locales con presencia nacional y prensa local. En el presente trabajo se
desarrollan los conceptos teoricos del clientelismo entre gobierno y medios de
comunicacion, la democratizacion de los medios de comunicacion y la
profesionalizacion mediatica desde una perspectiva global, para después
reflexionar en el caso mexicano mediante la descripcion de trabajos realizados por

académicos de diversas partes del pais que nos ayudan a comprender las diversas



realidades del periodismo, desde diferentes Opticas, atendiendo a realidades
regionales.

En este proyecto se obtuvo y analizé evidencia empirica, traducida en notas de
diferentes periddicos, describiendo el tratamiento que se le dio a los candidatos. El
analisis se hizo por grupos de medios de comunicacion, dichos grupos se dividieron
por el lugar donde desarrollan su actividad periodistica y el partido politico que
gobernaba antes de las elecciones de 2018, de tal forma que todos los periodicos
gue desarrollaban su actividad en estados gobernados por el PAN confirmaron un
solo grupo, repitiendo la forma de agrupacion con los demas periédicos y partidos.
En una segunda etapa de analisis se agruparon los periédicos de acuerdo a la zona
geografica en la que desarrollan su actividad y el nivel de democratizacion que la
literatura previa le otorga a cada uno de los estados, de esta manera se lograron
hacer tres grupos: democraticos, semi democraticos, no democraticos.
Posteriormente se realiza una comparacion con estudios previos, finalizando con
las conclusiones propias de la investigacion, describiendo los resultados, los
alcances y las vias que se pueden abordar para complejizar y complementar las

propuestas tedricas abordadas.

1.2 Antecedentes

Este trabajo analiza la relacion de los medios de comunicacion y los
gobiernos, es conocido que el Estado mexicano estuvo administrado durante mas
de 70 afios por un autoritarismo impuesto, institucionalizado y vigilado por el PRI,
dicho partido determinaba las politicas que se llevarian a cabo y fue el encargado
de construir el modelo institucional que regiria al pais en todos los ambitos de la
sociedad (Loaeza y Prud’homme, 2010).

El control de las instituciones y los pactos con lideres de las distintas esferas
de la sociedad se convirti6 en un eje elemental para el posicionamiento del
autoritarismo en Meéxico, este control tuvo la capacidad de incrustarse en cada
rincon de la sociedad (Loaeza y Prud’homme, 2010). De esta manera el gobierno,
a través de diversos mecanismos como: las dadivas, apoyos sociales, y hasta

aparatos de coercion, pudo formar un sistema de proteccionismo que regulaba y



mantenia unidos a los distintos poderes, tanto el econdémico, militar, y hasta el
ideologico (Bravo, 2008); fomentando, permitiendo y logrando la interaccion entre si
de manera solidaria, para que cada uno pueda existir y coexistir a partir de los
beneficios que se brindan mutuamente (Loaeza y Prud’homme, 2010).

Es asi como el Estado mexicano logré implementar un autoritarismo que le
permitié regular casi en su totalidad las funciones que tiene el gobierno de manera
legal y también logré regular aquellas que no estan dentro de la norma (Trejo
Delarbre, 2005). Sin embargo, la figura presidencial fue perdiendo fuerza dentro de
los estados a partir de la transicion politica del afio 2000 (Hernandez, 2010; Loaeza
y Prud’homme, 2010; Valdés, 2017).

La autonomia a los gobiernos locales fue creciendo paulatinamente con la
descentralizacion del poder presidencial a partir de los afios ochenta y la
desconcentracion de los servicios de educacion y de salud (Hernandez, 2010),
posteriormente el Presidente Ernesto Zedillo cre6 un ramo presupuestal que no
estaba condicionado por la asignacion discrecional del presidente de México, dicha
retribucion dependia de los indicadores que tuviera cada estado, dotando de mayor
independencia a los gobiernos estatales (Espino, 2016). Esto permitié un cambio en
el control de los medios de comunicacion, pues en los tiempos de la hegemonia
priista la relacion “entre gobernadores y prensa estaba eclipsada por el control que
se ejercia a nivel nacional” (Salazar, 2018).

Es a partir de estas modificaciones al presupuesto que los gobiernos han
establecido una relacién clientelar con los medios de comunicacion y las formas de
controlar la informacion son de diversos tipos: por medio de pagos directamente a
periodistas, jefes editores, directores o duefios de periddicos (“‘chayote”), contratos
de publicidad oficial, privilegios politicos y economicos, auditorias fiscales o por
amenazas directas a la integridad fisica o familiar, entre otras (Espino, 2016;
Gonzalez y Echeverria 2017; Salazar, 2018).

Esta misma relacion de clientelismo, explicado por Godin y Stokes (2011)
como el intercambio de dadivas materiales a cambio de coberturas favorables,
generan confianza y lazos que se van consolidando a lo largo del tiempo (Salazar,

2018). Esta perspectiva de clientelismo es necesaria, pues a partir de ella se puede



analizar el desempefio de los medios de comunicacion desde una visidbn normativa
en un sistema democratico (Hallin y Papathanassopoulos, 2002).

Los pactos entre patréon-cliente se basan en la manipulacion y encubrimiento
de informacion a cambio de beneficios politicos y econémicos (Hallin y Mancini,
2008 y Salazar, 2018). Por ello, la informacién que lleguen a emitir sera acritica,
antidemocratica, y se encargara de crear informacion que mantenga el poder y el
control de las elites y de la misma manera ocultara informacion que pueda generar
opiniones contrarias al régimen (Paramo, 2002). Otra de las practicas mas visibles
en el desempeio de los medios informativos es el sesgo partidista ampliamente
estudiado y demostrado, dicho sesgo permite ver el control que se tienen sobre los
medios (Echeverria, 2017).

Ademas, los medios de comunicacion se han encargado de moldear la
informacion entre gobierno y ciudadania, inercialmente esto ha provocado una
estrecha vinculacion entre politicos y medios (Galarza, 2014), generando amistades
entre duefios de medios y lideres politicos, y convirtiendo a la prensa en un vehiculo
de la politica de partidos (Hallin y Papathanassopoulos, 2002).

El periodismo en algunos estados del pais, siguié estando bajo el control de
la clase politica debido a la falta de independencia financiera (Salazar, 2018), por
tal motivo, se encuentra alejado de ser un periodismo funcional y civico, aquel que
implementa valores de objetividad, independencia y que promueve la participacién
de la sociedad (Galarza, 2014); pues el periodismo en general depende de una sola
fuente de informacion, y los contenidos estan en su mayoria centrados a la clase
politica (Reyna, 2016).

Sin embargo, otros analisis muestran como los medios empezaron a manejar
la informacion a través de una orientacion civica, dicha orientacion manifiesta que
los medios de comunicacion ayudan a los ciudadanos a manifestar sus necesidades
hacia el gobierno, ademas de generar debate y deliberacién (Hughes, 2006). Esta
perspectiva establece que los medios alcanzaron un grado importante de
independencia a partir de los cambios en el modelo politico-institucional del pais a
través de las reformas constitucionales desde los afios setenta y hasta las mas

recientes en el afio 2014 (Echeverria y Meyer, 2017; Valdés, 2017).



Los medios de comunicacion han alcanzado rasgos democraticos debido a
reformas constitucionales y la transicion del poder en el afio 2000 que han cambiado
el modelo de competencia electoral (Valdés, 2017). Dicho modelo permitio
pluralidad de voces, y esto inminentemente repercuti6 de manera directa en las
caracteristicas de los medios de comunicacion y de las informaciones que emiten
(Hernandez, 2010).

El presente trabajo analiza si la cobertura que se hizo sobre los candidatos
en las elecciones de 2018 en la prensa, tiene relacion con el gasto realizado en
comunicacién gubernamental y si la cobertura favorece a los candidatos del partido
en el gobierno de los estados a analizar.

Un ejemplo de ello, fueron las elecciones de 2012, el candidato Enrique Pefia
Nieto tuvo mejor y mayor cobertura que sus contrincantes en medios locales como
el Diario de Xalapa que dedic6 52% de sus portadas relacionadas con la campafia
a la figura del candidato priista, ademas el andlisis de 16 diarios de diferentes
estados muestra una clara tendencia a favorecer la figura de Enrique Pefia Nieto
con un 38% de cobertura, mientras que los candidatos Andrés Manuel Lopez
Obrador y Josefina Vazquez Mota recibieron 27% y 25% respectivamente (Martinez,
2013). Los datos del estudio de Martinez, (2013) comparados con el gasto en
publicidad gubernamental de los estados gobernados por el PRI que asciende a
mas de 8 mil 732 millones de pesos entre los afios 2011 y 2012 (Fundar, 2017), da
pertinencia al objeto y andlisis de la relacion de cémo los gobiernos locales a traves
de distintos mecanismos pueden hacer que la prensa que se ejerce dentro de sus
estados tenga un tratamiento favorable hacia el candidato a la presidencia del
mismo partido en 2018.

En el ambito académico varios trabajos han demostrado a nivel local, como
sigue habiendo continuidad en las viejas practicas del periodismo mexicano, (De
Ledn, 2012; Gonzalez, 2013; Marquez, 2012 y Orozco, 2010) con mecanismos
clientelares (Schroter, 2010 y Zapata, 2016) que han impedido la democratizacion
de la prensa y la profesionalizacion de los periodistas (Martinez, Gonzéalez, y
Miranda, 2015).



Esto sucede porque los politicos generalmente utilizan a los medios de
comunicacién para posicionar su imagen “a través de un todo, un ensamblaje
productor, financiador, movilizador y mercaderista de imagenes que opera como
una red de poder global denominado: dispositivo mediatico de gubernamentalidad”
(Salazar, 2017).

Dentro de la red que menciona Salazar (2017), los medios de comunicacion
tienen un papel importante dentro del esquema pues se les ha atribuido una gran
influencia sobre la opinion de las personas y como pueden fijar un tema en particular
(Martinez de Toda, 1998; McCombs, 1997; Waisbord, 2009) haciendo que los
diversos publicos se formen un “juicio, exacto o inexacto de mundo en el que viven”
(Arredondo y Sanchez, 1987).

Por los motivos antes expuestos se analizan los contenidos de la prensa a
nivel local para saber si existe un posicionamiento de los candidatos que pertenecen
al mismo partido del gobierno en turno, para detallar como los duefios de la prensa
y los periodistas integran las coberturas de gobierno a sus rutinas profesionales y si

la forma tiene relacion directa con relaciones clientelares (Orozco, 2010).

1.3 Planteamiento del problema

En México existe un periodismo que no llegé a la democratizacién que
suponia venia de la mano de la transicion democratica del pais del afio 2000, lo que
supuestamente impulsaria que los medios se volvieran cada vez mas profesionales.
Sin embargo, el modelo autoritario, el cual se caracteriza por la falta de
independencia en las salas de redaccién, aunado a la emisién de un solo punto de
vista y la censura, no desaparecio de los medios (Hughes, 2006).

Aunque existieron rasgos de vocacion civica del periodismo, los propios
periodistas debido a su estructura cognitiva siguieron con las viejas practicas del
periodismo autoritario, en ocasiones por la falta de profesionalismo y no por
presiones externas (Hughes, 2006). Asi, el periodismo mexicano de ciertas regiones
del pais, se caracteriza por la ausencia de investigacion, de balance, pluralismo y
por ceder el control de la agenda al gobierno (Echeverria, 2017 y Martinez,
Gonzalez, y Miranda, 2015).



El periodismo se convirtié en un sistema de medios que, de manera “inercial”
0 “adaptativa” opté por seguir las practicas autoritarias (Hughes, 2006), algunas
veces por mecanismos clientelares y en otras ocasiones, el sesgo en la informacion
se realiz6 de manera no intencional, pues esto se debe a un problema de formacion
universitaria y de las condiciones laborales que pueden ser factores de desarrollo o
de atraso (Reyna, 2016).

Para Hanitzsch, (2007) el problema es mas complejo, los periodistas con
menor capacitacion, que no estan graduados de la universidad o que no tuvieron
una formacion profesional adecuada tienden a ser periodistas “facilitador
oportunista”; este tipo de periodistas esta dispuesto a ser un propagandista del
gobierno sin intencion de criticar, pues por su falta de formacion terminan trabajando
en medios con una linea editorial definida.

Otro factor importante es que las organizaciones establecen normas
especificas de trabajo: cantidad de notas por dia, coberturas especificas, actores
politicos y sociales que deben estar en la nota, los acontecimientos a cubrir y mas
aun las condiciones laborales son los principales factores de atraso y poco
desarrollo del periodismo (Hernandez, 2010 y Mérquez, 2012).

Respecto a este debate, Gonzalez (2013) menciona que el periodismo esta
envuelto en un “partidismo econémicamente impulsado”, es decir, la imparcialidad
sélo existe en el plano discursivo, pues la incertidumbre sobre el futuro financiero
de los medios de comunicacién conduce al periodismo a las viejas practicas de la
hegemonia priista; dejando en claro que mas alla de una democratizacion del
periodismo, “solo hay una continuacion de las rutinas periodisticas de antaino”
(Martinez, Gonzélez y Miranda, 2015). Estas son reguladas o controladas a través
del gasto gubernamental y otros mecanismos, para que el gobierno y los diversos
actores de interés tengan una buena representacién mediatica, (Carrefio, 2000)
respecto a sus posturas tematicas, que se construiran en buena medida a partir del
intercambio comunicativo en el campo de discusion y la difusion en los diversos

medios de comunicacion (Monzon, 2001).



1.4 Justificacion

La investigacion que aqui se propone es necesaria y pertinente. Es necesaria
ya que sera un estudio de alcance nacional sobre la subordinacién de los medios
de comunicacion al control gubernamental, el tema ha sido abordado por
reconocidos académicos en contextos locales, donde la logica politica, social y
econdémica es distinta a la situacion que se manifiesta a nivel nacional. Y es
pertinente pues el estudio sigue una linea de investigacion y un enfoque tedrico ya
estudiado, lo cual, contribuira al reforzamiento de la base cientifica.

Para Galarza (2014) existe una relacion entre medios y gobierno para recibir
intercambios y privilegios a través de “pactos oscuros y discrecionales” que derivan
en publicidad encubierta, haciendo que la clase politica se siga promocionando con
el gasto publico. Lo anterior evita que exista equidad en las contiendas electorales
y mitigan el debate al presentar informacién sesgada y de baja calidad. Por el
contrario, los medios de comunicacion deberian ser los verdaderos creadores de la
opinion publica ofreciendo al ciudadano la "estructura tematica de la comunicacion
colectiva” los temas creibles al publico para restablecer el orden y reducir la
complejidad (Morales, Rodriguez, Reyes y O’quinn 2011).

Al respecto Guerrero (2016) también nos da su vision sobre la importancia y

repercusion que pueden tener los medios de comunicacion pues afirma que:

Los medios de comunicacion juegan un importante papel en los regimenes
democraticos, pues al ser el principal medio a través del cual la poblacién recibe
informacion sobre su entorno, tienen la responsabilidad de ofrecerle elementos
ciertos y suficientes para que oriente sus posturas de manera auténoma y libre (p
6).

Los medios de comunicacion se han convertido en agentes de cambio en
situaciones por demas vulnerables como es la eleccion de los gobernantes en un
pais en vias de desarrollo, pues la informacion emitida, no solamente dicta los temas
de interés, también el enfoque o la forma de abordarlos (Benson, 1999; Hallin y
Mancini, 2008; McNair, 2007 y Patterson y Donsbach, 1996).



Este trabajo contribuira al campo de la comunicacion politica, al proporcionar
resultados académicos que ayuden a entender la relacion econémica que tiene el
gobierno con la prensa, y si esta relacion tiene repercusiones en las rutinas
periodisticas y en la generacion de noticias a favor de los candidatos cuyo
gobernador pertenece al mismo partido.

Al hacer una revision exhaustiva de los trabajos académicos en la materia, se puede
decir que la relacion econdmica entre prensa y gobierno ha sido estudiada
ampliamente. En este sentido, la realizacion de trabajos académicos encaminados
a estudiar dicha relacién y si representa sesgos o manipulaciones en la informacién
emitida contribuye a una tradicion cientifica y académica, realizando andlisis

explicativos de fenbmenos actuales sobre el tema.

1.5 Objetivos

1.5.1 Objetivo general
Explicar las diferencias de tratamiento que realiza la prensa en México, a los
candidatos presidenciales para las elecciones de 2018, en funcion de la

predisposicién al clientelismo de manera regional.

1.5.2 Objetivos especificos
1. Analizar el sesgo politico en la prensa de acuerdo al estado y la regién en
gue se desarrolla, sobre los candidatos a las elecciones presidenciales de
2018.
2. Describir el tratamiento politico que tienen la prensa de acuerdo a su grado
de democratizacion, hacia los candidatos presidenciales de 2018.

1.6 Preguntas de investigacion
1.6.1 Pregunta general.

¢Existen diferencias de tratamiento en la prensa mexicana, hacia los
candidatos presidenciales para las elecciones de 2018, en funcion de la

predisposicion al clientelismo de manera regional?
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1.6.2 Preguntas especificas
1. ¢Existe sesgo politico en la prensa de acuerdo al estado y la region en
gue se desarrolla, sobre los candidatos a las elecciones presidenciales de
20187
2. ¢Cual es el tratamiento politico que tienen la prensa de acuerdo a su

grado de democratizacion, hacia los candidatos presidenciales de 2018?

1.7 Hipotesis

H1: la prensa en México otorgdb mayor cobertura a los candidatos para presidente
de México en las elecciones de 2018, de acuerdo a la region y el estado en que se

desarrolla.

H2: la prensa realizé un tratamiento positivo a los candidatos para presidente de
México en las elecciones de 2018, de acuerdo la situacion clientelar en la que se

desarrolla.

1.8 Limites y alcances
1.8.1 Limites

La investigacion inicial tenia como objetivo hacer una comparacién entre el
gasto en comunicaciéon social y la cobertura que recibieron los candidatos a la
presidencia, de esta manera podriamos analizar si el dinero que se otorga a los
medios de comunicacion tiene inferencia en la cobertura que reciben los candidatos
que pertenecen al mismo partido. Sin embargo, las dificultades, los obstaculos y la
falta de transparencia en la informacion, por parte de los organismos publicos

limitaron e impidieron que la investigacion tomara esa direccion.
1.8.2 Alcances

Esta investigacion pretende ser un estudio a nivel nacional sobre la relacion

que tiene el gasto de los gobiernos estatales en comunicacion gubernamental y la
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cobertura que recibieron los candidatos para presidente de México que pertenecen

al mismo partido del gobierno en la prensa local durante las elecciones de 2018.

1.9 Tipo de estudio

El estudio es explicativo pues se analizan las variables del gasto erogado por
los gobiernos estatales en medios de comunicacién y cobertura noticiosa para
responder las causas del fenbmeno y se concentra en explicar a través de la
relacion de dos o mas variables, lo cual, puede incluir intenciones, percepciones,
motivaciones o cualquier otro factor que apoye la comprension del hecho
(Hernandez, 2014).

No experimental debido a que no se manipulan variables, y se realiza a partir
de la observacion de fendmenos que se dieron en su contexto natural y se analizan
posteriormente.

Transeccional, en este tipo de estudio se recolectan datos en un solo
momento, en un tiempo Unico. Para explicar las variables y analizar como inciden y
se interrelacionan en dicho periodo (Hernandez, 2014). En el presente estudio se
considera el periodo que inicia 30 de marzo de 2018 y termina el 27 de junio de
2018.
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2. Marco tedrico-conceptual

2.1 Introduccién

Cuando se pretende hablar de las relaciones entre medios de comunicacion y la
clase politica se generan diversos debates desde dos puntos de vista: el prescriptivo
y el descriptivo. El primero nos ayuda a entender cual debe ser el papel de los
medios de comunicacion y su quehacer dentro de un sistema politico. Por otro lado,
el descriptivo, a partir de varios estudios y evidencia empirica nos ha mostrado la
realidad histdrica que han tenido los medios de comunicacion y su evolucion dentro
de las distintas sociedades y los distintos sistemas politicos.

El presente trabajo hace una revision de la teoria de la democratizacion
aplicada a los medios de comunicacion, como han evolucionado a lo largo de la
historia reciente de México y las limitaciones que han encontrado en su entorno para
acelerar su desarrollo o bien limitarlo. La democratizacion de los medios esta
relacionada de manera directa con el desarrollo econdémico, politico y social; lo que
infiere que en paises como México donde el desarrollo de sus poblaciones no es
uniforme, la democratizaciéon de los medios tendra las mismas caracteristicas.

Ademas de la democratizacion, otro concepto que nos ayuda a entender
coémo se comportan los medios de comunicacién es el clientelismo; este concepto
nos permite identificar la relacion de subordinacion de los medios con las estructuras
de poder, como ha cambiado esta relacién y el sesgo que puede existir en la

informacidn emitida como consecuencia de lo anterior.

2.2 Democratizacioén

La democratizacion de los medios de comunicacion es, ha sido y seguira siendo
objeto de estudio para los investigadores del campo disciplinario, pues los sistemas
de medios han estado ligados de manera simbodlica a los poderes politico,
econdmico y social; estos han determinado la forma y funcionamiento de los medios,
por ello, los cambios que se originan dentro de los poderes antes mencionados
repercuten directamente en el comportamiento y funcionamiento de los sistemas

mediaticos. Los medios de comunicacion requieren de un “contrato social” con la
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democracia, pues en términos procedimentales, seria la Unica forma de gobierno
que les garantiza libertad de expresidon e informacion, ademas de una
independencia respecto al Estado (McQuail, 1998 y Strémback y Luengo, 2008).

Es asi como a través de ese “contrato social” los medios de comunicacion y
la democracia constituyen una interdependencia de manera positiva, la democracia
permite las libertades que los medios necesitan y por su parte los periodistas a
través del sistema mediatico, generan y proporcionan la informacién que es de
interés a la sociedad como son los debates publicos sobre temas politicos y se
comportan como vigilantes de los demas poderes convirtiéndose en un “perro
guardian” (Strombéck y Luengo, 2008). Para entender la relacion Correa, (2006) lo
describe en una frase, “sin periodismo no hay democracia, pero sin democracia
tampoco hay periodismo".

Desde una vision tradicionalista, la industrializacion capitalista y la liberacion
del mercado son la base del desarrollo democratico, asi el desarrollo tecnoldgico y
el libre mercado permitieron independencia en diversos sectores, incluidos los
medios masivos (Glemes, 2014). Aunque las transiciones de regimenes contrarios
como son el autoritario y el democrético siguen diferentes caminos y dependen
mucho del pais en donde se esté gestando el cambio. Por ello, los medios de
comunicacién tienen particularidades estructurales y conductuales dependiendo el
pais en donde se desarrollan; el proceso de democratizacion tiene caminos distintos
que pueden llegar a la consolidacién o al retorno del autoritarismo (Ackerman,
2006).

Para afirmar que un pais es democratico se deben tener ciertas
caracteristicas que fundamenten esa condicion, entre las cuales destacan:
elecciones libres y competitivas, medios de comunicacion libres, Estado de derecho,
gue la ley se aplique a todos por igual, la existencia de un sistema de partidos plural
y competitivo y que los ciudadanos tengan las mimas oportunidades de desarrollo
(Dawes, 2014; Hernandez, 2004; Loaeza, 2010; Sartori, 2004; Valdés, 2017).

Ademas de estas consideraciones se han desarrollado cuatro modelos de
democracia que aportan caracteristicas para entender mejor el concepto y su

comportamiento: democracia procedimental, democracia competitiva, democracia
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participativa y democracia deliberativa. (Habermas, 1999; Sartori, 2004; Stromback
y Luengo, 2008).

A continuacién, se muestra una descripcion de cada una de las democracias
y como los medios participan o ayudan a consolidar cada tipo.

La democracia procedimental no tiene ninguna exigencia normativa sobre los
ciudadanos, esta democracia existe a partir del respeto de la libertad de prensa, el
derecho al voto, y en general los derechos democréticos basicos; no impone
exigencias participativas a los ciudadanos, éstos tienen derecho a actuar como ellos
prefieran mientras no violen los derechos y las libertades de los demas ciudadanos
(Graber y Dunaway, 2015). Por otro lado, para Schumpeter, (1983) la democracia
competitiva es "el método democratico es ese arreglo institucional para llegar a
decisiones politicas en las que los individuos adquieren el poder de decidir mediante
una lucha competitiva por el voto popular”. Para el modelo competitivo una de las
causas mas importantes de la democracia son las elecciones y éstas cumplen varias
funciones, entre ellas: producir gobiernos, hacer visible la voluntad de la gente,
existe un reclamo hacia los gobernantes a traves del voto (premio o castigo), eligen
libremente y segun los tedricos los ganadores estan mejor preparados para
gobernar de lo que estarian si no existiera el proceso electoral (Loaeza y
Prud’homme, 2010; Sartori, 2004; Valdés, 2017).

Para la democracia participativa el poder no reside en las élites, sino que se
construye cuando las personas participan y se involucran en la vida publica. La
democracia participativa no es simplemente votar por un candidato o por un partido
cada determinado tiempo; se debe tener conocimiento para saber como influir en
las decisiones politicas (Peschard, 2000).

La descripcion de democracia deliberativa Elster, (2001) la define como:

...la toma de decisiones colectiva con la participacion de todos los que se veran
afectados por la decision de sus representantes: esta es la parte democrética.
Ademas, todos estén de acuerdo en que incluye la toma de decisiones por medio
de argumentos ofrecidos por y para los participantes que estan comprometidos con

los valores de racionalidad e imparcialidad: esta es la parte deliberativa (p. 8).
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Los cuatro modelos de democracia antes descritos, nos permiten de manera
distinta llegar a una democracia liberal o representativa y ésta ha generado la idea
del pluralismo como un sistema en el que diferentes grupos e intereses compiten
entre si por el poder y la toma de decisiones politicas (Dawes, 2014). En contraste,
los regimenes no democraticos o autoritarios tienen como objetivo reducir la
diversidad. Sin embargo, en el autoritarismo existen diferencias. Pero cualquier
forma de diversidad expresada publicamente en los sistemas autoritarios suele ser
una concesion del gobernante, o la clase dominante, a las presiones ya sea desde
dentro de las élites o desde abajo (Voltmer, 2012).

La descripcion de las democracias en el ambito politico ha permitido a los
estudiosos de los medios de comunicacion hacer correlaciones sobre las
implicaciones que se tienen en cada una de ellas, y asi poder trasladarlas al
comportamiento mediatico y hacer aproximaciones sobre qué tan democréticos y

qué tipo de democracia se ejerce dentro de las oficinas de redaccion.

2.2.1 Democratizacién mediatica

En una democracia competitiva los medios de comunicacién adquieren las
siguientes responsabilidades: generar y proporcionar informacion que sea confiable,
la realidad de las noticias debe corresponder a la realidad empirica; los contenidos
mediaticos deben estar seccionados con claridad para que no exista confusién entre
contenidos y el periodismo debe tener imparcialidad (Stréombéack y Luengo, 2008).

Ademas, las noticias no deben dirigir la atencion de las personas y menos en
direccién equivocada, se debe dar cabida a las alternativas politicas, los medios
deben vigilar a las elites politicas de lo que han hecho, lo que prometen y lo que no
hicieron y por udltimo informan como funciona el sistema politico (Stréomback y
Luengo, 2008).

En la democracia participativa los medios de comunicacion deben
proporcionar noticias sobre problemas sociales, como funciona la sociedad, y los
procesos en la toma de decisiones, las personas deben poder influir en la agenda
de los medios, se deben exponer temas politicos para generar interés y fomentar la

participacion ciudadana (Strombéck y Luengo, 2008).
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En la democracia procesal los medios de comunicacion siguen las exigencias
de su mercado, asi los ciudadanos deciden el tipo de contenido y de periodismo que
los medios deben proporcionarles. Bajo este esquema el mercado no significa una
amenaza, pues responde a las necesidades o exigencias de su publico (Stromback
y Luengo, 2008).

En el modelo deliberativo, al igual que en el modelo participativo, los medios
de comunicacion deberan generar interés de los ciudadanos, ademas de
proporcionar informacién objetiva sobre los problemas de la sociedad, las palabras
y los hechos de los representantes gubernamentales y como funcionan los procesos
politicos y de la sociedad, el periodismo debe fomentar activamente las discusiones
politicas que se caracterizan por la imparcialidad, la racionalidad, la honestidad
intelectual y la igualdad entre los participantes (Norris, 2014; Patterson y Donsbach
1996; Stromback y Luengo, 2008). En el modelo deliberativo la pluralidad de voces
es esencial para tener visiones ideoldgicas distintas, sin embargo, a éste mismo
sistema se le considera elitista pues no toda la poblacion tiene la posibilidad de
informarse y tener un capital cultural suficiente para poder impactar en los lectores
(Elster, 2001).

Retomando la democratizacién de los medios de comunicacién, ésta se
da a partir de distintas variables: democratizacibn desde las élites,
democratizacién “desde abajo”: movimientos sociales y sociedad civil, y la politica
econdmica de las transiciones democréticas e influencias externas (Ackerman,
2006; Voltmer, 2000).

La democratizacion desde las élites se genera a partir del acuerdo entre
grupos que tienen y ejercen el poder. A pesar de que uno de los objetivos principales
de la mayoria de los regimenes autoritarios es reservar el statu quo, la falta de
cambio también puede representar graves amenazas para la capacidad de
supervivencia del régimen. Los cambios que se generan de arriba hacia abajo sirven
para prevenir la propagacion de la frustracion que podria ser dificil de controlar
(Voltmer, 2000).

Otra de las formas de democratizacién que se puede dar en los medios de

comunicaciéon surge “desde abajo” y generalmente son movimientos sociales y de

17



la sociedad civil que reclaman el silencio de los medios de comunicacion ante temas
de transcendencia nacional, la falta de atencidn ante temas importantes genero el
descontento en la sociedad y a partir de presion, negociacion, division y apoyo de
las élites, y la liberacion de los regimenes permitieron a la sociedad civil ejercer
presion para la democratizacion mediética (Diaz, 2005).

Ademas, muchos grupos de oposicion tienen sus propios medios de
comunicaciéon para hacer circular sus ideas. Dependiendo del grado de
liberalizacion del entorno politico estos medios pueden disfrutar de una cierta
cantidad de tolerancia por parte de los politicos siempre y cuando no se extralimiten;
en otros casos, se limitan por completo a productos clandestinos que se producen
y distribuyen ilegalmente, con un alto riesgo personal para los involucrados
(Voltmer, 2000).

Por otra parte en la politica econdmica de las transiciones democréticas los
medios de comunicacibn como entes econdmicos traducen su producto
(informacioén), en ganancias; la division de las élites provoco que existieran mas
medios de comunicacién y que los recursos se “fragmentaran”, por ello, los medios
de comunicacion tomaron el rumbo a la pluralidad de voces para tener varios
“clientes”, ademas, los medios que ingresaron al modelo liberal permitieron mayor
democratizacion dentro de sus redacciones. Las crisis politicas y econémicas que
se vivieron en afios anteriores permitieron a las oposiciones organizarse contra el
régimen en el poder y ganar espacios dentro del sistema politico. (Valdés 2017).

Otro de los factores que incidié en la democratizaciéon de los medios de
comunicacién fueron las influencias externas, incluso en los regimenes autoritarios
mas férreos y con estrictas medidas de censura, es imposible que los paises se
aislen completamente del mundo exterior. En un mundo globalizado las ideas de
apoyo y contrarias a los regimenes traspasan fronteras. Los medios de
comunicacién de oposicidén lograron implementar nuevas visiones periodisticas
provenientes de paises desarrollados y buscaron hacer evidente la opresion por
parte del gobierno, de esta manera lograron recibir apoyo moral y material. Asi los
medios de comunicacion se convierten en una fuente de informacion interna y

externa generando empatia global sobre los problemas particulares (Voltmer, 2012).
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El Estado ha sido considerado, dependiendo el sistema que se analice, como
el garante o el principal adversario de los derechos vy libertades individuales, de la
expresion publica y la difusion de ideas, especialmente criticas, que desafian a las
clases dominantes. Desde el punto de vista, donde el Estado es adversario, la
libertad de prensa se entiende como “libertad desde y contra el estado”. Por ello, la
prensa es vista como un "cuarto poder" para impedir que los poderes ejecutivo,
legislativo o judicial, dominen los asuntos publicos (Voltmer, 2012).

Para los estudiosos de la politica es importante entender las relaciones de
los medios de comunicacién pues se han dado cuenta que son generadores de
variables que pueden afectar a las instituciones politicas de manera “exdégena”
(Hallin y Mancini, 2004). El rol que juegan los medios de comunicacion y su
posicionamiento dentro de un sistema de gobierno tiene varias caracteristicas como
las que enumeran Hallin y Mancini (2004) argumentando que la democratizacion de
los medios de comunicacion depende en gran medida en el desarrollo de los
mercados en los que se incrustan y como estos logran comercializar su informacion
para ser una prensa de circulacion masiva.

Este desarrollo de una prensa comercial se interpretd y se manifesté como
una forma de hacer dinero que entraba por medio de la publicidad y de las ventas,
alejandose del apoyo de las instituciones de gobierno. Ello pretendia alejarse de la
clase politica, evitando emitir informacion sesgada a favor de quienes pagan,
impidiendo tener una linea editorial marcada y cambiando el paradigma del
periodista politico para convertirse en un “arbitro neutral” de la informacién politica
sin presiones, ni colores partidistas, (Rodriguez, 2014) con valores profesionales
que ayuden a construir la narrativa de un profesionalismo del periodismo “como un
proceso paralelo a la democratizacion politica” (Marquez, 2012).

Para Collins (1990) el profesionalismo “son las ocupaciones que se
organizan de manera 'horizontal', con un cierto estilo de vida, codigo de ética, y
conscientes de su misma identidad.” Estas organizaciones que se conducen de
manera horizontal deben tener un conjunto de reglas a partir de modelos que
tengan como fin una serie de pautas como pueden ser en el caso del periodismo

principios éticos de imparcialidad, protecciéon de fuentes, tener una clara division
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entre lo que es publicidad y el contenido editorial, para tener una serie de
criterios que permitan evaluar el desempefio y asignar o no el prestigio

profesional (Hallin y Mancini 2008).

2.2.2 Democratizacién mediatica en México

En México los medios de comunicacion nacieron subordinados al poder
publico, es decir, desde la época pre y post revolucionaria éstos se vieron envueltos
en una relacion econémica y de sometimiento que ha impedido su democratizacion
debido al financiamiento publico y la publicidad oficial (Hernandez, 2010; Trinidad,
Soto y Martinez, 2005).

Desde los afios treinta la prensa fue cooptada por el gobierno para que la
informacion emitida fuera favorable al régimen, generando una relacién de control y
codependencia; por un lado, los medios recibian apoyos econémicos, y estos se
traducian en apoyos politicos (Guerrero, 2016).

Para Hughes (2006) desde ese pacto no escrito y durante mas de setenta

anos:

el periodismo fue predominantemente acritico con el sistema, tendié a ser adulador
con el poder, fue escasamente proactivo, frecuentemente homogéneo y, en general,
se caracterizd por una relaciéon de subyugaciéon o de complicidad con el poder

politico (p. 87).

Asi, en los afios de surgimiento y consolidacion del PRI la existencia de una
sola élite permitia que ésta controlara en su mayoria a los medios de comunicacion.
A partir del surgimiento de nuevos grupos de poder, es decir, la generacion de
nuevas élites provocd una negociacion para la democratizacién de los medios de
comunicacion (O’'Donnell, 2007).

Los primeros indicios de democratizacion se dieron después del conflicto de
1968 con la matanza de estudiantes en Tlatelolco, la cobertura que realizaron los
medios de comunicacién fue totalmente a favor del gobierno y no existieron criticas
sobre dicha situacion. A partir de ese momento se dieron brotes de independencia
que nacieron con la creacion del periodico Excélsior, mismo que por su linea
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editorial fue reprimido por el gobierno hasta su extincion por parte del presidente
Luis Echeverria. Posteriormente surgieron peridédicos como Proceso, Unomasuno y
La Jornada, que, aunque trataron de distanciarse del recurso publico, gran parte de
su ingreso provenia de la publicidad oficial (Hernandez, 2010).

El proceso de democratizacion del sistema mediatico mexicano continud y se
formalizé a partir de las reformas de 1977, mismas que no se limitaron a una simple
reforma electoral, pues hubo una apertura a los medios de comunicacion, en
particular a la prensa y la radio (Reyes del Campillo, 2014).

Cada sexenio desde 1977 han existido reformas estructurales que han
modificado las relaciones entre los actores politicos nacionales, impactando en la
relacion con los medios de comunicacion, desde la apertura de los partidos de
oposicién a los medios electrénicos (Bravo, 2008 y Valdés 2017) hasta las reformas
que los facultaron de mayor autonomia e independencia.

No obstante, muchos medios decidieron no ser parte de cambios
significativos pues para la mayoria de ellos era mas redituable publicar boletines
que afrontar al régimen (Guerrero, 2016). No podemos negar que los cambios
dentro de los sistemas de medios vienen ligados a la evolucion de la sociedad y las
demandas que ésta misma exigia (Bravo, 2008).

El periodismo como todas las instituciones son susceptibles a cambios e
influencias externas (Waisbord, 2009). En México el PRI era un eje Gnico rector de
las politicas, sin embargo, el crecimiento de ese partido politico formé grupos
internos que tenian el mismo objetivo con intereses patrticulares, es decir, el PRI
empezd su fragmentacion dentro del partido. Asi se construyeron varias élites,
algunas se quedaron en el PRI y otras salieron a otros partidos, lo que ocasioné
cierta pluralidad y la necesidad de negociacion. Esto ayudo a la democratizacion de
los medios, lo que permitid, incluso durante el periodo del autoritarismo mexicano
gue existieran cambios dentro de la estructura de gobierno (Loaeza, 2010) que
impactaban en la expansion y transformacion dentro de los medios de comunicacion
(Arredondo y Sanchez, 1987).

El periédico que vino a imprimir un rasgo empresarial y que ayudo a la

profesionalizacion del periodismo, fue Reforma, que implementé una nueva forma
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de hacer periodismo, perecido al modelo estadounidense. De inicio, Reforma “robd”
a varios editores y columnistas veteranos de los periddicos de México,
especialmente de El Financiero. Les ofrecié a sus periodistas contenido de
investigacion y su modelo de negocio se enfoco a satisfacer las demandas del
lector, con ello, aumento sus ventas, el nUmero de lectores y en consecuencia a sus
patrocinadores. Ademas, Reforma cred su propia red de distribucién. Este modelo
liberal le permiti6 tener cierta libertad de cuestionar a las élites (Hernandez, 2010;
Lawson, 2002).

A mediados de la década de 1990 los medios impresos de México se
afirmaban como plurales, el pais contaba con mas de 200 periédicos y varias
revistas de noticias, con perspectivas ideoldgicas distintas y segun las cifras de
circulacién, tenian niveles relativamente altos de lectores. Sin embargo, en realidad,
solo una veintena de estos periodicos y una revista de noticias (Proceso) vendieron
mas de 30,000 copias por edicion; el resto eran periddicos fantasmas que
sobrevivieron por medios de los subsidios del gobierno o empresarios relacionados
con el partido gobernante (Lawson, 2002).

Para el afio 2000 y con la transicién politica que se vivid en ese afo, se
esperaban cambios dentro del sistema politico, econdmico y social (Reyna, 2016).
Autores como Reyes del Campillo, (2014) y Peschard, (2000) llaman a este cambio
de poder politico como la transicién de un régimen autoritario a uno democrético,
sin embargo, los mismos autores afirman que la democracia alcanzada se puede
limitar s6lo al dmbito electoral. Es decir, surgié una democracia incipiente con
notables carencias como lo son un débil o inexistente Estado de derecho, poca
libertad de prensa, escasa pluralidad politica, etc. Aunque el presente trabajo no
trata del sistema politico mexicano es importante mencionar que el proceso
democratico que se vivié en el pais, supone un cambio dentro de la l6gica de
medios, pues se cred un ambiente mas propenso para la democratizacién y
profesionalizacion del periodismo, creando empresas y modelos de negocio que no
dependieran del gasto publico, lo que fomentaria que fueran mas criticos,

independientes y plurales (Hernandez, 2010; Hughes, 2009; Lawson, 2002).
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La democratizacion en el ambito de los medios de comunicacion tiene que
ver con la profesionalizacion de los comunicadores y la tendencia que tienen a
“ampliar su papel social’” (Hallin y Mancini, 2008). La democratizacion también
implica separarse del papel que tienen los medios de comunicacion y los periodistas
con el sistema politico y en especial con los partidos politicos, pues los medios eran
los encargados de “difundir y defender sus ideas” (Hallin y Mancini, 2008).

La democratizacion del periodismo en México exige conductas que fomenten
la participacion, la pluralidad de voces, que exista una apertura a diversos grupos
politicos, econémicos y sociales, evitando la exclusion que prevalecia en el modelo
“comunicativo-periodistico” del autoritarismo (Esteinou, 2005). Es asi como se
pretende que el periodismo salga del yugo del Estado, que sea libre e independiente
de los brazos gubernamentales, que a la postre le permitan evitar la censura a la
que ha estado sometido de manera histérica (Demers, 1998).

Los procesos de cambio y democratizacion dentro de los medios de
comunicacibn han mostrado que existen avances significativos en la
democratizacion y profesionalizacion del periodismo desde la perspectiva de una
nueva mentalidad que permite ejercer el periodismo de manera critica,
independiente y autbnoma, de manera imparcial e incluso con tendencias opuestas
al régimen (Hughes, 2009; Lawson, 2002).

El cambio democrético que vivio el pais sigue siendo un factor importante
para la democratizacion del periodismo, pues ello permiti6 un ambiente comercial
mas plural con periodistas que impulsaban el ‘modelo liberal de periodismo’ (Hallin
y Mancini, 2004). Este modelo se caracteriza por ser un sistema de medios
independiente de cualquier influencia, lo cual ayuda a su papel de vigilante del
Estado, es decir, su papel de “perro guardian” y asi poder ejercer libremente la
libertad de expresion con un enfoque pluralista que reduzca los sesgos (Kovach y
Rosenstiel, 1999).

Ademas de la liberalizacion politica, la competencia de mercado y las normas
periodisticas, otros factores que fomentaron el surgimiento de medios
independientes en México fueron el aumento en la alfabetizacion, el escrutinio del

gobierno mexicano por parte de los medios de comunicacion extranjeros y los
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grupos de vigilancia ayudaron a limitar la represion violenta por parte del régimen
(Lawson, 2002).

Guerrero (2010) también se suma al planteamiento del cambio en los medios
de comunicacion, siendo la prensa la primera en abrir sus espacios a voces
diversas, mientras que la television fue a partir de los afios noventa, con las politicas
impulsadas por el entonces Presidente Carlos Salinas de Gortari que reformaron el
sistema electoral (Santillan, 2012) generando cambios dentro de los sistemas
mediaticos, (Reyna, 2016) y eliminando todas aquellas practicas que impedian la
transformacion del periodismo (Hernandez, 2004).

Para Hughes (2006) si existi0 una transformacion en los medios de
comunicacién y en especial en la prensa y estos cambios se enfocaron en tres
vertientes: la descomposicion del régimen de partido Unico, la participacion social y
la pluralidad politica. Debido a estos cambios que se dieron de manera paulatina,
los periodistas con vocacion liberal dejaron las redacciones en donde no
encontraron desarrollo profesional, donde vieron que las lineas editoriales no se
adaptaban a sus ideales o existia injerencia directa por parte de las élites.

Las aportaciones de Hughes, (2006) nos muestran que existia imparcialidad
en la cobertura de los medios, pues sélo el periddico Excélsior tuvo una proporcion
de 1.8 a 1 entre la cobertura que tuvo el Presidente de la republica o el PRI, con
respecto a los gobernadores o candidatos de partidos de oposicién, los demas
diarios tuvieron una proporcién cercana 1 a 1; El Universal a favor de la oposicion
(.95 a 1), Reforma a favor de la oposicion (.89 a 1), y La Jornada a favor del PRI
(1.18 a 1).
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Figura 1. Covered Opposition Voices (% of all actors).

Excelsior El Reforma La Press
Universal Jornada
President or PRI
26.0 14.5 119 214 17.1

Opposition party
candidates or governments 14.4 15.2 13.4 18.2 15.6
PRI/ Government -to-
opposition 181 95:1 .89:1 1.18:1 1.13:1
N=565

Fuente: Hughes, 2006. Newsrooms in Conflict: Journalism and the

Democratization of Mexico.

También Lawson, (2002) en su texto detalla datos de la pluralidad en los
medios. En la siguiente tabla nos muestra como Proceso y La Jornada fueron
cambiando la forma de hacer y presentar noticias, desde un encuadre apoyando al
viejo régimen a un nuevo encuadre civico; mientras que en 1986 el encuadre
autoritario (30%) era mayor que el civico (19%), para 1996 el encuadre autoritario

perdio poder (15%) y el encuadre civico se consolidé en éstos dos medios (76%).
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Figura 2. Civic and old regime framings of politics in Proceso and La
Jornada, 1984-96.

80

Percent civic

Percent

1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996

Fuente: Lawson, 2002. Building the fourth state: democratization and the rise of a

free press in Mexico.

Estos datos tienen relevancia pues muestran que los medios han optado por
la pluralidad politica, que se traduce en pluralidad de voces en los medios, asi los
cambios asociados a la “liberalizacion” les permitieron tener financiamiento de otras
fuentes que no fueran las gubernamentales. De esta manera, los datos que arroja
el estudio permite afirmar que existen los cambios propuestos, pero, aunque haya
apertura mediatica, los mismos periodistas han optado por tener practicas
asociadas al régimen autoritario (Marquez, 2012).

No obstante, los estudios que hicieron De Leodn (2012), Gonzalez (2013),
Marquez (2012) y Orozco (2010) en un ambito local, refutan a los estudios sobre la
democratizacion de los medios de comunicacion que se hicieron de manera

nacional o en ciudades grandes (Hughes, 2009; Lawson, 2002 y Wallis, 2004) donde
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las sociedades son diferentes en aspectos econdémicos, culturales y politicos
(Gonzélez, 2013).

Sumandose a esta critica del cambio en los medios de comunicacion
Gonzélez (2013) hace estudios de manera regional que permiten “mostrar la
diversidad periodistica del pais”, el mismo autor demuestra que el periodismo
depende de una sola fuente de informacion y ésta se centra en la clase politica

mostrando vinculos entre las noticias y las “inserciones pagadas”.

Figura 3. Types of sources used by Morelian newspapers.

Types of sources used by Morelian newspapers

60

50

g 4 Sample of news stories:
§ - Cambio: 1,760
- El Sol: 1,534
0 - La Jornada: 1,356
- La Voz: 1,403

- Provincia: 1,400

10 I
0 . | B

conforence | Prssrelense | OIS | Offcalevent | UpolieR! | NOmabers
mCambio | 9.88 25.96 10.05 41.02 142 11.64
meiso | 71 | 4478 | 958 | 3624 | 032 | 195
wlalomada| 936 | 929 | 2271 | 4837 | 132 | 8%
mlaVor | 905 | 2729 | 342 | 5302 | o064 | 655

WProvinda | 671 | 2828 | 907 | 4942 | 1071 | sA2

Fuente: Gonzalez, 2013. New players, same old game: Change and

continuity in Mexican journalism.

Los datos en la tabla, sin hacer un analisis profundo de los mismos, nos dejan
ver que los periddicos obtienen mas de la mitad de su informacion entre
comunicados de prensay eventos oficiales, lo que hace evidente que la informacion
esta determinada por las instancias de gobierno.

Por otra parte, a partir de los estudios que realiz6 en Aguascalientes, De

Ledn, (2012) afirma que existio un cambio en la distribucion de la comunicacion
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publica, debido a las modificaciones politicas y econémicas que impactaron en una
“relativa independencia editorial”, donde la produccién de noticias dejo el
sometimiento estatal y se aline6 al aparato de la publicidad. Sin embargo, el mismo
autor concluye que a nivel local, la poca participacion econdémica de los entes
particulares limita la inversion en publicidad privada, lo que genera que los medios
busquen el financiamiento publico como su principal fuente de ingresos (De Ledn,
2010).

Para Orozco (2010) el tema se complejiza, pues los medios usan el “chantaje,
la injuria y los ataques para «obligar» a los funcionarios publicos a destinarles mas
dinero publico”, pues como ya lo mencionaban otros autores, el dinero que otorga
el gobierno es la fuente principal de ingresos de los medios de comunicacion y mas
en ambitos locales.

Estos son los dos panoramas con respecto al cambio y la continuidad del
periodismo. Desde la oOptica de (Hughes, 2009; Lawson, 2002 y Wallis, 2004)
podemos afirmar que existe un cambio, desde lo tecnologico hasta las nuevas
formas de periodismo que impulsan la pluralidad, imparcialidad e independencia.
Por otro lado, esta la mirada de autores que ven al periodismo mexicano con
cambios minimos y con mayor tendencia de continuidad que tenian en los
regimenes del pasado. Si bien esta continuidad no se da de la misma forma, tienen
rasgos similares de atraso, de falta de profesionalismo y falta de democratizacién
mediatica (De Leodn, 2012; Gonzalez, 2013; Marquez, 2012 y Orozco, 2010).

Una de las causas que ha impedido la democratizacion de los medios de
comunicacién es el paralelismo politico, en esta visién los medios de comunicacién
se alejan de sus funciones elementales como fue el entretenimiento, la informacién
sobre guerras, devaluaciones o auges econOmicos, innovaciones tecnoldgicas,
vigjes a la luna, los desarrollos que iba teniendo la humanidad en los distintos
ambitos y los temas de interés.

La comunicacion politica “moderna” surgié desde los afios 20 en Estados
Unidos, y en México a partir de la segunda mitad del siglo XX, (De Ledn, 2011) y ha
permeando en los medios de comunicacion hasta generar vinculos estrechos entre

los partidos politicos y los medios de comunicacién, convirtiendo al periodista en un
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publicista que intenta influir en la opinion de las personas a favor de un partido
politico, de alguna faccibn o causa cercana a los intereses de quienes
proporcionaban el financiamiento (Rodriguez, 2014). Para Hallin y Mancini (2008)
el paralelismo de la prensa estaba relacionada primordialmente al grado de
semejanza que tenian los medios de comunicacién con las estructuras de los
partidos politicos, cdmo se alineaban las ideologias y las informaciones se emitian
de la forma en que se concebia al interior del partido.

Aungue este paralelismo también se da entre diversos actores con los medios
de comunicacién como lo son los sindicatos, las corporaciones, iglesias u 6rdenes
religiosas, todos ellos buscan influir en la opinion publica y convirtieron al periodista
en un “publicista” al servicio de quienes pagaban (Patterson y Donsbach 1996).

El profesionalismo periodistico, el cual, tiene como eje central la autonomia,
busca tener libertad en lo que hace, escribe e informa, dejando a un lado el
paralelismo que caracterizo a la prensa durante el siglo XIX. Si bien los periodistas
buscan ese profesionalismo que les brinde neutralidad y objetividad, como eje rector
de la profesion e incluso muchos de ellos se afirman en un modelo profesional desde
la perspectiva liberal del periodismo; en la practica siguen arraigadas las practicas
tradicionales, dejando un vacio entre modernidad y atraso (Hallin y Mancini, 2004).
Mientras los medios de comunicacion sigan subordinados a relaciones entre las
clases politicas y se alejen de un periodismo civico, no importa que tan educados
estén sus duefios y quienes laboran en el medio (Ackerman, 2006).

Los diversos estudios realizados por Hughes, (2009), Lawson, (2002) y
Wallis, (2004) nos permiten concluir que los medios de comunicacion alcanzaron la
apertura democratica que era congruente con los cambios politicos que vivia el pais,
dicha apertura, se manifestd con periodistas mas profesionales, con actitudes
civicas, impulsando la pluralidad de voces y dejando la dependencia al patrocinio
gubernamental.

En contra parte, De Lebn, (2012), Gonzéalez, (2013), Méarquez, (2012) y
Orozco, (2010) con estudios sobre el desempefio de los medios locales y su relacion

con el poder, concluyen que estos no alcanzaron la democratizacion que la sociedad
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necesita, pues continuaron con las viejas practicas del gobierno de partido Unico y
continuaron con el financiamiento gubernamental.

Este método de financiamiento y obtencidén de beneficios materiales se crea
a cambio de manipulacion de contenidos, de esta manera, evitan la circulacion de
mensajes criticos y ayudan a posicionar la agenda publica. Esto ha facilitado la
relacion entre medios y politicos, pues los gobernantes que pagan tienen ventaja
sobre sus opositores, creando un vinculo estrecho entre ambos, llamado
clientelismo (Salazar, 2018). Por ello, a continuacioén, se desarrolla el concepto de
clientelismo como una forma antidemocratica o de autoritarismo en los medios de
comunicacion, y es pertinente en el andlisis de estos porque vislumbra los
problemas esenciales de los salas de redaccion en un sistema democratico (Hallin

y Papathanassopoulos, 2002).

2.3 Clientelismo mediatico en México

El presente trabajo desarrolla el concepto de clientelismo en los medios de
comunicacién, debido a que esta linea de conocimiento ayuda a entender las
motivaciones racionales de la actuacion de los medios de comunicacién, como se
han relacionado con el poder politico, y como han ido o no, cambiando o
evolucionando a nuevas formas de hacer periodismo.

El clientelismo es un término que se acufié en la ciencia politica y se utiliza
para describir la relacion de intercambio que existe entre dos o mas actores, los que
pueden ocupar un cargo publico y los que se quieren beneficiar de los servicios y
los bienes que ofrecen los funcionarios. Dicha relacion estad basada en la legalidad,
se realiza de forma voluntaria y se utiliza en beneficio ambas partes (Curran, 2005).

Generalmente el clientelismo esta vinculado a una relacion asimétrica, es
decir, la persona que tienen a su disposicién los recursos o servicios, dando
beneficios y favores se asume en una posicion de poder, sobre quienes reciben los
apoyos y a cambio otorgan apoyo politico que permita mantener en el poder a sus
beneficiarios, convirtiéndose en “un sistema de lealtades asimétricas” (Zapata,
2016).
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Al definir al clientelismo como un sistema, se establece que los intercambios
no se realizan de forma aislada, o con poca relevancia; no se establecen en
periodos especificos como podrian ser los periodos electorales. Es mas, una
estructura que perdura, que genera lealtades y se asumen beneficios mutuos entre
las funciones y los beneficios que pueden aportarse mutuamente. (Zapata, 2016).

El clientelismo adquiere su viabilidad en un sistema de lealtades donde los
actores realizan pactos de forma escrita y de manera legal y muchos otros de forma
verbal aludiendo al respeto y la confianza mutua. Estos acuerdos hacen complejo
el término asimétrico de patron-cliente, dejando atrds a los individuos,
convirtiéndose en un intercambio de bienes y servicios por apoyo electoral, entre
sectores sociales y/o empresariales (Schréter, 2010).

Funcionalmente el clientelismo esta sujeto a dos dimensiones: la racional y
la normativa. La primera se refiere a los calculos que cada actor realiza para poder
establecer un intercambio que sea justo en términos de subsanar las carencias que
tenga desde su posicidon y que el costo hunca sea mayor al beneficio. Por otra parte,
la dimensién normativa se refiere a conductas de caracter subjetivo en donde los
actores se reconocen, se respetan y establecen lazos de confianza (Schréter, 2010).

El clientelismo tiene vertientes que hacen mas compleja la relacion patrén-
cliente, y dicho término ha sido empleado y adaptado en diversas disciplinas de las
ciencias sociales y para el objeto de estudio es necesario establecer la relacién
clientelar entre el gobierno o los grupos de poder y los medios de comunicacion.

El clientelismo dentro de los medios de comunicacién responde a las
caracteristicas antes descritas, pues los medios de comunicacion fueron creados
mas para hacer politica que para hacer dinero, no tenian un mercado lo
suficientemente grande para tener una base econdémica, lo que implicd que se
volvieran fragiles econémicamente y tuvieran que depender del apoyo del Estado o
de clientes privados para sobrevivir. (Hallin y Papathanassopoulos, 2002).

El clientelismo en varias regiones del mundo tiene como denominador comun
el tardio desarrollo de las democracias, con instituciones controladas por el Estado

y con escazas fuentes de financiamiento, lo que provocé que los medios de

31



comunicacién estuvieran sujetos al financiamiento publico afectando su desarrollo
(Hallin y Papathanassopoulos, 2002).

Por ello, los grupos politicos y los grupos mediaticos generaron una relacion
de patron-cliente, donde los medios de comunicacion han dado cobertura favorable
a gobiernos, gobernantes, partidos y candidatos, a cambio de jugosos contratos de
publicidad, estimulos fiscales y regulacion favorable (Guerrero 2016 y Marquez,
2014), o con estimulos que tienden a la ilegalidad (Schréter, 2010).

Estos estimulos son viables debido a las condiciones que se viven en los
diferentes paises. Hallin y Papathanassopoulos, (2002), encontraron que existen 5
caracteristicas que hacen posible el funcionamiento del clientelismo dentro de los
medios de comunicacion: 1) bajos niveles de circulacion de periédicos, 2) una
tradicion de periodismo militante, 3) la instrumentalizacion de los medios privados,
4) la politizacion de los medios publicos, y 5) desarrollo limitado de la profesiéon
periodistica como profesion autdnoma.

Si bien existen diferencias marcadas a través de la historia y el desarrollo
politico y econdmico de cada region y de cada pais, se muestran rasgos comunes
en donde parece mas facil o mas comodo entrar a una cultura clientelar, que debilita
el desarrollo de un periodismo profesional, que entrar a una dinAmica de medios
liberales, donde la competencia y el mercado dictan las reglas informativas
(Gonzalez, 2013).

Después de la revolucion mexicana en nuestro pais existi6 un partido
hegemaonico que dictaba las reglas institucionales, un Estado grande que permeaba
en todos los niveles politicos, econdmicos y sociales, creando y fomentando las
estructuras que conducirian al pais (Hernandez, 2010 y Loaeza, 2010).

Los medios de comunicacion en consecuencia se convirtieron en un brazo
mas del poder politico durante la época de la hegemonia priista, (Loaeza, 2010), sin
embargo, a partir del afio dos mil cuando el PRI pierde por primera vez la
presidencia de la republica, empiezan a existir analisis de la nueva logica de medios
en su comportamiento, pues este cambio de régimen les daria mayor autonomia
(Hernandez, 2004; Hughes, 2009; Lawson, 2002).
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Sin embargo, los gobiernos panistas entendieron que tener controlados a los
medios de comunicacién era esencial para el modelo institucional por lo que Vicente
Fox presidente de México en el periodo 200-2006 gasto 16,324 millones de pesos
en el sexenio, su sucesor el también panista Felipe Calderon (2006-2012) gasté
38,725 millones de pesos aumentando a mas del doble el gasto en publicidad,
(Fundar, 2017). Los montos gastados por el gobierno del presidente Fox se
relacionan con el estudio de Hughes, (2006) donde los resultados de su estudio al
noticiero Hechos y los diarios Reforma y el Universal, muestran que el presidente
Fox en su mayoria recibioé una cobertura positiva o neutral sobre su gestion, y ambos
medios tenian al gobierno como fuente principal de informacion.

Otro actor que también excedié significativamente lo aprobado en el
presupuesto en gasto publicitario fue el gobierno de EPN en el Estado de México
(2005-2011), incrementando el gasto total en comunicacion gubernamental en mas
de 1335% (Fundar, 2017). Esto supone que hubo relaciones clientelares entre
gobierno y medios de comunicacion para tener mayor cobertura mediatica o para
no recibir criticas a sus gobierno, ademas que se presume como una inversion
anticipada para cuando se busque una candidatura como sucedio6 en las elecciones
presidenciales en 2012, donde la cobertura fue mayor para el candidato EPN con
mas del 50% en el diario de Querétaro (Espino, 2016), y en varios estados como
Veracruz, Monterrey, Coahuila y Jalisco la cobertura fue mayor para EPN por 10%
en promedio en las elecciones de 2012 (Martinez, 2013).

Los gastos excesivos en publicidad oficial tuvieron destinatarios focalizados,
medios de comunicacién privilegiados sistematicamente por contratos de publicidad
y mas aun periodistas que teniendo medios de comunicacion digitales con pocas
visitas y nulas interacciones formaron parte de un grupo selecto que fue beneficiado
por contratos millonarios, entre los periodistas se encuentran José Cardenas, Adela
Micha, Rafael Cardona, Jorge Fernandez Menéndez, Pablo Hiriart, Ricardo Aleman,
Raymundo Riva Palacio, Oscar Mario Beteta, Federico Arreola y Joaquin Lopez
Ddériga (Ugalde y Casar, 2018).

Esto conlleva a una reflexion mas profunda, si bien, los medios de

comunicacién no tienen un impacto importante dentro del sistema mediatico por la
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poca relevancia de los mismos, los pagos se pueden interpretar como apoyos
indirectos para los periodistas que en su mayoria trabajan para medios importantes
en el ambito nacional.

En México existen innumerables ejemplos de contratos por parte del gobierno
hacia medios de comunicacion que eventualmente se tradujeron en mejor y mayor
cobertura para las acciones de gobierno, gobernantes, partidos politicos y hasta
candidatos del mismo partido. Estos ejemplos se reproducen también en el ambito
local, quiza con mayor intensidad que a nivel nacional debido a la poca visibilidad
de los gobiernos y porgue en su mayoria los gobiernos locales no tienen
contrapesos en sus congresos locales, y dominan el espacio publico, ademas de la
precariedad laboral (De Ledn, 2012; Espino, 2016; Gonzalez, 2013; Guerrero 2016;
Marquez, 2014, Martinez, Matus y Villar, 2009).

Para citar algunos casos, en Chiapas el 45% de los periodistas gana entre
uno y menos de un salario minimo, ademas, mas del 65% no tiene seguridad social
y tampoco cuentan con un sistema de pension para el retiro, ademas de que en su
mayoria (48.5%) deben estar disponibles a cualquier horario para desempefar
labores periodisticas (Martinez, Matus y Villar, 2009).

En Aguascalientes los medios que mostraron un periodismo civico, en donde
se contrastaban ideas y existia apertura y pluralidad de voces fueron censurados,
en contra parte los medios que se mantuvieron con lineas editoriales favorables al
gobierno, tuvieron méas contratos en publicidad oficial, ademas el estudio que realizé
De Ledn, (2012) muestra de manera testimonial la existencia de arreglos ocultos,
mismos que evitan tener cifras exactas de la inversion que se realiza hacia los
medios de comunicacion.

En el caso de Morelia descrito por Gonzalez, (2013) no existe pluralidad de
voces, pues la mayoria de los medios cubren los eventos oficiales, que se
caracterizan por tener varios actores, sin embargo, la informacién tienen la misma
linea y generalmente los eventos se establecen como una forma de divulgacion de
logros, entre los que se destacan las obras publicas; éstas practicas se pueden ver
reflejadas en los andlisis y estudios de Espino, (2016) en Querétaro y Orozco,

(2010) en Tepic. Dentro de estos gobiernos locales, los medios de comunicacion se
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subordinan al poder politico, dejando atras la tradicion del periodismo independiente
y apartidista, con excepciones como: Nuevo Ledn, Guanajuato y Jalisco (Espino,
2016).

De esta manera el clientelismo se mantiene como una forma de control dentro
de los medios de comunicacion; aunque existen vestigios de cambios de la forma
de hacer periodismo en México (Demers, 1998), lo cierto es que muchos medios se
incorporaron de manera inercial a nuevas formas de hacer periodismo.

Para Hallin y Papathanassopoulos, (2002) las relaciones de compra y venta
de publicidad por parte del gobierno a los medios de comunicacion en México
generan una relaciéon comercial, de esta manera se crea una vinculo directo con el
clientelismo, pues las condiciones del sistema politico mexicano propiciaban esta
practica en mayor medida. Con los cambios en las estructuras politicas el
periodismo tomo6 formas mas democraticas; aunque hubo otros medios que
decidieron seguir las practicas del régimen autoritario y seguir esa inercia (Hughes,
2006), y estas practicas clientelares son un rastro que dejo el autoritarismo

(Gonzalez y Echeverria, 2017).

2.4 Periodismo autoritario o inercial autoritario

Las transformaciones historicas de los modelos econdmicos, politicos y sociales,
aunados a los cambios de regimenes y la evolucion de los mismos han cambiado
las l6gicas institucionales y los modelos a partir de los cuales se desarrollan los
actores que estan en torno a la vida publica. Los medios de comunicacion no han
sido ajenos a las transformaciones y se pueden asociar a tres modelos, que ejercen
ejes rectores de sus actividades y sus practicas: el modelo civico, el modelo
autoritario y el modelo impulsado por el mercado (Hughes, 2006).

El modelo civico de los medios de comunicacion se caracteriza por la
emision de informacion cercana a valores sociales, siendo un vehiculo que impulsa
la deliberacion y que promueve un vinculo de informacion entre ciudadanos y
gobierno. Este modelo permitié que los medios de comunicacion se convirtieran en

un perro guardian de la informacion o “watch dog” encargado de vigilar a los
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gobiernos, para ser el 0jo que informe a los ciudadanos sobre los acontecimientos
de los gobiernos (Espino. 2016).

Asi, el modelo civico se caracteriza por una serie de valores adquiridos por
los periodistas como la imparcialidad, profesionalismo, objetividad y basqueda de la
verdad, valores dificiles de practicar en regimenes autoritarios 0 poco democréticos
(Espino, 2016, Hughes 2009). En el estudio realizado por Hughes, (2006) en los
periodicos mas civicos de México, el 60% de los periodistas dijo estar comprometido
con la sociedad.

En contra parte el modelo autoritario se caracteriza por la falta de autonomia
en las salas de redaccion, la reproduccion de las informaciones y las posturas del
régimen en turno y la pasividad para la recoleccion de noticias. Generalmente el
modelo autoritario es impuesto desde las posiciones de poder, aunque también los
propios periodistas pueden estar convencidos de las acciones del régimen o buscan
las ganancias que podrian generar al ser parte del sistema o una combinacién de
ambos. Para el régimen autoritario “Los medios de comunicacién son considerados
una herramienta, sea ésta un hacha, un latigo o incluso ‘promesas’ pero un
instrumento al fin [...] en manos de los poderosos: los gobernantes, casi siempre
(Zassoursky citado en Bravo, 2008 p. 60).

Por otra parte, el modelo liberal o impulsado por el mercado se caracteriza
por la atencién de noticias que impacten en las exigencias del mercado, atendiendo
mas a una logica liberal donde el mercado dicta las reglas y los contenidos
mediaticos, dejando al qué hacer periodistico como un instrumento del interés
privado (Marquez, 2012). Como un ejemplo de este modelo las televisoras Televisa
y Tv Azteca apelaron a la espectacularizacion de las noticias y de los actores
politicos, dieron énfasis a los problemas politicos y fueron cambiando la informacion
politica por programas de preguntas cortas y las noticias de corrupcion las
convirtieron en entretenimiento (Hughes 2009).

Aunque el modelo civico era el camino légico que debian tomar los medios
de comunicacion como consecuencia de los cambios que se daban en el pais,
algunos duefios de medios decidieron que la via adecuada era resistirse al cambio

y permanecer como un periodismo sin conviccién, siendo un periodismo de partido
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gue respondiera a estructuras verticales dentro del gobierno y dentro de las mismas
salas de redaccion (Hughes 2009).

A este tipo de periodismo que se resistio al cambio se le llamo inercial o
adaptativo, pues buscaron seguir con las viejas practicas del autoritarismo: pasivos,
subordinados, pro régimen; evitando el riesgo de insertarse en una ldgica de
mercado, para buscar su financiamiento en politicos locales que replicaron el
modelo autoritario a nivel regional. (Hughes 2009).

Hughes, (2009) ejemplifica el modelo inercial o adaptativo con el periddico
el Universal, este medio de comunicacién estaba ligado al poder politico, su editor
en jefe y sus duefios tenian reuniones “amistosas” con politicos importantes de la
época, conforme fueron cambiado las condiciones politicas, econémicas y sociales,
dicho diario dio cabida a voces plurales, diversidad de actores politicos e incluso
presos politicos tenian espacio dentro de su linea editorial (Hughes 2009).

Las teorias normativas de los medios de comunicacion nos dicen que estos
se comportaran segun las caracteristicas sociales y politicas en donde estén
inmersos, por ello, es facil pensar que los sistemas de medios en el régimen priista
tenian tendencia hacia un periodismo autoritario. Conforme la sociedad fue
cambiando su comportamiento y ganando terrero en el ambito publico los medios
de comunicacién también fueron adaptandose a esas corrientes y surgieron medios
con caracter civico. Finalmente, los medios al igual que el sistema politico mexicano
se abrié a un sistema liberal en donde las logicas de mercado implementan la
relevancia de los asuntos publicos (Bravo, 2008). Asi, el periodismo mexicano ha
tenido caracteristicas de los tres y en ocasiones ha formado un modelo hibrido que

concatena a dos y hasta tres de los modelos descritos (Hughes, 2006).

Sesgo partidista

El sistema mediatico mexicano estuvo dominado por el presidente de la republica y
se caracterizé por el control oficial de la agenda publica, el veto informativo sobre
temas que afectaban directamente a los gobiernos y el sesgo partidista en favor del

partido gobernante durante las elecciones. En los medios impresos, el periodismo
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tradicional era corrupto, aburrido, inexacto y politicamente partidario (Lawson,
2002).

Aunque en Meéxico hubo reformas constitucionales que cambiaron el
ambiente politico entre 1976 y 1996, el PRI mantuvo el control del gobierno federal
hasta 1997, y dominé la camara alta del congreso, el poder ejecutivo y el poder
judicial federal hasta el afio 2000. De esta manera los medios impresos de México
seguian operando bajo un estatuto de prensa autoritaria. Las practicas federales
informales también cambiaron poco. Ernesto Zedillo, arresté al editor del El
Universal por cargos de evasion de impuestos en 1996. Ademas, México tuvo el
mayor numero de periodistas asesinados en cualquier pais del mundo durante la
década de los noventas, sin embargo, el régimen no pudo reprimir efectivamente
una serie de publicaciones independientes que surgieron por diferentes razones.
(Lawson, 2002).

Sin embargo, la I6gica mediatica que para Lawson, (2002) llevo a México a
una democratizacion en los medios de comunicacion sélo se gesto a nivel nacional,
pues los gobiernos locales aprovecharon el debilitamiento federal para formar
imperios locales, y en estos micro imperios reprodujeron las practicas autoritarias.
Por ejemplo en el andlisis que hace Salazar (2018) manifiesta que, de las notas
analizadas en distintos diarios de los estados, el 54.2% no hace ninguna critica al
gobernador, pues esto puede suponer censura o falta de financiamiento por parte
del gobierno; en el mismo estudio el 13% muestra la problemética, pero no hace
referencia a ningun responsable, en este caso el gobierno, y sélo en el 14% se hace
una critica directa al Gobernador.

En el estudio de Salazar (2018), nos muestra que en mas de la mitad de los
estados (18) menos del 50% de los diarios son criticos y el resto manifiesta
informacion favorable al gobierno; con casos extraordinarios como el de Nayarit
donde el 96% de los diarios son acriticos a las acciones gubernamentales, en contra
parte los estados de Nuevo Leon y Jalisco son los que mas medios criticos tienen
con 54% de los mismos. En México los medios de comunicacion al igual que el
sistema politico estuvieron dentro de un sistema hegemoénico que permitia un

autoritarismo en las forma de conduccién de las actividades cotidianas, dentro del
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sistema de medios bajo este modelo se generaron relaciones entre cliente y patron
gue generaban lealtades y que garantizaban por un lado la permanencia del medio
de comunicacion y por el otro lado una cobertura favorable para el mantenimiento
del régimen, libre de criticas y de cuestionamientos (Bravo, 2008).

Asi, el Estado fue el principal movilizador del autoritarismo y cuando el
gobierno empez6 a perder poder frente a las logicas de mercado las empresas
mediaticas empezaron a buscar nuevas formas de financiamiento poniendo en
riesgo la libertad de expresion, teniendo un trato de las noticias muy similar al que
“durante tanto tiempo han practicado tradicionalmente las instituciones del Estado”
(Bravo, 2008).

Los medios de comunicacién son instituciones que deben velar por el interés
publico, de ahi que se denominen el cuarto poder, es decir el poder que vigila al
Estado y el comportamiento de sus tres poderes (ejecutivo, legislativo y judicial).
Por ello, el periodismo debe tener caracteristicas de imparcialidad y objetividad;
respondiendo a los estandares de un periodismo profesional (Salazar, 2018).

En un sistema democratico estas normas deben aplicarse en las campafias
electorales, es decir, que todos los candidatos tengan voz para exponer sus ideas
y propuestas de campafia de manera equitativa en cuanto a tiempo y tratamiento.
Cuando los medios de comunicacion no se comportan de esa manera, contravienen
al interés publico, dando mayor tiempo de cobertura a ciertos candidatos o partidos
politicos, haciendo sesgos y actuando con parcialidad (Echeverria, 2012).

En el periodismo politico se entiende por sesgo a la “tendencia sistematica a
beneficiar a unos actores o posiciones en detrimento de otros, mediante la seleccién
de una fuente que produce informacién incompleta sobre temas noticiosos”. El
sesgo periodistico se ha estudiado desde dos dimensiones: el “acceso” equitativo
de los actores interesados y el tratamiento equilibrado (Echeverria, 2012).

El sesgo es un factor antidemocratico que genera desigualdades en la
cobertura de candidatos con menos presupuesto, sin embargo, existen factores que
Nno necesariamente tienen la intencion de sesgar la informacion, pero propician

mayor cobertura a algunos candidatos:

39



a) Coordinadores de campafia poco talentosos para imponer agenda 0 en
contra parte, coordinadores que entienden la l6gica de los medios de
comunicacién y nutren de manera sistematica, simple y atractiva a los
periodistas, lo que impacta de manera positiva a la cobertura de su candidato.

b) Las rutinas periodisticas son otra variable del sesgo que no necesariamente
es intencional, pues como ya se mencioné algunos coordinadores facilitan el
trabajo del periodista y eso permite que sean publicados sus eventos.

c) Personalidad y visibilidad de un candidato, existen candidatos con mayor
carisma y mayor atractivo para los periodistas y sus lectores debido a la
forma de hablar, su fisico y hasta la relacion con los periodistas que impactan

de manera positiva en su cobertura.

Algunos medios de comunicacion han “equilibrado” el sesgo partidista a nivel
cuantitativo dotando del mismo tiempo de exposicion a los distintos candidatos, sin
embargo, le dan mayor cobertura a “sus candidatos” en eventos que son relevantes
y compensan el tiempo a los otros candidatos en eventos de menor impacto, lo que
en términos cuantitativos mostraria que existe equidad en la cobertura. Otro factor
de medicion del sesgo es la colocacion de los candidatos en las notas, analizar si
en el contenido de las notas esta implicita o explicitamente la agenda de los partidos
(Graber y Dunaway, 2015) o si existe distorsion en el tratamiento de la informacion.
Por ejemplo, el nimero de asistentes a un mitin -que la nota periodistica manifieste
qgue fue mayor o menor la cifra- se podra atribuir a un sesgo (Schiffer, 2006). Es
importante aclarar que algunos paises la parcialidad es aceptada como una forma
de pluralidad informativa, pues dicha parcialidad es visible y responde a los
intereses de los lectores (Echeverria, 2012).

En términos generales podemos decir que en México existen medios que
alcanzaron la democratizacion sobre todo en el ambito nacional y muchos medios
en las distintas regiones del pais (sobre todo las menos desarrolladas) que todavia
no salen del atraso. También existen medios que siguieron un periodismo civico,
orientado a las causas sociales; algunos otros que estan impulsados por el
mercado, que buscan la espectacularizacién para vender mas. Otros decidieron

seguir siendo parte del sistema gubernamental, arraigandose en practicas
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clientelares sobre todo en ambitos locales, fungiendo como propagandistas del

gobernante en turno, y con ello, facilitando la obtencion de recursos.
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3 Marco contextual

3.1 Introduccién

Las elecciones de 2018 fueron las mas grandes en la historia de México, no solo se
cambio al poder ejecutivo federal, también hubo cambios en los distintos niveles de
gobierno: gobernadores, un jefe de gobierno, alcaldes, concejales, regidores, juntas
municipales, sindicaturas, senadores y diputados locales y federales. En total se
eligieron 18 mil 311 puestos publicos (INE, 2018).

3.2 Eleccion federal 2018

Las elecciones federales que tuvieron lugar el 1 de julio de 2018 dieron como
ganador a Andrés Manuel Lopez Obrador como nuevo presidente constitucional
durante el periodo del 1 de diciembre de 2018 al 30 de septiembre de 2024. El
Instituto Nacional Electoral (INE) denomind oficialmente a dichas elecciones como
el Proceso Electoral Federal 2017-2018 (INE, 2018).

Dicho proceso inicié de manera oficial el 8 de septiembre de 2017 con el
objetivo de elegir al presidente de la republica mexicana, 128 senadores de los
cuales 64 son electos por el principio de mayoria relativa, 32 por el principio de
representacion proporcional y los 32 senadores restantes por el principio de primera
mayoria. Ademas, se eligieron 500 diputados de los cuales 300 ocupan un escafio
por el principio de mayoria relativa y 200 por el principio de representacion
proporcional. (INE, 2018).

El Proceso Electoral Federal 2017-2018 ha sido de manera oficial el méas
caro de la historia de México, pues el INE aprobd para los partidos politicos un
presupuesto combinado (federal y estatal) de casi 12 mil millones de pesos,
mientras que dicho instituto recibio para su funcionamiento en 2018 mas de 24 mil
millones de pesos. (Aguila, 2018).

Ademas de ser las elecciones mas caras, otra particularidad que tuvo el
proceso electoral de 2018 fue que por primera vez hubo candidatos independientes
en la eleccion de presidente de la republica, (INE, 2018) fueron 86 ciudadanos que
presentaron sus aspiraciones para ser candidatos por la via independiente ante el

INE, de los cuales sélo 2 lograron la candidatura de manera oficial, cumpliendo el
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requisito de 866 mil 593 de apoyos validos que pide la autoridad electoral
(Redaccion AN, 2017).

Los aspirantes a candidatos independientes tuvieron un periodo de 120 dias
para la recoleccion de los apoyos para su candidatura, iniciando el 16 de octubre de
2017 y culminando el 19 de febrero de 2018. Mientras que para los candidatos de
partidos politicos las precampafias iniciaron el 14 de diciembre de 2017 y terminaron
el 11 de febrero de 2018. (Nacién 321, 2017).

El periodo de precamparia tiene por objetivo que los precandidatos de cada
partido expongan sus ideas y proyectos con los simpatizantes de sus propios
partidos a través de los tiempos que el Estado tienen en radio y television, durante
este periodo no se puede hacer llamado al voto, sin embargo, Lorenzo Cérdoba
consejero presidente del INE admiti6 que la precampafia es una campafa
anticipada. (Nacion 321, 2017).

Posterior a la precampaifia, inicié un periodo denominado intercampafia que
fue del 12 de febrero al 29 de marzo. Este periodo legalmente tiene el objetivo de
permitir presentar inconformidades sobre las elecciones internas de los partidos
politicos, sin embargo, existen vacios legales sobre la exposicion mediatica de los
candidatos (Debate, 2017).

Las campafas politicas iniciaron el 30 de marzo y terminaron 27 de junio de
2018, durante este periodo los candidatos registrados de manera oficial manifiestan
sus ideas y su proyecto ejecutivo a todas las ciudadanas y ciudadanos del pais en
busca de obtencion de votos. El 28 de junio inici6 el periodo de veda electoral que
concluyo el dia de las elecciones, el 1 de julio de 2018 (Nacion 321, 2017).

Las elecciones de 2018 tuvieron como contendientes a tres candidatos
representando a partidos politicos y a 2 candidatos por medio de candidaturas
independientes. Los tres candidatos de partidos compitieron por medio de
coaliciones, éstas son alianzas entre partidos politicos en periodos electorales
avaladas por el INE. Ricardo Anaya Cortés compitio por la coalicion Frente
Ciudadano por México, integrada por los Partidos Accion Nacional, de la Revolucion
Democratica y Movimiento Ciudadano, obteniendo un porcentaje de votacion del

22.27%. Otro candidato fue José Antonio Meade Kuribrefia quien encabezé la
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coalicion Todos por México formada por los partidos Revolucionario Institucional,
Verde Ecologista de México y Nueva Alianza, con un 16.40% de la votacion. El
altimo candidato partidista fue Andrés Manuel Lopez Obrador representando a los
partidos Movimiento de Regeneracion Nacional, del Trabajo y Encuentro Social que
formaron la coalicion Juntos Haremos Historia, obteniendo el 53.19% de los votos
(INE, 2018).

Ademas de los tres candidatos partidarios en la contienda participaron
Margarita Ester Zavala Gomez del Campo con un 0.14% de la votacion y Jaime
Rodriguez Calderdn (JRC) con un 5.23% de los votos; la primera fue la primera en
obtener su registro por parte del INE, mientras que JRC tuvo que interponer una
controversia legal, ya que el INE califico de apdcrifos la mayoria de los apoyos para

la obtencion de la candidatura (Rivera, 2018).

3.3 Acontecimientos relevantes

Durante las campafias politicas los candidatos se esfuerzan por la obtencion de
votos por medios de propuestas, algunas de las cuales, desde puntos de vista
técnicos y legales son imposibles de cumplir, sin embargo, dichas propuestas
cambian la dinamica politico-mediatica generando mayor impacto dentro de los
temas de interés. Uno de estos casos fue la propuesta de Rodriguez Calderon que
proponia “Tenemos que mocharle la mano al que robe en el servicio publico, eso no
es malo”, ésta propuesta ademas de ser inconstitucional fue una copia del candidato
a la Presidencia de Ecuador, Ivan Espinel Molina, quien hizo una afirmacion similar
el 4 de enero de 2017.

Otro dato relevante durante las elecciones 2018 fue la intervencion del
aparato gubernamental en contra de Anaya, después de una declaracion en la que
manifesté que meteria a la carcel al presidente Pefia, surgieron acusaciones sobre
lavado de dinero en la compra y venta de bodegas de manera irregular y con
demasiadas especulaciones, sin embargo, los sefialamientos fueron mediaticos y
no institucionales (Vela, 2018).

Otro acontecimiento que tuvo realce en las notas periodisticas fue una

acusacion en contra de Meade, a quien se le imputaba que cuando fue secretario
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de la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) “dej6 pasar” el desvio por mas de
600 millones de pesos en el caso llamado la “estafa maestra”, pero como en el caso
anterior, tampoco se fincdé ninguna responsabilidad legal y todo qued6é en un
golpeteo mediatico (Redaccion AP, 2018).

A mitad de la campafa electoral la candidata independiente Margarita

“*

Zavala manifestdé su decisién de retirar su candidatura en lo que llamé “... un

principio de congruencia y de honestidad politica...”, es preciso sefalar que las
encuestas reflejaban poca preferencia de Zavala por parte del electorado, ademas,
después del segundo debate, la participacion de la candidata fue motivo de burlas
en redes sociales. Aunque Zavala renuncio a la candidatura por motivos logisticos
su nombre aparecio en la boleta electoral y obtuvo 64 mil 643 votos (Nacion 321,
2018).

Otro dato relevante sobre las elecciones de 2018 fue que Obrador ha sido
el presidente mas votado. A partir de que existen elecciones con una democracia
en desarrollo, con un 52.96% con la mayor participacion electoral con un 63.44%.
Ademas, que durante las mismas elecciones federales MORENA obtuvieron 210 de
las 300 diputaciones (Redaccion AN, 2018). Asi fueron las elecciones federales en
México en 2018, donde para los analistas politicos el factor hartazgo fue el principal
factor que movilizo a los ciudadanos a las urnas y que impulso la candidatura de

Obrador (Olmos, 2018).
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4 Metodologia

4.1 Metodologia del analisis de contenido

El analisis de contenido es una técnica que sirve para estudiar y analizar la
comunicaciéon de una manera objetiva y sistematica. Permite cuantificar los
mensajes o los contenidos y se distribuyen en categorias o subcategorias, para
posteriormente someter los datos a un analisis estadistico (Hernandez, 2014). Se
utiliza para analizar los procesos de comunicacion en distintos contextos como
programas televisivos, campafas publicitarias, estrategias propagandistas,
comparacion de lineas editoriales de distintos periddicos, articulos en prensa, libros,
conversaciones, discursos, etc. (Hernandez, 2014).

El andlisis de contenido es una técnica “una técnica de investigacion
destinada a formular, a partir de ciertos datos, inferencias reproducibles y validas
que puedan aplicarse a su contexto” (Krippendorff, 1997 en Tejedo, 2013).

Para Bardin, (2002, p. 32) el analisis de contenido es:

Un conjunto de técnicas de andlisis de comunicaciones que tienden a obtener

indicadores (cuantitativos o no) por procedimientos sisteméaticos y objetivos

de descripcion del contenido de los mensajes, permitiendo la inferencia

(explicaciones) de conocimientos relativos a las condiciones de
produccion/recepcién (variables inferidas) de estos mensajes.

Por ello, se llamar& andlisis de contenido a todas las técnicas que pretenden
sistematizar, analizar y explicar los mensajes comunicativos en sus distintas formas,
(texto, imagen, sonidos, expresiones, etc.) con el objetivo de hacer inferencias
l6gicas y basadas en datos (Murthy, 2008).

El andlisis de contenido tiene varias funciones y nos ayuda a develar varias
caracteristicas explicitas e implicitas de la comunicacién, por ello Berelson, (1967)
citado por Murthy, (2008) nos describe varios usos del analisis de contenido como:
1) Describir tendencias en el contenido de la comunicacion.

2) Develar diferencias en el contenido de la comunicacion.
3) Comparar mensajes, niveles y medios de comunicacion.
4) Exponer técnicas publicitarias y de propaganda.

5) Mediar la claridad de los mensajes.
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6) Descubrir estilos de comunicacion.

7) Descifrar mensajes ocultos.

8) Determinar el estado psicoldgico de personas o grupos.

9) Anticipar respuestas a comunicaciones.

10) Reflejar actitudes, valores y creencias de personas, grupos o comunidades.
11) Cerrar preguntas abiertas.

En el analisis de contenido es necesario crear unidades de analisis para
poder por hacer descripciones con mayor precision. Para ello, se realiza una
codificacion de acuerdo a las caracteristicas que son relevantes en el contenido de
un mensaje. Berelson, (1952) retomado por Bardin, (2002) nos explica que se deben
codificar los conceptos de acuerdo a las siguientes definiciones:

“‘Unidades de Analisis: Constituyen segmentos del contenido de los
mensajes que son caracterizados para ubicarlos dentro de las categorias”.
Berelson, (1967) en Merlino y Martinez, (2007). menciona cinco unidades
importantes:

1) La palabra: Es la unidad de analisis mas simple. Asi, se puede medir cuantas
veces aparece una palabra en un mensaje.

2) El tema: Se define a menudo como una oracion, un enunciado respecto a algo.
Si los temas son complejos, el analisis de contenido es mas dificil.

3) El item: Tal vez es la unidad de andlisis més utilizada como lo puede ser un libro,
una editorial, un programa de radio o television, un discurso; etc.

4) El personaje: Un individuo, un personaje televisivo, un lider historico.

5) Medidas de espacio-tiempo: Son unidades fisicas como el centimetro-columna,
la linea, el minuto, el periodo.

Las unidades se insertan, colocan o caracterizan en categorias. La unidad
se debe seleccionar dependiendo de los objetivos y preguntas de investigacion
(Hernandez, 2014). Las unidades nunca son absolutas: surgen de la interaccién
entre la realidad y su observador.

Categorias: Son los niveles donde seran caracterizadas las unidades de

analisis. Son las casillas en las cuales son clasificadas las unidades de analisis.
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Cada unidad de analisis es categorizada o encasillada en uno o mas sistemas de
categorias.
Hay varios tipos de categorias:
1) De asunto o tépico: Tema tratado en el contenido.
2) De direccion: Cémo es tratado el asunto (ej. Positivo- no positivo).
3) De valores: Valores, intereses, deseos revelados.
4) De receptores: A quién van dirigidos los mensajes.
5) Fisicas: Categorias para ubicar la posicion y duracion de una unidad de andlisis.
Para Krippendorff, (1997) citado en Tejedo, (2013) las categorias deben

abarcar todas las posibles subcategorias de lo que se va a codificar, las
subcategorias deben de ser mutuamente excluyentes y las categorias y
subcategorias deben derivarse del marco tedrico y una evaluacion de la situacion.
Para llevar a cabo el andlisis de contenido es necesario llevar a cabo los siguientes
pasos:
1) Definir con precision el universo y extraer una muestra representativa.
2) Establecer y definir las unidades de analisis.
3) Establecer y definir las categorias y subcategorias que representen a las
variables de investigacion. En todo analisis de contenido debe quedar claro qué
datos se analizan, de qué manera se definen y de qué poblacién se extraen. Los
datos son lo Unico disponible para el que realiza el analisis.

Por ultimo, es importante hacer mencién de las principales limitaciones de
hacer un analisis de contenido:
1) Los resultados pueden llegar a ser subjetivos, debido a que al hacer inferencias
se puede llegar a perder la objetividad.
2) Puesto que el analisis se basa en el contenido manifiesto puede correrse el riesgo
de que se cambie la estrategia mientras se lleve a cabo el analisis.
3) Las categorias, de no ser completamente exhaustivas y excluyentes, la validez

técnica disminuira significativamente (Merlino y Martinez, 2007).
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4.2 Unidad de anélisis

El presente reporte se desprende del proyecto “Evaluacion del modelo de
comunicacién politica en las elecciones federales de 2018”, llevado a cabo por la
Red de Observatorios Mexicanos (ROM) del Consejo Nacional de Educacion e
Investigacion en Ciencias de la Comunicacion (CONEICC), e integrado por las
universidades La Salle de ciudad de México, Loyola de Guerrero, las autbnomas de
México, Puebla, Coahuila y Baja California, la Universidad de Veracruz, asi como
los Institutos Tecnolégicos de Estudios Superiores de Monterrey (TEC de
Monterrey) y de Occidente (ITESO) de Guadalajara. Dicho proyecto integré un
corpus de notas informativas que cubrieron la campafa, y en periddicos que fueran
representativos de las respectivas regiones de las Universidades participantes,
tanto en tiraje como en prestigio.

Asi, fueron incluidos en la muestra los diarios El Universal, Milenio, Reforma,
Jornada y Excélsior, de la Ciudad de México, NTR Noticias y El Informador, de
Guadalajara, ABC, El Horizonte y EI Porvenir de Monterrey, El Sur y La Jornada de
Guerrero, El Siglo de Torredn, Zécalo Saltillo y Vanguardia, de Coahuila, La Cronica,
La Voz de la Frontera, EI Mexicano y Frontera, de Baja California, y El Diario de

Xalapa, Dictamen y Notiver, de Veracruz.

4.3 Muestra

La muestra recogié 2 mil 95 notas durante el periodo oficial de campafia (30 de
marzo al 27 de junio de 2018) mediante un muestreo aleatorio de salto sistematico
gue comprendio 17 fechas (Las fechas de la muestra fueron el 30 de marzo, 3, 11,
19, 23y 27 de abril, 1, 9, 17, 21, 25y 29 de mayo y 6, 14, 18, 22 y 26 de junio), y
que demostro una distribucion satisfactoria de las mismas a lo largo del periodo
analizado. Se excluyeron de la muestra los formatos correspondientes al periodismo
de opinion (editoriales, articulos, cartones), por contemplar criterios de evaluacién

gue no corresponden a los del presente proyecto.
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4.4 Categorias de analisis y fiabilidad

La informacion se categorizé en imparcialidad o ausencia de sesgo, respecto a dos
dimensiones:

1) Visibilidad. Aqui se midieron algunas variables, empezando por la equidad en
términos de frecuencia de notas, para determinar si existe sesgo a partir de la
cantidad en cobertura que recibié cada uno de los candidatos, y si hay diferencia
entre cada uno de ellos. Otra variable a medir fue la visibilidad que tuvieron los
candidatos en milimetros cuadrados, esto nos permite determinar cantidad de
espacio fisico que le asignaron a cada uno de ellos. Una variable mas corresponde
al lugar de la nota, si ésta se colocé en portada o al interior de las paginas, lo que
permite a los candidatos tener mayor visibilidad pues los lectores en su mayoria
solo leen los titulos de las notas y no profundizan en el contenido Schrgder, (2019).
La ultima variable con respecto a la visibilidad fue la utilizacion de recursos gréficos
gue mostraran al candidato, a su equipo o a sus seguidores; este tipo de cobertura
ayuda a que las notas sean mas interesantes y generen mayor atraccion al lector,
existen estudios que afirman que una imagen se procesa Yy se retiene
aproximadamente 60 mil veces mas que las palabras, lo anterior debido a una
diferencia evolutiva de 23 mil afios entre la comunicacion con imagenes y la
escritura formal (Garcia, 2017).

2) Tratamiento, éste se llevd a cabo con las variables de valencia de la
cobertura (positiva- negativa), esto tiene es relevante debido a que una forma de
sesgo es dar mayor cobertura pero de manera negativa, de esta forma se cumple
la ley, haciendo una cobertura equitativa en cuanto a tiempo, pero no en contenido.
Por ejemplo, el analisis que hace la Asociacion Mexicana de Derecho a la
Informacion (AMEDI) en 2012 con respecto a la cobertura que tuvo Notimex con
respecto a los candidatos presidenciales de ese afio, se observa un equilibrio en
cantidad de notas, pero una cobertura desigual en el tratamiento con respecto a los
candidatos.

La siguiente variable de analisis es la utilizacion de la informacion emanada
de los partidos como fuente principal para la realizacion de los contenidos y el uso

de citas textuales o parafrasis de los candidatos, la repercusion de ocupar
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cualquiera de estas variables es que se tiene informacion sesgada, con poca critica
y menor objetividad.

Los periodicos se clasificaron de acuerdo a su linea editorial: un grupo fueron
los periddicos “sin cliente evidente”, mientras que los otros diarios se clasificaron de
acuerdo al estado en que desarrollan su actividad periodistica y el partido del
gobierno en turno, para saber si habia diferencia en cuanto a las categorias de
analisis, visibilidad y tratamiento, partiendo de la hipotesis que los gobiernos locales
controlan a su prensa.

El término “sin cliente evidente” se uso para hacer una categoria de
periodicos que han mostrado mayor independencia sobre el poder politico, limitando
el intercambio de dadivas a cambio de coberturas favorables. Lo anterior no significa
que los medios que se engloban en la categoria “sin cliente aparente”, sean
totalmente libres. Sin embargo, han mostrado que los recursos con los que
sustentan su labor periodistica provienen de diversas fuentes de financiamiento
(publico y privado), lo que posibilita mayor independencia editorial.

Puesto que cada Universidad que colaboré en el proyecto analiz6 los
peridédicos de su regién, no fue posible realizar pruebas de fiabilidad para este
estudio. No obstante, por su caracter denotativo, diversas variables no estan
sometidas a interpretaciones ambiguas, por lo que su codificacién puede ser fiable
(como en el espacio que ocupan, su colocacién, o los temas a los que

corresponden).
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Hallazgos

La informacion obtenida nos permite analizar como se desarrollaron las elecciones

a partir de la cobertura mediatica en los diarios locales de diversas regiones del pais

y asi poder hacer inferencias sobre si existe democratizacion en los medios de

comunicacién, si aun existen rasgos de autoritarismo, cOmo se muestra el

clientelismo en algunos periodicos y la forma de generar sesgo dentro de las notas

informativas.

Seccién 1. Reporte general

Tabla 1. Equidad partidista y superficie destinada

Proporcion de las notas Tamario de la nota Ubicacion
Periddicos Coaliciones N % Media Suma % Portada % Interior %
Sin cliente Todos por México 106 23.04% 512.47 54322.26 36.57% 37 22.16% 69 23.55%
Mexico al frente 104 22.61% 292.78 30445.13 20.89% 40 23.95% 64 21.84%
Juntos haremos historia 134 29.13% 313.68 41405.26 22.38% 47 28.14% 87 29.69%
Independiente 116 25.22% 282.45 32481.72 20.16% 43 25.75% 73 24.91%
PRI Todos por México 170 24.25% 278.15 46728.9 23.82% 9 20.00% 161 24.62%
Mexico al frente 137 19.54% 303.04 41213.65 25.95% 8 17.78% 129 19.72%
Juntos haremos historia 231 32.95% 353.97 81412.91 30.32% 14 31.11% 215 32.87%
Independiente 163 23.25% 232.45 37889.63 19.91% 14 31.11% 149 22.78%
PAN Todos por México 86 25.52% 292.62 24580.28 25.60% 9 42.86% 77 24.37%
Mexico al frente 74 21.96% 246.04 17222.69 21.53% 3 14.29% 71 22.47%
Juntos haremos historia 92 27.30% 330.31 29397.22 28.90% 6 28.57% 86 27.22%
Independiente 85 25.22% 274.02 23018.08 23.97% 3 14.29% 82 25.95%
Independiente  Todos por México 38 18.91% 353.13 13419 25.26% 8 16.67% 30 19.61%
Mexico al frente 44 21.89% 333.55 14676 23.86% 10 20.83% 34 22.22%
Juntos haremos historia 67 33.33% 366.69 24568 26.23% 16 33.33% 51 33.33%
Independiente 52 25.87% 344.63 17921 24.65% 14 29.17% 38 24.84%

Fuente: elaboracion propia. N= 1699

La tabla anterior muestra el andlisis de las notas que tuvo cada candidato

en los distintos medios de comunicacion, mismos que fueron clasificados de

acuerdo a su linea editorial. Los resultados muestran que sin importar quien

gobierne el estado donde ejercen su actividad, los candidatos que tuvieron mayor

cobertura fueron Lopez Obrador (30.68%) y Jaime Rodriguez (24.89%), mientras

gue los candidatos Antonio Meade (22.93%) y Ricardo Anaya (21.50%) tuvieron

menos notas en el total de periodicos.
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Los mismos datos nos muestran que en los diarios que tenian como
gobierno al PAN, el candidato de la coalicion encabezada por ese mismo partido
tuvo menos cobertura (21.96%) que los demas competidores (MORENA, 27.30%;
PRI, 25.52% e independiente 25.22%).

Ademas de las notas, la revision sobre el espacio que se utilizé en las
paginas para cada candidato muestra una tendencia favorable hacia competidor de
la coalicibn Todos por México (27.81%), el segundo lugar en cuanto espacio
destinado en los diarios fue el contendiente de la coalicion Juntos Haremos Historia
(26.96%), mientras los candidatos con menor cobertura fueron la coalicion México
al Frente (23.06%) y el candidato independiente (22.17%).

En el analisis se hace manifiesto que en cuanto a notas totales el candidato
de la coalicion Juntos Haremos Historia tuvo 9.16% mas notas que el candidato de
Todos por México, y en cuanto a espacio total la diferencia entre estos mismos
candidatos es de 3.90%.

En los resultados se destaca que en los periddicos que desarrollan su
trabajo dentro de gobiernos de los partidos del PAN y PRI, el nimero las notas hacia
los candidatos de los mismos partidos no son superiores a los otros candidatos. Por
ejemplo, el candidato Ricardo Anaya de la coalicion México al Frente recibié en los
periodicos editados en gobiernos panistas, el 21.50% de las notas, mientras que
AMLO, cuyo partido no tenia ninguna gubernatura, recibié mas cobertura, 27.30%.

Ademas de la cantidad de notas por candidato, se realizd un analisis para
determinar si éstas aparecieron en portada o en el interior del periédico. En cuanto
a portadas los diarios sin cliente aparente le dieron 5.98% mas portadas a la
coaliciobn Juntos Haremos Historia (28.14%) que a la coalicion México al Frente
(22.16%). En los periddicos editados en los estados gobernados por el PRI, los
candidatos que mas portadas tuvieron en sus notas fueron el candidato Andrés
Manuel Lépez y Jaime Rodriguez con 31.11% cada uno, mientras que el candidato
Ricardo Anaya tuvo menor cantidad de portadas (17.78%), 13.33% menos. Un dato
por demas relevante es el que se presentan en los periddicos editados en los
gobiernos panistas, pues el candidato de la coalicion encabezada por el PRI tuvo

42.86% con una diferencia de 28.57% con respecto a los candidatos Ricardo Anaya
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(14.29%) y Jaime Rodriguez (14.29). Con respecto a los periddicos que se editan
en Nuevo Leodn, estado gobernado por el candidato independiente, quien tuvo mayor
namero de portadas fue la coalicion Juntos Haremos Historia (33.33%) y el que
menos cobertura tuvo fue la coalicibn Todos por México (19.61%), con una
diferencia de dos digitos (13.72%) entre quien tuvo la mayor y la menor asignacion

de portadas.

Tabla 2. Recursos visuales y valencia de las notas

Recursos visuales Valencia

Si No Positivo Negativo

Preriodico Coaliciones N % N % N % N %
Sin cliente Todos por México 87 23.51% 19 21.11% 35 22.58% 22 25.58%
México al frente 86 23.24% 18 20.00% 36 23.23% 18 20.93%
Juntos haremos historia 101 27.30% 33 36.67% 46 29.68% 20 23.26%
Independiente 96 25.95% 20 22.22% 38 24.52% 26 30.23%
PRI Todos por México 135 24.86% 32 21.62% 78 29.43% 28 17.50%
Meéxico al frente 114 20.99% 23 15.54% 56 21.13% 28 17.50%
Juntos haremos historia 171 31.49% 55 37.16% 84 31.70% 57 35.63%
Independiente 123 22.65% 38 25.68% a7 17.74% 47 29.38%
PAN Todos por México 71 26.39% 15 22.06% a4 33.59% 8 11.27%
Meéxico al frente 61 22.68% 13 19.12% 34 25.95% 20 28.17%
Juntos haremos historia 74 27.51% 18 26.47% 24 18.32% 25 35.21%
Independiente 63 23.42% 22 32.35% 29 22.14% 18 25.35%
Independiente Todos por México 37 19.47% 1 9.09% 21 24.71% 5 13.89%
México al frente 40 21.05% 4 36.36% 15 17.65% 7 19.44%
Juntos haremos historia 62 32.63% 5 45.45% 32 37.65% 7 19.44%
Independiente Sk 26.84% i & 9.09% 17 20.00% 17 47.22%

Fuente: elaboracion propia. N= 1689

Sobre los recursos visuales, todos los periddicos sin importar el partido que
gobierne, priorizan tener imagenes en sus notas. En cuanto a los recursos visuales
gue acompafan la cobertura, en los periddicos que no tienen un cliente aparente no
existe una diferencia marcada (4.06%) entre la coalicion Juntos Haremos Historia,
gue fue quien tuvo mas, en comparacion con la coalicion México al Frente que fue
quien tuvo menos (23.24%). En los estados gobernados por el PRI los periédicos
muestran un comportamiento favorable hacia el candidato Andrés Manuel Lopez

(31.49%) con una diferencia de 10.50% respecto al candidato Ricardo Anaya
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(20.99%). En los periddicos gobernados por el PAN no existe una diferencia
marcada entre las coaliciones, sin embargo, contrario a nuestra hipotesis, la
coalicibn que menos recursos visuales fue México al Frente (22.68%) con una
diferencia respecto a la coalicion Juntos Haremos Historia (27.51%) de 4.83%
puntos porcentuales.

Otro factor importante en el analisis de las notas periodisticas, es la valencia,
pues ésta determinada la forma en que se dio cobertura a los candidatos; en
ocasiones los medios de comunicacion dan la misma cantidad de cobertura a los
distintos candidatos, sin embargo, el sesgo se manifiesta en la valencia que se
otorga a la informacion.

En nuestro andlisis de los periddicos de Nuevo Ledn, la diferencia respecto
a la cobertura positiva entre los candidatos Andrés Manuel L6pez Obrador (37.65%)
y Ricardo Anaya (17.65%), quienes tienen la mayor y la menor cobertura positiva
respectivamente, es de 20 puntos porcentuales, lo que hace manifiesto que, en los
periodicos de Nuevo Leon, la cobertura tuvo preferencia hacia un candidato en
especifico.

En los diarios que laboran en gobiernos panistas la cobertura para el
candidato de la coalicion Todos por México encabezada por el PRI (33.59%), fue la
mayor con respecto a los otros candidatos; en segundo lugar, estuvo México al
Frente (25.95%); en tercer lugar (22.14%) independiente y al final, Juntos Haremos
Historia (18.32%). La diferencia entre el candidato que mejor cobertura tuvo contra
el que peor cobertura tuvo es de 15.27 puntos porcentuales.

Dentro de los periédicos establecidos dentro de gobiernos priistas, se dio
mayor cobertura positiva a la coalicion encabezada por MORENA (31.70%) y el que
menor cobertura positiva tuvo fue el candidato independiente (17.74%) con una
diferencia de casi 14 puntos porcentuales.

Los datos mas relevantes en la tabla anterior es que AMLO recibe mayor
cobertura negativa que positiva en los estados gobernados por el PRI o por el PAN;
de manera inesperada Ricardo Anaya tiene mas notas negativas que positivas en
los estados gobernados por su partido y en los periddicos de Nuevo Leon; dentro

de los periédicos que se editan en Nuevo Ledn se encuentra el porcentaje con
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mayores notas negativas (47.22%) y dichas notas son para el candidato
independiente. Otro dato relevante es que en la sumatoria de notas el Unico
candidato que recibe mayor cobertura negativa (33.05%) con respecto a la positiva

(21.10%) es el candidato independiente.

Tabla 3. Fuentes, citas y parafrasis por coalicion

Cita o parafrasis

Fuente por coalicion Citada Parafraseada Ambas
Periddico Coaliciones N % N % N % N %
Sin cliente Todos por México 56 23.05% 8 16.33% 9 27.27% 48 21.82%
Mexico al frente 61 25.10% 12 24.49% 4 12.12% 54 24.55%
Juntos haremos historia 78 32.10% 13 26.53% 11 33.33% 72 32.73%
Independiente 48 19.75% 6 12.24% 9 27.27% 46 20.91%
PRI Todos por México 109 24.94% 10 38.46% 15 21.13% 100 23.04%
Mexico al frente 93 21.28% 4 15.38% 19 26.76% 87 20.05%
Juntos haremos historia 129 29.52% 6 23.08% 22 30.99% 136 31.34%
Independiente 106 24.26% 6 23.08% 15 21.13% 111 25.58%
PAN Todos por México 65 29.82% 20 27.40% 8 28.57% 46 28.93%
Mexico al frente 49 22.48% 15 20.55% 5 17.86% 36 22.64%
Juntos haremos historia 60 27.52% 21 28.77% 10 35.71% 41 25.79%
Independiente 44 20.18% 17 23.29% 5 17.86% 36 22.64%
Independiente Todos por México 33 21.71% 17 23.61% 3 9.09% 16 23.19%
Mexico al frente 36 23.68% 15 20.83% 5 15.15% 19 27.54%
Juntos haremos historia 43 32.24% 22 30.56% 16 48.48% 21 30.43%
Independiente 34 22.37% 18 25.00% 9 27.27% 13 18.84%

Fuente: elaboracion propia. N=1699

Sobre la utilizacion de las coaliciones como fuente de informacion para los
periodicos, sélo en el caso de los gobernados por el PAN se muestra una
preferencia hacia el candidato de Todos por México (29.82%) con una diferencia de
9.64 puntos porcentuales con respecto al candidato independiente, que fue el que
menos cobertura con utilizacion de fuente tuvo (20.18%). En el caso de los
periddicos con gobierno priista, quien tuvo mayor cobertura con fuente de
informacion fue AMLO (29.52%) lo cual sigue haciendo evidente que no hubo
preferencia local por los candidatos del partido del gobierno en turno.

El analisis de las notas con el uso de citas o con parafraseo se debe a que
las citas tienen mayor impacto en el publico y manifiestan fielmente lo que el

candidato dijo. En los estados gobernados por el PAN quien tuvo menos citas fue el
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candidato del mismo partido (20.55%) mientras quien tuvo mayor citas fue AMLO
(28.77%) con una diferencia de 8.22 puntos porcentuales.

En los estados gobernados por el PRI la cobertura mediatica sobre el uso de
citas fue superior para su candidato (38.46%) mientras que para los demas
candidatos fue muy similar: candidato independiente (23.08%), coalicion Juntos
Haremos Historia (23.08%) y el menor uso de citas la tuvo la coalicion México al
Frente (15.38%).

Seccion 2. Reporte por regiones e individual

El reporte general nos permitié analizar los datos de manera agregada, se
hicieron categorias de los periédicos dependiendo del estado en que desarrollan su
actividad y el partido que gobernaba dicho estado. Estos datos nos dan una
perspectiva del comportamiento de los periddicos.

Sin embargo, en las siguientes tablas se hizo una categorizacion de los
periodicos de acuerdo a su grado de democratizacion. De acuerdo con la literatura
antes desarrollada, los medios con cobertura nacional y mas cercanos a la capital
tienen un mayor grado de democratizacion, el segundo grupo lo conforman los
periodicos que se desarrollan en estados con mayor desarrollo pero que no tienen
impacto nacional y por ello su grado de democratizacion es medio y el Ultimo grupo
lo forman todos los periddicos que tedricamente no alcanzaron la democratizacion,

pues se desarrollan en ambientes controlados por cacicazgos locales.
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Tabla 4. Equidad partidista por periodico

Coaliciones, actores principales

Todos por México

Mexico al frente

Juntos haremos

Independiente

Periddico N % N % N % N %

El Universal 28 25.7% 22 20.2% 26 23.9% 33 30.3%
Milenio 14 21.9% 14 21.9% 13 20.3% 23 35.9%
Reforma 21 19.8% 27 25.5% 39 36.8% 19 17.9%
Jornada 21 22.6% 20 21.5% 35 37.6% 17 18.3%
Excélsior 22 25.0% 21 23.9% 21 23.9% 24 27.3%
TOTAL 106 23.04% 104 22.61% 134 29.13% 116 25.22%
NTR Noticias, GDL 24 24 5% 22 22.4% 27 27.6% 25 255%
El Informador, GDL 17 19.3% 18 20.5% 30 34.1% 23 26.1%
ABC, MTY 8 18.6% 9 20.9% 18 41.9% 8 18.6%
El Horizonte, MTY 8 13.1% 14 23.0% 26 42.6% 13 21.3%
El Porvenir, MTY 22 22.7% 21 21.6% 23 23.7% 31 32.0%
TOTAL 79 20.41% 84 21.71% 124 32.04% 100 25.84%
El Sur, Guerrero 42 32.1% 22 16.8% 41 31.3% 26 19.8%
La Jornada Guerrero 33 28.4% 16 13.8% 47 40.5% 20 17.2%
El Siglo de Torredn 16 27.1% 15 25.4% 15 25.4% 13 22.0%
Zacalo Saltillo 15 17.0% 19 21.6% 26 29.5% 28 31.8%
Vanguardia, COAH 23 19.0% 25 20.7% 45 37.2% 28 23.1%
La Crdnica de Baja California 24 37.5% 13 20.3% 19 29.7% 8 12.5%
La Voz de la Frontera, BC 13 21.3% 15 24 6% 13 21.3% 20 32.8%
El Mexicano, BC 13 29.5% 7 15.9% 19 43.2% 5 11.4%
Frontera, BC 12 26.1% 13 28.3% 10 21.7% " 23.9%
El Diario de Xalapa 9 17.0% 14 26.4% 13 245% 17 32.1%
Dictamen, VER i 22.9% 9 18.8% 9 18.8% 19 39.6%
Notiver 4 19.0% 3 14.3% 9 42.9% 5 23.8%
TOTAL 215 25.23% 171 20.07% 266 31.22% 200 23.47%

Fuente: elaboracion propia. N= 1699

La tabla anterior nos indica la frecuencia de notas que tuvo cada coalicién

en los distintos periédicos. Dentro estos, los que se encuentran en la capital y tienen

alcance a nivel nacional la cobertura fue de mayor a menor para: Andrés Manuel
Lopez (29.13%), Jaime Rodriguez (25.22%), Antonio Meade (23.04%) y Ricardo
Anaya (22.61%); la mayor diferencia entre candidatos es de 6.52%. En la siguiente

categoria que corresponde a los periédicos en vias de democratizacion, la

cobertura también es mayor para Andrés Manuel Lépez (32.04%), en segundo

lugar, Jaime Rodriguez (25.84%), en tercer lugar Ricardo Anaya (21.71%) y en

altimo lugar Antonio Meade (20.41%), en la cobertura del segundo grupo, se

muestra un cambio de posicion entre Ricardo Anaya y Antonio Meade y una
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diferencia entre el candidato con mayor cobertura y el que tiene la menor de
11.63%. En los periédicos que se desarrollan en ambientes con menor
democratizacion se muestra la misma tendencia hacia el candidato Andrés Manuel
Lépez (31.22%), mientras que el cambio significativo es el segundo lugar que lo
ocupa el candidato de PRI, Antonio Meade (25.23%) el tercer lugar Jaime
Rodriguez (23.47%) y por ultimo Ricardo Anaya (20.07%); en la Gltima categoria se
puede inferir el control que podria tener el PRI en los periddicos dentro de los

estados que gobierna.

Tabla 5. Visibilidad: ubicacion de las notas por periodico

Coaliciones, actores principales

Todos por México Mexico al frente Juntos haremos historia Independiente
Ubicacion Ubicacion Ubicacion Ubicacion
Portada Interior Portada Interior Portada Interior Portada Interior

Periddico N % N % N % N % N % N % N % N %

El Universal 5 20.00% 23 27.38% 5 20.00% 17 20.24% 8 32.00% 18 21.43% F 28.00% 26 30.95%
Milenio 12 24.49% 2 13.33% 11 22.45% 3 20.00% 11 22.45% 2 13.33% 15 3061% 8 53.33%
Reforma 0 0.00% 21 22.34% 6 50.00% 21 22.34% 5 4167% 34 3617% 1 8.33% 18 19.15%
Jornada 3 20.00% 18 21.95% 2 2400% 18 21.95% 6 3200% 29 34.52% 0 28.00% 17 20.24%
Excélsior 17  242%% 5 27.78% 16 22.86% 5 27.78% 17 242%% 4 2222% 20 2857% - 22.22%
TOTAL 37 2216% 69 2355% 40 2395% 64 2184% 47 2814% 87 2969% 43 2575% 73 2491%
NTR Noticias, GDL 1 20.00% 23 2473% 2 40.00% 20 21.51% 1 20.00% 26 27.96% 1 20.00% 24 2581%
El Informador, GDL 1 1667% 16 1951% 1 1667% 17 20.73% 2 3333% 28 34.15% 2 3333% 21 2561%
ABC, MTY 0 0.00% 8 19.05% 0 0.00% 9 21.43% 1 100.00% 17 40.48% 0 0.00% 8 19.05%
El Horizonte, MTY 0 0.00% 8 15.38% 2 2222% 12 23.08% 5 5556% 21 40.38% 2 22% 11 21.15%
El Porvenir, MTY 8 21.05% 14 23.73% 8 21.05% 13 2203% 10 2632% 13 2203% 12 3158% 19 3220%
TOTAL 10 1695% 69 21.04% 13 2203% 71 2165% 19 3220% 105 32.01% 17 2881% 83 2530%
El Sur, Guerrero 3 23.08% 39 3333% 1 7.69% 21 17.95% - 3077% 3B  30.77% 5 3846% 21 17.95%
La Jornada Guerrero 3 2727% 30 28.85% 2 18.18% 14  13.46% 2 18.18% 44 4231% B 36.36% 16 15.38%
El Siglo de Torredn 0 0.00% 16 2857% 2 6667% 13 23.21% 0 0.00% 15  26.79% 1 3333% 12 21.43%
Zocalo Saltillo 0 0.00% 15  17.65% 0 0.00% 19 22.35% 2 6667% 24 2824% 1 3333% 27 31.76%
Vanguardia, COAH 1 2500% 22 18.80% 0 0.00% 25 2137T% 3 75.00% 42 3590% 0 0.00% 28 23.93%
La Cronica de Baja California 2 40.00% 22 37.29% 0 0.00% 13 22.03% 2 40.00% 17 2881% 1 20.00% 7 11.86%
La Voz de la Frontera, BC 0 0.00% 13 21.31% 0 0.00% 15 2459% 0 0.00% 13 21.31% 0 0.00% 20 32.7%%
El Mexicano, BC 6 50.00% 7 21.88% 3 25.00% - 12.50% 3 25.00% 16 50.00% 0 0.00% 7 15.63%
Frontera, BC 0 0.00% 12 2667% 0 0.00% 13 28.89% 0 0.00% 10 2222% 1 100.00% 10 2222%
El Diario de Xalapa 0 0.00% 9 17.31% 0 0.00% 14 26.92% 0 0.00% 13 25.00% 1 100.00% 16 30.77%
Dictamen, VER 1 50.00% 10 21.74% 0 0.00% 9 19.57% 1 50.00% 8 17.39% 0 0.00% 19 41.30%
Notiver 0 0.00% 4 19.05% 0 0.00% 3 14.29% 0 0.00% 9 42.868% 0 0.00% 5 23.81%
TOTAL 16 29.09% 199 25.03% 8 1455% 163 2050% 17 3091% 247 3107% 14 2545% 186 23.40%

Fuente: elaboracion propia. N= 1697

En la designacion de portadas en las notas, el primer grupo de periédicos
edita mas notas en sus portadas para el candidato de la coalicibn Juntos Haremos
Historia (2.14%), mientras que el candidato de Todos por México (22.16%) fue
quien menor cobertura tuvo; este grupo de peridédicos muestra una distribucion
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similar entre los cuatro candidatos, mostrando una diferencia con un rango de
portadas de 5.98%.

El segundo grupo de periddicos muestra inconsistencias en la distribucion
de las portadas por coalicibn con una diferencia significativa (15.25%) entre el
candidato Andrés Manuel Lopez (32.20%) y el candidato Antonio Meade (16.95%);
ademas la diferencia entre Andrés Manuel Lépez y Ricardo Anaya (22.03%),
quienes fueron el primero y segundo lugar en las elecciones del 2 de julio de 2018,
fue de 10.17%.

El tercer grupo de periédicos la distribucion de portadas para los candidatos
muestra similitud con respecto a Andrés Manuel Lopez (30.91%); la cobertura para
Antonio Meade (29.09%), es mayor con respecto al grupo anterior y Ricardo Anaya
tiene poca visibilidad en portadas (14.55%). En este grupo como en la tabla anterior,
se puede observar que el candidato de la coalicion encabezada por el PRI tiene
significativamente mayor cobertura que Ricardo Anaya. Otro dato significativo es la
diferencia entre la coalicibn con mas portadas (30.91%) y la de menos portadas
(14.55%) con una diferencia de 16.36%.

Tabla 6. Recursos visuales para las coaliciones por periédico

Coaliciones, actores principales

Todos por México Mexico al frente Juntos haremos historia Independiente
Recursos visuales Recursos visuales Recursos visuales Recursos visuales
Si No Si No Si No Si No

Periddico N % N % N % N % N % N % N % N %

El Universal 24 24.24% 4 40.00% 21 21.21% -] 10.00% 22 22.22% 4 40.00% 32 32.32% 1 10.00%
Milenio 13 22.41% 1 16.67% 12 20.69% 2 33.33% 12 20.69% 1 16.67% 21 36.21% 2 33.33%
Reforma 13 18.57% 8 22.22% 19 27.14% 8 22.22% 25 35.71% 14 38.89% 13 18.57% 6 16.67%
Jornada 19 27.94% 2 8.00% 16 23.53% 4 16.00% 24 35.29% " 44.00% 9 13.24% 8 32.00%
Excélsior 18 23.08% 4 30.77% 18 23.08% 3 23.08% 18 23.08% 3 23.08% 21 26.92% 3 23.08%
TOTAL 87 23.51% 19 21.11% 86 23.24% 18 20.00% 101 27.30% 33 36.67% 96 25.95% 20 22.22%
NTR Noticias, GDL 22 25.29% 2 18.18% 21 24.14% 4 9.09% 24 27.59% 3 27.27% 20 22.99% 5 45 45%
El Informador, GDL 14 20.29% 3 15.79% 14 20.29% 4 21.05% 22 31.88% 8 42.11% 19 27.54% 4 21.05%
ABC, MTY 7 17.07% 1 50.00% 9 21.95% 0 0.00% 17 41.46% 1 50.00% 8 19.51% 0 0.00%
El Horizonte, MTY 8 14.29% 0 0.00% 13 23.21% 1 20.00% 23 41.07% 3 60.00% 12 21.43% 1 20.00%
El Porvenir, MTY 22 23.66% 0 0.00% 18 19.35% 3 75.00% 22 23.66% 1 25.00% 31 33.33% 0 0.00%
TOTAL 73 21.10% [3 14.63% 75 21.68% 9 21.95% 108 31.21% 16 39.02% 90 26.01% 10 24.39%
El Sur, Guerrero 26 37.14% 16 26.23% 12 17.14% 10 16.39% 20 28.57% 21 34.43% 12 17.14% 14 22.95%
La Jornada Guerrero 23 29.87% 7 2414% 12 15.58% 4 13.79% 3 40.26% A3 37.93% 1" 14.29% 7 24.14%
El Siglo de Torredn 16 28.57% 0 0.00% 15 26.79% 0 0.00% 14 25.00% | 33.33% 1" 19.64% 2 66.67%
Zécalo Saltillo 13 16.05% 2 28.57% 18 22.22% 1 14.29% 25 30.86% 1 14.29% 25 30.86% 3 42.86%
Vanguardia, COAH 21 20.39% 2 11.11% 22 21.36% 3 16.67% 35 33.98% 10 55.56% 25 24.27% 3 16.67%
La Crénica de Baja California 19 36.54% 5 41.67% 1" 21.15% 2 16.67% 16 30.77% 3 25.00% 6 11.54% 2 16.67%
La Voz de la Frontera, BC 10 25.00% 3 14.29% 11 27.50% 4 19.05% 8 20.00% 5 23.81% 11 27.50% 9 42.86%
El Mexicano, BC 1 31.43% 2 22.22% 5 14.29% 2 0.00% 16 4571% 3 0.00% 3 8.57% 2 0.00%
Frontera, BC 10 28.57% 2 18.18% 11 31.43% 2 18.18% 8 22.86% 2 18.18% 6 17.14% 5 45.45%
El Diario de Xalapa 9 19.15% 0 0.00% 13 27.66% 1 16.67% 11 23.40% 2 33.33% 14 29.79% 3 50.00%
Dictdmen, VER 10 21.28% 1 100.00% 9 19.15% 0 0.00% 9 19.15% 0 0.00% 19 40.43% 0 0.00%
Notiver 2 15.38% 2 25.00% 1 7.69% 2 25.00% 6 46.15% 3 37.50% 4 30.77% 1 12.50%
TOTAL 170 2591% 42 22.58% 140 21.34% kil 16.67% 199 30.34% 62 33.33% 147 22.41% 51 27.42%

Fuente: elaboracion propia. N= 1689
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Como se ha mencionado en péarrafos anteriores los recursos visuales tienen impacto
en la apreciacion de las notas y la retencion de las mismas. En los periédicos que podriamos
llamar democraticos la utilizacion de estos recursos para los distintos candidatos se
distribuye equitativamente: Andrés Manuel Lopez, 27.30%; Jaime Rodriguez, 25.95%;
Antonio Meade, 23.51 y Ricardo Anaya, 23.24%. En estos resultados podemos observar
que la diferencia mas amplia entre los candidatos es de 4.6% y la menor diferencia es de
1.35%.

En el grupo de los periédicos menos desarrollados se observa una mayor diferencia,
respecto al anterior grupo, para el candidato de la coaliciébn Juntos Haremos Historia
(31.21%), con relacién a sus demas contrincantes, con Antonio Meade (26.01%) tuvo una
diferencia de 5.2%; mientras que con Ricardo Anaya (21.68%) la diferencia fue de 9.53% y
con Antonio Meade (21.10%) la deferencia fue de 10.11%.

En el grupo de los periddicos poco o nada desarrollados, la utilizacién de recursos
visuales en las notas también favorece al candidato de la coalicion encabezada por
MORENA (30.34%). Sin embargo, nuevamente existe un cambio con relacion a los otros
grupos de periodicos, pues nuevamente el candidato de la coalicion priista (25.91%) es
quien tiene el segundo lugar en este rubro, dejando en ultimo lugar al candidato de la

coalicién encabezada por el PAN (21.34%) con una deferencia con el primero de 9%.
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Tabla 7. Valencia de notas por periodico

Coaliciones, actores principales

Todos por México Mexico al frente Juntos haremos historia Independiente
Valencia Valencia Valencia Valencia
Positivo Negativo Positivo Negativo Positivo Negativo Positivo Negativo

Periddico N % N % N % N % N % N % N % N %

El Universal 11 2292% 10 3846% 10 20.83% 4 1538% 14 2917% 5 19.23% 13 27.08% 7 26.92%
Milenio 6 21.43% 2 25.00% 7 25.00% 1 12.50% 6 21.43% 1 12.50% 9 32.14% 4 50.00%
Reforma 4 23.53% 4 18.18% 5 29.41% 6 27.27% 7 41.18% 7 31.82% 1 5.88% 5 22.73%
Jornada 1 10.00% 3 18.75% 2 20.00% 5 31.25% 7 70.00% 4 25.00% 0 0.00% 4 25.00%
Excélsior 13 25.00% 3 2143% 12 23.08% 2 14.29% 12 23.08% 3 2143% 15  28.85% 6 42.86%
TOTAL 35 2258% 22 2558% 36 2323% 18 2093% 46 2968% 20 2326% 38 2452% 26 30.23%
NTR Noticias, GDL 18 30.00% 1 6.67% 12 20.00% 3 20.00% 14 2333% 6 40.00% 16 26.67% 5 33.33%
El Informador, GDL 12 20.69% 2 14.29% 14 2414% 2 156.38% 15 25.86% 4 3077% 17 29.31% 5 38.46%
ABC, MTY 7 25.93% 3 23.08% 7 25.93% 3 23.08% 12 44.44% 1 7.69% 1 3.70% 7 53.85%
El Horizonte, MTY q 5.88% 1 9.09% 1 5.88% 0 0.00% 11 64.71% 4 36.36% 4 23.53% 6 54 55%
El Porvenir, MTY 13 31.71% 1 9.09% 7 17.07% 4 36.36% 9 21.95% 2 18.18% 12 29.27% 4 36.36%
TOTAL 51 2512% 8 1250% 41  2020% 12 18.75% 61 3005% 17 2656% 50 2463% 27 4219%
El Sur, Guerrero 23 38.98% 3 2000% 11 18.64% 1 6.67% 20 33.90% 9 60.00% 5 8.47% 2 13.33%
La Jornada Guerrero 18 31.03% 9 2647% 10 17.24% 4 11.76% 26 44.83% 9 26.47% 4 6.90% 12 35.29%
El Siglo de Torredn 5 31.25% 8 42 11% 4 25.00% 5 26.32% 4 25.00% 5 26.32% 3 18.75% 1 5.26%
Zdcalo Saltillo 1 12.50% 0 0.00% 3 37.50% 5 22.73% 3 37.50% 6 27.27% 1 1250% 11 50.00%
Vanguardia, COAH 1 16.67% 5 11.90% 2 33.33% 8 19.05% 2 3333% 18 42.86% 1 16.67% 11 26.19%
La Crdnica de Baja California 4 33.33% 0 0.00% 4 33.33% 0 0.00% 2 16.67% 2 40.00% 2 16.67% 3 60.00%
La Voz de la Frontera, BC 11 2444% 0 0.00% 11 2444% 3 50.00% 10 22.22% 3 50.00% 13 28.89% 0 0.00%
El Mexicano, BC 7 50.00% 0 0.00% 2 14.29% 2 40.00% 5 35.71% 2 40.00% 0 0.00% 1 20.00%
Frontera, BC 10 37.04% 2 14.29% 7 25.93% 5 35.71% 3 11.11% 4 28.57% 7 25.93% 3 21.43%
El Diario de Xalapa 2 22.22% 4 20.00% 3 33.33% 7 35.00% 1 11.11% 4 20.00% 3 33.33% 5 25.00%
Dictdmen, VER 7 38.89% 1 14.29% 6 33.33% 0 0.00% 2 11.11% 3 42.86% 3 16.67% 3 42.86%
Notiver 3 50.00% 1 7.14% 1 16.67% 3 21.43% 1 16.67% 74 50.00% 1 16.67% 3 21.43%
TOTAL 92 3309% 33 1626% 64 2302% 43 2118% 79 2842% 72 3547% 43 1547% 55 27.09%

Fuente: elaboracion propia. N= 989

La valencia de las notas es un dato que demuestra que no sélo basta tener mayor
cobertura, pues la equidad de las notas es ficticia cuando no existe equilibrio en el
tratamiento de las mismas. Por ejemplo, dentro del grupo de periédicos con mayor
desarrollo, Jaime Rodriguez fue el segundo candidato con mayor nimero de notas,
sin embargo en el tratamiento se muestra que tuvo 24.52% de notas positivas y
30.23% de negativas, con una diferencia en contra de 5.71%; para el candidato
Antonio Meade sucede una situacion similar pues sus notas positivas (22.58%) son
menores que sus notas negativas (25.58%), teniendo una diferencia en contra de
3%. El candidato Andrés Manuel Lopez es quien tuvo mayor frecuencia de notas y
también el mayor porcentaje de notas positivas (29.68%) y el penultimo lugar en
notas negativas (23.26%) teniendo una diferencia en positivo de 6.42%; para
Ricardo Anaya el analisis de la valencia también resulta favorable, si bien, fue el

candidato con menor frecuencia de notas, en el tratamiento que se dio a las
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mismas, (positivo, 23.23%; negativo, 20.93) deja un resultado positivo con una
diferencia de 2.3%.

Los periodicos con un nivel medio de democratizacion muestran los
siguientes datos: Antonio Meade (positivo, 25.12%; negativo, 12.50%); Ricardo
Anaya (positivo, 20.20%; negativo, 18.75%); Andrés Manuel Lépez (positivo,
30.05%; negativo, 26.56%) y Jaime Rodriguez (positivo, 24.63%; negativo,
42.19%). El candidato de la coalicion Todos por México tuvo la mejor diferencia
12.62%, mientras que el candidato Jaime Rodriguez tuvo un balance negativo de
17.56% entre notas positivas y negativas. La diferencia entre ambos candidatos fue
de 30.18%.

Finalmente se describen los datos del grupo de periddicos poco o nada
democréticos, en este grupo se observan datos asincrénicos con respecto a los
otros dos grupos. El Unico candidato que tiene una diferencia positiva (13.92%) es
Antonio Meade (positivo, 33.09%; negativo, 23.02%), mientras que los demas
candidatos tuvieron una diferencia negativa sobre el tratamiento de las notas
dirigidas a ellos, Ricardo Anaya (positivo, 23.02%; negativo, 21.18%) tuvo la menor
diferencia negativa (1.84%), seguido de Andrés Manuel Lopez (positivo, 28.42%;
negativo, 35.47%) con una diferencia negativa de 7.05% vy finalmente Jaime
Rodriguez (positivo, 15.47%; negativo, 27.09%) tuvo la mayor diferencia negativa
(11.62%). En este grupo de periddicos la diferencia en valencia entre el mejor y el

peor tratamiento es de 25.54%.
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Conclusiones

El estudio se realizo en el contexto de la eleccion de 2018, la mas grande de
la historia de México, pues se renovaron la mayor cantidad de puestos de eleccion
popular. Ademas, dicha eleccién tuvo relevancia por el hartazgo social, debido a las
politicas publicas que se implementaron durante el sexenio Felipe Calderon y de
Enrique Pefa Nieto. Esta inconformidad sirve en estudios electorales para explicar
los resultados obtenidos, sin embargo, también podria servir como explicacion del
comportamiento de los periddicos durante las elecciones.

El presente trabajo esta enfocado en explicar el tratamiento que la prensa le
dio a los candidatos a la eleccidn presidencial, la frecuencia que tuvieron en cada
diario, la superficie destinada, los recursos visuales, la valencia y el tipo de fuente
que utilizaron para la realizacion de las notas.

La hipotesis que da origen a esta investigacion se centra en los estudios
realizados a nivel local, donde diversos autores afirman que existe poca
democratizacion de los medios y siguen sometidos al poder politico. Para Gonzalez
(2013) los medios, aunque tienen varias fuentes de informacién, han decidido tener
como principal fuente de financiamiento al gobierno y por ello, emiten propaganda
disfrazada de “noticias”.

De Leodn, (2012) adiciona a la discusién la existencia de medios que
buscaron un modelo liberal en la comunicacion, sin embargo, la poca publicidad
privada obligé a los mismos medios a someterse al financiamiento publico, pues, el
dinero que otorga el gobierno es la fuente principal de ingresos de los medios de
comunicacién y mas en ambitos locales, com sefiala Orozco (2010).

Con base en estos estudios se plante6 que la prensa en México otorgd mayor
cobertura y un tratamiento favorable a los candidatos para presidente de México en
las elecciones de 2018, de acuerdo a la region y el estado en que se desarrolla,
pues la teoria afirma que la zona geografica determina la situacién clientelar de los
medios.

Sobre nuestra primera hipotesis, “la prensa en México otorga mayor cobertura a los
candidatos para presidente de México en las elecciones de 2018, de acuerdo a la region y el estado

en que se desarrolla”; no se muestra una relacién directa entre la cobertura de la prensa y la
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localizacién geografica en la que desarrollo su trabajo, pues los datos tienen variaciones que no
comprueban la premisa. En nuestro analisis podemos observar que existe pluralidad y equidad en
cuanto a la cobertura recibida por los candidatos a la presidencia, ademads, contrario a nuestra
hipétesis, el candidato Andrés Manuel Lépez Obrador fue quien mds cobertura recibié, mismo que
no tenia ningun estado gobernado por su partido politico (MORENA); mientras que el PRI que
gobernaba mas estados (14), fue el que recibié menor cobertura durante las elecciones de 2018.
Una situacién similar se observa en los estados gobernados por el PAN, donde la cobertura que
recibié el candidato Ricardo Anaya es menor que la del candidato de MORENA.

Respecto a nuestra segunda hipétesis “la prensa realiza un tratamiento
positivo a los candidatos para presidente de México en las elecciones de 2018, de
acuerdo la situacion clientelar en la que se desarrolla”, los datos muestran que si
existen diferencias en el tratamiento que tuvieron los distintos candidatos a la
Presidencia de la Republica. Sin embargo, no tienen relacién con el &mbito regional
o con el partido politico que gobierna cada estado. Podemos afirmar que en México
hay comportamientos discordantes entre los diversos medios de comunicacion, los
cuales pueden tener distintos grados de democratizacion (Hughes, 2006), pues los
medios de comunicacion se comportan segun las caracteristicas sociales y politicas
en donde estén inmersos.

En consecuencia, podemos concluir que la hipétesis propuesta en el trabajo
se cumple de manera parcial, sobre todo cuando analizamos la valencia de las notas
en gobiernos panistas, pues éstas tuvieron mayor tratamiento negativo (casi el
doble) para el candidato de Juntos Haremos Historia (positivo 18.32% - negativo
35.21%). Sin embargo, la misma hipGtesis se descarta con el candidato
independiente, pues no tuvo tratamiento favorable (20% positivo — 47.22% negativo)
en Monterrey. Ambos indicadores nos permiten inferir que el periodismo sigue
teniendo conductas discordantes, de acuerdo a la localizacion geografica en la que
estan inmersos.

Sobre las preguntas planteadas dentro de la investigacion sobre la existencia
de sesgo politico enfocado a un tratamiento positivo hacia ciertos candidatos,
podemos determinar que los diarios con vocacion liberal o que no presentan un

cliente aparente, equilibran los contenidos; si el andlisis se hace de manera
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individual, existen diarios que sesgan la cobertura a favor de ciertos candidatos. Por
ejemplo: ElI Sur de Guerrero, le da tratamiento favorable a la coalicion del PRI
(38.98% positivo - 20.00% negativo), con casi el doble de sus notas en tono positivo,
mientras que el mismo medio, tiene un tratamiento distinto para los candidatos de
la coalicion de MORENA (33.90% positivo - 60.00% negativo) destinando casi el
doble de notas negativas y al candidato independiente (8.47% positivo - 13.33%
negativo%) con menos del 10% de cobertura positiva.

Otro ejemplo de lo anterior es el tratamiento, en su conjunto, de los medios
que se desarrollan en ambientes con desarrollo democratico intermedio,
(Guadalajara y Monterrey) con resultados favorables a Todos por México con sélo
el 12.50% de las notas negativas, mientras que para el candidato independiente el
tratamiento negativo es mas del triple 42.19%.

Una de las deducciones sobre la amplia cobertura que tuvo el candidato de
la coaliciébn Juntos Haremos Historia se basa en la presencia como lider opositor
que tuvo durante los gobiernos de Felipe Calderon y Enrique Pefia Nieto, la
habilidad que tuvieron sus asesores de campafia para posicionar temas de
relevancia para los medios, la constante comunicacion que se tenia en redes
sociales para marcar agenda y poder ser replicados en la agenda mediética y la
popularidad que tenia dicho candidato y que hacia relevante su cobertura.

Otro factor podria tener relacién con una forma de clientelismo en politica que
se basa en “apoyar” al candidato, sin que haya una transaccion evidente. Lo que se
busca es generar adeptos con ciertos politicos para, en caso de resultar
vencedores, tener prioridad al momento de la “reparticion” del gasto publico. Lo
anterior traducido a los medios de comunicacion podria tener una explicacion
simplista: los medios de comunicacion otorgaron cobertura al candidato que en las
encuestas y en la percepcion tenia las mayores posibilidades de ganar, los
periddicos decidieron “apoyar” con cobertura y tratamiento favorable, para después
recibir el apoyo traducido en contratos gubernamentales.

Los resultados que arrojo la investigacion son congruentes con los estudios
realizados por Hughes, (2006) y Lawson, (2002), ambos nos muestran que existe

pluralidad dentro de los medios de comunicacion, lo cual se puede verificar con este
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estudio, pues los datos muestran paridad en la cantidad de cobertura y la
distribucion de la misma.

Esta investigacion suma a los aportes sobre la democratizacion de los medios
de comunicacion: con los resultados obtenidos en su conjunto, podriamos deducir
gue tenemos un periodismo plural, imparcial, honesto, y equitativo (Norris, 2014;
Patterson y Donsbach 1996; Strombéck y Luengo, 2008). Mas aun, si tomamos en
cuenta que el candidato que mayor cobertura tuvo no gobernaba ningun estado de
la Republica.

Contrario a los estudios regionales como los realizados por De Leon, (2012);
Espino, (2016); Gonzalez, (2013); Guerrero (2016); Marquez, (2014), Martinez,
Matus y Villar, (2009) la evidencia empirica dificulta la inferencia de clientelismo en
la cobertura en 2018. Esto puede tener algunas explicaciones logicas, pues los
estudios regionales en su mayoria se hicieron en estados con mayor grado de
pobreza, mientras que los periddicos analizados en este estudio, desarrollan su
labor periodistica en estados (CDMX, Jalisco, Nuevo Ledn, Baja California, y
Coahuila) con condiciones de menor atraso social y sélo 6 diarios se analizaron en
contextos de estados con mayor marginacion (Veracruz y Guerrero).

Para ampliar el estudio se recomienda subsanar las limitaciones propias del
mismo, fue la imposibilidad de tener la informacién sobre el gasto que tuvieron los
gobiernos estatales en publicidad oficial, lo que nos permitiria establecer relaciones
entre gasto gubernamental, cobertura y tratamiento mediatico. Lo anterior nos
permitiria tener mas elementos para inferir el clientelismo en el que estan inmersos
0 no, algunos medios de comunicacion.

De la misma manera, se considera pertinente hacer un estudio similar en una
eleccion que no se sea atipica como lo fue la eleccion presidencial de 2018, ademas
de considerar el estudio en peridédicos que no tengan representacion nacional. Por
ejemplo: La Jornada de Guerrero, aunque es un periddico que se desenvuelve en
un ambiente poco desarrollado, tiene un sustento nacional que le permite resistir a
la presion de los gobiernos, de manera que la cooptacion puede ser mas dificil.

Otra recomendacion para estudios futuros es cambiar una de las variables

de analisis, que fueron los candidatos presidenciales, y hacer el estudio sobre la
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cobertura de los gobernadores, ayuntamientos o incluso sobre los candidatos a

congresos, pues el estudio de Echeverria, (2012) muestra que hay mayor sesgo
en estos actores. Una de las posibles hipotesis es que entre menor visibilidad de
organismos federales y/o internacionales se puede tener mayor control sobre los

medios de comunicacion.
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