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Introduccion

Alrededor de 1876, Edmund Husserl inicié sus estudios universitarios en Leipzig,
especialmente en matematicas, fisica y filosofia; dos afos mas tarde lo hizo en Berlin,
donde vertid6 su interés en las matematicas. En 1884, decidid asistir a los cursos de
psicologia y filosofia de Franz Brentano, por quien fue hondamente impresionado y de
quien aprendid el concepto de intencionalidad que resultaria esencial en su obra.

La formacion matematica de Husserl, especificamente, tiene un doble impacto en lo
que respecta a su pensamiento filosofico: por un lado, busca la fundamentacion de la
ciencia matematica, pues considera que carece de ella; por el otro, la de los principios que
hacen de la filosofia una ciencia estricta, para lo cual propone un método con perspectiva
fenomenologica con el objetivo de definir, primero, lo que se debe entender por estricto.

La adopcion del método fenomenologico resulta importante en razéon de la finalidad,
la cual consiste en dirigir a la conciencia hacia el modo de aparecer de los objetos, y no
llanamente a ellos; tales modos de aparecer, de los que se hablard mas adelante, sirven,
precisamente, de base al tipo de mirada fenomenoldgica. Por otro lado, cabe resaltar que al
cambio de direccion de la conciencia, Husserl lo distingui6 como reduccion
fenomenologica, como un ‘poner entre paréntesis’, como epojé. Este tiltimo concepto forma
parte del proceder fenomenoldgico constituido por la retencion, el poner entre paréntesis y
la reduccion eidética.

Ahora bien, ya que la fenomenologia tiene como finalidad realizar un cambio de
direccion de la pura objetividad hacia el modo de aparecer de los objetos, es necesario

abordar las distintas manera en que nos acercamos a esos modos de aparecer, ese es el



primero de nuestros objetivos. En segundo lugar, hemos de precisar cuales fueron los
caminos que tomo6 Husserl para lograr tal fin y, en suma, comprender qué relacion guarda la
epojé con la duda metodica de Descartes, ya que el pensamiento filosofico de éste ultimo
se desarrollo a partir de la busqueda de un fundamento radical, sin supuestos, por lo que la
fenomenologia se presenta como semejante a la filosofia cartesiana, principalmente en el
cambio de atencion de la conciencia sobre los objetos

En este sentido, la identidad entre la epojé y la duda metodica nos permite cumplir
la maxima de “ir a las cosas mismas”, tal como aparece formulado en el segundo volumen
de las Investigaciones Logicas de Husserl, y que, ademas, expresa Martin Heidegger en su

libro Ejercitacion en el pensamiento filosofico de la siguiente manera:

Surge atn la pregunta de si es legitimo extraer de la obra de un filésofo un tnico
pensamiento y pensar por uno mismo justo ese pensamiento. Pero el contenido de
estos pensadores no reside en el alcance amplio de la obra: un unico pensamiento
pensado por uno mismo de modo correcto en el sentido del filésofo puede conducir

hasta el contenido del conjunto. (Heidegger, 2011: 132)

Resulta necesario, por lo tanto, recurrir a Descartes como uno de los representantes
del pensamiento moderno para hallar el modo correcto de acceso, eso sin olvidar que solo
debemos admitir lo que encontremos de manera directa y abierta por la epojé en el campo
del ego cogito, requisito imprescindible para encontrar las puertas de entrada a la auténtica

filosofia trascendental.



Dados los motivos que nos impulsan a la investigacion del pensamiento de Husserl,
y que estan directamente vinculados con los tiempos dificiles que como humanidad nos ha
tocado vivir, donde la técnica sujeta, con apariencia de orden méagico, a los individuos en
interminables situaciones y soluciones que van desde lo moral a lo econdmico, lo politico y
lo social, provocando la pasividad en el ejercicio del pensamiento critico en el colectivo
general, cabe preguntarnos si es posible confiar en la filosofia de esta época, preguntarnos,
también, qué papel juega, en este contexto, este tipo de pensamiento, ello con la esperanza
de saber donde radica el origen de la crisis actual.

Estas cuestiones quizd nos parezcan afines a la sociologia y no a la filosofia, sin
embargo, Husserl muestra en una de sus obras, La crisis de las ciencias europeas y la
fenomenologia trascendental (de aqui en adelante solo Crisis), la relacion estrecha que
guardan estas preguntas con el quehacer filosofico. En dicha obra, el autor pone al
descubierto la crisis de la humanidad como un proyecto nacional, muy parecido a los
tiempos actuales, y que es expandida por la cultura moderna, propuesta y difundida por los
medios masivos de comunicacion que se empefian en ocultar que el hombre es el lugar de la
razon, y no un hecho mundano.

Por lo tanto, hemos de mostrar la diferencia entre la duda metodica cartesiana y la
epojé fenomenologica de Husserl al respecto de la busqueda de los fundamentos de una
ciencia filosofica. Para tal fin procederemos con el analisis de los modos de ver de la
fenomenologia, comprendidos como el modo de ver los objetos, y lo que ello implica.
Posteriormente, intentaremos mostrar lo que se debe entender por caminos de la

fenomenologia, estableciendo de antemano que se trata de los modos en que el pensamiento



fenomenologico accede al estudio del objeto; también abordaremos el método empleado
por Husserl para dirigirse a su proposito que consiste en el regreso a las cosas mismas. A
partir de esto podremos advertir como la duda adquiere un caracter fundante en el
pensamiento del autor.

Cabe resaltar que no so6lo las obras mas importantes de Husserl servirdn a nuestros
intereses de investigacion, pues la amplia bibliografia vinculada al tema que nos
proponemos abordar nos ha acercado a las obras mas destacadas de Iso Kern, Angel
Xolocotzi, Harry Reeder, Javier San Martin, entre otros.

Ahora bien, en lo que respecta al método, hemos considerado pertinente emplear el
analisis historico del desarrollo de la filosofia y de la fenomenologia husserliana,
observando la manera en que evolucionan los diferentes términos y sus definiciones a lo
largo de las obras, caracterizadas, principalmente, por la busqueda del fundamento de las
operaciones de la conciencia. Consiguientemente, las preguntas a la que nos hemos
propuesto responder son /cudl es el fundamento de la filosofia?, ;es posible una filosofia
sin supuestos? Ante la marcada crisis de su tiempo, y en oposicion al ingente desarrollo de
las ciencias positivas, Husserl se empefid en demostrar el caracter cientifico de la filosofia
preguntandose, a la vez, si era posible hacer de ella una ciencia estricta. Para ello se
aventur6 a la busqueda de su objeto de estudio y a la de las herramientas que le permitieran
alcanzarlo; cabe preguntarnos si logré hallarlas y como podemos nosotros encontrar el

método adecuado para lograr nuestro objetivo.



Al parecer, Husserl pudo adoptar un método que respondiera a las preguntas
planteadas en su tiempo: el fenomenoldgico, asi como una herramienta que funciona como

su eje principal: la epojé.



Capitulo 1

La fenomenologia como modo de ver y como método

1.1 Los modos de ver en la fenomenologia

El examen y la descripcion propios de la fenomenologia nos conducen a mostrar la manera
en que aborda su objeto; tal como lo plantea Reeder: “La fenomenologia es un movimiento
filosofico basado en una metodologia autocritica para examinar reflexivamente y describir
la evidencia vivida -los fenémenos, la vivencia- que proporciona un enlace crucial entre
nuestra comprension filosofica y cientifica del mundo” (2011:21). Por lo que debemos
exponer nuestro propdsito de busqueda en forma de pregunta: ;qué debemos entender por
los modos de ver en la fenomenologia?

Hablar de los modos es fijar nuestra atencién en las formas en que los objetos
aparecen, es decir, describir las estructuras que las determinan; se trata de moverse
libremente en su descripcion, sin supuestos, dentro de la experiencia, sin tomar en cuenta
las viejas actitudes de los diferentes sistemas de la tradicion filosofica tales como el
idealismo y el realismo; aprender a ver, a distinguir y a describir lo que esta delante de los
ojos. En pocas palabras, significa percibir a partir de una actitud natural.

Filosoficamente, los modos son las maneras en las que puede concebirse y
manifestarse el ser (Ferrater, 1964: 219). Descartes, particularmente, llamé modos a los
atributos o cualidades de la sustancia (Cfr. Ferrater, 1964: 218). La extension de los

cuerpos, su cualidad o figura conforman sus atributos, es decir, sus modos fundamentales.



Por tanto el modo constituye al objeto visto, desde el contexto fenomenologico, y a
diferencia de la direccion sustancial de Descartes, debera ser como un ver originario, es
decir, lo que se da originariamente en una conciencia, es un juicio en el modo de la
evidencia, “ver las cosas como tales” (Xolocotzi, 2004: 66).

Pero, ;cudl es el significado de originario y de evidencia? Para esclarecer lo que
debemos entender en ambos casos, recurrimos al prologo de las Investigaciones Logicas
de Husserl: “La evidencia es el término genérico que seiala toda posicion primaria” (2001:
21). Con mayor precision, la evidencia es el fendmeno en el que el ser se hace presente de
manera originaria a un sujeto, de forma tal que el sujeto esté seguro de la presencia de
dicho ser , o como Husserl lo menciona en sus Meditaciones cartesianas: “Toda evidencia
es auténtica aprehension de una existencia” (2002: 56). También la evidencia se da cuando
hay una adecuacion completa entre lo mentado y lo dado: “la evidencia no es otra cosa que
la vivencia de la verdad” (Husserl, 2001: 162)", pero la verdad para Husserl es: “una idea
cuyo caso individual es vivencia actual en el juicio evidente” (2001: 162); el juicio evidente
“es la conciencia de algo dado originariamente” (2001: 162).

Como podemos observar, existe una correlacion entre la evidencia y lo originario.
Como originario entenderemos, pues, ‘el acto de percibir o de ver en un sentido muy
amplio” (Husserl, 2001: 325), debiendo excluir a la rememoracion, pues no es conciencia
de ver, de un ver que se da originariamente. Darse originariamente es la manera en que la

fenomenologia ve al objeto.

' Segun Reeder, en su obra La praxis de la fenomenologia de Husserl, otra manera de entender este

concepto es: “la evidencia es el darse-mismo, la donacién y el darse-mismo como la presencia de una cosa
misma” (2011: 23).



De lo tratado anteriormente se desprende que ver originariamente a un objeto, con
evidencia apodictica, implica un regreso al objeto mismo, sin supuestos, ya que cualquier
afirmacion sobre ¢l requiere de evidencia verdadera. Este modo de ver fenomenolégico,
entonces, significa ver a la cosa como se da en si misma. Se trata de ver con evidencia, con
intuicion.

En este sentido, Husserl define a la intuicidon como conciencia de un objeto
individual y que hace que se dé (Cfr. Husserl, 2001: 21); por lo tanto, supone ir a las cosas
mismas. Para Husserl, el retroceder a las cosas mismas y la evidencia significan lo mismo
(Cfr. Xolocotzi, 2004: 68). Consiguientemente, tenemos que estos modos de la
fenomenologia implican ver al objeto de manera originaria, caracterizado por la evidencia y
la intuicion que se tiene del mismo, y nos brinda una fuente de conocimiento que debemos
asumir como se nos da, es decir, como se presenta ante nosotros siendo ¢l mismo ante la

conciencia.

Que toda intuicioén en que se da algo originariamente es un fundamento de derecho
del conocimiento; que todo lo que se nos brinda originariamente (por decirlo asi,
en su realidad corpdrea) en la “intuicion”, hay que tomarlo simplemente como se

da, pero también s6lo dentro de los limites en que se da. (Husserl, 1997: 58)

Tal afirmacién constituye para Husserl el principio de todos los principios, y se
presenta de diferentes maneras, aunque podemos concluir que todas se refieren a lo mismo:
se enuncian en las Investigaciones logicas como el Principio de la falta de supuestos, como

el Principio de evidencia en las Meditaciones cartesianas 'y, por ultimo, como el Principio

10



de todos los principios, en Ideas I (Cfr. Xolocotzi, 2004: 68), referidos al mismo estado de
cosasy a su ver originario.

Por lo tanto, el principio fundamental de la fenomenologia puede expresarse de dos
maneras: una positiva, identificada por ir a las cosas mismas, y una negativa, caracterizada

por el alejamiento de las opiniones o las intuiciones no adecuadas.

Vemos que el principio fundamental de la fenomenologia puede expresarse de
manera positiva como un retroceder a las cosas mismas o como un dirigirse por las
cosas mismas. En forma negativa se expresa como un apartarse de intuiciones

remotas, confusas, impropias o de los dichos y las opiniones. (Xolocotzi, 2004: 68)

Hemos mencionado que el ir a las cosas mismas nos permite verlas como tales, sin
embargo es necesario acercarnos a la consistencia de este mirar en lo objetivo, para lo cual

nos apoyamos en Husserl:

Todo posible objeto, o, dicho logicamente, todo sujeto de posibles predicaciones
verdaderas, tiene, justo, sus modos de presentarse a una mirada que se lo representa,
lo intuye, en casos lo alcanza en su “identidad personal”, lo “aprehende”, antes de

todo pensar predicativo (2001: 22).
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Asi, este mirar busca intuir; en ¢l yacen la intuicion y la evidencia. En ese mirar se
da originariamente la esencia; tal como se enuncid anteriormente, “lo dado de esta intuicion
fenomenologica es algo que se da a si mismo” (Xolocotzi, 2004: 67).

Pero recordemos que Husserl es quien descubre la relacion que se cumple entre el
objeto y los modos de ver a ese objeto, lo que posteriormente se llamara el a priori de
correlacion universal, y que consiste en el correlato entre el objeto de una experiencia y
los modos de darse; es decir, cada conciencia concreta o modo de conciencia tiene sus
objetos y, viceversa, cada tipo de objeto tiene sus modos peculiares de ser dado ante la
conciencia. Por lo tanto, el modo de ver fenomenoldgico es paso obligado para encontrar la
esencia del objeto. Es la fenomenologia una ciencia de esencias (Cfr. Husserl, 2001: 12).

Ahora bien, la esencia es definida por Husserl como “lo que se encuentra en el ser
autarquico de un individuo constituyendo lo que ¢l es” (1997: 20), mientras que la
intuicion es la correspondiente esencia o eidos donde se manifiesta. Para ¢€l, la intuicion
tiene su propio significado, pues “cuando Husserl habla de intuicion se refiere a un ver
determinado y de ninguna forma a un intuicionismo” (Xolocotzi, 2004: 78). Como ejemplo
tenemos al sonido, que es en si mismo una esencia, pues es aquello comun que hay con
otros sonidos, es decir, el sonido mismo.

Por lo anterior, destacamos que existe una relacion entre la intuicion y la esencia.
Ahora bien, ;de qué manera se da esta relacion? Recordemos que para Husserl “la intuicién
empirica o individual puede convertirse en intuicion esencial” (1997: 20), y que hay dos
modos fundamentales en que se presenta: uno es sensible y simple, mientras que el otro se

funda en el primero; por lo tanto, la intuiciéon puede ser fundante o fundada, lo que nos

12



indica que tiene la posibilidad de modificarse; en este sentido, en ella se encuentra dada la
esencia, y si ésta se lleva a cabo originariamente, entonces la intuicion se convierte en el
acto en el que se da algo. Este algo es un objeto nuevo desde este contexto, “[la] esencia es
un objeto de nueva indole” (Husserl, 2001: 21).

Pero esta esencia es de un caracter especial. Husserl sefiala que “asi como lo dado
en la intuicion individual o empirica es un objeto individual, lo dado en la intuicion esencial
es una esencia pura” (2001: 21). De esta forma queda caracterizada la relacion entre
intuicién y esencia como un acto que llamaremos intuicion esencial, en la cual se da la

esencia pura.

La intuicion empirica, es decir, la experiencia, es conciencia de un objeto
individual, y cuando hace que se dé¢, es decir, que aparezca, entonces es llamada
conciencia intuitiva. La intuicion esencial es conciencia de algo. Es una intuicion
reflexiva y el modo en que las cosas aparecen es caracterizado como darse.

(Xolocotzi, 2004: 95)

Como Heidegger lo expreso: “La contemplacion intuitiva de las esencias no implica
mas dificultades o secretos misticos que la percepcion” (2000: 66). Por lo tanto la
percepcidn, que no es otra que una intuicion esencial, es intuicion reflexiva atrapada en la
conciencia. Solo asi podemos considerar la posibilidad de una ciencia que aprehenda

esencias con plena claridad, y que tenga como modo de ver el ir a la cosa misma. Pero
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toda ciencia debe tener un método por el cual definir su objeto de estudio;

consiguientemente preguntamos, /son los modos de ver el método de la fenomenologia?

1.2 El método de la fenomenologia

Toda ciencia nueva requiere una reflexion provisional y preparatoria sobre sus objetos y
métodos para determinar su punto de partida: “De hecho, el punto de partida es aqui lo mas
dificil y la situacién insolita” (Husserl, 2001: 45).

En principio, segun Descartes, se requiere necesariamente de un método que
proceda de manera natural a la propia razén. No obstante, Husserl advierte claramente la
dificultad respecto a la determinaciéon de un método de esa indole, donde todo esfuerzo
parte de algo dado, contrario al elaborado por la conciencia fenomenoldgica: “El desarrollo
de un método real para comprender en su intencionalidad la esencia fundamental del
espiritu, y para construir, a partir de ahi, una teoria analitica del espiritu que se desenvuelve
hasta el infinito de modo coherente” (Husserl, 1998: 20).

Esto quiere decir que se parte de un método ya dado que sirve de guia para otros.
“Pero si, ademas, va ésta a ser una ciencia dentro del marco de una simple intuicion directa,
una ciencia esencial puramente descriptiva, su proceder general estd dado de antemano

como algo que se comprende de suyo” (San Martin, 2008: 67). De manera que en la
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fenomenologia, antes de cualquier método, ya se requiere contar con uno, que es el que
viene dado por las cosas bajo estudio.

Pero es necesario, para esta nueva ciencia que propone como estudio los procesos
puros de conciencia con claridad, analisis, aprehension de sus esencias y la evidencia
vivida, contar con las caracteristicas bdsicas como la intencionalidad, el tema y el
horizonte, la retencion, la reflexion y la reduccion fenomenologica.

Estas caracteristicas basicas se manifiestan por medio de expresiones conceptuales
que surgen de lo intuido o de lo visto con evidencia intelectual (Cfr. Husserl, 2001: 53)?
Para clarificar cudl sera el método de la fenomenologia, explicitamente, tenemos que
caracterizarla, y esto ultimo solo lo lograremos desviando nuestra vista del campo de la
actitud natural, es decir, no confundiendo los datos naturales con los datos de la conciencia
pura, lo que tiene lugar debido al ejercicio de la intuicion cotidiana y a las teorias, asi
como a los métodos propios de cada ciencia.

Aqui ya se nos presenta la primera caracteristica de nuestro método: la intuicidon que
nos dara claridad, requerimiento necesario para enfrentar todas las posibles objeciones que
se opongan a esta nueva ciencia. Y, al mismo tiempo, el aprehender con plena claridad nos
permitira por esencia identificar y distinguir, explicitar, referir de forma indubitable, es
decir, llevar a cabo con evidencia intelectual todos los actos 16gicos.

Otro de los requerimientos, si es que se aspira a desarrollar una filosofia primera (o

ciencia primera), es un método que sea capaz de establecer una distincion sobre el objeto de

2 Husserl sostiene en Ideas I (titulo completo de la obra ,Ideas relativas a una fenomenologia pura y una

filosofia fenomenologica. México: Fondo de Cultura Econdmica, 1997) que la evidencia intelectual es lo
relacionado con la intuicidon pura, en especial las verdades absolutamente universales, contrario a la
intuicion empirica constituida de realidades individuales. (Cf#. Husserl, 1997 :53)
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estudio, prescindiendo lo mdas posible de supuestos. Ademds, el método deberd
proporcionar una absoluta evidencia intelectual en torno a  reflexion sobre la
fenomenologia, es decir, debe esclarecer lo que la fenomenologia es. Esto ultimo lo
remarca Husserl de la siguiente manera: “Es encarnar la mas completa claridad sobre su
propia esencia y, por ende, sobre los principios de su método” (Husserl, 2001: 146).

Lo anterior hace la diferencia entre el método de la fenomenologia y el de las
ciencias de la actitud natural. Como consecuencia de estos aspectos fundamentales del
método se observa una desconexion del mundo natural entero, asi como de “las esferas
eidético-trascendentes, para obtener una conciencia pura” (Husserl, 2001: 147). Por lo
tanto, como parte del método es necesario darnos la norma de la reduccidon fenomenologica.
Tal reduccion forma el eje principal del método, pero cabria preguntar en qué consiste y
coémo se lleva a cabo.

Brevemente, y a condicion de extender nuestro analisis mas adelante, podemos decir
que la reduccién fenomenoldgica es un intento de dirigir la mirada a la vida psiquica, es
decir, a la experiencia de las cosas, por lo tanto, del mundo; lo trascendente® sera excluido,
limitdndose a lo representado inmanentemente, es una reduccion a la vida psiquica, a los
actos mentales y a lo dado en esos actos: “Husserl trata en la fenomenologia de instaurar
una actitud fenomenoldgica, en la cual se prescinde de esa vida ordinaria, de ese
convencimiento de la omnipresencia del mundo que todo lo abarca y todo lo determina”

(San Martin, 2008 :67).

*  La nocién de trascendencia va a jugar un papel importante en el desarrollo de la obra de Husserl. En este

caso, tomamos la definicién de San Martin en La fenomenologia de Husserl como utopia de la razon:
“trascendente sera lo visto en la percepcion” (2008: 65).
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Pues bien, la funcidon primordial de la reduccion y de la epojé, como partes del
método fenomenologico, es fundar una ciencia de esencias (una ciencia eidética) (Cfr.
Husserl, 2001: 10, 22); asi, la epojé nos conduce a la cosa misma absteniéndonos de
cualquier juicio y cualquier supuesto; posteriormente, con la reduccion, que consiste en una
digresion critica que va del fenomeno psicoldgico a la pura esencia, obtenemos lo buscado
del objeto en estudio. En resumen, estas operaciones tienen por objeto suspender la tesis
del mundo, asegurar el abandono de la vida ordinaria pasando a la actitud fenomenologica
para, posteriormente, encontrarnos ya ubicados en el campo subjetivo con respecto a
nuestras descripciones, Descripciones que seran conocimientos esenciales o eidéticos.

Para Husserl, poner entre paréntesis es la formulacion mas corriente de su
reduccion fenomenologica. Debemos entender que este poner entre paréntesis tiene la
funcion de captar la intencionalidad en su actuar, es decir, volver nuestra mirada a las cosas
mismas, lo cual constituye el principal motivo de la fenomenologia husserliana, pues en la
reduccion Husserl veia el camino para librarnos de nuestros prejuicios acumulados y

recuperar asi la simplicidad de la primera mirada. De acuerdo con Javier San Martin, “[la]
reduccion consiste en recuperar esta vida constituyente, trascendental, generalmente anénima y
oculta que constituye el sentido del mundo, el Unico sentido que el mundo puede tener para
nosotros” (2008: 77).

De este modo se vuelve a las cosas mismas, a los fendmenos que descuida nuestro
pensamiento natural. Como hemos podido constatar, la reduccion es, al mismo tiempo que

un método, una reflexion sobre el método mismo. Observemos esto mas de cerca.
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Recordemos que la reduccion fenomenologica, como método, consiste en poner
entre paréntesis todo supuesto previo, e incluye a la actitud natural con la finalidad de
encontrar la esencia del objeto. ;Qué cabe esperar después de llevar a efecto este
procedimiento?

Como resultado de la aplicacion de la epojé tenemos la reducciéon a la
representacion del mundo como dado ante la conciencia; por lo tanto, los objetos de estudio
son las esencias de los datos de hecho, son los universales que intuye la conciencia cuando
los fenomenos se presentan ante ella. En una segunda reduccion, la trascendental, se
elimina la representacion superando, por consiguiente, a la epoj¢, todo esto con la intencion
de procurar derivarla de hechos, es decir, convertir a la conciencia y la razéon en una cosa.
Significa, pues, reflexionar sobre la representaciéon superada por la constitucion, misma en
la que se plantean los problemas de la fenomenologia. De esta forma, el método reflexiona
sobre si mismo, “la reduccion es la practica que nos lleva al nivel en que todas estas
cuestiones tienen sentido y s6lo en el cual pueden ser dilucidadas” (San Martin, 2008: 86).

Por lo tanto, hemos caracterizado al método como el que posibilita la claridad sobre
el objeto de estudio, es decir, como una mirada con evidencia intelectual, que prescinde de
supuestos y que realiza la epojé y la reduccion con el fin de encontrar su esencia. Este es el
método de la fenomenologia que tiene como finalidad buscar y encontrar las esencias de los
actos de conciencia: “El desarrollo de un método real para comprender en su
intencionalidad la esencia fundamental del espiritu, y para construir, a partir de ahi, una
teoria analitica del espiritu [...]” (Husserl, 1998: 20). Consecuentemente, el ir a las cosas

mismas es el principio del devenir fenomenolédgico del método.
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Para concluir este apartado, encontramos que las principales caracteristicas del
método, como la reduccion y la epojé, tienen una doble funcion, a saber, describir y
descubrir los fenomenos de conciencia, que no son otros que la vida subjetiva, “mi”
realidad absoluta y lo apodicticamente dado, es decir, algo que no puede ser negado porque
incluye en si su existencia con caracter de irrefutable. Asi es como la fenomenologia
“pretende reconstruir un sujeto racional que sea a la vez sujeto en el mundo y objeto en el
mundo” (San Martin, 2008: 51), utilizando la intencionalidad y la evidencia para
comprender la realidad y aplicando la reduccion para efectuar una vuelta a su origen,
superando con ello la manera de ver la nocion del conocimiento en el idealismo y en el

realismo.

1.3 La relacion entre método y modo de ver fenomenolégico

Como hemos podido apreciar, el modo de ver de la fenomenologia esta caracterizado por la
frase ir a las cosas mismas, y con el método se inicia, precisamente, su aplicacion mediante
la reduccion. Lo que podemos preguntarnos ahora es si mediante esta maxima se relacionan
el modo y el método, o bien, si esta frase complementa su actuar caracterizando lo
fenomenologico.

Sostenemos, efectivamente, que esta frase relaciona a ambos procedimientos

revisando para tal fin el detalle y la forma en que la maxima los fundamenta. En un inicio
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debemos analizar el modo de ver fenomenoldgico originario que, como ya observamos
anteriormente, consiste en un ir a las cosas mismas, es decir, retroceder al origen, ver las
cosas como se muestran, descubrir la cosa como tal o, en palabras de Heidegger, “[es] hacer
ver desde si mismo aquello que se muestra, y hacerlo ver tal como se muestra desde si
mismo” (Heidegger, 2000: 57).

Esta exigencia también estd presente en Husserl de la siguiente manera:

Juzgar sobre las cosas racional o cientificamente quiere decir dirigirse por las cosas
mismas, o retroceder desde los dichos y las opiniones hasta las cosas mismas,
interrogandolas tales cuales se dan a si mismas y rechazando a un lado todos los

prejuicios extrafios a ellas. (2001: 48)

Para la fenomenologia, excluir las opiniones y los dichos de sus modos de ver
significa mirar sin prejuicios, tomar a la cosa tal como se da, es decir, tomar algo con
simpleza. Asi, podemos concluir que los modos de ver fenomenologicos pueden ser
descritos por medio de la maxima anterior.

Ahora debemos estudiar la proposicion ir a las cosas mismas, la cual determina los
modos de ver de la fenomenologia, y relacionarla con la aplicacion del método, siempre y
cuando entendamos por método la accidon de llevar a cabo la epojé en primera instancia. Y
en segundo lugar debemos efectuar la reduccion, la cual deja como resultado un tipo

destacado de ser que se muestra a si mismo.
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Pero esta maxima remite s6lo al modo de proceder, es decir, al método; como
sostiene Heidegger al respecto: “La expresion fenomenologia significa primordialmente
una concepcion metodoldgica” (Heidegger, 2000: 50-57). Como podemos observar, esta
concepcion metodologica afirma a la fenomenologia como método y la caracteriza como
principio fundamental, como el principio de todos los principios, sin supuestos, al que
Husserl sefiala como un principio de evidencia. Pero, segiin lo expuesto, la evidencia no es
mas que la intuicion en la que se da algo originariamente. Asi, la méxima fenomenoldgica
se tiene que tomar como principio fundamental y puede expresarse de manera positiva
como un retroceder a las cosas mismas, a este mirar originario. En este punto surge la
pregunta, ;como se relacionan el principio de todos los principios y los modos de ver
fenomenologicos? Revisando la tradicion filosofica, con respecto a la consideracion del
objeto mismo, encontramos que consiste en investigar las primeras causas y principios. Ya
con Aristoteles se hace presente esta preocupacion, y es nombrada proto-filosofia, a la cual
le da caracter de ciencia. Para Husserl, el tema del caracter cientifico de la filosofia s6lo
toma sentido si es una ciencia de esencias y no de hechos. Asi es como el papel cientifico
de la filosofia la conduce al deterioro de tal forma que la subordina a las ciencias

particulares:

La relacién estaba tan desgastada que ya no se veia lo cientifico de la filosofia
misma y esta pérdida la condujo a estar subordinada a métodos particulares
naturales (naturalismo) o a su debilitacion de su caracter cientifico (cosmovision)

(Xolocotzi, 2002: 59).
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Fue Husserl quien hizo una critica a lo llamado cientifico y remarco que ésta debe
ser el estudio mismo de esa actividad denominada cientifica, y a este modo de aclaracion la
denomind fenomenologia. Lo que se pretende con este trabajo es buscar en esta frase lo
que caracteriza a la fenomenologia y su método, siendo este la forma que tiene la
fenomenologia de ver a las cosas de su estudio. Asi tenemos que, en el método, la
contemplacion es esencial; Husserl lo expresa de esta manera: “la esencia contemplada es
una esencia adecuadamente contemplada, absolutamente dada” (2001: 28).

Ya que es por medio de la contemplacion, y solo en ella, como se aprecia la esencia
de ese ente, consideramos que la percepcion, como facultad de contemplacion, es la base de
la expresion ir a las cosas mismas, y estamos de acuerdo en que eso significa “aproximarse
a las cosas yendo mas alld de un mero conocimiento verbal de ellas” (Xolocotzi, 2002 :66),
es decir, “[el] retroceder a las cosas mismas en tanto que evidencias de lo dado y la
ausencia de presuposiciones” (Xolocotzi, 2002 :67). Este retroceder significa ir a las cosas
mismas de tal forma que podamos regresar a las condiciones de posibilidad de toda ciencia,
sin suposiciones, con el proposito de ver con certidumbre su objeto. Husserl nombra a este
darse evidente como principio metodico de la evidencia (Cfr. Husserl, 2002: 54), y consiste
en no aceptar ningun juicio que no tenga como fuente a la evidencia, es decir, a ellos
mismos.

En este darse evidente se deben hacer a un lado los supuestos, las presuposiciones,
como una exigencia de la fenomenologia, y debemos insistir en el radicalismo de la
fundamentacion; en ello consiste el método fundamental en cuanto que busqueda de una

filosofia primera y que irremediablemente nos lleva a un fundamento de todas las ciencias.
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En conclusion, en el analisis de la expresion de Husserl al respecto de lo cientifico,
hemos revelado que la busqueda de lo necesario para fundamentar a la filosofia como
ciencia implica los diferentes modos de ver de la fenomenologia. Ir a las cosas mismas 'y
fenomenologia son dos cosas indisolubles en lo que a método y modos de ver se refiere;
Edmund Husserl lo descubri6é dentro de sus consideraciones en torno a la busqueda de la
cientificidad de la filosofia, tomando a la evidencia como guia. En su propuesta, Husserl
pasa del mero hablar a la autodacion, y de la intencion a su cumplimiento, como rasgo
propio de la fenomenologia. Con esto no se agotan las consideraciones que se manifiestan
en la expresion ir a las cosas mismas, ni con la busqueda de la significacion de la palabra
fenomenologia, mas bien, lo que se busca es la relacion que surge entre ella y el llamado

<

a ir ‘, buscado en el caracter cientifico de la filosofia y tan defendido por Husserl.
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Capitulo II

Los caminos de la fenomenologia

La importancia del concepto camino dentro de la fenomenologia es esencial, ya que la
ayuda a determinar el lugar que ocupa dentro del saber humano y muestra su caracter
fundamental al interior de la filosofia cuando toma distancia del pensamiento natural; de
esta manera se muestra como una ciencia contemporanea que realiza su estudio como
“ciencia de fendmenos” (Husserl, 1997:7). Asi pues, nuestra idea directriz consiste en
mostrar como debe ponerse en marcha la filosofia, lo cual exige determinar previamente su
campo de estudio. Justamente esto ultimo se convierte en su primer problema, pues tiene
que buscar su propio terreno y, ademas, establecer cudndo el conocer se transforma
propiamente en filos6fico. A propdsito de ésto, podemos enunciar la siguiente pregunta:
(Cuales son los pasos que debe seguir el pensamiento para hacer surgir el saber filoso6fico?

Husserl enlista las posibles soluciones a tal cuestion mediante su reduccion
fenomenologica trascendental, y en su libro Ideas relativas a una fenomenologia pura y
una filosofia fenomenologica senala lo siguiente: “No yace el nuevo campo extendido ante
nuestros ojos con abundancia de datos destacados de tal suerte que podamos echarles
sencillamente mano y estar seguros de la posibilidad de hacer de ellos objetos de una
ciencia” (1997: 145). Estos datos de los cuales echa mano la fenomenologia se sintetizan
como el punto de partida de la reflexién: “De hecho, el punto de partida es aqui lo més
dificil y la situacion insolita” (Husserl, 1997: 145).

Es por esa razon que la fenomenologia tiene como aspiracion ser la filosofia

primera, por lo que debe prescindir de supuestos. Ahora bien, para cumplir con el ideal y
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echar abajo los supuestos hay que suprimirlos desde el comienzo, pues su raiz esta en el
punto de partida; debemos removerlos de las bases de todo inicio del filosofar para obtener
absoluta evidencia en la reflexion que efectue sobre si misma, brindando claridad a los
principios de su método.

No obstante, resulta necesario reconocer que casi siempre, al iniciar la marcha, se
arrastra ya una serie de conjeturas que no se pueden dejar de lado; sin embargo, debe
quedar claro que “el ideal de la falta de supuesto hay que lograrlo aqui, en estos comienzos,
en estas raices de todo filosofar” (Cruz, 2001: 15). Con tal finalidad, Husserl ensaya
numeroso caminos en busca de un comienzo sin supuestos, y podemos distinguir cuatro
vias diferentes de la reduccion fenomenoldgica trascendental: el camino cartesiano; el
camino por la psicologia intencional; el camino por la critica de las ciencias positivas y el
camino por la ontologia (Cfi. Kern, 1997: 259). De acuerdo con algunos autores*, los dos
ultimos son iguales y, por lo tanto, se pueden reducir a sélo tres. En el caso de Husserl,
observamos que estos caminos no siempre estdn separados, mas bien se encuentran
entrelazados, sin embargo, los abordaremos de manera independiente para tener una mayor

comprension y lograr su contraste.

4 Para Iso Kern ambos son convergentes, es decir, de un mismo tipo.
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2.1 El camino cartesiano

El camino cartesiano aparece en la obra de Husserl en el segundo volumen de las
Investigaciones logicas de 1901, en el paragrafo numero 7 de la introduccion que se titula
El principio de la “falta de supuestos” en las investigaciones epistemologicas,
posteriormente, en las Cinco lecciones (La Idea de la fenomenologia) del semestre de
verano de 1907 y en el primer tomo de Ideas para una fenomenologia pura y una filosofia
fenomenologica de 1913. He aqui un breve abordaje a la estructura de esta via que esté

determinada por los siguientes supuestos del pensamiento:

a) El comienzo de la filosofia como ciencia absolutamente fundamentada, es decir,
constituida desde un principio absoluto e indubitable, claro y distinto;

b) Se busca un conocimiento o evidencia absoluta. La creencia en el ser del mundo
no posee evidencia. Por lo tanto, una reduccion frente a la creencia en el mundo, y también
a todo conocimiento del mismo, que debe dejarse sin validez,

¢) Se pregunta sobre el residuo de la reduccion efectuada, en el sentido de si hay
conocimiento trascendental valido incluso del mundo. La respuesta es el cogito del que
filosofa, es decir, el objeto del conocimiento inmanente, el cual es absolutamente evidente;
éste es el comienzo absoluto buscado.

d) El mundo queda todavia en pie, pero no ya en su validez original, queda como

fenomeno, abarcando toda la subjetividad pura. (Cfr. Kern, 1997: 15).
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En lo que se refiere a Husserl, el camino debe empezar por considerar que la teoria
del conocimiento tiene que excluir toda presuposicion y que tiene que retroceder sobre la
evidencia, es decir, que tiene que ejecutarse sobre las bases de las vivencias mentales y
cognoscitivas dadas. Pero también se busca un camino que conduzca al dominio de la
filosofia; el principio del cual parte Husserl, y que denomina actitud natural, se refiere a la
relacion del hombre con su mundo circundante, un mundo que caracteriza al hombre pre-
filosofico. En esta relacion, la del yo y mi mundo circundante, el yo es el centro de actos
que apuntan al mundo, alejandose de si mismo; el yo se interesa sélo por el mundo. El
mundo se convierte, asi, en el modelo de todo ser. En la actitud natural, el yo soy
representa una actitud pre-cientifica.

A este mundo, en el que me encuentro y que es a la vez mi mundo circundante, se refieren,
pues, los complejos de las multiples y cambiantes espontaneidades de mi conciencia: del considerar

e investigar, del explicitar y traducir en conceptos al hacer una descripcion, del comparar y

distinguir, del coleccionar y contar, del suponer e inferir, en suma, de la conciencia teorizante en
sus diversas formas y grados (Cfr. Husserl, 1997: 66); es lo que Husserl llama tesis general de
la actitud natural, la cual nos revela al yo como consciente y ponente. El ponerse es un acto
de voluntad y de libertad, es decir, al mundo lo puedo afirmar o negar; en este sentido, la
afirmacion del mundo es una ratificacion de la conciencia natural, mientras que la negacion
equivale a la transformacion de la tesis en antitesis; sin embargo, la relacion yo y mi mundo
circundante obliga a buscar un camino nuevo y diferente. Con ésto queda ya trazado en

principio del camino cartesiano de la reduccion fenomenologica.

27



Como se menciono al inicio de este inciso, en las Cinco lecciones publicadas en su
obra La idea de la fenomenologia, Husserl introduce la necesidad de un comienzo absoluto
para la teoria del conocimiento y en su obra sefala a las cogitationes como datos absolutos
y primeros puestos en comparacion con la duda de las Meditaciones de Descartes, es decir,
a la cogitatio como conocimiento absolutamente claro e indubitable, sin enigmas, como
punto de partida de la teoria del conocimiento ¢ inmanente a la conciencia, como un
absoluto (Cfr. Kern, 1997: 261).

La reduccion fenomenolodgica aparece como exclusion de todo lo trascendente para
este caso. Para que el concepto de reduccion fenomenoldgica obtenga una determinacion
mas precisa y mas profunda asi como un sentido mas claro, es necesario tomar lo que no
es dato evidente en el auténtico sentido, es decir, el dato del ver puro debe ser evidente
como requisito, es decir, “exclusion de lo trascendente en general como algo existente que
hay que admitir” (Kern, 1997: 261). En las lecciones se hace evidente el solipcismo como
resultado, pues la subjetividad propia no es llevada fuera. Asi se perfila el camino
cartesiano en las Cinco lecciones.

Por su parte, Iso Kern nos remite al capitulo Meditacion fenomenologica
fundamental de Ideas I como ejemplo de la influencia del camino cartesiano en el
desarrollo de la reduccion trascendental fenomenologica. En ese capitulo, Husserl define la
actitud natural, dentro de la vida comun del hombre, como un mundo extendido sin fin en
el espacio, como los diversos modos de la percepcion sensible en donde estan las cosas

corporeas, puestas simplemente ahi, ahi delante: “Yo mismo soy miembro de él, pero no esta

para mi ahi como un mero mundo de cosas, sino, en la misma forma inmediata, como un mundo de
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valores y de bienes, un mundo practico” (Husserl, 1997: 66). Se trata de un horizonte
oscuramente consciente, una realidad indeterminada, de mi mundo circundante, del mundo
en que me encuentro. Ademas, los multiples actos y estados —contando los simples actos del
yo en que tengo conciencia del mundo, al cual tengo aprehendido como algo que esta
inmediatamente ahi delante- estan comprendidos en la sola palabra cartesiana cogito. En el
natural dejarse vivir, vivimos constantemente en esta forma fundamental de toda vida actual,
enunciemos o no el cogito, dirijamonos o no reflexivamente al yo y al cogitare (Cfr. Husserl, 1997:
66).

Para Kern, lo determinantemente cartesiano en este capitulo estd en comenzar por
colocar fuera de juego, desconectar o poner entre paréntesis la creencia en el mundo,
quedando por investigar eso que todavia subsiste como ser valido en €l. Por lo anterior, la
vida trascendental de la conciencia permanece oculta; es mediante su desocultamiento que
se muestra la condicion de posibilidad para el modo receptor del mundo existente y dado en
la actitud natural.

Ahora toca analizar la diferencia entre la conciencia y la realidad, desarrollada en el
segundo capitulo de las Ideas I titulado La conciencia y la realidad natural. La direccion
que toma el estudio de esta distincion se revela en el texto a partir de la siguiente pregunta:
“;Qué puede, en efecto, quedar, cuando se ha desconectado el mundo entero, contados nosotros
mismos con todo cogitare?” (Husserl, 1997: 74-75). Sin duda, Husserl se refiere a la
desconexion del mundo “como un hecho, pero no el mundo como eidos” (Husserl, 1997:

74-75); al respecto, leemos lo siguiente: “El desconectar el mundo no significa realmente, en

efecto, el desconectar, por ejemplo, la serie de los numeros, ni la aritmética referente a ella”
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(Husserl, 1997: 75). Pero este camino no es el elegido por Husserl, sino el de las vivencias
puras, el de la conciencia pura, donde llevamos a cabo cogitationes, actos de conciencia,
sucesos de la misma realidad natural que se enlazan en sintesis. Y es justo alli donde la
conciencia comprende todas estas vivencias; lo que se busca es la esencia de la conciencia
en general, es su ser propio. Pero, ;de qué manera podremos acceder a ella? De acuerdo
con Husserl, es a través de la epojé, la operacion necesaria y consciente que nos permite el
acceso a la conciencia pura y a la region fenomenologica entera.

Con actitud natural no puede verse nada mas que el mundo natural, es la actitud
fenomenologica la responsable de descubrirla y de ejecutar el método para aprehender las
objetividades que brotan de ella. Lo restante de la aplicacion de la reduccién al mundo
natural es la conciencia pura, a la que en términos generales habremos de llamar
conciencia trascendental.

No obstante, en algin momento el camino cartesiano se hizo dudoso para Husserl,
pues hallé defectos en la desconexion del mundo, en la conciencia como residuo, en la
intersubjetividad, y en la afirmacioén que sostiene que /a filosofia no puede comenzar en un
punto absoluto.

En primer lugar, lo transcendental del camino cartesiano estd en que tiene
exclusivamente el caracter de una pérdida y la conciencia aparece como un residuo; a pesar
de que previamente se advierte que el mundo no se pierde, ya que es puesto entre
paréntesis, tal cosa no se justifica plenamente a partir de la via cartesiana. Por otra parte a
esta pérdida de la existencia del mundo se espera que de forma argumentada se pueda

volver a recuperar.
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Hay una ganancia del yo como residuo que sirve para explicar al mundo como
fenomeno de aquél, lo cual es engafioso (Cfr. Kern, 1997: 266). También en el correlato de
la pérdida del mundo, que es la conciencia, sostenemos que no puede quedar otra cosa mas
que la misma conciencia, ya que de otra manera se esperaria, como resultado, alguna clase
de componente o, inclusive, un remanente de orden psiquico; y es aqui donde la reduccion
se tornaria mas cuestionable, ya que estos elementos pertenecen al mundo del cual se esta
tomando distancia.

Asi también, el camino cartesiano no alcanza la intersubjetividad que constituye a la
subjetividad plena. En la busqueda de un principio irrefutable al comienzo de la filosofia, el
camino cartesiano nos conduce al cogito, sin embargo, éste no es apodictico. Mas bien, se
muestra que el cogito, en tanto que temporal, no posee contenido absoluto alguno; en todo
caso, son apodicticos dos momentos en el cogito: la forma temporal y la existencia del
propio si mismo, no obstante, ninguno existe como modo de un contenido.

Con todo, es importante dilucidar la manera en que este camino fue surgiendo en la
obra de Husserl. En las Investigaciones Logicas de 1901, concretamente en la introduccion
al segundo volumen, se expone que la teoria del conocimiento tiene que excluir toda
presuposicion que no pueda ser realizada fenomenologicamente con entera plenitud (Cfr.
Kern, 1997: 261), y sobre la evidencia debe retroceder y ejecutarse “puramente sobre la
base de vivencias mentales y cognoscitivas dadas” (Kern, 1997: 261).

Por lo tanto, lo caracteristico del camino cartesiano queda prefigurado en esta obra a

partir de un “[...] comienzo con evidencia absoluta y la exclusion de todo aquello que no
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sea absolutamente evidente” (Kern, 1997: 261). Es menester aclarar que la subjetividad, en
la obra, no se alcanza.

En las Cinco lecciones de 1904, Husserl inicia el camino cartesiano de la reduccion
fenomenologica condicionando a la teoria del conocimiento a poseer un comienzo absoluto
que no contenga conocimientos obscuros e inciertos, a diferencia de la meditacion
cartesiana. Alli, Husserl define a la cogitatio como conocimiento absolutamente claro e
indubitable, sin enigmas 'y absoluto, como medida definitiva de lo que pueden querer decir
existir y estar dado (Cfr. Kern, 1997: 261- 262).

Consiguientemente, la reduccion fenomenoldgica se obtiene de manera precisa,
profunda y clara, ya que no es “exclusion de lo trascendente como no ingrediente”, sino
“exclusion de la trascendente en general como algo existente que hay que admitir” (Kern,
1997: 262).

En las lecciones se advierte cierto solipsismo, ya que nada conduce fuera de la
subjetividad propia. Este problema sera resuelto posteriormente por el autor. En Los
Problemas fundamentales de la fenomenologia (1910-11) se desarrolla la idea de la
reduccion fenomenoldgica extendiéndola a la intersubjetividad, sin presentar al camino
cartesiano como responsable.

En Ideas I se desarrolla la reduccion trascendental fenomenologica en funcion del
camino cartesiano, ya que se comienza por poner entre paréntesis (Cfr. Kern, 1997: 263),
por colocar fuera de juego, por desconectar; a partir de lo cual cabe preguntar por lo que
queda como ser valido, es decir, por el residuo fenomenolédgico. Sin embargo, no se pone

entre paréntesis la creencia en el mundo, esta recae como mera reflexion psicologica sobre
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la conciencia y muestra, en primer lugar, que “debe comprenderse como una esfera del ser
abierta, infinita y, sin embargo, clausurada en si” (Kern, 1997: 262); en segundo lugar, “que
justo esta esfera del ser no es tocada por la desconexion fenomenologica descrita mas
arriba” (Kern, 1997: 263).

La postracion de la clausura se tiene como una de las primeras metas, y también
como la diferencia respecto del ambito trascendente de las cosas del mundo. Se aprehende
como el objeto del conocimiento inmanente: “[...] una unidad determinada puramente por
las esencias propias de las vivencias mismas [que] es exclusivamente la unidad de la
corriente de las vivencias” (Kern, 1997: 263). De esta forma se erige la conciencia como
una unidad cerrada, y entonces la diferencia queda determinada por tres aspectos: 1) la
perceptibilidad inmanente de la vivencia/imposibilidad de la perceptibilidad inmanente de
la cosa real, donde inmanencia significa estar incluido como ingrediente; 2) el mero estar
dado fenomenoldgico de la cosa real; 3) la indubitabilidad de la vivencia inmanente/
incertidumbre de la cosa trascendente. Todo esto constituye la diferencia entre la conciencia
y la realidad, y se muestra en el capitulo segundo de la obra Ideas I, pues en el tercero se

expone que “la conciencia, al contrario que el mundo trascendente, es absoluta, es decir, queda sin

duda necesariamente modificada por una aniquilacion del mundo de las cosas, pero intacta en su
propia existencia” (Kern, 1997: 264); mientras la cosa trascendente no puede pasar sin la
conciencia actual.

El camino alcanza su meta: “tras la desconexién del mundo trascendente todavia tenemos

el campo entero de la conciencia absoluta”. Y “asi, pues, ésto es lo que queda como el residuo
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fenomenolégico, buscado” y “Husserl subraya que este residuo alberga en si como correlato
intencional la trascendencia mundana” (Kern, 1997: 264).

Toca el turno al Curso de Filosofia primera del semestre de invierno de 1923-1924,
donde se busca el principio conductor de la evidencia apodictica o adecuada, es decir, el
comienzo absoluto de la filosofia, ya que el mundo mundano tiene un caracter inadecuado.
En este sentido, la reflexion en torno a la bisqueda del principio adecuado exige incluir a
este mundo en la reduccion fenomenoldgica, que plantea lo relativo a lo que quedaria
como no afectado, es decir, lo que existiria apodicticamente si el todo del mundo no
acaeciera.

En esa misma obra, Husserl expone que, en las meditaciones acerca del posible no
ser del mundo, el yo estd presupuesto como sujeto que lo experimenta a través de una vida

de experiencia, y se manifiesta como “una esfera de ser que se pone a si misma [...] aun cuando
no existiera el todo del mundo o cualquier posicién sobre su existencia quedara inhibida [...]”
(Kern, 1997: 263).

En esta critica concluyente tampoco se descubre un punto arquimédico. La
necesidad de hallar este fundamento se reafirma en la obra Meditaciones Cartesianas, que

adolece del mismo problema, el de no alcanzar el principio que se exige para la filosofia:

“La evidencia del mundo se muestra como no apodictica, pero luego ésta, como problema de nivel
mas alto, es otra vez aplazada y nunca mas llevada a cabo” (Kern, 1997: 265).

Por ultimo, en su obra Crisis, Husserl sefiala los defectos del camino cartesiano que
ya antes hemos mencionado: la reduccion como una pérdida y la conciencia como resto o

residuo que no sale de la epojé ni retorna al ser del mundo La subjetividad plena no se
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alcanza en el camino cartesiano, y menos la intersubjetividad, porque deja sin validez al

mundo.

Yo pienso los cuerpos vivos como totalmente aniquilados, entonces también lo esta
la subjetividad ajena esta se alcanza s6lo como fendmeno desde el punto del camino
cartesiano [sic/. Mismo que no considera a la corriente de vida trascendental en su
extension temporal plena por la misma aniquilacion del mundo, entonces la
corriente de conciencia que posee un pasado y un futuro no pueden ser alcanzados
por la subjetividad. Sé6lo es posible mediante una doble reducciéon ganando asi mi

actual vida de conciencia en el presente. (Kern, 1997: 271)

Por ultimo, el comienzo absoluto de la filosofia, en el caso del camino cartesiano,

pretende ser alcanzado en la subjetividad, pero es abandonado para “[h]asta mas adelante”,

segun Kern (Cfr. 1997: 261), ya que reconoce que la filosofia no puede comenzar en un

punto absoluto, que es lo que pretende Husserl; debe haber absoluta indubitabilidad o

apodicticidad como comienzo absoluto (Cfr. Kern, 1997: 264), y contintia:

El comienzo y, en especial, el conocimiento cientifico estaria absolutamente
satisfecho si, y en tanto que, alcanzara un caracter concluyente en la apodicticidad
bajo una simultdnea adecuacion a un contenido apodictico. Pero ningun
conocimiento de hechos, ni mundano ni fenomenologico subjetivo, es de este orden.
Ningan ser temporal es cognoscible con apodicticidad: no s6lo para nosotros, sino

por ser apodicticamente reconocible que cosa semejante es imposible, por lo tanto,
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es la temporalidad la que imposibilita tltimamente el conocimiento apodictico de

mi subjetividad . [...] Husserl nunca emprende su camino cartesiano a partir de un

conocimiento de esencia. (Kern, 1997: 261)

Para concluir, podemos sostener con base en nuestro analisis que en el camino
cartesiano no se alcanza el objetivo buscado: encontrar un principio indubitable y
apodictico para la filosofia; sin embargo, es posible afirmar que se gana en el refinamiento

de la reduccion fenomenoldgica.

2.2 El camino por la psicologia intencional

El interés puro por lo subjetivo se alza como idea rectora de este nuevo camino. Es por
medio de la psicologia que se considera el acceso a lo subjetivo efectuando las reducciones
singulares. Aqui, a diferencia del camino anterior, Husserl hace referencia a las ciencias del
cuerpo fisico; por lo tanto, habla de Endopatia (Einfiihlung), a la que describe de la

siguiente manera: “Yo le siento al cuerpo ajeno mi yo sujeto. Una conciencia ajena me lo
representd analogamente como mi yo propio” (Husserl, 1914: 13). “Teniendo experiencia de ellos

como hombres, los comprendo y los tomo como sujetos-yos de los que yo mismo soy uno y como

referidos a su mundo circundante natural” (Husserl, 1997: 68).
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En estos sujetos-yos entendidos como los cuerpos ajenos en su aparicion externa lo
entenderemos como aquello que lo constituye perceptivamente, es decir, como una cosa.
Pero para comprender la subjetividad es necesario reconocer al cuerpo como cosa fisica que
puede ser tocado por otro. En el mundo fisico, la corporalidad mediatiza la comprension de
las mentes de esos cuerpos (Cfr. Husserl, 1997: 68), es decir, la comprension de los seres
humanos en su conjunto segin su vida animica, la cual es condicion de posibilidad de un
mundo de cosas, que es uno y el mismo para muchos yoes.

Aqui tenemos, pues, el interés puro por lo subjetivo, en el sentido de la psicologia.
Este camino tiene como principio la idea de una abstraccion que completa lo animico,
abstraccion en la que descansan las ciencias de la naturaleza, es decir, las ciencias de los
cuerpos fisicos. La epojé es la que posibilita la abstraccién, que comienza por ser una
reduccidon singular; sin embargo, para lo animico, el psicologo necesita de una epojé
universal del mundo con tal de acceder a ese universo cerrado. Por lo anterior, Husserl

sefiala:

De este modo, vemos con sorpresa -segun pienso- que en la pura realizacion de la
idea de una psicologia descriptiva que desea expresar lo esencialmente propio de las
almas, se realiza necesariamente el transito de la epojé y la reduccion
fenomenoldgica psicoldgica a la epojé y la reduccion trascendentales. (Husserl,

1991: 23)

En este sentido, la psicologia descriptiva constituye el modo de acceso a la

subjetividad trascendental a través de la epojé y la reduccidon. Asi, entonces, cabe
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preguntarse si la subjetividad trascendental es alcanzada o, al igual que el camino
cartesiano, esta via presenta una insuficiencia fundamental al respecto del sentido de la
reduccion trascendental, que queda determinado como una inhibicion de intereses y como
una abstraccion.

Segun el texto de la enciclopedia Britdnica de 1927-28, Husserl remarca que el
caracter trascendental de la subjetividad soélo puede comprenderse a través del
conocimiento de su caracter absoluto, de su prioridad y de su caracter originario frente al
mundo. Para Kern, la psicologia que se abstrae del ser del mundo no capta las propiedades
de la subjetividad (Cfr. 1997: 274). Sin embargo, es dentro de la reflexion de las vivencias
donde se posibilita dicho paso: “La via psicologica asi como la ontoldgica estdn presentes
en la reflexion en mis vivencias empaticas, que permite legitimar la conduccion
trascendental no solo del otro presente sino de los otros presentes, pasados y futuros”
(Kern, 1997: 274).

De acuerdo con Kern, es en la reflexion psicoldgica que utiliza la reduccion en la
que se excluye al mundo -tomando distancia de ¢él- donde se encuentra la deficiencia del
camino: “Pero nosotros vemos que la via psicologica presenta los mismos problemas que la
via cartesiana consistentes en la toma de distancia del mundo por medio de las reducciones”
(Kern, 1997: 264). Por lo tanto, la aplicacion del método fenomenologico al camino
psicologico implica que la reflexion sobre las vivencias no alcance la subjetividad
trascendental que se busca. Algunas de las caracteristicas de esa via que le impiden alcanzar
su objetivo son, primero, que el camino se introduce con referencia a las ciencias de los

cuerpos fisicos que se interesan puramente por lo corporeo y se abstienen de todo lo
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animico, y concibe, en confrontacioén con ellas, la idea de una ciencia complementaria que
se interesa puramente por lo animico y se abstrae de todo lo corporal fisico. Segundo, que
la abstraccion complementaria de la psicologia no puede tener la misma estructura que la
abstraccion de las ciencias naturales (ciencias de los cuerpos fisicos). En tanto que yo si
tengo en la actitud natural meros cuerpos fisicos, no tengo, en cambio, nada puramente
animico, ya que la experiencia natural concibe la relacion intencional real entre las
vivencias y los objetos, es decir, a imagen de las relaciones entre cuerpos. Solo es posible
acceder a una vivencia pura al inhibir el interés por la realidad del objeto intencional de esta
vivencia, es decir, al establecernos frente a ¢l como espectadores desinteresados y
absteniéndonos de la realizacion de su validez. Tercero, que en la medida en que operamos
unicamente la epojé de la validez, o la inhibicion de todo interés relativo por los objetos
singulares de las vivencias singulares y los nexos de vivencias (sean éstas de las propias o
ajenas), no alcanzamos todavia lo puramente animico, ya que un analisis de la conciencia
de horizonte de las vivencias muestra que todas ellas ponen al mundo como valido en el
modo de una implicacion intencional. Para conquistar lo animico se debe, por tanto, inhibir
el interés por el mundo en una epojé universal; en cierta forma, de golpe. Por medio de esta
epoj¢ llegamos al nexo unitario y universal de todas las almas en lo puramente animico, que
contienen en si intencionalmente, de forma mancomunada, el fendmeno mundo, en cuanto
comun a todas ellas. Esta intersubjetividad se revela como trascendental. La pura ejecucion
de la idea de una psicologia pura conduce, por tanto, a la filosofia trascendental.
Profundicemos un poco y hagamos una comparacion con lo hallado en la obra de

Husserl. El camino psicoldgico es recorrido por primera vez en el curso Filosofia primera
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de 1923 — 1924, y lo subjetivo es la idea principal, siendo suficiente una inhibicion
universal de intereses para acceder a ello. Comprenderemos por estos intereses y, en el
caso de este camino, la totalidad “respecto al integro mundo consciente en la lejania del
horizonte, respecto del universo de todas las realidades y todas las idealidades” (Kern,
1997: 275); y a la accidn de la inhibiciéon como “inhibicion universal [,] como la reduccion
trascendental” (Kern, 1997: 275).

En su obra Crisis, Husserl introduce en el camino psicoldgico la idea de la
abstraccion universal para completar la comprension de lo puramente animico, abstraccion
en la que descansan las ciencias de los cuerpos fisicos (Cfr. Kern, 1997: 275). La epojé es
la accion que posibilita la abstraccidon, pero es necesaria una epojé universal de las almas
tomadas puramente, como tales: “requiere de la epojé, y a proposito de todas las almas
tiene que reducir de antemano su conciencia del mundo” (Kern, 1997: 275).

A continuacidén expondremos si acaso Husserl fue consciente de los fallos en su
objetivo de poner en marcha el camino por la psicologia, pero antes debemos reiterar que
este ultimo se caracteriza por una insuficiencia fundamental que consiste en el sentido de la
inhibicion de intereses y de la abstraccion. En el curso Filosofia primera, en una anotacion
posterior y al margen, Husserl expres6: “Ahora falta la verdadera caracterizacion de la
reduccion trascendental filosofica frente a la reduccidon universal psicoldgica” (Kern, 1997:
277). En Crisis, Husserl considera a la psicologia pura como completamente idéntica a la
fenomenologia trascendental (Cfr. Kern, 1997: 276), identidad que se rompe por el caracter

intencional de totalidad de la filosofia y lo parcial de la abstraccion cientifica.
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Es en un articulo de la Enciclopedia Britanica (1927-1928) que Husserl remarca la
diferencia entre psicologia pura y la fenomenologia trascendental. El caracter trascendental
de la subjetividad, segln este texto, solo puede comprenderse a través del conocimiento de
su caracter absoluto, de su prioridad y de su caracter originario frente al mundo.

Concluimos por lo arriba expuesto que, en efecto, el camino psicolégico es una
busqueda por la subjetividad trascendental, que la utilizacion de supuestos y la parcialidad
en su abstraccion conduce a una falta de caracter originario y, por esa misma razon, no

alcanza su objetivo, creando la necesidad, en Husserl, de hallar otra via.

2.3 El camino por la ontologia

En este punto es posible notar que al final de los caminos tratados y abordados por Husserl
en sus Investigaciones Filosoficas existe una validez confusa. Como ejemplo tenemos el
caso del camino psicolégico, en el cual no se alcanza a determinar la subjetividad
trascendental sin recurrir a supuestos, mismos que impiden comprenderlo en su caracter
absoluto, primordial y originario: “Pero tales propiedades de la subjetividad no las capta
una psicologia que abstrae del ser del mundo” (Kern, 1997: 272).

En cuanto al camino cartesiano, Husserl mismo se percata de sus deficiencias, ya
que lo que se busca, consistente en lo apodictico en el conocimiento, no se alcanza; el

caracter temporal del ser impide su apodicticidad (Cfr. Kern, 1997: 272). Este impedimento
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queda establecido por la misma subjetividad pura, que en un primer plano deja abierta la
posibilidad de efectuar un conocimiento indiscutible de su propia esencia; sin embargo, la
aplicacion de la reduccion no basta para eso. Por lo mismo, Husserl descarta esta via y
nunca emprende su busqueda a partir de un conocimiento de la esencia (Cfr. Kern, 1997:
272).

Antes de explicar el camino ontoldgico es necesario conocer y comprender sus
caracteristicas para poder diferenciarlo de los anteriores -el cartesiano y el psicologico- y
asi determinar su objetivo y como alcanzarlo. Para poder revisar la estructura del camino
ontologico nos apoyaremos en la investigacion de Iso Kern que dio como resultado Los tres
caminos hacia la reduccion fenomenologica trascendental en la filosofia de Edmund
Husserl.

Esta estructura consta de tres planos: toma como base el de la logica formal para
revisar los conceptos de ontologia regional o material junto con la ontologia del mundo de
la vida. De acuerdo con Husserl, esta ultima es el punto de partida fundamental para este
camino, ya que de un modo u otro cualquier otra ontologia estéa referida a ella (Cfr. Kern,
1997: 277). Otro plano es el del apriori ontologico y la subjetividad trascendental y, por
ultimo, el de la epojé trascendental. Revisemos a detalle cada uno de estos planos.

Al observar el primer elemento de la estructura, debemos preguntar qué debemos
entender por ontologia positiva o ldgica. En primer lugar recordemos que la logica y la
ontologia formal constituyen la mathesis universalis que contiene los principios formales
de toda ciencia, lo que nos ayuda a definir qué debemos entender por ontologia. En sus

Investigaciones Logicas I, Husserl discute en torno a la definicion de la logica y al
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contenido esencial de sus doctrinas y nos remite a sus diferentes direcciones, como la

psicologica, la formal y la metafisica, por ello se dificulta su definicion:

Reina una discrepancia de opiniones tan grande respecto de la definicion de la
loégica, como de la manera de tratar esta ciencia misma. Era naturalmente de
esperar, tratandose de un objeto, respecto del cual la mayoria de los escritores se
han servido de las mismas palabras, para expresar distintos pensamientos. (Kern,

1997: 272)

Por lo tanto, se hace necesario revalorar esta ciencia en lo que a sus principios se
refiere, debemos atender a la “necesidad de una nueva dilucidacion de las cuestiones de
principio” (Kern, 1997: 272), es decir, remontarnos a las preguntas de inicio una vez mas
con el objetivo de dar una recta definicion de la logica.

Debemos considerar que “las definiciones de una ciencia reflejan las etapas de su
evolucion” (Kern, 1997: 272), por lo que debe ser vista como una unidad objetivamente
cerrada, como una esfera que puede confundirse con otras y prestarse a error, a una
metabasis, lo cual se manifestaria en la extension de sus limites. Aqui vale la pena recordar
a Kant citado por Husserl: “No es engrandecer, sino que es desfigurar las ciencias, el
confundir sus limites” (Kern, 1997: 272).

Al emprender su trabajo, Husserl tratd6 de poner en claro que la logica con base
psicologica esta totalmente contaminada por la confusion de esferas, y que por ese motivo

se dificulta su progreso en la actualidad, es decir, debido a la interpretacion erronea de los
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fundamentos teoréticos. Por lo tanto, el camino a abordar debe comenzar por determinar
que la logica es una disciplina a priori, demostrativa e independiente de la psicologia y que
tiene como punto de partida, al igual que el arte, la realidad, es decir, una disciplina
practica.

En segunda instancia Husserl habla de las ontologias materiales o regionales que
trazan los principios especiales o normas fundamentales de las ciencias positivas singulares
y, por ultimo, la que considera la mas profunda de todas las anteriores, la ontologia del
mundo de la vida, ya que fundamenta a todas las ontologias y logica cientificas. Es
necesario aclarar que estas tres ontologias forman parte del camino buscado para llegar a
una ontologia del mundo de la vida que, a final de cuentas, determina el punto de partida.

El siguiente plano en la estructura consiste en aclarar el a priori ontologico y su
correlacion con la subjetividad, para lo cual se requiere de un cambio de actitud, lo que
significa dejar de posar la mirada de forma ingenua, parcial o directa, sobre lo
positivamente ontologico, como principio de su objetividad, o sobre el mundo como el
conjunto de la objetividad misma. En este sentido, la mirada debe ser puesta en la
subjetividad, que es donde se constituye lo positivo u objetivo, la subjetividad
trascendental. “El cambio de actitud se puede comparar con el paso de la
bidimensionalidad del espacio a la tridimensionalidad, que incluye en si la
bidimensionalidad” (Kern, 1997: 278). Se trata de la subjetividad contenida dentro de la
subjetividad trascendental.

Por lo tanto, es en esta subjetividad en la que se constituye toda objetividad. Se trata

de una subjetividad trascendental que se caracteriza por el hecho de revelar una
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intersubjetividad mancomunada a través de la objetividad comun, es decir, se presenta
como temporal, como historica, pues todos los objetos tienen historia.

Por tultimo, tenemos que este cambio de actitud no es facil de mantener, debido a
que es necesaria una reorientacion del pensamiento, erradicando la costumbre que el
pensador tiene de hacer superficial la dimension de profundidad, es decir, su tendencia a
explicar lo trascendental por medio de leyes objetivas y cientificas cuando, en realidad, su
labor consiste en clarificarlas mediante el estudio de la vida subjetiva; el pensador, pues, no
puede anular la posibilidad de caer en esta contradiccion, esto es, en una metabasis que va
desde la trascendentalidad a la positividad, es decir, desde la actitud trascendental a la
objetiva.

Abhora bien, s6lo podemos resolver la metabasis a través de la epojé trascendental, lo
que significa que el pensador debe procurar constantemente no caer en el desacierto de
querer explicar la vida trascendental mediante proposiciones positivas pues, como ya
dijimos, resulta un contrasentido (Cfr. Kern, 1997: 279). De esta manera queda
determinado el sentido de la epojé trascendental, y “solamente en este correlato intencional
de la vida subjetiva se encuentra en el ambito trascendental toda validez objetiva” (Kern,
1997: 279).

Entonces surge la pregunta, ;cémo llega Husserl a determinar el camino ontologico?
Para responderla tenemos que efectuar una revision histérica de su obra. En las
Investigaciones logicas, la meta de la fenomenologia radica en alcanzar dicho camino a
través de la revision de la relacion entre la logica y la ontologia formal. En la obra La idea

de la fenomenologia (1907), Husserl introduce el camino en la segunda leccion, y comienza
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distinguiendo entre la ciencia natural y la ciencia filosofica. Iso Kern cita, para este hecho,
que “[1]a filosofia [...] se encuentra frente a todo conocimiento natural, en una dimension
nueva [...]” (1997:275).

Como puede verse, en la tarea de investigar qué es en esencia el conocimiento es
necesario prescindir de todo el trabajo intelectual realizado en las ciencias naturales: “No le
es licito suponer nada como ya previamente dado, entonces ha de partir de algin
conocimiento que no toma sin mas otro sitio, sino que, mas bien, se da ella a si misma, que
ella misma pone como conocimiento primero” (Kern, 1997: 275); sin embargo, hay que

atender a algunas de ellas:

No quiere explicar el conocimiento como hecho psicologico, ni quiere investigar las
condiciones naturales segin las cuales vienen y van los actos cognoscitivos,
tampoco las leyes naturales a que estan ligados en su venida al ser y su cambio.

(Kern, 1997: 279)

Por lo que el riesgo de que la ciencia nueva caiga en metabasis permanece: “Todos
los errores fundamentales de la teoria del conocimiento guardan relacion con la mentada
metabasis, de una parte, el error fundamental es el psicologismo; de otra, el del
antropologismo y el biologismo” (Kern, 1997: 279). Ademas Husserl propone, en la misma
leccion, como origen del problema de la teoria del conocimiento, a la transcendencia y a la

manera erronea de abordarla.
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Entiéndase la transcendencia en uno u otro sentido o, al principio, en sentido
equivoco, en cualquier caso ella es el problema inicial y guia de la critica del
conocimiento; ella es el enigma que ataja el paso al conocimiento natural y

constituye el impulso para las nuevas investigaciones. (Kern, 1997: 275)

Recordemos que para Husserl cada transcendencia tiene su correlato inmanente, por

lo tanto, ambas tienen un doble sentido. Mencionemos los casos de la inmanencia.

Una en que inmanente quiere decir inmanente como ingrediente en la vivencia de
conocimiento, la otra como el darse de modo absoluto y claro, el darse a si mismo
en el sentido absoluto, este ver y captar absolutamente inmediato el objeto mentado
mismo y tal como es, constituye el concepto pleno de evidencia, entendida, por

cierto, como evidencia inmediata. (Kern, 1997: 281)

En este sentido, la transcendencia tiene un doble significado, por un lado, no estar
contenido como ingrediente en el acto de conocimiento y la otra como la que no se halla en
la cogitatio como vivencia.

Podemos seguir las lecciones de Husserl, quien, al explicar como es posible el
conocimiento, concluye que no puede resolverse basandose en un saber ya dado acerca de
lo trascendente, y pone de ejemplo a un sordo que sabe que hay sonidos y que hay armonia
pero que no puede representarlos, no puede verlos ni captar el como: “No puede ser, esto de
deducir de existencias meramente sabidas pero no vistas. El ver no puede demostrarse o

deducirse” (Kern, 1997: 281). Para evitar estos errores, Husserl propone la reduccion
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fenomenologica como proteccion frente a la metabasis: “La reduccion fenomenologica
quiere decir segin esto no otra cosa que la exigencia de tener presente constantemente el
sentido de la propia investigacion y no confundir la teoria del conocimiento con la
investigacion cientifica natural (objetivista)” (Kern, 1997: 281).

En las lecciones de invierno de 1910-1911, Husserl recorre, por primera vez, el
camino ontologico separado del camino cartesiano; en 1923 fija su estructura y propone a
la logica como teoria del conocimiento. Al mismo tiempo dicta lecciones con el titulo
Problemas fundamentales de la fenomenologia, en las cuales lleva la reduccion a la
intersubjetividad. “Pero el mundo no es so6lo indice de los sistemas de vivencias propios
sino también de vivencias ajenas” (Kern, 1997: 275). Es la estructura ontoldgica el hilo
conductor para que los sistemas intersubjetivos de vivencias en los que se constituye el
mundo sean descubiertos. Ademads, en la via ontoldgica también se determina el sentido de

la reduccidn trascendental:

La reduccién fenomenolodgica no es otra cosa que el cambio de actitud en el que el
mundo de la experiencia se considera consecuente y absolutamente como mundo de
la experiencia posible, esto es, se considera la vida experimentadora en la que lo
experimentado en cada caso, y universalmente, es sentido de la experiencia con un

determinado horizonte intencional. (Kern, 1997: 282)

Sostenemos que es en el estudio del camino ontolégico donde, por medio de la

reduccion fenomenoldgica y el mundo de la experiencia, se manifiesta la estructura
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fundamental del camino, y que éste conduce a la subjetividad trascendental como correlato

de la subjetividad.

El mundo dado, intuitivamente dado; la ontologia universal del mundo con todas las
ontologias especiales conduce a una cosmovision universal como observacion
eidética del mundo, los axiomas de la ontologia universal deben ser en general las
descripciones de esencia de un mundo posible. Ademas la naturaleza conduce a la
corporalidad, a lo psiquico, a la subjetividad que rinde espiritualmente, a conocer
que la subjetividad es constituyente de mundo, trascendentalmente absoluta, a
conocer que todo ser es correlato de la subjetividad trascendental que abraza todo lo
objetivo como correlato de las constituciones subjetivas; que todo ser, observado

trascendentalmente, estd en una génesis universal subjetiva, etc. (Kern, 1997: 282)

Este mundo, intuitivamente dado en el camino, nos lleva desde las ciencias naturales
a las ontologias y, como ya observamos, a una ontologia universal, para continuar hasta la
noética que sigue a las ontologias, principios y métodos. Es la noética, precisamente, la que
aclara todos los conocimientos cientificos especiales, de esta manera todo conocimiento se
transforma en conocimiento absoluto, en metafisico. “Asi, la noética es la doctrina de la
ciencia en su sentido mas alto, y, al mismo tiempo, aquella disciplina que posibilita el
cumplimiento ultimo y mds elevado de nuestras necesidades de conocimiento” (Kern,
1997: 282). Asi pues, se entiende por noética algo que es vivido.

La correlacion de la ontologia con la noética es la fenomenologia trascendental.

Mas tarde, en los cursos de Ldgica como teoria del conocimiento y de Problemas
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fundamentales de la fenomenologia, Husserl consigue extender la reduccion
fenomenologica trascendental a la intersubjetividad, la cual acontece en el camino por la

ontologia:

El mundo existente de manera constante con su estructura apriérica se toma como
indice y, por cierto, no s6lo para una corriente de conciencia actual, sino para un
sistema entero de vivencias reales y posibles que se suceden temporalmente,
vivencias que estan enraizadas en la vivencia actual como representaciones . Pero
el mundo no es solo indice de los sistemas de vivencias propios sino también de

vivencias ajenas. (Kern, 1997: 282)

Lo anterior hace patente lo que previamente se mencion6 sobre esta via, y es que
“solo el camino ontoldgico concibe a la subjetividad realmente como trascendental” (Kern,

1997: 283).

La reduccion fenomenoldgica no es otra cosa que el cambio de actitud en el que el
mundo de la experiencia se considera consecuente y absolutamente como mundo
de la experiencia posible, esto es, se considera la vida experimentadora en la que lo
experimentado en cada caso y universalmente es sentido de la experiencia con un

determinado horizonte intencional. (Kern, 1997: 283)

Ahora bien, en la bisqueda de ese horizonte intencional y de su determinacion es

necesario confrontar a los dogmas y a su actitud, como lo sostiene Husserl en su obra Ideas
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I, en la seccion Meditacion fenomenologica fundamental, donde aborda a la reduccion
fenomenologica y, principalmente, a la epojé como herramientas para tal fin, no sin antes
confrontar “a las ciencias de la actitud dogmatica y las ciencias de la actitud filoséfica”
(Kern, 1997 :283); alli concluye que “‘es necesaria la teoria del conocimiento como ciencia
que se mueve en su propia dimension” (Kern, 1997 :283). Como puede verse, es en estas
obras donde Husserl deja claro el papel que juega la reduccion fenomenologica: proteger de
una metabasis, es decir, de una confusion entre las esferas del saber objetivo natural y de la

subjetividad trascendental fenomenolodgica, con lo cual queda determinada su funcion:

Tiene la funciéon metoédica de recordarnos constantemente que las esferas del ser y
del conocimiento afectadas por ¢l estan en principio fuera de aquellas que deben
estudiarse como fenomenoldgico trascendentales y que todo inmiscuirse premisas
pertenecientes a los dominios colocados entre paréntesis es sefial de una mezcla

representativa de un contrasentido o de una verdadera metabasis. (Kern, 1997: 283)

Esta metabasis, como contrasentido, queda manifiesta en las obras de Husserl,
Introduccion a la filosofia y Kant y la idea de la filosofia trascendental, asi como en el
curso Filosofia primera, en las que realiza reflexiones sobre la constitucion en la vida de la
conciencia como la conviccion de un mundo existente en si.

A continuacion, la obra Logica formal y trascendental estd determinada por la

ontologia exclusivamente, y lleva a cabo el giro desde la l6gica y la ontologia objetivas a la

51



logica trascendental, es decir, a la fenomenologia trascendental. Iso Kern resalta las

determinaciones de este giro:

Husserl sefiala que una légica puramente objetiva, permanece sumida en una
ingenuidad que le obstruye al acceder a la primacia filos6fica de una comprension
radical y de una justificacion fundamental de si misma y sucumbe a los
encubrimientos y desplazamientos que imposibilitan la tinica claridad que podria

determinar su alcance y el ambito de aplicacion justa. (Kern, 1997: 284)

Husserl coloca a la exigencia de fundamentacion de la logica mediante
investigaciones subjetivamente dirigidas que, por lo demas, lo hace patente en su obra
critica de la razon; y que mas tarde sefiala sus presupuestos ocultos, siempre con la
intencion de evidenciar la necesidad de las investigaciones subjetivas y de dejar al
descubierto su problematica.

Lo anterior conduce a Husserl al mundo como unidad de la experiencia posible,
presupuesta secretamente ya desde siempre en la ldgica formal tradicional, revelando el
sentido del mundo como perteneciente a la explicacion de los conceptos logicos
fundamentales.

Por lo tanto, la subjetividad que se investiga no puede tener el sentido de mundo, es

decir, solo puede comprenderse como constituyente de mundo, como trascendental.

La entera marcha del pensamiento estd exclusivamente determinada por la tarea de

aclaracion o critica de la logica y ontologia objetivas y por la solucion de tal tarea
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mediante la investigacion de la intencionalidad que rinde, remitiendo siempre a la

correlacion del a priori ontologico y el fenomenologico. (Kern, 1997: 285)

Por ultimo, debemos revisar en la Crisis los impulsos por los que el camino por la
ontologia avanza en tres oleadas sucesivas rumbo hacia la subjetividad trascendental. El
primero de ellos esta fuertemente influenciado por la filosofia de Kant en lo que respecta al
sentido del ser y a la validez del mundo presupuesto en la vida natural objetiva, siendo la
subjetividad cambiante la encargada de traer al mundo, desde si misma, la vigencia del ser,
por lo que cabe sefialarla como “un dmbito del ser de una nueva dimension” (Kern, 1997:
286), siendo esta dimension contrapuesta como a la dimension de profundidad con relacion
a la doble dimension natural objetiva del mundo natural, es decir, como una tercera
dimension que, segun Husserl, en Kant es abarcada en la teoria de la conformacion del
mundo mediante funciones trascendentales, “pero sin llegar a abrirla realmente” (Kern,
1997: 286), apertura que es la tarea de la filosofia trascendental.

El segundo impulso hacia la subjetividad trascendental se da como “el problema del
modo de ser del mundo de la vida” (Kern, 1997: 286) contenido en la fundamentacion de
la ciencia objetiva, sin dejar de lado que es “‘el mundo de la vida quien contiene a la ciencia
objetiva como fenomeno” (Kern, 1997: 286). En un comienzo, el mundo de la vida y su
problema no puede ser tratado por la ciencia objetiva, pues no consigue, por principio,
comprenderlo (Cfr. Kern, 1997: 286); por lo tanto, es necesario evitar su intervencion, con
tal de no “introducir aqui lo que existe en el sentido de la ciencia objetiva; aqui, donde esta

en cuestion lo que existe desde el punto de vista del mundo de la vida” (Kern, 1997: 286).
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Husserl propone efectuar una epojé como modo de hacer frente a la metébasis. Para
aclarar el objeto formal de estudio, es necesario remitirnos a las estructuras
fenomenologicas del mundo de la vida y a su experiencia; para eso, se mencionan dos
posibles modos fundamentales de cuestionarnos al respecto: “el de la actitud directa
ingenuo-natural hacia lo objetivamente ontoldgico, pero no hacia lo cientificamente
objetivo, y el de la actitud consecuentemente reflexiva hacia el como de los modos de
donacion del mundo de la vida” (Kern, 1997: 287). Todo lo anterior Husserl lo refuerza

haciendo referencia a Kant:

Nuestro camino histéricamente motivado nos ha conducido desde la interpretacion
de la problematica que se desarrolla entre Kant y Hume hasta el postulado de la
aclaracion del suelo universal del mundo pre-dado [...] para toda praxis objetiva: es
decir, el postulado de aquella novedosa ciencia universal sobre la subjetividad que

pre-dona mundo. (Kern, 1997: 287)

Entonces, podemos concluir la necesidad de una epojé universal ante la validez y el
sentido de la actitud natural, ya que ambos, constituidos por la conciencia en la actitud
natural, no admiten la duda sobre el mundo (Cfr. Kern, 1997: 287).

El tercer impulso de las partes del camino ontoldgico comienza con una “critica del
camino cartesiano ” (Kern, 1997: 287) y con la necesidad de realizar una epojé respecto de

las cosas del mundo de la vida, para continuar con la idea de su priori ontoldgico. Al
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respecto de la paradoja que surge a partir del choque de la vida natural objetiva y su

componente subjetivo, es decir, de la paradoja del todo y la parte, Kern sostiene:

Y al concebir como humana la subjetividad constituyente, siguiendo en ello lo que
es evidente de suyo para la vida natural objetiva, choca con la paradoja de que una
parte integrante del mundo constituya el mundo entero; que la parte subjetiva del
mundo se trague, por asi decir, todo el mundo y, con ello, a si misma. -y- La
solucion de esta paradoja se alcanza con la distincion entre la subjetividad objetiva
como parte integrante del mundo constituido y la subjetividad trascendental

constituyente del mundo. (1997: 287)

Por lo tanto, la epojé se presenta como una actitud independiente de la dimension
de la vida mundana natural objetiva, y solo en este camino ontoldgico la subjetividad es

concebida como trascendental. En su obra Logica formal y trascendental, Kern escribe:

Sélo el descubrimiento de la problematica trascendental permite distinguir entre el
mundo y la subjetividad trascendental que precede al ser del mundo como
constituyente en si misma de su sentido ontologico, y que por consiguiente porta en
si toda la realidad del mundo como idea constituida actual y potencialmente en ella.
Sin duda, sélo el descubrimiento de la reduccidon fenomenoldgica trascendental, con
su epojé respecto de todos los datos mundanos previos puso al descubierto la esfera

concreta del ser trascendental y abrid el camino a los problemas constitutivos,
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particularmente a los problemas para los cuales las trascendencias puestas entre

paréntesis en servir de hilos conductores trascendentales. (1997: 289)

De esta forma, la captacion del sujeto trascendental es el presupuesto de la
problematica trascendental, teniendo a la epojé como medio para descubrirla y abarcarla en

su justa dimension.
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Capitulo IIT

La duda metddica y la epojé fenomenolégica

Continuaremos hablando sobre las caracteristicas y funciones de la epojé desde la vision
del propio Husserl, pero antes revisaremos la duda en Descartes con la finalidad de efectuar
una comparacion entre ambas teorias y destacar las similitudes y las diferencias que
Husserl observo con respecto al sistema cartesiano. Hemos de exponer, ademas, el caracter
nuclear fundamental de la epojé en la filosofia fenomenolodgica; para ello traeremos a
cuenta a Husserl asi como a diversos comentadores.

Como ya se menciond anteriormente, es a través de las diferentes vias hacia la
fenomenologia trascendental que se busca un fundamento originario y apodictico para la
filosofia; hemos visto, también, que en cada camino tomado se hace necesaria tanto la
reduccién fenomenoldgica como la epojé, y que se obtienen diferentes resultados.
Precisamente, la epojé, como instrumento asi como la reduccion trascendental, genera el
principio fundamental dentro de la teoria fenomenologica de Husserl y, asi mismo, alcanza
la subjetividad trascendental. Resulta claro, pues, que el nicleo del método de la reduccion
trascendental es la epojé, término griego que en sus origenes caracterizaba la abstencion
del juicio (Cfr. Xolocotzi, 2007: 144).

Ahora bien, la reduccidon consiste en un proceso por el cual se ponen entre
paréntesis todos los datos a que se refieren los actos; luego se vuelve sobre los actos
mismos, de los cuales se distinguen dos tipos: el eidético y el trascendental (Cfr. Ferrater,

2000: 542), éste ultimo se efectua sobre las dos principales actitudes, una de ellas la
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natural: “[e]mpezamos nuestras meditaciones como hombres de la vida natural,
representandonos, juzgando, sintiendo, queriendo en actitud natural” (Husserl, 2007 :144);
usando una expresion husserliana, diriamos que “el mundo esta ahi siempre como
realidad”, y ésta ultima hay que entenderla como la actitud natural y como la tesis del

mundo.

La realidad la encuentro, es lo que quiere decir ya la palabra, como estando ahi
delante y la tomo tal como se me da, también como estdn ahi. Ningiin dudar de
datos del mundo natural, ni ningiin rechazarlos, altera en nada la tesis de la actitud

natural. (Husserl, 1997: 64)

Justo aqui se manifiestan las diferentes filosofias anteriores a la reflexion
fenomenologica, lo que hace necesario partir de la actitud natural antes de abordar el tema
de la epojé para justificar la reduccion, tal como lo hizo Husserl, y asi comprenderemos por
qué esta accion adquirid importancia, a tal grado que mediante ella defini6 a la
fenomenologia.

Aunque Husserl intenta ofrecer una idea de fenomenologia, en sus Investigaciones
Logicas deja algunas dudas que més tarde son resaltadas en el libro Subjetividad radical y
comprension afectiva (Xolocotzi 2007); alli, éste ultimo hace referencia a la falta de
claridad en sus determinaciones refiriendo lo siguiente: “;En qué consiste lo caracteristico

de la fenomenologia, si ésta no era ni logica ni psicologia?”’ (Xolocotzi, 2007: 28).
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La manera de enfrentar la pregunta exige tener presente que la actitud natural
precisa contar con la verdad del mundo circundante de manera incuestionable: El mundo de
la actitud natural: yo y mi mundo circundante. “Tengo conciencia de un mundo extendido
sin fin en el espacio y que viene y ha venido a ser sin fin en el tiempo” (Husserl, 1992: 64).
Aqui, tener conciencia forma parte indiscutible de lo caracteristico en lo fenoménico, ya
que sin esa adquisicion lo primario no se puede alcanzar, es necesario experimentarlo.
“Tengo conciencia de €1, quiere decir ante todo: lo encuentro ante mi inmediatamente e
intuitivamente, lo experimento” (Husserl, 1992: 64). Tal experiencia se relaciona con la
percepcidn sensible que conduce a una intuicidon que no es de origen 1dgico ni psicologico.
“El mundo circundante para Husserl es directamente aprehensible en el sentido de una
intuicion de la percepcion sensible” (Xolocotzi, 2007: 129).

Ahi es para mi un mundo de cosas, “[a]hi adelante” (Husserl, 1997: 64). Esto se
explica como una “[...] determinacion tripartita del mundo presente para mi, es decir, el
campo de percepcion, es decir, como experiencia en que se da originariamente lo real, para
mi estan ahi objetos reales, como objetos determinados” (Husserl, 1997: 64).

Se trata de una co-presencia que debemos entender como ‘el contorno inmediato
que entra en mi campo de conciencia” (Husserl, 1997: 64) tinicamente como variacion de la
atencion, y el horizonte del mundo circundante muestra la presuncion fundamental en la
que se puede extender el campo de experiencia en el que nos movemos cotidianamente.
Estamos dirigidos sobre esta base. Por ello Husserl llama a la guia de la experiencia
enfoque o actitud natural: mientras el mundo esté ahi para mi, estoy enfocado naturalmente

(Cfr. Xolocotzi, 2007: 131). Por ultimo y con la finalidad de determinar lo que representa la
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actitud natural en Husserl en lo referente a los diferentes aspectos con los que pueda

presentarse dentro de la teoria, tenemos que:

Para Husserl la actitud que mantenemos en nuestra vida ordinaria es la actitud
natural, que se caracteriza por estar orientados a nuestras cosas [....] por vivir en el
mundo, en un mundo donde hemos nacido y en el que vamos a morir, un mundo

que nos circunda por doquier. (San Martin, 2008: 66-67)

Esta referencia muestra la preocupacion de la conciencia aperceptiva del mundo real
circundante. Debemos tener presente que nosotros mismos estamos dentro de “e/ mundo” y
asi también “los otros”, los amigos, los profesores, etcétera, y que todo lo que nos sucede
también le sucede a los demas hombres en el mundo circundante, con el cual cada uno se
entiende y donde lo comun se comprende a partir de espacio y tiempo ; Husserl lo enuncia
de la siguiente manera: “el mundo circundante de todos nosotros, que esta ahi y al que
pertenecemos nosotros mismos”, y es por lo anterior que “cada uno tiene su lugar desde
donde ve las cosas que estan ahi delante , y por eso se le presentan a cada uno las cosas de
diversa manera” (Husserl, 1997 :68), incluidos sus campos de percepcion.

Para Husserl, la actitud natural se sostiene en la tesis general y se determina por
medio de la presuposicion presencial que se muestra como una validacion. Validacién que
implica una relacién entre el mundo de las percepciones y el mundo de las cosas que
usamos. Pero, ;de qué caracter es esta relacion? Husserl sostiene en el paragrafo 27 de

Ideas I “Este mundo estd persistentemente para mi ahi delante, yo mismo soy miembro de
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¢l, pero no esta para mi ahi como un mero mundo de cosas, sino, en la misma forma
inmediata, como un mundo de valores y de bienes, un mundo practico” (1997: 64). Aqui, la
practicidad debe entenderse como el hilo conductor hacia la relacion entre el mundo de la
percepcion y el mundo de uso.

En resumen, la actitud natural es la que mantenemos en nuestra vida diaria, que
incluye a la ciencia y que tiene como base a la tesis general, la presuposicion presencial de
la realidad; es la que genera una relacién entre lo percibido y las cosas como una

practicidad.

3.1 La epojé

La epojé constituye una parte fundamental de la fenomenologia que sugiere un cambio
radical (Cfr. Husserl, 1997: 69), una desconexion, con la finalidad de lograr la reduccion de

la actitud natural.

La nocién de epojé y reduccion son un intento de dirigir mi mirada a mi vida
psiquica, a la experiencia que tengo de las cosas y del mundo; el mundo, lo
trascendente queda fuera, limitandome yo a mi representacion, a lo que hemos
llamado inmanente. Abandonamos la postura espontanea, natural, frente a las cosas
para asumir la postura propiamente filosofica. Nos reducimos a la vida psiquica en

su doble vertiente: los actos mentales, en la conexion temporal que tienen y lo dado
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en esos actos mentales, también en su doble vertiente de lo realmente dado y lo que

puede ser dado. (San Martin, 2008: 71)

Ahora bien, jes posible efectuar un cambio de mirada a lo inmanente? Se debe tener
claro que la reduccion se lleva a cabo en la actitud natural que tiene como base al mundo,
pero, para saber si es posible realizarla, es necesario considerar lo que implica un acto
semejante, acto que comienza siendo una duda. Asimismo, el intento de dudar de algo de
lo que tenemos conciencia, como estando ahi delante, acarrea necesariamente cierta
abduccion de la tesis, y justo eso es lo que nos interesa (Cfr. San Martin, 2008: 71), pues de
esta forma la tesis sufre una conversion distinta a la manera de tesis y antitesis, es decir, de
la oposicion en la negacioén o conversion en conjetura, en sospecha, en indecision, nada de
esto es a lo que se refiere, se trata mas bien de algo enteramente peculiar: no significa que
abandonamos la tesis que hemos practicado, no cambiamos nuestra conviccidon, mientras
no juzgamos, pero esto es justo lo que no hacemos (Cfr. San Martin, 2008: 71). En todo
caso, la modificacion que experimenta la tesis no modifica su ser, es decir, sigue siendo la
que es, solamente la colocamos entre paréntesis. “La tesis sigue existiendo, como lo
colocado entre paréntesis sigue existiendo dentro del paréntesis, como lo desconectado
sigue existiendo fuera de la conexioén” (San Martin, 2008: 71).

Por lo anterior, este acto implica un cambio radical para la busqueda de la
conciencia pura o trascendental: “El cambio radical que Husserl aqui se propone es la
adquisicion de un campo hasta ahi no descubierto: la esfera de la conciencia pura o

trascendental” (Xolocotzi, 2007: 138). Asi, la conciencia pura o trascendental se busca,
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principalmente, como fundamento: “La subjetividad trascendental aparece como el suelo
propio de la fenomenologia husserliana” (Xolocotzi, 2007:138). Para el descubrimiento de
esta esfera trascendental se tiene que abandonar la actitud natural mediante un cambio que
implica un retroceso que transita de la vida ingenua y natural de la conciencia a la vida
trascendental; por ello Husserl llama a este método “reduccion transcendental” (Xolocotzi,
2007: 138).

Esta reduccion transcendental abre una puerta dentro de la actitud natural a
fenomenos que no le son accesibles, y los devela. “Soélo el desocultamiento hace patente en
sentido estricto los fenomenos” (Xolocotzi, 2007: 139). Es en la conciencia pura donde los
fenomenos pueden ser descubiertos como son (Cfr. Xolocotzi, 2007: 139).

El cambio radical abre un ambito nuevo. Al hablar del acto de poner entre
paréntesis, o desconectar la tesis general inherente a la esencia de la actitud natural,
seguimos a Husserl en su definicion: “Un cierto abstenernos de juzgar, que es conciliable
con la conviccion no quebrantada y en casos inquebrantable, por evidente, de la verdad”
(1997: 72). Se trata de no negar al mundo que estd ahi, delante de nosotros, aunque somos
libres de hacerlo, de dejar intacta su forma, pues la creencia en €l no se suspende, antes
bien, se presupone. Nuestra ausencia de juicio sobre el mundo determina la desconexion:
“[...] practico la epojé fenomenologica que me cierra completamente todo juicio sobre
existencias en el espacio y en el tiempo” (Husserl, 1997: 72). Asi, por medio de la epoje,
descubrimos al mundo como tal, y a los objetos de ese mundo como constituidos en la
conciencia pura. Lo que perseguimos, entonces, es a un mundo entero, de la actitud natural,

libre de teorias o juicios, “tal como se tiene real experiencia de él, no vale ahora nada sin
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ponerlo a prueba, sin discutirlo, debe quedar entre paréntesis” (Husserl, 1997 :74). Esto
significa poner “fuera de juego mi creencia en el mundo [,] y con ello los objetos puestos
en el mundo son colocados entre paréntesis” (Xolocotzi, 2007: 141). La epojé para Husserl
es poner entre paréntesis los objetos del mundo, es decir, la actitud natural, dejando fuera
las teorias sobre de ellos.

Hemos tratado hasta aqui lo que entendemos por epojé y los términos relacionados
con ella, tal como la actitud natural y su tesis general, pero es momento de determinar su
finalidad y su campo de accion. En este trabajo nos basaremos en el camino emprendido
por Husserl en Ideas I, que es el camino cartesiano por medio de la epojé.

Una de las finalidades de la epojé dentro de la teoria husserliana es servir como
herramienta del método fenomenologico. “En lugar, pues, del intento cartesiano de llevar a
cabo una duda universal, podriamos colocar la epojé universal en nuestro nuevo sentido
rigurosamente determinado” (Husserl, 1997:73). Otra de sus finalidades es el develar los
fenomenos ante la conciencia pura, para lo cual se requiere de un cambio en la actitud
natural: “En la actitud natural no puede verse justamente nada mas que el mundo natural.
[...] Ponemos fuera de juego la tesis general inherente a la esencia de la actitud natural”
(Husserl, 1997: 73); por lo demaés, hace posible el acceso al campo de la fenomenologia
entera que esta determinado, precisamente, por la conciencia pura o trascendental, “una
nueva region del ser, la cual es una region de ser individual” (Husserl, 1997: 73)

En esta nueva region del ser, éste sera designado como vivencias puras 'y conciencia
pura, con correlatos puros; por otra parte, su yo puro, desde el yo, es decir, desde la

conciencia, seran las vivencias que se nos dan en la actitud natural. Aqui el yo es el yo soy,
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el hombre real, objeto real en sentido estricto, como los otros del mundo natural, capaz de
elaborar pensamientos, actos de conciencia, que son sucesos de la misma realidad natural.

La direccion esta puesta entonces en la esencia de la conciencia en general y en su
inmanencia. Por ende, este ser de la conciencia queda como residuo fenomenologico, como
region del ser, campo de una nueva ciencia, la conciencia pura y su campo
fenomenologico, por esta razon se merece, segun Husserl, el nombre de epojé
fenomenologica.

Por motivos de peso epistemologico, principalmente, Husserl caracteriza a la
conciencia pura como conciencia trascendental, y a su operacion reveladora como epojé
trascendental. Por lo tanto, “Hay primero que perder el mundo por epojé, para recuperarlo
en la meditacion universal sobre si mismo” (Husserl, 2004: 231). Esta operacion habria de
descomponerse en diversos pasos, desconectando o poniendo entre paréntesis y consistiria

en reducciones progresivas, fenomenoldgicas o trascendentales.

Asi, pues, mediante la reduccion y epojé fenomenoldgicas accedemos a la vida pura
de la conciencia. El ser asi de la vida y la vivencia se muestra como algo necesario,
y absoluto, que no se lleva a cabo mediante escorzos, es decir, en perspectiva o

mediante apariencias. (Xolocotzi, 2008: 146)

Al referirnos a la finalidad de la epojé, encontramos coincidencia con lo expresado

por Javier San Martin: “De este modo la epojé ha sido llevada a reduccion trascendental y
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la realidad, que al principio aparecia como lo que no es dado ni dable, lo independiente del
conocimiento, del sujeto, es reducida a la experiencia del sujeto” (2008: 73).

Podemos expresar que la epojé, asi como la reduccion, entrafia una vuelta de mi
mirar a mi vida psiquica, es decir, a la experiencia que tengo de las cosas y del mundo. “El
mundo, lo trascendente queda fuera, limitdindome yo a mi representacion, a lo que hemos
llamado inmanente” (San Martin, 2008: 73). Justamente eso es lo que busca la
fenomenologia: poder estudiar lo inmanente. Pero, ;qué debemos entender como inmanente
segun Husserl? En sentido contrario de lo trascendente, se presenta en un doble sentido:
“inmanente como ingrediente de la vivencia del conocimiento” y “el darse de modo
absoluto y claro, el darse a si mismo en el sentido absoluto” (San Martin, 2008: 64).

Husserl define al ingrediente de la vivencia del conocimiento como la oposicion

entre inmanencia y trascendencia, y lo explica de la siguiente manera:

El objeto que esta ahi con el caracter de estar él mismo en persona, sea una vez
inmanente al percibir, en el sentido de ingrediente, y la otra vez no; antes bien, se
distinguen por un modo de darse el objeto, que, en lo que tiene de esencialmente
distinto, pasa mutatis mutandis a todas la modificaciones representativas de la
percepcion, a las intuiciones paralelas a ésta del recuerdo y la fantasia. (Husserl,

1997: 96)

Estos dos aspectos de la inmanencia tienen sus correlatos, también, en lo
trascendente, diferencia importante para el desarrollo de la fenomenologia de Husserl, pues,

al buscar un fundamento del conocimiento partiendo de una critica de lo no fundado,
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empezando al estilo cartesiano, es decir, suprimiendo la trascendencia y efectuando en ella
la epojé, adquiere una doble funcion: por un lado la de describir y descubrir los fenémenos
de la conciencia, la vida subjetiva, presencia de una realidad que se da por si misma, mi
realidad absoluta; por otro, la critica al descubrimiento del fendmeno absoluto, es decir,
aquel que no incluye ninguna transcendencia, lo apodicticamente dado, lo que no tiene
mediacion y que no puede ser negado. Como hemos mencionado, el quehacer filosofico de
Husserl se reduce a esta doble funcionalidad en la reduccion.

La primer tarea es asegurar el paso de la actitud natural a la actitud fenomenologica,
siendo esta ultima la preparacion para lo absolutamente dado y fundado, lo
apodicticamente evidente. La segunda, la puesta entre paréntesis de la tesis natural,
quedando la inmanencia entendida como la representacion del objeto, de tal manera que
existe una certeza o seguridad en su percepcion; a esta seguridad, como ya lo
mencionamos, Husserl la llama la tesis de la actitud natural, y la epojé consiste en
desconectar o eliminar esa tesis.

Con eliminar la tesis se pone en el objeto intencional la existencia del objeto
trascendente. Esta reduccion se limita a mi representacion del mundo, es decir, a lo
inmanente. El conocimiento, del que se pensaba que el objeto era independiente, forma
parte de la experiencia que tenemos de €1, y mediante la epojé queda reducido sélo a ella, es
decir, la trascendencia queda reducida a la experiencia del sujeto.

Se podria hablar de las diferentes connotaciones que tiene la palabra inmanencia
dentro de la fenomenologia, ademas de sus diferentes ramificaciones dentro del quehacer

filosofico, no obstante, baste con lo dicho por el momento para no desviarnos de nuestro
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proposito. De lo que si hablaremos es de la consecuencia que tiene lo expuesto
anteriormente sobre la inmanencia, y la relacion que existe entre la representacion que
puede hacer el pensador principiante y lo real’.

Basados en los diferentes caminos que Husserl toma para su filosofia
fenomenologica, y las diferentes formas de aplicacion de la epojé y sus resultados, tenemos
que, en el camino cartesiano, ‘el filésofo que comienza absolutamente debe, por tanto,
practicar una epojé frente a la creencia en el mundo y, con esto, también frente a todo
conocimiento del mundo, sea éste de naturaleza cientifica o precientifica, es decir, debe
dejarlo sin validez” (Husserl, 1997: 260). Y si pretende fundamentar de manera absoluta a
la filosofia como una ciencia, esto es, desde un punto arquimédico, debe ser “indubitable
clara y sin enigmas” (Husserl, 1997: 260). Quedando como residuo el cogito de quien
filosofa, es decir, el objeto de conocimiento inmanente, que es absolutamente evidente. De
esta manera se gana el comienzo absoluto.

En el camino por la psicologia intencional la Unica finalidad es alcanzar la

intersubjetividad trascendental:

La epojé es la validez o la inhibicion de todo interés relativo por los objetos
singulares de las vivencias singlares y los nexos de vivencias, sean estas las propias
o las ajenas, y que se pretende alcanzar lo puramente animico. Ya que un analisis
de la conciencia de horizonte de las vivencias muestra que toda vivencia pone el

mundo como valido en el modo de una implicacion intencional. Para conquistar lo

Para Husserl, el principiante en la filosofia es andlogo a la posicion que en su momento Descares tomo
ante la filosofia de su tiempo, y que consistia en la reforma completa del pensamiento buscando un
fundamento absoluto, y de este manera colocarla como una ciencia (Cfr. Husserl, 2004 :37).
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puramente animico debo, por tanto, inhibir mi interés por el mundo en una epojé

universal en cierta forma de golpe. (Kern, 1997: 274)

En el camino por la ontologia, la metdbasis constituye la amenaza constante a las
investigaciones del filésofo, quien puede pasar de una actitud trascendental a una actitud

objetiva mundana si no aplica la epojé a todas las experiencias positivas.

Y ahora esta epojé significa exactamente: el investigador trascendental debe ser
consciente constantemente del sentido de su propia investigacion. Asi, pues, no
puede incurrir en el contrasentido de querer explicar la vida trascendental mediante

cualesquiera proposiciones positivas. (Kern, 1997: 279)

En suma, respecto de la validez de los objetivos de la epojé trascendental, tenemos
que en el camino cartesiano se gana el comienzo absoluto pero se pierde en el sentido de la
subjetividad. Mientras tanto, en el camino psicologico se obtiene el mundo como valido en
el modo de una implicacién intencional, pero no se logra alcanzar el verdadero objetivo de
este camino, la subjetividad trascendental. Por ultimo, en el camino ontolégico descubrimos
que para librar la metabasis debemos determinar de manera absoluta la division entre las
diferentes experiencias y sus trascendencias, evitando describir lo trascendente con
supuestos. Es la objetividad la que carece de apodicticidad, como sucede en el camino
cartesiano, lo mismo pasa al descartar lo subjetivo y el ser del mundo, asi como acontece
en el camino por la psicologia, generando con esto una contradiccion debido a que se

pretende explicar la vida trascendental por medio de la experiencia positiva, siendo esta la
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que queda determinada en su sentido como en el caso de la epojé trascendental. Estamos
obligados a evitar esta metabasis. Y es aqui donde nos parece importante comparar la teoria
de la reduccion fenomenolodgica con la teoria de Descartes y su método, principalmente en

lo que se refiere a la duda metodica, de la cual hablaremos a continuacion.

3.2 La duda cartesiana

Para Descartes, la duda constituye el fundamento de su teoria y de su método; en Los
principios de la filosofia, se lee: “Para determinar la verdad es preciso, una vez al menos en
la vida, poner en duda todas las cosas y hacerlo en tanto sea posible” (Descartes, 1995:
121). De esta forma, la duda constituye, para Descartes, lo que la epojé para Husserl, la
base, principalmente, de su método.

Descartes descubre el ego cogito puro como campo de una filosofia concebida como
una ciencia apodictica. Parte también de la actitud natural, a la cual ya nos hemos referido,
y por medio de los sentidos, al mundo sensible; no obstante, basandose en el hecho de que
los sentidos frecuentemente nos engafian, resuelve dudar de ese mundo y excluirlo como
campo de estudio de la filosofia. Pero la duda deja como residuo al ego cogito, que se
revela como un fundamento absoluto sobre el cual se debe construir nuevamente, y de

manera convincente, todo el saber referente al mundo.
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Por otro lado, hemos de seguir la recomendacion que Husserl nos ofrece en su obra
Meditaciones Cartesianas: “La idea directriz de nuestras meditaciones sera, como para
Descartes, la de una ciencia que hay que fundamentar con radical autenticidad, y
ultimamente la de una ciencia universal” (2004: 47). Sin duda, la propuesta de René
Descartes motivo la transformacion de la fenomenologia en una nueva filosofia
trascendental, a tal grado que pudo ser considerada neocartesianismo. Quiza una de sus

formulaciones mas importantes es la que se refiere a la libertad:

Pero aun cuando quien nos hubiera creado fuera todopoderoso y también
encontrara placer en engafiarnos, no dejamos de experimentar que poseemos una
libertad tal que siempre que nos place, podemos abstenernos de asumir en nuestra
propia creencia las cosas que no conocemos bien y, de este modo, impedir el error.

(Descartes, 1995: 24)

En este sentido, el conocer bien lleva implicita la duda, pues a través de ella
advertimos las cosas de manera clara y distinta. Sin embargo, Husserl advierte la distancia
que existe entre la finalidad y el objetivo de conocer las cosas de manera precisa, por eso es

que toma un camino diferente:

Y ahora, recordemos la meditacién cartesiana sobre la duda. Al considerar las
multiples posibilidades de error e ilusion, podria yo caer en tal desesperacion
escéptica, que terminara por decir: Para mi no hay nada seguro; todo me es dudoso.

Pero, al instante, es evidente que no puede serme todo dudoso, pues, al juzgar yo

71



asi, que todo es dudoso para mi, es indudable esto: Que juzgo asi, y, por tanto, seria
absurdo querer mantener una duda universal. Y en cada caso de una duda
determinada es indudablemente cierto que dudo tal cosa determinada. E igualmente
para toda cogitatio. Perciba, me represente, juzgue, razone yo como quiera que sea;
se lo que quiera de la seguridad o inseguridad, de la objetividad o falta de objeto de
estos actos; en lo que concierne a la percepcion, es absolutamente claro y cierto que
yo percibo esto y aquello; en lo que hace al juicio, que yo juzgo esto y lo otro, etc.
Descartes hacia esta consideracion en vista de otros fines; a pesar de ello
convenientemente modificada, nosotros podemos utilizarla aqui. (Husserl, 1998:

37)

Podemos ver que justamente la seguridad en cuanto a lo que se percibe establece las

diferencias entre ambas teorias y sus fines. No obstante, debemos tener presente que

Descartes busca fundamentar el conocimiento de lo verdadero, por lo tanto, considerando a

la filosofia como ciencia verdadera, pretende hallar los principios racionales que han de

normar todo conocimiento. Pero, ;qué ruta tiene que recorrer el conocimiento para alcanzar

la verdad? (Cfr. Descartes, 2006: 13) Al parecer, Descartes no procede buscando las

cualidades ocultas de las cosas sin antes preguntarse si la razén humana puede lograr tal

saber, es decir, si estd facultada para conocer la verdad; en todo caso, sugiere:

Asimismo, serd muy util que rechacemos como falsas todas aquellas [cosas] acerca
de las cuales podamos imaginar la menor duda, a fin de que, si llegamos a

descubrir algunas que, adoptada, esta precaucion, nos parece manifiestamente
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verdaderas, reconozcamos que también son muy ciertas y que son las que es posible

conocer mas facilmente. (1995: 22)

En esta posibilidad de “conocer mas facilmente” algunas verdades, por el hecho de
ser evidentes, radica otra similitud entre la teoria de Descartes y la de Husserl: se trata de la
busqueda de los principios absolutos de la ciencia y la necesidad de examinar a la razén
humana o, en el caso de Husserl, a la conciencia. Para Descartes, el principio indubitable lo
constituye la existencia: “No podriamos dudar sin existir y éste es el primer conocimiento
cierto que se puede adquirir” (1995: 25).

Husserl destaca que la idea que Descartes tiene de ciencia es similar a la de la
geometria o a la de las matematicas, lo cual prefigura su modo de pensar. Sin embargo, alli
descansa un prejuicio fatal: el ideal axiomatico de la geometria, por lo que es necesario

actuar con cautela.

Ante todo, tenemos que apartar de nosotros aquel prejuicio, ya antes citado, que
proviene de la admiracion por la ciencia matematica de la naturaleza, que influye en
nosotros mismos como una vieja herencia, y segun el cual es como si con la
expresion de ego cogito se tratase de un axioma apodictico, que en unioén con otras
hipotesis, por sefialar y por fundamentar eventualmente de un modo inductivo, haya
que suministrar el fundamento de una ciencia del mundo que explique éste
deductivamente, de una ciencia nomolodgica, de una ciencia de orden geométrico,

exactamente igual a la ciencia matematica de la naturaleza. (Husserl, 2004: 66)
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Sin embargo, Husserl no desecha por completo la vision de Descartes:

Empezamos de nuevo, pues, cada uno para si y en si, con la resolucién propia de
unos filésofos que inician radicalmente su actividad: lo primero, es dejar en
suspenso todas las convicciones validas hasta ahora para nosotros, y con ellas todas
nuestras ciencias. La idea directriz de nuestras meditaciones sera, como para
Descartes, la de una ciencia que hay que fundamentar con radical autenticidad, y

ultimamente la de una ciencia universal. (Husserl, 2004: 47)

Esta ciencia universal debe ser completamente admisible, pues en ella debe imperar

una radical actitud critica, aunque no pueda superar, del todo, convertirse en una conjetura:

La idea general de la ciencia es una idea que debemos naturalmente, a las ciencias
dadas de hecho. Si, pues, en nuestra radical actitud critica estas ciencias se han
convertido en meras ciencias conjeturables, también ha de convertirse en
meramente conjetural, en el mismo sentido, la idea general de ciencia que es su idea

directriz general. (Husserl, 2004: 48)

Tanto las ciencias como su idea general, de acuerdo a lo anterior, estan
fundamentadas en hechos apenas presumibles que s6lo podemos percibir a partir de la
actitud critica radical propuesta por Descartes y que principia con la duda, recelo que
implica un regreso y que caracteriza a todo principiante filésofo. “El meditador lleva a cabo

este regreso en el conocido y sumamente notable método de la duda” (Husserl, 2004: 39).
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Pero hacer esto implica poner en duda la vida natural y, ademas, solicitarle una prueba de la
que no sea posible desconfiar; significa lograr un eventual residuo de evidencia absoluta,
apartando aquello que admita cualquier oportunidad de vacilacion (Cfr. Husserl, 2000: 39).

Descartes sostiene en la primera meditacion: “Puedo, pues, dedicarme a destruir mis
antiguas opiniones, para que la verdad ocupe el puesto que merece” (Descartes, 2006: 61).

Su duda es una via para descubrir la verdad. Ahora bien, ;qué verdad es la que se busca?

No podriamos dudar sin existir y éste es el primer conocimiento cierto que se puede
adquirir. En tanto rechazamos de esta forma todo aquello de lo que podemos dudar
e incluso llegamos a fingir que es falso, facilmente suponemos que no hay Dios, ni
cielo, ni tierra..., y que no tenemos cuerpo; pero no podriamos suponer de igual
forma que no somos mientras estamos dudando de la verdad de todas estas cosas,
pues es tal la repugnancia que advertimos al concebir que lo que piensa no es
verdaderamente al mismo tiempo que piensa, que, a pesar de las mas extravagantes
suposiciones, no podriamos impedirnos creer que esta conclusion, yo pienso, luego
soy, sea verdadera, y, en consecuencia, la primera y las mas cierta que se presenta

ante quien conduce sus pensamientos por orden. (Descartes, 1993: 25)

La existencia, como criterio de verdad, se halla aqui con plena claridad y completa
distincion. La duda metodica que se emplea para la busqueda de los principios de verdad se

combina con el método, el cual se halla constituido por cuatro reglas precisas: 1) No aceptar
nunca como verdadero lo que con toda evidencia no reconociese como tal; es decir, se evitara

cuidadosamente la precipitacion y los prejuicios, no dando cabida sino a aquellos juicios que se

75



presenten al espiritu en forma tan clara y distinta que no sea admisible la mas minima duda (Regla
de la evidencia); 2) Dividir cada una de las dificultadas que hallase a mi paso en tantas partes como
fuera posible y requiriera su mas facil solucion (Regla del analisis); 3) Ordenar los conocimientos,
empezando por los mas sencillos y faciles, para elevarme poco a poco y como por grados hasta los
mas complejos, estableciendo también cierto orden en los que naturalmente no lo tienen (Regla de
la sintesis); 4) Hacer siempre enumeraciones tan completas y revistas tan generales que se pueda
tener la seguridad de no haber omitido nada. La enumeracion verifica el analisis. La revision la
sintesis. (Regla de la prueba). (Cfr. Descartes, 2006: 17)

Para Husserl, este método persigue un camino apodictico y cierto donde pueda
sustentarse, en su pura interioridad, una exterioridad objetiva que nos conduzca a inferir la
existencia y veracidad de Dios y, luego, la naturaleza objetiva. En suma, esa es la base
objetiva de la metafisica y de las ciencias positivas, y ese fundamento tiene como hilo
conductor de principios inmanentes al ego puro. Con la duda metodica, Descartes, inaugura
una filosofia de una especie completamente nueva; “[m]odificando su estilo todo, la
filosofia da una vuelta radical desde el objetivismo ingenuo hacia el subjetivismo
trascendental” (Husserl, 2004: 40) que ha conducido a la fenomenologia trascendental

(Cfr. Husserl, 2004: 42). Al igual que Husserl, andamos esta ruta:

Vamos, pues, a recorrer en comun este camino. Como filésofos que iniciamos
nuestra actividad radicalmente, vamos a llevar a cabo meditaciones a la manera
cartesiana. Naturalmente, con extrema cautela critica y prestos a toda trasformacion

necesaria de las viejas meditaciones cartesianas. Tenemos que ilustrar y evitar
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tentadores extravios en que han incurrido Descartes y su posteridad. (Husserl,

2004: 43)

Para evitar desvios tenemos a la epojé, cuya tarea critica ha de preceder a toda
filosofia y que, en su sentido liberador de supuestos, es posible emparentarla con la duda
cartesiana. Pero, ademads, la epojé tiene un doble fin: por un lado, alcanzar un saber sin
supuestos y, por el otro, liberar al espiritu de todo juicio que lo enajene.

Uno de los supuestos mas arraigados es la creencia en el mundo; por ello, la epojé
fenomenologica consiste en la suspension de la tesis general de la actitud natural. No se
niega ni se duda del mundo y su realidad, simplemente hacemos caso omiso de nuestra

creencia, no la tomamos en consideracion por ser una creencia simplemente.

3.3 Las diferencias

La diferencia entre la duda y la epojé debe quedar clara: la primera es una forma radical de
critica a lo trascendente, lo borra, por decirlo de alguna manera; la epojé, en cambio, s6lo
(13 4 b L] .
pone entre paréntesis” esa trascendencia, pero no la anula.
Podemos observar que, en la busqueda de un fundamento para la nueva ciencia,
Husserl recurre al planteamiento hecho por Descartes. La duda metddica se convierte, para

los filosofos “principiantes” que intentan dar fundamento a su ciencia, en una forma de
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hacer filosofia; sin embargo, la busqueda de dichos fundamentos debe evitar el uso de
supuestos, tal como Descartes lo advierte, por ello Husserl introduce en ella a la epojé, que
toma distancia de la duda metodica al considerar lo puesto entre paréntesis como real y
presente, es decir existente, y solo temporalmente desconectado. Esto tiene una finalidad, la
de efectuar la critica a los datos que se presentan a partir de la reduccion que, a la vez, tiene
una doble funcion: por una parte, llevarnos de la actitud natural a la actitud fenomenologica
y, por otra, poner entre paréntesis la tesis natural para alcanzar la conciencia pura. Este
resultado nos permite descubrir que la epojé es uno de los nucleos fundamentales de la
fenomenologia.

No obstante, a decir de Husserl, el llamado filésofo principiante debe mantenerse

siempre alerta en lo que respecta a la duda universal, e indica:

Con la tesis potencial y no expresa podemos proceder exactamente como con la
tesis expresa del juicio. Un proceder semejante, en todo momento posible, es, por
ejemplo, el intento de duda universal que tratd de llevar a cabo Descartes para un
fin muy distinto, con vistas a obtener una esfera del ser absolutamente indubitable.
Nosotros partimos de aqui, pero advirtiendo en seguida que el intento de duda
universal s6lo debe servirnos como instrumento metddico para poner de relieve
ciertos puntos que son susceptibles de ser sacados a la luz con evidencia mediante

este intento, en cuanto entrafiados en su esencia. (Husserl, 1997: 70)

El instrumento metddico, la duda universal, es contingente, pertenece al reino de

nuestra libertad, ya que podemos incluso dudar de lo firmemente seguros que estemos de
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ello. “Consideremos lo que se implica en la esencia de un acto semejante. Quien intenta
dudar, intenta dudar de algan ser” (Husserl, 1997: 70). También es necesario aclarar que no
podemos dudar y al mismo tiempo afirmar algo, es decir, que “no podemos dudar y tener
por cierta a la vez la misma materia de ser” (Husserl, 1997: 71). Hasta aqui no hallamos
diferencia entre Husserl y Descartes, pero recordemos que Husserl insiste en tomar
distancia del método cartesiano. “Asimismo, es claro que el intento de dudar de algo de que
tenemos conciencia como estando ahi delante acarrea necesariamente cierta abolicion de la
tesis; y justo esto es lo que nos interesa” (Husserl, 1997: 71).

De esta forma, lo que nos importa es la posibilidad de la desconexion de la tesis, es
decir, la aplicacion de la epojé. Justo en esto ultimo radica la diferencia al respecto de

Descartes.

En el intento de dudar que se fija sobre una tesis, y, segun hemos supuesto, en una
tesis cierta y sostenida, se lleva a cabo la desconexion en y con una modificacion
de la antitesis, a saber, con la posicion del no ser, la cual constituye asi la otra base
del intento de dudar. En Descartes prevalece esta otra base hasta el punto de
poderse decir que su intento de duda universal es propiamente un intento de

negacion universal. (Husserl, 1997: 72)

Esta negacion universal como principio de duda significa para la fenomenologia un
poner entre paréntesis que no esta ligado al fenémeno de dudar. “La propia fenomenologia
exige prescindir de la realidad, de la naturaleza, del mundo objetivo” (San Martin, 2008:

71).
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En resumen, podemos decir que Husserl hace una exposicion introductoria del
inicio del método y de los problemas fundamentales de la fenomenologia que se apoyan en
las Meditaciones Cartesianas de Descartes y que se cuenta entre las obras tardias. Alli
pretende mostrar como el método cartesiano suscita el nuevo y radical comienzo de una
filosofia auténtica, libre de presupuestos, fundada apodicticamente en tanto ciencia
universal. No obstante, aunque reconoce que la duda metodica posibilita el conocimiento
claro y distinto de las cosas, sostenemos que “[l]a fenomenologia alcanza claridad y
distincion mediante la intuicion [...] [que] es aprehendida en forma reflexiva” (Xolocotzi.
2004: 41). En este sentido, la epojé resulta ser el medio mas apropiado en la busqueda de
evidencias apodicticas, como cuando se persigue la certeza acerca de la existencia del
mundo. A través de la reflexion radical sobre el yo, de la evidencia y de la intuicion es
como Husserl toma distancia de Descartes. Se aparta admitiendo solo aquello que se
encuentra efectivamente y sobre todo de manera absolutamente directa dentro del ego
cogito, es decir, dentro del campo que nosotros mismos vemos (Cfr. Husserl, 2004: 67).

Resultan claras, pues, las diferencias sustanciales entre ambos autores: Descartes
excluye de su deliberacion la existencia del mundo y distingue al ego cogito como sustancia
pensante y la sithla como punto de partida, cuestion que, para Husserl, resulta un
contrasentido, un defecto que su antecesor pasa por alto y que manifiesta que no

comprende el mayor de los descubrimientos: la subjetividad trascendental.

En esto err6 Descartes, y asi sucede que se halle ante el mayor de los

descubrimientos, que lo hayan hecho ya en cierto modo, y que sin embargo no
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comprenda su verdadero sentido, esto es, el sentido de la subjetividad trascendental,
y en conclusion no pase las puertas que dan entrada a la auténtica filosofia

trascendental. (Husserl, 2004: 67)

Estas puertas son las que Husserl penetra por medio de la epojé trascendental. Asi,
puede parecer que la epojé se asemeja a la duda de Descartes, pero no es éste el caso. Una
vez mads, aunque el mismo Husserl acerca la epojé a la duda cartesiana, establece una
distincion fundamental, “[s]e trata pues de la diferencia entre verdad y falsedad”

(Xolocotzi, 2007: 146).
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Conclusiones

Esta exposicion dio comienzo con el andlisis de la fenomenologia como un modo de ver, de
examinar, los objetos que le importan; en este sentido, un modo de ver no es otra cosa que
la forma de acercarse a las cosas. Asi pues, la manera de proceder en la investigacion
fenomenologica corresponde al modo en que las cosas se dan: se las encara con actitud
natural, sin prejuicios de ninguna clase aun cuando se involucra a la conciencia. El método
fenomenologico consiste, pues, en ir a las cosas mismas, y lo que se persigue es la
fundamentacion de una ciencia estricta a partir de evidencias incuestionables. Es aqui
cuando Husserl va mas alla del mero hablar hacia la autodacion, de la intencidén al
cumplimiento, y la establece como el rasgo propio de la fenomenologia.

Cabe aclarar, no obstante, que la fenomenologia no tiene a la base el porqué de las
cosas, sino su descripcion; pretende describirlo todo en su aparecer como fenoémeno. En lo
que respecta a lo que debia ser la filosofia, en el proposito de erigirla como ciencia, Husserl
sostiene: “Desde sus primeros comienzos, la filosofia pretendi6 ser una ciencia estricta, mas
aun, la ciencia que satisfaga las necesidades teéricas mas profundas y haga posible, desde el
punto de vista ético, religioso, una vida regida por normas puramente racionales (Husserl,
2009: 7).

Las necesidades tedricas a las que se refiere Husserl parten de una critica a la teoria
del conocimiento dentro de dos corrientes filosoficas de peso en su tiempo: el idealismo y
el realismo. Para el autor, solo a través de normas puramente racionales la filosofia podria
liberarse de supuestos y erigirse como ciencia estricta. El ir a las cosas mismas se

convierte, entonces, en el punto cardinal de la teoria a partir del cual se anticipa el método
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y el destino de la reflexion fenomenologica, frente a la que debe ceder la ingenuidad de las
ciencias positivas.

Ahora bien, no debemos olvidar que el rigor husserliano consiste en no admitir nada
que no se pueda verificar, y que las verdades, sean parciales o provisionales, son
susceptibles a ser incluidas en verdades mas completas; ya lo sefiala Robberechts: “No
tenemos nada que no venga de la experiencia sensible” (1986: 64); no obstante, debemos
aceptar que no hay sensaciones objetivas, pues nuestros sentidos no copian lo real, mas bien
lo informan, lo describen.

En este sentido, lo real, para Husserl, debe resultar més claro en la medida en que
se presente a la intuicion y a la conciencia con evidencia apodictica; de alli se desprende
nuestra certeza acerca del mundo: estamos sumergidos en €I, en las cosas, compenetrados,

siguiendo el movimiento propio de nuestra intencionalidad.

El mundo como aparece en nuestra experiencia; el fendmeno de la experiencia. Sin
embargo, Husserl estuvo de acuerdo con las captaciones de Kant acerca de que
nuestra justificacion para las afirmaciones racionales debe provenir de los
fenomenos, de la experiencia. Asi Husserl exhorta que debemos “volver a las cosas
mismas”, para evitar asunciones metafisicas. Es decir, clarificar la naturaleza de la

experiencia misma. (Reeder, 2011: 58)

De esta forma, el modo de ver fenomenoldgico integra el paso obligado en la
busqueda de la esencia de las cosas, pues se trata de un modo de ver originario, que va a las

cosas mismas, que las ve tal como se dan. Si bien Descartes sefiala que es necesario
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proceder con un método que emane de la propia razodn, resulta necesario efectuar una
desconexion del mundo natural que nos conceda esclarecer, incluso, lo que la misma
fenomenologia es; por eso es que el ir a las cosas mismas resulta tan importante no solo
como método, sino como modo de ver para descubrir y describir los fenomenos de la
conciencia, es decir, la vida subjetiva.

Como hemos podido ver, Husserl procede de manera distinta; ciertamente, se mueve
en torno al problema de erigir una nueva ciencia, sin supuestos, pero entiende que su origen
se halla justamente en ellos. Hacer a un lado las conjeturas en su intento de fundar
principios ciertos lo conduce a buscar otras vias, es asi como retoma el camino cartesiano,
el camino psicolégico y el camino ontoldgico; los entrelaza, los separa y advierte su
estructura comun: a) Un comienzo completamente fundamentado de la filosofia; b) La
utilizaciéon de la reduccion para obtener un conocimiento o evidencia absoluta; ¢) La
busqueda del comienzo absoluto en el objeto de conocimiento inmanente; d) Abordan al
mundo como fendémeno, abarcando toda la subjetividad pura.

El camino cartesiano pretende hallar el comienzo absoluto de la filosofia. Husserl
toma distancia de €1, como consta en su obra Crisis, a través del planteamiento de tres
objeciones, la primera de ellas senala la deficiencia de la reduccion trascendental que figura
solo como una pérdida, mientras que la conciencia aparece como un residuo, lo que implica
que el mundo subsiste, apenas, como un fendmeno del yo, como una representacion
subjetiva. La segunda deficiencia radica en la imposibilidad de alcanzar la subjetividad

plena, trascendental o psicoldgica. Asi pues, en el camino cartesiano, Husserl no alcanza el
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sentido propio de la reduccion fenomenoldgica trascendental, ya que el cogifo, en su forma
temporal, no contiene un comienzo absoluto.

Al abordar el camino por la psicologia flota la misma pregunta: ;conduce a la meta
deseada? Aqui procedemos de la misma manera que con la propuesta cartesiana, es decir,
tomando como base el sentido de la reduccion trascendental que estd determinado por una
inhibicion de intereses y por la abstraccion. En este camino también se alza como idea
principal el interés puro por lo subjetivo, su principio es la idea de una abstraccion que
completa lo animico. Ahora bien, ;como es posible que mediante la abstraccion podamos
construir una ciencia concreta? La epojé psicoldgica no nos conduce a ello, ni a la
subjetividad trascendental, ya que éste ambito se comprende por su caracter absoluto y
originario frente al mundo.

Por ultimo, la tercera deficiencia se da en el camino por la ontologia que esta
caracterizado en tres planos: el de la légica formal, el del a priori ontologico y de la
subjetividad trascendental y el de la epojé trascendental. La epojé, como modo de
reduccion fenomenologica, nos permite librar la metabasis, es decir, nos ayuda a evitar un
juicio trascendental sobre un acto intelectual, lo que significaria ir de la actitud
fenomenologica a la actitud natural y viceversa sin incurrir en el error de la confusion. Por
lo tanto, la reduccion fenomenoldgica resulta propicia para mostrar la realidad en todo lo
posible y auténtico sin cuestionar al mundo. Ademas, la subjetividad en la que se constituye
toda objetividad, y en la que se conforma toda subjetividad trascendental, nos revela una
intersubjetividad mancomunada que se presenta como temporal, como historica, cuestion

fundamental para Husserl en lo que respecta al mundo de las cosas y al mundo de la vida.
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En el plano ontologico y de la subjetividad tiene lugar un cambio de actitud que
posibilita un atisbo de la correlacion de la subjetividad con la positividad. En el camino
ontologico, pues, se determina que la ldgica es una disciplina a priori, demostrativa e
independiente de la psicologia, que tiene como punto de partida al mundo existente que
coincide con su estructura, por eso resulta ser la via adecuada para alcanzar la subjetividad
trascendental.

En las Meditaciones cartesianas, Husserl destaca la necesidad de un comienzo
absolutamente nuevo en la filosofia, y evoca a Descartes en su vuelta radical desde el
objetivismo al subjetivismo trascendental, convirtiéndolo en prototipo de la reflexion
filosofica orientada principalmente de forma subjetiva; por ello recomienda que, por lo
menos una vez en la vida, cada uno se retraiga sobre si mismo, olvidandose de todas las
ciencias que considere validas para construirlas nuevamente. En la fundacion de una nueva
ciencia, Descartes recomienda establecer un método progresivo que nos permita alcanzar
un saber genuino partiendo de la absoluta pobreza en el orden del conocimiento. Justo alli
descuella la duda como negacion de todo aquello que no resulte claro y distinto a nuestra
conciencia, como una critica metddica de lo que resulta cierto a la experiencia y al
pensamiento. Asi, Descartes descubre el ego cogito puro como campo de una filosofia
concebida como una ciencia apodictica. Es la busqueda de los caminos apodicticamente
ciertos por los cuales pueda transitarse de una pura interioridad a una exterioridad objetiva.

Por otro lado, aunque la practica del precepto yo pienso, luego soy es condicion para
la confirmacion de la existencia y otorga certeza al conocimiento primero, Husserl toma

distancia de ¢€l; si bien el filésofo principiante debe valerse de la duda, buscando un
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fundamento y una justificacion absolutos en el conocimiento, més tarde debe esforzarse por
obtener evidencias indiscutibles al respecto de la presencia de aquello que cuestiona. Las
evidencias dirigen a las ciencias, las aclaran; en el caso de la fenomenologia, esas
evidencias deben ser absolutas, deben estar basadas en la experiencia de la existencia y de
la esencia de las cosas. La epojé resulta ser la herramienta apropiada para lograr tal fin, no
olvidemos que acttia sobre la actitud natural y sobre la tesis del mundo, un mundo que esté
ahi como realidad.

Abandonar la actitud natural para instalarnos en el ambito propiamente filosofico
significa reducir nuestros actos mentales, y lo dado en estos actos, a la vida psiquica.
Cuando a dichos actos, que comienzan siendo una duda de algo de lo que tenemos
conciencia, les aplicamos la epojé, no significa negar su ser, sino solo ponerlo entre
paréntesis.

De esta forma, la duda se convierte en un intento de negaciéon universal de lo
trascendente, en un intento del no ser que, para la fenomenologia se hace claro y distinto
por medio de la intuiciéon que se aprehende por medio de la reflexion, y que se logra
mediante la aplicacion de la epojé. Por lo mismo, la diferencia entre la duda metddica y la
epojé¢ radica en el tratamiento del mundo: Descartes hace una exclusion; Husserl en cambio,
utiliza a la epojé como herramienta de entrada a la subjetividad trascendental. La vision
del ego cogito es abierta por la epojé.

Ahora podemos observar con claridad que los modos de ver de la fenomenologia
implican una manera especial de darse del mundo, significa tomar las cosas como se dan,

captar la intencionalidad en su obrar, ir a las cosas mismas, regresar a ellas, lo cual supone
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preguntarse por las cosas de una manera especial, a través de un método que nos permita
abandonar la actitud natural.

Este cambio radical de actitud se logra s6lo mediante la aplicacion del método que
tiene a su disposicion a la epojé. Con ella es posible distinguir entre el mundo y la
subjetividad trascendental que precede a su ser, poniéndolo entre paréntesis; también aporta
la posibilidad de ver la experiencia solamente como correlato trascendental de la propia
subjetividad. Al ser una via para obtener una vision diferente de la experiencia, este método
requiere de un estudio detallado de los caminos que se deberan emprender para obtener una
vision clara y distinta, en este caso, el camino cartesiano, el psicologico y el ontoldgico.

Hemos mostrado que aunque son interdependientes e interactuantes, no todos logran
alcanzar su objetivo. Es el camino por la ontologia el que logra la subjetividad
trascendental, es decir, aclarar la manera como se constituye en la vida de la conciencia la
conviccion de la existencia de un mundo en si, recordando que comienza por el presupuesto
de la vida mundana natural, y que por medio de la reduccion trascendental se asegura una
meditacion metddica que capta conscientemente la pureza de la subjetividad trascendental,
determinando de forma exclusiva el giro desde la 16gica y la ontologia objetivas a la ldgica
trascendental, es decir, a la fenomenologia trascendental, donde la subjetividad no puede
tener el sentido de mundo, sino que se comprende como constituyente de mundo, como
trascendental.

En su obra Crisis, Husserl indica la manera concreta de como se alcanza la
subjetividad trascendental, experimentada en oleadas de avance sucesivo. El inicio de estas

oleadas tiene como eje la pregunta por el sentido del ser y la validez del mundo, y propone
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la visioén de las dimensiones cuyo ambito tiene a la subjetividad como nueva dimension de
ser, y donde la vida mundana natural objetiva representa dos dimensiones; a una tercera,
que llama de profundidad, la propone como constituyente del mundo y, evidentemente,
trascendente. Propone, también, a la reduccion fenomenologica como arma para evitar la
metabasis al respecto del problema del mundo de la vida, y en este mismo sentido elabora
una critica al camino cartesiano asi como a los modos de dacién del mundo con relacion a
la realidad de las cosas en ¢l. Hace lo mismo con la correlacion del a priori ontologico y el
fenomenologico, que genera una paradoja al pretender que una parte integrante del mundo
constituya al mundo entero, lo que hace necesario distinguir entre la subjetividad objetiva,
como parte del mundo constituido, y la subjetividad trascendental, que constituye al
mundo. Cabe recordar que esta ultima se logra por medio de la epojé trascendental, que
retrocede a la subjetividad constituyente del mundo. Y es aqui donde encontramos la
diferencia entre la duda cartesiana y la epojé fenomenoldgica, ya que el andlisis del camino
por la ontologia necesariamente nos dirige a la critica del camino cartesiano, asi como a los
aspectos mencionados en torno a su constitucion. Veamos de qué manera.

Es conocido que el vinculo creado por el propio Husserl con la meditacion
cartesiana de la duda origind la incomprension sobre la reduccion trascendental, ya que
Descartes utiliza aquella para poner la existencia del mundo a prueba en su ser, y al cogito
lo presenta como axioma para reconsiderar la validez de lo perdido. Esto resulta
contradictorio para Husserl, pues nos advierte que ya “no podemos dudar y tener por cierta

a la vez la misma materia de ser” (Husserl, 1997: 70).
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En el caso de la epojé, Husserl la caracteriza, desde el propio camino cartesiano,
como contraria a la duda, pues no pone en suspenso ninguna conviccion, objeto que si se
logra al poner entre paréntesis, al suspender un juicio.

La duda, frente al ser, pertenece a la actitud natural, y es posible que exista
confusion con la epojé, que parte del sentido natural también, pero, a diferencia de la duda,
es concebida en sentido natural como neutralidad de conciencia que, por lo demas, no
alcanza mas que la actitud natural objetiva.

Para remarcar la forma en que Husserl toma distancia de Descartes es necesario
recordar lo expresado en su obra Ideas I en el que acusa a Descartes de mantener en todo el
trayecto de su reflexion un ideal de ciencia que corresponde a la geometria, y al que
Husserl caracteriza como un prejuicio fatal, ya que tiene la forma de un sistema deductivo
cuya construccion reposa sobre un fundamento axiomatico y absoluto. Ante eso, es
enfatico al afirmar en las Meditaciones Cartesianas que “[n]ada de ésto puede influir sobre
nosotros [...] no tiene valor para nosotros ningun ideal de ciencia normativo” (Husserl,
2004: 48). Por lo tanto, la filosofia de Husserl, en su busqueda de un fundamento apodictico
y absoluto que se base en un principio paralelo al de Descartes, no cuestiona el mundo en
su realidad sino en su sentido de posible y auténtico, ya que no se trata de determinar la

objetividad sino de comprenderla a partir de su descripcion.
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De esta forma, resulta erréneo identificar el sistema de reflexion de Husserl con el
de Descartes, cuya diferencia fundamental se encuentra en el preguntar por el ser de la

conciencia y el sentido de la consideracion del ser cierto®.

¢ Para Heidegger estas diferencias son mas profundas al preguntar por el ser mismo en el caso de la

conciencia y de la certeza, asi que hace dos distinciones: 1) la region del ser de la conciencia tomada como
absoluta sin preguntarse por el ser mismo; y 2) el ser cierto como evidencia mas amplia en el caso de
Husserl. (Cfr. Heidegger, 2000: 256).
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