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Introduccion

No es un tema de reivindicacion de los pueblos indigenas. Y yo diria algo mas... no tiene siquiera que ver
con el reconocimiento de la diversidad identitaria de este pais. Yo lo planteo como algo mucho mas
radical. Esto es un proyecto popular de transformacion del Estado. Es la transformacién politica,
econdmica y social de este pais. Entonces, no es un planteamiento particular aislado de los pueblos
indigenas para su reconocimiento. Es un proyecto politico y social. Es un proyecto popular,

en definitiva, que va en direccién de la transformacién profunda

Luis Macas, ex presidente de la Conaie'

Yo me mantengo con esto: regresemos a ver lo que hemos caminado, veamos otra estrategia de hacer
poder, hay que pensar cuando se quiere ser gobierno y poder. ¢En esta linea y en este mismo espacio de
poder que nos destruye, que nos hace dafio, es a ese mismo espacio que queremos nosotros entrar?
Blanca Chancosa, ex dirigenta de Ecuarunari

En octubre de 2019, casi treinta afios después del primer levantamiento indigena nacional, las
carreteras y las ciudades de varios lugares de Ecuador fueron tomadas por los pueblos y
nacionalidades, por comunidades, jovenes indigenas urbanos, indigenas campesinos, pero
también por trabajadores informales, estudiantes, mujeres y nifixs. La Conaie y otras
organizaciones de trabajadores y sectores populares diversos, se enfrentaron al poder del Estado,
de las élites capitalistas y coloniales del pais. El Movimiento Indigena volvié a mostrar al pais su
fuerza y poder social a pesar de la década progresista, y los cambios sociales de sus bases
comunitarias y organizativas. Incluso, en algunos momentos fueron las comunidades y
organizaciones locales quienes convirtieron un paro nacional —como se convocé en un principio—

en un nuevo levantamiento indigena y popular.

En esta ocasion, la plurinacionalidad emergié en los momentos mas fuertes de la lucha de
octubre, por ejemplo, cuando varias comunidades a lo largo de la Sierra y la Amazonia
decretaron “estados de excepcion” defensivos en sus territorios, emitieron comunicados, armaron
asambleas y tomaron gobernaciones provinciales. Es decir, ejercieron ese anhelo siempre
presente, y muchas veces subterraneo, que emerge en los momentos de peligro, como anhelo

profundo y latente: el autogobierno comunitario de la sociedad.

1 Citado en (Resina de Fuente, 2013, p. 259).



Octubre nos hizo recordar que la historia de las luchas populares muchas veces queda
sumergida en las narrativas del poder, las cuales imponen su visién sobre la realidad. Ellas
construyen la historia como una sucesién de hechos que se van amontonando y cancelando
continuamente en el pasado —como sugiere Walter Benjamin en su clasica descripcién del Angel
de la historia—. De tal forma que el presente se muestra suelto de pasado, y como tal,
imposibilitado de ser reconstruido a la luz de los horizontes de luchas que lo precedieron. Una
concepcion lineal de la historia destruye justamente la posibilidad de recuperacion y critica desde
el presente de lo que se ha pensado —se ha dicho y se ha hecho—, menos aun nos permite
reflexionar sobre los silencios, las omisiones y las contradicciones en las luchas desplegadas por

los pueblos.

Una mirada lineal de la historia de las luchas construye una imagen mas o menos asi: los
dominados sienten y sufren la agresion, el despojo y la violencia de los dominadores y entonces
se organizan, construyen, expresan sus horizontes, deseos, anhelos y luchan. El Estado capitalista
responde y acoge sus “demandas” y las inscribe o codifica en los sistemas juridicos como
derechos, politicas publicas o leyes. Inmediatamente dice a los dominados que ya no hay razén
para continuar la lucha. Se cierra entonces un momento de transformacion. Los deseos mas
profundos de subversion del orden social, que promovieron las luchas, quedan codificados y
muchas veces atenuados. Es verdad que esta imagen puede parecer esquematica, porque de
hecho la mayoria de las veces, las luchas de los pueblos quedan plasmadas en el cuerpo juridico
institucional del Estado, y pueden servir como apoyos para las luchas. Pero también es cierto que

no siempre de la forma como se pensaron o desearon en el momento mas fuerte de la rebelion.

No se puede entonces pensar la historia de las luchas del Movimiento Indigena en el
Ecuador como simple recorrido que empieza en 1990 y culmina en 2008 con el reconocimiento
en la constitucién del Estado plurinacional. Concebirla asi corre el riesgo de dejar por fuera las
multiples dimensiones de la lucha: los silenciamientos, las “victorias que enmascaran derrotas”,
los quiebres, los horizontes negados y las persistencias. La lucha del Movimiento Indigena por la
plurinacionalidad debe ser entendida justamente como una lucha polifacética y continua —

siempre abierta y no definida de antemano— en, con y contra el Estado capitalista y colonial. Para



ello ha tenido que combinar levantamientos y movilizacion en las calles con accién al interior del
ambito estatal. Y por ello, ha sido una lucha que se ha hecho también en el caminar, en los

senderos diversos que se han abierto, en las derrotas y contradicciones.

La masiva movilizacion indigena liderada por la Conaie en octubre de 2019 y las
elecciones de 2021 han abierto un momento intenso de definiciones y reflexiones sobre el futuro
del proyecto plurinacional. El1 Movimiento Indigena se ha posicionado como segunda fuerza
electoral y social, abriendo nuevas posibilidades de lucha y de reflexién sobre lo que implica el
proyecto de la plurinacionalidad en el transito histdrico actual de las luchas en América Latina: la
fisura de la polarizacién progresismo/neoliberalismo, y la emergencia de las fuerzas indigenas y

populares.

El levantamiento de octubre de 2019, en sus momentos mas crudos, permitié observar las
contradicciones mas profundas entre un Estado reconocido constitucionalmente como
plurinacional, y la asunciéon efectiva por parte de los pueblos y nacionalidades de la
plurinacionalidad como autodeterminacién practica. Dejo ver que, para las élites politicas y
econdmicas, dicho reconocimiento es letra muerta y es aceptable solo si no toca los cimientos
mas profundos de la constitucién del Estado y el poder. En otras palabras, solo si las
posibilidades de autogobierno de la sociedad y la transformacion radical de las estructuras
economicas y sociales permanecen cerradas. Podriamos decir que, detras del reconocimiento
constitucional del Estado plurinacional han quedado ideas, horizontes, luchas fragmentadas,
silenciadas, re-adecuadas, traducidas por las dificultades mismas de la lucha y por la accion del

Estado y el poder, que no obstante estan presentes como sedimentaciones historicas.

En esta investigacion busco exponer algunos de los contenidos historicos del proyecto de
la plurinacionalidad, visto como una disputa continua entre el flujo de las luchas del Movimiento
Indigena y los flujos de la contencion estatal y las clases dominantes. Lucha abierta que produce
resultados concretos y visibles, pero también silencios y omisiones. El objetivo de mostrar los
contenidos de la plurinacionalidad desde una mirada histérica es contradecir los discursos del

poder, de cierta academia y de una parte importante de la izquierda que miran al proyecto



indigena con los lentes del multiculturalismo, del Estado-centrismo o, en su defecto, del
autonomismo radical, oscureciendo con ello la complejidad y las contradicciones del proceso
politico, asi como la critica de los limites y alcances de las luchas. Pensar la plurinacionalidad
como puro multiculturalismo es dejar de lado su dimension anti capitalista y popular. Pensarla
como pura construccion estatal cierra las posibilidades de la lucha contra y mas alla del Estado
como institucion de dominacién. Pensarla como pura autonomia indigena o territorial en el
contexto del neoliberalismo deja el campo abierto a las clases dominantes para hacerse del
aparato estatal y oscurece las multiples articulaciones de la lucha indigena con los sectores
populares, y sobre todo es a historica. Por eso es pertinente preguntarse: ;Cuales han sido los
horizontes y contenidos con los que se construy6 la plurinacionalidad en el proceso politico del
Movimiento Indigena? ;Coémo la plurinacionalidad fue apropiada desde abajo, desde las
comunidades y organizaciones? ;Como ha sido apropiada desde arriba, desde el Estado y el
poder? ;Cudles son los contenidos actuales de la plurinacionalidad? ¢Qué limites y alcances se
avizoran en el horizonte de lucha del Movimiento Indigena después de mas de tres décadas de

proceso politico? ¢ Como pensar la plurinacionalidad mas alla del Estado plurinacional?

Intentar contestar estas preguntas implica reconstruir minimamente una historia de lucha
desde un punto de vista critico. Implica realizar un rastreo y revision de lo que el historiador
Carlos Aguirre Rojas llama el “conjunto de multiples pasados ‘derrotados’ o vencidos que
habiendo sido en diferentes momentos de las encrucijadas histéricas, vias posibles alternativas al
desarrollo que finalmente se ha impuesto, permanecen como elementos vivos y actuantes,
presentes aunque sometidos, de las curvas especificas del devenir histérico analizado” (Aguirre,
1996, p. 56). Es decir, buscar en la historia del Movimiento Indigena los fragmentos, contenidos
y deseos que han quedado, los horizontes de un “aun-no” (Bloch, 1959) que se actualizan como
relampagos en las luchas del presente. Pues, como sugiere Adolfo Gilly (2006), la historia es la
experiencia del pasado que permanece en la memoria y las relaciones cotidianas de los
subalternizados, y es en base a esa experiencia que se aprende y se posibilitan las luchas

presentes y futuras. Una vuelta a la historia de las luchas indigenas pasadas y presentes implica —



rescatando una idea de Walter Benjamin— “encender en el pasado la chispa de la esperanza”, y

abrir nuevamente las posibilidades de continuar y profundizarlas®.

¢ Qué se ha entendido por plurinacionalidad?

En 1996, un candidato presidencial por el Movimiento de Unidad Plurinacional Pachakutik —
Nuevo Pais (MUPP-NP), e importante presentador de television nacional, afirmaba que lo
fundamental de la plurinacionalidad —palabra novedosa para la sociedad ecuatoriana después del
levantamiento indigena popular de 1990 era el respeto a las culturas indigenas, su integracion
como tales al mundo globalizado, que puedan manejar sus propias empresas sin perder su
identidad. Tal afirmacion ilustra muy bien la forma generalizada como el proyecto politico
indigena ha sido entendido en gran parte de la sociedad ecuatoriana, el Estado, ciertos sectores

de la izquierda y por los poderes dominantes nacionales e internacionales.

La coyuntura de la Asamblea Constituyente en 2008 fue quiza el momento de mayor
apertura al debate sobre del tema. La emergencia de los progresismos en América Latina aparecia
como un contexto politico favorable a las transformaciones radicales de los Estados y las
sociedades. Sin embargo, el proceso politico de la década progresista poco posibilito la
profundizacion del debate respecto de lo que significaba la declaratoria de Estado plurinacional,
mucho menos su concrecion efectiva. De todas formas, esto no significa que en la practica
politica progresista no se haya asumido la plurinacionalidad desde ciertos enfoques teéricos o

sentidos comunes.

Desde mi punto de vista, en el Ecuador la plurinacionalidad ha sido comprendida por el
Estado y por diferentes sectores sociales generalmente como un proyecto étnico, identitario,
limitado al reclamo de derechos especificos para “minorias culturales” —los pueblos y

nacionalidades indigenas— dentro del Estado. Esta vision ha traido consigo que el proyecto

2 El tiempo de la modernidad capitalista no es una categoria neutral. Esta se concibe como tiempo lineal,
homogéneo y vacio (Benjamin) donde existiria una identidad entre historia y presente. Como linealidad se
concibe el tiempo como puro progreso que tiende a ocultar las luchas. Por ello “abrir el pasado es pensar el
tiempo de la resistencia y la lucha contra el dominio como parte constitutiva de una subjetividad radical que es
parte de la contradiccion entre trabajo vivo y capital o entre trabajo vivo y dominio” (Tischler, 2005, p. 71).
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indigena sea asumido por el Estado y las diferentes instituciones nacionales e internacionales
como un problema de acomodo de derechos sectoriales dentro de la institucionalidad estatal,
asumiendo las diferencias culturales indigenas como una parte mas de las diversidades en auge
en la época actual, y dentro del contexto internacional del multiculturalismo neoliberal. La
plurinacionalidad fue asumida asi como una demanda cultural de indigenas para indigenas a
solucionarse dentro del Estado. Este mismo entendimiento ha implicado que el proyecto indigena
sea concebido como no nacional, es decir limitado a los pueblos y nacionalidades, a una
demanda corporativa sin alcance para todo el pais. En este sentido, se puede decir, sin duda, que
la plurinacionalidad en el Ecuador —y en gran parte del sentido comun de la sociedad
latinoamericana— ha sido reducida al respeto de la diversidad cultural, o en el campo institucional

a una forma local de multiculturalismo neoliberal.

Dos cuestiones estan en el centro de la idea generalizada de plurinacionalidad en Ecuador,
y quiza también en otros paises donde ha emergido la discusiéon. Primero, la idea de que se
refiere solamente a un problema cultural o de identidades, que busca resarcir a los pueblos
indigenas sojuzgados historicamente por la hegemonia moderna “occidental” o europea. Lo que
buscaria entonces la plurinacionalidad es simplemente el reconocimiento, el respeto de las
diferencias culturales. En este sentido, existe una vision multiculturalista de la plurinacionalidad.
Segundo, la centralidad de lo estatal en la idea de lo plurinacional, y con ello, también la
discusion sobre la Nacién®. En este caso, la plurinacionalidad queda anclada a los cambios que se
deben y puedan hacer dentro del marco de la institucionalidad del Estado para dar cabida a la
“diferencia cultural”, o en otros sentidos, para permitir una reorganizacion estatal sobre la
pluralidad de naciones o nacionalidades. Sea como sea, el Estado queda como el agente y el
espacio central de la plurinacionalidad. En este caso, existe una vision Estado-céntrica de la

plurinacionalidad.

Una de las posturas mas generalizadas en torno al entendimiento de la plurinacionalidad
en Ecuador es la vertiente multiculturalista, que basicamente centra su mirada en el tema de los

arreglos juridicos e institucionales que los nuevos Estados plurinacionales deberian tener para

3 Uso Nacion en el sentido que le da Bolivar Echeverria, es decir como nacién del Estado y del capital. Al
respecto se puede ver (Echeverria, 1986b).



incorporar las diferencias étnicas y culturales de poblaciones “minoritarias”. Aunque el debate
sobre el multiculturalismo ha sido amplio, aqui solamente coloco una pequefia muestra, pero
generalizada, de como se ha abordado la plurinacionalidad y la lucha del Movimiento Indigena
desde algunos sectores de la academia y desde el Estado. En esta optica la plurinacionalidad trata
sobre como responder institucionalmente a las demandas étnico culturales de los movimientos
indigenas. Se trata entonces de pensar una reforma juridica para contestar a la llamada crisis del
Estado—nacion, producto tanto de los cambios en las configuraciones de poder econémico
politico global neoliberal, como de las presiones de ciertos movimientos sociales al interior de
los Estados por el reconocimiento de las “minorias étnicas y culturales o nacionales”. En esta
perspectiva, la teoria liberal ha propuesto una salida a la tensiéon entre el mantenimiento del
Estado unitario y su potencial disolucion por el nacionalismo étnico. Esta salida, llamada Estado
Nacion Plurinacional debe partir del “respeto por el otro y el reconocimiento del otro” con la
finalidad de dotar de estabilidad al Estado—nacidn, y al mismo tiempo garantizar las demandas de
las “minorias nacionales” (Anton, 2014). En este sentido, este autor, interpreta la
plurinacionalidad como un modelo que intenta conciliar “las tensiones entre las corrientes
nacionalistas de estado y las nacionalistas minoritarias” (2014, p. 102). Bajo esta idea esta
presente la premisa de que el Movimiento Indigena habria planteado que el Ecuador es “una
sociedad multicultural, compuesta por minorias culturales que se auto reconocen y auto
determinan como minorias nacionales o nacionalidades” (2014, p. 101). Entonces, la
plurinacionalidad consistiria en una nueva concepcion de la nacién, la ciudadania (multicultural),
los derechos y las instituciones. En definitiva, en pensar multiculturalmente el Estado para que
responda a las demandas de las “minorias nacionales” y pueda estabilizarse en el tiempo. De aqui
parten las politicas que dieron origen a las instituciones indigenas en el Estado, asi como la
adopcion de derechos colectivos, y en general, la celebracién acritica de la diversidad cultural.
En efecto, en Ecuador, el Estado plurinacional ha sido concebido como “un arreglo institucional
que dota a los distintos grupos culturales, pueblos o naciones indigenas de margenes de
autonomia y autogobierno, asi como formas especiales de representacion y derechos especificos

en funcién de grupo, con el fin de hacer més igualitarias sus relaciones” (Cruz, 2013, p. 58).



Por otro lado, existe también una corriente influyente que lee la plurinacionalidad con los
lentes de las teorias decoloniales, sobre todo con aquellas que se anclan en la lectura que Anibal
Quijano hace de la colonialidad. En términos bien generales, para esta perspectiva la idea de
“raza” seria la categoria central para explicar la dominacion “civilizatoria” de unos pueblos sobre
otros iniciada con la conquista en el siglo XVI, cuestién que se prolongaria mas alla de las
independencias republicanas del siglo XVIII hasta la actualidad, dando lugar al fenomeno de la
colonialidad®. La problematica indigena, desde esta vision, se explica por la colonialidad del
poder, que habria convertido las diferencias étnico culturales en diferencias coloniales como
problema estructural. Como producto de la colonialidad del poder, los Estados fundados sobre
suelo americano tendrian instituciones sociales y politicas monoculturales que no reflejan la
realidad social. Producto de la “modernidad blanca-occidental”, los pueblos indigenas y afro
descendientes sufririan el peso de la colonialidad en forma de racismo, exclusién, y una
“invisibilizacion ontolégica” (Davalos, 2013b, p. 13) que niega su presencia y diferencia
legitima en el continente. Bajo este criterio, como principio de verdad, se supone que “lo pluri-
nacional encuentra su sustento primordial en el caracter realmente plural de lo nacional” (Walsh,
2009, p. 165). En este sentido, la plurinacionalidad es sobretodo el reconocimiento y la
descripcion de la realidad del pais, en la que las distintas nacionalidades indigenas, que
anteceden al Estado nacional, conviven con pueblos afro ecuatorianos, blancos y mestizos, y que
requieren de una expresion institucional que refleje ese hecho (Walsh, 2008a, 2008b). En tanto el
Estado nacién ha estado histéricamente controlado por una sola cultura, la plurinacionalidad
implicaria un cuestionamiento y disputa de la lealtad nacional y estatal exclusiva, para poner en
consideracién la existencia de lealtades multiples dentro de una idea de nacién descentrada. En
este sentido, el proyecto indigena marcaria una agenda nacional “otra” pensada desde los sujetos
histéricamente excluidos de la vision unitaria del Estado, la nacion y la sociedad, que implicaria
pertenencias identitarias y territoriales, asi como nuevas formas de concebir, organizar y

administrar el poder, la democracia, la justicia y el gobierno (Walsh, 2008b).

Desde esta perspectiva, la idea de plurinacionalidad promoveria la reinvencion del Estado

bajo geometrias variables. Afirma esta autora: “es un re-pensar y re-fundar de lo uni-nacional

4  Cfr. Por ejemplo (Quijano, 2000).

10



colonial y excluyente, dentro de un proyecto de Estado y sociedad que se construye desde la
pluralidad y el pluralismo...en el cual la diferencia ancestral indigena...es criterio necesario para
realizar un cambio profundo” (Walsh, 2008b, p. 22). En esta linea, la plurinacionalidad y la
interculturalidad tendrian contenidos decoloniales. Esta ultima estaria dirigida a la critica de los
saberes eurocentrados y epistémicos, es decir, dirigidas a aspectos culturales, mientras que la
primera, estaria dirigida hacia una re-definiciéon de la nacién y del Estado como proyecto
anticolonial. Se trataria de abrir el Estado ecuatoriano a la diferencia. Asi, la plurinacionalidad
“se dirige hacia la colonialidad del poder propiamente dicho” (Altmann, 2012, p. 136). Este
entendimiento de la plurinacionalidad pone su acento en el problema de la “diferencia radical” o
“diferencia—dominacién” cultural de una sobre otra, esto es de la cultura blanco—mestiza sobre
los pueblos y nacionalidades indigenas a lo largo de la historia de construccion de los Estados, la
nacion y la sociedad. Seria éste el problema al que apunta el Estado plurinacional como

propuesta, proceso y proyecto decolonial®.

Anibal Quijano, uno de los autores decoloniales mas citados por esta corriente teorica,
propone una idea similar de Estado plurinacional. Para él, “se trata de que la estructura
institucional del Estado sea modificada en sus fundamentos, de modo que pueda representar
efectivamente a mas de una nacion. Es decir, se trata de una multiple ciudadania, ya que en la
existente los ‘indigenas’ no tienen, no pueden tener, plena cabida” (Quijano, 2005, p. 37). Para
Boaventura de Sousa, intelectual que particip6 en los debates de la Asamblea Constituyente de
2008, el problema del Estado plurinacional implicaria una re — fundacion del Estado moderno ya
que este ha sido construido sobre una sola nacion. El Estado plurinacional necesitaria la
combinacién de diferentes conceptos de naciéon dentro de un mismo Estado. Por un lado, el
concepto liberal clasico basado en la ciudadania y en la unidad entre el Estado, la nacion, y la
cultura, y por otro lado, el concepto “comunitario”, —propuesto segun €l por los movimientos

indigenas—, el cual no llevaria necesariamente a la formaciéon de un Estado, puesto que han

5 Esta forma de asumir la plurinacionalidad permeé en algunos asambleistas en 2008. Por ejemplo, una de ellas,
cercana al Movimiento Indigena, pero auspiciada por el partido de gobierno de ese entonces, sostenia que el
Estado Plurinacional lleva el reconocimiento de las diferencias radicales al ambito de los derechos. Se trata de
abrir el contrato social a las diferencias étnicas, de género, cultura, edad, etc. (Chuji, 2008). De todas formas,
también incluia en su entendimiento de la plurinacionalidad la disputa por las prerrogativas sobre los territorios,
bajo la forma del consentimiento previo libre e informado. En este sentido, la plurinacionalidad se trataria de
devolver a los pueblos indigenas su capacidad de manejo territorial, institucional y politico.
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existido a lo largo de la historia naciones sin Estado, pero que si implicaria un cierto nivel de
autodeterminacién, pero no de independencia (De Sousa, 2007). Por tanto, para este intelectual,
la plurinacionalidad quiere decir que son las nacionalidades e identidades las que se juntan para
construir un proyecto nacional, pero con sus reglas de pertenencia, sus formas ancestrales, su
derecho, sus formas de democracia y su autonomia (De Sousa, 2010, p. 151). En este caso, lo
central de la critica que propondria la plurinacionalidad al Estado es el tema de la nacion y la
ciudadania, cuestion que se saldaria con la combinacion de derechos colectivos e individuales

dentro de un solo Estado.

En una vision un tanto similar, el economista ecuatoriano Pablo Déavalos, afirma que el
debate de la plurinacionalidad deberia remitirse a “su territorio epistemoldgico natural, aquel de
la teoria decolonial, la filosofia de la liberacién y las ontologias politicas de la diferencia radical”
los cuales estarian relacionados con “el pensamiento propio indigena y su proyecto politico”
(Dévalos, 2013b, p. 9). Para este académico, cercano a ciertos sectores de la Conaie, el problema
real de la plurinacionalidad no radica en las formas institucionales o los arreglos juridicos que se
puedan hacer al interior del Estado. Lo que estaria en juego es una de las categorias centrales del
liberalismo: el Estado-nacién, que a su vez, remitiria a otra categoria aun mas profunda, la
modernidad. La plurinacionalidad plantearia entonces un debate sobre los limites y alcances de la
modernidad y sus posibilidades de regulacién y emancipacion. Seria este el “nucleo duro” que
sustenta la propuesta del Estado plurinacional. Asumiendo la perspectiva decolonial llega a la
conclusion de que la plurinacionalidad (del Estado) propondria cuestionarlo “como una forma de
dominacién politica que procesa no solo las diferencias de clase, sino que garantiza la
colonialidad del poder, la diferencia colonial, las geopoliticas del conocimiento y las légicas de
invisibilizacién ontolégica de las diferencias radicales” (Déavalos, 2013b, p. 17). El autor acierta
cuando recalca en las imposibilidades de concretar la plurinacionalidad en el marco de la politica
liberal y del capitalismo. Pero desde mi punto de vista, no tanto porque el proyecto se ancle en
una “diferencia colonial” o en una “ontologia politica”, sino porque en términos mucho mas
concretos e histéricos, la l6gica comunitaria —pensando lo comunitario como una forma de
reproduccion social mas alld de lo indigena o la identidad cultural- es tendencialmente

antagonica a la politica liberal y a las relaciones capitalistas. A pesar de que efectivamente la idea
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de plurinacionalidad critica el caracter colonial y capitalista del Estado, lo que realmente pone en
crisis su constitucién y su légica es la forma politica y reproductiva de lo comunitario, que no se
reduce a un tema cultural, pues lo comunitario también expresa una dimension, si se quiere, de
clase en tanto disputa al capital riqueza social y capacidad politica propia. De paso, es necesario
también recordar que el proyecto plurinacional no es en ningun sentido anti moderno, cuestiona
si la modernidad en su dimension capitalista, pero desde ciertas ideas y herencias que abrevan
también de las posturas criticas de la propia modernidad. Y esto se puede mirar en la misma
formacion de la plurinacionalidad como articulacién de lucha de clases y lucha anticolonial, por

poner un ejemplo.

Finalmente, desde una perspectiva mas antropolégica, Schavelzon ha afirmado que la
plurinacionalidad en principio se asocia a “situaciones de paises conformados por distintas
‘naciones’ o ‘nacionalidades’ con cierta controversia en la definicién de los limites de estas
unidades politicas, en términos de soberania” (Schavelzon, 2018, p. 12), aunque en América
Latina, esta idea sobrepasaria el mero reconocimiento de lenguas e identidades, para cuestionar
las fronteras de la politica, la representacién y la economia moderna. Se trataria entonces de
atender o repensar una institucionalidad estatal que no se cierre a las distintas formas sociales,
economicas y politicas bloqueadas por el republicanismo liberal europeo (Schavelzon, 2018).
Siguiendo los procesos constituyentes de Bolivia y Ecuador, desde un punto de vista etnografico,
este antrop6logo brasilefio afirma que la plurinacionalidad aparece como una interseccion de
discursos entre indianismo, indigenismo, critica académica al multiculturalismo, critica politica
al nacionalismo, derechos de pueblos indigenas en el contexto de las reformas constitucionales
llevada a cabo por los progresismos en estos paises (Schavelzon, 2015). La plurinacionalidad
entonces “remitia a grupos étnicos con demandas de autonomia territorial y politica,
representacion directa y justicia propia, en el marco soberano de los modernos paises
latinoamericanos” (Schavelzon, 2018, p. 13). En el campo juridico constitucional, la
plurinacionalidad habria buscado alejarse del nacionalismo estatal y de las reformas
multiculturales de los afios noventa, en una suerte de continuidad de los procesos de formacién
del Estado en América Latina que buscaba superar las formas liberales y estatales modernas. En

este sentido, la plurinacionalidad buscaria ir mas alla de la integracion multicultural de los
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pueblos indigenas, de su tutela e integracién como minorias. Aludiria sobre todo a un proceso de
lucha descolonizadora que cuestiona la politica liberal republicana y sus procesos histéricos de
exclusion de los pueblos indigenas, y en este sentido iria mas alla de la idea plurinacional al
estilo de paises del primer mundo, asi como a la idea de la plurinacionalidad como simple reflejo

de la composicion étnica de un pais (Schavelzon, 2015).

Plurinacionalidad: Estado o autonomia

Por otro lado, en el ambito de la practica politica, la plurinacionalidad también ha generado
debates en torno a su significado para las luchas del Movimiento Indigena, de la izquierda y del
campo popular ecuatoriano. Existe un tema recurrente en la discusion sobre qué es la
plurinacionalidad respecto de la estrategia politica ¢ Es realmente una propuesta que se funda en
la autonomia total de las comunidades respecto del Estado, como a veces se tiende a afirmar
desde varias posturas politicas y académicas de la izquierda? ¢Es una forma magquillada de
desarticulacién multicultural neoliberal del Estado moderno, como en cambio han indicado otros
sectores politicos y académicos ligados al progresismo de las tltimas décadas en el Ecuador? En
los dos casos, el Estado queda en medio. En el primer caso, como simple ente dominante y
externo a la realidad de las comunidades y del Movimiento Indigena del que habria que alejarse
totalmente a riesgo de terminar subsumido en su légica. En el segundo caso, sugiere pensar que
la tnica forma de la politica anti neoliberal es el Estado unitario, centralizado y auto suficiente.
Este debate, entre “Estado si o Estado no” (Dinerstein, 2005), entre autonomia vs Estado, ha
cruzado mucha de la historia intelectual y politica de la izquierda, y ha vuelto a aparecer con
fuerza en el ciclo progresista. Dicha contraposicion ha sido usada justamente por el progresismo
ecuatoriano para deslegitimar las luchas del Movimiento Indigena como simple y desubicado
“movimientismo”, “autonomismo étnico” o como “etnicismo neoliberal”. Y en esto, ciertas
defensas de la autonomia como proyecto politico, a pesar de las buenas intenciones, no han
hecho sino contribuir a la deslegitimacion de la plurinacionalidad hecha por parte del
progresismo ecuatoriano. Pero sobre todo, al mirar por medio de los lentes de la dicotomia
Estado vs autonomia, la propuesta indigena queda obscurecida por los términos de ese debate.

Oscurece el entendimiento practico de las luchas del Movimiento Indigena, que en el sentido que
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aqui entendemos, no responden a un proyecto cerrado y ya de por si resuelto. No permite mirar
el devenir histérico de las luchas y sus contradicciones, en las que han co-existido una visién no
Estado-céntrica y, a la vez, una practica no anti-estatal. Por ello mismo, quiza el Movimiento

Indigena ha podido navegar, no sin fuertes contradicciones y a través de ellas.

No se trata de dejar a lado las necesarias consideraciones respecto de la l6gica estatal
como forma social inherente al capitalismo, ni las de una autonomia politica organizativa como
fortalezas de y para las luchas, sino de entenderlas en su devenir histérico. Se trata de
comprenderlas a partir de su complejo caminar, de los desvios, contradicciones, de los horizontes
que se abren y se cierran, en medio de las relaciones en, con y contra el Estado y el capital en
cada momento particular. Pues, como sugiero en las claves teoricas, las relaciones estatales y
capitalistas cruzan, reconfiguran, desvirtuan las capacidades de autodeterminacién de los sujetos
sociales. Son presencias a las que no escapan las comunidades, ni lo comunitario, ni las luchas
por la plurinacionalidad en el Ecuador, sino que van ensambladas en tensién y conflicto
permanente. Existe una lucha constante entre las fuerzas emancipatorias comunitarias - populares
contra las del capital, el Estado y su dimension colonial. Lucha en la que, al menos en el
Ecuador, el Estado histéricamente ha sido disputado, vetado, y también usado para proteger
ambitos minimos de autodeterminacién comunitaria y organizativa —asi como niveles minimos
de derechos—. Mirando la historia del Movimiento Indigena, su lucha no ha implicado siempre
una politica Estado-céntrica, pero tampoco una politica anti-estatal a rajatabla. Al contrario, ha
existido siempre una politica en, con y contra el Estado, bajo el horizonte de la transformacion
global de las relaciones capitalistas y coloniales en el Ecuador. Politica que se entiende a partir

de las vicisitudes de las luchas y los contextos historicos en las que se ha desarrollado.

Por ello, la plurinacionalidad escapa a la dicotomia Estado vs autonomia, mas bien
modifica los términos de esa (no) relacion. Es decir, trasciende las posiciones externas entre uno
y otro, como si la experiencia concreta de las comunidades, organizaciones, y de la sociedad, no
estaria ya reconfigurada en tension, tanto por las tramas estatales capitalistas, como por la
capacidad politica de los sujetos sociales en lucha. El debate estratégico de la plurinacionalidad

coloca en su lugar las contradicciones de una relacién interna, o si se quiere, las de un
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ensamblaje estatal-comunitario, en la que continuamente se disputan los términos de esa
relacion, tanto en el tiempo cotidiano de la reproducciéon comunitaria, como en los tiempos
extraordinarios de las luchas desplegadas. La relaciéon interna implica pensar mas bien que los
términos, alcances y condiciones en que se articulan las tramas comunitarias con las estatales
capitalistas estan continuamente (re)definidas por las fuerzas de la dominacion capitalista y
colonial, por un lado, y las fuerzas emancipatorias comunitarias populares y plurinacionales, por
otro. Implica pensar también que lo comunitario y lo estatal se afectan mutuamente, y que en esa

mutua afectacion se juegan también los procesos de transformacién mas centrales.

Entonces no se trata de posicionarse siempre contra el Estado ni siempre a favor de la
autonomia, o viceversa, sino de mirar y pensar —en la ldgica andina del tercero incluido y de la
lucha concreta— las posibilidades de avance dependiendo los contextos y los momentos historicos
particulares de la lucha, en donde Estado y autonomia, o lo comunitario, no siempre son
mutuamente excluyentes en la practica, aunque en sus légicas profundas innegablemente si lo
sean. Y esto no conlleva a que las contradicciones —que emergen desde esas logicas antagonicas—
no sucedan. Ellas mismas hacen que los contenidos de la plurinacionalidad vayan variando,
sobreponiéndose, olvidandose unos, mientras subsistan otros. Es en el proceso historico en donde

las posturas Estado-céntricas o las practicas no anti-estatales van tomando cuerpo y sentido.

El proyecto de sociedad propuesto por la plurinacionalidad ha buscado ser una alternativa
global al neoliberalismo. Para ello, y en relacién al momento historico, es decir, a la experiencia
concreta del desmantelamiento neoliberal de las obligaciones sociales del Estado, plante6 la
necesidad de un minimo estatal, capaz de contener la arremetida del capital en ese momento. Se
podria decir que, en esta mirada, la plurinacionalidad muestra su dimensién no anti-estatal. Esta
responde en primera instancia a una tradicion politica de las organizaciones indigenas y
populares de larga data, en donde el Estado ha sido parte de las disputas y antagonismos sociales.
Y en segundo lugar, responde a las condiciones concretas de las luchas. En el escenario de la
confrontacién con el neoliberalismo era imposible no pensar en un minimo estatal —o la
proteccion de derechos generales de las clases y sectores populares—, a riesgo de dejar el campo

abierto a las politicas privatizadoras y sus agentes, que por la via institucional (por ejemplo, la
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Asamblea Constituyente de 1998), y del manejo estatal, las élites neoliberales lo estaban
haciendo. Y sobre todo, porque asumir una postura anti-estatal radical en ese contexto significaba
automaticamente alinearse a la propaganda neoliberal anti Estado —en los diversos maquillajes:
como autonomias provinciales promovidas por las élites guayaquilefias, la descentralizacion, la
desregulacién estatal de la economia y las finanzas nacionales—. Cuestion que de hecho, en
determinados momentos del trayecto o ciclo 1990-2006, ocurrié con algunos sectores del
Movimiento Indigena y con ciertas posturas respecto de qué o como entender la

plurinacionalidad.

Pero a diferencia de los progresismos, para los cuales todas las esperanzas y las potencias
transformadoras de salida del neoliberalismo fueron puestas en el Estado y los actores estatales,
la plurinacionalidad implicaba a la vez la entrada en accion de los poderes sociales comunitarios
y populares en diferentes escalas —con sus diferentes formas y niveles organizativos— capaces de
sujetar, vetar, conducir, llevarlo contra, al Estado. En este caso, se hace visible una dimensién no
Estado-céntrica de la politica indigena, en el sentido de no delegar la capacidad transformadora
de lo comunitario y lo popular exclusivamente en manos del Estado, sino movilizar los poderes
sociales, producidos en las escalas mas interiores del movimiento, para proteger ambitos de
autodeterminacion comunitaria y a la vez incidir en el devenir estatal respecto de toda la
sociedad, mediante una politica de autonomia intermitente. Vale insistir que una politica no
Estado-céntrica significa simplemente —aunque no sea el tinico sentido que se le puede dar— que
el Estado no es puesto en el centro de la politica y lo politico. En su lugar, el centro esta colocado
en la proteccién, cuidado, produccién y expansién de lo comunitario y las comunidades,
organizaciones de base y de sectores populares. Cuestién que en primera instancia no implica
necesariamente una politica anti estatal a rajatabla ni rechazo autonomista del Estado. Al
contrario, en la medida que se pueda garantizar esos objetivos pueden existir acercamientos,
articulaciones ptiblico-comunitarias, usos puntuales con y el Estado, sus instituciones y logicas,
manteniendo siempre en el centro la garantia de permanencia las capacidades politicas de

(re)produccion para si mismas.
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De igual forma, la plurinacionalidad colocaba en discusién el tema de los sujetos de la
emancipacién. Mantenia para si un nivel de prerrogativas propias sobre las formas, contenidos,
sentidos y agentes de cambio de la sociedad. Mientras para el progresismo ecuatoriano, el sujeto
de la transformacién estaba centrado casi totalmente en el Estado y, a veces, en la misma figura
presidencial, con muy poca presencia auténoma de organizaciones con capacidad de decision
sobre el devenir de la “revolucién ciudadana”, para el proyecto plurinacional eran los poderes
sociales quienes debian llevar a cabo esa tarea, pero no desde un exterior ideal sino en, con y
contra el Estado. En este sentido, se puede decir que la plurinacionalidad fue un alternativa entre
la dicotomia neoliberalismo/progresismos, entre el totalitarismo del mercado neoliberal y el
centralismo estatal de los populismos progresistas, que han sido contrarios al despliegue
transformador de las luchas populares. Pero una propuesta que disputé al Estado en el horizonte
de proteger ambitos de autodeterminacién comunitarios y organizativos, que de todas formas
eran las fuentes concretas de su poder social, de las posibilidades de transformaciéon de la

totalidad social.

Plurinacionalidad como proceso abierto de lucha

Indudablemente estas interpretaciones —multiculturales, decoloniales, Estado-céntricas o
autonomistas— de la lucha del Movimiento Indigena han sido en mayor o menor medida las
comunes en gran parte del Estado, y en ciertos sectores de la academia y la izquierda
ecuatoriana. Aunque no se puede negar que ciertos elementos de la visién multicultural de las
luchas indigenas se han insertado dentro de los discursos, practicas y horizontes politicos del
mismo movimiento, tampoco se puede decir que la totalidad del proyecto indigena responda
simplemente a ella. El devenir de las luchas indigenas en el Ecuador, como historia abierta, ha
implicado efectivamente que la plurinacionalidad haya quedado, en parte y ciertos momentos
histéricos, atrapada dentro de los cercos culturalistas de corte neoliberal, fruto del propio devenir
de la lucha y de las respuestas de los grupos y clases dominantes nacionales e internacionales.
Pero eso no quiere decir que la lucha aqui analizada haya respondido solamente a una lucha
cultural. Por el contrario, fue la respuesta neoliberal en su variante multiculturalista la que

encauz6 ciertos elementos de las luchas indigenas hacia esa idea reducida de la
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plurinacionalidad. Ha sido el Estado neoliberal en su dimensiéon multicultural el que mayormente
ha asumido las luchas indigenas en clave culturalista. Y en ese sentido ha promovido los arreglos
institucionales y juridicos que viabilicen la apertura a la “diferencia”, pero dejando por fuera la
disputa por el poder real que detentan las clases dominantes, dejando de lado la critica al modelo
econdmico capitalista y sus concreciones como explotacién y despojo sobre los pueblos y

nacionalidades.

Por su parte, las interpretaciones decoloniales de la plurinacionalidad, a pesar de que
ponen en el centro del debate la cuestion de la descolonizacién, el Estado y la nacién, lo hacen
desde argumentos que parten de la consideracion de la “raza” y la “diferencia colonial” como
elementos fundamentales para explicar el proceso histérico de dominaciéon de los pueblos
indigenas, asi como de sus proyectos de emancipacion. A pesar de que las luchas indigenas
tienen efectivamente una dimensioén anti colonial o descolonizadora, no se han limitado a eso.
Colocar demasiada atencion al problema colonial, en términos de diferencia cultural, hace perder
de vista que aquellas no se han reducido a la solucion de un conflicto étnico, racial o cultural, en
términos de lucha identitaria. Dicho de otra forma, la plurinacionalidad y el Movimiento
Indigena no han entendido la descolonizacion como una lucha solamente contra el Estado-nacion
(blanco mestizo patriarcal de origen colonial) sino también contra el capitalismo y su forma
estatal burguesa con la que va ensamblado histéricamente, que bajo la perspectiva decolonial
queda oculta, o se tiende a oscurecer. En efecto, las luchas concretas del Movimiento Indigena en
diferentes momentos del largo trayecto politico han articulado plurinacionalidad y anti
neoliberalismo como una sola cuestién a resolver, han impugnado al Estado no solamente como
una institucion que ha excluido y negado la presencia de pueblos y nacionalidades, sino también
en su caracter de clase, es decir como forma politica del capitalismo. Aunque se podria decir que
esta perspectiva no siempre ha estado claramente presente en las luchas indigenas, si se puede
sostener que en los momentos mas fuertes de la movilizacion indigena han emergido horizontes

anti capitalistas y anti estatales que dan cuento de ello.

Otra consecuencia de colocar el acento en la “diferencia colonial” es el ocultamiento de

las mudltiples articulaciones de las luchas indigenas con los sectores populares que a lo largo del
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enfrentamiento con el neoliberalismo se han realizado, y que en este sentido han implicado que
la plurinacionalidad haya tenido, en ciertos momentos, un horizonte nacional de lucha, mas alla
de lo indigena, para convertirse en un proyecto popular plurinacional. Nuevamente, no se trata
aqui de negar que efectivamente en algunos momentos ciertos sectores del Movimiento Indigena
hayan caido en practicas politicas etno-centradas, o que no haya existido desarticulacion de otras
organizaciones populares o que no se haya perdido el horizonte global o nacional de la lucha.
Negarlo seria no tomar en cuenta el impacto efectivo de la arremetida neoliberal. Sin embargo,
tampoco se puede afirmar que no haya existido nunca un horizonte (pluri)nacional popular de
lucha, tanto como resistencia antineoliberal, como de propuesta de transformacion radical de la
sociedad. Lo que me interesa mostrar es que efectivamente existieron momentos en que un
horizonte comunitario popular plurinacional emergi6é claramente, aunque los avatares de lucha
luego lo hayan opacado o silenciado. Pero es justamente esas complejidades las que me interesan

mostrar, para cuestionar las lecturas en blanco y negro que se hacen de la politica indigena.

En los dos casos, sea desde la interpretacion multiculturalista o desde la decolonial, el
acento se pone en la reforma del Estado. En el segundo caso, una vez aprobado la
plurinacionalidad en la Constitucion de 2008, la atencion se ha colocado en cémo “construir el
Estado plurinacional” desde lo institucional y los arreglos juridicos, que en principio serian
necesarios como medios de lucha. Sin embargo, el debate queda reducido a eso, olvidando que la
dimension capitalista del Estado —sea neoliberal o incluso nominalmente plurinacional- es un
hecho que no puede pasarse por alto. Esto, a mi modo de ver, tiene varias consecuencias.
Primero, hace pensar a la plurinacionalidad como un proceso de lucha ya cerrado, como algo
meramente a construir a partir de lo aprobado en el plano constitucional. De lo que se trataria
entonces es encontrar la manera de implementarlo o desarrollarlo a partir de lo ya normado
juridicamente. Pero asumir asi la plurinacionalidad no permite una discusion sobre los limites del
Estado, del papel de las relaciones capitalistas en el mismo, y las formas como esas relaciones
limitan una verdadera autodeterminacion de los pueblos, pensada no solamente en términos
culturales politicos respecto del colonialismo vigente, sino también de la totalidad de las
relaciones capitalistas en las que tanto el Estado y las luchas se desenvuelven. Segundo, asumir

de esa forma la plurinacionalidad deja por fuera la dimensién antagénica de las luchas indigenas,
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que de esa forma quedan ya codificadas, traducidas, limitadas en la institucionalidad estatal.
Pensar la plurinacionalidad solo desde el Estado, no permite mirar el caracter anti capitalista o
anti neoliberal que como plurinacionalidad han desplegado las luchas indigenas, asi como las
contradicciones de la lucha en, con y contra el Estado y el capital que se han desplegado. En
términos de practica politica, pensar la plurinacionalidad tnicamente como Estado plurinacional
corre el riesgo de colocar en el centro de la lucha al Estado —que tampoco se puede abandonar—,
olvidando poner atencion al fortalecimiento de las capacidades politicas auténomas o propias
desde donde surge la fuerza impugnadora del Estado y del capital. No se trata de abandonar la
lucha en y con el Estado, sino de colocar en el centro el cuidado, desarrollo y expansion de las
capacidades propias para ir contra el Estado y el capital, y en tanto el Estado pueda ser un medio
y permita el flujo de lucha, y se tenga conciencia de sus limites puede ser un espacio necesario

de lucha, siempre y cuando no esté en el centro.

En un sentido diferente a las interpretaciones multiculturalistas y decoloniales, entiendo
que la plurinacionalidad es atin un proyecto abierto de lucha, construido en el largo trayecto del
Movimiento Indigena del Ecuador en los dltimos cuarenta afios. Como tal, se ha ido modificando
en sus contenidos, sus alcances, sus horizontes, siempre en relacion al contexto histérico en el
que fue pensado, elaborado y puesto en disputa. Y por ello es un proyecto construido en la lucha
misma, con todos sus devenires, contradicciones, olvidos y silencios, asi como sus avances y
retrocesos. Entiendo el proyecto del Movimiento Indigena en los siguientes términos: la
plurinacionalidad es una idea que nombra un proceso de lucha anti capitalista y anti colonial,
en donde, a diferentes escalas y ciertos momentos, se ha disputado el orden de
mando/obediencia y la re-apropiacion de la riqueza social asumiendo una vision nacional, no

siempre estado-céntrica y no siempre anti-estatal.

Como parte de un proceso de lucha, y como toda lucha, no es una idea concluida, ni
denota un camino ya trazado a seguir. Al contrario, la declaratoria del Estado como plurinacional
en la Constitucion de 2008 abre interrogantes mas que respuestas definitivas. Mas que cerrar,
abre la reflexién sobre el sentido y el significado de lo que es —o ha sido y podria ser— la

plurinacionalidad en el Ecuador. Por ello se hace necesario volver a mirar la historia de las
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luchas que le dieron vida, no solamente para recuperar los contenidos sino para también
contribuir a la reflexién en el presente. Se trata también de sacar a flote aquellos horizontes que

han quedado ocultos, silenciados u olvidados.

Bajo esta idea, se pueden mirar los diferentes contenidos de las luchas del movimiento en
diferentes periodos y contextos histéricos, y su relacién con la idea de plurinacionalidad, es decir
como esta nocion fue llendndose de ciertos contenidos, asumiendo otros, olvidando algunos, de
acuerdo al devenir de las propias luchas en, con y contra el Estado y el capital. El rastreo
historico de los contenidos visibles y los horizontes de deseo de la plurinacionalidad no pretende
ser una exhaustiva revisiéon del proceso historico total. Lo que propongo en su lugar es mirar los
momentos mas fuertes de las luchas como espacios-tiempos donde se hicieron visibles algunos
de los horizontes de deseo centrales del proceso del Movimiento Indigena en el Ecuador a lo
largo de mas cuatro décadas. En este sentido, lo que se presenta es una interpretacion historica
particular, y por tanto parcial, del camino recorrido en dénde se muestran los contenidos, las
disputas, los recortes y los horizontes de la plurinacionalidad. O dicho de otra forma, los
contrastes entre los horizontes de deseo y el proceso politico concreto, de tal forma que se pueda
responder a la pregunta por el significado del proyecto histdrico del movimiento indigena en sus

diferentes momentos y en cada contexto de disputa.

Pero la investigacion no se limita a la recuperacion o visibilizacion de ciertos elementos y
horizontes presentes en la historia de lucha por la plurinacionalidad. No se trata de una
recuperacién acritica, o fetichizada de la memoria y la historia de lucha, y del devenir de su
proyecto politico. Se trata también, a partir de ahi, de reflexionar sobre los limites de la
plurinacionalidad pensada como “Estado” plurinacional. Es decir, la tesis no trata de una simple
“defensa” de las luchas indigenas y su proyecto, sino también de mirar sus contradicciones, que
se pueden ver a través de las luchas que se han olvidado, que han quedado en silencio, etc. Se
trata de pensar la plurinacionalidad mas alla del “Estado” plurinacional, de recuperar la nocién
de una simple calificaciéon de un tipo de Estado (Oyarzo, 2021), y en su lugar pensarlo como

verbo, como un hacer, de una nocién cuya centralidad no sea desplazada por el Estado ¢Es
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osible pensar la plurinacionalidad como verbo, como accién, como un hacer colectivo? ;Qué
) é

implicaria eso?

Algunas consideraciones metodoldgicas y afectivas

La elaboracion de esta investigacion tiene algunas premisas que son necesarias exponer. Primero,
nacio de un deseo y necesidad de dilucidar los horizontes de lucha de un movimiento que es
parte de mi vida. Por lo tanto, de una necesidad vital de conocer mas profundamente lo que
somos en tanto parte de ese movimiento. En cierto sentido, parti6 de las emociones —alegria,
tristeza, rabia, desencanto, confusion, etc.— y reflexiones que el actuar del Movimiento Indigena,
especialmente la Conaie, me ha dejado a lo largo de la vida. Desde las emociones que me
causaban los levantamientos de la segunda mitad de los noventa, en donde participaba desde la
ciudad donde vivia. Aun recuerdo el impacto que me causo ver, en los paramos de Nabon,
provincia del Azuay, a un compafiero de Saraguro que venia con la imagen de un sol
prehispanico entre sus manos, encabezando la “Caminata Nacional por un Estado plurinacional”
en octubre de 1997, accién que Ecuarunari llevo adelante a favor de la Constituyente del ‘98.
Pero también, las sospechas que me causaban los proyectos del Banco Mundial en las
organizaciones y comunidades en la misma época, cuestion que ciertos sectores del movimiento
indigena auspiciaban a nombre de la interculturalidad y la plurinacionalidad. A esto sumaria las
frustraciones, pero sobre todo la rabia, que nos provocé todo lo que sucedi6 en torno a la alianza
con Lucio Gutiérrez en 2003. Mi llegada a Quito en 2007, en las visperas de la apertura al
periodo progresista, me abrié otras perspectivas y reflexiones. Miraba con asombro la
persistencia y las posibilidades de las comunas urbano campesinas en plena capital, las cuales
entraron por esa época en un proceso de recomposicién y articulacién que no ubicaba a la
identidad indigena en el centro sino a lo comunitario. Mi participacion estrecha en la vida
comunal y del Pueblo Kitu Kara (organizacion filial de Ecuarunari y Conaie que articula a las
comunas de Quito) supuso, junto a valiosxs compafierxs de otros pueblos indigenas y no
indigenas, una inicial reflexién acerca de la plurinacionalidad, lo comunitario, y las luchas

histéricas por la emancipacion, en medio ya de los afios progresistas. Pero era una reflexion
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desde y para la militancia en la Conaie y los sectores populares de izquierda, y por ello una

btisqueda vital, que partia de nuestras propias experiencias organizativas y politicas.

Cuando en 2008 se reconoci6 la plurinacionalidad del Estado, para muchxs se abrieron
esperanzas y alegrias, pero también sospechas sobre lo que podria significar ese acontecimiento
en la vida de los pueblos y sus organizaciones, en un contexto de transformacién importante de la
Conaie. La llegada del progresismo y la declaratoria del Estado plurinacional, supuso un
remezon de nuestras certezas politicas e incluso vitales, en tanto parte de organizaciones.
Mientras para unos significé alcanzar por fin el “objetivo historico” del movimiento indigena,
para otros implicé la necesidad de una reflexion mas honda, en medio de los agravios que
producian los ataques sostenidos del progresismo a la Conaie, y su silencio respecto a la
plurinacionalidad. Para algunxs se trata ahora de la “construccion del Estado plurinacional”,
mientras que para otrxs de como renovar el proyecto politico plurinacional. Me ubico sobre todo
en esta Ultima intencion, y es para eso que se realizd esta pequefia contribucion, tejida por la

reflexion, la militancia y el afecto.

La construccion de un conocimiento de ninguna manera es un hacer neutral como
pretende cierta objetividad positivista. Al contrario, estd marcado por el lugar-tiempo de
enunciacion y de realizacion, y por tanto de una carga subjetiva que implica compromiso de vida
con la realidad en donde se hace la investigacion. En tal sentido, esta tesis tiene un proposito y
una inclinacion politica: la modesta contribucion al debate y la reflexion al interior del
Movimiento Indigena y la izquierda en el Ecuador. Esto no ha significado de ninguna manera
falta de objetividad o sentido critico del proceso politico del sujeto investigado. Significa que el
estudio se ha realizado desde un lugar-tiempo especifico: el flujo de la lucha politica y desde la
experiencia propia (que a la vez es una experiencia compartida a partir de la cual miramos el
proceso politico). Raquel Gutiérrez sugiere entender los procesos sociales a partir del
antagonismo social entre la forma de valor del capital y el hacer o el trabajo concreto, es decir
poner atencion a “las maneras en que la diversas capacidades de hacer, crear y pensar anidadas
en los cuerpos y mentes de los hombres y mujeres concretos, son sujetadas por el trabajo

objetivado convertido en capital, capturadas por la dinamica de valorizacién y, a la larga,
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enajenadas y convertidas en su contrario” (Gutiérrez, 2015, p. 20). Entonces, partir desde la
lucha nos ha posibilitado mirar la tensién entre la voluntad de dominacién — explotacion de la
forma valor hacia la capacidad de forma y el hacer, y a la vez las maneras, momentos y espacios

que éstas responden y a veces logran detener o superar a la primera.

Partir de posicionarme dentro del flujo de la lucha tuvo la intencién de abrir posibilidades
de negar la separacion entre un sujeto y los objetos de investigacion. Me permitié desarrollar el
hacer investigativo desde la cercania politica y emocional hacia los sujetos politicos implicados
en las luchas comunitarias, en una especie de conversacion-reflexion entre sujetos
comprometidos con la lucha de la cual somos parte. Creo que el conocimiento debe tener un
nivel de construcciéon comun, la memoria historica del proceso politico vivido es algo que se
debe cuidar y cultivar en comtn. Siendo comun, se produce continuamente y adquiere sentidos
en el tiempo presente. La memoria historica y la experiencia se reproducen también a través de la
palabra compartida y la reflexién colectiva. Por tanto, para el investigador es necesario ser parte
de dicha construccion colectiva de memoria e historia, para desde alli contribuir a alumbrar las
tensiones y posibilidades de proceso de lucha. Implica poner en cuestion la division sujeto-objeto
de investigacion a la manera clasica de construccion de conocimiento. Bajo estas premisas el
proceso de elaboracion de la investigacién implicé una reflexion individual y también colectiva
continua junto a otrxs compafierxs de organizaciones del Movimiento Indigena en donde

participo.

En términos mas concretos, en la elaboracién de esta investigacion se recurrié a un
rastreo historico de diferentes momentos del proceso politico del Movimiento Indigena®
buscando resaltar los principales contenidos, las luchas, las contradicciones, las derrotas, los
avances en medio de la disputa o el antagonismo entre las fuerzas indigenas populares y las del
Estado y el capital. Para el rastreo histérico uso la nocién que llamo “comunitario popular

(pluri)nacional”, tomando como base las aportaciones que las investigadoras Lucia Linsalata

6 En esta investigacion entiendo Movimiento Indigena como igual a Conaie. A pesar de que en el Ecuador existen
otras organizaciones indigenas (por ejemplo la Feine, y en parte la Fenocin, o la Fei), es la Conaie la que se ha
asumido como un movimiento indigena y la que ha construido y enarbolado histéricamente la plurinacionalidad
como proyecto politico.

25



(20154, 2016) y Raquel Gutiérrez (2009, 2015) han hecho respecto de lo comunitario popular. En
términos generales, entiendo esa idea como el movimiento que tiene como horizonte la
recuperacion colectiva de capacidad politica y de riqueza social, tanto desde y para lo
comunitario, en, con y contra el Estado. Adiciono la idea de (pluri) nacional para resaltar cierta
dimension de las luchas indigenas en el Ecuador que van mas alla de lo estrictamente
comunitario, indigena, local o anti-estatal, para convertirse en cierta vertiente de lo nacional
popular en el Ecuador. En este sentido, lo comunitario popular plurinacional nombra las
articulaciones que partiendo de lo comunitario alcanza lo popular y se transforma en proyecto
plurinacional popular, es decir, en proyecto global de transformacion radical de la sociedad.
Ademas intenta inducir la idea de que las luchas indigenas en el Ecuador han tenido un horizonte
mas alla de lo identitario (lo indigena para indigenas) y lo local, y por eso mismo, ha significado
un proyecto de alcance global. Por tltimo, intenta nombrar una lucha no Estado-céntrica pero
tampoco anti estatalista. Lo comunitario popular plurinacional intenta resaltar la ambigiiedad de
una lucha en, con y contra el Estado, o dicho de otra forma, las tensiones y contradicciones entre
lo comunitario y lo estatal, asi como intenta abrir las posibilidades de pensar la plurinacionalidad

mas alla del “Estado” plurinacional.

Para realizar el rastreo histérico de la plurinacionalidad como proceso abierto de lucha
recurri a la recuperacion y andlisis de dos tipos de fuentes. Primero, a la memoria individual —
que a la vez es también colectiva— de varixs dirigentes, “historicos” y actuales de las
organizaciones de la Conaie. La reelaboracion de la memoria organizativa politica se ha
realizado por medio de la conversacion abierta y la reflexion, planteando preguntas y temas que
en la actualidad emergen como problematicos, para desde ahi hacer una revista de lo que se ha
caminado, se ha dicho, se ha hecho. En este sentido, las conversaciones también han tenido un
sentido de auto evaluacion colectiva del proceso politico, visto desde las diferentes perspectivas
y experiencias personales de dirigentes claves. La segunda fuente que se ha usado ha sido la
documental (memorias de congresos, hojas volantes, pronunciamientos, boletines, borradores de
propuestas de ley y del proyecto politico, prensa escrita, etc.). La btisqueda y recopilacion de
documentos de la Conaie y de Ecuarunari ha sido un reto dado que no existe un archivo tnico.

En algunos casos tuvimos que ir hacia archivos privados o personales en donde se encontraron

26



valiosos documentos que practicamente no existen en otros lados. Las fuentes documentales nos
sirvieron para contrastar la informacion obtenido desde la memoria, pero también como
informacion en si misma, pero poniendo atencién a una lectura contextualizada y critica de lo
que se dice y no se dice. En algunos casos, entre lo que se dijo que se iba hacer y lo que en efecto
se hizo. Es el contraste entre el proyecto y el devenir concreto de la lucha con todos sus avatares,

entre los horizontes de deseo y los desarrollos concretos e histéricos del proceso.

Por ultimo, considero una fuente valida mi propia experiencia de participacién
organizativa desde dentro del movimiento a lo largo de casi veinte afios de seguimiento,
reflexién individual—colectiva y militancia en diferentes organizaciones de la Conaie. En este
caso, pueden considerarse fuentes las memorias de reuniones, talleres, participacion en
movilizaciones, congresos, notas personales, etc. Contradiciendo la postura objetivista de acceso
al conocimiento de la realidad desde una pretendida posicion totalmente externa a ella, en esta
investigacion he acudido también a mi propia experiencia como una fuente legitima de reflexion,
lo cual no ha quitado la importancia y necesidad continua de una vigilancia y postura critica
frente a mis propias ideas y aprendizajes. Por ello, esta investigacion no es para nada neutral —en
el sentido de una asepsia politica—, sino todo lo contrario, ha nacido de una necesidad militante, y
se podria decir, de la imposibilidad de disociar el “objeto” de estudio del sujeto que investiga, ya
que en mi caso forman un todo. Estoy consciente también de los limites que esta condicion

pudieron crear a la hora de hacer la investigacion, los asumo totalmente.

La presentacion de la investigacion esta estructurada en una introduccién, cinco
capitulos, y un epilogo. En el primer capitulo presento los elementos conceptuales desde donde
leo el recorrido histérico de la plurinacionalidad y las luchas indigenas, y construyo la nocion de
comunitario popular plurinacional como guia para mirar las luchas del Movimiento Indigena en
el Ecuador desde una perspectiva historica. También ha sido importante en esta seccién aportar
elementos tedricos para abordar una posicion critica de la idea de plurinacionalidad como

“Estado” plurinacional.
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En el segundo capitulo muestro un primer momento que bien se podria marcar entre el
nacimiento de las primeras organizaciones indigenas alrededor de Ecuarunari en 1973 y el
levantamiento contra la Ley de Desarrollo Integral en 1994. En este tramo, lo central se refiere a
la paulatina articulacion inter comunitaria y organizativa en las bases del movimiento y la
construccion politica de un horizonte de lucha: la plurinacionalidad. Proceso que se hizo visible a
la sociedad ecuatoriana con el levantamiento de junio de 1990 y sus alcances al de 1994. Al final
hago una revisita del primer levantamiento y del proyecto politico del ‘94 para sefialar algunos
hechos y horizontes que considero formaban parte de una idea de plurinacionalidad en, con y

contra el Estado.

En el tercer capitulo intento exponer la captura de las luchas indigenas en y por el Estado,
reduciendo el proyecto indigena a un problema cultural e institucional juridico que configur6 una
traduccion multicultural por las clases dominantes en el Estado neoliberal. Este momento se abre
luego del levantamiento contra la Ley Agraria en 1994 y va hasta el levantamiento contra el TLC
en 2006, a las puertas de las elecciones que dieran inicio a la época progresista. En este periodo,
en un sentido general, la caracteristica central es la lucha directa contra el neoliberalismo. Un
periodo donde el Movimiento Indigena es el sujeto motor de los variados vetos a las politicas de
ajuste propuesta por los distintos gobiernos neoliberales. Una lucha directa contra el Estado,
combinada tensamente con el ingreso paulatino a una lucha mas claramente posicionada también
en el Estado. En ese contexto la plurinacionalidad va sufrir sus mayores recortes, traducciones y
capturas en el Estado neoliberal multicultural, a pesar de la potencia de los levantamientos del

periodo, asi como de la presencia de la plurinacionalidad opuesta al neoliberalismo.

En el capitulo cuarto expongo las luchas del Movimiento Indigena en la década que se
inaugura con la llegada de progresismo al poder del Estado a finales de 2006, hasta su declive en
2017. En primer lugar muestro los debates y contenidos de la plurinacionalidad colocados por el
Movimiento Indigena en el contexto de la Asamblea Constituyente en 2008 como un proyecto
comunitario popular de alcance nacional alternativo al progresismo. La coyuntura de la
Asamblea fue el momento de la disputa entre proyectos histéricos —similares en la necesidad de

una superacion al neoliberalismo, pero divergentes en la propuesta y horizonte—, o si se quiere en
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otros términos, entre un proyecto auto definido como nacional-popular y otro comunitario—
popular—plurinacional. Luego muestro las diferentes movilizaciones indigenas populares en torno
a la Ley de Aguas y contra el extractivismo, en donde se hicieron presentes diversos contenidos

de la plurinacionalidad como autogobierno y defensa de territorios.

El capitulo final habla sobre octubre de 2019, el levantamiento indigena y popular que se
opuso rotundamente al gobierno neoliberal y donde la Conaie volvié a situarse como sujeto
central de la impugnacién y articulacion popular. En el contexto de la movilizacién emergio
nuevamente diversos elementos de la plurinacionalidad a pesar del Estado plurinacional ya

declarado més de diez afos atras.

La revision del levantamiento de 2019 da piso para las reflexiones finales de esta
investigacion, para proponer preguntas y reflexiones en torno a los limites de pensar la
plurinacionalidad como “Estado” plurinacional, que es lo que se expone en esta tltima parte. En
tanto es un ejercicio mas de reflexién que de respuestas, el epilogo mas que un cierre, es una
apertura al debate, y en el tono de esta investigacion, una invitacion a imaginar como continuar
la lucha por la emancipacion y la transformacion total de la sociedad, que como decia un lider

aymara “siempre viene desde abajo, nunca desde arriba”.

Quito y Saraguro, diciembre de 2021
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Capitulo I: Lo comunitario popular plurinacional

"La tinica manera efectiva que hay de que estos seres humanos que son los indios puedan existir como
ellos son y como ellos quieren ser, pasa por una autotransformacion

radical de la modernidad politica en cuanto tal. Sin esa transformacion, todo intento de “aceptar a los
indios” serd un intento fracasado o, en el mejor de los casos, un modo benigno (necesariamente hipocrita)
de alargar su expulsion fuera de la historia, de posponer el capitulo final de la Conquista"

Bolivar Echeverria

La lucha como partida y comprension

Para el marxismo es el antagonismo social lo que hace la historia de las sociedades y del mundo.
En esta perspectiva, son las luchas las que han posibilitado, en diferentes momentos de la historia
humana, las transformaciones de las sociedades, y por tanto sus reconfiguraciones, es decir, la
construccién de mundos, en medio de ellos y a través de ellos. De cualquier forma, las luchas —
sea como episodios de ruptura radical, o como asedios largos y discontinuos que erosionan el
orden social constituido—, son las que determinan, dentro de un marco de posibilidades, el

devenir de la historia.

Para ciertas corrientes del marxismo critico, la idea de lucha de clases esta constituida por
dos “partes” estrechamente relacionadas: lucha y clases. En primera instancia, esta idea implica
partir de la comprension de que las sociedades modernas estan fracturadas en polos antagonicos:
las clases. Estas corrientes de pensamiento critico —en desacuerdo con las visiones que siguen la
secuencia ldégica: relaciones de produccion, clases instantdaneamente presentes, lucha de clases
(Thompson, 1984)— han sefialado la necesidad de poner atencién mas al momento y proceso de
constitucion de las clases en, con y a partir de la lucha, que a la identificacién ex ante de las

clases que en un momento posterior entrarian en conflicto'. Bajo esta perspectiva las clases solo

1 Para E.P. Thompson “La clase en su uso heuristico es inseparable de ‘lucha de clases’... las clases no existen
como entidades separadas, que miran en derredor, encuentran una clase enemiga y empiezan luego a luchar. Por
el contrario, las gentes se encuentran en una sociedad estructurada en modos determinados (crucialmente, pero
no exclusivamente, en relaciones de produccién), experimentan la explotacion (o la necesidad de mantener el
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existen como y en el proceso de lucha. En tanto proceso de lucha, las clases son siempre

histéricas, y en tanto se remiten y se constituyen en y con la lucha, son siempre relacionales.

La idea de lucha implica entonces una relacion social e histérica entre polos enfrentados
y en conflicto. La lucha produce en su devenir clases o grupos sociales contradictorios y en ese
proceso produce también historia, y en un sentido general se podria decir, mundos de vida.
Desde este punto de vista se puede afirmar que detras o al interior de cada situacion, fenémeno o
realidad social existe una historia de lucha. Pero aqui lucha se entiende en un sentido amplio,
mas alla de la conocida idea de lucha de clases, esto es como el despliegue del antagonismo
social que constituye las sociedades capitalistas (Gutiérrez, 2009; Holloway, 2017). En éstas se
produce una lucha constante y renovada entre la riqueza social y la mercancia, entre valor de uso
y valor, entre trabajo concreto y trabajo abstracto por determinar sus respectivos proyectos
historicos de sociedad. La idea de lucha y de clases se puede entender como antagonismo social,
lo cual implica pensar las luchas mas alla del ambito del trabajo asalariado, considerandolo como
constitutivo y constituyente de la sociedad en y contra el capital. En este sentido, el antagonismo

abarca a una diversidad de luchas, contra la dominacién explotacién capitalista y colonial®.

Partir de la lucha, o del despliegue del antagonismo social, para entender los fenémenos
politicos implica también una concepcion de la historia. A contrasentido de una vision lineal de
los procesos politicos de los movimientos populares, las luchas no tienen necesaria ni
unicamente un fin predeterminado, asi como tampoco un lugar predestinado por una necesidad
trans—historica (Gutiérrez, 2009, 2015) 3. Son procesos abiertos, muchas veces contradictorios y
parciales, que en ocasiones logran transformar radicalmente el paisaje social y politico, como en

las revoluciones. El proceso de totalizacion capitalista, al ser resistido continua, cotidiana y

poder sobre los explotados), identifican puntos de interés antagénicos, comienzan a luchar por estas cuestiones y
en el proceso de lucha se descubren como clase. La clase y la conciencia de clase son siempre las ultimas, no las
primeras fases del proceso real histérico” (Thompson, 1984, p. 37).

2 En este sentido se parte de la consideracién que “las relaciones sociales del capitalismo son inherentemente
antagonicas, inherentemente conflictivas, que todas las relaciones sociales dentro del capitalismo son relaciones
de lucha de clases” (Holloway, 2005, p. 24).

3 Las luchas sociales son despliegues concretos de particularidades sociales contra la totalidad de la dominacién-
explotaciéon. No hay necesidad histérica sino continua resistencia y creacion colectiva bajo condiciones
histéricas particulares, y por tanto, cada lucha es incierta y potencialmente creadora de algo nuevo (Gutiérrez,
2009).
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extraordinariamente, no es un proceso ya terminado®. Mas bien, es una ardua lucha por subsumir
a su légica de acumulacién y despojo las diversas formas de concreciéon de lo humano, los
valores de uso y los trabajos concretos que producen mundos. Por ello, los resultados dependen
de la confrontacion, de la resistencia y de las fugas que los sujetos sociales puedan llevar

adelante dentro y en contra de ese proceso de totalizacion capitalista.

Como el proceso de totalizacién capitalista es conflictivo y desgarrado por un sinniimero
de antagonismos sociales que lo constituyen, la pretension de totalizacién capitalista crea formas
aparentes (Marx) de configuracion social, que tienen la finalidad de encubrir la realidad como un
todo coherente, homogéneo, estable y, sobre todo, sin conflictos (Zavaleta, 2015) °. Por tanto,
desde una posicion critica también podriamos decir que el proceso de totalizacion capitalista es a
la vez un proceso ilusorio, es decir, una pretensiéon de totalizaciéon de todas las formas de
reproduccion de la vida social, pero que nunca se completa totalmente, ni en todo lugar. Demas
esta decir que el caracter ilusorio del proceso no significa que no se produzca efectivamente en la

realidad, solamente indica su limite.

Por otro lado, poner atencion a la lucha implica exponer algin minimo entendimiento del
término. Lucha se refiere a aquellos momentos y espacios donde los antagonismos sociales que
estructuran las sociedades afloran a la superficie y modifican las relaciones de dominacion, y a
veces las trastocan. Las luchas entrafian momentos de derrumbe de las apariencias sociales —de
su legitimidad, del orden de jerarquias politicas, y de los proyectos histdricos de sociedad en
juego—, son momentos de ruptura o suspension del orden social impuesto (Gutiérrez, 2009). Ya
hace mucho tiempo Walter Benjamin (2008) decia que articular histéricamente el pasado
significaba “apoderarse de un recuerdo tal y como relumbra en un instante de peligro”. En este

sentido, los momentos de peligro pueden verse como subversiones de las clases subalternas, que

4 La totalidad no significa todas o el conjunto de cosas, sino un conjunto de relaciones y procesos articulados que
se mueven en el tiempo causando hechos y determinando proceso de la vida social (Kosik, 1967; Tapia, 2011).
Por esto, la totalizacion capitalista no significa que todo el mundo social esté ya conformado o determinado por
el capital. Méas bien se refiere unicamente a que ese conjunto de relaciones capitalistas se mueven de forma
articulada como un proceso de totalizacion en curso.

5 “La formacién aparente de la sociedad no coincide jamas con lo que la sociedad es: la explotacion esta
enmascarada como igualdad; las clases colectivas como individuos; la represion como ideologia...” (Zavaleta,
2015, p. 106).
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en ciertas condiciones amenazan al orden instituido por los grupos dominantes. Los momentos
mas fuertes de la lucha social son relampagos que alumbran las contradicciones mas profundas
sobre las que se sostiene la sociedad capitalista —la ilusién de totalidad ya totalizada, y sus
formas aparentes—, que en el tiempo cotidiano no se logran ver con claridad. Las luchas sociales,
en sus momentos mas algidos, son rupturas de la cotidianidad de la vida social, y de la

continuidad historica, normalizada por la dominacidn.

Pero las luchas sociales también alumbran las dimensiones y horizontes de deseo, muchas
veces ocultos o subterraneos. Deseos o aspiraciones que no logran plasmarse o que quedan
suspendidos en los tiempos normales de la lucha, o en su defecto aparentemente alcanzados o
satisfechos dentro de los marcos de experiencia que imponen el capital y su forma politica. Las
luchas en sus instantes de peligro permiten explorar horizontes que quedan silenciados o no
logran expresarse en los proyectos y programas politicos. Sea como sea, a pesar de que los
movimientos y los pueblos en lucha construyen proyectos, articulando deseos de justicia y
libertad, también es cierto que las luchas mismas definen los trayectos, horizontes y limites de
las mismas. La lucha se construye a ella misma en su devenir. De ahi que, los lugares de la
mirada para la reconstruccion, interpretacion y critica de los procesos politicos desde un
acercamiento histérico, sean no solamente los discursos, es decir lo que se ha pensado y se ha
dicho —los proyectos y planteamientos programaticos—, sino los momentos de despliegue del

antagonismo social, en donde se han hecho cosas, o donde se pudieron hacer y no se hicieron.

En los caminos posibles para el conocimiento de los procesos politicos y de la sociedad
misma, Raquel Gutiérrez (2009, 2013) ha propuesto —en consonancia con las posturas criticas del
marxismo— una forma de abordarlo. Si se concibe la sociedad moderna capitalista como
constituida por antagonismos sociales, su estudio implica partir del sistematico estudio de esas
contradicciones, y por tanto, de la dindmica de las luchas mismas y su despliegue, asi como de la
indagacion de la inestabilidad que el despliegue de los antagonismos sociales producen en las
estructuras sociales y politicas de la sociedad en estudio. Para este objetivo ha propuesto un
camino que consiste en el contraste sistematico de los horizontes interiores —el conjunto de

aspiraciones y anhelos politicos, no siempre coherentes que mueven las luchas en un momento

33



historico dado—, y el alcance practico material y simbolico de las mismas —la dimension
geografica, la capacidad de impugnacién y desorden de la normalidad de la dominacién del
capital y del orden estatal, etc—. El horizonte interior es el flujo subterraneo de deseos, memorias
de agravios, aspiraciones de justicia, que muchas veces quedan sedimentados en la historia de los
pueblos y se reactualizan en las luchas del futuro. Los alcances practicos, su capacidad
impugnadora y de suspension del orden social dominante, depende también de la capacidad de
revivir y aflorar los horizontes interiores sedimentados. Se podria decir que, los alcances
practicos de una lucha pueden permitir que sus horizontes internos se desplieguen como
desborde mas alla de las contenciones del poder y de las propias aspiraciones previas a la lucha
(Gutiérrez, 2009, 2015, pp. 22-29). Esta es la perspectiva que sigo en esta investigacién para
rastrear los contenidos historicos del proyecto politico indigena tanto desde su elaboracion como
discurso explicito, como desde los horizontes de deseo que han emergido en los momentos de

ruptura del continuo de la historia.

Totalizacion capitalista y lucha

Ahora, entender los procesos politicos desde una perspectiva historica nos lleva a preguntarnos
contra qué se despliega el antagonismo y porqué es posible esto. Para responder a esas
interrogantes hace falta un minimo de entendimiento de lo que son las sociedades modernas. En
esta investigacién se parte de asumir las perspectivas de las teorias criticas de la sociedad
moderna, para las cuales en el fondo del mundo capitalista contemporaneo, el poder social
creativo estd sujetado y vuelto en su contra, y en el extremo sustituido por la forma de valor
capitalista (Echeverria, 1986a, 1998a; Holloway, 2005) °. El capitalismo no seria lo que es si no
se asentara sobre la capacidad humana y no humana de crear vida —como valores de uso, riqueza
social y bienes social naturales—, a través del trabajo concreto. En el capitalismo, éste es
subordinado y transformado en trabajo abstracto productor de valor acumulable y apropiado

privadamente. Entiendo que el mundo moderno esta constituido por el capitalismo como un

6 El concepto marxista de forma indica la manera como se presentan ciertas relaciones sociales en el capitalismo.
Indica una dimension temporal de las relaciones sociales, y ademas la naturaleza interna de las conexiones entre
fendmenos sociales, es decir, su aparente separacién de una totalidad de relaciones sociales (como proceso de
totalizacion). Asi las “cosas sociales” deben entenderse no como relaciones causales sino como procesos de
transformacion o metamorfosis y formando parte del proceso de totalizacién (Holloway, 2005).
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conjunto de relaciones sociales en movimiento, y por ello historicas, que se expanden y renuevan
continuamente (Kosik, 1967). Pero enseguida es necesario hacer una precision basica que nos
permita entender porqué es posible la emergencia de los antagonismos sociales y el despliegue
de la lucha. La totalidad capitalista moderna no debe, o no puede ser concebida como algo
totalizado ya por completo, sino solamente como un hecho en curso. Es decir, como un proceso
renovado continuamente en contra del trabajo concreto, del valor de uso, y de las relaciones
sociales aun no plenamente capitalistas. La totalizacion capitalista implica una fetichizacién de
las relaciones sociales entre los seres humanos y de éstos con las dimensiones no humanas de la
realidad (Echeverria, 1998a; Holloway, 2005). Sin embargo, esto es una lucha permanente, un
proceso de pérdida-ganancia de la capacidad de forma de la socialidad, entre el sujeto social y la
mercancia-capital, entre la politicidad del sujeto social y la politicidad espontanea codsica del

valor, en el intento por dirigir el proyecto de sociedad (Echeverria, 1986a).

Considerar que el mundo capitalista es un proceso de totalizacion en curso enfrentado a
la lucha de los sujetos sociales, significa que no todo el mundo esta ya totalmente construido por
relaciones sociales capitalistas. Esto no quiere decir que existan espacios y relaciones sociales
que estén totalmente por fuera del mundo capitalista, a manera de islas intocadas por la marea de
la historia. Unicamente indica que a pesar de que el capitalismo, en mayor o menor medida,
constituye las relaciones sociales del mundo moderno como un proceso continuo y renovado,
existen siempre desbordes, excedentes, espacios que luchan contra la totalizacion del valor, y que
son inherentes a la 16gica y reproduccion del capital. Luchas que se despliegan en, con y contra

el capital.

Cuando se dice que la totalizacion capitalista es un proceso que implica una resistencia a
la fetichizacién, significa que sus variadas formas (valor, dinero, capital, Estado) estan
constantemente cuestionadas y re-establecidas mediante la lucha, es decir, son formas de
relaciones sociales como procesos de formacién (Holloway, 2005). Por tanto, no estan definidas
de antemano ni responden necesariamente a una ley objetiva de desarrollo, sino que estan
afectadas por las luchas de los sujetos sociales y su capacidad autodeterminativa —aunque

limitada y tensionada por la politicidad del valor capitalista y sus formas sociales—. Son los
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procesos y resultados de las luchas las que determinan en gran medida el balance de perdida-
ganancia de politicidad de los sujetos sociales, o si se quiere en términos mas concretos, de la

correlacion de fuerzas en determinado trayecto historico.

La resistencia a la totalizacion capitalista proviene de diversas y heterogéneas luchas
cotidianas y extraordinarias, que se construyen y se ponen continua y renovadamente en marcha
(Echeverria, 1986a). Estas permiten la supervivencia —conflictiva y en permanente tensién con
las relaciones capitalistas— de otros mundos aun no plenamente subordinados al capital. Esos
otros mundos son ante todo una diversidad de relaciones sociales desplegadas en un sinnimero
de espacios y tiempos, constrefiidos y, en ciertas circunstancias, contrapuestos al avance de las

relaciones capitalistas.

Desde una perspectiva general, la mayoria de esas resistencias estan ancladas en el
interior mismo de las relaciones capitalistas. Es decir, son luchas que emergen desde el mismo
proceso (re)productivo del capital, como trabajo concreto en y contra el capital (Holloway,
2005). Esta resistencia proviene del trabajador en general contrapuesto a la explotacion y
fetichizacion capitalista como un todo, o si se quiere del trabajo concreto subsumido al trabajo
abstracto productor de valor, de tal forma que su socialidad responde en mayor medida a las
impuestas por las relaciones capitalistas. Pero no totalmente, ya que como se ha dicho, la
totalizacion del capital nunca es total, siempre hay desborde, exceso, algo que escapa a ese
proceso, una potencia creativa no fetichizable, que es doénde se funda la posibilidad de la lucha y

del trastocamiento del capital.

Sin embargo, si consideramos que el proceso de totalizacion capitalista no logra abarcar
(aun) la diversidad de las formas de socialidad humana conocidas en la historia, y si al mismo
tiempo entendemos que el capitalismo o su forma social no se asienta en todas partes del mundo
de la misma forma y en la misma intensidad, entonces podemos decir que también existen luchas
que provienen de las formas de “concrecién historico-cultural” de la reproduccién social
(Echeverria, 1986a). Es decir, de sociedades o formas de socialidad que, a pesar de estar

afectadas en mayor o menor medida por el avance histérico de las relaciones capitalistas, no
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tienen una matriz originaria o historicamente capitalista. Sociedades y formas de socialidad que
contienen otras formas y contenidos de reproduccién de la vida humana que pueden ser
tendencialmente anticapitalistas (Gutiérrez etal.,, 2017; Linsalata, 2018). Las luchas que
provienen de esas fuentes pueden ser entendidas como trabajo concreto en general, pero que en
su concrecion estan matizadas por otro tipo de relaciones sociales historicas, culturales o

geograficas’.

Esto ultimo es de importancia para entender el caracter de las luchas en regiones como
Abya Yala, donde el proceso de totalizacion capitalista ha chocado una y otra vez con formas de
socialidad y estrategias de profunda raiz histérica que le resisten. Multiplicidad de mundos
sociales, relaciones de produccion, logicas de accion, saberes, practicas, epistemes entretejidos,
que en Abya Yala se hacen presentes en la cotidianidad y las luchas indigenas y populares.
Realidades que en un intento de comprension han sido conceptualizados con categorias como
“formacion social abigarrada”, que en términos generales implica la presencia no solamente de
diferencias culturales, sino sobretodo de tiempos histéricos y modos de producciéon no
plenamente articulados a la forma estatal y capitalista (Tapia, 2002b; Zavaleta, 2013, 2015).
Como una de las estrategias de existencia social a las relaciones sociales capitalistas Bolivar
Echeverria ha planteado la nocion de “ethos barroco”, una manera posible en que es asimilado,
asumido y resistido la realidad capitalista, por parte de las poblaciones post conquista
(Echeverria, 1996). Por su parte, Silvia Rivera ha planteado la idea de “lo ch’ixi”, para dar
cuenta de las multiples formas de construir una identidad o forma de vivir propia de los Andes en
donde conviven contradictoria y tensamente elementos culturales, estéticos y civilizatorios
propiamente andinos con los de origen colonial (Rivera, 2018). Todas esas formas de vida,
estrategias y realidades sociales —se podria decir a riesgo de generalizar demasiado— sugieren o
dan cuenta de la imposibilidad de una totalizacion “total” del capitalismo, al menos hasta la

actualidad. Obviamente, la existencia de esas realidades sociales no quiere decir que el avance

7  Bolivar Echeverria decia que la resistencia al proceso de fetichizacién capitalista proviene de dos fuentes. La
primera asentada en el cédigo heredado pre-capitalista que sobrevive en el comportamiento social capitalista
porque su técnica productiva y su utilizacién consuntiva se desarrollan a partir de modos tradicionales de vida.
La segunda corresponde en cambio a las contradicciones propias del desarrollo del capitalismo. “Su presioén
‘socializadora’ se deja sentir de muchas maneras, por debajo de la represion, en la cultura de las grandes urbes
industriales capitalistas” (1986a, p. 218).
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del capitalismo —como neoliberalismo o cualquier otra variante historica— en esta region no se
haya producido. De hecho, la arremetida neoliberal ha tenido profundas consecuencias para la
sociedad, y para las luchas de resistencia porque ha fracturado las relaciones sociales
comunitarias, de cooperacion, de entre cuidado. Ha llevado adelante un brutal proceso de
despojo, apropiacion y monopolio de los medios materiales de existencia —publicos y
comunitarios— de las sociedades, es decir, de la riqueza social (Gilly et al., 2006). Pero esos
agravios del capital neoliberal han sido resistidos y contestados en América Latina
principalmente por movimientos campesinos indigenas y populares que basan gran parte de su
fuerza y horizonte en ciertas dimensiones de sus formas de reproduccion social que aun no han

sido plenamente subsumidas a las relaciones del capital.

Fundamental también porque en el largo trayecto histérico de la conquista y la
colonizacion de estos mundos, esas formas de socialidad construidas por siglos, al mismo tiempo
que fueron reconfiguradas, terminaron, a través de sus luchas, afectando el proceso capitalista en
sus diferentes dimensiones —relaciones sociales propiamente dichas, econémicas y estatales—, y
por tanto dandole una particularidad, “una coloracion general de las relaciones de dominacion” —
diria Adolfo Gilly (2009, pp. 52-53)-. Por ejemplo, en el ambito economico, junto a las
relaciones capitalistas o subordinadas a ella, han sobrevivido formas de produccién de origen
colonial que se diluyeron hace poco menos de medio siglo. De igual forma, existen aun en la
actualidad todo un mundo de economias populares que combinan diversas logicas economicas
con las del capital (Gago, 2015). En el ambito de la politica, cada uno de los Estados
latinoamericanos responden a configuraciones sociales e histdricas especificas, en donde las
luchas de los pueblos dominados han logrado darles un caracter particular: el de ser Estados
aparentes o fallidos (Tapia, 2002b; Zavaleta, 2013). La tenaz persistencia de esas formas de
reproduccion social han implicado la imposibilidad de totalizacién de la forma politica del

capital: el Estado-nacién.

La existencia de formas de socialidad originalmente no capitalistas, o aun no plenamente
capitalistas, no debe ser entendida como existencia por fuera de la historia, es decir, como formas

puras, o no tensadas, por las diversas formas de dominacion, ni tampoco como exterioridades a
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las formas sociales capitalistas. Al contrario, en la realidad actual, esas formas de socialidad
estan subsumidas, funcionalizadas y tensadas en y por las formas sociales del capital, y en el
extremo, seriamente amenazadas de destruccién (Dinerstein, 2016). Lo cual, tampoco significa,
vale insistir, que estén ya totalizadas por el capital. Son formas de socialidad que estdan en
permanente lucha en, con y contra el capital. Por ello, su presencia y sus luchas deben ser
analizadas en los contextos histéricos especificos en donde se desarrollan. Es decir, desde el
devenir histérico de sus propias luchas, y desde sus relaciones especificas en, con y contra el

capital y el Estado.

Estado como forma del capital....y campo de disputa

Una manera de pensar el Estado es verlo como una relacion social o una forma de vida social
constitutiva del capitalismo. A pesar de que en la vida cotidiana el Estado suele aparecer y
experimentarse como una cosa o un ente externo a la sociedad, en realidad no lo esta. Esa forma
aparente (Marx) que se percibe como externa a la sociedad se origina, a decir de la teoria
marxista, en un cierto modo histérico de existencia y reproduccion de la vida social que
corresponde al capitalismo. Este establece una relacion de dominacion que aparentemente no
requiere la coercién fisica directa, sino que se muestra como si fueran relaciones entre personas
juridicamente libres e iguales, subordinadas a un proceso impersonal o abstracto. El caracter
social de las relaciones entre las personas se exterioriza como formas sociales separadas de ellas,
en objetos externos y ajenos en los que se manifiesta la interaccion social de manera desfigurada
y no inmediatamente reconocible (Hirsch, 2005; Roux, 2005). De aqui se desprende una
caracteristica de la relacién de dominacion del capital: las personas experimentan sus propias

creaciones sociales como cosas o poderes externos.

Sin embargo, el Estado moderno, como parte constitutiva del capitalismo, es mas bien,
“una forma de las relaciones sociales: una configuracion de la vida social que se crea y recrea
cotidianamente en interacciones reciprocas entre individuos [...] El Estado es [...] un concepto
que sintetiza en el pensamiento un proceso relacional entre seres humanos” (Roux, 2005, p. 30).

Es un proceso pues, al igual que la totalizacion de las relaciones de capital, no esta dado de una
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vez y para siempre, sino que implican dominacion, subordinacién y conflicto potencial, los
cuales desgarran la sociedad permanentemente poniendo en peligro su permanencia y la
reproduccién del capital. Si las relaciones capitalistas son inherentemente conflictivas, el Estado

es también una forma social y proceso inestable, dindmico y cruzado por el antagonismo social.

El Estado moderno, desde un punto de vista histérico, esta relacionado con un momento
fundacional del capitalismo ligado a la acumulacién originaria. Momento donde se produce el
estado de separacion —la destruccién o desorganizacién de las formas de comunidad e
identificacion colectiva previas— dando como resultado un conglomerado de individuos o
propietarios privados sin relacion interna y por tanto en disponibilidad para una re-unificacion
posterior (Tapia, 2002b). El Estado, como proyecto historico del capital, unifica esos variados
intereses convergentes —o divergentes en alguno casos— de un conjunto histérico y geografico
particular de propietarios privados capitalistas en un interés general comun para salvaguardar su
caracter de propietarios privados como clase dominante (Echeverria, 1986b). Es decir, valida los
intercambios mercantiles privados como relaciones contractuales entre individuos libres por
medio de un mando politico comtn que establezca una ley general para la vida social capitalista,
y, por tanto, tiene un cardcter de clase. Es un proyecto y proceso de unificacion formal, juridica,
racional sobre un territorio concreto de multiples relaciones de intercambio capitalista en lucha.
En esta mirada, el Estado es un proyecto y proceso de reconstitucion como comunidad —ilusoria
diria Marx— de esa sociedad. Proyecto y proceso permanente de unificacién de personas que

busca superar el conflicto inherente a la dominacién capitalista, a la vez que lo mantiene oculto®.

Es un proyecto porque responde a una necesidad histdrica, pues también parte de la
constatacién de una realidad social constituida por una diversidad de formas sociales o proyectos
historicos de sociedad divergentes a la propuesta por el capital. Diversidad de sociedades, y de
practicas sociales al interior de cada una, que no responden necesariamente a los objetivos del
capital y su forma de valor. En este sentido, el Estado moderno fue y es un proyecto de

formacion de una comunidad politica que acomoda, sustituye o niega la diversidad de proyectos

8 René Zavaleta afirmaba que “la voluntad esencial de todo Estado, en efecto, es la unidad; el Estado es el
simbolo de la unidad o la unidad de lo que no estd unido en sus otros planos. Impone la unidad o, al menos,
tiene como fin supremo la unidad” (Zavaleta, 2015, p. 94).
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historicos de sociedad, que difieren o se contraponen al desarrollo de las relaciones capitalistas

dentro de un territorio determinado.

El Estado, por medio de sus instituciones, niega sistematicamente las diferencias sociales
(por ejemplo, el discurso del ciudadano, del consumidor, etc. que encubren las desigualdades
materiales y culturales generando la apariencia de integracién social) y niega legitimidad a
aquellas formas de discurso, de politica, de organizaciéon y de practica social que pudieran
expresar esas diferencias. Para esto puede usar la violencia fisica directa o el “estimulo” para la
integracion a la relacion estatal (Corrigan & Sayer, 2007). La diversidad o heterogeneidad de
formas de socialidad histéricamente no capitalistas son funcionalizadas, “traducidas”
(Dinerstein, 2016) ° o en el extremo negadas en el proceso de formacion del Estado moderno. La
historia de los Estados latinoamericanos son la evidencia de la negacién continua y renovada de
la diversidad de formas sociales indigenas que le han resistido y deformado. En este sentido, se
puede decir que el proceso estatal es un proyecto de totalizacién de una forma especifica de vida
social inherente al capitalismo, que no tiene que ver solamente con la unificacién de las clases en
conflicto, sino también con un proyecto de unificacién o negacion de otras matrices culturales no

capitalistas (Hirsch, 2005).

El Estado, como comunidad estatal en formacion, se desdobla en una relacién vertical de
mando/obediencia, entre gobernantes y gobernados, generando un vinculo de dominacion
especificamente politico, que se sostiene en el monopolio de la violencia. Pero el vinculo de
dominacién requiere por parte de los subordinados del reconocimiento, la aceptacién y la
obediencia del mando politico. En otras palabras, de una legitimidad que reconozca al Estado
moderno como el inico ente que sobre un territorio puede establecer un orden social —expresado
en leyes, instituciones, procedimientos y uso de la violencia legitima—. Por ello, el proceso estatal
tiene que ver con la constituciéon de un poder soberano sobre un territorio. Esto implica la

centralizacion del poder politico y la emergencia de diversos monopolios de la vida social —de la

9 La idea de traduccion estatal se refiere a que “el Estado delinea los ‘pardametros de legibilidad’ de la realidad a
partir de los cuales las otras realidades alternativas son invisibilizadas” (Dinerstein, 2016, p. 357). Es decir, el
Estado establece un mapa de lectura de las realidades sociales a partir del cual las integra —funcionalizando o
recortando sus aristas o contenidos— en su trama de relaciones.
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politica y lo politico, de la administracion econémica, de la cultura legitima y los principios
morales, etc.—, con la coercidn fisica legitima dentro de un ambito geografico particular, como
amenaza permanente sobre los grupos sociales, y sus proyectos de sociedad divergentes al

propuesto por el poder estatal legitimo.

El monopolio de lo politico implica un momento necesario de la representacién. Esta se
funda sobre la separacién moderna entre una esfera publica-estatal y una esfera privada. Pero,
aun mas, “la representacion es precisamente la reproduccion de la separacion de lo econdmico y
lo politico” (Tapia, 2007, p. 159). La representacion entrafia la idea de que la tinica manera de
existencia politica de las personas es la delegacion de su voluntad y sus decisiones en
representantes o actores del ambito de la politica estatal. Cuestion que en ultima instancia
significa sustraer de la sociedad las decisiones fundamentales de la vida social, trasladandolas
hacia el poder soberano estatal. Asi, el Estado moderno se convierte en el tnico portador
legitimo de la politica y de lo politico, produciéndose un proceso continuo de suspensiéon o
enajenacion de lo que Bolivar Echeverria (1998a) llamaba la politicidad fundamental de los

sujetos sociales o su capacidad de forma.

Los Estados modernos, como proyectos de sociedad para el capital, y por la necesidad de
la legitimidad del mando politico unificado, requieren cambios culturales y sociales profundos en
las personas y grupos sociales. Por ello tienen una caracteristica particular: promueven la
conformacién de subjetividades e identidades colectivas que hacen posible el desarrollo de una
economia capitalista. Los objetos, la tierra, la fuerza de trabajo, los medios de produccion sélo se
pueden volver propiedad privada en tanto los duefios son libres de disponerlos, y en tanto exista
una subjetividad mercantil que lo vuelva normal. Las relaciones de mercado no son suficientes
para generar este proceso, se necesita de la regulacion estatal, pero no solamente como
normatividad juridica, sino también como regulacion moral, lo cual significa la constitucién de
unas subjetividades que sostengan la legitimidad del mando estatal y, por ende, las relaciones
capitalistas. Por ello, el Estado es “un proyecto de normalizar, volver natural, parte ineludible de

la vida, en una palabra ‘obvio’, aquello que es en realidad el conjunto de premisas ontoldgicas y
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epistemoloégicas de una forma particular e histérica de orden social” (Corrigan & Sayer, 2007, p.

46) .

En ese proceso de conformacion, el Estado es un agente activo y potente. Como plantean
Philip Corrigan y Derek Sayer (2007, pp. 44-46), en su estudio sobre la formacion estatal inglesa
como revolucion cultural, aquel tiene la capacidad de matizar, orientar o moldear las formas e
imagenes aceptables de la actividad social, de la identidad individual y colectiva, alientan unas
formas al tiempo que suprimen, marginan, corroen o socavan otras, afectando céomo la gente
concibe su identidad y su lugar en el mundo. Es decir, la conformacién de una subjetividad
capitalista por la accién estatal implica una conquista o una lucha contra otras formas de

concebir el mundo, la vida, que no encajan en el proyecto capitalista de vida social.

Es importante sefialarlo porque desde este punto de vista, el Estado no se piensa
solamente como aparatos estatales, ciertamente separados o ajenos a la vida cotidiana de las
personas (ademas de instrumentalizadas por las clases dominantes), sino que abre la posibilidad
de mirar que la accién modeladora del Estado respecto de las personas, afecta sus ideas, sus
formas de ver, estar y hacer el mundo, determinando un campo de lo posible para la accion
humana y la vida social. El Estado conforma una cultura acorde a los requerimientos propios y
del capital. En tanto cultura, las actividades individuales y sociales se vuelven naturales e
inconscientes, adquiriendo una profundidad social e histérica que es necesario considerar para su
transformacion. Entonces, la fuerza de la dominacién de esta forma de las relaciones sociales
capitalistas no proviene solamente desde un exterior represivo y visible —los aparatos estatales y
sus instituciones—. El Estado domina también desde dentro, porque su accion modeladora se
incorpora —se hace cuerpo o materia— en la subjetividad de las personas, volviéndose cultura

estatal'’.

10 Este proceso de regulacion moral, que sostiene la legitimidad del mando politico estatal, es necesario porque lo
que es una sociedad no coincide con sus formas aparentes (Zavaleta, 2015) .

11 “El enorme alcance de este poder no se puede entender si no entendemos las formas estatales como formas
culturales, la formacién del Estado como revolucién cultural, y las imagenes culturales como algo continua y
extensivamente regulado por el Estado. Una dimension central [...] el secreto del poder del Estado es la manera
como funciona dentro de nosotros” (Corrigan & Sayer, 2007, p. 86).
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Sin embargo, si se considera que, por un lado, el Estado moderno es un proceso social de
coercion y consenso —el riesgo permanente del uso de la violencia legitima y el reconocimiento
del mando politico de la comunidad estatal—, y por otro lado, que esta enfrentado a la capacidad
de forma de los sujetos sociales, entonces el proceso estatal es fragil, dindmico y conflictivo,
requiere de una lucha y negociacion constante entre Estado y clases subalternas por definir los
términos y alcances de la relacion de dominacion. Esto implica que el Estado, como proceso
social de formacion, es un campo de disputa y lucha, ya que, mientras por un lado el proceso
estatal busca una y otra vez concluir el proyecto de unificacién de la sociedad, de monopolizar la
politica y gestionar los conflictos sociales, al mismo tiempo siempre es desbordado y
cuestionado por la politica de las clases subalternas (Roux, 2005). Por ello, a pesar de que
siempre existe un espacio-tiempo de lo politico que excede la relacion estatal y su proyecto de
unificacion clasista, el Estado también es una sintesis (ilusoria) que expresa “lo que predomina
en una sociedad y lo que integra de lo dominado y subordinado, en la medida en que tiende a
negar y ocultar aquello que excluye o no ha podido contener de manera hegeménica” (Tapia,

2002b, p. 175).

El Estado moderno, pensado como relacion social y proceso quiere decir que es un
fenémeno histérico y geograficamente concreto, tiene especificidades que responden a ciertas
condiciones historicas particulares. Por tanto, aunque en principio responda a la estructura de
subordinacion del trabajo concreto al trabajo abstracto o al capital, no se reduce a una cuestion
de clase, aunque tampoco puede ser ajeno a ello. El Estado se constituye y se desarrolla también
sobre otras contradicciones sociales como el género, la raza o la etnia'?>. Desde este punto de

vista el Estado en América Latina tiene una condicién fundante: el colonialismo.

La condicion colonial del Estado: expropiacion de gobierno, explotacion y despojo

12 La relacién sociedad—Estado “no sélo es determinada por el proceso capitalista de re-valoracién, sino que
también esta estrechamente ligada a él por las relaciones sexuales, étnicas, nacionalistas y racistas de opresion y
explotacion. El Estado burgués es entonces siempre y simultaneamente un Estado capitalista, racista y patriarcal
y las relaciones sociales que él expresa y ‘regula’ mediante su aparato, comprenden todas esas contradicciones”
(Hirsch, 2005, p. 171).
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La historia de Abya Yala y de sus pueblos estd marcada por la conquista como un momento
constitutivo fundamental, el cual determin6 una conformacién posterior especifica de los Estados
y del desarrollo del capitalismo en este continente, en la forma de colonialismo interno. Segun
René Zavaleta, el momento constitutivo es el origen o punto de partida de un tiempo largo,
donde se produce una forma de sociedad en la que se va a vivir por mucho tiempo (Tapia, 2002b;
Zavaleta, 2013). En la medida que el momento constitutivo implica una cierta estructuracion de
la sociedad de largo alcance, se puede decir que el colonialismo interno —o las relaciones
coloniales entre sociedades— se mantiene a pesar de las re configuraciones y los procesos de

democratizacion del Estado y la sociedad.

A decir de la historiadora ecuatoriana Rosario Coronel (2009), la independencia y
posterior formaciéon del Estado-nacién ecuatoriano se hicieron sobre una ruptura de origen
estructural entre los criollos y la mayoritaria y diversa poblacién indigena. De tal forma, que el
Ecuador como Estado moderno fue posible solamente como un Estado criollo asentado sobre la
dominaciéon y explotacion de los indigenas, negros y mujeres. La formacién del Estado
ecuatoriano en la segunda mitad del siglo XIX estuvo profundamente ligada a la estructura
hacendataria, que mas alla de ser una especifica forma de produccién agricola, fue un modo y
espacio de estructuracion de las jerarquias sociales, las practicas politicas y el orden simbolico en

cada region del pais en que dominaban (A. Guerrero, 2010).

Segun Luis Tapia, el colonialismo interno en su momento constitutivo se configur6 a
partir de tres elementos fundamentales. 1) Una transformaciéon profunda de las formas de
produccion econoémica, que pasan de una matriz agraria a subsumirse en el modo de produccion
capitalista naciente. La destruccion parcial y la reorganizacion de las sociedades conquistadas en
términos jerarquicos produce que las sociedades indigenas, como un todo, trabajen para la
existencia de la sociedad dominante. 2) La desarticulacion parcial del autogobierno de las
sociedades conquistadas, y posterior rearticulacion de esas estructuras politicas —con sus
jerarquias precoloniales— dentro y bajo el mando del sistema de poder imperial. 3) La
jerarquizacion entre las sociedades, que implicé una negacion de facto de la condicién de

sociedades a los pueblos colonizados, dando como resultado un tipo de racismo que no se
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fundamenta en las caracteristicas personal del individuo sino en su pertenencia a un pueblo

colonizado (Tapia, 2014, pp. 22-28).

Asi, Luis Tapia define el colonialismo interno como:

una forma compleja de dominacion, ya que es una acumulacién de varios momentos
histéricos que recrean los anteriores. El colonialismo interno articula formas de
dominacion instauradas por la formacion tributaria que se configur6 con el orden
colonial, con las estructuras de explotacion y de dominacién propias del modo de
produccion capitalista y el tipo de estado y regimenes politicos que los producen y
amplian en tiempos modernos. (Tapia, 2014, p. 8)

Estructura de dominacion que se reprodujo en el tiempo a lo largo de diferentes momentos
histéricos —no sin cambios—. El colonialismo interno es un fenémeno que, originalmente
producido dentro de las relaciones de dominacién y explotacion colonial —con sus dimensiones
politicas, econémicas y subjetivas—, se reprodujo en el largo trayecto de la formacion de los
Estados y de las relaciones capitalistas sobre los territorios, formas de gobierno y matrices
culturales de los pueblos dominados, que no fueron necesariamente destruidos por completo,
sino articulados, primero al poder imperial colonial, y luego, subordinados o asimilados de
formas especificas a la estructura estatal. El proceso colonial fue una forma de dominacién que
se asentd en la continuidad estructural e histérica de formas organizativas propias a las
sociedades andinas, provocando diferenciaciones sociales en funcién de una mayor o menor
expropiacion de tierras, y el grado de vinculacion obrajera y dependencia respecto de las
haciendas. Hecho que influy6 en una diferenciacién politica dentro de las comunidades, entre

ellas, y entre éstas y la hacienda y el Estado (A. Guerrero, 1991).

La transformacién de una matriz productiva agraria andina en una de orden colonial se
produjo en el Ecuador principalmente con la instauracion de las mitas de obraje (sobre todo el
sierra norte), el sistema hacendatario a lo largo de toda la sierra, y en menor medida la extraccion
de minerales de plata en ciertos lugares, con su correspondiente contra cara que fue la
expropiacion de las tierras comunales e individuales de las poblaciones indigenas. En las

regiones amazonicas la transformacion profunda de los sistemas productivos de los pueblos
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indigenas se produjo principalmente en la etapa republicana sobre todo a partir de las misiones
religiosas que crearon comunidades en pueblos némadas, y con el impacto de la explotacion
petrolera. En la costa, la poblacién indigena fue en su gran mayoria asimilada dentro de los
sistemas productivos de la sociedad dominante. En cualquier caso, lo central es que esos
procesos implicaron extraccién y apropiacion del trabajo de la poblacion indigena por parte de
las clases dominantes. Trabajo indigena que se concentré jerarquicamente, desde las clases

criollas de las colonias hasta llegar a las metropolis europeas.

En la posterior constitucion del Estado ecuatoriano, la estructura de dominacion colonial
se mantuvo en el naciente Estado por medio de la continuidad de la tributaciéon colonial como
“contribucién personal”. Elemento central de la constitucion del naciente Estado ya que financio
gran parte de los gastos estatales, pero tuvo a la vez alcances politicos y sociales profundos. Esto
implico una rearticulacion de las estructuras politicas de las sociedades indigenas dentro de un

aparato de intermediacion étnica que viabilice la recaudacién tributaria (A. Guerrero, 2010).

Con la eliminacion del tributo indigena en 1857 se instaur6 una nueva forma de
administracion y sujecion de las comunidades y poblaciéon indigena por parte del Estado
republicano, que consiste basicamente en la delegacién de poder y control de las poblacion
indigena en los poderes locales y regionales —un andamiaje semi publico y semi privado
intercalado entre el Estado y la poblacién indigena—. Poderes locales que estuvieron constituidos
por el sistema hacendatario: la hacienda, la iglesia y el poder estatal local (A. Guerrero, 1993) *°.
Hernéan Ibarra a su vez, ha sefialado que la formacion del Estado esta ligada entre, otros procesos,
a la arremetida del poder estatal sobre las localidades indigenas, expansiéon que las “encapsul6”
dentro del espacio de poder local. Los agentes estatales locales tenian atribuciones sobre la
poblacion de las comunidades indigenas, y eran los encargados de expandir la soberania del

Estado nacional hacia los territorios.

13 El poder local era “una configuracién politica poliédrica, jerarquizada, un conglomerado de instituciones y
vinculos sociales heterogéneos en cuyo apice trona siempre el patréon. Hacienda, iglesia, funcionarios estatales
de parroquia y cant6n (jefes y tenientes politicos), municipalidades cantonales (las autoridades blanco mestizas
del pueblo), vinculos domésticos entre la gente de pueblo y familias indigenas de comunidad (parentescos
rituales, reciprocidades desiguales, acuerdos de aparceros, representaciones rituales, etc.) son los elementos que
integran el poder local en la Sierra” (A. Guerrero, 1993, pp. 93-94).
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La contraparte de este proceso de expansion estatal y cercamiento fue el recorte de las
atribuciones y funciones de las autoridades indigenas, proceso articulado o sustentado sobre la
acumulacion de grandes propiedades terratenientes (A. Guerrero, 2010; H. Ibarra, 1992, 2003).
La dominacién sobre las poblaciones indigenas implic6 una expansion estatal, a partir de al
menos dos cuestiones: a) el despojo de los territorios —los medios de existencia despojados por
los terratenientes hacendatarios apoyados por el Estado—; y b) el despojo o cercamiento del poder
politico de las comunidades. Configuracién que, en términos generales y a pesar de las
transformaciones politicas y sociales, se extendid por casi un siglo, disolviéndose en la época de

las reformas agrarias de 1964 y 1973.

El Estado de la Revolucion liberal (1895) no elimind ni sustituy6 el poder local como
administracion étnica, ni tampoco tuvo voluntad de suprimir la diferenciacion entre ciudadanos
blancos y poblacién indigena, sino que mas bien puso interés en desprivatizar las funciones de
los agentes estatales locales, es decir romper su articulacion con los otros dos poderes
(hacendados e iglesia), cuestion que no sobrevivié al dltimo gobierno de Eloy Alfaro (1913),
luego del cual las alianzas entre autoridades locales y haciendas volvieron a retomarse (A.
Guerrero, 1993). A pesar de que la revolucién liberal, en sus ala mas radical, plante6 cambios
profundos en relacion a la poblacion indigena (sobre todo en lo que tiene que ver a la propiedad
y reparto de tierras y a la prisién por deudas), las facciones terratenientes del mismo liberalismo
terminaron por cerrar los caminos a esos cambios, manteniendo el sistema de opresion sobre la
poblacion indigena. La revolucién liberal implicé también una gran movilizaciéon campesina e
indigena que reivindicaron devolucion de la tierra, acceso a uso de bienes naturales, la
eliminacién de tributos y trabajos forzados, etc., participando incluso dentro de los ejércitos
liberales. A pesar de ello, el liberalismo, en su conjunto no logré quebrar el poder terrateniente

(C. Albornoz, 2014).

De todas formas, el sistema de administracién étnica entré en un lento proceso de
degradacion. A partir de 1925 el Estado consigue mayor independencia frente a la clase

dominante e incrementa su capacidad de intervencién y comunicacién con la poblacion indigena.
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La intervencion estatal en el ambito de derechos sociales por medio de la creacion del Ministerio
de Prevision Social y Trabajo, y la misma presion local de las comunidades indigenas, provoca
entre otras cosas que se llegue a formular la Ley de Comunas en 1937, proveyendo un ambito
juridico de cierta proteccion estatal (aunque mantuvo intacto el tutelaje estatal sobre las
comunidades por medio de la figura de los tenientes politicos). A esto hay que sumar la
emergencia de una burguesia comercial e industrial, sobre todo costefia, que disput6 el poder

terrateniente en la sierra (V. Coronel, 2011; Paz y Mifio, 2002).

Por su lado, la erosién de la administracion étnica fue también producto de la continua
movilizacion de las comunidades indigenas en los ambitos locales. Por ejemplo, entre 1916 y
1930 se produjo un ciclo de levantamientos indigenas, generalmente por oposicion al registro de
tierras en catastros estatales, lo cual implicaban también disputas territoriales entre comunidades
y haciendas. Levantamientos que a la larga, y en medio de una politica estatal ambigua de
integracion y represion, impacto en la creacion de una normativa que contenga y a la vez proteja

las comunidades indigenas, la ley de Comunas en 1937 (V. Coronel, 2011; H. Ibarra, 2015).

A partir de 1920, la emergencia de partidos de izquierda en las grandes urbes propicid
una articulacion de la movilizacion indigena y estos, dando paso a la conformacion de la primera
organizacion moderna que aglutinaba a la diversa poblacién indigena —comunidades y poblacion
huasipunguera y comunidades libres— en el pais, la FEI (Federacién Ecuatoriana de Indios).
Organizacién que logrd, entre otras cosas, traspasar los poderes locales para situar la
problematica indigena en los espacios centrales del poder estatal. Proceso que alcanz6 los albores
de las reformas agrarias de mediados de los sesentas e inicios de los setentas del siglo pasado (A.

Guerrero, 1993).

La permanencia de una configuracion estatal colonial en la época republicana actual se
observa en la continuidad de la jerarquia politica del Estado respecto de otras estructuras de
poder indigena. A pesar de que el proceso colonial y republicano ecuatoriano implico serios
cercamientos, desarticulaciones y transformaciones en las estructuras politicas indigenas

precoloniales, que en términos generales redujeron a un minimo su alcance territorial y politico —
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es decir al ambito comunal-, de alguna manera esas estructuras minimas de autogobierno
indigena se mantuvieron a lo largo de toda la época republicana, aunque tuteladas o limitadas por
los poderes locales y por el Estado. La permanencia de estructuras minimas de gobierno comunal
posibilitaron la movilizacion y la resistencia indigena a la total absorcion por parte del Estado,
asi como la modificacion de ciertos ambitos legales (la Ley de Comunas, las reformas agrarias en
el siglo pasado, y las modificaciones en las constituciones de 1998 y 2008 respecto de derechos

colectivos, por ejemplo).

En el largo trayecto historico, esas estructuras limitadas de gobierno comunal han logrado
ir poco a poco rearticulandose en espacios mas generales, alcanzando regiones y el ambito
nacional, como son las organizaciones indigenas actuales (Conaie, Ecuarunari, Confeniaie, etc.).
Organizaciones indigenas, que si bien no se levantan sobre la totalidad de estructuras
comunitarias, si las abarcan y representan en su mayoria. Y sin embargo, el Estado no ha logrado
transformarse para dar cabida a esas estructuras de gobierno comunitario indigena en los ambitos
centrales de la decision politica econémica nacional. Esto es importante sefialar porque, a pesar
de que el proceso de formacion del Estado ecuatoriano ha incluido a los pueblos indigenas como
ciudadanos (individuales en la mayoria del entramado legal actual y en el imaginario social
generalizado), también es cierto que la carga colonial del Estado ain no esta plenamente
superada (no obstante la declaratoria de Plurinacional) ya que, entre otras cosas, pero
principalmente, porque no se ha modificado sustancialmente la estructura de autoridad politica y
econdmica para dar cabida a otros proyectos histéricos de vida social, que puedan tejerse dentro
de un marco de pais. Se podria decir que el Estado ecuatoriano mantiene un sesgo colonial en la
medida en que mantiene un nivel de monopolio politico sobre las decisiones del conjunto de la
sociedad que limitan atin el co-gobierno conjunto entre diversas estructuras de gobierno y logicas

politicas.

En este sentido, es pertinente traer a colacion una caracteristica que Luis Tapia sefiala
respecto del colonialismo, que se puede observar incluso en la actualidad del Estado
(Plurinacional) en el Ecuador. Este autor dice que un rasgo central de la relacion colonial es que

son las estructuras de la sociedad dominante —y mas especificamente las clases dominantes
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dentro de ella— las que definen la estructura politica de las sociedades colonizadas y las

jerarquias en funcién de la organizacion y reproduccion de la sociedad (Tapia, 2014).

Estructuras de dominacion que principalmente se concentran en el Estado como lugar de
comando de las clases dominantes coloniales sobre el resto de las sociedades subordinadas. Se
puede decir que en el Estado moderno colonial se articulan entonces dos procesos histéricos de
dominacién: el poder estatal como forma capitalista —con sus especificas caracteristicas y
elementos de dominacion— y el proceso particular del colonialismo interno, los cuales se

entretejen para formar un entramado de dominacion-explotacion-racismo.

Si consideramos, por un lado, lo que se ha dicho respecto del proceso de formacion
estatal moderno, especificamente su poder de unificacién y su constitucion como monopolio de
la politica y lo politico, y por otro lado, las caracteristicas del colonialismo interno como
desarticulacion y re-articulacién de las estructuras politicas de las sociedades colonizadas,
podemos decir que el Estado moderno colonial tiene un nicleo comun: la negacién continua y

renovada de la capacidad de autodeterminacion de los pueblos colonizados.

Bolivar Echeverria decia que las “figuras de la reproducciéon social” —las formas
concretas en que cada sociedad o pueblo efectiviza histérica, geografica y culturalmente la forma
general de la reproduccion social— tienen un niicleo central que es su politicidad, el cual define
auto determinadamente lo que cada sociedad o pueblo quiere llegar a ser. Si esto es asi, se puede
decir que éstas contienen en su seno un proyecto historico, que se origina en “un pacto fundante
del sujeto consigo mismo [...] un compromiso de mantener y cultivar la manera peculiar en que
logré su trans-naturalizacion” (Echeverria, 1998a, pp. 195-196) '*. Proyecto histérico —lo que una
sociedad quiere, desea y puede ser— que se actualiza y modifica continuamente con todo el peso

de su historia, dentro de determinadas circunstancias historicas.

14 Se entiende por transnaturalizacion el proceso en el cual el ser humano trasciende su originaria naturaleza
animal en naturaleza social.
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La capacidad de los pueblos indigenas de ser agentes colectivos de un proyecto historico,
ha sido y es atin cercada, desfigurada o negada una y otra vez. En este sentido podemos decir que
el colonialismo interno implica la negacion continua y renovada de los proyectos historicos de
las sociedades colonizadas por la via de la sustitucion de la politicidad por el comando del
Estado moderno colonial. El colonialismo interno es la interrupcion sistematica y renovada del

flujo histérico de los pueblos indigenas y de los sectores populares.

Es importante sefialar que, en tanto el colonialismo interno se entiende sobre todo como
suspension de las capacidades politicas propias y dominacién economica, tanto desde factores
externos como internos, sus efectos no se restringen a las poblaciones indigenas, aunque
ciertamente son éstas las que histéricamente lo han sufrido con mayor importancia. Sin embargo,
pensar el colonialismo interno, no solo como un proceso de jerarquizacion de sociedades desde
el punto de vista cultural, sino desde el &mbito del despojo de capacidad politica y de la riqueza
social, nos permite pensar sus alcances mas alla de lo especificamente indigena y la diferencia
colonial®. Pensarlo asi abre las posibilidades de mirar las muiltiples alianzas indigenas —
populares que se han producido en las luchas anticoloniales del pasado y del presente. En este
sentido, las luchas anticoloniales no solamente involucran a las poblaciones indigenas, sino
también a las poblaciones no indigenas, de origen indigena y mestizas populares, quiénes han
sido de igual forma producto de la colonizacién y afectados por el proceso de totalizacién

capitalista.

Por ello, el colonialismo interno tiene que ver fundamentalmente con un hecho politico y
economico, que en un momento posterior configura las relaciones sociales e individuales entre
sociedad dominante y colonizada en forma de racismo, discriminacion y exclusion (Gonzalez
Casanova, 2003; Tapia, 2014). Es decir, hablar de colonialismo interno en éstos términos

significa que aquellos fendmenos no tienen que ver con un simple (des) o (re)conocimiento de la

15 Pablo Gonzalez Casanova advertia por ejemplo sobre los peligros de pensar el colonialismo interno al margen
de la confrontacién de clases, de la lucha por el poder efectivo de un Estado-nacién, es decir sin considerarlo
como un fenémeno caracteristico del desarrollo capitalista. Situarlo al margen de la lucha de clases ha
provocado que se entienda como una lucha étnica aislada. Lo contrario, en nombre de la lucha de clases se ha
negado su existencia o de la necesaria proletarizacién del campesino indigena (Gonzélez Casanova, 2003).
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“diversidad cultural”, sino con un problema politico de profunda raiz historica, y en donde el

Estado y las clases dominantes han sido y son agentes centrales.

Implica también pensar en las formas de la dominacién sobre los pueblos indigenas y los
sectores populares, que no provienen solamente de una exclusion cultural —que ciertamente es la
consecuencia de procesos mas profundos—, sino de las relaciones capitalistas que generan
explotacion, y al mismo tiempo, de la interrupcion-usurpacion de sus capacidades politicas como
sociedades humanas plenas, con potencial histérico. En este sentido, lo que se nombraba en el
siglo pasado, incluso desde la izquierda, como el “problema indigena”, no solamente pasa por el
acceso a la tierra, sino que es un “problema” global y complejo, que cruza todos los niveles de la
sociedad actual, incluido la dimensién subjetiva de las personas, con mayor carga colonizadora
sobre los individuos indigenas y sus multiples fracciones producidas por el “mestizaje colonial

andino” (Rivera, 2010b).

Por ultimo, uno de los rasgos del colonialismo es que ha producido un solapamiento
jerarquizado de varios y divergentes proyectos historicos de sociedad dentro de un ambito
geografico particular, es decir, dentro de un pais (Tapia, 2014). Sobreposicion de sociedades que
se ha mantenido, desde un punto de vista, por las conveniencias politicas y econémicas, primero
coloniales del poder imperial, y luego del Estado republicano. Pero también por la propia
capacidad de resistencia y reorganizaciéon de las comunidades que ha significado el
mantenimiento de estructuras politicas comunitarias, y que mantienen y llevan ain en su seno un
proyecto histérico como pueblos en medio de las condiciones historicas actuales. En este sentido,
se puede decir que la persistencia del colonialismo interno implica en la actualidad la no
resolucion democratica de un proyecto verdaderamente (pluri)nacional. Si se quiere de una
sintesis social que no sea impuesta desde las clases dominantes, sino que articule todas las
formas posibles de gobierno democratico que existen en el pais, mas alla de las diferencias

culturales, y que logren trastocar las relaciones de explotacion y opresion capitalista y colonial.
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Capacidad de forma: poder social y politicidad

¢Pero de donde viene la capacidad de resistencia a la fuerza fetichizante de las relaciones
capitalistas? Responder esta pregunta implica partir de concebir o situar al verdadero sujeto, al
“hacedor” diria Gilly (2002). Implica una re-inversion. Si las relaciones capitalistas producen un
efecto de inversién epistemoldgica, el cual coloca al capital como el sujeto de la historia, o0 como
el sujeto automatico (Echeverria, 1986a), una posicién critica implicaria volver a colocar al ser
humano, en tanto sujeto social, en el centro de la creaciéon del mundo y la historia (Holloway,

2017), que en estrecha interconexion con lo no humano ha producido la riqueza social existente.

En este sentido, partimos de asumir que es el poder humano, creativo y colectivo el que
crea el mundo y sus diversas formas de riqueza material, social y espiritual, entendidas aqui no
solamente como produccion de bienes materiales, mucho menos como acumulacion, sino como
“la realizacion satisfactoria de las relaciones que los seres humanos establecen consigo mismos y
con la naturaleza por medio de la produccion de bienes dirigidos a la solucién de sus

necesidades” (Linsalata, 2015b, p. 318).

La riqueza no se refiere solo a la cantidad, sino también a su calidad, es decir, no
solamente como produccion existencia de bienes suficientes que permiten satisfacer necesidades,
sino también se refiere a las relaciones sociales satisfactorias que sostienen el consumo de esos
bienes. De ahi que, por ejemplo en las comunidades indigenas, ser pobre (wakcha) no se refiere
solamente a la ausencia de bienes materiales necesarios, sino sobre todo a la ausencia de
relaciones sociales suficientes y satisfactorias que permiten la produccion consumo de bienes. La
riqueza es concebida entonces sobre todo en términos de relaciones sociales entre seres humanos

y de estos con el mundo no humano.

Entonces, en el principio esta la actividad humana y no humana como generadores de
mundo. Pero ese poder humano de creacién de mundo y riqueza es un poder social, que aqui

entiendo a partir de Marx. Para él, el poder social emana del conjunto de relaciones humanas de
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cooperacion, asociacion y trabajo colectivo destinado a la satisfaccion de sus necesidades, bajo la
accion de la division del trabajo (Linsalata, 2015b). El poder social es la fuerza de lo colectivo
que esta dirigido hacia un fin colectivamente determinado. Es la capacidad colectiva, fundada en
un sin nimero de relaciones sociales de cooperacion, asociacion, confianza, interdependencia,

para poner en marcha determinadas actividades destinadas a cumplir un fin.

Tomando a Bolivar Echeverria podemos decir que ese poder social implica una capacidad
colectiva de decisién sobre los asuntos de la vida en sociedad, una capacidad de determinar
continuamente un orden social para la convivencia entre seres humanos y de estos con lo no
humano. Es decir, un poder social para dar forma a su propia socialidad. El poder social implica
entonces una politicidad o, como dice el filésofo ecuatoriano, una sujetidad fundamental'® que
caracteriza al ser humano en general y su diversidad de formas concretas e histéricas de

socialidad (Echeverria, 1998a).

Para este filosofo, la reproduccién del sujeto social es sobretodo un proceso de
reproduccion politica que implica esa capacidad social de dar forma a su proyecto histérico de
sociedad, que es a su vez el fundamento de lo politico: “[...] la capacidad de decidir sobre los
asuntos de la vida en sociedad, de fundar y alterar la legalidad que rige la convivencia humana,
de tener a la socialidad de la vida humana como una sustancia a la que se le puede dar forma.”
(Echeverria, 1998b, pp. 77-78). La socialidad, es decir, las formas de convivencia, debe ser re-
actualizada continuamente en la vida colectiva. Por ello la capacidad de forma del sujeto social
es una caracteristica dinamica, y permanente, referida a formas especificas de socialidad por

medio de las cuales el ser humano se da a si mismo una forma concreta.

La politicidad, entendida como poder colectivo, se articula a su vez con el trabajo
concreto, que es fundamentalmente social o colectivo y productor de valores de uso —bienes
materiales, pero también relaciones sociales y sentidos—. Es decir, con la capacidad colectiva de

producir riqueza social en sus multiples dimensiones en base a un equilibrio entre el conjunto de

16 “El ser sujeto, la sujetidad, consiste asi en la capacidad de constituir la concrecién de la socialidad” (Echeverria,
1998a, p. 166).
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necesidades de disfrute del sujeto social y el sistema de capacidades sociales de trabajo para
satisfacerlo (Echeverria, 1998b). Este equilibrio inestable funda una forma de socialidad concreta
e histérica, que es modificada continuamente por la capacidad autodeterminada del sujeto social
de darle forma, direccion, y sentido, es decir de darse un proyecto histérico concreto y
especifico. Por ello, existe una articulacion fundamental entre la produccion de la riqueza y la
politicidad social en la reproducciéon de una sociedad. Bolivar Echeverria indicaba al respecto

que la condicién de dicha reproduccion

[...] implica necesariamente la presencia efectiva de lo politico en el sujeto. La
circulacion de su riqueza no es mas que el resultado que refleja la autodeterminacion del
sujeto social como proceso en el que éste se da a si mismo una forma, armonizando para
ello, de manera concreta, su produccién y consumo. (1986a, p. 211)

Una de las formas de concrecion de lo humano es la comunidad, el ayllu o la comuna, que en los
Andes tienen larga historia y variedad, y por ello mismo, han logrado sobrevivir, no sin re-
configuraciones, hasta la actualidad. Tales formas de organizacion de la vida social se

constituyen por lo comunitario.

Lo comunitario como forma de reproduccion social

Lo comunitario es una forma de hacer-estar socialmente: un “estado” de la sociedad. Un
“estado” social que implica configuraciones, relaciones, y dindmicas sociales e historicas
especificas que le dan su caracter e imagen especifica. Tiene que ver con los modos de estar-
hacer en sociedad en determinado tiempo y espacio. Esa manera de hacer estar implica una
dinamica para sostenerse en el tiempo, es decir una forma de reproduccion. Al ser un “estado” de
la sociedad, lo comunitario no es una cosa, sino una configuracion especifica de relaciones que le

permiten persistir en el tiempo y que le dan una fisonomia caracteristica.

Entiendo lo comunitario como “una relacion social de asociacién y cooperacion capaz de

habilitar cotidianamente la produccion social y el disfrute de una gran cantidad de riquezas
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concretas dirigidas a la reproduccion mas satisfactoria de la vida” (Linsalata, 2018, p. 369). O

también como

[...] una forma de establecer y organizar relaciones sociales de ‘compartencia’ y co-
operacion —vinculos y haceres compartidos y coordinados— que tienden a generar

equilibrios dinamicos no exentos de tension con el fin de reproducir la vida social, en
medio de los cuales una colectividad tiene y asume la capacidad auténoma, auto-
determinada y auto-regulada de decidir sobre los asuntos relativos a la produccién

material y simbolica necesaria para garantizar su vida biologica y social a través del

tiempo. (Gutiérrez & Salazar, 2015, pp. 20-21)

En principio lo comunitario no estd determinado previamente por la dominacién capitalista,
aunque en la realidad concreta e historica si esta subsumido por éste. Se trata de relaciones
sociales que buscan la reproduccion de la existencia colectiva, mediante la produccién y
reproduccion de practicas concretas para garantizar la satisfaccion de necesidades basicas
materiales y simbolicas de una sociedad particular y de sus individuos. Al ser una relacién social
no es algo que esta dado de una vez y para siempre, sino que debe ser (re) producida en el tiempo
a partir de practicas sociales cooperativas, autogestivas y de cuidado, heredadas y re
actualizadas, que tienen la finalidad de solucionar necesidades comunes para garantizar la vida
de todxs Ixs que forman parte de la comunidad. En este sentido, lo comunitario es ante todo
produccion de lo comiin, esto quiere decir que la comunidad no existe de por si, sino que lo hace
s6lo a partir de un proceso de reproduccion social especifico y continuo en el tiempo (Gutiérrez

& Salazar, 2015; Linsalata, 2015b; L. Martinez, 2002).

La (re)produccion de lo comuin se realiza a partir de: la produccién de un sentido de
inclusion heredado y re actualizado sobre mecanismos de igualacion en relacion a lo que se
quiere producir —el ser parte de—, el establecimiento de normas y cddigos de relacionamiento
colectivo para ser parte de, y la estabilizacion de formas de auto regulacion de los conflictos
internos y de lo comun (Gutiérrez, 2015, pp. 113-119). Se es parte de una comunidad en tanto se
actualiza en la practica el sentido de inclusion o pertenencia por medio de actividades cotidianas
y reiteradas con los demas, que en algunos casos adquieren el sentido de obligaciones con la

comunidad. Estas son fundamentalmente: el trabajo colectivo, la demanda de participacion
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permanente en las deliberaciones y acuerdos de la comunidad respecto a los temas convenidos
por ella, asi como en el cumplimiento de los mandatos comunitarios decididos colectivamente.
Por ello, existe un enlace necesario entre disfrute de derechos sobre bienes comunitarios y

cumplimiento de obligaciones comunitarias.

Lo comunitario se concreta histérica y culturalmente de multiples maneras. Esto significa
que lo comunitario es una l6gica multiforme, diversa, heterogénea y con diferentes niveles de
profundidad histérica y arraigo cultural (Linsalata, 2015b). Por tanto, se puede decir que esta
forma de reproduccion social no se restringe a determinadas comunidades indigenas —a pesar de
que sean éstas las que mas fuertemente la han cultivado hasta la actualidad— sino que se puede
rastrear en muchas espacios sociales, tanto rurales como urbanos indigenas y no indigenas. Es
decir, lo comunitario no se refiere necesariamente a una identidad cultural o un espacio
geografico especifico. A pesar de tener su raiz en formas de concreciéon histérica cultural
indigena de diversa tipo, en la actualidad, lo comunitario va mds alld de lo especificamente
indigena y se ha expandido a otros espacios y grupos sociales, generalmente populares de
procedencia indigena (Gutiérrez etal., 2017; Linsalata, 2015b; Tzul, 2016). Desde una
perspectiva un tanto diferente, se puede decir que, lo comunitario es una matriz socio cultural e
histérica de raiz indigena dentro de la cual se han ido configurando diversas formas de
socialidad: indigena moderna, popular, mestiza. Por ello, ha ido adquiriendo diversas texturas y
profundidades de acuerdo al contexto y proceso histérico geografico especifico de cada grupo

social.

Al mismo tiempo, los procesos historicos de las mismas comunidades indigenas las han
llevado, por la via de la migracion, a ocupar espacios urbanos en donde re actualizan, no sin
cambios, lo comunitario. En este sentido, esta forma de reproduccién social, ligada
tradicionalmente a espacios rurales, en la actualidad estd presente en los espacios urbano
marginales de varias ciudades. Afinando la mirada incluso podriamos pensar lo comunitario en
la fluidez entre lo urbano y lo rural, en nuevas configuraciones socio espaciales que ya no son ni

netamente urbanas ni netamente rurales.
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Una de las caracteristicas centrales de lo comunitario es que implica una forma de lo
politico. Esto significa que esta forma de relacion social tiene la peculiaridad de disponer y
producir continuamente una capacidad social de auto regulacion de la vida comunitaria en tanto
tal y de los miembros que son parte de una comunidad concreta de vida (Gutiérrez et al., 2017;
Linsalata, 2015b). Capacidad de autogobierno que se encarga de diversos ambitos de la vida,
desde la gestiébn de los conflictos internos entre comuneros, pasando por la producciéon—
distribucion—consumo y cuidado de riqueza concreta material o inmaterial, las actividades
destinadas al cuidado de la comunidad, hasta la lucha politica desplegada en los tiempos

extraordinarios contra aquello que signifique despojo o limites a su capacidad de forma'’.

La forma comunitaria de lo politico se caracteriza por fundarse en la vida colectiva —el
nosotros—. Se construye en la sujecion de las relaciones de mando-obediencia mediante la no-
delegacion, autoregulacion, la rotacion del mando, la concepcion de autoridad como obligacion y
servicio. Su horizonte es colocar en el centro la garantia, la gestion y el cuidado de condiciones
materiales y no materiales de reproduccion satisfactoria de la vida humana y no humana que
hacen parte de la comunidad (Gutiérrez, 2015, pp. 109-110; Linsalata, 2015b). Esta forma de lo
politico, se sostiene entonces en dos elementos centrales: el autogobierno y la (re)apropiacion
colectiva de riqueza material e inmaterial. Podriamos decir, en la des-enajenacion de: 1) la
riqueza social, material, simbdlica disponible, 2) de la politica —como actividad de gobierno— y
de lo politico —como capacidad de forma—. En este especifico sentido, lo comunitario, entendido
como una logica, es tendencialmente antagonica a las formas de relacién social capitalista
(mercancia, valor, dinero, Estado, etc). Lo comunitario, como “estado” de la sociedad, se

enfrenta continuamente a otra forma de “estado” de la sociedad: el Estado moderno.

17 “...estas formas de lo politico se generan siempre a partir de la capacidad que una colectividad organizada de
hombres y mujeres han logrado cultivar en el tiempo, de establecer autbnomamente sus propios fines y ejercer —
aunque de manera parcial- cierta capacidad de configurar ambitos comunes de produccién de su vida material”
(Linsalata, 2015b, p. 16). Forma politica que se basa fundamentalmente en un trabajo politico: la produccion del
autogobierno comunitario, por medio de asambleas, deliberaciones y mandatos; y en el trabajo colectivo mas
general: la (re)produccion de riqueza colectiva por medio del trabajo concreto de Ixs comunerxs bajo fines y
medios colectivamente decididos.
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Lo comunitario concreto

Y sin embargo, en el nivel histérico, lo comunitario estd cruzado, tensionado y transformado
continuamente por las l6gicas capitalistas y del Estado —como relacion social que se reproduce
también en la sociedad—, por las distintas formas de dominacién que pugnan por reproducirse en
su lugar, llegando en algunas lugares a poner en crisis el modelo comunitario (L. Martinez, 2002;
Sanchez Parga, 2002). No obstante, y sin llegar a desconocer los problemas que enfrenta la
légica comunitaria en la actualidad, persisten formas organizativas, modelos de socialidad que se

enraizan en lo comunitario, incluso en las grandes ciudades del pais (Sanchez Parga, 2013).

Desde este punto de vista, podemos entender lo comunitario como un tejido, que en el
nivel concreto histérico, puede ensamblarse tensamente en algunos espacios—momentos con
dimensiones estatales y del capital, que al mismo tiempo destejen o desfiguran las tramas y el
proyecto histérico de lo comunitario. Sin embargo, las tramas comunitarias, en ciertas
circunstancias y para determinados fines, también se sobreponen a las del Estado y el capital.
Podriamos decir que en los tiempos ordinarios o cotidianos la trama comunitaria intenta
controlar, e incluso usar los hilos estatales para proteger espacios minimos de autodeterminacion
respecto del Estado y del capital. En cambio, en los tiempos extraordinarios puede llegar a cortar
esos hilos, expandiendo su propia forma politica hacia otros ambitos o escalas donde
cotidianamente no llega. Por ello, lo comunitario concreto se mueve dentro de un campo de
fuerzas y antagonismos entre las potencias transformadoras de su propio horizonte historico, y
las fuerzas enajenantes del capitalismo, del colonialismo y del patriarcado. Practicas y
subjetividades de dominacion y explotacion que estan todo el tiempo en tension con aquellas que
configuran la vida comunitaria. Lo comunitario es una lucha constante por seguir siendo y
cambiar a la vez, por transformarse — conservarse, un deseo y accion de tejer de otras maneras
sus tramas, a partir de lo ya contradictoriamente tejido y de lo deshilado por la dominacion

multiple.

De acuerdo a esto, es importante sefialar que, cuando se dice que lo comunitario puede ser

antagénico a las relaciones del capital y del Estado, no significa necesariamente que, en la
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realidad historica concreta, sea antiestatal. Es decir, lo comunitario y sus multiples concreciones
histéricas (comunidades, comunas, asociaciones, nacionalidades, etc.) pueden y de hecho entran
continuamente en relacion con el Estado, de una manera conflictiva y tensa. Usando la imagen
del tejido, se podria decir que, en determinadas circunstancias, la trama comunitaria puede llegar
a usar al Estado (leyes y disposiciones constitucionales, algunas inscritas ahi por la misma lucha
de las comunidades y el movimiento indigena) para sostener ciertos requerimientos colectivos,
como pueden ser derechos sociales, servicios basicos e incluso proteger ambitos de
autodeterminacion comunal. En este sentido, se puede decir que el modo de accion comunitario

Nno es necesariamente antiestatal.

Esto implica en la practica que lo comunitario no puede pensarse por fuera de las
relaciones estatales. Si se considera que la politica de los sectores populares o subalternos
forman parte de un orden social de dominacién y que son definidos y contestan la subordinacién
dentro de un campo de fuerzas (Gilly, 2006; Guha, 2002; Roseberry, 2002), lo comunitario
concreto no se sitia en un exterior del campo de dominacion sino que esta tensamente insertado
dentro del campo estatal y del capital. Aunque su légica o su forma de lo politico (fundada en lo
colectivo, en el trabajo colectivo y la (re) apropiacion colectiva de la riqueza y el autogobierno)
sean divergentes y opuestas a la l6gica de las relaciones estatales y capitalistas, no quiere decir
que estén aisladas histéricamente de ellas. Lo comunitario, como légica o forma de reproduccién
social, es divergente a las relaciones estatales y del capital. Pero lo comunitario, como modo de
accion, o si se quiere, como formas concretas (comunidades, comunas, etc.), es de algiin modo
parte del Estado como relacién social. Lo comunitario, por tanto, no solamente se ha enfrentado
histéricamente a las relaciones estatales, sino que también ha negociado y negocia
continuamente ambitos de autodeterminacion, incluso usando la misma institucionalidad estatal.
Es decir, disputan al Estado, dentro de él, incluso usandolo en algunos casos para ir contra €l.

Este es el sentido del “con” incluido en la frase: en, con y contra el capital y el Estado.

Y esto es real en la medida en que lo comunitario también esta imbricado histéricamente
con hilos que provienen de otros proyectos historicos: el del capital y sus formas (mercancia,

dinero, Estado, etc). Y en la medida en que sus propias luchas histéricas —al menos en el
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Ecuador— no han estado situadas en la autonomia radical como practica politica, sino mas bien en
una autonomia intermitente en tension. Esta categoria que se propone aqui implica: una politica
de la disputa continua en y con el Estado por proteger ambitos de autodeterminacion
comunitaria, para lo cual lo comunitario ha tenido que usar ambitos estatales, asi como luchar
por inscribir ciertos derechos en el Estado que sirvan para ese fin; y al mismo tiempo una politica
que cultiva su autodeterminacion como horizonte de deseo contra el Estado, para lo cual
reproducen practicas sociales que son especificamente no estatales o anticapitalistas. La
autonomia intermitente como practica politica de lo comunitario concreto implica una légica que
no piensa y actia en términos de exclusion o cierre, sino que lo hace mas desde la experiencia y
menos desde esquemas predeterminados. En este sentido, lo comunitario tiene una logica
ambivalente, pero no contradictoria. Esto significa que puede convivir tensamente con lo estatal,
pero siempre y cuando existan garantias de sostenimiento de la reproduccion de lo comunitario
en el tiempo. Esta l6gica, ambivalente o contradictoria, esta relacionada con la tendencia a la
negociacién y la disputa de ambitos de autodeterminacién, como forma de relacionamiento con
el Estado. Solo después de agotado el momento de la negociacion o la disputa, lo comunitario se
enfrenta directamente al poder estatal. Esta forma de practica respecto al Estado tiene hondas

raices culturales en los Andes, que ha devenido en cultura politica.

Visto desde otro punto de vista, las relaciones entre lo comunitario y lo estatal capitalista
pueden pensarse también como relaciones de “gestién de cercanias y distancias”'® dentro de un
horizonte de cuidado, desarrollo y fortalecimiento de ambitos de autodeterminacién de su
reproduccion. Se genera cercania en tanto esto permita llevar a cabo esos objetivos, es decir, en
tanto el Estado pueda garantizar cierta proteccion contra si mismo y contra las agresiones del
capital. Se genera distancia, y en el extremo confrontacion directa, en tanto aquel interviene
autoritaria e inconsultamente sobre los ambitos comunitarios o cuando ya no responde a los

objetivos plateados: el cuidado, el cultivo y la produccién de lo comunitario.

18 Tomo prestada esta idea de las compafieras del Seminario de Posgrado de Sociologia del ICSyH, quiénes la
usaban para pensar el tipo de relaciones que se construyen en las luchas feministas de América Latina.
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Pensar asi lo comunitario implica que, en la realidad histérica concreta, no esta
totalmente fuera del Estado, pero tampoco totalmente dentro, sino que lo que existen son
alejamientos o cercanias para cuidar la reproduccion de lo comunitario. En este sentido, se puede
decir que el modo de accion de lo comunitario entrafia una “politica en femenino” (Gutiérrez,
2015, p. 87), en la medida en que su finalidad es garantizar condiciones 6ptimas de reproduccion
del colectivo. Una politica que, efectivamente no estd centrada en lo estatal, sin que esto
implique necesariamente una politica antiestatal, es decir, que evite toda relacion con éste, o que
renuncie a estar en parte dentro de sus dinamicas y tiempos. De ahi que, lo comunitario no
implica necesariamente autonomia absoluta del Estado, sino solamente —insisto— una autonomia
intermitente, que no necesariamente niega lo estatal sino que intenta gestionar esa relacion, sin

olvidar cuidar y reproducir su nucleo social.

Se puede pensar esta gestion de cercanias y distancias como modos de la relacion
comunitario-estatal, esto es como politicas de sujecion-veto-disolucion. Sujeciéon como la manera
de intentar negociar y manejar lo estatal (sus instituciones, leyes, y su accion) para beneficio de
la comunidad. Se presentaria generalmente en los momentos ordinarios de la vida comunitaria,
aunque no quita que en ciertos momentos extraordinarios del despliegue de la lucha también
pueda usar ciertos elementos del Estado, como por ejemplo las leyes. En este sentido existe la
posibilidad de una alianza comunitaria—estatal (o comunitaria—publica), en donde el Estado no
es visto como lo (totalmente) contrario a lo comunitario, sino como un potencial complemento
en el objetivo del beneficio de la comunidad. Esto implica una idea de autodeterminacion
comunitaria pero no de autosuficiencia. Se espera que el Estado “ponga o haga su parte”',
mientras la comunidad hace la suya. En este sentido, se puede decir que lo comunitario piensa al
Estado como un actor mas en la trama de tejidos que arma para gestionar diversos ambitos de la
vida social de las comunidades. El Estado, desde el punto de vista de lo comunitario, tiene
también obligaciones y responsabilidades que se esperan sean cumplidas. Pero siempre hay un

margen de autodeterminacion de lo comunitario que intenta mantener el control y la soberania

19 Esta expresion la he escuchado una y otra vez en diferentes comunidades y en diversas circunstancias en
relacién al papel de las autoridades y gobierno estatales en ciertas actividades comunales que por su
envergadura han requerido la participacion del Estado. Hay una voluntad de autodeterminacion o de sujecién de
lo estatal, lo que no implica necesario rechazo, sino presencia sujetada al control de lo comunitario.
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sobre sus metas, acciones y deseos colectivamente acordados, respecto de la participacion del

Estado.

Pero cuando lo estatal amenaza, o se impone autoritariamente sobre lo comunitario,
poniendo en serio riesgo su reproduccion, aparece la politica del veto. Esta basicamente consiste
en la capacidad de lo comunitario para movilizar sus energias y oponerse a determinada politica
0 accién del Estado o del capital. Seria el momento de la defensa explicita de lo comunitario
mediante la combinacién de la confrontacién directa con los mecanismos estatales (derechos,
leyes, etc.). La politica de veto puede conformarse con negar, obstruir o detener la accion estatal
o del capital, o también ir mas alla y abrir un nuevo momento donde, por un lado, se mira como
posible la suspension mas generalizada del poder estatal y del capital, y al mismo tiempo, se hace
visible, deseable, y posible transitar a un horizonte politico propio. En este sentido, es un
momento de desequilibrio transitorio, que se definira dependiendo de la correlacion de fuerzas

entre lo comunitario y lo estatal capitalista.

Si la correlacion de fuerzas entre lo comunitario y lo estatal es favorable, y existe una
voluntad generalizada de transitar mas alla de veto, lo comunitario puede entrar en el momento
de la disolucién de lo estatal. Aqui, la comunidad y lo comunitario alcanzan un nivel de energia
social y confrontacion que les permite modificar seriamente, o a veces diluir, las relaciones
estatales (la jerarquia de mando-obediencia, la legitimidad, etc.). Este modo corresponde a los
momentos mas algidos de las luchas, a las coyunturas de rebelion abierta, al levantamiento
generalizado, donde ya no solamente se obstruye la accion estatal, sino que emergen horizontes
mas alld del Estado. Disolucion que en lo posterior puede solidificar en nuevas leyes,
instituciones y maneras de relacion Estado-comunidad, que se suponen beneficiosas. En este
sentido, la suspensién prolongada o profunda de lo estatal, supone, al contrario del No del veto,

una accion a la vez destituyente e instituyente.

Sea como fuere, hay que recalcar que, en el fondo de lo comunitario y en su horizonte
esta el cultivo, el cuidado y la reproduccion de la capacidad de forma, es decir, de su capacidad

de ser sujetos y determinar su propio proyecto histérico de sociedad. Pero también es necesario
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insistir en que lo comunitario es una lucha constante contra las fuerzas disolutivas del capital y
sus formas (mercancias, dinero, Estado, etc.) que estan presentes ya en su interior. Por ello, lo
comunitario no puede ser pensado como una relacion social idealizada y revolucionaria de por si,
sino solamente como una posibilidad —entre muchas y diversas— de anclaje de la lucha contra el
capitalismo. Su fuerza social, posibilidad y proyeccion histérica anticapitalista dependera
entonces de las condiciones histéricas concretas en las que se desarrolle, y por supuesto de sus

propias capacidades y horizontes de lucha.

La nacionalidad indigena como anti-Nacion del Estado

Lo comunitario como logica de reproduccién social y como practica concreta historica no se
limita a una existencia en resistencia contra la dominacién sino que tiene una calidad expansiva
mas alla de lo cotidiano y de estrictamente local. En el Ecuador, las comunidades y comunas, a
partir de su légica comunitaria, han logrado articular formas organizativas que se han llamado
pueblos y nacionalidades, denominativos que forman parte del proyecto politico indigena que

aqui se aborda.

A primera vista, la palabra plurinacionalidad sugiere la idea de diversidad de
nacionalidades. Diversidad contenida dentro de un marco geografico que seria el “Estado-pais” —
como alguna vez sugirié llamar el intelectual ecuatoriano Alejandro Moreano al Ecuador®-. Si
asumimos que la constitucion del Estado moderno va de la mano de la construccion de otra idea
central en la politica moderno capitalista (y colonial), esto es, la Nacion, entonces la existencia
de varias nacionalidades al interior de un Estado —o del “Estado pais”— implicaria un serio
cuestionamiento al ser mismo del Estado moderno, o quiz4d también la imposibilidad de su
constitucion como tal. Esto implicaria asumir tacitamente que la idea de nacionalidad indigena —

expuesta en la plurinacionalidad— es lo mismo que la Nacion del Estado moderno, es decir una

20 Cfr. (A. Moreano, 1993). Después del primer levantamiento de 1990, él decia que el Ecuador no es un Estado
nacion sino solamente un “Estado-pais”. No existiria una identidad nacional como “pueblo ecuatoriano” (que
mas bien se referia generalmente a las clases populares) donde se reconozcan todas las clases y capas sociales.
De forma similar, el Estado seria solamente un aparato estatal nacido de las entrafias del proceso colonial. Lo
que existiria es Gnicamente un territorio geografico gobernado por ese aparato. En resumen, decia él, “el
Ecuador como totalidad social solo existe en las estadisticas” ya que el “poder nunca surgié de la sociedad; el
Estado de la nacién; lo politico de lo social...” (1993, pp. 234-238).
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forma de nacionalismo étnico que demanda a la larga un Estado propio ¢Es éste el unico sentido
de la nacionalidad indigena? ; Como se puede entender la idea de nacionalidad desde un punto de

vista que no sea la simple equiparacion con la Nacion del Estado?

Como un premisa necesaria, se tendria que decir que, la nocién de nacionalidad,
contenida en el proyecto de la plurinacionalidad, se debe entender dentro del largo proceso
histérico del Movimiento Indigena, es decir, como una denominacion que se carga de sentidos en
el contexto historico de las luchas indigenas en el Ecuador. No es entonces, una idea que nace
por fuera del marco de las experiencias de las organizaciones —a pesar de que hayan existido
influencia intelectuales externas— Una idea politica no aparece como producto de la invencion o
imposicion de algun agente externo o individual, sino que responde sobre todo a la experiencia
concreta social que le da un cierto sentido y contenido dentro de un campo politico social

especifico.

La nacionalidad indigena es entonces un proceso social politico desde abajo y desde
adentro. Corresponde a un proceso organizativo desde las comunidades que se fueron enlazando
lentamente para enfrentar de mejor manera las luchas en el contexto del inicio de la explotacion
petrolera en la Amazonia ecuatoriana, asi como de las luchas por la tierra en la regiéon andina.
Una articulacion territorial de varias comunidades de base para disputar en mejores condiciones
al Estado y el capital en el contexto de la lucha por la tierra y contra el despojo de territorios

amazonicos a manos de las empresas petroleras.

Bajo estos criterios, se puede decir que la idea de nacionalidad indigena no implica una
abstraccion ideologica del Estado para englobar ilusoriamente un conjunto de intereses
capitalistas y no capitalistas dentro de un ambito geografico, con un sentido de “comunidad
imaginada” (como decia Benedict Anderson). Es decir, no se relaciona necesariamente con la
“Nacion puesta por el Estado” (Echeverria, 1986b). Al contrario la nacionalidad indigena, si se
puede decir de esta forma, tiene mas relaciéon con una comunidad concreta en lucha. Comunidad
concreta en tanto se refiere a un territorio especifico, donde las relaciones sociales entre las

personas no estan (re)configuradas plenamente por formas de abstraccion productiva y politica,
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es decir, por el trabajo abstracto y el Estado. La nacionalidad es una expansion territorial y
politica de lo comunitario. Al mismo tiempo, en la medida que la Nacién del Estado es un
proceso de homogenizacién y unificacién de lo socialmente heterogéneo, la nacionalidad, como
expansion territorial de lo comunitario y como forma organizativa se contrapone a ella, es decir

esta en lucha.

Visto en el pasado, la nacionalidad indigena implicé un proceso de des-identificaciéon —
auto-identificacién que respondia a las necesidades organizativas y politicas del momento
historico. En el Ecuador de los afios setenta del siglo XX, las organizaciones indigenas entraron
en un debate politico ideolégico para dirimir sobre su identidad politica. Se trataba de responder
a la pregunta ;quiénes somos? Por un lado, estaban quienes se definian desde una posicién
clasista como campesinos, y por otro, quienes lo hacian desde una posicion étnica como
indigenas. La idea de nacionalidad suponia la superacion de esa dicotomia: ser indios o ser
campesinos. En su lugar, optaron por asumirse y afirmar que: “somos un conjunto de
nacionalidades” (Conteron & Vacacela, 1984). Si desde el Estado y la antropologia se pensaba y
nombraba a los pueblos indios como etnias o culturas, desde otros lugares se los trataba de
colocar en el lugar del campesino que lucha por la tierra, pero nada mas. Auto nombrarse
nacionalidades supuso salir de un lugar y posicionarse en otro sitio que permitiera avanzar en las
luchas mas alla de la cultura y de la tierra —sin desechar tampoco su dimension cultural— para

alcanzar las dimensiones politicas del Estado y la sociedad nacional.

Hay que recordar que la expansion de las formas de relacion social capitalista (mercancia,
dinero, Estado, etc.) llevan consigo un proceso de abstraccién, homogenizacién o indiferencia
del trabajo concreto, y de formas especificas de vida social. Esto, implica a su vez, también un
proceso de clasificacion social desde el poder, imponiendo y definiendo sujetos —formas de ser,
hacer, sentir, pensar, que son promovidas principalmente por el Estado (Corrigan & Sayer,
2007)—. A la vez, la indiferenciacién que implica el proceso capitalista, promueve la emergencia
continua de nuevas formas identitarias, organizativas o estratégicas por medio de las cuales los
sujetos sociales luchan contra la clasificacién del poder. Esta lucha tiene dos dimensiones: una

negacion de la clasificacién realizada por el poder, y al mismo tiempo, una afirmacion o
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identificacion necesaria como medio para resistir y volver a negar (Dinerstein, 2005). En este
sentido, se puede decir que la idea de “nacionalidad india” entrafi6, en ese momento histérico, un
proceso de lucha contra el poder clasificador del Estado y el capital —para los cuales los
indigenas eran campesinos para el desarrollo rural, etnias o culturas para el indigenismo, o mano
de obra barata indiferenciada para el capital-, y es a la vez un momento de afirmacion de otra
identificacion y forma organizativa que expandia lo comunitario mas alla de las comunidades,
asociaciones y centros indigenas. La nacionalidad fue —y es ain quizd— la forma politica e
histérica de lucha que asumieron los pueblos indigenas en y contra el Estado y el capital. El
momento afirmativo, o, como dice Ana Dinerstein, de positividad, permiti6 aprovechar las
condiciones de ruptura del cerco hacendatario y colocarse en un nivel nacional, cara a cara con el

Estado.

En este sentido, se puede decir que la idea de nacionalidad indigena escapa a las criticas
que se hacen de las identidades como formas multiculturales dentro del capitalismo
contemporaneo, pues éstas no captan el caracter de proceso y lucha que implica. Las criticas a las
identidades mds bien tienden a considerarlas como ya reificadas totalmente, y ademas sin
historia, es decir, no considera los momentos de negacién y afirmacion contra las clasificaciones
del Estado y del capital, ni tampoco su caracter histérico como formas de lucha de ese momento
particular. Esto no significa que la identificacién no pueda convertirse en un fetiche o reificarse
como identidad a-historica y cerrada sobre si misma. Las identidades sociales son territorios de
disputa entre una y otra fuerza, por ello el caracter que adquiera la nacionalidad —o los procesos
de identificacién— depende del devenir de las luchas, del momento y de la capacidad

antifetichizante que pueda adquirir o imprimir a esa idea y practica.

Horizonte comunitario popular plurinacional

Cuando se piensa que lo comunitario no es una forma social exclusiva de los pueblos indigenas,
se resalta su caracter persistente, heredable e irradiable en otros espacios sociales mas alla de su
origen, permaneciendo o re actualizandose en una diversidad de sectores populares que viven en

los bordes de las grandes ciudades (Linsalata, 2015b). En el caso ecuatoriano, algunos autores
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han sugerido la persistencia de formas de socialidad comunitarias en las ciudades, que se pueden
rastrear o percibir mas alld del dmbito geografico comunal de origen, como una forma de
socialidad que se reformula, se transforma y rehace (Sanchez Parga, 2013). En este sentido lo
comunitario se expande, se hereda y esta presente en los sectores populares de las poblaciones de

las ciudades, es decir, como una légica y una practica comunitaria-popular.

Pero, lo comunitario-popular no solamente se refiere teéricamente a una forma de
reproduccién social que se concreta en practicas especificas de vida social. Desde el punto de
vista de un abordaje historico, lo comunitario-popular ha sido capaz de llevar adelante procesos
de lucha abierta contra el capital y su forma politica estatal. Las formas organizativas concretas
de lo comunitario, es decir, las comunidades, colectivos y organizaciones populares, en ciertos
momentos han logrado oponerse vigorosamente a las agresiones del capital y del Estado en el
contexto neoliberal. Masivas movilizaciones y levantamientos en varios paises de América
Latina a lo largo de la década de los noventas y principios de los dos mil, llevaron a una crisis
estatal del neoliberalismo, logrando victorias —parciales pero contundentes—. En cierto sentido,
esas luchas posibilitaron una apertura de un momento histérico de posibilidades de
transformacion profunda, que luego fue aprovechado y capturado por lo que luego se nombro
como gobiernos progresistas. La década progresista, tanto en Ecuador como en otros paises de
continente, se enfrenté no solamente a las élites neoliberales conservadoras, sino también a la
resistencia del Movimiento Indigena, de comunidades campesinas, indigenas, quiénes
defendieron territorios, bienes natur