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Resumen

En el presente trabajo de investigacion se realiza un analisis tedrico de la construccion del
desarrollo como categoria historica y su aplicacion en América Latina, partiendo desde las
primeras nociones dentro de las ciencias naturales y su traslado hacia las ciencias sociales y
la economia, pasando por su implementacion como instrumento de politica econdmica a
partir de la segunda posguerra hasta llegar a la era neoliberal hacia finales del siglo XX; se
hace una revision de las principales corrientes desarrollistas y sus aportaciones, tales como
el keynesianismo, el Estado de bienestar, los polos de desarrollo, la propuesta del desarrollo
humano, etc. De igual manera, se abordan las aportaciones surgidas desde América Latina

como la teoria estructuralista de la CEPAL y la teoria de la Dependencia.

Posteriormente, se abordan las alternativas de mayor presencia surgidas dentro nuestra
region, tales como EI buen vivir, el socialismo del siglo XXI y las expresiones
neodesarrollistas para analizar su grado de ruptura con los paradigmas imperantes.
Finalmente, se presentan ciertos esbozos de conceptos emanados a partir de esta revision

critica del desarrollo, que se pretende sean trabajados en estudios posteriores.
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Introduccion

El presente trabajo de investigacion responde, en primer lugar, a una inquietud por desarrollar
ciertas ideas acerca de la condicion historica y actual del desarrollo en América Latina, de
poner en discusion todos aquellos preceptos que se dan por sentado pero que no resuelven
las dificultades que han aquejado a nuestros paises por mucho tiempo.

Es entonces, el desarrollo en todas sus dimensiones, objeto fundamental de este estudio, un
esfuerzo por desentrafiar todos sus componentes, aspectos y funciones; se trata de un analisis
critico y organico del desarrollo como categoria y construccion histérica que obedece a fines
especificos. No se trata de buscar nuevos caminos del desarrollo o de intentar mejorar los
que ya se tienen, sino desnudar el concepto y exponerlo mediante un analisis que lo cuestione
de fondo, despojado de ideologias y mitificaciones. Poner en severos cuestionamientos al
desarrollo ha requerido de rastrear su génesis como categoria tedrica y evaluar el contexto
historico en el cual surgio, seguir su evolucion a lo largo del tiempo y su asociacion con los

paradigmas de las distintas epocas.

Al plantearse el estudio del desarrollo como una construccion teorica, se le da un tratamiento
distinto a los que marcaria la ortodoxia, se analizan las primeras nociones del desarrollo
dentro de la economia politica provenientes de la biologia y otras ciencias exactas y coémo se
trasladaron a la ciencia econdémica. Posteriormente, se analiza al desarrollo ya convertido en
un concepto y dispositivo econémico y como fue utilizado oficialmente como un medio y a
la vez un fin, que llegd a normar el proceder politico y el comportamiento de la sociedad en
general, asi como ser la base sobre la cual se elaboraron las politicas econémicas de muchos

paises.

Asi que para ello, se toma concretamente como referencia el discurso pronunciado por el
expresidente de Estados Unidos Harry S. Truman el dia de su investidura como tal, el 20 de
enero de 1949, en el cual hace las primeras referencias al desarrollo/subdesarrollo dentro de

las agendas de politica econdmica y los discursos oficiales:



“Hay que embarcarse en un programa nuevo y audaz para la fabricacion de los beneficios de
nuestros avances cientificos y el progreso industrial para la mejora y el crecimiento de las
areas subdesarrolladas. [...] Creo que debemos poner a disposicion de los pueblos amantes
de la paz, los beneficios de nuestra tienda de conocimientos técnicos con el fin de ayudarles
a realizar sus aspiraciones de una vida mejor. Y, en cooperacion con otras naciones, debemos

fomentar la inversion de capital en las areas que necesitan desarrollo” (Truman, 1949:4),

Asi, el mismo hombre que algunos afios antes dio la autorizacién para utilizar bombas
atomicas sobre Hiroshima y Nagasaki en Japon, causando la muerte de varios cientos de
miles de personas, declaraba institucionalmente su intencion y la de Estados Unidos, de

ayudar a salir del atraso y el subdesarrollo a todas aquellas naciones libres que lo necesitaran.

A partir de ahi, se recogen las aportaciones mas importantes hechas al desarrollo por distintos
autores desde la tradicion neoclasica, se ponen en relieve los vinculos del desarrollo con los
valores del capitalismo y se hace especial énfasis en las politicas hacia América Latina,
tomando a ésta como el principal criterio de localizacion de los efectos del desarrollo, ain
cuando los postulados desarrollistas incluian también a otras regiones como Africa, el estudio

de Nuestra América es el interés principal.

Se hace un recuento historico y critico de esta categoria construida del desarrollo en América
Latina desde su oficializacion por el presidente Truman, hasta finales del siglo XX y la
entrada a escena del neoliberalismo, cuando los medios para alcanzar los objetivos del
desarrollo tomaron otro rumbo y, en consecuencia, resultados distintos; también se retoman,
con mayor énfasis, aquellas aportaciones tedricas que cuestionaron profundamente el
desarrollo y develaron los aspectos subyacentes, aportaciones como la teoria estructuralista
de la Comision Econdmica Para América Latina y el Caribe (CEPAL), la Teoria de la
Dependencia y los trabajos de autores como Immanuel Wallerstein, David Harvey, Serge
Latouche, Arturo Escobar, entre otros, quienes han aportado criticas sobresalientes a las

teorias del desarrollo.

Hacia el capitulo final del texto, se pone el énfasis en la construccion de las alternativas al
desarrollo, se hace también un recuento de aquellas que han tenido mayor presencia en

América Latina y se hace un balance breve en cuanto a sus resultados y su situacion actual,
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comparando las premisas de éstas con las del desarrollo tradicional, revisando tanto aspectos

tedricos como politicos y practicos.

Mediante la revision critica de las teorias del desarrollo, se busca dar explicacion a las
condiciones de vida de la poblacién, tanto en México como en Latinoamérica, condiciones
como la pobreza, la desigualdad, la explotacion y la degradacion del medio ambiente,
guardan relaciones directas con las ideas de desarrollo que encontradas dentro de las politicas
economicas de los paises y la manera en que pretende alcanzar dicho desarrollo; el mantener
esa fe hacia el desarrollo, o su cuestionamiento, es algo que puede marcar la diferencia para

el futuro.

Por otra parte, hacia el final de la investigacién, se esbozan un par de aportaciones teéricas
para el estudio del desarrollo emanadas de este analisis realizado, el “desarrollo/modernidad”
y el “contradesarrollo”, dos conceptos que aunque lejos de estar acabados y definidos a
cabalidad, se proponen para futuras investigacion y para ser reforzadas en trabajos
posteriores. Ambas aportaciones pretenden dar una perspectiva distinta para analizar el
desarrollo, el desarrollo/modernidad establece las relaciones intrinsecas que el desarrollo
guarda con la modernidad y el capitalismo, relaciones de interdependencia que son
indisociables y que han estado presente desde el inicio. El contradesarrollo por su parte,
representa los primeros esbozos de una iniciativa por encontrar caminos alternos al desarrollo

encaminados hacia fines distintos por medios distintos.

Es también de suma importancia destacar la intencion de dar al desarrollo un tratamiento
distinto al tradicional, esto con el fin de lograr un tipo de analisis distinto, sin concesiones y
que desnude de la forma mas organica posible sus fundamentos y composiciones teoricas,
para ello se acudid por supuesto a trabajos ya realizados por distintos autores que se han
especializado en el tema, y se encontr6 que dos conceptos previamente acufiados,
presentaban correspondencia con las necesidades metodoldgicas y con la intencion de
despojar al desarrollo de mitos e ideologias, y presentarlo de la manera méas correspondiente

a la realidad posible.

Esos dos conceptos son El desarrollo realmente existente acufiado por Serge Latouche y El

modo de vida imperial de Ulrich Brand y Markus Wissen, en ellos se expresaban los
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fundamentos para una revision critica del desarrollo, de mayor correspondencia con la
realidad y desnudando los conceptos al develar lo que a simple vista no se percibe. Se
tomaron ambos conceptos como punto de partida, como base para el tratamiento que habria
de darse al desarrollo, ya que ambos conceptos, desde la perspectiva actual en la que nos

encontramos de poder mirar atras en la historia, revisten de mayor sentido.

Al volver a utilizar estos conceptos en el contexto actual, es posible también traerlos de vuelta
a las mesas de discusion y analisis, actualizarlos y enriquecerlos, hacer aportes que los
fortalezcan y mantenerlos vigentes, ya que en la lucha por la emancipacién los pueblos de

Nuestra América, todas las armas que podamos utilizar, son necesarias.

Asi pues, declaramos que el debate de ideas sobre el desarrollo en nuestros dias es por demas
pertinente y necesario, en una época como la actual en la que la relativizacion de las ideas
hace eco de la modernidad y desplaza la construccion tedrica, es importante revisar los
fundamentos de todo lo que damos por sentado y no produce mas que los mismos resultado

unay otra vez.

Creemos firmemente en el poder de las palabras y las ideas, del didlogo y la razén como
instrumento para una vida mejor, creemos en la voluntad y la determinacion de los pueblos
de América Latina para hacer valer su derecho a ser y escribir su propio futuro. Este trabajo
responde a esa intencién de pensarnos a nosotros mismos, de rechazar toda imposicion hecha
desde el exterior con fines perversos, y de reconocer todo el potencial que existe en nuestra

region para definirse a si misma consciente y libremente.
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Objetivo general

Emprender un analisis profundo de las teorias del desarrollo que devele desde sus origenes
las circunstancias, propositos, tendencias y variaciones que lo han conformado, y nos permita
comprender mejor las incidencias y resultados que ha producido en la vida diaria, asi como
sus posibilidades e imposibilidades de responder a las necesidades de la poblacién en general
y de construir una sociedad més justa e igualitaria, ya que una sociedad asi sélo la construye
el movimiento social, no la teoria. Se trata de una desarticulacion y reconstruccion del
desarrollo que proporcione también las herramientas para la evaluacion de la potencialidad
de las alternativas que han surgido en nuestra region, evaluar que tanto reproducen el discurso
y las practicas tradicionales, o que tanto representan una alternativa real, con posibilidades
de subsistencia y consolidacion. Es muy importante reconocer que rehacer la historia de las
categorias y los conceptos, en este caso del desarrollo, es la mejor forma de desmitificarlos.
Es por ello que esta tesis propone reconstruir la historia del desarrollo para lograr
desmitificarlo.

Objetivos especificos

e Estudiar como es que surge la categoria de desarrollo actual, que fuentes integran su
proceso, que categorias, que instrumentos emplea y qué conceptos.

e Investigar las criticas a la categoria actual del desarrollo.

e Rastrear los origenes de la categoria del desarrollo vinculada con la modernidad y las
relaciones entre ambas.

e Analizar que son y cuéles son las propuestas de desarrollo hechas para América
Latina desde la segunda posguerra

e Emprender una investigacion que evite sesgos economicistas.

e Analizar el potencial de las nuevas expresiones que se presentan en América Latina
(los casos de Venezuela, Ecuador, Bolivia) de romper con el paradigma neoliberal e
instaurar uno nuevo que tenga mayor correspondencia con las necesidades de su

sociedad.
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e Considerar al desarrollo como un proceso social total, es decir, econdémico, politico y

cultural.

Planteamiento del problema

Resulta innegable en la actualidad la agudizacién de los panoramas de pobreza, exclusion,
desempleo y agudizacion de las brechas sociales (entre muchas otras) como consecuencia de
las précticas del sistema capitalista y posteriormente del sistema neoliberal derivado del
Consenso de Washington y los organismos internacionales, el desarrollo representa entonces
un esfuerzo quiza frustrado, de paliar esas consecuencias, ademas de que el desarrollo ofrece
como Unico camino el capitalismo, el desarrollo del capitalismo como la Unica alternativa

que nos queda, pero ¢Es en verdad esa, la Unica posibilidad de desarrollo que tenemos?

En la actualidad, la necesidad de conocer y reconocer la categoria de “desarrollo”, sus
implicaciones y las premisas a las que dicha categoria obedece es indiscutible; las lecturas
que se hacen de la realidad histérico-social han perdido la capacidad de rescatar el momento

historico desde el cual es posible construir la teoria.

La historia, en cuanto proceso y construccién social ha dejado de ser incorporada a la lectura
de la realidad latinoamericana, no hay sujeto que la construya, de esa manera, la ausencia del

sujeto como potencialidad niega el futuro como alternativa y posibilidad (Berrueta, 2004).

De acuerdo con Berrueta, y desde una perspectiva histérica, de un sujeto dotado de
conciencia como lo propone Hugo Zemelman, se requiere definir un angulo para la
construccidn del conocimiento que refleje la exigencia de colocacion ante las circunstancias
del mismo sujeto en su condicion histérica. Un sujeto histérico capaz de ubicar al
conocimiento que construye en tanto parte de sus opciones de vida y de sociedad; lo cual
implicaria tener que romper la tendencia a cosificar la realidad —o en este caso, el desarrollo
mismo- como simple externalidad, que envuelve a los sujetos de manera inexorable, para

concebirla como una constelacion de ambitos de sentidos posibles (Zemelman, 2011).
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Es necesario entonces, como menciona el Dr. Zemelman, concebir a la historia desde el ser
sujeto con capacidad de construccion de sentidos, enfocar al sujeto desde sus limites y
potencialidades sin reducirlo a los limites fijados por sus determinaciones historicas.

En los Gltimos afios, nuevas expresiones alternas se han presentado en América Latina que
buscan darle la vuelta al discurso tradicional del desarrollo, intentando demostrar que la
historia no ha finalizado y que la modernidad no es méas que un espejismo creado para

acrecentar las ilusion del desarrollo.

El reto posterior y de mayor alcance seria la construccion de alternativas, asi como la
constante evaluacion de las que ya se expresan en Ameérica Latina, analizando las cuestiones
paradigmaéticas, analizando que tanto se recrea el modelo anterior o se plantea un modelo

nuevo.

Asi, una desarticulacion y posterior reconstruccion de las categorias de desarrollo es
necesario emprender (la cual ya ha comenzado en mdltiples expresiones), sin embargo, seria
necesario que dicho proceso de deconstruccion y desmantelamiento vaya acompafiado por
otro analogo destinado a construir nuevos modelos de ver y actuar (Escobar, 2007).

Preguntas de investigacion

e ;Como podemos entender los origenes de la construccion de la categoria de desarrollo
y su implementacion como discurso dominante en América Latina?

e (Qué elementos son los que permiten que el discurso sobre el desarrollo siga vigente
y hegemonico?

e ;Cuales son las incidencias y resultados que ha producido en la vida diaria?

e ;Qué esy de donde viene, que fundamentos ideologicos hay detras de la concepcion
del desarrollo?

e ;Qué papel juega la modernidad para las concepciones actuales del desarrollo?

e ;Es aln equiparable la concepcion del desarrollo con la del progreso y qué

implicaciones tendria su disociacion?
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e (Qué aportaciones puedo hacer yo desde mi posicion y perspectiva al debate y
constante construccion teorica del desarrollo y sus alternativas?

e ;Hacia donde se orientan y qué elementos podemos retomar de los movimientos
sociales que se han suscitado en Ameérica Latina, de su forma de concebir la realidad

y los fundamentos de sus causas?

Hipotesis®

La superacién del desarrollo capitalista para América Latina es posible, mediante un analisis
riguroso, critico e histérico de su génesis y consolidacion como objetivo a alcanzar, que
denote las intencionalidades, politica, ideologia y fundamentos subyacentes del discurso
desarrollista. Una critica severa a la categoria tradicional del desarrollo, develard las
mitificaciones que lo han acompafiado a lo largo de los afios; abordando el estudio del
desarrollo desde una perspectiva totalizadora, que tome en consideracion elementos clave
como el sistema capitalista, la modernidad y las pugnas por las hegemonias. La critica
constante y profunda al desarrollo habra de representar también, una base para la
construccion tedrica de alternativas que tengan mayor correspondencia con la realidad

latinoamericana.

Sobre la metodologia

Al tratarse de una investigacion preeminentemente tedrica, se desenvuelve en un plano de
discusién de ideas y de los metarelatos que con frecuencia se dan por sentados, que se dan
como algo ya resuelto y que no se discute. Al tratarse de una investigacion teorica, se
rechazan las metodologias positivistas y los métodos hipotético-deductivos en los cuales toda

investigacion suele girar alrededor de comprobar o falsear la hipdtesis planteada

! Siguiendo la linea discursiva y de problematizacién propuesta, formulo tal hipotesis que habra de utilizarse
como una herramienta mas para el analisis y la critica, no como un precepto que deba ser comprobado o
desechado y alrededor de la cual gire la investigacion entera, y mucho menos se plantea la hipétesis como un
“pre resultado” el cual deba ser corroborado de manera intencionada mediante la redaccion de la tesis. Esto es
abordado nuevamente en las referencias siguientes, ampliando la argumentacion.
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especulativamente, para lo cual se atienden a las propuestas de Enrique de la Garza (1998)

de sustituir la verificacion de hipétesis, por un proceso de reconstruccién de teoria.

Se toma como fundamento para esta reconstruccion teorica, la critica a la economia politica
referida por Karl Marx, en la cual concibe a la produccion de mercancias como una relacion
social, es decir, como una actividad que sélo puede darse en conjunto: “individuos que
producen en sociedad y, por tanto produccion socialmente determinada de los individuos es

lo que constituye, naturalmente el punto de partida” (Marx, 1985, Vol. 1: 1).

A partir de lo anterior, entendemos fundamentalmente al capitalismo como un sistema de
produccidn de valor basado en las relaciones sociales, la cuales son en esencia, de explotacion
hacia los trabajadores, implicando relaciones de dominacion que se expresan en distintas

dimensiones como en las estructuras politicas, econdmicas y culturales.

Con el proposito de trascender un mero analisis descriptivo, se pretende usar una metodologia
que permita abordar las teorias del desarrollo de la misma manera; entablar un didlogo entre
teoria y realidad, determinar qué se pregunta cada una de ellas y como responden a esa
pregunta, ademas del aspecto epistemoldgico, como se acercan a la realidad, asi como
considerar la contextualizacion histérica tanto del desarrollo como de las teorias a abordarse,
para ello hacemos eco de las disertaciones realizadas al respecto por el doctor Jaime Ornelas

Delgado:

“El neoliberalismo es la modalidad actual del desarrollo capitalista, modo de produccion
basado en la propiedad privada sobre los medios de produccion, trabajo alienado y
hegemonia de una clase social sobre la sociedad. Esto significa que el neoliberalismo no es
s6lo una teoria econémica, sino un modelo civilizatorio que sintetiza los valores de la
moderna sociedad liberal, de manera que la sola critica de los aspectos econdémicos del
neoliberalismo resulta insuficiente para presentar alternativas a sus propuestas, pues la
economia es parte de la cosmovision liberal. En pocas palabras: las alternativas al
neoliberalismo no pueden basarse solo en otra propuesta econdémica, Sino en otras

provenientes del ambito cultural y politico.”
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El neoliberalismo, entonces, debe ser comprendido como un discurso hegemanico del actual
periodo histdrico del capitalismo, caracterizado por una determinada vision de la sociedad y
el individuo, la economia basada en el fundamentalismo del mercado y el mito de la “libre
eleccion”; de la historia como descripcion de hechos; el desarrollo que s6lo conduce al
capitalismo y a la democracia representativa; el conocimiento puesto al servicio exclusivo
del capital; el bienestar cuantificable y la naturaleza convertida en objeto de explotacion.
Todo sustentado en lo que es comun a cualquier fase del capitalismo: la propiedad privada,

el trabajo convertido en mercancia y la hegemonia de una clase.

Se trata de una vision en la cual el yo se antepone al nosotros y la actividad econdémica,
dominada por el capital financiero, deja de ser social y tiene como propoésito Gnico la
ganancia (aunque para ello se tengan que producir satisfactores); asimismo, se decreta el fin
de “la historia como proceso de transformacion social” (Fukuyama, 1992:14) y se enfatiza la
inexistencia de la sociedad pues sélo existe el individuo cuya accion determina el acontecer

de las instituciones.

En efecto, la idea neoliberal es que la sociedad, los grandes agrupamientos sociales, no
definen la realidad histdrica, ésta se encuentra determinada por la accién de los individuos.
En ese sentido, los pensadores neoliberales siguen a Karl Popper, quien al reivindicar el

individualismo metodoldgico, habla de reconocer:

Los grandes méritos del psicologismo por haber pugnado por el individualismo
metodoldgico, oponiéndose al colectivismo metodoldgico [y advierte] que todos los
fendmenos sociales y, especialmente, el funcionamiento de todas las instituciones
sociales, deben ser siempre considerados resultado de las decisiones, acciones,
actitudes, etcétera., de los individuos humanos, y [...] nunca debemos conformarnos
con las explicaciones elaboradas en funcion de los llamados “colectivos” (estados,
naciones, razas, etcétera) (Popper, 1981:283).

Asimismo, el progreso se identifica con el desarrollo continuo y éste con el crecimiento
econdmico sostenido, sin detenerse a considerar los impactos que sobre la naturaleza pudiera
traer el aumento irracional e ilimitado de la produccion para satisfacer la demanda, casi
obscena de bienes suntuarios, concentrada en un pequeia parte de la poblacion (“El uno por
ciento de la poblacion tiene lo que el 99 por ciento necesita”, Stiglitz dixit) y el bienestar lo

determina la cantidad de objetos acumulados, con lo cual los ciudadanos devienen
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consumidores uniformes que confunden necesidades con deseos y la validez del
conocimiento esta determinada, exclusivamente, por su vinculacién al proceso de produccién
y obtencion de ganancia: “La tecnologia, resefia Fukuyama, hace posible la acumulacién
ilimitada de riqueza y con ello la satisfaccion de una serie siempre en aumento de deseos
humanos. Este proceso garantiza una enorme homogeneizacion de todas las sociedades
humanas, independiente de sus origenes o de su herencia cultural” (Fukuyama, ob, cit., p.
15). Finalmente, el neoliberalismo se propone convertir a la naturaleza en mercancia, es decir,
en objeto de apropiacién privada en la medida que es requerida por el capital para someterla
a procesos de transformacion en busca de ganancia. La vision liberal se complementa con
propuestas como el fin de las “grandes formulaciones teoéricas”, arguyendo su incapacidad
para explicar la realidad actual; las “utopias han fracasado”, se dice, y se cancela cualquier

posibilidad de cambio.

Al quedar la sociedad reducida a la “parte sin partes” —el individuo—, carece de sentido hablar
de relaciones sociales, de su estudio y, mucho menos, de cambio social, pues lo que cambia

son los individuos, cambio interno necesario para resolver su “crisis”.

De esta manera, el pensamiento neoliberal se limita al estudio positivo de las cosas,
eludiendo el examen de las relaciones sociales, al tiempo de rechazar la totalidad concreta
como una categoria cientifica que da cuenta de la actividad unificante que organiza, articula
y estructura la vida social en periodos histéricos determinados. Para el positivismo neoliberal,

la realidad solamente existe en sus partes y la sociedad en los individuos.

La visién del mundo neoliberal expuesta, requiere ser legitimada teéricamente, al menos
mediante un discurso creible, cuyo propdsito es naturalizar las formas de vida basadas en la
propiedad privada sobre los medios de produccion, el trabajo alienado y la dominacién de

clase convertida en hegemonia cultural y politica.

Tradicionalmente, las universidades publicas latinoamericanas han tenido como funciones
sustantivas la docencia (transmision del conocimiento), la investigacion (produccion del

conocimiento) y la extension (difusion del conocimiento).
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¢ Qué ocurrid con las universidades publicas a la llegada del neoliberalismo? Lo primero fue
sugerir que estas instituciones estan al margen del conflicto social y, luego para eliminar el
pensamiento critico, se impusieron al conocimiento y la investigacion sociales categorias

provenientes de las ciencias naturales como “objetividad” y “universalidad”.

La objetividad, segun el positivismo, no depende del sujeto que conoce sino de la logica de
la razon, es decir, del método que se sigue. De ahi, que en buena parte de las universidades
publicas se dé mayor importancia al metodologismoy a la investigacion aplicada a la
solucion de problemas concretos de la produccion o la administracién pablica y privada que

a la ensefianza y la produccién teorica (Lander, 2004).

Segmentada la realidad y creadas las mdltiples disciplinas para estudiarla, buscando
“métodos cientificos estrictos” la tarea esencial fue la formulacion de hipotesis para ser
probadas con los “datos duros” de la realidad. Se impuso el método hipotético—deductivo,

gue reduce la investigacion a la recopilacion de datos y comprobacion de hipétesis.

La pretension de universalidad de la ciencia se basa en la idea de que el conocimiento no
depende del lugar ni del tiempo en el que se produce, no es local, ni regional,
desprendiéndose, asi, del tiempo y el espacio para ser universal, condicion gque sélo pueden
tener las leyes naturales, lo cual les otorga su estatus cientifico; en cambio, el conocimiento
social es histdrico, se produce en un tiempo y un espacio determinados y examina relaciones

sociales que ni se repiten igual ni se controlan y son impredecibles.

Al considerar a la sociedad como la suma de dimensiones, y no verla como totalidad, la
reorganizacion neoliberal de las universidades publicas en Latinoamérica se produjo en tres
dimensiones en apariencia autébnomas y escasa relacion entre ellas: 1) el mundo de la
produccion y su administracion; 2) el mundo politico y del Estado, es decir, el estudio del
poder y 3) el mundo de lo social referido a la forma como se construye y mantiene la
hegemonia (Lander, 2004: 171).

Afirmado este modelo de multiples disciplinas autonomas, el contenido de los programas
provino, en buena medida, de las instituciones del Norte y desde entonces, advierte Lander

(2004), los universitarios se han preocupado mas por la organizacién administrativa que por
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la reflexion sobre el contenido de los programas de estudio, de manera que poco se han
cuestionado los supuestos epistemoldgicos coloniales y eurocéntricos a través de los cuales

se pretende analizar nuestras sociedades.

Siguiendo a Lander, tenemos que, a lo largo del siglo XX, las universidades publicas
latinoamericanas adoptaron en las ciencias sociales el modelo cientificista estadunidense que
privilegia la cuantificacion, el individualismo y los contenidos metodoldgicos, ademés de
suponer la neutralidad y la objetividad del cientifico, de su quehacer y sus resultados.

Pero hubo un momento de rebelion cuando en las décadas de 1960 y 1970 las universidades
publicas latinoamericanas no discutian sobre la inter o la multidisciplina, simplemente se
rebasaron los marcos disciplinarios y los debates sobre los cambios sociales y los proyectos
alternativos implicaban simultaneamente economia, politica, sociologia, antropologia e
historia. Asi surgio, por ejemplo, la teoria de la dependencia que desato intensos debates que

trascendieron las aulas:

Esta llegando el tiempo de constituir la universidad capaz de cuestionar lo que ha sido
y comience a pensar “Nuestra América” desde nuestra propia realidad y sustente su
quehacer en la idea de la reconstruccion tedrica permanente de la realidad concreta
(historica) y contribuir a su transformacion, tarea que si bien corresponde a la
sociedad las universidades publicas son parte intima y esencial de ella (Ornelas,
2016).
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Capitulo I.- Discusion sobre el abordaje del estudio del desarrollo

1.1 Presentacion y descripcion del aparato conceptual con el que se aborda el desarrollo

para su examinacion y desmantelamiento.

Tomando en cuenta el propdsito fundamental de la investigacion, realizar una critica al
desarrollo y que ésta sirva como base para ofrecer elementos que puedan ser de utilidad para
trascender dicho desarrollo y la posible construccion de alternativas, considero pertinente
realizar un esfuerzo que se oriente en la creacion de aparatos conceptuales nuevos que

permitan un analisis en un nivel distinto al que ya se ha realizado.

Sin embargo, es preciso reconocer el riesgo que se corre de caer en la préctica de “llamar las
mismas cosas con nombres nuevos”, de “recategorizar” viejos conceptos adaptandolos a una
realidad cambiante, una realidad que sobrepasa las concepciones iniciales y que exige un

esfuerzo intelectual mayor y de amplia capacidad creativa.

Asi, uno de los esfuerzos fundamentales de la presente investigacion en general, es proponer
el planteamiento de nuevas categorias que superen o, por lo menos, se contrapongan a las
anteriores que no representen una forma nueva de nombrar lo mismo de siempre, tampoco
una adaptacion o adecuacién de lo que ya se tiene mediante la simple adicion de adjetivos;
lejos de eso, se pretende también retomar conceptos que ya existen y enriquecerlos;
reconociendo en ellos, una posibilidad de trascendencia de las categorias tradicionales del
desarrollo. Sin embargo, reconocemos también las dificultades que éstas enfrentan en el
transito hacia su consolidacion, de instalarse en el imaginario colectivo y en las agendas
politicas y de Estado, en otras palabras, la dificultad de abandonar el mito del desarrollo con
toda su discursiva relacionada al progreso, la modernidad, el crecimiento y el consumo,

convertidos en los propositos fundamentales del desarrollo.

Es importante reconocer las grandes dificultades a las que se enfrentan las propuestas de
alternativas al desarrollo presentadas en la actualidad, las cuales son solamente debatidas
dentro de la esfera del mundo intelectual y académico, y que aun se encuentran lejos de

plantearse como un objetivo real y no utdpico; por lo cual reviste de particular importancia
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su estudio actual, analizando concienzudamente su estructuras. Las ideas sélo se materializan
cuando se arraigan en las masas, mientras no suceda eso, éstas sélo divagan en el mundo de

la especulacion.

Asi, tanto el posdesarrollo como el buen vivir y algunas otras propuestas, no pugnan
simplemente por el abandono del desarrollo tal como lo conocemos, sino por una
reimaginacion y reconstruccion de la vida en sociedad, que niegue y a la vez represente una
alternativa a o que en este trabajo se propone como un concepto ad hoc para los fines de

esta investigacion, el Desarrollo/Modernidad. 2

En referencia a los planteamientos de Enrique de la Garza (1998), este concepto construido
dentro de esta investigacion, tiene que ver con un esfuerzo de crear instrumentos de
investigacion que no sean deductivos, sino que sean capaces de permitir la reconstruccion

tedrica.

En cuanto a la busqueda de una alternativa al método hipotético-deductivo, sugiere Enrique
de la Garza, se propone la sustitucién del proceso de verificacion de hipétesis por otro de
reconstruccion de la teoria, es decir, pensar mas que en marcos teéricos con estructuras
teoricas rigidas e inamovibles, hacerlos en términos de revision critica de la teoria, buscando

complementarla y articularla hacia una mayor correspondencia de la realidad.

En esos términos se inscribe este esfuerzo de reconstruccion tedrica, en negar el dogmatismo
y mitologia que acompafa el concepto del desarrollo como una estructura lineal, un concepto
establecido y definido desde los discursos hegemonicos, y que dé la pauta para abrir las
estructuras a la accién de los sujetos y la construccion de alternativas, ya que cuando se

utilizan conceptos establecidos —especialmente desde las posturas dominantes- no se esta

2 Me permito utilizar la dupla Desarrollo/Modernidad como una misma unidad, dos conceptos que se
interrelacionan muy estrechamente desde sus inicios, que no pueden entenderse uno sin el otro y que considero
a ambos como una categoria de analisis para entender la l6gica mediante la cual el desarrollo ha operado en los
Gltimos cincuenta afios y la manera en que se ha incrustado en las mentes y conciencias de la gente en tan
distintos niveles. El concepto es expuesto a detalle hacia el final de la tesis.

3 Esto como complementacion y reforzamiento de la idea sobre utilizar la hipdtesis como una herramienta mas,
de trascender el hipotético deductivo y trabajar en términos de reconstruccion de teoria y de aportes a ella.
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cuestionando nada, el analisis se da dentro de los marcos de algo definido y cerrado, entonces

realizamos una investigacion sélo para verificar una hipdtesis y no para construir teoria.*

De igual manera, es menester en este trabajo situar explicitamente los analisis del desarrollo
dentro de América Latina, es evidente que el desarrollo como cuerpo conceptual y tedrico asi
como estrategias y politica econdmica no nacié dentro de nuestra region, pero le fue impuesto

mediante mecanismos que estaran siendo analizados a lo largo de los capitulos siguientes.

El desarrollo es analizado, entonces, desde la perspectiva latinoamericana y su realidad
historica, si bien es cierto, los emprendimientos del desarrollo han sido a escala global, su
configuracién en América Latina ha presentado variantes que son particulares, asi como las
posibilidades de alternativas surgidas que responden a la continua lucha de nuestra region
por la revolucion y la emancipacion. Seria imposible analizar el desarrollo sacandolo de su
contexto mundial y acotarlo estrictamente a Latinoamérica, se reconoce, analiza y discute la

globalidad del desarrollo pero se hace énfasis en la historia del desarrollo en América Latina.

Asi que, cuando hablamos del desarrollo en un sentido totalizador, nos referimos
esencialmente al desarrollo latinoamericano y al desarrollo que desde fuera (concebido,
planeado o articulado, etc.) ha impactado nuestra region. Se manifiesta como prioridad a
América Latina como la ubicacion de la investigacion y se incluye en ello a la mayoria

posible de los paises que la conforman y en particular por supuesto, México.

Se puede decir, entonces, que es América Latina y el desarrollo el objeto de estudio principal
del texto, se abordan los trabajos sobre el desarrollo realizado por diversos autores, pero en
especial aquellos que provienen o que tienen como referente particular a América Latina bajo
la premisa de seguir pensando a América Latina desde si misma y para si misma. Si bien es
cierto, se reconoce y se hace uso de los trabajos de investigadores europeos y
norteamericanos, se hace desde los aportes que hacen para entender el desarrollo en nuestros

paises.

De tal manera que nos valemos de dos conceptos en concreto para manifestar las condiciones

materiales en las que se aborda el desarrollo para su analisis y critica, el desarrollo realmente

4 En relacion con las referencias anteriores.
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existente acufiado por Serge Latouche y el modo de vida imperial por parte de Ulrich Brand
y Markus Wissen; con ello se pretende partir de una condicién mas orgéanica que desnude al
desarrollo y lo presente limpio de ideologias para entender mejor sus implicaciones actuales

e historicas.

Son estos los cuerpos conceptuales elegidos como base para el analisis y critica al desarrollo,
no se pretende encontrar mejores vias para el desarrollo o el reforzamiento de alguna teoria
desarrollista, sino un desmantelamiento del desarrollo que devele las intenciones e intereses
subyacentes a la categoria y que al mismo tiempo permita combatir la naturalizacion del

desarrollo mediante su historizacion.

1.2 Desarrollo realmente existente

El concepto acuiiado por Serge Latouche, como el desarrollo realmente existente, es
empleado en esta investigacion como una herramienta para comprender mejor y de manera
mas clara la situacion que prevalece en la actualidad sobre el desarrollo en América Latina
con todas las implicaciones que conlleva. Asimismo, el desarrollo realmente existente
representa una categorizacion distinta y de mayor correspondencia con la realidad,
rompiendo con las ilusorias y falsas ideas con las que el desarrollo se ha ofrecido desde hace

cincuenta afos.

La perspectiva que Serge Latouche (2007) nos ofrece del desarrollo es por demas amplia,
devela toda la mitologia que existe a su alrededor, particularmente pone en relieve la
intencionalidad oculta detras de los discursos y las consecuencias reales que ha arrojado a las

sociedades que han emprendido su bdsqueda.

El proyecto desarrollista representaba la Uinica manera de legitimidad de las élites en el poder;
sin embargo, ahora es claro que el desarrollo pude ser teéricamente reproducible, pero no es

universable.

Latouche refiere que la idea misma que representa el desarrollo ha desaparecido del paisaje
como consecuencia directa de los cambios y discontinuidades de nuestro tiempo, y haciendo

referencia a Gilbert Rist, lo define como una estrella muerta cuya luz percibimos todavia
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aunque lleve muerta mucho tiempo, especialmente en el sur, donde ya ni siquiera se puede
hablar del desarrollo como tal, sino tan solo de ajustes estructurales, o sea, planes de
austeridad impuestos por el Fondo Monetario Internacional para restablecer la solvencia de
los paises que se han visto endeudados precisamente por poner en marcha los proyectos del

desarrollo.

Es entonces necesario distinguir entre el desarrollo como mito y el desarrollo como realidad
historica, siendo este segundo aspecto el que deberia ser objeto de mayores estudios en orden
de poder revertir los efectos. Asi, el desarrollo realmente existente, despojado de mitos y
aspiraciones ilusorias, es una empresa que pretende trasformar en mercancia la relacion de
los hombres entre ellos y con la naturaleza, de explotar, poner un valor comercial y sacar
ganancias econdmicas de los recursos naturales y humanos; el desarrollismo entonces,

manifiesta la I6gica economica capitalista en todo su rigor.

Asi, si despojamos al desarrollo de toda la mitologia con la que fue creado, encontramos que
¢éste realmente ha pretendido la hegemonia de occidente, la “occidentalizacién” del mundo,
la continuacion de la colonizacion por otros medios, y la “nueva” globalizacion referida por
Latouche, es la continuacion del desarrollo por otros medios; es decir, algo asi como el tercer

eslabén de la cadena.

El mito actual del desarrollo se sostiene todavia por la ilusion del trickle down effect, ° el
cual es magnificado por las ilusiones de la modernidad, ° resultando en nada mas que un
espejismo Ilamado globalizacion y libre mercado, basado en la capacidad de consumo como
expresion del “ser desarrollado”, como la capacidad de explotacion y apropiacion de los

recursos naturales de cada region y la capacidad de emular el estilo de vida occidental.

Es la otra cara de ese espejismo lo que constituye el desarrollo realmente existente, la

preeminencia del mercado sobre las necesidades de la poblacion, la depredacion de la

5 El efecto del “goteo” el cual alude a que el crecimiento de los sectores productivos modernos de una economia,
eventualmente extenderia sus beneficios a manera de “derrama” hacia sus sectores tradicionales y en
consecuencia a la poblacion en general.

6 Se habla de modernidad en su relacién al desarrollo.
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naturaleza, la occidentalizacion del mundo, la creacion de necesidades materiales insaciables

y la pérdida de identidad cultural, entre muchos otros efectos.

El desarrollo es un concepto que no existia en la mayoria de las civilizaciones del mundo
antes de su contacto con occidente, y mucho menos el concepto de subdesarrollo, ninguna
civilizacion era subdesarrollada hasta que tuvieron ese desafortunado encuentro, asi que el
concepto de subdesarrollo es también un producto y consecuencia del mito del

desarrollo/modernidad.

El desarrollo realmente existente es también el precio a pagar en el futuro por cierto proyecto
desarrollista emprendido, el cual serd de mucha mayor proporcion que los dividendos que
haya dejado en el presente, pero aln peor, es un precio que no serd pagado por los mismo
individuos, es decir, los beneficiarios del proyecto desarrollista en el presente no seran los
mismos que se conviertan en sus victimas en el futuro, quienes vivan las consecuencias por
el deterioro al medio ambiente por cada proyecto de extraccion, la desposesion de tierras,

cada ajuste estructural y cada recorte al gasto social.

El desarrollo para los paises del sur se presenta entonces como una aspiracion a la cual llegar,
la Gnica valida para efectos de la modernidad, el paso de una condicion “inferior” a una
“superior”, como una racionalidad planeada hacia el horizonte; sin embargo, es ya mas de
medio siglo de esfuerzos constantes para alcanzar dicho desarrollo y al cual simplemente no
se ha podido llegar, y méas aun, se ha denotado en los ultimos afios que no sélo no se puede
alcanzar esa concepcion de desarrollo, sino que si se hiciere, éste seria insostenible y
conllevaria serias alteraciones a la naturaleza, lo que definitivamente no seria

correspondiente con el nivel de vida prometido por los discursos desarrollistas.

Entonces nos planteamos la misma interrogante que se plantea Serge Latouche (2013:62)
“;Sera necesario esperar todavia 40 afios para que comprendamos que el desarrollo es el
desarrollo realmente existente?” es decir, no hay mas desarrollo que lo que se tiene ahora,
no hay mas desarrollo que las consecuencias del modo de vida imperial de los paises del

norte.
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1.3 Modo de vida imperial

Asimismo, un concepto que para efectos de mi abordaje complementa y da correspondencia
al desarrollo realmente existente de Latouche, es el referido por Ulrich Brand y Markus
Wissen (2013) como el “modo de vida imperial”, el cual también devela los patrones de
consumo, cultura y subjetividad que de igual manera van estrechamente relacionados con la

idea de desarrollo.

De acuerdo a Brand y Wissen, el modo de vida imperial no solo se refiere a un estilo de vida
practicado por diferentes clases sociales, sino a patrones dominantes de produccion,
distribucion y consumo, a imaginarios culturales y subjetividades fuertemente arraigados en
las préacticas cotidianas de las mayorias en los paises del norte, pero también -y

crecientemente- de las clases altas y medias en los paises emergentes del sur.

El desarrollo es también un patron histérico de dominacion a través de las subjetividades
sobre un estilo de vida deseable, el cual seria el modo de vida imperial que llevan los paises
del norte, es de dominacién porque es precisamente mediante la promesa de alcanzar ese
modo de vida, que se implementan los programas y ajustes para el desarrollo en los paises de
la periferia, pero que lejos de cumplir ese cometido, lo que hacen en realidad es sostener ese
modo de vida imperial de los paises del norte, el cual es equivalente a desarrollo dadas sus
subjetividades, practicas cotidianas de consumo, formas culturales, apropiacion de los

recursos naturales, etc.

De acuerdo a Ulrich Brand y Markus Wissen, el concepto de modo de vida imperial también
permite, por un lado, explicar la contradiccion entre el aumento de las crisis en las relaciones
sociedad-naturaleza y, por otro lado, las medidas sociopoliticas insuficientes para combatir
estos fendmenos de crisis, condiciones de relaciones de dominacion, de poder y de fuerzas

dentro de las crisis en las relaciones entre la sociedad y la naturaleza.

La forma concreta en que ha derivado este desarrollo realmente existente, en relacion con el
modo de vida imperial, es el resultado de las experiencias historicas, conflictos y acuerdos
sociales que terminan consolidandose en un determinado desarrollo tecnolégico, ideoldgico
e institucional y nuestros conceptos de modo de vida se basan en esos modos de desarrollo

que a su vez se basan en los patrones histdricos de produccion y consumo; un modo de vida
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que se vuelve hegemdnico, ampliamente aceptado, que genera imaginarios profundamente
arraigados de lo que significa calidad de vida (equivalente a consumo) tanto en lo simbdlico
como en lo material, que se arraiga en las practicas cotidianas de la gente y que se encuentra
estrechamente ligado a las ideas del progreso, asi como en la orientacion general hacia el
crecimiento econdémico y la competitividad. Se defienden los patrones de produccion y
consumo, pilar fundamental del modo de vida imperial, el cual tiene un efecto agudizante,
pero a la vez brinda herramientas sociales y espacialmente limitadas para procesar la crisis
(Berrueta, 2004).

Asi, el modo de vida imperial y concepto capitalista del desarrollo pueden entenderse en
términos estructurales, entendido desde la hegemonia norteamericana y en referencia tanto a

los actores politicos y sociales, como a los patrones y estructuras.

Tomando en consideracion los analisis anteriores, podemos hacer eco de las palabras de
Latouche (2013:63), al afirmar que “Es hora de acabar con la palabreria desarrollista. No hay
otro desarrollo que el desarrollo”; para ello propone salir de €1, ya que la farsa del desarrollo

concierne tanto al norte como al sur.

Las alternativas a las palabrerias desarrollistas, especialmente en América Latina, deben
pugnar por una superacion de la tradicion desarrollista para con ello superar también sus
efectos; se deben cuestionar los discursos, las ideas, los conceptos organizados, la
institucionalidad y las précticas. La critica proveniente desde estas posturas y cualquiera que
pretenda contraponerse a la idea de progreso y crecimiento lineal propio de la categoria de

desarrollo, habran de ser también una critica a la modernidad.

Sin embargo, es necesario reconocer que las alternativas al desarrollo no pueden ser una
vuelta atras —lo cual ademas resultaria imposible- ni un modelo Unico, debe ser plural, debe
reconstruir nuevas culturas, por lo que el desarrollo se dibujaria de una manera sensiblemente

diferente entre el norte y el sur (Latouche, 2012).

Salir del desarrollo y emprender la senda de cualquier otra alternativa, también implica salir
de la economia, poner en duda el predominio de la economia sobre el resto de la vida tanto

en la teoria como en la préctica, pero sobretodo en nuestras mentes; implica también
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renunciar, abolir y superar la propiedad privada, los medios de produccion y la acumulacion
ilimitada de capital. El abandono del desarrollo debera guiarnos a la construccion de una
sociedad menos injusta que regrese a la convivencia, a un consumo limitado
cuantitativamente y mas exigente cualitativamente, en otras palabras es aspirar a una mejor

calidad de vida y no a un crecimiento ilimitado del PIB.

Las propuestas alternativas no deberan limitarse a la simple inhibicion del extractivismo y
postextractivismo de la naturaleza, sino a la inhibicién o reformulacion de las necesidades de

€oNsumo; si se consume menos, se requiere de menor extraccion de recursos.

Para los paises del sur, el decrecimiento no se trata de otra cosa mas que de retomar el curso
de su historia arrebatado por los colonizadores occidentales, por el imperialismo, el
neoimperialismo militar, y volver a ser duefios de su propio destino e identidad. De tal manera
que, en palabras de Latouche, les corresponde a los pueblos del sur establecer el sentido que

puede tener para ellos la construccion del posdesarrollo (Latouche, 2012).

Es necesario ciertamente la descolonizacion nuestra y la descolonizacion de nuestras
mentalidades; sin embargo es preciso reconocer que la consideracion y la discusion de la
salida del desarrollo, se da principalmente en los circulos académicos e intelectuales, no asi
en la percepcidn e imaginarios de la sociedad en general quienes aln creen ciegamente en

los mitos del desarrollo como crecimiento, empleo, distribucion y consumo.

Al respecto, Gabbert Karin (2013) coincide que los debates sobre el decrecimiento y
posdesarrollo (y en general sobre la salida del desarrollo) ain se siguen llevando en los
ambitos académicos e intelectuales, y especialmente en los que respecta a los debates
medioambientales (Economia verde o Green new deal, el cual s6lo parece reforzar la politica
del libre mercado, con matices ecologicos).

Gabbert Karin polemiza al respecto, al referir al término economia o sociedad de
poscrecimiento como politicamente neutro: “se emplea tanto desde posturas politicas que
buscan construir sociedades ecoldgica y socialmente justas, como desde posiciones politicas

neoliberales y/o reaccionarias” (Karin, 2013:27).
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El poscrecimiento, refiere el autor, debe ser multidisciplinario, debe ser cualitativo en vez de
cuantitativo y estar estrechamente relacionado con el debate del postestractivismo. La salida
del desarrollo tampoco esté presente en las agendas de los Estados tanto del sur como del
norte, al parecer ni siquiera en los paises progresistas de Ameérica Latina quienes a pesar de

haber abandonado el dogma neoliberal, parecen aun no haber abandonado el del desarrollo.

Es cierto que las alternativas visualizadas hasta ahora se encuentran ain en una etapa de
construccion, en la de plantearnos lo que no son, antes de saber lo que realmente son, sin

embargo, sus logicas no se conciben dentro del sistema capitalista.

Finalmente, remarco la contundencia que emplea Latouche para decir que es absolutamente
necesario salir del desarrollo y el economicismo, el desarrollo y la economia son el problema,
no la solucion, y continuar pretendiéndolo y desear lo contrario es también parte del

problema.

De esta manera, es como se pretende armar un aparato conceptual con el cual referirse al
desarrollo y todo lo que conlleva como una categoria cargada de subjetividades, ideologias,
politicas y discursos; abordar el estudio del desarrollo desde un &mbito distinto a los estudios
tradicionales, no buscar nuevas formas o nuevos rumbos para el desarrollo, sino estudiar el
desarrollo desde su base, desde su esencia, desde lo subyacente de su operacién a partir del

momento de su insercion al panorama econémico, politico y social.

La critica al concepto es lo que reviste la mayor importancia, para ello no es posible abordarlo
con los mismos referentes y asideros conceptuales y tedricos de siempre, analizar el
desarrollo a partir de ellos seria dar vueltas en circulo alrededor de las mismas
interpretaciones para no develar nada distinto; abordar el anélisis desde el inicio a partir de
una concepcién radical y contrapuesta a la ortodoxia, permite ademas de ahorrar tiempo y
palabras, definir claramente los marcos en los cuales se ha de llevar a cabo la revision tedrica
en esta investigacion, definir la intencion de la misma y sacarla de los marcos tradicionales,
por ello se recurre a los autores que han develado ese sentido distinto y se parte ahi, de la

critica directa y formal realizada en los Gltimos afos.
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Latouche ha develado que el desarrollo realmente existente es nada menos que la
acumulacion de capital, también que dentro de los marcos del sistema capitalista, el
desarrollo no ha representado otra cosa mas que el propdsito mismo del sistema, la
acumulacién de capital y la creacion de plusvalia para su perpetuacion. Por otra parte, Wissen
y Brand nos exponen como el modo de vida imperial requiere de categorias imperiales para
conservar su hegemonia, categorias que se arraigaron en lo mas profundo de las percepciones
mentales de las mayorias y en las practicas cotidianas y publicas, categorias que han
respondido oficialmente a nombres como ‘“‘expansion de las inversiones”, “inversion
extranjera directa”, “division internacional del trabajo”, etc. Es menester entonces
contrarrestar esa tendencia a naturalizar el desarrollo efectuando una historizacion del
mismo, poniendo en relieve aquello que se ha invisibilizado (intencionalmente o no) durante

la historia del desarrollo.

El desarrollo como categoria puede fecharse en un momento especifico y con ello, la
inauguracion formal de la era del desarrollo, es posible también desde ese momento, entender
las circunstancias y el contexto que hicieron de €él, un poderoso dispositivo politico. Es a
partir de ahi que en el siguiente capitulo se explora al desarrollo desde esta perspectiva critica,

no dejando de lado las nociones previas que devinieron hacia él.
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Capitulo. 11 Hacia la reconstruccion histérica del desarrollo

2.1 Las primeras nociones

De manera oficial e institucional, podriamos referir que la era del desarrollo fue inaugurada
el 20 de enero de 1949, cuando el presidente norteamericano Harry S. Truman en su célebre
discurso de investidura como presidente de Estados Unidos (lo cual sera abordado a detalle
mas adelante) decreto la era del desarrollo como el gran objetivo a alcanzar para los paises
no occidentales y que, de cierta manera, normaria el proceder econémico, politico y cultural
de la sociedad. Sin embargo, es posible indagar mas atras en la historia y encontrar, dentro
del lenguaje ordinario, al desarrollo como una descripcion de un proceso natural a través del
cual se liberan las potencialidades de un objeto u organismo hasta que alcanza su forma
natural completa, hecha y derecha. El desarrollo o evolucion de los seres vivos en la biologia
se refirio al proceso a traves del cual los organismos logran realizar su potencialidad genética;
el desarrollo cambi6 de una nocidn de transformacion que supondria un avance hacia la forma
apropiada 0 mas optima de ser, a una concepcion de cambio que implica encaminarse hacia

una forma cada vez mas perfecta.

La transferencia de la metéafora bioldgica a la esfera social ocurri6 en la tltima parte del siglo
XVII. Justus Moser, un conservador que fundd la historia social, empled desde 1768 la
palabra en alemén: Entwicklug para aludir al proceso gradual de cambio social. Cuando se
refirié a la transformacion de algunas situaciones politicas, las describié casi como si fueran

procesos naturales (Esteva, 2001).

Asi, la manera en que era entendido el proceso de adaptacién y mejoramiento constante en
el &mbito de las ciencias naturales, fue de suma utilidad para justificar y legitimar el mismo
concepto dentro de las ciencias sociales y economicos, ya que se aludia a una ley natural, a
un proceso que asi como ocurria en las ciencias naturales, debia ocurrir en las sociales,
normando el comportamiento humano dentro de “leyes” que al igual que las naturales y
fisicas, eran universales, reproducibles y comprobables y que ademas eran consensadas por
los sectores “académicos y cientificos”; el no actuar dentro de la l6gica y los marcos de estas

leyes, significaba actuar fuera de lo positivamente I6gico y fuera de la razén.
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Asi se fue dibujando una idea de proceso historico, a traves de un concepto hegeliano de
historia y de ley natural a través de la propuesta darwinista de evolucion. Entre 1875 y 1900
se publicaron en inglés, libros cuyos titulos aludian al desarrollo de la constitucidn ateniense,
la novela inglesa, el sistema de transporte de Estados Unidos, el matrimonio, la funcion
paternal y demads. Algunos autores preferian “evolucion” en el titulo de sus libros que
estudiaban cosas como el termometro por ejemplo, o la misma idea de Dios; otros preferia el
término “‘crecimiento” en sus titulos, pero todos ellos empleaban el “desarrollo” dentro de

los textos como su principal término operativo (Esteva, 2011).

Sin embargo, llevando un poco mas atras el rastreo del desarrollo, nos encontramos con la
nocion de “progreso”, la cual comienza a tomar forma desde mediados del siglo XVI,
representando un concepto eminentemente occidental; dos formas diferentes de progreso se
distinguieron y a menudo se contrapusieron, primero de modo implicito, y explicitamente en
la época moderna. La nocion de progreso es doble, una meta o al menos una direccion; por
otra, esa finalidad implica un juicio de valor, entonces ¢En qué criterios, en qué valores se

funda la idea de progreso?

Los griegos no tenian un término que correspondiere al progreso, y el latin progressus tenia
un sentido més material, mas del “proceder” que normativo; en su lugar, los griegos y los
romanos afirmaron el valor de la civilizacion concebida mas o menos como un proceso

evolutivo, lo cual se aproxima de ciertas manera al umbral de progreso.

En el origen de todas las concepciones de la ideologia del progreso hay un salto hacia delante
de las ciencias Yy las técnicas principalmente, asi fue en el siglo XVIII, en XIX y en el XX,
denotando el vinculo fundamental entre el progreso material y la idea de progreso, es decir,
el progreso era liderado y expresado principalmente por los avances de la ciencia.

Posteriormente el cristianismo, al dar un sentido a la historia, aniquila el mito eterno del
retorno y el de la concepcion ciclica de la historia, pero instaura una dicotomia mayor entre

el progreso material y el normativo.

El historiador francés Jacques Le Goff refiere que la idea explicita de progreso se desarrolla

en el periodo que va desde la invencion de laimprenta en el siglo XV a la revolucion francesa.
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De 1620 a 1720 aproximadamente, la idea de progreso se afianza, pero esencialmente en el
ambito cientifico (situacion tendencial desde la Grecia y Roma antigua) ya después de 1740
el concepto de progreso tiende a generalizarse y se difunde en los campos de la historia, la

filosofia y la economia politica (Le Goff, 1991).

Siguiendo a Le Goff, y en correspondencia con lo expuesto anteriormente, encontramos que
Descartes fue quien sent6 las bases mismas de la nocion de progreso, e incluso mas que ello,

definié el método cientifico y filos6fico como un proceso de progreso continuo.

Por otra parte, Bronislaw Baczko es citado por Jacques Le Goff en su libro “Penser
[’histoire”, dandonos una perspectiva concreta de la idea de progreso que perduro hacia la
modernidad y hacia los modelos idealistas posteriores: “La idea de progreso funda la
representacion del tiempo, de la sucesion de los siglos, cuyo punto de llegada es el futuro
[...] la historia ya no esta pautada por etapas de progreso, sino por el progreso mismo, por
un movimiento global e irresistible cuya finalidad se basa en la actualizacion de los grandes

valores que orientan al perfeccionamiento del espiritu humano” (Le goff, 1991: 211).

Asi, hacia la segunda mitad del siglo XVI1I se constituye otra tendencia orientada hacia el
pensamiento econdmico influida y en estrecha relacion con la nocién de progreso, y que

marcaria la punta de lanza de las teorias posteriores.

2.2 La economia clasica, Adam Smith y el crecimiento permanente

Como fue menester siempre de la economia clasica en su construccion conceptual, pretende
subordinar a su dominio y subsumir en su légica cualquier otra forma de interaccion social
en cualquier sociedad. A ese respecto, Adam Smith, el célebre economista inglés, expone en
su igual célebre “Inquiry into the nature and causes of the wealth of nations” de 1776, la
historia de un gradual progreso economico de la sociedad humana, cuyos aspectos principales
son la libertad de comercio y la solidaridad economica.

Para Smith, el crecimiento econémico implicitamente entendido como desarrollo era
alcanzable en la medida en que las economias se volcaran hacia el libre mercado, la libre

competencia (competencia que debia alcanzar la perfeccion) y el libre trafico de las
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mercancias, para ello el mercado tendia a autorregularse mediante una “mano invisible” que
llegé a ser nada menos que mitica dentro de la economia liberal y a la cual aun se le tiene
mucha devocion y fe por parte de grandes sectores de la economia (neo) liberal. Smith
sentenciaba al ser humano como un ser egoista por naturaleza que buscaba siempre su
beneficio propio por encima del resto; esta vision que quedo tan arraigada dentro de la
filosofia econémica bien podemos criticarla y debatirla si aludimos a las tradiciones y cultura
de muchos pueblos originarios de América Latina, Africa y otras regiones del mundo, donde
el sentido de comunidad y solidaridad era tan fuerte que formaba parte de las vidas cotidianas
de los individuos y de su entender del mundo, los cuales evidentemente se contraponian a la
l6gica del capital y de laacumulacion; por lo cual podriamos decir que la referencia al hombre
egoista por naturaleza que hizo Smith, era propia del hombre occidental con tradiciones
feudales y coloniales, 0 que acaso Adam Smith pudo advertir la codicia, el egoismo y la
constante lucha por el mayor beneficio econémico sobre cualquier otro valor humano

caracteristicos de las sociedades capitalistas modernas.

Aunque las contribuciones del trabajo de Adam Smith al desarrollo como fue planteado en
la segunda posguerra no parecieran ser explicitas, es imposible no reconocer en la empresa y
el afan del desarrollo, las bases que Smith sentara para el futuro, particularmente en lo que
se refiere al transito gradual de las economias hacia el libre comercio, eliminaciéon de

obstaculos al mercado y en general, hacia las actividades econémicas en todo su rigor.

Por otra parte, su compatriota William Godwin, en su libro “Inquiry concerning political
Jjustice” de 1793, critica el liberalismo y el derecho de propiedad y traza un programa de

progreso basado en la abolicion del Estado y del trabajo.

Posteriormente, hacia la segunda década de 1900, el progreso es un valor ampliamente
reconocido en occidente, cuando el historiador J. B. Bury, publica “The idea of progress. An
inquiry into its origin and growth” de 1920, define la idea de progreso como “el idolo del
siglo”, recordando que la expresion “civilizacion y progreso” se habia convertido en un lugar
comudn, y que era frecuente toparse con binomios tales como “libertad y progreso” y
“democracia y progreso”, todos ellos componentes de la nocién de progreso; lo cual es ante
todo, una teoria que comprende una sintesis del pasado y una profecia del futuro, ademas de
una interpretacion de la historia en la cual los hombres avanzan a mayor o menor velocidad,
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pero mas bien lentamente, en una direccion determinada y deseable (que implica la felicidad

como objetivo) y que supone que ese progreso continuard indefinidamente.

2.3 La era del desarrollo/subdesarrollo

Como uno de los puntos de partida para el analisis del desarrollo como artefacto
tedrico/metodologico/ideoldgico/instrumental abordado en esta investigacion, he querido
aludir al plan de “desarrollo” introducido por el ex presidente Harry S. Truman en 1945 (sin
embargo, un rastreo previo a ese momento fue necesario y se presentd en las paginas
anteriores). En dicho plan, el presidente Truman incluia un plan de recuperacién para Europa
de los estragos de la Segunda Guerra Mundial, y la reduccion de las barreras comerciales
entre los paises en desarrollo; mediante grandes inversiones privadas, se pretendia
incrementar la actividad industrial en el sur como medida fundamental para “mejorar los
estandares de vida” en los paises pobres; un nuevo dispositivo de jerarquizacion entre el norte
y el sur. (Aguinaga, Lang, Makrani, Santillana, 2011). Se trata entonces, de las primeras

menciones de las palabras desarrollo/subdesarrollo en discursos oficiales.

El 20 de enero de 1949, Harry S. Truman tomaba posesién de la presidencia de los Estados
Unidos, en su discurso, se refirid como ‘“subdesarrollados” a los paises latinoamericanos y
africanos principalmente, un término que encontrd también su génesis a la par que la del
“desarrollo” y cuya carga ideologica y subjetiva se volveria tan grande que llegaria a
estigmatizar a las sociedades que “la padecian”, el subdesarrollo era la condicion mas indigna
e indeseable para los pueblos, condicion que extrafiamente, los paises occidentales y del norte
ya habian superado tiempo antes de acufiarse este término y bajo las caracteristicas que éstos

habian establecido.

Entonces, la atribucion méas importante que le pudiéremos hacer a Truman es la invencion
del termino subdesarrollo, el cual debia ser una precondicion al desarrollo, no puede haber
desarrollo sin antes existir subdesarrollo, no se puede ser desarrollado si antes no se asume
el estado de subdesarrollo en el que se estd. Cada nacidn era subdesarrollada en la medida
que no se asemejaba a los patrones de industrializacion propios de los paises de norte y de

Estados Unidos principalmente, poniendo a este ultimo en la cima de la escala social
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evolutiva, como el ejemplo a seguir como la Unica aspiracion deseable bajo los esquemas

economicistas, modernos y de crecimiento.

Pero la invencion del subdesarrollo llevaba también propdsitos no explicitos, uno de ellos
estaba en funcion directa con la guerra ideologica sostenida con la Union Soviética y el
comunismo, se pretendia de cierta manera anticiparse en el adoctrinando las mentes de las

nuevas sociedades surgidas después de dejar atras la colonizacion.

Se trataba de establecer y consolidar una hegemonia que hiciera explicita su posicion en el
mundo como lider cultural. Al usar por primera vez en este contexto la palabra subdesarrollo
—refiere Gustavo Esteva (2001)-, Truman cambid el significado del desarrollo y creo el
emblema, un eufemismo empleado desde entonces para aludir de manera discreta o
descuidada a la era de la hegemonia estadounidense. No se trataba ya, entonces, del desarrollo
como la maximizacién y optimizacion de las capacidades (productivas, culturales, de
desenvolvimiento, de satisfaccion de necesidades, etc.) por si mismas de una sociedad, sino
que el desarrollo de estas capacidades debia ser acorde con los lineamientos planteados por
Estados Unidos, bajo los esquemas que el presidente Truman planteara solamente, con fines

explicitos y en contrapartida a sus rivales ideoldgicos.

Al respecto del subdesarrollo, Gustavo Esteva textualmente nos dice: “Para que alguien
pueda concebir la posibilidad de escapar de una condicion determinada, es primero necesario
que sienta que ha caido en esa condicion. Para quienes forman actualmente las dos terceras
partes de la poblacion del mundo, pensar en el desarrollo —en cualquier clase de desarrollo-
requieren primero percibirse como subdesarrollados, con toda la carga de connotaciones que

eso conlleva” (Esteva, 2001:67).

Por lo cual, el primer éxito que le podemos atribuir al discurso de Harry S. Truman, es el de
efectivamente convencernos de que somos subdesarrollados, de que dos terceras partes del
mundo vive en una condicion que es indeseable e indigna, que es necesario y fundamental
que salgan de ella, que debian de adoptar los patrones de vida occidental y las
recomendaciones/imposiciones/chantajes/determinaciones que se les hacian, a traves de los

organismos internacionales.
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Una vez asumido el subdesarrollo como algo real, presente e irrefutable, comenzaron a surgir
“explicaciones” para ¢él: proteccionismo por parte del Estado, corrupcion, nula insercion en
el mercado internacional y la division internacional del trabajo, imperfecciones del mercado,
falta de democracia y espiritu gerencial, etc. sin embargo, el subdesarrollo denotado por
Truman, no parecia ser otra cosa que las condiciones de pobreza y saqueo a las que los paises

del sur fueron orillados por décadas de colonizacion y explotacion previa.

La discusion misma del origen, o de las causas del subdesarrollo, ilustra la medida en que se
admite como algo real, concreto, cuantificable e identificable, un fenbmeno cuyo origen y
modalidades pueden ser objeto de investigacion; nadie advertia que se trataba de un adjetivo
comparativo cuya base de sustentacion era el mismo sustento totalmente occidental y

moderno de la evolucion lineal y homogeénea del mundo hacia un mismo fin.

Pero, ¢en qué términos se inscribia el subdesarrollo para los fines y propdsitos del presidente
Truman? ¢ Cual era la apreciacion del subdesarrollo? ;Contaba ésta apreciacion del concepto
con sus caracteristicas propias o era acaso la simple y llana contrapartida del concepto de
desarrollo, es decir, se era subdesarrollado sélo por la Unica razon de carecer de alguno de
los “atributos” de los desarrollados? En primera instancia podriamos referir que asi era, que
encontrarse en una etapa preindustrial, en desaprovechamiento de las fuerzas productivas
constituia un cambio cualitativo en las formas de vida cotidiana de la poblacion. En la
constante busqueda de ascenso lineal mediante etapas diferenciadas y medidas por la
magnitud de la actividad industrial y comercial, el subdesarrollo consistia en simplemente
situarse en una etapa(s) previa(s) a la que se encontraban los paises del norte, etapa superable
Unicamente mediante la apertura comercial, industrializacion, inversion extranjera, etc. en
términos concretos, el subdesarrollo parecia ser s6lo una cuestion de nimeros, de cifras, de
la magnitud de capitales invertidas y de los volimenes de produccién y ganancia obtenidas,

sin tomar en cuenta las subjetividades humanas, la cultura y las relaciones sociales.

¢ Qué rostro tomaba el subdesarrollo y cuél era el rostro de la riqueza? Tal vez ello dependia
de quien mirara y a través de qué cristal. El etnogeografo francés Joel Bonnemaison, nos
relata cbmo en una de las islas de la Nuevas Hébridas, llamada Tanna, la poblacién era rica

y pobre al mismo tiempo, segun claro, la interpretacion que se adopte. Sus pueblos viven en
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una cierta abundancia si son vistos en el contexto de su ambiente tradicional, pero parecen

proletarios si se ven desde una perspectiva socioecondémica importada (Bonnemaison, 1986).

Sin embargo, la misma alegoria podria trasladarse a distintas partes del planeta; un pescador
de las costas del pacifico mexicano, que cada mafiana obtenia del mar lo suficiente para
alimentarse él y a su familia y poder intercambiar por otros productos que necesitasen, al
igual que un criador de ganado bovino de los Andes que obtenia de sus animales el alimento
necesario, o un habitante del amazonas que era alimentado por el rio y la selva, que vivia en
armonia con su entorno, que gozaba de recursos naturales y que ademas entablaba relaciones
sociales que lo hacian ocupar un lugar en los afectos de su comunidad; jamas estuvo enterado
que vivia en una condicién denominada subdesarrollo, que lo hacia pobre y desdichado, que
sin importar la abundancia de recursos naturales de los que gozaba y el reconocimiento social
que poesia, no encajaba en los estandares oficiales de desarrollo y modernidad, por el hecho

de que su pais o0 region se encontraba en el atraso industrial y econémico.

Al respecto de la invencion del subdesarrollo, Gustavo Esteva escribe con mucha claridad,
refiriendo que el 20 de enero de 1949 (toma de posesion de Harry Truman como presidente
de Estados Unidos) el subdesarrollo comenzé. Ese dia, dos mil millones de personas se
volvieron subdesarrollados, dejaron de ser lo que alguna vez fueron en toda su diversidad y
se convirtieron en un espejo invertido de la realidad de otros: un espejo que los desprecia y
los envia al final de la cola, un espejo que reduce la definicion de su identidad, la de una
mayoria heterogénea y diversa, a los términos de una minoria pequefia y homogenizante
(Esteva, 2001).

El propio Gustavo Esteva rastrea el uso de la palabra subdesarrollo en la historia, y refiere
que uno de los primeros en emplearlo fue Wilfred Brenson, quien fuera Secretario de la
Oficina Internacional del Trabajo de Estados Unidos e inventor del término, refiriéndose
como “areas subdesarrolladas” al escribir sobre las bases econdmicas de la paz en 1942,
aunque realmente el término no tuvo mayor eco o repercusion incluso en los circulos
intelectuales. Posteriormente fue Rosenstein-Rodan, economista polaco y educado en Viena,
quien hablo sobre las “areas econdomicas atrasadas”, después Arthur Lewis en 1944 se refirio

a la brecha que habia entre naciones ricas y pobres, posterior a ello, el termino subdesarrollo
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aparecio ocasionalmente en documentos de las Naciones Unidas, hasta que Truman la

corporativizd y enarbolé como emblema de su causa (Esteva, 2001).

Pero mas alla de la historizacion de Esteva, el término subdesarrollo comienza a aparecer
aunque escasamente, hacia finales del siglo XIX y principios del XX, a instancias de la
segunda revolucion industrial, siendo empleado cuando se registraba algin estancamiento en
alguna region o pais en materia del crecimiento de su sector secundario, permaneciendo
todavia dependiente de la agricultura, la pesca y la ganaderia. Se consideraba que las causas
del subdesarrollo eran debido a diversas situaciones, tales como falta de industrializacion, el
clima, conflictos sociales internos, movimientos guerrilleros, guerras civiles, la tirania
presentada por algunos dirigentes politicos, inestabilidad politica y econémica, pandemias,

hambrunas, raza, religion, colonialismo, entre otras.

Y por tanto, un estado o nacion subdesarrollada era aquella que presentaba un alto indice de
desocupacion, alta corrupcion, grandes desigualdades econdmicas entre sus ciudadanos,
escaso o nulo quehacer cientifico y tecnoldgico, baja renta per cépita, alta deuda externa,
altas tasas de mortalidad infantil, amplio crecimiento urbano y demogréfico, entre otros.

De tal manera que, el primer gran triunfo de la empresa del desarrollo iniciado por Truman,
fue la de efectivamente convencer a la mayor parte de la poblacion mundial que eran
subdesarrollados, que esa condicion era indigna, negativa, nociva y necesaria de superar, que

habia que seguir el camino de quienes ya no lo eran y parecerse a ellos.

El subdesarrollo como una condicién histdrica para América Latina —afirma Theotonio dos
Santos-, ha sido entendido por la ciencia social predominante debido a la supervivencia de
una economia y una sociedad feudales, asi como una economia exportadora y monocultora,
y cuyo desarrollo habria comenzado a finales del siglo XIX, caracterizandose por ser un tipo
de desarrollo “hacia afuera”, basado en la exportacion de productos primarios y en la
importacion de manufacturas; este desarrollo hacia afuera mantenia a nuestros paises en una
condicion de retraso industrial, tecnoldgico e institucional que sometia sus economias a la
dependencia del comercio internacional y sus reglas impuestas; pero la tendencia era que los
productos primarios bajan en su precio y el de los productos manufacturados aumentaban, lo

cual generaba términos de intercambio cada vez mas desfavorables para los paises
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subdesarrollados, la Unica solucidn entonces —y siendo parte del sendero a recorrer hacia el

desarrollo- era, la industrializacion’ (Dos Santos, 2011).

Al analizar las palabras de Dos Santos, encontramos que la principal caracterizacion del
subdesarrollo ya desde finales del siglo XIX (antes de que Truman proclamara la era del
desarrollo/subdesarrollo) era la falta de industrializacion que hacia que las economias del sur
se mantuvieran en el atraso y no pudieren igualar a las del norte que ya se encontraban en esa
etapa; la condicion parecia ser muy clara entonces, lo que era necesario para superar el
subdesarrollo se presentaba como una tarea muy clara y definida, siguiendo las
recomendaciones hechas, el camino se visualizaba con toda claridad, sin embargo las mismas
condiciones de subdesarrollo que imperaban entonces, imperan ahora mas de setenta afios
después muy a pesar de que se siguieron las recomendaciones, se aceptaron los términos, se
ejecutaron las ordenes y se tomaron todas las medidas que el ex presidente Truman expreso
en su proyecto de desarrollo para el tercer mundo. ¢ Qué rostro tenia el subdesarrollo entonces
y qué rostro tiene ahora? ¢ Es aln posible considerar al subdesarrollo (en los términos en que
Truman lo planted) como la condicion opuesta al desarrollo, como el reflejo antagonico de
una condicion determinada? El subdesarrollo por si mismo representa la categorizacion
colonial que se ha hecho desde las economias y las clases hegemonicas, hacia los pueblos del
sur, ajenos y separados originalmente de sus l6gicas acumulativas y ambiciones materiales,

y la intencién siempre presente de dominacién y subsuncién a su poder y dominio.

2.4 La teorizacion del desarrollo

Inaugurada la era del desarrollo, era acaso necesaria su teorizacién, que fuera medible,
razonable e inscrita en los términos de la modernidad y para lo cual la tecnocracia liberal
puso manos a la obra. Al respecto, Joseph Alois Schumpeter, es uno de los primeros en
plantear las relaciones entre el desarrollo y el crecimiento econdmico permanente aunque no
constante; desde su perspectiva, el crecimiento es una sucesion de ciclos econdmicos
estacionarios, lo cual también reduce el éptimo funcionamiento del sistema capitalista, el

cual también era considerado por Schumpeter como un sistema evolutivo, es por ello que

7 El periodo de industrializacion en América Latina como camino al desarrollo, es abordado en lineas mas
adelante
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proclamaba la manera en que éste proceso no debia quedarse estacionario: “El capitalismo,
es pues por naturaleza una forma o método de cambio econémico y no sélo no es, sino que

jamas puede ser estacionario” (Schumpeter, 1946:103).

Para ello, dentro del esquema de Schumpeter, era la innovacion constante lo que mantenia
en movimiento el sistema, los nuevos articulos de consumo, lo nuevos métodos de
produccion o de transporte, los nuevos mercados y las nuevas formas de organizacion
industrial que crea la empresa capitalista, es decir que, Schumpeter apostaba por el espiritu
emprendedor de los empresarios capitalistas para renovar y refrescar el sistema que
permitiera el crecimiento constante. Sin embargo Schumpeter no advirtié (ya sea consciente
o inconscientemente) lo que Marx habria de poner en relieve sobre el sistema capitalista, que
lo central en el capitalismo no es el mercado, sino el trabajo, la ganancia, el lucro. Los
capitalistas no invertirian en la produccion en pos de sus necesidades de consumo y de la
poblacién en general, sino que alterarian las necesidades de consumo en pos de la produccién,
de obtener la ganancia ampliada para reinvertir luego de cada ciclo productivo, en concreto,
que la plusvalia producida por el trabajo es el elemento central del sistema capitalista.

Sin embargo, al analizar la teoria schumpeteriana del desenvolvimiento econémico, es decir,
el proceso dindmico de transicidn entre dos estados estacionarios y los desequilibrios que se
presentan entre ambos (lo cual puede traducirse como el paso de un punto de equilibrio
econdmico a otro, segun la concepcion de Ledn Walras); es posible establecer diferencias
claras entre lo que se entiende como crecimiento econdémico y aquello gue conocemos como

el desarrollo econémico propiamente dicho.

Si nos pusiéramos a debatir con el autor, encontrariamos que de acuerdo con lo anterior, el
crecimiento es un fendmeno estatico de incremento gradual y progresivo de los volimenes
de la produccidn, en respuesta adaptativa a los cambios exdgenos del proceso productivo, es
decir, debe entenderse como la respuesta de la produccién inducida por el aumento y la

disposicion de los inventarios en las fabricas.

Esto representd un proceso lento y poco eficiente en la generacion de bienestar social dado
que su flujo circular anula los beneficios, los intereses del capital y la formacion neta de

riqueza; en este contexto, el desarrollo seria un fendmeno de caracter dindmico en el cual se
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da un cambio discontinuo, espontaneo y abrupto de la funcion de produccion, lo cual
implicaria que el desarrollo es un cambio enddgeno de la esfera productiva o lo que es lo
mismo, una transformacion de la industria que genera un incremento cualitativo de gran

proporcion sobre el bienestar econdémico y social.

En este contexto, la innovacion se convierte entonces en la condicion sine qua non que
determina y desencadena el desenvolvimiento. En ella, las empresas dejan de ser
competitivas y mediante la presion de las fuerzas de oferta y demanda, tendran que salir del
mercado. Solo se perpetuaran aquellas empresas que asimilando el proceso innovador logren

la eficiencia y la optimizacion productiva.

Al respecto del crecimiento y el desarrollo, Arthur Lewis proclamé hacia 1945, que su tema
central era el crecimiento y no la distribuciéon. Paul Baran escribio, en 1957, sobre la
economia politica del crecimiento y definié crecimiento y/o desarrollo (tomandolos como
equivalentes) como el incremento en la produccién per céapita de bienes materiales de
consumo. En su libro “The political economy of growth”, Baran explicaba que el
subdesarrollo era consecuencia del imperialismo y el colonialismo, destacaba el rol de los
sectores agricolas e industriales en los paises subdesarrollados y apostaba por el desarrollo
proveniente del sector industrial, sin embargo reconocia que el desarrollo no seria posible sin
la existencia de un mercado interno y por la competencia ventajosa de los paises

desarrollados.

Paul Baran, por su estirpe marxista, es de hecho considerado como uno de los grandes
precursores de las teorias del desarrollo, incluida la teoria de la dependencia que puso en

relieve lo que Baran ya comenzaba a advertir en sus escritos.

De igual manera, Walter Rostow, presenta su infame “The Stages of Economic Growth: A
non-communist manifesto” de 1960, como una simple descripcién de las etapas del
crecimiento econdmico bajo el supuesto de que ésta sola variable puede caracterizar a toda
la sociedad en su conjunto; dicho texto presenta de una manera por demas reduccionista el
trayecto que segun él, habrian de transitar las economias hacia el crecimiento, pero un
crecimiento como consecuencia de motivos y actitudes definidos, econémicos y no

econdmicos a la vez, lo cual representaba un panorama claramente estructurado del mundo

44



moderno. El profesor Rostow divide al crecimiento en etapas, las cuales mas o menos fueron
representativas en la historia de los paises que habian alcanzado un alto desarrollo, pero sin
incluir a la Unidn Soviética y a los Estados Unidos. Etapas que para muchos eran una forma
arbitraria y muy limitada de considerar una sucesion de eventos que constituyen la historia

moderna, pero que se alejan de la realidad concreta.

Las etapas de crecimiento del profesor Rostow eran cinco: La sociedad tradicional, las
condiciones previas para el impulso inicial, el impulso inicial (despegue), la marcha hacia la
madurez y la era del consumo en masa. EI mismo Rostow refiere que estas etapas no solo
son descriptivas, que no representan simplemente una forma de generalizar ciertas
observaciones de los hechos relacionados con la secuela del desarrollo de las sociedades
modernas, sino que poseen continuidad y l6gica interna y tienen un fundamento analitico,

arraigado en una teoria dindmica de la produccion (Rostow, 1960/1974).

Seria interesante preguntarnos, y preguntarle al mismo profesor Rostow, si paises
desarrollados, incluyendo al mismo Estados Unidos, han transitado a cabalidad por las cinco
etapas descritas, o si las naciones aun consideradas como subdesarrolladas (dentro de sus
propios términos) las cuales llevan ya mucho mas de medio siglo siguiendo las
recomendaciones y llevando a cabo las recetas de las teorias clasicas, ¢por qué aun dadas sus
caracteristicas, aun no pueden superar las condiciones previas para el impulso inicial?
Parecen llevar ya medio siglo atrapadas en la segunda etapa, prepardndose eternamente para

dar el impulso inicial e iniciar su marcha hacia la madurez.

En el mismo contexto planteado por las etapas del profesor Rostow, si no hubiese sido
suficiente la critica y refutacion que recibi6é de inmediato por gente como Paul A. Baran o
Eric Hosbawm, podriamos afirmar que de ser asi, paises como Estados Unidos que ya habrian
transitado por todas las etapas, se encontrarian ahora en una especie de nirvana consumista,
sin mayores preocupaciones gque encontrar la manera mas efectiva de consumir, habiendo ya
resuelto situaciones que en la realidad actual se ven aun muy lejos de estar solucionadas,

como el narcotrafico, la pobreza que es muy presente, migracion, etc.

Quiza la intencion principal del profesor Rostow al escribir tan célebre texto, sea mas bien

del tipo panfletaria, al referirlo como “un manifiesto no comunista” parece estar emitiendo
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una reaccion politica o ideoldgica mas que estar emitiendo un ensayo cientifico con el
proposito de explicar una realidad. Ya Baran y Hosbawm se encargaron en su texto “The
stages of economic growth” de sefialar lo anterior, calificando el esquema construido por
Rostow, de ficticio y pretencioso, sefialando su incompetencia para hacer predicciones reales;
califican la argumentacion del profesor Rostow como verborrea y demasiado inutil para que

sirva siquiera como punto de partida para una discusion seria (Baran, Hosbawm, 1978).

Posteriormente, Gunnar Myrdal en su “Challenge of world poverty” (1970), critica las teorias
del desarrollo surgidas en la segunda posguerra y que estan vinculadas con la idea implicita
de bienestar que remite a la antigua psicologia hedonista y a las concepciones morales del
utilitarismo. En este campo un sistema de valores e ideales se revela necesario y hace
referencia al ideal de modernizacion definido por factores tales como la racionalizacion, la
elevacion del nivel de vida, el igualitarismo socioeconémico, la reforma de las instituciones

y las conductas, la consolidacion de las democracias y el sentido de sociedad.

Asi, la empresa del desarrollo inaugurada por el presidente Truman, basada en la nocion del
progreso lineal evolutivo, de la transicion de un estado inferior a uno superior (catalogando
como inferiores a los pueblos del sur y superiores a los del norte), fue reforzada teéricamente
por los tecndcratas liberales quienes teorizaron al desarrollo con todas sus connotaciones, de
manera tal que fuese no sélo justificable sino deseable, la acumulacidn de capital en todas
las formas que se presentaron y que todos los esfuerzos para ello fuesen legitimos,
responsables y coherentes dadas las aspiraciones de una sociedad moderna, racional, en
constante elevacion de los estandares de vida y que jamas debiere ir en retroceso, sino acaso
para volver a los fundamentos tradicionales de occidente como las tradiciones griegas y
romanas; se pretendia homogeneizacion de los patrones de produccién y consumo, pero
también de imaginarios y cosmovisiones culturales; las aspiraciones de desarrollo se
volvieron una necesidad general, la necesidad de toda sociedad a desarrollarse segun estos

parametros.

Fue hasta la segunda mitad del siglo XX en que se puso sobre la mesa los asuntos del
desarrollo en los paises periféricos y que la nocion de progreso no salié de los limites de

Europa y de Estados unidos.
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Asi fue entonces, como Truman inauguro la era del desarrollo, trayéndolo desde las nociones
del progreso y la modernidad, hasta construir un dispositivo tedrico y conceptual como el
desarrollo/subdesarrollo, intoxicado por las reducciones economicistas de crecimiento y
acumulacién, medible principalmente por el ingreso per cépita de los paises emergentes; el

desarrollo era ya sélo cuestion de nimeros y de cuantificacion.

A partir de ello, se sentaron las bases del rumbo que habria seguir la economia mundial
capitalista, el afan por el desarrollo y la manera de lograrlo se convirtié en la premisa
fundamental a partir de la segunda posguerra y hasta nuestros dias, surgiendo diversas
escuelas, postulados y sobretodo teorias, que pretendieron explicar las razones por las cuales
el desarrollo no estaba siendo alcanzado y la manera de lograrlo; se pasd también a las
discusiones acerca del significado del desarrollo, de lo que debia ser e incluir ( los llamados
“desarrollos”) y la orientacion que debian tener, asi pasamos a revisar en el capitulo siguiente,

las contribuciones al desarrollo a partir de la segunda posguerra.
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Capitulo I11. El desarrollo después de la segunda posguerra y sus distintas escuelas

3.1 El Estado de bienestar

Una vez concluida la Segunda Guerra Mundial, la recuperacion econdmica de toda Europa
era esencial para el desarrollo futuro de las politicas capitalistas; habia que buscar un
capitalismo ligado al concepto historico de la Guerra Fria'y a la afirmacion de Estados Unidos
como gran potencia econdémica, politica, militar y cultural; la integracion economica de
Europa era necesaria para estar en correspondencia con Estados Unidos y poder asi

homogeneizar un modelo mas estable acorde a los pardametros del capitalismo.

En aras de lograr el desarrollo deseado y prometido, las naciones capitalistas y aquellas que
recién comenzaban su trénsito hacia ese modelo, pretendieron la disminucion de las
desigualdades sociales a través de la participacion activa del Estado, mediante la puesta en
practica de teorias como la keynesiana, que planteaba la reactivacion de la demanda efectiva;
se adoptd entonces la politica del “Informe de Beveridge”® que pretendia suavizar las
desigualdades sociales, redistribucion de la renta, seguridad social, subvenciones estatales,
etc. sin embargo, es importante sefialar que si estos beneficios fueron otorgados, fue como
efecto de las luchas obreras y de las filosofias politicas socialistas y marxistas en el este de

Europa.

Es la historia del Wallfare State o Estado de bienestar, la cual fue tomando forma poco a
poco después de la segunda posguerra y del célebre discurso del ex presidente Truman, el
cual fue alimentado tedricamente por distintas escuelas de pensamiento econémico, dando al
Estado apelativos que denotaron incluso juicios de valor (ya sea negativos o positivos), desde
“Estado providencia” hasta “Estado interventor”, pasado por “Estado benefactor”, siendo el

mas recurrido el de “Estado de bienestar”.

Sin embargo, Francisco Comin sefiala que los origenes del Estado de bienestar, referente a

la busqueda de finalidades sociales y redistributivas a través del presupuesto, datan desde

8 Presentado por el economista britanico Sir William Beveridge al gobierno inglés como parte de un plan de
seguridad social para la reconstruccion del pais después de la Segunda Guerra Mundial. Es el primer documento
oficial que se conoce en el campo de la seguridad social y sento las bases del posterior Estado de bienestar.
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1883 aproximadamente, y fue gestandose poco a poco mediante el método de ensayo y error
hasta consolidarse y generalizarse después de la Segunda Guerra Mundial. Posteriormente,
fue en el Reino Unido que un obispo de nombre Beveridge, le diera el nombre de Estado de
Bienestar, y a quien se considera como padre del Estado de bienestar moderno, y a quien —
segun Comin- no le gustaba ese nombre y preferia utilizar el de “Estado de Servicio Social”.
De tal manera que el Estado de Bienestar como fue implementado posterior a la Segunda
Guerra y durante los afios dorados del capitalismo, no fue producto de la generacion
espontanea, sino gque vino gestandose poco a poco a lo largo de los afios en los paises
desarrollados (Comin, 1996).

Siguiendo a Comin, podemos denotar como el Estado de Bienestar desarroll6 también una
serie de politicas econdmicas destinadas a la busqueda del pleno empleo y a la contencion de
la inflacion, que eran claramente favorables a los trabajadores y a las clases mas pobres. Se
trataba de un Estado dispuesto a prevenir y evitar, o al menos aliviar, los siniestros sociales
de los trabajadores, mediante la aseguracion social de los mismos y la legislacion laboral, asi
como a realizar una serie de gastos presupuestarios en salud, educacién y vivienda,
destinados a mejorar la situacién de los trabajadores, de las clases medias y bajas (Comin,
1996).

El Estado de Bienestar por tanto, intervenia directamente para propiciar el pleno empleo,
asegurar sistemas de seguridad social que cubrieran el grueso de la poblacion, generalizacion
de un nivel de consumo alto, asi como la garantia de un nivel de vida minimo, con valores
de libertad, democratizacion, igualdad de oportunidades, reduccién de desigualdades y
extension de la seguridad social. Asimismo, era menester para un Estado benefactor, el
control y proteccién de la economia, las fuentes de energia y el desarrollo de las regiones; y
dentro del ambito del trabajo pretendia regular las condiciones de seguridad, higiene, salarios
e incluso habia apertura hacia el sindicalismo; la economia se tornaba entonces mixta, en la

cual interactuaban sector privado y publico.

De tal manera que el Wallfare State o Estado de Bienestar exigia un modelo que repartiese
los beneficios de un Estado mas social y mas comprometido. Un Estado que interviniera en
fomentar el empleo, ayudar a los sectores mas desfavorecidos, que planificara y disefiara
politicas econdmicas y sociales.
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El Estado de bienestar como sistema social vigente en las sociedades occidentales desde
1950, implicaba una enorme responsabilidad estatal que era la de garantizar ciertos derechos
sociales sobre los ciudadanos para que aseguraran su supervivencia social, llevar una politica
econdémica que garantizara el empleo a todos, servicios sociales de caracter universal que
cubrieran las necesidades basicas de educacion, salud, vivienda, etc. (todo ciudadano debia

tener acceso a estos servicios)

Asi, la responsabilidad del Estado en el mantenimiento de un nivel de vida minimo de sus
ciudadanos era alta, sus esfuerzos eran constantes en regulacion de salarios minimos,
pensiones, gasto social, etc. la base de un Estado de bienestar era que, un derecho social
constituia una obligacion del Estado, y cuya institucionalizacion se hacia a través de la

creacion de ministerios.

Sin embargo, habria que sefialar que las aspiraciones del Estado de mantener una sociedad
con buena calidad de vida, iba en plena concordancia con el ideal de desarrollo planteado
desde las concepciones modernas capitalistas, se trataba de la puesta en marcha del ideal
modernizador del capitalismo como sistema y moldeador de la vida.

Pero el estado de equilibrio de la economia al que se le tenia tanta fe, derivado de las teorias
generales de la autorregulacion de los mercados, de la idea de que toda produccion crearia su
propia demanda y de la mano invisible que regulaba la economia imaginada por Adam Smith,
comenzaba a dar sefiales de franco deterioro y decaimiento. El desarrollo prometido y
planteado como unico esquema de vida, se veia seriamente amenazado, por lo que habia que

buscar la manera de reforzarlo.

3.2 Keynes

John Maynard Keynes fue de los primeros en atender este llamado de reajuste de la teoria;
hasta antes de él, el pensamiento econémico dominante era que la economia existe en un
estado de equilibrio general, lo que significa que la economia de forma natural consume lo
que produce porque las necesidades de los consumidores son siempre mayores que la
capacidad de la economia para satisfacer esas necesidades. Esta percepcion se basaba en que
los individuos producen con objeto de consumir lo que ellos han fabricado o para venderlo y
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asi comprar algun otro producto. A su vez, esta otra percepcion se basaba en la suposicién
de que si existia excedente de bienes o servicios, naturalmente bajarian los precios hasta el
punto en que se consumiese ese excedente segun la ley de oferta y demanda. (Nada mas lejos
de la verdad)

La teoria de Keynes fue significativa porque anuld el anterior pensamiento dominante de la
época dando lugar a una mayor conciencia de que problemas como el desempleo no son
producto de la pereza de los individuos, sino el resultado de una deficiencia estructural en el
sistema econdmico. Sostuvo que debido a que no habia ninguna garantia de que los bienes
que producian los individuos cubriesen la demanda, el desempleo es una consecuencia
natural. Keynes vio a la economia incapaz de mantener el pleno empleo y creia que era

necesaria la intervencion del gobierno para compensar los efectos anteriormente expuestos.

Keynes también refutd la idea de que una economia de libre mercado conduciria por
automatico a un pleno empleo, lo cual dio pauta al planteamiento de la necesidad de
establecer politicas econdmicas donde el Estado interviniera econdmicamente para alcanzar
las metas del desarrollo; con ello Keynes contradecia en directo la vieja tesis de la mano
invisible con la que Adam Smith fantaseaba regulando la economia y procurando el perfecto
equilibrio. EI modelo propuesto por Keynes estipula que la renta y el empleo deben ser
determinados a la par por el volumen total de la demanda; para mantener el volumen de renta
y empleo se debe invertir lo que reste del consumo (ahorro), confiriendo a la inversién la
tarea fundamental de reproducir el pleno empleo y la ocupacion; sin embargo, cuando la
inversion privada no era suficiente (sea cual fuere la razon) para alcanzar el nivel de ingreso
por el pleno empleo, era el Estado quien debia intervenir mediante gasto publico, llenando
ese vacio y complementando asi el ciclo incompleto. Lo que Keynes hizo fue demostrar y
reconocer que el gasto publico no interferia ni se contraponia a la inversién privada, sino que
se complementaban; en el modelo keynesiano, el Estado era incorporado a la actividad

econdémica.

Sin embargo, la validez de la propuesta keynesiana para los paises subdesarrollados era
limitada, ya que al ser un enfoque planteado desde las economias del norte, respondia a los
intereses y necesidades de estos, es decir, pretendia el pleno desenvolvimiento de la teoria
del desarrollo de crecimiento econdmico, de la eficiencia en el funcionamiento de los
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mercados y de los fines modernizantes del capitalismo. El enfoque keynesiano podria
aparentar que su efecto habria sido por demas positivo, si lo analizaramos solamente desde
el enfoque a favor del pleno empleo y del gasto social que produjera un bienestar
generalizado sobre la poblacion, sin embargo, desde una postura critica vista en perspectiva
de sus efectos de largo plazo, la teoria keynesiana significé la primer adhesion del Estado a
los intereses del capital, haciéndolo operar en funcion de sus objetivos de acumulacion y
crecimiento bajo el estandarte del desarrollo; relacion que derivaria en subsuncion del
primero por el segundo y relacion que alcanzaria su crisis hasta el punto de ruptura

permanente hacia la era neoliberal.

Keynes realmente no elabor6 ningin modelo de crecimiento ya que su enfoque fue
fundamentalmente estatico y de corto plazo; en cambio, el instrumental analitico que aporto,
fue utilizado por diversos economistas para elaborar una amplia gama de modelos de
crecimiento, vinculados estrechamente a la economia del crecimiento/desarrollo asumida por
diversos gobiernos en América Latina impulsando la industrializacion mediante la
sustitucion de importaciones. La intervencion del Estado en la economia permiti6 a lo largo

de la era del desarrollo, la apresurada expansion del capitalismo (Ornelas, 2014).

Los limites del keynesianismo resultan en Gltima instancia de la forma fundamental del
Estado capitalista, la cual constituyd una instancia estructuralmente separada del proceso de
reproduccion capitalista, cuyo aspecto central es la produccion de plusvalia, por tanto las
opciones para incidir directamente en la economia estan limitadas y subsumidas a actuar

dentro de la esfera de la circulacion, normalizacion, regularizacién y el dinero.

Keynes, a diferencia de Prebisch y la escuela cepalina, no centrd su aporte en el desarrollo
propiamente dicho, sino en la busqueda de mecanismo para evitar la depresion econémica; a
pesar de ello, hacia principios de la década de 1970, el mundo experimentd una nueva crisis
derivada del estancamiento en la produccion aunado a una inflacion en los precios. Se tenia
la idea que al seguir el modelo de Keynes, existio cierto riesgo de que hubiese un exceso de
demanda efectiva, lo cual produjo inflacion.

Es importante recordar que los economistas clasicos plantearon en su teoria que solo los

capitalistas eran quienes se ocupaban de ahorrar e invertir, por lo que pensar en algo como
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que los trabajadores ahorrarian, era completamente absurdo, ellos debian consumir el total
de su salario el cual estaba calculado segun lo necesario para su subsistencia y reproduccion,
la teoria no previo6 (o si acaso desdefio) la posibilidad de que la clase trabajadora ahorrara
teniendo expectativas de formar patrimonio y futuro; este primer error de los tedricos

capitalistas, constituyd uno de los motivos de su crisis.

Keynes ofreci6 explicaciones sobre los origenes de las crisis, para luego convertirse en una
especia de guia practica de intervencion gubernamental para impulsar el crecimiento
econdémico. Keynes cambia la forma pero no el propdsito de crecer, propio de los
economistas clasicos y neoclasicos. Las propuestas de Keynes lograron una muy buena
acogida entre los gobiernos latinoamericanos que encontraban asi, una opcion viable para

actuar en pos de la modernizacion (Ornelas, 2014).

Pero el keynesianismo fue también una herramienta ideoldgica, al fin y al cabo, la adopcion
de este modelo fue lo que permitio de cierta manera a los jefes de Estado de los paises
industrializados, resistir el embate del marxismo y los postulados comunistas en el plano de
las ideas a los albores de la guerra fria.

3.3 Teoria de los polos de desarrollo

La teoria de los polos de desarrollo fue elaborada inicialmente por el economista francés
Francois Perroux, su premisa principal era la de establecer industrias propulsoras, detonantes
y generadoras del desarrollo econémico de la region en donde se establecieran, favoreciendo
con empleo e ingresos, tecnologia, etc. a un territorio o regién ain mayor, ya que la inversién
realizada extendia sus “beneficios” a poblaciones y regiones aledafias constituyéndose asi

como un polo de desarrollo.

El “polo de desarrollo” se define entonces en términos del bienestar de una region periférica
ante la inversion realizada en el centro urbano, debe tener empresas innovadoras al estilo de
Shumpeter, generadoras de efectos de difusion a través de la inversion. Perroux pone énfasis
en el concepto del “espacio econdmico” sobre el espacio geografico. Las empresas que son
innovadoras propulsoras —sefiala Perroux- tienden a concentrarse en ciertos centros urbanos,

lo que los convierte en polos de desarrollo que pueden ser de atraccion y/o de difusion.
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Es de suma importancia —como lo sugiere José Luis Coraggio- tener siempre presente el
contexto real en que surge la teoria y se desenvuelve, el cual es en Francia a partir de la
segunda Guerra Mundial y dentro del sistema capitalista mundial, crecientemente dominado
por Estados Unidos y en pleno proceso de reubicacion con respecto de las colonias que

sucesivamente iban recibiendo su “autonomia politica” (Coraggio, 1972).

Posteriormente, Tormod Hermasen realiz6 un intento por construir una teoria general del
desarrollo tomando como base la teoria de polos de desarrollo tal como Perroux la expuso en
1955, ampliada por J.R. Boudeville en 1961 como la teoria de los polos de desarrollo
localizados, que incluye la dimension geografica, y complementandola con las teorias del
“lugar central” alemanas originalmente desarrolladas por Walter Christaller y ampliadas por

August Losch.

Este concepto y otros analogos, como el de los centros de crecimiento, las regiones de
crecimiento, los puntos de crecimiento, los nlcleos de desarrollo, las areas centrales, etc.,
han sido objeto de atencién en los paises industrializados hasta nuestros dias y en los no
industrializados en la busqueda de instrumentos para resolver los problemas del desarrollo
interregional desequilibrado. La popularidad de que gozan esos conceptos y la idea en que se
inspiran, es decir, la presunta superioridad de la concentracion descentralizada de los
esfuerzos de desarrollo como estrategia para acelerar el proceso de crecimiento econémico,
y para lograr la integracion y la igualacion interregionales, se aprecia claramente al
comprobar gque esos conceptos se suponen validos cualesquiera sean los sistemas econdmicos

y sociales (capitalista o socialista) de los paises en que han de aplicarse (Hermsen, 1977).

El concepto de "poles de croissance" y la teoria consiguiente se elaboraron originalmente
como un instrumento para describir y explicar la estructura del desarrollo econdémico en un
espacio econémico abstracto. Sin embargo, con el tiempo ese concepto y esa teoria se han
ampliado y reorientado a fin de abarcar también los elementos normativos de la intervencién
de politica y de planificacion. Es asi como hoy en dia esa teoria se considera como una teoria

general del desarrollo en un contexto que es simultaneamente sectorial, temporal y espacial.

Sin embargo, como resultado, por una parte, de la generalizacion de la teoria y, por la otra,

de su difusién como tépicos en la discusion politica de los problemas del desarrollo regional,
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han perdido gran parte de su contenido y significado originales, llegando asi poco a poco a
ser cada vez més difusos, e inadecuados para su comprobacion empirica y aplicacion practica
sobre bases cientificas (Hermsen, 1977).

La formulacion de esta teoria fue derivada inductivamente por Perroux quien observo la
disparidad en los resultados de crecimiento por la industrializacion y la inversion, observo
que el desarrollo era un proceso esencialmente polarizado, se daba a partir de la injerencia
que cierta inversion de capital produjera sobre la region; cada polo de desarrollo debia
suponer ciertas cadenas productivas y de servicios que los conectara con otros polos de
desarrollo y asi formar una red amplia que abarcara gran parte del territorio (Estado o pais),

logrando asi su homogeneizacion.

Al analizar las palabras de Hermsen, podemos denotar la naturaleza de racionalizacion y
planificacion que se le conferia al crecimiento econémico y la actividad productiva como
expresiones de desarrollo, a él se adherian y ajustaban todos los elementos de la vida diaria,
es decir que el elemento nuclear es la produccion capitalista expresado en el establecimiento
de empresas para que los seres humanos, la naturaleza y la sociedad se acoplaran a su ldgica,
en otras palabras, se situaba a la empresa en el centro del universo econémico-social para
que alrededor de ella giraran todos los elementos de la vida y la sociedad. El propdsito era
homogeneizar las regiones, en un acto reduccionista que supone que es suficiente la actividad
industrial para eliminar desigualdades regionales, aunque éstas incluso sean tan grandes
como ocurre en América Latina, yendo desde las condiciones geogréaficas hasta las culturales.
Aparentemente la teoria es expresada desde una posicion de total coherencia entre las
relaciones econdmicas y sociales partiendo de un centro que provee elementos para el
desarrollo a un espacio determinado, sin embargo resulta un esquema muy limitado que no
toma en cuenta los aspectos como la cultura, la geografia, etc. y que peor aun, pretende

subordinarlos y normarlos a los propositos del capital.

Lo anterior resulta en plena concordancia con los fundamentos de la modernidad, de la
subsuncion de los aspectos de la vida humana y la naturaleza a las “racionalidades”
econdmicas, y pudiéramos decir entonces que la teoria de los polos de desarrollo resulta en
una suerte de procedimiento para dichos fines, un manual operacional para llevar a cabo las
grandes aspiraciones de los neoclasicos. Fue también una herramienta de urbanizacién que
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utilizaron los planificadores para trazar ciudades y centros urbanos; ha llegado también a
convertirse en factor politico en los afios que siguieron, especialmente en América Latina,
donde los gobiernos locales y nacionales de varios paises han basado sus politicas de

crecimiento y desarrollo en la creacion de polos y todas las falsas promesas que conllevan.

Retomando los andlisis que José Luis Coraggio hace de la teoria de los polos de desarrollo,
encontramos que una de las preocupaciones fundamentales de Perroux parece ser la de lograr
el convencimiento —por parte de los paises dominados- que su Unica via de desarrollo esta
dada por su acoplamiento mas firme al mismo sistema de dominacién capitalista. (Coraggio,
1972) entendiendo en ello un trasfondo ideoldgico al condicionar el desarrollo de los paises
dominados a la eficacia con la que ejercian y asumian dicha dominacion a los paises
dominantes. Coraggio se pregunta entonces: ;Como se logra este acoplamiento? Y sugiere
que la respuesta esta implicita en el esquema que se ha planteado: simplemente con lograr
que un polo de desarrollo mundial (una industria dominante a escala mundial) localice un
desprendimiento de su aparato productivo en el territorio nacional del pais afiliado, el cual
se supone aumentara el ritmo de crecimiento que permita la realizacién del polo y de su
Estado Nacional asociado. Para que tal localizacion se efectle, los Estados Nacionales
afiliados (o subsumidos, en palabras menos condescendientes) y los grupos sociales
(burguesia nacional, acaso) componentes de la nacion cuyo desarrollo se desea, deben
comportarse adecuadamente; la decision de localizacion de un sub-polo sera tomada sélo si
conviene a la correspondiente “constelacion internacional de polos”, por lo que el pais

receptor debera acondicionarse de modo de asegurar tal conveniencia (Coraggio, 1974).

Reflexionando en torno a estas palabras de Coraggio, podemos entrever el devenir histérico
de las politicas capitalistas de desarrollo, las cuales alin permanecen hasta nuestros dias (mas
alla del libre mercado), y que contintan apareciendo con demasiada fuerza dentro de los
planes y programas de desarrollo nacionales (en el caso de México, esencialmente), teniendo
como proposito atraer inversion extranjera dentro del territorio nacional con el proposito de
establecer polos de desarrollo y sumarse asi a la constelacion internacional, dentro de un
contexto de “competitividad” y “globalizacion”; el “comportarse adecuadamente” que

Coraggio refiere, tendria que ver con las concesiones que el Estado Nacional estaria dispuesto
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a otorgar para atraer dicha inversion, y el grado de acondicionamiento para la localizacion de

sub-polos y aseguramiento de la convivencia.

Ya Coraggio advertia en aquel entonces que esto conduciria a un claro planteo
neocolonialista, que relaciona el acoplamiento del espacio territorial dominado a la
“constelacion dominante de polos” (a través de la expedicion de capitales) con el necesario
acoplamiento interno para evitar el dualismo y la posterior ruptura del acoplamiento exterior.
Dichas relaciones no podia —ni pueden- ser tratadas en términos exclusivamente econdmicos

porque son, en esencia, politicas (Coraggio, 1974).

Por ultimo, quisiera sefialar la diferencia que se hizo en la traduccion del francés de la teoria
de los polos de desarrollo, la cual es “poles de croissence” en su nombre original, lo cual
traducido literalmente es “polos de crecimiento”, incluso en su traduccién al inglés es
utilizado como “growth poles” que también literalmente quiere decir “crecimiento”, es

unicamente en espariol que la teoria se conoce como polos de desarrollo

3.4 La Comision Economica Para América Latina y el Caribe (CEPAL)

La teoria econdmica engendrada en el seno de la CEPAL por Raul Prebisch, reviste de
particular importancia para América Latina, si bien es cierto ha resultado polémica y
considerada por algunas fracciones como “superada” o incluso “fracasada”, ésta representa
un hito en el pensamiento econémico y politico latinoamericano. No es menester en este texto
explicar o ahondar sobre sus preceptos ni mucho menos analizar sus resultados para saber si
fueron exitosos o fracasaron, sino estudiar sus aportes al desarrollo dentro del contexto

historico en el cual lo hemos estado analizando.

Son tres los postulados fundamentales en los que se basa el pensamiento de Raul Prebisch,
La concepcion del centro — periferia, la teoria del deterioro en los términos del intercambio
comercial y la Industrializacion sustitutiva de importaciones (pudiéramos decir que las dos

primeras son a manera de diagnéstico y la Ultima a manera de solucién)

Pero es necesario historizar y contextualizar el surgimiento de ésta teoria para un adecuado

analisis historico; primeramente, como el mismo Prebisch refiere en su texto “Cinco etapas
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de mi pensamiento sobre el desarrollo”, él mismo era un fiel creyente de las teorias
neoclasicas, fue formado como economista bajo los preceptos ortodoxos del libre mercado y
la no intervencion estatal, sin embargo, la primera gran crisis del capitalismo y la manera en
que Prebisch observo el capitalismo desarrollarse disparmente en América Latina del resto

del mundo, lo hicieron cambiar de opinién (Prebisch, 2011).

Prebisch entonces diferencié el mundo en dos maneras: en el centro y en la periferia,
(diferenciacion que sigue teniendo uso en la actualidad) colocando en primer término a todos
los paises industrializados del norte, y en la periferia a aquellos que fueron catalogados por
Truman como subdesarrollados. Posteriormente, denot6 y explicd como es que a pesar de
seguir las recomendaciones de los organismos internacionales y de los paises
industrializados, la periferia continuaba en condiciones de subdesarrollo y como se
deterioraban las condiciones de intercambio comercial internacional en detrimento de las
condiciones sociales y econdmicas de nuestros paises. Para ello, en un acto de ruptura con la
ortodoxia y ya estando a cargo de la secretaria ejecutiva de la CEPAL, propuso una politica
de industrializacion que sustituyera las importaciones, mediante una especifica intervencion
estatal que protegiera la industria nacional y velara por los intereses propios durante el
proceso del intercambio comercial internacional. Dicha politica era aplicable no sélo a la
Argentina, pais de origen de Prebisch y donde fungiera como subsecretario de finanzas y
banquero central, sino que dadas las condiciones materiales, también en la mayoria de los

paises de América Latina, lo cual dio origen a la era de la industrializacion.

Las interrogantes que Prebisch se planteaba en ese entonces eran simples: “;Por qué parecia
necesario que el Estado desempefiara un papel activo en el desarrollo?” “;Por qué ocurria
que las politicas formuladas en los centros no podian aplicarse en la periferia?”. (Prebisch,
2011:100) son preguntas que sin duda tenian como trasfondo la misma intencionalidad de
alcanzar el desarrollo en los términos que el capitalismo y la modernidad habian planteado;
si bien hubo un rompimiento con la ortodoxia neoclasica, los objetivos de crecimiento

econdémico y acumulacion como forma de desarrollo, seguian siendo los mismos.

Las politicas de desarrollo que Prebisch proponia para América Latina se orientaban hacia el
establecimiento de un patron distinto de desarrollo al que se habia establecido desde la
segunda posguerra, el cual permitiria superar las limitaciones que el patron anterior tenia,
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esta nueva forma de desarrollo tendria como base y objetivo principal, la industrializacion.
Sin embargo, visto de la perspectiva critica actual en la que nos encontramos, dicha
industrializacion tenia como precepto reparar las falencias que el modelo de desarrollo
capitalista presentaba para América Latina (y el resto de los paises periféricos), pretendia
revertir los efectos nocivos que causaba el deterioro de los términos del intercambio
comercial con los paises centrales para que las economias periféricas pudieran competir en
mayor igualdad de circunstancias con sus contrapartes; el profesor Prebisch no concebia
ningun tipo de desarrollo que no estuviera dentro de los margenes del proyecto modernizador
del desarrollo basado en el crecimiento y aumento de la produccion concebido por Truman,
es decir que en otras palabras, el proyecto de industrializacién contribuyo a la consolidacion
del mito desarrollista en América Latina, incluso hay quienes refieren que la industrializacion
sustitutiva de importaciones cre6 nuevos problemas y tensiones al no realizarse de manera
homogénea y absoluta, resultando en una industrializacion incompleta incapaz de traducir el
crecimiento en bienestar y como Ruy Mauro Marini lo expresara: dicha industrializacion se
llevé a cabo sobre la base de la vieja economia exportadora, es decir, sin proceder a las
reformas estructurales capaces de crear un espacio economico adecuado al crecimiento
industrial (Marini, 1994).

Recurriendo textualmente a Marini: “En los paises latinoamericanos, la sustitucién de
importaciones operd sobre la base de una demanda preexistente de bienes de consumo 'y llevo
a que la obtencién de bienes de capital reposara esencialmente en la importacion,
conformando un modo de reproduccién industrial intrinsecamente dependiente del exterior”
(Marini, 1994:33).

A pesar de ello, no podriamos soslayar la importancia de éste primer esfuerzo por pensar a
América Latina desde si misma y desde su realidad; en plena era del desarrollo donde éste
era el faro que guiaba las politicas estatales y representaba el fin a perseguir, resulta dificil
imaginar una postura contraria, asi que el hecho de haber roto con la ortodoxia reconociendo
que ésta no beneficiaba a los paises de la periferia como se aseguraba, y proponer una teoria

que contradijera algunos de sus postulados, resulta un acto relevante para nuestra region.

La Comision Econdmica Para América Latina ha sido desde sus inicios, un baluarte en la
pugna latinoamericana por la proclamaciéon de su independencia intelectual, econémica,
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tedrica y de pensamiento; la CEPAL ha proporcionado herramientas tedricas y practicas
valiosas, que han acompafiado la historia contemporanea de nuestra region, que surgieron de
ella misma, que representa la fuente de teoria econémica mas significativa para la América
Latina; en efecto, podemos darle como primera atribucion a la CEPAL, el ser el primer
esfuerzo de manera formal, por crear conocimiento propio, no importado de las grandes

potencias, o imitado a otros paises, ni impuesto por los mas fuertes.

No obstante lo obsoleto que pudiera parecer para algunos los postulados iniciales de la
CEPAL: la Industrializacion Sustitutiva de Importaciones, el centro — periferia y la teoria del
intercambio desigual; han marcado un hito en el proceder econémico de nuestra region; sin

los cuales, no seria posible concebir el contexto global, econémico y capitalista.

La CEPAL se convirti6 en el primer organismo supranacional orientado a la construccion de
un pensamiento econdémico latinoamericano original, inicio la ruptura con el monopolio
ejercido por las teorias metropolitanas, principalmente la neoclasica y la keynesiana
(Ornelas, 2009).

3.5 La teoria de la dependencia

Si bien hablabamos de la teoria estructuralista de la CEPAL, concebida por el pensamiento
de Raul Prebisch como una primera expresion de ruptura con la ortodoxia neoclasica y sus
patrones de desarrollo al contraponerse a ciertas posturas, el objetivo Gltimo seguia siendo el
mismo que imponia la hegemonia del desarrollo capitalista. Pero si hablamos de rupturas
reales y totales con el pensamiento hegemanico, ésta llegd con la teoria de la dependencia,
la cual surgi6 como una expresion marxista latinoamericana construida por destacados
pensadores de América Latina, quienes se dieron a la tarea no sélo de analizar la crisis de la
industrializacion sustitutiva de importaciones propuesta por la CEPAL, sino de explicar la
condicion de atraso, pobreza, desigualdad y subdesarrollo del capitalismo latinoamericano.

La critica comenz0 hacia las posturas denominadas como “desarrollistas” (incluida la postura
cepalina) cuya maxima era que los problemas econdémicos y sociales de la América Latina
se debia a una insuficiencia en el desarrollo del capitalismo, y que acelerar dicho desarrollo,

bastaria para que éstos desaparecieran (Marini, 1977/1973).
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Se rechazaba enérgicamente entonces la idea de que el desarrollo era un proceso que ocurria
por etapas como lo sefialaba Rostow, y al cual los paises latinoamericanos habian comenzado
recién a transitar, sino que demostraron que el capitalismo al mismo tiempo que produce el
desarrollo de los paises industrializados, produce también el subdesarrollo de su contraparte,
los paises de la periferia, es decir que el desarrollo capitalista de la economias del centro se
daba a costa de condenar a las economias de la periferia al subdesarrollo. Asi que el
subdesarrollo no era un simple atraso en las condiciones materiales y sociales, no era cuestion
de so6lo “en que momento o etapa del trayecto nos encontraramos”, sino que Se trataba de un
tipo de capitalismo distinto (o una aplicacién distinta de él), un tipo de sociedad dependiente

y explotada desde la época de la colonizacion.

Los tedricos dependentistas denotaron como esta condicion del subdesarrollo de nuestros
paises esta determinado por ciertas relaciones internacionales que son definibles como
relaciones de dependencia. Relacion que somete nuestro desarrollo a ciertas leyes especificas
que lo califican como un desarrollo dependiente. Podriamos entonces definir la dependencia
como una situacién de condicionamiento, en la cual un cierto grupo de paises se encuentran
en subdesarrollo a causa del desarrollo y expansién de otra economia a la cual se encuentra
sometida (Dos Santos, 1974).

Como lo mencionaba algunas lineas més atras, fue menester de la teoria de la dependencia
realizar una critica y andlisis profundo de las teorias desarrollistas incluida la cepalina, dentro
de ella, pudo explicar las razones por las cuales la industrializacion sustitutiva de
importaciones no tuvo los resultados que se esperaron; al respecto Ruy Mauro Marini refiere
que la industrializacién latinoamericana no crea como en la economias clasicas su propia
demanda, sino que nace para atender a una demanda pre existente y se estructuré en funcién

de los requerimientos de mercado procedentes de los paises avanzados. (Marini, 1973/1977).

Por tanto, la industrializacion latinoamericana correspondié a una nueva division
internacional del trabajo, en cuyo marco se transfieren a los paises dependientes etapas
inferiores de la produccion industrial, reservandose a los centros imperiales etapas mas

avanzadas y el monopolio de la tecnologia correspondiente (Marini, 1973/1977).
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Asi, la teoria de la dependencia fue capaz de poner en relieve el trasfondo del desarrollo
capitalista desde una perspectiva que no habia sido abordada anteriormente, una perspectiva
que se contraponia a los parametros de la modernidad, que ponia en cuestionamiento su
tendencia ascendente hacia un estado superior al demostrar que el subdesarrollo existente en
los paises periféricos no era un etapa, sino una condicién de explotacién y dependencia que
fue forjada histéricamente desde los periodos coloniales, cuando toda la riqueza extraida de
nuestras territorios constituyd gran parte del capital cuya inversion generaria excedentes
extraordinarios para los paises del centro. El subdesarrollo que caracterizaba a los paises
periféricos y que supuestamente constituia una etapa de transito hacia el desarrollo, era una
condicion por la cual los paises industrializados jaméas habian atravesado, no habia economia
industrializada que hubiese sido previamente dependiente de otra més industrializada; lo cual

anulaba la teoria del crecimiento por etapas de Rostow.

Le teoria de la dependencia demostré cémo el desarrollo (de los paises centrales) y el
subdesarrollo (de los paises periféricos) se han encontrado en continua interdependencia, en
un circulo vicioso dénde uno alimenta al otro, tal como la categoria del desarrollo y la
modernidad, donde una no se explica sin la otra. La dependencia explicoé claramente como
los intentos de desarrollar el capitalismo en los paises latinoamericanos a través de la
industrializacion conducian a un callejon sin salida, el desarrollar el capitalismo en nuestra
América representaba desarrollar el capitalismo a escala global con todas sus implicaciones

y efectos.

El subdesarrollo es entonces una consecuencia ineludible de la dependencia, es de caracter
estructural e histérico, por lo cual se reconoce que dentro del esquema del capitalismo
dependiente, no hay posibilidad de superalo, solamente si acaso de crecimiento econémico y
de mayor acumulacion, lo cual representa en si mismo paraddjico, ya que ello conlleva una
mayor dependencia hacia las economias capitalistas centrales quienes se apropian del
excedente economico generado, hay entonces insuficiencia de ahorro y por tanto de

inversion, lo cual es resuelto con endeudamiento o con inversion extranjera.

Ahora bien, si bien es cierto que la teoria de la dependencia esclarecié lGcidamente las
condiciones por la cual el subdesarrollo dependiente no era posible ser superado bajo las
condiciones impuestas por los paises centrales, y dio la pauta para la transformacion de dichas
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condiciones, aun no nos ha sido posible superar el subdesarrollo y la dependencia que tanto
dafio ha hecho a nuestros paises, mucho menos superar las concepciones tradicionales y
ortodoxas de las categorias de desarrollo y modernidad propias del capitalismo y la doctrina
neoclésica, por lo que nos preguntamos ¢Qué ha pasado entonces? ;Qué nos ha hecho falta
0 qué hemos omitido? Ante tales interrogantes, me propongo hacer eco de los criticos de la
teoria de la dependencia como André Gunder Frank y Agustin cueva, quienes reconocen el
caracter politico de la dependencia y el subdesarrollo.

Es cierto que los enfoques dependentistas también abordaban el plano politico dentro y fuera
de la periferia en cierta medida, al referir que las teorias desarrollistas requerian y
desembocaban en una especia de alianza entre las burguesias nacionales y las desarrolladas
para hacer avanzar al capitalismo (Ornelas, 2009).

Agustin Cueva por su parte también realiz6 una precision en ese sentido en cuanto a que la
teoria de la dependencia se erige dentro de una integracion de clases, no de lucha entre ellas.
Por lo cual considero es necesario e importante responder la misma interrogante que André
Gunder Frank al inicio de su “mea culpa” realiza: ;No seria mas importante plantear la
relacion de explotacion en términos de clases sociales? Y cuya respuesta fue: “si, es mas
importante plantear y entender el subdesarrollo en términos de clases” (Gunder Frank,
69:11).

Personalmente no podria decir que es mas importante plantear el subdesarrollo en términos
de clases sociales unicamente, pero si estoy convencido que el factor de lucha de clases es
uno que no debe ser omitido dentro del andlisis del desarrollo/subdesarrollo, y que ain mas
alla, debe tener un papel relevante, ya que a través de ello se entienden dimensiones
particulares de la dependencia y el subdesarrollo.

Al respecto, Gunder Frank en el mismo texto mencionado anteriormente, ha referido que no
se puede entender el subdesarrollo en una sociedad dependiente como la latinoamericana si
no se plantea éste histéricamente como producto de una politica burguesa que responde a
intereses y a una estructura de clases que son a su vez determinados por la dependencia con

respecto a la metrépoli colonialista e imperialista (Gunder Frank, 69).
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Tanto Gunder Frank como Cueva insistieron en sus textos que las politicas de
industrializacion y el resto de las politicas desarrollistas se encontraban determinadas por los
intereses de clases; las burguesias de la periferia a quienes les representaba un mayor interés
la industrializacion y el desarrollo capitalista, tenian vinculos y aspiraciones de alcanzar los
niveles de acumulacion y control que tenian las burguesias de los paises centrales, aunque
esos vinculos se encontrasen también en condiciones de dependencia, respondiendo a los
mismos intereses de clase y fungiendo incluso como representantes y gestores de estos en los

paises de la periferia.

Recapitulando, el aporte hecho desde la teoria de la dependencia y desde su critica, representa
el primer gran rompimiento total con la concepcion del desarrollo que se gestd desde la
posguerra (y sus antecedentes), se negd por primera vez la vision por etapas que nos llevaba
de una condicion inferior a una superior, que declaraba como modernos y racionales los
estilos de vida occidentales, los cuales debian ser emulados para alcanzar los mismos niveles
de vida y bienestar. La era del desarrollo se encontraba en crisis, los mitos y promesas del
desarrollo estaban siendo puestos severamente en duda y tension, una nueva era para la

categoria de desarrollo estaba por comenzar.

En los afios por venir, atenderiamos a una nueva configuracion de las ideas sobre el
desarrollo, el reconocimiento de que el simple crecimiento de la produccion no era suficiente
para alcanzar todas las dimensiones del bienestar social; la entrada a escena del modelo
neoliberal que significod un proceder distinto y una cosmovision completamente diferente de
los propdsitos del desarrollo y de como alcanzarlo. Se crearon conceptos tedricos nuevos que
pretendieron dar un rostro distinto a las aspiraciones de crecimiento y acumulacion del
capital, asi como instituciones que tendrian como labor, encargarse del aspecto social y

humano que la sola ampliacion del capital no podia hacer por si misma.

En el préximo capitulo se explora como el modelo neoliberal sustituyd la era del desarrollo
y lleg6 a instalarse (particularmente en el caso de México) como un paradigma absoluto, que
norma no solo las formas de produccién, sino los patrones de consumo de la sociedad en
general, hecho de amplia relevancia que configura de manera distinta las percepciones del

desarrollo, la sociedad, la cultura y a naturaleza misma. De igual manera se hace un balance
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de algunos de los resultados presentados y de las tendencias que se observan, tal es el caso

de la acumulacion como desposesion ejercida en la region.

Con el andlisis de la situacion actual del desarrollo (donde los mismos fines persisten pero
las maneras de alcanzarlo difieren) podemos comenzar a denotar como se visualizan las
posibles alternativas a los modelos tradicionales de desarrollo; siendo la critica constante de

la teoria y revision de la realidad, el comienzo de la construccion de las alternativas.
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Capitulo 1V. El desarrollo en la era neoliberal

4.1 Del desarrollismo al neoliberalismo

Recapitulando un poco, la categoria actual —construida- del desarrollo, nos ha sido heredada
desde una vision hegemonica capitalista, impositiva, dogmatica y sobretodo sin alternativas;
con esa categoria se ha pretendido, y hasta cierto punto logrado, erradicar todo pensamiento
alternativo o que contraponga sus postulados, y mas grave aun, ha erradicado el pensamiento
critico que se atreve a disentir y sefialar que los resultados son completamente contrarios a

los prometidos.

Hoy en dia, el desarrollo es méas debatible y cuestionable que nunca, el paradigma neoliberal
encuentra cada vez mas dificil encubrir no sélo su ineficacia para proporcionar bienestar a la
sociedad, sino que sus efectos nocivos son cada vez mas explicitos e innegables, haciendo a
sus tecnocratas y perpetradores ejercer cada vez mas el cinismo, pero ¢;es esa la Unica

posibilidad de desarrollo que tenemos?

La categoria misma de desarrollo, considerandola como una construccion tedrica que
obedece a patrones paradigméaticos dominantes, ha sido matizada, adecuada, modificada,
adaptada y recategorizada siguiendo tendencias especificas con propoésitos definidos;
categoria que se ha “desarrollado” a la par de las concepciones del modernismo y progreso,

inter definiéndose y complementandose en sus discursos.

De igual manera, otra categoria surgié a la par del desarrollo —y poco discutida- es la de
“subdesarrollo”, la cual pareciera presentarse como una simple y reduccionista forma de
antagonismo del desarrollo, pero cuyas implicaciones fueron impuestas a los paises
periféricos antes que las del desarrollo; se declararon subdesarrolladas a éstas sociedades
periféricas, se les convencid que esa condicion era indeseable, inconveniente, barbara y
atrasada, que el primer paso era reconocerla para después dar paso a las
recomendaciones/imposiciones/chantajes que éstas debian adoptar para “parecerse a ellos”,

ser desarrollados y modernos.
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Las concepciones del desarrollo han sido muy variadas a lo largo de la historia, pero no s6lo
eso, han respondido a puntos de vista particulares y a objetivos especificos, asi como a
intereses propios de grupos politicos, econémicos y sociales; sin embargo hoy en dia la
definicion de desarrollo se cuestiona con mucha fuerza y de manera mas apremiante; mientras
grupos cada vez mas grandes de la sociedad experimentan serios detrimentos en su nivel y
calidad de vida, otros, los menos, gozan de privilegios cada vez mayores, los grandes
consorcios empresariales han obtenido las més altas tasas de acumulacion de capital en los
ultimos afos, lo que les ha llevado a consolidar un fuerte poderio econémico y politico que

supera incluso, los recursos de algunos paises.

Sin embargo, lo anterior no es fortuito, tiene un nombre muy especifico: neoliberalismo, el
cual representa la modalidad mas reciente del capitalismo ubicada en la fase imperialista de

éste modo de produccion.

El desarrollo® en su acepcion usual construida en el sentido de avance y crecimiento, es una
palabra que se presenta dentro de la Real Academia de la Lengua Espafiola como la
“evolucion progresiva de una economia hacia mejores niveles de vida”, ello en un sentido
econdémico, mientras que al referirse a personas, adquiere conceptos tales como progreso,
bienestar, modernizacion, crecimiento econdémico, social, cultural o politico. La palabra
proviene de las ciencias naturales, en la biologia por ejemplo, se usa para referirse a las etapas
de crecimiento y maduracion de los seres vivos; y en esa traslacion hacia las ciencias sociales,
el desarrollo alude a una gran variedad de términos politicos, académicos, econémicos,
sociales y culturales. Pero en todos ellos, el elemento en comun, compartido tanto por las
ciencias naturales como las sociales, es la idea de evolucion, es decir, de un proceso lineal

que lleva desde un estado inferior a uno superior, un proceso de mejora constante.

En concordancia con Gudynas, el sentido convencional del desarrollo y particularmente de
la llamada “economia del desarrollo”, fue popularizada durante la segunda posguerra; se
delimitaron ideas con sentido tedrico en la economia y se les presentd como respuestas

practicas a desafios como la pobreza y la distribucion de la riqueza (Gudynas, 2011).

% Esta concepcidn del desarrollo como “evolucion” o “progreso”, que se ha analizado en los capitulos anteriores.
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Al dividir el mundo en naciones desarrolladas y subdesarrolladas (entre las cuales se
encontraban las naciones de América Latina), se subordind a éstas Ultimas a las primeras, al
tiempo que se ataba la idea de desarrollo al crecimiento econémico y a la emulacion de sus

estilos de vida y de consumo como Unica via para superar la situacion de atraso.

Para efectos de discusion del estado del desarrollo actual (en la era actual, posterior a la era
desarrollista), me remito a Anibal Quijano quien en su documento El fantasma del desarrollo
en América Latina, comienza desde el titulo a dar cuenta de la condicidn del desarrollo que
prevalece en nuestra region, la de un fantasma, la de una entidad metafisica, incorporea, que
algunos aseguran que existe y que han visto, pero de la que nadie puede dar evidencia de su

existencia de manera concreta y fehaciente.

El desarrollo es pues, en palabras de Quijano: “un término de azarosa biografia en América
Latina. Desde la Segunda Guerra Mundial ha cambiado muchas veces de identidad y de
apellido, tironeando entre un constante reduccionismo economicista y los insistentes

reclamos de todas las otras dimensiones de la existencia social” (Quijano, 2009:140).

Lo que nos queda entonces, de aquella era del desarrollo, no es mas que un territorio poblado
de fantasmas, los cuales son las reminiscencias de algo que una vez fue muy real (al menos
en las ideas y las convicciones), algo a lo que se le tenia tanta fe y a lo que se le apostaba
todo; ahora sélo atendemos a las historias que se cuentan de estos fantasmas, los cuales se
aparecen intermitentemente en nuestra region pero jamas se tiene certeza de ellos, mas que

la incertidumbre, la duda y expectacion.

Sin embargo, el acercamiento a la nocion de desarrollo que mas elementos de analisis nos
provee, es la de Immanuel Wallerstein, a la que Quijano hace referencia sefialando que lo
que se desarrolla no es un pais, entendido como una jurisdiccion estatal determinada sobre
su territorio y habitantes, sino un patron de poder, una sociedad, una sociedad que no puede

ser otra mas que una sociedad capitalista (Quijano, 2009).

Asi pues, siendo el capitalismo un patron de dominacion/explotacion/conflicto que se articula
al eje del capital-trabajo mercantilizado, que es de alcance global y desarrollado de modos y

niveles distintos en diferentes contextos histdricos y espacios-tiempo (Quijano, 2009) y que,
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ademas de ello, su permanencia ha sido constante en las Ultimas décadas, sin un modelo que
le haga frente, que evoluciona, se adapta y domina; todo esfuerzo, todo intento de desarrollo
circunscripto bajo los lineamientos del capitalismo, derivard invariablemente, en un

desarrollo del capitalismo mismo, en un desarrollo del patrén de dominacién y explotacion.

El desarrollo concebido bajo el sistema capitalista neoliberal, ¢estara siempre destinado a
derivar en un desarrollo en si del mismo sistema capitalista? Y ¢este desarrollo del sistema
capitalista, es suficiente para alcanzar las mejoras en la calidad de vida que la sociedad

requiere?

Remitiéndonos nuevamente al texto de Quijano, se percibe que todo intento de desarrollo (en
los términos en que se ha perseguido histéricamente a partir de la segunda posguerra) es tan
solo una negociacion de los limites de la explotacién/dominacion, que es exactamente en lo
que consiste la democracia dentro del patron de poder articulado por el capital (Quijano,
2009), de tal manera que ver el desarrollo como discurso producido histéricamente implica
examinar las razones que tuvieron tantos paises para comenzar a considerarse
subdesarrollados a comienzos de la segunda posguerra, como “desarrollarse” se convirtio en
problema fundamental y como, por ultimo se embarcaron en la tarea de “des-
subdesarrollarse” sometiéndose a intervenciones cada vez mads sistematicas, detalladas y

extensas (Escobar, 2007).

El desarrollo se convirtié en un medio y a la vez en un fin, el medio por el cual el capitalismo
se consolidaria como un sistema econémico-productivo-social-cultural en aquellos territorios
de reciente disponibilidad para ello, y en un fin para estos territorios que se desenvolvian
bajo “sociedades primitivas” —después de ser convencidas de que lo eran-, aprovecharan las
ventajas y asistencia de los organismos internacionales y los paises industrializados, pudieran

alcanzarlo y parecerse a ellos.

Dicho desarrollo, como bien sabemos, se instauraba dentro del crecimiento de cifras
econdmicas, de la apertura a capitales extranjeros, eliminacion de restricciones arancelarias
y liberalizacion comercial, lo cual permitiria la acumulacion de capitales, siendo eso

precisamente, la expresién mas grande del desarrollo (desarrollo realmente existente).
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El Consenso de Washington'® entrd a escena, con él, la disolucion del Estado como actor
activo en las actividades econdmicas y sobretodo, como planeador y gestor del desarrollo,
dejando esa tarea al libre mercado, o dicho de otra manera, simulando que las libres fuerzas
del mercado podrian tener algun efecto positivo en la sociedad, haciendo que toda planeacién

para el desarrollo fuera innecesaria.

Han transcurrido ya mas de treinta afios desde la transicién a la fase neoliberal del
capitalismo, que el desarrollo a manera de “derrama” (trickle down effect) de beneficios
derivados de la acumulacion hacia todos los estratos de la sociedad, no es mas que un mito,
y que no solamente el crecimiento ha sido desigual y exclusivo para las minorias poseedoras
del capital, sino que se ha registrado un retroceso importante y cada vez mas severo en las
condiciones de vida de la mayoria de la poblacion, los indices de pobreza y marginacion se
elevan, asi como el deterioro irreversible al patrimonio natural y cultural de las naciones, los
sentimientos de desesperanza aumentan, de frustracion, de opresién, de abandono y de que
es indtil llevar una vida honesta, recurriendo al crimen organizado o al narcotrafico como

Unicas opciones de vida..

De tal manera que, ;es posible encontrar una alternativa de desarrollo, dentro del
capitalismo? ;O es que todos los intentos de elaborar un proyecto alternativo en busca del
desarrollo quedaran inevitablemente asimilados y subsumidos al sistema capitalista? O yendo
mas alla, en una pregunta de mucha mayor ambicidn y reto, ¢Es posible lograr una alternativa
al desarrollo, que sea ademas, alternativa al mismo capitalismo, que no represente una

potencial asimilacion y reforzamiento del mismo sistema?

Ese es un reto descomunal, la capacidad que el sistema capitalista ha mostrado para

reinventarse a si mismo, adaptarse y encontrar la manera de solucionar sus contradicciones

10 El consenso de Washington fue un término acufiado para referirse a un conjunto de diez preceptos basicos
que los paises subdesarrollados debian adoptar para superar tal condicién, en realidad no fue un consenso
estrictamente, sino una compilacion de las politicas “recomendadas” por organismos que orbitaban alrededor
de la capital de Estados Unidos, tales como el Fondo Monetario Internacional, el Banco Mundial y el
Departamento del Tesoro de Estados Unidos. Sus puntos eran: 1) Disciplina presupuestaria de los gobierno 2)
Reorientar el gasto gubernamental a areas de educacion y salud 3) Reforma fiscal o tributaria, con bases amplias
de contribuyentes e impuestos moderados 4) Desregularizacion financiera y tasas de interés libres de acuerdo
al mercado 5) Tipo de cambio competitivo regido por el mercado 6) Comercio libre entre naciones 7) Apertura
a inversiones extranjeras directas 8) Privatizacion de empresas publicas 9) Desregularizacion de los mercados
10) Seguridad de los derechos de propiedad.
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practicas para su funcionamiento, dificulta por mucho la tarea; aunque pareciera (y es
augurado por diversos investigadores) que el capitalismo ha entrado en una fase de crisis
estructural, que no podria derivar sino en una eventual implosion del mismo y morir

finalmente, la realidad es que el sistema persiste.

La fase neoliberal del capitalismo, segun la perspectiva de Emir Sader, ha constado de tres
etapas en el plano internacional: surgimiento, consolidacién y crisis. (Sader, 2009) siendo la
etapa final, la crisis, en la que se encuentra América Latina en la actualidad. La hegemonia
imperial del neoliberalismo no consistia en un nuevo ciclo expansivo del capital, sino una
brutal y masiva transferencia de capitales del sector productivo al especulativo, pugné por
un debilitamiento y eventual supresion de la capacidad reguladora de los estados, lo que llevo
a una retraccion amplia de las politicas sociales; el nuevo bloque de poder se instalaba
hegemonizado por el capital financiero. Se emplearon instrumentos para lograr la anhelada
estabilidad financiera como el saneamiento de las finanzas publicas, el control inflacionario
y la sustitucién del objetivo del desarrollo econémico por el de estabilidad financiera (Sader,
2009).

Sin embargo, no obstante los mecanismos tan sofisticados que trabajaban para lograr la
estabilidad financiera, las crisis ocurrieron. En México en 1994, en Brasil en 1999 y en
Argentina en 2001 y 2002; la apertura de las economias, aliada a la dependencia estructural
del capital especulativo, produjo fragilidades que revelaron las debilidades del
neoliberalismo (Sader, 2009).

¢Por qué se llego a ese punto?, se pregunta Emir Sader. ¢Por qué ocurri6 asi si hubo una
transicion generalizada del modelo regulador al modelo neoliberal asumida por
practicamente todas las fuerzas del espectro politico e ideoldgico? (Sader, 2009: 68).

El mismo Emir Sader responde de manera resumida, que el abandono de la regulacion del
estado proferida al mercado como mejor repartidor de recursos, la masiva transferencia de
capital del sector productivo al sector especulativo, el que no se crearan bases sociales de
apoyo que den estabilidad a su reproduccién, el que no se distribuya el ingreso, sino que se
agudiza un fuerte proceso de concentracion porque gira en falso sin producir valor ni

empleos, han hecho que se llegue a ésta crisis; sin mencionar la entrega de las personas a la
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ideologia de la globalizacion que exalta la tecnologia, la aptitud profesional, el dinero, el
consumo Yy destreza empresarial como los grandes agentes de construccion de la riqueza y

del mundo.

La transicion hacia el neoliberalismo no representd una nueva o diferente forma de
produccidn, se tratd de una transferencia masiva —entre otros aspectos- del capital productivo
al especulativo que dio auge al capital financiero; el modelo fordista de produccion marco el
inicio del desplome de los salarios de los trabajadores, lo cual redujo el consumo, a la par del
aumento desmedido de la produccion, las mercancias no se realizaban o se realizaban en
menor proporcidn que la requerida para la realizacion de la plusvalia, lo que en consecuencia
dificultaba seriamente la acumulacién ampliada, condicion fundamental para la perpetuacion

del capitalismo.

La clase burguesa, poseedora de los medios de produccién, jamas ha estado en disposicion
de ceder parte de sus ganancias, no es algo que esté dentro de su naturaleza, por lo cual, el
neoliberalismo representa el esfuerzo por realizar esa plusvalia que no se ha dado mediante
el modelo de produccion fordista, de acuerdo con Michel Husson, el capitalismo ha
encontrado otras maneras para mantener sus beneficios, distintas de los aumentos de
productividad excepcionales del periodo fordista, que aparece desde este punto de vista como

neoliberalismo (Husson, 2010).

El neoliberalismo representa entonces una promesa de realizacion de plusvalia a través del
capital financiero; la especulacion en los precios y en la produccién compensa las caidas en
el consumo, como una promesa de realizacion a largo plazo. Las finanzas han jugado un
papel central en la construccion de un modo de regulacién que ha permitido que el
capitalismo neoliberal se reproduzca en el tiempo, durante mas de tres décadas.

El mismo Husson, dice que se podria hablar de una explosion de “capital ficticio™: los titulos
financieros, cuyo valor nominal ha seguido aumentando, son basicamente derechos de giro
virtuales sobre la plusvalia. La crisis se desencadena cuando una parte de estos derechos
especiales de giro pierden su sustancia, ya que su montante no se corresponde con la plusvalia

creada finalmente. No es una crisis financiera, sino una crisis global del modelo neoliberal,
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que se atasca ante la imposibilidad de extraer toda la plusvalia que requiere el capital

financiero.

Esta crisis, que no esta dispuesta a terminar, puede resumirse basicamente como sigue: a
pesar de una desaceleracion del aumento de productividad, el capitalismo neoliberal fue
capaz de restablecer la tasa de ganancias al acumular una cantidad considerable de deuda. El
rescate a los bancos por los gobiernos ha provocado la transferencia de una parte de la deuda
privada a la deuda pablica (Husson, 2010).

El crecimiento basado en el endeudamiento de agentes privados o de paises a través de su
déficit exterior, ya no es posible, esta acumulacion de deuda condiciona toda posibilidad de
recuperacion. Los capitalistas se niegan a cancelar estas montafias de deudas, las cuales
tomaradn mucho tiempo para ser absorbidas, lo que implica décadas de austeridad para la

sociedad y la clase trabajadora.

Recapitulando, el neoliberalismo pretende lograr la realizacion de la plusvalia que se ha visto
comprometida con la caida de los salarios que invariablemente ha reducido la proporcion del
consumo, lo cual pone en tensién la reproduccion ampliada del capital, para ello, ha recurrido
al capital financiero que funciona como una promesa de realizacion de la plusvalia a largo
plazo, mediante una transferencia de los costos del sector privado al sector pablico, es un
poner en funcionamiento todo mecanismo posible para asegurar que el sector capitalista

productivo obtenga su plusvalia.

A pesar de que las burbujas especulativas creadas por el capital ficticio crecen cada vez mas,
y que cada tanto explotan, dando pie a severas crisis que Unicamente son paliadas mediante
las transferencias de deuda privada a deuda publica, el capitalismo no concibe la posibilidad
de abandonar la fase neoliberal para volver a un modelo fordista de produccion, ya que éeste
no es capaz de asegurar una reproduccién ampliada del capital, y en consecuencia, la

continuidad del sistema capitalista.

En concordancia con Michel Husson: “la vuelta al capitalismo fordista es imposible en el
estado actual. [...] El capitalismo neoliberal ya no tiene mucho que redistribuir y por lo tanto

no tiene mas remedio que aumentar de manera continua la tasa de explotacion. Esta perdiendo
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toda legitimidad porque se niega a satisfacer una parte cada vez mayor de las necesidades

sociales, porque estas no ayudan a compensar la pérdida de las ganancias de productividad”

(Husson, 2010: 8).

Desde el punto de vista del capitalismo, no hay salida a la crisis sin recuperacion de la
rentabilidad. Esto se puede lograr de dos maneras: mediante la busqueda de ahorro y
productividad, o frenando el salario. En el mismo sentido, las politicas de austeridad
presupuestaria pretenden por lo tanto, validar mediante presion fiscal o recortes
presupuestarios los derechos de giro sobre la plusvalia que el mercado no acepta; en aquellos
paises en que se aplican politicas de austeridad mas severas es donde la deuda publica mas
ha aumentado. Resulta innegable que la austeridad tiene efectos nefastos sobre los programas
sociales y el empleo, pero aun asi, es precisamente la palanca que el capitalismo utiliza para
restablecer los margenes de beneficio que el empleo y los salarios no permiten; este efecto
positivo para el capitalismo es tanto mas potente cuando las medidas de ajuste incluyen la

congelacion o la disminucion de los sueldos y/o del salario minimo (Husson, 2010).

’

4.2 Los limites del crecimiento y el “otro desarrollo’

Previo a ello se habia planteado ya un debate sobre los limites ecoldgicos que podria tener el
desarrollo basado en crecimiento econémico, en reportes como “Los limites del crecimiento”
que no pretendia evaluar el estado del medioambiente, sino analizar las tendencias globales
de crecimiento a base de explotacidn de recursos naturales, asi como la poblacion mundial,
la industrializacion, la produccion de alimentos, etc. El principal aporte de “Los limites del
crecimiento” fue plantear el cuestionamiento fuerte acerca de la idea del desarrollo como
crecimiento perpetuo y el pronosticar que los limites del crecimiento, tal y como se
presentaba, llegarian en los préximos cien afios, donde el resultado mas probable seria un
subito e incontrolable descenso tanto de la poblacién como de la capacidad industrial. Por
supuesto su impacto y sus criticas fueron enormes, se atacaba, como refiere Gudynas (2011),
a los pilares de la economia del desarrollo convencional, y yo afiadiria, a la base que sustenta
el mismo sistema capitalista: el constante incremento de la actividad industrial que permita

la también constante y creciente produccion y adjudicaciéon de plusvalia. Dicho modelo
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alternativo latinoamericano de “Los limites del crecimiento”, reviste de particular
importancia para efectos del analisis del desarrollo en versiones contemporaneas, ya que
algunos de sus elementos reaparecerian algunos afios después, en algunos gobiernos

progresistas (Gudynas, 2011).

Posteriormente el llamado “otro desarrollo ” hacia mediados de la década de los 70, emanado
de las nuevas propuestas que planteaban al sujeto como el elemento de mayor importancia,
separando el desarrollo del crecimiento y apuntando hacia la satisfaccion de necesidades y
erradicacion de la pobreza, complementaba de cierta manera la nueva perspectiva del

desarrollo y planteaba las bases para la creacion del indice de desarrollo humano (IDH).

Entonces, ¢Qué tipo de propuesta de desarrollo se requiere para que ésta no sea asimilada por
el sistema capitalista y termine funcionando a favor de él? La respuesta es muy compleja y
requiere de visiones mucho mas amplias, requiere de una vision alternativa al mismo

desarrollo, una propuesta que no sea asimilable y que deba contraponerse al mismo sistema.

Pero, ¢(Hay manera de contraponerse al mismo sistema capitalista? ;Se pueden crear
alternativas que terminen con su hegemonia y sea el comienzo de un nuevo sistema? Bueno,
de acuerdo con distintos teoricos, el sistema capitalista especialmente en esta fase neoliberal,

se encuentra viviendo sus épocas finales.

4.3 La propuesta del Desarrollo Humano

El capitalismo parece poseer la habilidad de asimilar ciertos movimientos que, al inicio sean
contrahegemonicos y darles un viraje a su favor, hacerlos funcionar con respecto a alguna
cuestion que no estuviese contribuyendo a la hegemonia capitalista neoliberal, ese seria el
caso, del indice de desarrollo humano, introducido por los economistas Mahbub Ul-haq y

Amartya Sen.

Dicho indice de desarrollo humano, nacido dentro de la Organizacion de las Naciones
Unidas, utilizado como el principal medidor del bienestar de la sociedad entre los paises

miembros que abarca tres dimensiones: salud (medida segun la esperanza de vida al nacer),
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educacion (medida segln la tasa de alfabetizacion en adultos y la matriculacion en primaria,
secundaria y educacion superior) y la riqueza (medida por el producto interno bruto per cépita
en dolares), que parecieran pugnar por una alternativa de medicion del desarrollo que rompa
con la de la acumulacion y el consumo, planteando aspectos como la educacion, la salud y
una vida digna, resulta ser una concepcion hecha desde la misma logica liberal, dando
relevancia al producto interno bruto per capita como condicionante de la realizacién de las
anteriores categorias, es decir, que en funcion del ingreso (en délares) de cada individuo, su
acceso a la salud y educacion (de el y de su familia) serd& mayor o menor, definiendo asi el

nivel de su desarrollo humano.

El indice de desarrollo humano, nacido o no dentro de la ideologia liberal, es la respuesta de
los organismos internacionales hacia las criticas de su vision sesgada economicista, es un
indice creado por ellos y medido a través de instrumentos también creados por ellos
(PNUD)!! que pretende atender dimensiones antes olvidadas pero dentro de la misma ldgica
del patron hegemonico; el mismo Amartya Sen, en sus planteamientos del desarrollo como
libertad, refiere que ha habido ciertas politicas nacidas dentro del seno del Banco Mundial y
el Fondo Monetario Internacional que han sido claramente perjudiciales para la puesta en

practica y para el progreso de una agenda del desarrollo humano (Sen, 2003).

La pregunta que esto me deja es ¢cdmo puede entonces un organismo internacional ser gestor
de un modelo de desarrollo humano y al mismo tiempo, ser emisor de modelos econémicos

que imposibilitan la realizacion de ese mismo desarrollo?

Esta propuesta del desarrollo humano, surgido o no como un postulado contrahegemoénico
del capitalismo neoliberal, ha sido absolutamente asimilada y subsumida por éste,
colaborando de cierta manera en la resolucion de contradicciones y defectos, pero Gnicamente

en la apariencia y en las cifras oficiales.

Seria importante discernir si la teoria pura del desarrollo humano que Amartya Sen y Mahbub
ul Hag formularon, pretendia o tenia como menester ser “medida”, institucionalizada o

“procesada” a través de indices, es decir, si realmente tenia el proposito, implicito o no, de

11 programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
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coadyuvar a la hegemonia del desarrollo capitalista o peor ain, convertirse en un instrumento
del mismo; de no ser asi, resultaria nefasto e ilustraria como las posibles alternativas al dogma
capitalista del desarrollo de crecimiento econémico, produccion y acumulacién son

absorbidas y subsumidas por el sistema, jugando a su favor.

4.4 Crisis neoliberal y acumulacion por desposesion como nueva tendencia

Dentro de esta ldgica de crisis del neoliberalismo, que por lo analizado anteriormente, parece
ser un modelo suicida, que si bien crea mecanismos para la supervivencia del capitalismo,
£s0s mismos mecanismos parecen ser el instrumento de su propia destruccion, da pie a que
diversos tedricos pudieran afirmar que el capitalismo como sistema hegemoénico de
produccion, pero especialmente de dominacién, se encuentra préximo a extinguirse. Para
Wallerstein, todos los ciclos tienen una vida, el funcionamiento de su vida normal tiende a
analizarse en términos de ritmos ciclicos y tendencias seculares, al terminar un ciclo a la baja,
el sistema no retorna nunca al lugar donde se encontraba al inicio del ciclo ascendente. La
acumulacion sin fin de capital, tiene como condicion de existencia la apropiacion de
plusvalia, y ese mismo impulso produce también la lucha de clases. Acumular el capital de
manera sustantiva solo es posible si una empresa, o grupo de ellas, tiene una posicion de
monopolio o cuasi-monopolio sobre la produccidn en el nivel de la economia mundo y todos

los monopolios se auto cancelan o se extinguen:

“La existencia de un cuasi-monopolio permite la expansion de la economia-mundo —en
términos de crecimiento. [...] El agotamiento de un cuasi-monopolio conduce a un
estancamiento de alcance sistémico que reduce el interés de los capitalistas en la acumulacion

por medio de empresas productivas” (Wallerstein, 2011: 2).

Lo anterior es evidente en la actualidad, una era de monopolios, duopolios, oligopolios y
cuasi-monopolios que no logran los niveles de realizacion de plusvalia requeridos si no es en
complicidad con el capital especulativo y financiero propio del neoliberalismo y del propio

Estado, que actua en ese mismo sentido y logica.
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Ocurren fluctuaciones rapidas y constantes que afectan a todos los parametros del sistema
historico, lo que incluye no solo a la economia mundial, el sistema interestatal y las corrientes
cultural-ideoldgicas, sino también la disponibilidad de recursos vitales, la naturaleza adversa
de las condiciones climaticas, la amenaza de pandemias, asi como la emergencia de los paises
BRIC!? quienes han agravado los problemas de acumulacion de los capitalistas, al diseminar
la plusvalia y, con ellos, reducir el monto disponible para la delgada capa superior de la
poblacion de las sociedades mundiales. Se trata de un circulo vicioso, puesto que una
reduccion de la produccion significa una reduccion del empleo, lo que significa a su vez
menos clientes para los productores. La incertidumbre se agrava debido a los cambios rapidos
en los tipos de cambio de las monedas. Lo que ocurre es una crisis estructural, que es lo que
afecta en la actualidad al sistema mundial, ha estado presente al menos desde la década de

1970 y continuara presente hasta probablemente alrededor de 2050 (Wallerstein, 2011).

Estos poco menos de 40 afios restantes que Wallerstein augura a la permanencia del sistema
capitalista tal como lo conocemos (los cuales no tienen que ser exactos, pues se trata de un
pronostico no de una profecia), seguramente estaran plagados de intentos desesperados por
parte de sus tecndcratas y gestores por hacerlo prevalecer y mantenerlo con vida, una
expresion de ello, es la acumulacion por desposesion, la cual busca mediante formas legales
o fuera de la ley, apropiarse de recursos vitales y de los cuales el consumo estaria asegurado,
tales como el agua, el petréleo, el gas y la electricidad, o bien la depredacién de los recursos
naturales sin el menor reparo por el dafio causado a los ecosistemas, como ocurre en las
practicas mineras de cielo abierto, en la cual los empresarios mineros estan dispuestos a
dinamitar montafias enteras o hectareas de suelo, sélo por unos cuantos gramos de oro o plata,
eso sin mencionar las graves consecuencias hacia la salud humana que produce el empleo de

sustancias como el cianuro en los proceso quimicos de separacion del metal de la roca.

En palabras de David Harvey: “La incapacidad de acumular a través de la reproduccion
ampliada sobre una base sustentable ha sido acompariada por crecientes intentos de acumular
mediante la desposesion. Esta, segiin mi conclusion, es la marca de lo que algunos llaman

“el nuevo imperialismo” (Harvey, 2004: 100).

12 Brasil, Rusia, India, China y Sudéfrica.
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En la actualidad, los propietarios del capital sobre todo en Estados Unidos, se oponen de
manera rotunda a cualquier politica de redistribucion o de mejora social interna, lo cual no
deja otra opcidn que mirar al exterior en busca de formas de resolver sus dificultades internas
(Harvey, 2004). Esa vista hacia afuera, forzosamente tendria que ser hacia territorios y/o
recursos apropiables y comercializables, despojando de ellos a sus legitimos propietarios, lo
cual representa en todo su rigor, la practica del modo de vida imperial, consumir los recursos
de otros paises que son sometidos por medios politicos o militares para mantener el modo de

vida de excesos y de alto consumo de energéticos.

Para comenzar a describir lo que la acumulacion por desposesion representa, aludimos a Rosa

Luxemburgo:

De un lado tiene lugar (la acumulacion de capital) en los sitios de produccion de la
plusvalia —en la fabrica, en la mina, en el fundo agricola y el mercado de mercancias
[...] en el otro aspecto se realiza entre el capital y las formas de produccion no
capitalistas. Este proceso se desarrolla en la escena mundial, aqui reinan como
métodos la politica colonial, el sistema de empréstitos internacionales, la politica de
intereses privados, la guerra. Aparecen aqui sin disimulo, la violencia, el engafio, la
opresion y la rapifia (Luxemburgo, 1968:420).
Siguiendo esta afirmacién de Rosa Luxemburgo, podemos constatar que realmente la
acumulacion por desposesion ha estado presente desde los primeros dias del capitalismo (sino
es que antes), mediante practicas coloniales surgidas desde el momento mismo de la
“conquista” de América y de las cruzadas “civilizatorias” y “modernizantes” de los paises
imperialistas y organismos internacionales mediante préstamos a paises periféricos a cambio
de abrir sus fronteras al capital privado. Ambas formas de acumulacion han ido
estrechamente vinculadas a lo largo de la historia y no es posible entender la evolucion del

capitalismo si no se les estudia conjuntamente.

Pero también han aparecido mecanismos completamente nuevos de acumulacion por
desposesion. El énfasis en los derechos de propiedad intelectual en las negociaciones de la
Organizacion Mundial del Comercio, marca los caminos a través de los cuales las patentes y
licencias de materiales genéticos, plasma de semillas, y cualquier forma de otros productos,
pueden ser usadas contra poblaciones enteras cuyas practicas de manejo ambiental ha jugado

un papel crucial en el desarrollo de estos materiales (Harvey, 2004).
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Asi, “la acumulacion por desposesion se convirtié en un rasgo mucho mas central dentro del

capitalismo global (con la privatizacion como uno de sus principales mantras)” (Harvey,
2004: 118).

Pero, lo que resulta extremadamente grave al respecto de la acumulacion por desposesion, es
que con frecuencia ésta se da en complicidad con el Estado, proporcionando los mecanismos
legales que legitiman el despojo y fuerzan los procesos incluso en contra de la voluntad
popular. En la actualidad hemos atestiguado las férreas defensas que varias comunidades han
emprendido para evitar que grandes corporaciones mineras, en complicidad con gobiernos

municipales y estatales, lleven a cabo sus proyectos de muerte.

Dado que el sistema capitalista neoliberal —y con él, sus planteamientos para el desarrollo, o
la falta de ellos- segun el analisis de ciertos investigadores se encuentra proximo colapsar
¢habria que sélo esperar a que esto suceda y asi comenzar la implementacion de las
alternativas? Yo responderia que absolutamente no. A pesar de las multiples crisis que el
sistema presenta, éste aun prevalece con mucha fuerza y ejerce dominio indiscutible en las
diferentes dimensiones de la vida diaria, todo esfuerzo que se ha llevado a cabo para
contrarrestar sus efectos adversos, ha sido absorbido, asimilado y reorientado a favor del
sistema mismo, aun cuando resten poco menos de 40 afios para que la crisis del capitalismo
que Wallerstein pronosticaba se consuma y de paso a algo distinto a lo que existe ahora, nada
nos garantiza que eso nuevo sea mejor de lo que hay, pero también existe el riesgo de que la
acumulacién por desposesion se intensifique drasticamente logrando asi prolongar la
hegemonia del sistema, sin mencionar que los dafios que deje detras pueden ser irreversibles

y devastadores.

Sin embargo, a pesar de las crisis sistémicas del capitalismo, éste parece an disponer ain de
recursos para continuar la acumulacién ampliada, aunado a ello, la firme hegemonia que
mantiene en el &mbito cultural y social, el capitalismo posee mecanismos que han estado
trabajando incesantemente para perpetuarse en las mentes y conciencias de la sociedad; la
educacion, el consumismo y los medios de comunicacion, han llevado hacia un
neocolonialismo que es heredero de las viejas practicas de explotacion de la clase trabajadora
y el proletariado, pero ahora con consentimiento y anuencia debido a la disminuida
conciencia de clase entre la sociedad por el largo letargo al cual se nos ha inducido. ¢ Como

80



revertir aquellos efectos nocivos y encontrar alternativas reales al desarrollo? Un buen
comienzo creo Yo, seria repensar América Latina como lo sugiere Gabriela C. Berrueta en su
texto; esto tendria que ver con el lugar en el que se coloca el sujeto que se plantea el problema
de repensar América Latina, tanto geografica, como ideoldgica, politica, valorica e
histéricamente, ya que el neoliberalismo ha dejado de ser analizado como una construccion
historico-social, como un simple proyecto entre otros posibles, -dice Berrueta- se ven solo
sus efectos y no lo revisamos como parte de una construccion mas amplia y con una
intencionalidad especifica. ;Coémo y cuando es que se asumid este proyecto como el Unico
futuro posible? Preguntas y discusiones que son necesarias incorporar en los analisis
contemporaneos, la historia como proceso —menciona la autora- ha dejado de ser incorporada
ala lectura de la realidad latinoamericana, no hay sujeto que construya la historia, la ausencia
de sujetos como potencialidad niega al futuro como alternativa y posibilidad (Berrueta,
2004).

Asumir el neoliberalismo —y el desarrollo- como una imposicién a favor de intereses
capitalistas propios de las burguesias nacionales e internacionales, no como un cuerpo tedrico
que ofrezca oportunidades de desarrollo por igual, y mucho menos como una Gnica opcién y
futuro posible, requiere de un reconocimiento de los sujetos que conforman y construyen el
momento y sobre todo de aquellos sujetos que pueden potenciar el cambio estructural, basado
en una interpretacion histdrica de la realidad.

4.5 La resistencia y la construccién de las posibles alternativas

Incorporar los movimientos sociales y los sujetos a la lectura de la realidad, corresponde a
una necesidad de sentido, de construccion de un futuro, de un sujeto que debe ser conciencia,
experiencia, posibilidad y potencialidad, capaz de construir pero que sepa que es lo que se
construye y sea capaz de asumir la realidad histérico-social como su desafio; es necesario
“darse cuenta” de la necesidad de apropiacion del momento historico, un darse cuenta que es

un ejercicio de conciencia:
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“Hablamos, por lo tanto, de un sujeto (individual o colectivo) que es experiencia, sintesis de
pasado y posibilidad de futuro, de un sujeto que es subjetivacion y apropiacion, a veces méas
consciente que otras, de los procesos historicos de la region y de su pais (en tanto memoria),

de un sujeto que construye la historia desde donde esta ubicado” (Berrueta, 2004: 45).

Este analisis acerca del sujeto y el momento histérico que hace la autora, resulta con mucho
sentido, sin embargo no podemos evitar preguntarnos ¢existen tales sujetos dotados de la
conciencia necesaria para “darse cuenta” del momento histérico pero especialmente, de su

potencialidad para construir un futuro?

Si tales sujetos no existen ¢cémo podriamos generarlos? tal vez podriamos recurrir en
primera instancia al pensamiento decolonial, en una suerte de contraofensiva y esbozos de
alternativas al desarrollo que rompan con el modelo tradicional y no permanecer Gnicamente

en el &mbito de la resistencia, tal como afirma Atilio Bordn en “Socialismo del siglo XXI":

Bordn escribe: “La burguesia no se enfrenta con los falsos problemas que suelen abrumar y
paralizar al campo popular, esterilizado y desmovilizado en improductivas discusiones
acerca de si movimientos si 0 movimientos no, o partidos si o partidos no. [...] la burguesia
utiliza todas las armas disponibles en su arsenal haciendo caso omiso de sus caracteristicas,
mientras sus opositores se desangran dirimiendo primacias entre unas y otras y quedando,

por eso mismo, a merced de sus enemigos de clase” (Bordon, 2009: 132).

Lo anterior ha sido contundentemente reafirmado los Gltimos meses en América Latina,
donde la contraofensiva de la derecha sobre los gobiernos progresistas ha hecho que estos se
tambaleen e incluso caigan, mediante estrategias de todo tipo, desde mediaticas hasta
institucionales; desde los actos de desestabilizacion al gobierno de Nicolas Maduro en
Venezuela, hasta la reciente remocion de la presidenta de Brasil Dilma Rousseff valiendose

de calumnias, acusaciones falsas y presiones, entre otras muchas practicas.

Estando en completo acuerdo con las ideas que Atilio Borén expone en su texto, en lugar de
discutir si cierta corriente de emancipacion, ya sea la decolonialidad, el Socialismo del Siglo

XXI1 o el marxismo latinoamericano es la adecuada; habria que utilizar articuladamente todas
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las opciones posibles hacia un objetivo en comun, el de la emancipacion y el de la

construccién de alternativas al desarrollo.

Asi, la propuesta de Walter Mignolo sobre la opcion decolonial, que nace de la Gnica manera
impuesta de ver la realidad y el conocimiento, eurocéntrica y occidental y que tiene
filiaciones con concepto de “colonialidad” de Anibal Quijano, de “Transmodernidad” de
Enrique Dussel y “Pensamiento Fronterizo” de Gloria Anzaldua, se presentan como los
primeros bosquejos de posibles alternativas, si bien éstas alin son incipientes y no cuentan
con la envergadura y la madurez para constituirse como una nueva y distinta cosmovision,
representan un buen comienzo y un punto de partida estable y solido para la construccion de
las alternativas a largo plazo. Mignolo reconoce que no hay nada fuera del capitalismo y la
cosmologia que lo acompafia, que no hay afuera ontoldgico sino exterioridad epistemoldgica,
y que el pensamiento decolonial, como una opcién que no es la Unica, se encuentra en la
exterioridad (Mignolo, 2009).

El pensar decolonialmente, implicaria en primer lugar, reconocer que esa colonialidad de
pensamiento, de epistemologia y de cultura existe, que esté presente y que determina nuestro

quehacer cotidiano.

La opcion decolonial se instala en la formacion histérica de la matriz colonial de poder en el
siglo XVI (y se enfoca en la gestion de la economia, la autoridad, del género; de la
subjetividad del conocimiento), y hace del control del conocimiento, el instrumento
fundamental de dominio y control de todas las otras esferas, por eso, para la opcion decolonial

(y todo intento de emancipacion) el problema es la descolonizacion del saber.

En los albores del siglo XXI pensar en términos universales abstractos y totalizadores ya no
tiene cabida, por ello la opcion decolonial se orienta hacia la pluri-versalidad como proyecto
universal, es una opcién, no un dogma que pretenda desplazar al capitalismo como sistema
hegeménico, porque para hacerlo —reconoce Miignolo- se necesita algo de la misma

envergadura (Mignolo, 2009).

Por supuesto que la ruptura con el pensamiento colonial no sera en lo absoluto sencillo, habra

de ser un proceso de arduo trabajo y mucho tiempo, sin embargo eso no quiere decir que no
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deba emprenderse y tampoco conformarse con ello, sino que el paso siguiente debera ser la
praxis constante, lo que no garantiza una coexistencia pacifica con los paradigmas
dominantes, sino de lucha constante, conflicto y reclamo al derecho de re-existencia en todos
los 6rdenes del pensar y el vivir. Es repensar criticamente el legado de la distincién entre
estructura y superestructura y destacar las complejas interrelaciones en las esferas de la

matriz colonial de poder (Mignolo, 2009).

En la busqueda de alternativas al desarrollo, llegamos a la inevitable disyuntiva de
plantearnos si éstas deben negar al sistema y plantearse desde fuera de su ldgica, o
circunscribirse dentro del patron hegemdnico; si se opta por la primera, la labor sera colosal,
de lucha constante, de ir a contracorriente y de largo plazo; si se opta por la segunda, el riesgo
de ser asimilado y subsumido por el sistema capitalista-neoliberal coadyuvando a su favor es

demasiado grande como para ser ignorado.

Es posible imaginar nuevas formas de organizar la vida social, econdémica y cultural. El
proceso de desmantelamiento y reeconstruccion debera estar acompafiado por otro anélogo
destinado a construir nuevos modos de ver y actuar; ambos proyectos, la deconstruccion y la
reconstruccion, deben ser simultaneos; el proyecto simultaneo podria enfocarse
estratégicamente en la accién colectiva de los movimientos sociales ya que estos no sélo
luchan por “bienes y servicios” sino por la definicion misma de la vida, la economia, la

naturaleza y la sociedad. Se trata en sintesis, de luchas de clases.

El proceso de reconstruir el desarrollo es, sin embargo, lento y doloroso, y no existen
soluciones o recetas faciles. Desde occidente es mucho mas dificil percibir que el desarrollo
es al tiempo autodestructivo y que esta siendo desmontado por la accién social. Pensar en
alternativas bajo la modalidad del desarrollo sostenible, por ejemplo, es ubicarse dentro del

mismo modelo de pensamiento que produjo el desarrollo y lo sostuvo (Escobar, 2007).

Cada alternativa al desarrollo, construida a la par de la deconstruccion del discurso imperante,
ya sea de resistencia o contra hegemonia, debera invariablemente negar al consenso de
Washington como condicion esencial, debera hacer un concienzudo analisis para plantearnos
gue rumbo habria que tomar nuestras pretensiones de alternativas; al respecto sefiala

Mignolo:
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La diferencia que existe entre movimientos y pensamientos de emancipacion que
surgen del centro del sistema-mundo Yy el proyecto decolonial se daria en la medida
en que los primeros abandonan su pretensién de presentarse como movimientos
emancipatorios para todo el mundo y la periferia sigue dependiendo de los
movimientos sociales y pensadores para resolver sus problemas (Mignolo, 2009:
266).
De la misma manera, como sefiala Atilio Bordn, se trata de ver la forma ideal o la utopia
movilizadora (del socialismo) de encarnarse histéricamente como una agenda concreta de
transformacion social. Lo que Bordn refiere, es que las transformaciones que ha sufrido el
capitalismo reflejan la derrota que han sufrido los proyectos llamados a sustituirlo y superarlo
histéricamente, sin embargo, esas transformaciones no son del todo derrotas, si no fuera por
ellas no habria capitalismos mas democraticos, welfare state, sociedades mas abiertas y un
recortado despotismo del capital en la economia, y ello debido a que la clase obrera de
occidente impugnd al capitalismo y traté por lo menos de reformarlo, no se lanzé a tomar el

cielo por asalto (Boron, 2009).

El escenario alternativo de un socialismo del siglo XXI planteado por Borén, aunque podria
parecer utopico es uno de la envergadura necesaria para reemplazar al capitalismo, no
obstante su deber ser, sus condiciones requeridas, su tipo de sujeto historico dotado de
conciencia y sus valores, no son algo con lo que contemos en la actualidad, sino que se trata
de un horizonte socialista, de opcion de alternativa al desarrollo que podemos aspirar en un

futuro no muy lejano y que no necesariamente seria la Unica.

Asi, bajo el panorama actual de América Latina en la actualidad, donde ciertas naciones como
México, Colombia y Per(, mantienen vigentes los dogmas neoliberales como medios para
alcanzar los propdsitos del desarrollo (no el desarrollismo mismo); se han vislumbrado
tambiénn posibles précticas alternativas en algunos otros, tales son los casos de Venezuela,
Bolivia y Ecuador, no sin padecer los embates de las fuerza hegemodnicas buscando su
anulacion, asimismo, en Argentina, Brasil y Uruguay, el consenso de Washington parecio

haber sido superado como elemento esencial de las politicas economicas.

Resulta necesario entonces, analizar la viabilidad y potencialidad de estas propuestas
alternativas, particularmente su desenvolvimiento en la practica pero sin dejar de lado su

reforzamiento tedrico. El estudio constante de ellas permite conocer sus fuerzas y
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debilidades, entender las contradicciones que poseen, sus limites y alcances, saber sus
posibilidades y potencialidad de consolidacién. Es esto, lo que habra de abordarse en el

siguiente capitulo.
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Capitulo V.- Las configuraciones actuales del desarrollo y sus posibles alternativas

La indiscutible crisis que el modelo neoliberal ha presentado desde hace ya casi una década,
ha sido disimulada y paliada por sus tecndcratas a través de practicas que resultan severas
para el medioambiente y la sociedad en su conjunto, como lo es la acumulacion por
desposesion y el extractivismo; asimismo, lo hacen a través de medios que resultan igual de
nocivos para la clase trabajadora y los sectores medios como los recortes a los salarios,
prestaciones y jubilaciones, asi como los recortes al gasto pablico que impactan directamente
en el sector salud, educacion y los programas sociales. Por otra parte, el sector financiero y
especulativo ha sido el medio més socorrido por la tecnocracia neoliberal para lograr las tasas
de acumulacién satisfactorias que permitan el avance y la hegemonia del sistema capitalista.

Como consecuencia de la profunda deuda que el consenso de Washington ha dejado a los
paises de la América Latina, surgieron movimientos de resistencia y oposicion al dogma del
libre mercado. Estos movimientos reconocieron no sélo las deficiencias del neoliberalismo
para generar el bienestar social prometido, sino que denotaron lo perverso del modelo que
tendia a atenuar las desigualdades sociales y la generacién de pobreza. Ciertos movimientos
de resistencia desembocaron en la constitucion de los que llegaron a conocerse como
gobiernos progresistas, los cuales tenian como principal caracteristica el cuestionamiento y
abandono de los principios neoliberales impuestos en América Latina desde la década de
1970.

Los gobiernos de Venezuela, Brasil, Ecuador, Bolivia, Paraguay, Uruguay, Nicaragua y
Argentina han sido los que desde la década pasada desafiaron al Consenso de Washington y,
apoyados por movimientos sociales de gran importancia histérica, y en ciertos casos como
respuesta a severas crisis derivadas del libre mercado, se plantearon un camino distinto al

neoliberal y dieron inicio a lo que se conocié como un giro a la izquierda en América Latina.

A lo largo de este proceso se delinearon dos tendencias: una, la de aquellos paises que
trascendieron hacia una postura postneoliberal pero no por ello postdesarrollista, como es el

caso de Brasil, Argentina, Uruguay y Paraguay, y aquellos como Venezuela, Bolivia y
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Ecuador, que se plantearon la labor colosal y heroica de trascender la categoria misma del
desarrollo capitalista. Se distingui6 entonces entre lo que Eduardo Gudynas (2011) calificd
como las alternativas de desarrollo, y las alternativas al desarrollo.

Es menester en este capitulo, recorrer y analizar estas alternativas surgidas en Nuestra
Ameérica, particularmente desde el momento histérico en el que nos encontramos, cuando el
tiempo transcurrido desde su implementacion nos permite hacer un analisis en perspectiva y
reconocer la situacion real en la que han derivado, asi como la revision de una par de

propuestas surgidas fuera de nuestro continente.

5.1.- Neodesarrollismo o nuevo desarrollo

“El nuevo desarrollismo no es una simple teoria econdémica, sino una estrategia nacional de
desarrollo” (Bresser-Pereira, 2007: 110), referia con notable entusiasmo Luiz Carlos Bresser-
Pereira, al inicio de uno de sus articulos donde describe el proyecto neodesarrollista que se
perfilaba en Brasil hacia la década pasada y como se configuraba para su aplicacion en el
caso particular de ese pais. Bresser-Pereira, quien fuera ministro de Hacienda, de
Administracion Federal y de Ciencia y Tecnologia de Brasil, ademas de profesor, escritor y
editor, fue uno de sus principales impulsores y disefiadores, concibiéndolo no sélo como una
teoria sino como una estrategia nacional de desarrollo basandose en las teorias econémicas

disponibles, como él mismo lo sefiala (Bresser-Pereira, 2007).

A partir de la crisis neoliberal que comenzara a manifestarse mas notablemente dentro de la
periferia capitalista como resultado de las reformas liberalizadoras indiscriminadamente
aplicadas, varios paises se vieron atrapados en la ortodoxia hegemonica, sin alternativas para
mejorar su situacion economico y social méas que aquellas que les eran impuestas desde los
paises del centro. El neodesarrollismo pugnoé precisamente por la ruptura de esa tendencia,
de manera que la primera, y probablemente mas notoria caracteristica que podemos atribuirle,
es el abandono de la idea de que el libre mercado es suficiente para alcanzar el bienestar
social que el desarrollismo clasico habia prometido e incumplido; de la misma manera, se

comenzo6 a desechar la idea de que el papel del Estado se limitaba a garantizar la propiedad
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privada y a ofrecer contratos al capital privado, y que entre mas alejado se encontrara de la
actividad econdmica, mejor. También se reconocio que debido al modelo neoliberal se dejé
de tener ideas propias y de pensar por si mismos, pues la politica econdmica de nuestros
paises se limitaba a seguir las recomendaciones impuestas desde el Norte, por el Consenso
de Washington y toda estrategia de desarrollo, se llegé como ya sabemos, al estancamiento

economico y la ampliacion de las brechas sociales.

Bresser-Pereira ubica entonces al neodesarrollismo como un tercer discurso ubicado entre la
ortodoxia convencional del (neo) liberalismo y el social-desarrollismo, incluidas las
distorsiones populistas que refiere. Desde su punto de vista, el neodesarrollismo es un
conjunto de reformas institucionales y politicas econdmicas a través de las cuales las naciones
de desarrollo medio'® buscarian alcanzar los niveles de vida existentes en las naciones
desarrolladas. Se basa principalmente en la macroeconomia keynesiana y en la teoria
econdmica del desarrollo, representa también la manera en que se pueden rechazar las
propuestas Yy las presiones de los paises ricos, como la apertura total de la cuenta de capitales
y el crecimiento con ahorro externo. Asi, el neodesarrollismo representaba una especie de
alianza que permitiria que los empresarios, técnicos de gobierno, trabajadores e intelectuales,

constituir una nacién capaz de promover el desarrollo econémico.

El autor remarca la importancia de la estrategia desarrollista para los paises de desarrollo
medio, aquellos que estadn estancados a medio camino entre el desarrollo propio de las
naciones centrales y el subdesarrollo y la pobreza, en palabras textuales, el autor sefiala: “No
incluyo a los paises pobres, no porque no necesiten de una estrategia nacional de desarrollo,
sino porque todavia tienen que realizar su acumulacién primitiva y su revolucion industrial
y, por lo tanto, enfrentan desafios diferentes que implican estrategias distintas” (Bresser-

Pereira, 2007: 115).

No sabemos con certeza a qué paises se refiere el autor en la cita anterior, esto que parece ser
un juicio de valor se encuentra claramente basado en los criterios economicistas y de

acumulacién propios del capitalismo y el desarrollo, estos paises han sido sefialados como

13 Descifrando el discurso de Bresser-Pereira, se infiere que los paises de desarrollo medio son aquellos que
habrian iniciado su industrializacion bajo el modelo de la CEPAL, desarrollo que habria quedado trunco en
algan punto del camino.
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pobres en la medida que no han realizado su acumulacion primitiva de capital ni su
revolucion industrial, sin considerar el sometimiento politico y la dependencia econémica
hacia los paises del centro. Es claro que el autor no considera a su pais y a algunos otros
similares como subdesarrollados, no importando la pobreza, desigualdad y sobretodo el
alejamiento que tienen a los parametros de aquellos paises que se consideran desarrollados
bajo el esquema capitalista, por lo que reconoce ciertos avances realizados dentro los
periodos desarrollistas clasicos.

En los aspectos mas técnicos, el neodesarrollismo sostiene que el desarrollo se ha dificultado
en cuanto se han mantenido altas tasas de interés y un tipo de cambio equitativo no demasiado
dispar, para revertir esta situacion es necesario aumentar la tasa de inversién y orientar la
economia hacia un modelo exportador, condicionando el incremento en las inversiones y al
mantener un tipo de cambio competitivo. Se resalta ampliamente la necesidad de evitar la
enfermedad holandesa* que tiende a sobrevalorar la moneda, buscar el crecimiento con
ahorro interno y evitar los déficits de cuenta corriente. En este esquema, es deber del Estado

contribuir al aumento de la tasa de inversion a través de un ahorro publico positivo.

Siguiendo la propuesta de Bresser-Pereira, se puede destacar dentro de su estrategia para el
nuevo desarrollo, la experiencia del periodo de industrializacion sustitutiva de importaciones
en América Latina, que advierte fue efectiva para sentar bases productivas y comenzar a crear
valor agregado en los bienes producidos, sin embargo, se debid reducir paulatinamente el
proteccionismo que se les otorgaba a las industrias creadas y trascender hacia un modelo
exportador que implicara la insercion en el mercado internacional. Es por ello que el
neodesarrollo no es proteccionista pero si controlador del tipo de cambio para mantenerlo
competitivo, es partidario entonces de basar el crecimiento en las exportaciones pero no de
productos primarios de bajo valor agregado, sino que apuesta a que los paises en desarrollo
exporten bienes manufacturados y/o productos primarios con valor agregado, lo cual tendria
cierta correspondencia con el neoestructuralismo de la CEPAL propuesto en la década de
1990, no queriendo decir que el neodesarrollo no sea proteccionista y que proponga una

14 Se genera cuando los paises producen bienes naturales primarios a gran escala con bajo o nulo valor agregado,
lo cual sobrevalora su tipo de cambio a tal grado que la inversion en otros aspectos de la industria se vuelve
inviable. El caso mas reciente que podriamos citar es el de Venezuela y su petrdleo.
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apertura indiscriminada de los sectores productivos, sino que se debe ser pragmatico y

negociar sobre aquellos &mbitos que durante la marcha, lo vayan requiriendo.

Con el objetivo de hacer de las exportaciones uno de los motores del desarrollo econémico,
se rechaza la tesis acerca del crecimiento basado en la demanda interna y el déficit publico,
Bresser-Pereira califica esta propuesta como una grave distorsion populista del viejo
desarrollismo y de la teoria keynesiana de la demanda agregada, que legitimaba el déficit
publico Unicamente en periodos de recesion y crisis, pero no defendia los déficits publicos
cronicos. Por el contrario, defiende el equilibrio fiscal porque cree que el Estado es el
instrumento de accidn colectiva por excelencia, el cual debe ser fuerte, solido y con suficiente
capacidad de accién. El Estado puede promover el ahorro forzando a invertir en ciertos
sectores estratégicos, ya que —segun el autor- el sector privado nacional tiene los recursos y

la capacidad empresarial suficientes para llevar a cabo estas tareas (Bresser-Pereira, 2007).

A pesar del papel que el neodesarrollismo le asigna al Estado, en sus propuestas se mantiene
cierta fe y confianza en el mercado, lo considera una institucion eficiente para coordinar
sistemas econdmicos, atin reconoce en €l ciertas limitaciones, por lo cual pretende una alianza
entre ambos a través de un Estado fuerte, cuya fortaleza no se logre a expensas del mercado,
y aunque el neodesarrollismo promueve una economia abierta al mercado y que sea
competitiva, espera que no se llegue al extremo sin ninguna contrapartida, para lo cual
propone al Estado como negociador con sus contrapartes comerciales y con las instituciones
internacionales. Se apunta hacia la estabilidad macroeconémica ya que no hay desarrollo sin
estabilidad de las cuentas nacionales, estabilidad que puede alcanzarse mediante el control

de la deuda publica, la inflacion, la tasa de interés y el tipo de cambio.

En un balance de las propuestas neodesarrollistas que hace Luiz Carlos Bresser-Pereira,
podemos contemplar las coincidencias que guarda con el modelo neoliberal y la ortodoxia,
las cuales mas que una ruptura, representarian un ajuste, con la intencién de un mejor
funcionamiento del modelo de desarrollo capitalista. Dichas diferencias podemos resumirlas

a manera de recapitulacion.

Mientras que para la ortodoxia neoliberal las politicas macroecondmicas incluyen un ajuste

fiscal para lograr un superavit primario, se impone un mandato Unico para el Banco Central:
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contener la inflacidn mediante un instrumento Unico que seria la tasa de interés de corto plazo

enddgena y alta, al mismo tiempo que se sostiene una tasa de cambio fluctuante y endogena.

En cambio, para el neodesarrollismo las politicas econdmicas habrian de incluir un ajuste
fiscal para un ahorro publico positivo; un mandato triple para el Banco Central: contencién
de la inflacion, determinacién del tipo de cambio y la promocion del empleo, para lo cual
habra de contar con dos instrumentos: tasa de interés y compra de reservas o control del
ingreso de capitales; una tasa de interés de corto plazo exdgena que puede ser baja y una tasa

de cambio fluctuante pero administrada con el fin de neutralizar la enfermedad holandesa.

En cuanto a las estrategias especificas de desarrollo, el autor refiere que la ortodoxia
convencional ha realizado reformas para reducir al Estado y fortalecer al mercado, ha
otorgado un papel minimo al Estado en la inversion y en la politica industrial, un papel nulo
para la nacion ya que su papel se reduce a garantizar la propiedad y los contratos; no existen
prioridades sectoriales ya que el mercado se encarga de establecerlas segun la percepcion de
los inversionistas; la inversion se financia mediante ahorro externo y una apertura de la

cuenta de capitales; finalmente, se deja al mercado la fijacion del tipo de cambio.

Por su parte, para el neodesarrollismo las estrategias incluyen reformas para fortalecer el
Estado a la par del mercado; se otorga un papel moderado al Estado en la inversion y en la
politica industrial; se disefia una estrategia nacional de competencia, que considera esencial
para el desarrollo dar prioridad a las exportaciones con alto valor agregado; un crecimiento

con inversion y ahorro internos y el control de la cuenta de capitales cuando sea necesario.

En sintesis, el neodesarrollismo, plantea politicas macroeconémicas y estrategias
combinadas que permitan elaborar una estrategia nacional de desarrollo que estimule a los
empresarios a invertir y priorice las exportaciones sobre el mercado interno, asi como los
sectores econdémicos con un alto valor agregado per cépita que supere la exportacion de
materias primas y que generen bienes intensivos en tecnologia y conocimiento. Estos
planteamientos representarian también una critica a la ortodoxia convencional, al presentar
una alternativa desarrollista nueva que es ademas compatible con la estabilidad

macroeconomica y que es la Unica que realmente garantiza el desarrollo econémico y la
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reduccion de la brecha entre el mundo en desarrollo y los paises mas avanzados (Bresser-
Pereira, 2007).

Finalmente, Bresser-Pereira logro traer a la luz nuevamente la discusion del desarrollo, a mas
de treinta afios de su abandono; con una combinacién de teoria y estrategia, trazo una nueva
ruta para que los paises de “desarrollo medio” recuperasen el tiempo perdido y retomaran el

camino para alcanzar y ponerse a la par de las naciones mas industrializadas.

Por ultimo, podemos decir que las crisis del neoliberalismo derivadas de la obsesion por el
control de la inflacion; de la competencia brutal por lograr atraer mas y mas capitales a los
territorios nacionales a cambio de concesiones en detrimento de la sociedad y el
medioambiente; el fundamentalismo del mercado y la masiva privatizacion de empresas
estatales, habian hecho que el horizonte del desarrollo tan arduamente buscado durante la
etapa desarrollista, se diluyera en la distancia entre los objetivos del desarrollo que eran
buscados a través de medios que no garantizaban su obtencion, sino todo lo contrario. Es por
ello que el surgimiento del neodesarrollismo revistié tal importancia pues trajo cierta
esperanza a los sectores medios y a las clases trabajadoras que han vivido con la promesa de
una vida mejor y desarrollada; sin embargo, el neodesarrollismo guardaba también muchos
puntos en comun con la economia neoclésica, probablemente mas coincidencias que rupturas
y, particularmente, sostenia el mismo gran objetivo de acumulacién de capital y crecimiento

econdmico como expresion del desarrollo.

En tal caso, el nuevo desarrollismo combina elementos de los modelos keynesianos con los
modelos neoliberales al propiciar una economia fundamentalmente abierta, pero no en su
totalidad, intervencion del Estado en la regulacion de la economia, pero de manera flexible
y como complementacion al mercado, defiende el equilibrio fiscal y pretende garantizar un
Estado fuerte pero austero. Asi, el Estado fortalecido seria el agente principal del desarrollo
(nuevamente), con la enorme responsabilidad de construir una estrategia que estimule a los
empresarios nacionales a invertir en los sectores de mayor valor agregado que generen bienes
intensivos en tecnologia y que permita crecer con base en el ahorro interno, se trata de una
especie de desarrollismo de libre mercado, orientado mas a la exportacion que a la sustitucién
de importaciones. Para lograrlo, se propone -y aqui se encuentra un punto central en la
discusion- alcanzar un amplio consenso interno “entre los empresarios productivos, 1os
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trabajadores, los tecnicos del gobierno y las clases medias profesionales; es decir, un acuerdo
nacional” (Laguado Duca, 2011:12).

Pero, ¢Qué componentes politicos sostienen esta formulacion del neodesarrollismo?, es una
pregunta que nos hacemos al seguir las afirmaciones de Arturo Claudio Laguado Duca; la
alianza propuesta es basicamente una alianza de clases basada en la existencia de una
burguesia nacional, dispuesta a ceder en sus intereses en aras de construir una racionalidad
incluyente y beneficiosa para todos. Este actuar de buena fe por parte de las burguesias,
representaria renunciar a las practicas que tantos beneficios econdémicos les dej6 durante todo
el periodo neoliberal, asi como a interactuar de una manera distinta con el Estado que solia
promover lo contrario y una suposicion de que las clases trabajadoras se adhieran también al

pacto.

Hoy en dia, a mas de una década de que los proyectos postneoliberales comenzaran a
implementarse y a tomar fuerza, es posible analizarlos tanto como propuesta, como
evaluarlos en cuanto a sus resultados en la practica; es entendible que la propuesta original
se haya desdibujado a partir de variaciones surgidas en el camino al grado de hacerse dificil

precisar sus tesis centrales.

Este argumento lo sostiene uno de los méas grandes criticos de las propuestas
neodesarrollistas, el argentino Claudio Katz, quien ha desmenuzado, analizado, criticado y
agrupado sus planteamientos develando las contradicciones y dificultades que presenta el
proyecto. Katz comienza su analisis destacando cinco planteamientos centrales
neodesarrolistas: 1) la necesidad de intensificar la intervencion estatal para emerger del
subdesarrollo, lo cual no implica retomar el viejo keynesianismo ni el Estado de bienestar,
sino promover un nuevo equilibrio entre matrices “estado-céntricas”, para superar las viejas
dicotomias y encontrar modelos capitalistas adecuados para cada pais, sin embargo son
enfaticos en que la presencia estatal no debe obstruir la inversion privada y consideran que
la gestion publica debe reproducir la eficiencia del gerenciamiento privado. 2) El segundo
pilar seria la politica economica, no s6lo para actuar en la coyuntura, sino como instrumento
central del crecimiento, apoyandose en distintas opciones monetarias, fiscales y cambiarias
que permitirian reducir la dependencia financiera de los bruscos ciclos de ingreso y salida de
capital; es prioridad mantener acotado el déficit fiscal para aumentar la competitividad con
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tasas de interés decrecientes y elevados tipos de cambio. Se considera fundamental evitar la
enfermedad holandesa. 3) El tercer planteamiento es retomar el impulso al proceso de
industrializacion con el fin de promover el empleo, esta seria una prioridad ya que es un
modelo planteado fundamentalmente para paises de industrializacion media. 4) El cuarto
planteamiento, segun Katz, es el disefio y puesta en marcha de una politica orientada a reducir
la brecha tecnoldgica mediante acuerdos con las empresas trasnacionales para lograr una
fuerte absorcion de conocimientos y alentar un camino al estilo de Schumpeter de intensa
modernizacion productiva, para superar las insuficiencias de la vieja industrializacion
sustitutiva de importaciones. 5) Finalmente, se propone un aspecto que no fue considerado
por autores y funcionarios, como Luiz Carlos Bresser-Pereira y que tiene que ver con imitar
el avance exportador del Sudeste asiatico, mediante los subsidios a las exportaciones
manufactureras. En este sentido, se propone hacer crecer y elevar la competitividad de las
industrias nacionales para el intercambio comercial internacional, pero advierten que un
modelo de este tipo exigird moderacion salarial, estabilidad social y fuerte compromiso de
los trabajadores con la productividad.

A partir de estos cinco planteamientos fundamentales del neodesarrollismo, se puede
distinguir mejor las diferencias que este modelo guarda con el desarrollismo clasico, ya que
mientras en el modelo clésico desarrollista se pretendia superar las consecuencias de la
heterogeneidad estructural en las economias afectadas por el modelo agroexportador y el
deterioro en los términos del intercambio, a través de una industrializacién que contrarrestara
la baja productividad del sector agrario y el débil poder adquisitivo, los neodesarrollistas
promueven el remedio industrialista, pero en otros términos como consecuencia de las
grandes transformaciones en el sector agrario, auspiciando procesos de crecimiento en
coalicion con los agronegocios; la agroexportacion es vista, asi, como una potencial
proveedora de divisas para la industrializacion. Pero este cambio implicaria, como afirma
Claudio Katz, aceptar la remodelacion neoliberal del agro y por consecuencia, la
concentracion de tierras, especializacion en exportaciones béasicas, pérdida de cultivos
diversificados y acentuado deterioro del medio ambiente. En ambos casos, se estima que el
crecimiento industrial aumentara el empleo, expandira el mercado interno y mejorara el
consumo (Katz, 2014).
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Otro de los postulados del neodesarrollismo que ha sido fuertemente criticado, es el de la
emulacion del Sudeste asiatico para alcanzar el mismo grado de desarrollo —o uno similar- al
que se tiene, especialmente en Corea del Sur. Los neodesarrollistas ubicaban a Corea como
una economia de desarrollo intermedio, similar a la de Brasil hace unos afios, de manera que
los desarrollistas estimaban que si se aprendia bien el sendero que alla se habia seguido, seria
factible recorrer un camino semejante. Aplicar las mismas politicas de déficit pablico, apoyos
fiscales, tipo de cambio competitivo y promocion del superavit comercial (Bresser-Pereira,
2010).

El neodesarrollismo se propone también hacer uso de la globalizacion como una oportunidad
para apuntalar el desenvolvimiento latinoamericano, siempre y cuando se aprovechen las

ventajas comerciales y se eviten los peligros financieros (Bresser-Pereira, 2010).

El mercado mundial es visto como un espacio amplio de libertad para lograr los objetivos de
crecimiento de cada nacidn, el sector externo ya no representa el obstaculo para el desarrollo
que sefialaba la CEPAL. Relacionada a esta vision optimista de la globalizacién, es que se
retoma la idea del catch up®® para distinguir a las economias atrasadas por su capacidad o
incapacidad para concretar la captura de tecnologia, y se exaltan las posibilidades de

emulacion de los paises que retoman su industrializacion.

Aunado a la buena voluntad que se espera por parte de las burguesias nacionales, también se
espera que las grandes empresas trasnacionales que invierten en nuestros paises compartan
también sus recursos tecnoldgicos y sus saberes de innovacién y creacion con el propdsito
de realizar un catch up exitoso como se esperaria para reducir la brecha que nos separa de
los paises mas industrializados. De esta manera, el pensamiento neodesarrollista distingue a
las economias atrasadas por su capacidad o impotencia de concretar dicha captura de
tecnologia; afirma que ciertas politicas permiten capturar las politicas disponibles, pero no
se sabe cuéles son sus orientaciones, cualquiera que sea la politica asumida por el Estado de
los paises marginados, no se entiende como podrian implementar esa copia de tecnologias.

Son realmente pocos los paises que a lo largo de la historia han podido absorber e

15 El catch up se define como el proceso mediante el cual las naciones desarrolladas comparten sus avances
tecnolégicos con las naciones en desarrollo con la finalidad que éstas también se beneficien de ellas.
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implementar las tecnologias disponibles, los cuales han sido paises de occidente ya que el
grueso de las naciones de la periferia no han tenido cabida en el catch up por el papel que
juegan dentro del sistema capitalista mundial. La teoria del catch up realza potencialidades
que ofrece la tecnologia, pero no registra los obstaculos para materializar esa posibilidad,
relativiza las restricciones que imponen las patentes o las empresas trasnacionales a la

utilizacion de esos recursos tecnoldgicos.

Al parecer, el neodesarrollismo desconoce la vigencia de un orden global estratificado que
obstruye el desenvolvimiento de las economias dependientes, y aunque la periferia pudiera
acceder con mayor facilidad a las nuevas tecnologias, carece de los recursos para utilizarlas
y aprovecharlas como se pretende; esto lleva a imaginar al desarrollo como un proceso
resultante de la voluntad de cada pais, quedando el mundo dividido por aquellos que poseen
y por aquellos carecen de esa facultad, sin importar la ubicacion objetiva en la que se

encuentren en la estructura mundial (Katz, 2014).

El catch up entonces resultaria el modo mas simple de desarrollo para nuestros paises, ya que
seria simplemente una cuestion de aprovechamiento de algo que se supone disponible sin
restricciones para todos, como Claudio Katz lo refiere, seria solamente una cuestion de
voluntad para salir del subdesarrollo, desconsiderando estructuras, contradicciones e incluso

desconsiderando los procesos historicos.

El neodesarrollismo también ha planteado la primacia de las condiciones endogenas para el
desarrollo sobre las exdgenas, situando todos los obstaculos y vicisitudes que se presentan
en el plano interno, lo cual se desvincula de los postulados de Raul Prebisch acerca del
deterioro en los términos del intercambio comercial y, sobretodo, de las estructuras de
dependencia capitalista a la que los paises latinoamericanos se han visto sometidos y que la
teoria de la dependencia pusiera en notoriedad; este giro endogenista ha sido también el
principal cimiento de la esperanza neodesarrollista en lograr una copia del avance asiéatico,

suponiendo que el capitalismo regenera inagotables espacios de crecimiento.

Asimismo, las concepciones neodesarrollistas situan al Estado en el centro del desarrollo,
alrededor del cual oscilan el resto de elementos involucrados; en consecuencia, se supone

que la transformacién del Estado bastara para transformar todo el sistema. Esta postura
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termina por contraponerse a la teoria del sistema-mundo que remarca la primacia analitica
del orden global y, por supuesto, poco o0 nada tiene que ver con la teoria centro-periferia; se
omiten las estructuras mundiales de produccion, distribucion y consumo y por supuesto las
de control y dominacion al conferir toda la responsabilidad del desarrollo al Estado, como si
cada nacidn estuviese aislada del resto del mundo y no fuera parte de un entramado mundial.
Al omitir las estructuras internacionales del centro-periferia expuestas por la CEPAL, se
estan obviando los aportes tedricos que definié la naturaleza de las relaciones capitalistas de
Ameérica Latina con los paises industrializados; ya hemos analizado como la teoria de la
dependencia ha puesto en relieve precisamente como el actuar sin tomar en consideracion las
influencias externas confiriendo toda importancia al &mbito interno, ha resultado en un

esfuerzo inutil.

Claudio Katz hace referencia a un legado conservador del neodesarrollismo, un legado que
se percibe muy presente y que influye directamente en las politicas econdmicas, pero
principalmente en los resultados esperados; Katz sefiala que el neodesarrollismo actual es, en
realidad, un ahijado de la trayectoria conservadora del neoestructuralismo de la CEPAL de
finales de la década de 1980 e inicios de la siguiente, que hizo a un lado las alusiones al
centro-periferia y sepulté las propuestas de reforma social. Los tedricos del
neoestructuralismo son mucho més limitados en cuanto a las ambiciones que presentaban sus
antecesores, convalidan la especializacion primario-exportadora y abandonan del todo el

Iéxico antiimperialista (Katz, 2014).

Como se menciona lineas antes, es posible ahora analizar el neodesarrollismo ya no sélo
como una propuesta tedrica, sino también en perspectiva historica, es decir, varios afios
después de su implementacion, analizarlo en la idealizacion y la realidad. Ya vimos como es
que se plante6 el modelo y cuéles son sus postulados con los que pretendian responder a
problemas especificos y necesidades para el desarrollo. Veamos ahora los aspectos politicos

de su concrecion.

El neodesarrollismo ha requerido desde su inicio de un gran pacto nacional de practicamente
todas las esferas de la sociedad; ha requerido también que la mayoria de los integrantes de
ese pacto renuncien a parte de sus privilegios e incluso, que renuncien a parte de su naturaleza
de clase. Se trata de un pacto entre clases contrarias por naturaleza, opuestas en su actuar, en
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sus prioridades y fines. Clases sociales que dependen de la dominacion que ejercen sobre sus
contrapartes. La esperanza de que las burguesias nacionales formen parte de este pacto de
buena fe, representa un paso atras a lo conseguido por éstas durante los afios de
neoliberalismo, no se trata ya de una industrializacion llevada a cabo por un Estado
benefactor, sino por una burguesia nacional que responde a los patrones internacionales de
negocios y acumulacion, se trata de empresas que si bien son nacionales, se encuentran
ampliamente infiltradas por capitales extranjeros cuyos inversionistas provienen de diversas

partes del mundo, particularmente de los paises industrializados.

Los neodesarrollistas suponen que la recuperacion de la industria manufacturera seria
impulsada significativamente por las empresas trasnacionales, sin embargo la experiencia ha
indicado que las grandes compafiias extranjeras definen su colocacion de fondos en razon de
planes globales que rara vez coinciden con las prioridades de las naciones receptoras de esos
capitales. Las contradicciones del modelo parten desde que se apuesta a reducir la enorme
brecha que separa a Latinoamérica de las economias centrales, pero supone que esa
disminucion surgira de una mayor presencia econémica de las firmas que generan esa fractura
(Katz, 2014).

Las empresas que invierten capitales en América Latina, no comparten con ella sus
conocimientos tecnoldgicos ni creativos, solo transfieren a sus filiales localizadas en nuestro
territorio, estrictamente, el proceso de fabricacion aprovechando los bajos costos de la mano
de obra y los beneficios que el gobierno les otorga, los cuales no suelen ser pocos. De esta
manera, en las optimistas visiones neodesarrollistas, se pasan por alto los patrones que de
localizacion que se asientan en la explotacion laboral y en las cantidades de plusvalia
extraidas de los trabajadores.

Ademas, otorgar tanto crédito a las burguesias nacionales, como lo hacen los promotores del
neodesarrollismo, pareceria ser una manera de reivindicar el capitalismo, pues se espera de
ellas un nacionalismo que vaya maés alla de las conveniencias economicas y también de la
misma acumulacion ampliada del capital; asi, al parecer se cuenta con una supuesta burguesia
nacional dispuesta a ceder en sus propios intereses en aras de favorecer la construccion de
una sociedad donde prevalezca la preocupacion por resolver los problemas de las mayorias;
pero esa mitica burguesia nunca antes mostré voluntad para ser regulada por ningtn Estado
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sino que, por el contrario, pugné siempre por reducir al minimo toda forma de regulacion y
por el alejamiento estatal de la actividad econdmica; es dificil imaginar como la clase
burguesa podria acceder a ser subitamente regulada y normada por un Estado endeble y

debilitado por tantos afios de neoliberalismo.

Otro de los grandes aliados para el desarrollo bajo la concepcion neodesarrollista, es la
globalizacion, la cual es vista como una gran oportunidad para los paises medianos, estima
que este proceso apuntalard el desenvolvimiento latinoamericano siempre y cuando se
aprovechen las ventajas comerciales y se eviten los peligros financieros (Bresser-Pereira,
2010).

En estos términos tan elementales es como se plantea la globalizacion para los
neodesarrollistas, se proponen “aprovechar” y sacar ventaja de ella como si la globalizacion
fuera un fendmeno reciente al que los paises deciden si se incorporan o no. La globalizacion
no es un fendmeno reciente, ha existido desde que ha habido interaccion entre naciones,
desde que las primeras embarcaciones europeas salieron a explorar los océanos para abrir
rutas comerciales con Asia, desde las incursiones de conquista y colonizadoras de Europa
sobre el recién descubierto nuevo mundo; dichas actividades globales llevan a considerar a
la globalizacion como un fendémeno muy antiguo; seria acaso el término “globalizacion” lo
que es reciente, y es derivado de la modernidad al considerarlo como un proceso incluso
civilizatorio, basicamente positivo y benéfico para todos. La globalizacion moderna y
capitalista es aquella que promueve la apertura comercial principalmente de los paises
periféricos; la globalizacion es el término con el que se refieren a las estructuras de
jerarquizacion capitalista mundial y aquel que los neodesarrollistas consideran como

oportunidad para el desarrollo.

Claudio Katz resalta la mirada condescendiente que el neodesarrollismo hace a la
globalizacién, presumiendo que ésta genera multiples beneficios para multiples ganadores,
pero con ese enfoque se olvidan a las victimas del mismo proceso; en el caso latinoamericano,
por ejemplo, se reconoce que sélo las economias medianas parcialmente industrializadas
podrian participar del proceso de globalizacion, el resto de los paises quedarian marginados

hasta concluir un camino previo de maduracion; de esta forma, las oportunidades que la
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globalizacion ofrece quedan reducidas a un grupo de economias y no ofrece nada benéfico a
las demas (Katz, 2014).

El cambio en el patron desarrollista basado en esta gran alianza policlasista tenia su base en
la accidn directa del Estado, nuevamente como en los periodos clasicos pre neoliberales, su
participacion debia ser activa como mediador entre los intereses de las burguesias y de las
clases trabajadoras. Esto implica tener un Estado imparcial, diferenciado de los intereses
particulares de cada actor social, un Estado lo suficientemente fuerte que no ceda a presiones
0 coacciones. La forma en que el neodesarrollismo concibe al Estado seria en aparente
ejercicio administrativo, separado de las configuraciones sociales que lo sustentan, no a un
Estado que representa una relacion social y procesos de hegemonia que van mucho mas alla
de la simple logica administrativa. En otras palabras, los neodesarrollistas basan las
estrategias para el desarrollo, en la accion de un Estado que no existe, que es aséptico, libre

de toda contaminacién clasista e ideoldgica.

Claudio Katz por su parte, refiere a esta concepcion del Estado como una mistificacion, ya
que el neodesarrollismo realza el papel de los estados nacionales como instrumentos
transformadores de la economia, considera que cumplen un papel irremplazable en la
organizacion del crecimiento y en la concertacion de pactos sociales, presenta la intervencion
estatal como una forma de asegurar el bienestar general, ocultando que esa institucion es
controlada por las clases dominantes. Al suponer que el secreto del crecimiento sostenido —
plantea Katz- se encuentra en la fuerza del Estado, el neodesarrollismo olvida que el
subdesarrollo padecido por América Latina nunca obedecio a la debilidad de ese 6rgano de
poder (Katz, 2014).

Los neodesarrollistas se plantearon el fortalecimiento del Estado y, simultaneamente, el del
mercado, pero ¢hasta qué grado es esto posible? Evidentemente el fortalecimiento de uno
implicara el debilitamiento del otro, ya que se tratan de entidades opuestas y antagonicas, es

necesaria una capacidad de mediacion y conciliacion por demas sobresaliente.

En este sentido el mismo Katz evidencid los estragos sufridos por Argentina y Brasil bajo las
iniciativas neodesarrollistas, en donde éstas introdujeron cambios en la administracion del

Estado y un nuevo arbitraje entre los grupos dominantes. Durante cuatro afios se pudo

101



gestionar la economia con el modelo, hubo superavit fiscal primario, tipo de cambio alto,
bajas tasas de interés y expansion del consumo; pero entre 2007 y 2010 comenzo la inflacion
y se frend el crecimiento; a partir de 2011 la inflacion se intensifico, la produccion se estancd,
el déficit fiscal reapareci6é y fallaron todas las iniciativas implementadas para revertir el
declive. Segun Claudio Katz, la elevada tasa de inflacion es la principal manifestacion de las
tensiones generadas por el modelo, lo cual obedeci6 inicialmente al reducido nivel de

inversion frente a una demanda recompuesta.

El neodesarrollismo también impulsé practicas neoestractivistas como mineria a cielo abierto
que dejo efectos devastadores. Se masifico la clase media, y hay quienes creen que los efectos
benéficos del neodesarrollismo no se verificaron en la estructura econémica tanto de
Argentina como de Brasil, pero ya se corroboraron en la expansion de la clase media, lo cual

es frecuentemente identificado como una simple modernizacién del consumo.

En sintesis, el modelo neodesarrollista ademas de mantener el perfil extractivo de la
economia -lo cual implicé su reprimarizacion-, fortalecid la estructura industrial dependiente
y un sistema financiero adverso a la inversién; se trata en esencia de un programa de
economias medianas afectadas por rentas agro-exportadoras que disuaden la inversion fabril,
se intenta canalizar el excedente hacia la actividad industrial, pero retrocede frente a los

conflictos que suscita y recrea el circulo vicioso de los ensayos fallidos (Katz, 2014).

Por otra parte, la apuesta neodesarrollista por los factores endégenos sobre las estructuras
internacionales que condicionan el crecimiento econdmico de América Latina, resulta en una
vision parcial y sesgada de la interpretacion de la realidad. Pero el viraje enddgeno proviene
de las transformaciones a los planteamientos de la CEPAL a partir de la década de 1980,
aquello que fue conocido como el neoestructuralismo cepalino que resaltaba la primacia de
los factores internos en el retraso latinoamericano, lo cual obedecia al manejo irracional de
los recursos. Desde esta perspectiva que desatiende por completo los trabajos de Raul
Prebisch sobre el centro-periferia y los anélisis hechos por la teoria de la dependencia sobre
las estructuras de dominacion de los paises industrializados sobre América Latina, pareciera
que el atraso es tan sélo el estatus de cada pais definido por elecciones internas que habrian
de llevarlos al desarrollo o al estancamiento, pareceria que Africa y América Latina optaron
por el atraso y que Estados Unidos y Europa, simplemente, decidieron tomar el camino del
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desarrollo y la prosperidad. Esta simplificacion neodesarrollista, desconoce que el mercado
mundial es un ambito de inequidad, se esconden las relaciones de supremacia entre
economias capitalistas, se diluyen las diferencias historicas que separan a los paises
periféricos a los del centro e ignora que la desigualdad es intrinseca a la acumulacion de

capital a escala mundial.

En cuanto al proposito neodesarrollista de emular el Sudeste asiatico, que pareciera ser una
sustitucion de los enfoques euro-céntricos por otros Asia-céntricos, Katz lo califica como un
esquema tan arbitrario que presenta a las sociedades orientales como paradigmas de
soberania, cuando la mayoria de sus grupos dirigentes mantuvo niveles de subordinacién al
capital extranjero muy superiores a los de América Latina. En las épocas en que nuestros
paises conquistaban su independencia formal, la mayor parte de Asia pasaba por un largo
proceso de sometimiento semicolonial que perdur6é hasta mediados del siglo XX (Katz,
2014).

La disparidad entre América Latina y el Sudeste asiatico hace dificil de pensar en un camino
compartido, ya que ambas regiones han pasado por inserciones distintas en el mercado
mundial y han quedado situadas en distintas trayectorias en la actual configuracion mundial,

enfrentan desequilibrios y procesos diferentes.

En la jerarquizacion de la estructura del capitalismo a nivel global, los paises de Oriente
presentaron mejor adaptabilidad y encontraron mejores canales de insercién a ese esquema
que premia la disciplina, el adiestramiento, la capacitacion y la disminucion de los costos de
produccidn asi como los costos de la mano de obra; no es dificil darse cuenta que uno de los
factores que propiciaron con mayor fuerza el ascenso de la regién radica en la
superexplotacion de los trabajadores, ya que Asia posee altos indices de poblacion con
niveles educativos medianamente altos, lo cual los provee de una reserva laboral muy amplia
y rentable capaces de producir plusvalia a través de manufacturas en gran proporcion con
cierto valor agregado que les permite tener un precio competitivo en el mercado que siga

generando ganancias para los vendedores y produciendo niveles aceptables de plusvalia.

Aunado a ello, el despunte capitalista de Oriente no se consumd incorporando el Estado de

Bienestar europeo, los servicios sociales de Escandinavia o el mercado de consumo de
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Estados Unidos, las empresas transnacionales se afincaron con estrategias de explotacion
extrema de los trabajadores. Asia Oriental se industrializd6 més tarde que América Latina y

se empalm6 con una etapa de mundializacion afin a la “produccion hacia afuera” (Katz,

2014).

Asi, el neodesarrollismo parece representar la busqueda de un capitalismo mas serio, mas
funcional y mas equilibrado, un capitalismo que corrija los vicios de los modelos anteriores,
que pretende llevar a cabo un proceso de acumulacion capitalista con equidad social, si acaso
es eso posible en un sistema que precisa de la desigualdad para sobrevivir y crecer. Proponer
el fortalecimiento del Estado y el Mercado a la par, es desconocer las contradicciones que
hay entre ellos. EI modelo neodesarrollista estaria basado entonces en la busqueda de un
capitalismo distinto, més formal, que concilie los objetivos de bienestar y de equidad por
medio de una politica econémica basada en el consumo y que a la vez favorezca a los sectores
agroindustriales con reduccion de los financieros. Se considera que el deterioro en los
términos de intercambio y la relacién centro-periferia ya no representan obstaculos
significativos para el desarrollo, 0 acaso son ignorados, desestiman el pensamiento critico y

ejercen el pragmatismo.

El neodesarrollismo mantiene vigentes los esquemas de la modernidad al aspirar a una etapa
superior de industrializacién y consumo, lo que me lleva a preguntar ;No es acaso el
neodesarrollismo una expresion postneoliberal del capitalismo, no basada en sectores

financieros y especulativos, sino en una acumulacion mas seria, mas real y mas eficiente?

A maés de una década de haber comenzado el proyecto neodesarrollista principalmente en
Brasil y Argentina, podemos notar las tendencias hacia una acumulacion capitalista corregida
de lo que fue el neoliberalismo, ya en lineas atras repasamos un poco los efectos descritos
por Claudio Katz en Argentina, pero en Brasil también hubo incidencias, aunque el
neodesarrollismo fue abordado de manera distinta, ambos compartieron puntos centrales. En
Brasil, hubo una aparente continuidad de las politicas neoliberales durante el primer mandato
de Lula da Silva, el Partido de los Trabajadores llego al poder con la aprobacion de los grupos
capitalistas. Se introdujeron politicas de regulacién en las privatizaciones, algin control en

la liberalizacion financiera y acotados limites a la apertura comercial (Katz, 2011).
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En ambas naciones aunque hayan llegado por diferentes rutas a la necesidad de los
planteamientos post consenso de Washington (ya que en el caso de Argentina, se dio a través
de una irrupcidn del Kirschnerismo derivado de una severa crisis econdmica y politica, y en
el caso de Brasil, a través de una consenso entre distintos actores), se presentaron
eventualmente la inflacion, el déficit fiscal y particularmente un aparente aumento de la clase
media, pero que es con frecuencia identificada con la simple modificacion del consumo. El
neodesarrollismo parece haber dado un suministro de oxigeno al modo de acumulacion
capitalista, tanto en Argentina como Brasil hemos presenciado un nuevo giro hacia el
neoliberalismo, en Argentina mediante la via electoral y en Brasil mediante vias politicas,
calumnias y artilugios legales que llevaron a la separacion de la presidenta Roussef de su
mandato, lo cual nos indica que la gran alianza nacional entre burguesias nacionales, Estado
y clases trabajadoras por lo que tanto pugnaban los neodesarrollistas, perdio efecto o se
rompié definitivamente haciendo que las élites capitalistas vuelvan a priorizar sus intereses

de clase.

5.2.- El social-desarrollismo

El social-desarrollismo podemos entenderlo como una corriente propia del neodesarrollismo
ya que se propone trascender las configuraciones clasicas, asi como dar respuesta a la crisis
neoliberal, representa la variante progresista del modelo ya que le confiere mayor énfasis a

las dimensiones sociales, que al crecimiento econémico.

Claudio Katz, sefiala que de manera similar al neodesarrollismo, promueve una accion
protagdnica del Estado en la busqueda del desarrollo a través de politicas monetarias activas,
tipo de cambio competitivo y déficits presupuestarios financiables, pero es enfatico en la
necesidad de procurar una mayor participacion por parte del Estado, en las rentas agrarias y
mineras; postula también la reduccién de las cargas financieras que imponen los grandes
bancos a las empresas y al Estado. En el campo economico, el social-desarrollismo postula
iniciativas semejantes al programa neodesarrollista, pero priorizan la gravitacion del
consumo como mecanismo de redistribucion del ingreso; reivindica la importancia del

mercado interno para generar un circulo virtuoso de incremento del poder adquisitivo y
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aumento de la produccion, asi como la utilizacion de la demanda como un instrumento para

forjar un modelo de crecimiento con inclusién social (Katz, 2014).

Sin embargo, de lo anterior podemos anotar que la apuesta al incremento del consumo interno
es mas afin a las corrientes originales del keynesianismo que a cualquier otro modelo
desarrollista, la apuesta al circulo virtuoso consumo-aumento de produccién-desarrollo
representa una forma por demas reduccionista de éste modelo, que no ha tenido los resultados
que se esperaban.

El social-desarrollismo promueve una vision mas consciente de las estructuras globales, ya
gue no desestima, ni pierde de vista, las relaciones centro-periferia, asi como las teorias
dependentistas; son criticos de las burguesias nacionales y desconfian de su comportamiento,
por lo cual proponen sustituir esa clase por funcionarios estatales que gestionen el
crecimiento. Se tiene la confianza de gestar un modelo de capitalismo distinto, mas inclusivo
y que reduzca los niveles de inequidad que ya existen, y para ello se plantea como necesario

el papel activo del sector publico, antes que el sector privado.

El &mbito en el que el social-desarrollismo difiere mayormente del neodesarrollismo, es el
politico, contraponen sus modelos democratico-populares con los modelos ortodoxos y
conservadores neodesarrollistas. Y es que muchos de los tedricos social-desarrollistas
(Ricardo Carneiro, Fabian Amico, Rodrigo Castello, entre otros) provienen de una tradicion
marxista y de una identificacion de izquierda, incluso interpretan sus modelos como un paso
hacia el socialismo, y para alcanzar ese objetivo consideran necesario transitar previamente
por un prolongado periodo de capitalismo y por un modelo de integracion latinoamericana
(Katz, 2014).

Pero, las interrogantes que invariablemente nos surgen son ¢es compatible aspirar a un
horizonte socialista a través de un camino de acumulacion capitalista? ¢Hasta dénde un
capitalismo de Estado sera capaz de corregir los efectos nocivos intrinsecos del sistema

capitalista?

El modelo plantea no sélo un capitalismo de Estado, sino también un capitalismo que

distribuya la renta, para ello destaca que el impulso a la demanda interna habra de asegurar
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un crecimiento autosostenido, al haber mayor demanda habra mayor inversion en
produccion, aunque esto representa un conflicto potencial ya que con la expansion de la
demanda se suelen generar reduccion de la rentabilidad, pero aseguran que esto puede
solucionarse si la redistribucion del ingreso no desalienta las inversiones privadas (Carneiro,
2012). Pero la contradiccion es demasiado grande como para contenerla, y la experiencia
indica que ésta siempre estalla en alguin momento en todas las economias regidas por el
principio de la ganancia; todos los periodos de expansion de la demanda y el consumo son
seguidos de fases de ajuste y reduccion de costos (despidos, reduccion de prestaciones, etc.)
en otras palabras, la austeridad se presenta como consecuencia del alto consumo previo. Los
desequilibrios aparecen cuando la expansion de la demanda choca con las exigencias de
rentabilidad de los capitalistas, el neodesarrollismo resuelve esa tension promoviendo las
medidas que reclaman los capitalistas, pero el social-desarrollismo rehlye a ese problema,
consideran que la implantacion de sistemas productivos diversificados, basados en la
democracia participativa y la redistribucién del ingreso, permitird reducir la inequidad y
transformar el crecimiento en desarrollo (Katz, 2014).

Las anteriores representan potenciales contradicciones y problemas en el intento de conciliar
los intereses de clases distintas, la expansion considerable de la demanda amenaza seriamente
la rentabilidad de las empresas que se ven en la necesidad de diversificar su produccién para
satisfacer o por lo menos ofertar a la par de la demanda, sin embargo, la experiencia y los
analisis mas contundentes al respecto nos dicen que por el contrario, al expandirse la
demanda se alienta la inflacion, la cual trae consigo aumento al corto plazo de las ganancias,
lo que puede ser atractivo para los productores en primera instancia, las consecuencias al

largo plazo como anteriormente se ha descrito, son funestas.

¢Acaso el social-desarrollismo olvida las contradicciones propias del capitalismo e ignora las
experiencias de crisis anteriores? Pareciera que el analisis se centra en la coyuntura hacia las
consecuencias a corto plazo del aumentado o reducido tipo de cambio, las altas tasas de
interés y las politicas monetarias, y dejan de lado las caracteristicas intrinsecas del sistema

capitalista en su conjunto, asi como sus contradicciones y sus consecuencias a largo plazo.

La capacidad que el social-desarrollismo atribuye al Estado es aln mas grande que en el
neodesarrollismo, y al desconfiar de las burguesias nacionales para fomentar el bienestar
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social es el Estado quien debe tomar esa responsabilidad por completo y también fomentar
la acumulacion del capital; esta incidencia estatal tan importante es lo que lo convertiria el
modelo en un capitalismo de Estado, el cual no sélo se trata de un Estado que interviene en
la economia rescatando bancos y empresas, o aplicando medidas de corte keynesiano, sino

un Estado presente y activo a través de empresas publicas y organismos estatales.

Entonces las preguntas que nos surgen son: ¢Puede un capitalismo de Estado convertirse en
un Estado socialista como se plantea? ¢ O es acaso mas propenso un Capitalismo de Estado a
convertirse en un Estado capitalista? Es decir, un Estado de naturaleza capitalista controlado

por los intereses del capital.

Algunos teoricos social-desarrollistas como los que ya hemos revisado, estiman que el
Capitalismo de Estado cumplira un rol progresivo si se extiende a escala internacional, lo que
frenaria el predominio de las fuerzas conservadoras y abre caminos hacia el igualitarismo
(Pomar, 2013).

Pero el estudio del desarrollo capitalista nos ha ensefiado que una modalidad progresista del
capitalismo es un contrasentido, ya que el capitalismo se desenvuelve creando desigualdad,
pauperizando los sectores mas débiles de la sociedad y enriqueciendo a los mas privilegiados,
y todo intento que ha surgido para humanizar al capitalismo, ha terminado asimilado por éste

y actuando a su favor.

Los autores social-desarrollistas estiman que en América Latina la burguesia es un grupo
social reacio a comandar procesos sostenido de acumulacién, algunos de ellos proponen
contrarrestar el previsible abandono burgués del proyecto industrialista, con una mayor
presencia del Estado, otros suponen que en esa intervencion radica el secreto del desarrollo,
cualquiera que fuere la conducta de los capitalistas. Pero el sistema requiere una clase
dominante que acumule capital, extraiga ganancias y reinvierta en capital constante y
variable, por esta razon todas las sugerencias iniciales de sustitucion estatal tienden a postular

posteriormente medidas de fortalecimiento del empresariado (Katz, 2014).

La contradiccion del social-desarrollismo es tan grande como que se propone a limitar la

centralidad de la burguesia nacional en la actividad econémica y en las estrategias para el
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desarrollo, pero apoya politicas para fortalecer a ese sector; aqui queda de manifiesto la
enorme dificultad de promover un modelo capitalista sin capitalistas. Y aunque para superar
este conflicto se ha pensado en sustituir al empresariado por una burocracia estatal
responsable de las estrategias de crecimiento, es dificil imaginar como un integrante de una
clase social habria de actuar y pensar como su contraparte para obtener beneficios para su
propia clase. A lo largo de la historia del Estado y del capitalismo, las burocracias del Estado
han sido puestas en ese sitio para velar por los intereses de los grupos dominantes; en palabras
textuales de Claudio Katz: “La crema del funcionariado aspira a transformarse en capitalista
para reforzar su poder con la propiedad de los medios de produccién. EI manejo del Estado
le permite ubicarse en un status privilegiado, pero s6lo como duefios de las fabricas y los
bancos pueden estabilizar esas ventajas y transmitirlas a sus herederos. La burocracia es

imitadora y no rival de la burguesia” (Katz, 2014:7).

El otro gran aspecto que se destaca dentro del modelo social-desarrollista es la presunta
transicion hacia el socialismo, se vislumbra incluso desde las posturas iniciales al capitalismo
progresista como un adelanto del socialismo, aunque posteriormente se reconoce que se
necesita mas que eso, como autonomia diplomatica para tomar decisiones sin presiones de
los paises del centro y particularmente de Estados Unidos, asi como la integracién de
América Latina que vislumbre nuevas formas de comercio con socios distintos como Rusia
y China. Pero la propuesta continta vislumbrandose incompatible, se vuelve a la vieja
expectativa de ascender paulatinamente al socialismo a través de un sistema de etapas que
desde los afios 40 postularon muchos partidos comunistas, en ellas también se esperaban
actitudes progresistas de los empresarios nacionales. Los social-desarrollistas conocen esa
frustrada experiencia pero evitan juzgarla, se limitan a proponer su repeticion con la
esperanza que el tiempo transcurrido impida una nueva decepcidn, sin aclarar como se eludira

ese resultado al transitar por el mismo camino (Pomar, 2013).

El principio basico del socialismo es la igualdad y el inicio del proceso de la desaparicion de
las clases sociales, mientras que el fundamento del capitalismo es la dominacion de una clase
sobre el resto de la sociedad, es evidente entonces que tratar de alcanzar el socialismo a través
de afianzar el capitalismo, no es el camino adecuado, son sistemas adversos, contrapuestos.

Con esto no se esta negando que el camino hacia el socialismo sera largo y extenuante, con
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fuertes disputas entre los intereses del mercado y la sociedad, pero es mas factible pensar que
esa transicion vendra de la negacién y supresion del sistema capitalista, no desde su interior,
lo cual tampoco habra de surgir de una gran alianza entre clases, sino del triunfo del

proletariado sobre la burguesia.

5.3.- La Revolucion Bolivariana y El socialismo del siglo XXI

Dentro de las alternativas al desarrollo y a las propuestas postneoliberales surgidas en
América Latina, y derivado de las nociones del social-desarrollismo que fueron llevadas a
una postura mas radical de oposicién al libre al mercado y al sistema capitalista en general,
encontramos aquellas vertientes que Luiz Carlos Bresser-Prereira llamara con tono un tanto

despectivo “distorsiones populistas” del social-desarrollismo (Bresser-Pereira, 2010:114).

Estas distorsiones populistas®® se plantearon un desafio mucho mayor que soélo corregir las
distorsiones del mercado y los déficits de las cuentas nacionales, entendieron que el
capitalismo reproduce incansablemente las desigualdades sociales que son inherentes a su
naturaleza y que sin importar los esfuerzos para corregirlas y para hacer de éste, un sistema
méas humano vy justo, la explotacién, la pobreza y todos los efectos negativos continuaran

mientras el mismo sistema siga en pie.

A partir de ello surge en Venezuela la propuesta del Socialismo del siglo XXI, y aunque no
es el propdsito en este trabajo analizar a profundidad la viabilidad y las posibilidades del
modelo, ni tampoco hacer aportes teéricos para su mejor funcionamiento ya que ello seria
tema de otro trabajo de tesis completo, sin embargo se considera de gran relevancia abordarlo
por la importancia histérica que ha representado no sélo para Nuestra América, sino para el
escenario global, y particularmente como una de las maximas expresiones de alternativas al
desarrollo y todo lo que conlleva; el propoésito es abordar el Socialismo del siglo XXI dentro

de los términos estructurales en los que se ha sustentado la categoria del desarrollo.

16 E] temor al populismo de ciertos grupos pareciera sélo denotar temor al pueblo organizado
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Fue hacia finales de la década de 1990 cuando el estallido popular conocido como el
Caracazo despert6 un tipo de conciencia distinta en la sociedad venezolana. En ese momento,
la crisis habia llegado al extremo y las masas se levantaron en un movimiento que exigi6 una
politica distinta a la neoliberal que llevara al poder un gobierno democratico y popular que
marcara un rumbo distinto para el pais. Fue asi como el presidente Hugo Chavez asumio la
tarea de visibilizar a todas los sectores sociales que fueron desposeidos no solo
materialmente, sino despojados también del futuro y de toda esperanza. Sus objetivos fueron
rescatar los valores patrios, dignificar la carrera militar y la lucha contra la corrupcion, para
ello se emplearon bases ideoldgicas en el bolivarismo que es en esencia, un cuerpo de

principios y valores patrios.

En su gobierno se llevaron a cabo programas de amplia participacion popular que
favorecieron a las mayorias, se tomaron medidas para combatir la corrupcién en todos los
ambitos de gobierno; se llevaron a cabo acciones de nacionalizacion de activos considerados
estratégicos que estaban en manos del capital extranjero; se iniciaron acciones para favorecer
a los sectores més desprotegidos de la sociedad; se ampliaron las redes de servicios médicos
y de educacién hasta alcanzar los lugares mas alejados a los que nunca antes se habia llegado,
se promovid la reforma agraria que destruiria el latifundio y el gobierno tomé el control y
disposicion de las enormes reservas de petréleo con la que cuenta la nacién para que fueran

puestas al servicio del pueblo, y al auxilio de los paises hermanos.

Posteriormente, después de un fallido intento de golpe de Estado contra el presidente Chavez
orquestado por esas oligarquias de las cuales desconfiaban tanto los social-desarrollistas, el
modelo dio un paso decisivo en su historia y en la de América Latina, el modelo trascendi6
hacia la Revolucion Bolivariana, caracterizada por ser pacifica y democrética. El instrumento
para lograr la transformacion de la sociedad venezolana fue la movilizacion popular y el
cambio constitucional inmediato. Asi, se disefid una constitucion de raices bolivarianas en la
que se ratifica el caracter democréatico del proceso revolucionario; se hicieron valer los
derechos humanos y civiles, la libertad ciudadana y se proclamo una lucha por la igualdad y
la justicia social. Asimismo, se hicieron valer los derechos de los pueblos indigenas, los
cuidados y la preservacion del medioambiente y se hacen cambios en la politica tributaria

para colocarla en funcion de los ingresos.
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Al alcanzar mayoria en el parlamento, el gobierno emprendio leyes a favor de la poblacion
en general, se movilizé al pueblo a través de comités bolivarianos, lo cual afrentaba
directamente a los intereses de las burguesias. Se desmanteld el congreso anterior y se cre6
la asamblea nacional soberana y patriética, en la que se tuvo mayoria por parte del proyecto
revolucionario hasta el 2015; se implementaron leyes que actuarian en beneficio de las masas
populares y que buscaron restarle presencia e injerencia a las empresas privadas en la

actividad econémica nacional.

El mas grande aspecto acerca del proceso venezolano es, precisamente, plantearse el
socialismo como horizonte a través de la via institucional y democrética, con lo que se
proclamé una ruptura con los paradigmas econémicos tradicionales, con el neoliberalismo y
con el sistema capitalista mismo, sin embargo nos preguntamos ¢hubo también ruptura con

los paradigmas del desarrollo?

El proyecto venezolano atrajo la atencion de todo el mundo a partir de la primera mencion
del Socialismo del Siglo XXI hecha por el presidente Hugo Chavez el 30 de enero de 2005
durante el V Foro Social Mundial y, posteriormente, durante un discurso pronunciado a
mediados del 2006 en el que el mandatario expresé el compromiso asumido de dirigir la
Revolucion Bolivariana hacia el socialismo y contribuir a su bdsqueda; se basaria en la
solidaridad, en la fraternidad, en el amor, en la libertad y en la igualdad y pretendia
transformar el modo de produccion y avanzar hacia un nuevo socialismo que debe construirse
cada dia. Y aungue el término Socialismo del Siglo XXI no era nuevo sino que se habia
comenzado a gestar hacia mediados del siglo pasado por Heinz Dietrich, si era novedoso el
que se incluyera en las agendas explicitas de algin gobierno en la regién, lo cual habria de
generar disputas con las oligarquias tanto nacionales como internacionales que veian

amenazados seriamente sus intereses de clase.

Se pretendid hacer un cambio de las politicas econémicas propias del capitalismo, trascender
la propiedad privada y los modos de produccion capitalista basados en la extraccion de la
plusvalia a través de la explotacion. Para ello se plantearon modelos de propiedad comunal,
consejos comunitarios, cambios en las estructuras de produccién y cambios severos en la
naturaleza del Estado, el cual ahora estaria encargado de llevar a cabo todos los propdsitos
del desarrollo y del bienestar de la poblacion. El Socialismo del Siglo XXI tiene también
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como fundamento el antimperialismo, se asentaba en la propiedad social de los medios de
produccion ya que esa era la Unica manera en que se podia defender a la sociedad de la
voracidad de las trasnacionales; el elemento clave para el capitalismo -la plusvalia-, era ahora

socializada e invertida en el desarrollo de las fuerzas productivas comunales.

Pero ¢qué implicaba llevar un modo de vida socialista? Al respecto, Mario Sanoja Obediente
refiere que la conciencia politica y cultural de un pueblo es producto de la construccion social
que hacen los colectivos de su papel y de su lugar en el devenir de la historia nacional,
regional y mundial, cuyo grado de concrecion depende de la calidad de su vida y experiencia
colectiva. Y fue gracias a la participacion de los colectivos sociales venezolanos durante el
corto pero intenso periodo de luchas sociales y debates ideoldgicos, que se comenz6 a
producir en ellos un importante proceso de maduracién ideoldgica (Sanoja Obediente, 2011).

Con ello, era necesaria la construccion de una democracia participativa donde, sin olvidar la
individualidad, predomine la conciencia colectiva en los &mbitos pablicos y politicos; hacia
alla era que se dirigia el modelo, hacia una sociedad donde todos los hombres y mujeres
alcanzaran la plena conciencia y libertad social, ya que el Socialismo del Siglo XXI no aludia
solamente a la transformacion de los procesos econdmicos de produccion, distribucion,
intercambio y consumo de bienes, servicios y mercancias que caracterizaban la estructura
capitalista venezolana y latinoamericana en general, sino también a la creacion de nuevas
formas de organizacion de las relaciones sociales, de la convivencia humana, de la cultura'y

de la forma de vida en su conjunto.

El elemento central de la construccidn socialista radicaba en la forma de organizacion de la
gente, el poder popular, no sélo de la economia y la tecnologia en abstracto, cuya
transformacion y reproduccion estd determinada histéricamente. EI componente central del
proceso de transformacion seria entonces la organizacion y funcionamiento de los consejos
comunales, que establecen una nueva arquitectura del poder politico y social cuya dinamica
reposa en la participacion de los colectivos sociales puesto que representan la voluntad y la

necesidad de cambios que sustenta el proceso bolivariano. (Sanoja, Obediente, 2011)

Sin embargo, a mas de una década de la declaracion del presidente Chavez sobre la aspiracion

socialista, el panorama luce por demas adverso, ¢qué fue lo que pas6? ¢ Qué fue de la fuerza
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popular que una vez desembocara en la toma del poder y que en su momento mostrara su

apoyo al proyecto socialista de Hugo Chavez?

Sin duda, la intencidn de negar y reemplazar al modelo capitalista exigia la radicalizacion de
las propuestas, no era posible construir socialismo a partir del reforzamiento de las
estructuras capitalistas, habia que desmontar esas estructuras desde la base, sin embargo, la
accion popular que por tanto tiempo mostro su apoyo Yy su lealtad hacia el presidente Chévez,
parece haber muerto con él. Es indiscutible el liderazgo que Hugo Chévez ejercio sobre el
pueblo venezolano y sobre el resto de Ameérica Latina. Su personalidad era fuerte y
carismatica y en ella se asent6 gran parte de la voluntad popular de seguir los objetivos que
el proponia; su gran voluntad, su pasién y completa confianza, mostrada dia a dia, contagiaba
al pueblo y le daba esperanza; su valor para confrontar a los rivales de la revolucién y de
responder a los embates recibidos por parte del gobierno de Estados Unidos, de las burguesias
nacionales y de los medios de comunicacién de la derecha, conferia seguridad a la gente y
confianza en que los objetivos se lograrian; asi que con su tragica muerte, sin duda el pueblo

hubo de sentirse desconsolado y huérfano.

El tiempo con el que conto la revolucién Bolivariana para avanzar hacia el socialismo, fue
muy corto como para consolidar una alternativa al capitalismo, tomando en cuenta la pérdida
de mayoria en la asamblea durante las pasadas elecciones y el avance de la oposicion en los
cargos publicos que han puesto en serio riesgo la continuidad del proyecto. El tiempo fue
corto y en buena medida fue utilizado para reparar los grandes dafios que el neoliberalismo
habia dejado a la sociedad y el territorio, para ello se siguié recurriendo a la extraccion
primaria, particularmente del petréleo, que constituye uno de las fortalezas econdémicas de la
nacion. La extraccion petrolera continué con la misma intensidad o mayor que con la que se
hacia antes, aunque la renta fue destinada de manera distinta, la plusvalia ya no fue apropiada
por los capitalistas, sino por el Estado que la utilizé para financiar programas de eliminacion

de la pobreza, de vivienda, inversion en educacion y salud.

Los embates de los grupos de derecha y las clases capitalistas fueron constantes y muy fuertes
practicamente desde el inicio del proceso de transformacién revolucionaria, las oligarquias
actuaron en conjunto para atacar en distintos frentes, a través de medios politicos, mediante
la desinformacién a la sociedad y el desprestigio internacional. El tiempo con el que se contd
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fue corto también para ensayar las salidas al desarrollo, los propoésitos de crecimiento
econdémico estuvieron presentes a través del constante aumento de la renta petrolera
registrado afio tras afio, al grado que se llegd a depender en forma absoluta de ella para echar

a andar los programas sociales y la inversion en otros ambitos productivos.

Es complicado pensar ahora en un proyecto que sea tan grande como lo ha sido el Socialismo
del Siglo XXI, que pueda hacer frente no solo a la categoria construida del desarrollo, sino a
al sistema capitalista en su conjunto. Un esfuerzo como éste fue tan grande y abarcador, que
no representd una potencial asimilacion como ha sucedido en otros casos, ya que al salirse
de los margenes de accion del capitalismo y al contraponerse tan rotundamente, no fue
posible que se cooptara y terminase contribuyendo a resolver falencias del modelo de
desarrollo capitalista, y fue exactamente eso lo que lo convirtio en un rival peligroso para la

hegemonia.

5.4.- El Estado plurinacional y el buen vivir

Aunado a la Revolucién Bolivariana en Venezuela, surgié otro de las grandes propuestas
alternativas al desarrollo y al mismo al sistema capitalista, el Estado Plurinacional en Bolivia
y su propuesta del buen vivir. Se trata de un cambio de fondo en las formas y estructuras
econdmicas, politicas y sociales predominantes en ese pais, como en casi toda América
Latina. Se trat6, en primera instancia, de una expansion del empleo formal, fortalecimiento
del mercado interno y del consumo, recuperacion de la soberania nacional y control sobre los

recursos naturales, fomento a la integracion regional y distribucion del ingreso y la riqueza.

Tanto en Bolivia como Ecuador predomina una poblacion indigena la cual se habia visto
particularmente marginada por los modelos desarrollistas occidentales que nada tenian que
ver con las cosmovisiones de éstos, sino el mismo patron modernizante y civilizatorio que
pretendia homogeneizar a todos los pueblos sin importar sus caracteristicas bajo un mismo
emblema consumista. La desigualdad y la pobreza era muy grande, y el libre mercado no era
capaz de proveer una vida mejor, asi que el pueblo consciente de su realidad, decidié tomar

el control y buscar un mejor camino por ellos mismos.
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En el caso de Bolivia, la Constitucion Politica promulgada por la Asamblea Constituyente en
octubre de 2008 y refrendada mediante un referéndum el 25 de enero de 2009, establecio:
“Dejamos en el pasado el Estado colonial, republicano y neoliberal. Asumimos el reto
historico de construir colectivamente el Estado Unitario Comunitario.” En esta nueva
constitucion se determinaba la nueva organizacion politica del Estado boliviano mediante la
desaparicion de toda referencia a la Republica, lo que hacia perder peso al sistema
democratico representativo, se reconocia a Bolivia como un “Estado plurinacional,
intercultural y comunitario”, con lo que se recupera la cosmovision indigena y se supera la
idea eurocéntrica de que a cada Estado le corresponde una nacion y una cultura. La
constitucion establecia que el Estado Plurinacional de Bolivia adopta para su gobierno la
forma directa participativa, mediante referendo, iniciativa legislativa ciudadana, revocacion
de mandato, la asamblea, el cabildo y la consulta previa; sin embargo, no se pretendia
sustituir una democracia representativa por una participativa, sino que se plantaba la

convivencia de una con otra (Ornelas, 2015).

Esta nueva configuracion que el pueblo boliviano heroicamente emprendi6, iba mucho mas
alla de una busqueda de alternativas al desarrollo o de lograr los objetivos de éste y que
fueron inalcanzables desde el inicio; se trataba de una reconfiguracion completa de los
paradigmas dominantes, una reconfiguracion de cémo debe ser organizada la vida y la
sociedad, las relaciones sociales, las relaciones con el entorno y las relaciones politicas. Se
trata de uno de los esfuerzos mas grandes que hemos atestiguado por reconocerse y pensarse
a si mismos, desde su realidad concreta y sobre todo desde su identidad; es reconocer que los
patrones occidentales y eurocéntricos tradicionales no responden a la diversidad de la
sociedad boliviana, es reconocer el proceso histérico que subyace detras de las estructuras
actuales; al proponerse libre y conscientemente dejar atras al Estado colonial, se esta dando

quiza el paso méas importante y trascendente en la emancipacién de los pueblos oprimidos.

Reconocer y hacer visibles a todos los grupos originarios, asi como a su cultura y tradicion
milenaria, fue la motivacion para modificar un Estado que no respondia a estos retos, al
hacerlo, se ponia en manifiesto el compromiso que el gobierno asumia con todos esos grupos,
ya que modificar el Estado parecia ser una accion fundamental para lograr los resultados

necesarios. De esa manera no sélo se rechazaban la categoria del desarrollo, sino que se
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rechazaba al capitalismo mismo y a los modelos occidentales de Estado, democracia y

modernidad. Al respecto, Raul Prada refiere:

“El Estado Plurinacional no es un Estado nacion, y no estd de méas decir que el Estado
Plurinacional ya no es un Estado en el pleno sentido de la palabra [...] El Estado yano es la
sintesis politica de la sociedad, tampoco es ya comprensible la separacion entre Estado,
sociedad politica y sociedad civil, pues el &mbito de funciones que corresponden al campo
estatal es absorbido por las précticas y formas de organizacion sociales. El Estado
plurinacional se abre a las multiples formas del ejercicio practico de la politica, efectuada por
parte de las multitudes” (Prada, 2011: 170).

En efecto, la pluralidad social, cultural, de costumbres y tradiciones fue la que nutrid esta
nueva forma de Estado que ya no representa mas un Estado moderno, sino una forma de
Estado basada en una manera distinta de hacer politica a partir de la condicion plurinacional

y descolonizadora que incluso se encuentra mas alla del Estado mismo.

Otro de los rasgos fundamentales del Estado Plurinacional es su caracter comunitario y el
reconocimiento de la existencia de las naciones y los grupos indigenas originados antes de la
colonizacidn, por lo tanto su derecho al autogobierno y a la libre autodeterminaciéon; De igual
manera, otra caracteristica es la participacion y el control social, la cual establece otra
relacion entre Estado y sociedad, convirtiendo al Estado en un instrumento de la sociedad, el
cual es el verdadero gobierno del pueblo. El pluralismo auténomo, asi como la alternancia y

equidad de género son también parte de sus caracteristicas (Prada, 2011).

El modelo econémico sin duda también debia ser distinto, el cual consiste basicamente en
una economia social y comunitaria acorde con la pluralidad y diversidad de culturas, para lo
cual el Estado tenia un papel fundamental como articulador de las distintas formas de
organizacion econdmica, asi como en la industrializacién, la produccion y el

aprovechamiento de los recursos naturales.

Asi pues, la transformacion del Estado en Bolivia obedecia a las necesidades de la pluralidad
de los pueblos y la superacion del Estado nacion fue la pauta para romper con las categorias

del desarrollo capitalista. Esta situacion, la explica Raul Prada de manera precisa:
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“El restaurar el Estado nacién es reproducir sus mdltiples formas de dominacion y
reencaminar la continuidad de las estructuras de poder, de los diagramas de fuerza que
atraviesan los cuerpos induciendo determinados comportamientos funcionales al sistema
nacionalista, liberal y colonial. También se reproducen las relaciones de dependencia y de
supeditacion del Estado nacién subalterno al orden mundial de la dominacion global de

sistema-mundo capitalista” (Prada, 2011:180).

El Estado Plurinacional boliviano ha vuelto la mirada hacia su interior y a su enorme riqueza
cultural, es de ahi de donde ha retomado una de las propuestas mas importantes no solo en
Bolivia sino en la region: el sumak kawsay, que se trata de un concepto ancestral construido
por los pueblos indigenas de los andes, el cual se refiere a tener una vida plena, un vivir bien,

en armonia y equilibrio con la naturaleza:

“Es la voz de los pueblos kechwas para el buen vivir, el cual es una concepcién de la vida
alejada de los parametros mas caros de la modernidad y el crecimiento economico: el
individualismo, la basqueda del lucro, la relacion-costo beneficio como axiomatica social, la
utilizacion de la naturaleza, la relacion estratégica entre seres humanos, la mercantilizacion
total de todas las esferas de la vida humana, la violencia inherente al egoismo del consumidor,
etc. El buen vivir expresa una relacion diferente entre los seres humanos y su entorno social
y natural. El buen vivir incorpora una dimension humana, ética y holistica al relacionamiento
de los seres humanos tanto con su propia historia cuanto con su naturaleza” (Davalos, 2008:
4).

El buen vivir representa entonces la contrapartida del desarrollo, negando los postulados de
crecimiento econémico Yy sustituyéndolos por cooperacion y solidaridad, los de extracciéon y
aprovechamiento de la naturaleza por los de vivir en armonia con ella, los de modernidad y

competencia constante, por los de racionalidad, convivencia y comunidad.

Finalmente, dada la naturaleza tan radical del buen vivir y del Estado Plurinacional frente a
la hegemonia capitalista, se ha convertido en un blanco constante de los ataques por parte de
los grupos de derecha, tanto al interior de Bolivia como de los embates imperialistas que
reconocen el peligro potencial hacia sus estructuras de poder; y al igual que con Venezuela,

se han perpetrado infames campafias de desprestigio desde distintos frentes, ideoldgicos,
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politicos, mediaticos, econdmicos, etc. Aunque el modelo ha presentado solidez por ya varios
afios, es evidente que no es perfecto y necesita construirse en el dia a dia, con la esperanza

de que subsista y se convierta en una alternativa duradera al desarrollo.

5.5.- El postcrecimiento y el decrecimiento

Sin duda alguna, los debates mas fuertes y consistentes sobre las alternativas al desarrollo se
han dado en América Latina, es aqui donde no s6lo se han planteado en el ambito tedrico,
sino que también se han puesto en practica con todas las vicisitudes que ha conllevado.
Hemos presenciado en los ultimos afios, las constantes manifestaciones contra las practicas
de acumulacion capitalista y la explotacién y dominacién que conlleva; en diversas partes
del mundo y en particular en paises europeos, la gente ha salido a las calles a manifestarse
contra las politicas de ajustes de corte neoliberal, sin embargo no se plantean realmente un
tipo de Estado distinto, o una salida del paradigma dominante y una reconfiguracion distinta
de la economia, la politica y la cultura, sino que negocian de manera un tanto radical los
limites de dominacién que el sistema ejerce sobre ellos, es una respuesta especifica a una

accion puntual que afecta su status quo.

Sin embargo, ha habido a partir de la década pasada -y como respuesta a la crisis del
neoliberalismo- propuestas un tanto mas radicales, mas criticas y un tanto mas ambiciosas;
Alemania, Francia e Italia han sido los paises donde estas discusiones han surgido; no son
parte del mainstream europeo, sino que son debates surgidos dentro de ciertos circulos
académicos y movimientos sociales especificos. En Alemania se ha discutido lo que se
conoce como el postcrecimiento dentro de algunos circulos intelectuales que cuestionan los
modos de vida y consumo europeo, un modo de vida imperial que se sustenta en la

explotacion colonial de los paises del sur.

El postcrecimiento implica dejar de buscar el desarrollo a través de los indicadores
cuantitativos, dejar de crecer y hacer uso de lo que ya existe. EI camino hacia una politica de
postcrecimiento significaria colectivizar ciertos servicios para hacerlos mas econémicos, lo

cual implicaria ahorro de energia. A partir de 2012 se formO un primer grupo

119



interdisciplinario en la universidad de Jena, bajo el titulo “pensar el fin del capitalismo”, para
investigar lo que llaman sociedades en postcrecimiento durante los siguientes ocho afios
(Gabbert, 2013).

Bueno, mientras en Alemania apenas estan “pensando el fin del capitalismo”, en América
Latina ya se han puesto en marcha algunas alternativas para reemplazarlo. Las posturas
postcrecimiento se dividen desde ciertas perspectivas; esta la posicion critica conservadora
al crecimiento, lo cual resulta un tanto irénico que un conservador afirme que no se puede
seguir en el camino del crecimiento econdmico porque se esta destruyendo el medio ambiente
y el mundo en el que vivimos; refieren que no se puede seguir financiando el Estado de
bienestar, porque este constituye una de las razones fundamentales para la necesidad de

crecimiento, lo que los lleva a la conclusion de que es necesario recortar el gasto social.

También esta la critica desde la tecnocracia al crecimiento, la cual discute sobre indicadores
alternativos para medir el bienestar; muchas instancias gubernamentales europeas han
financiado comisiones de expertos para desarrollar nuevos indicadores para modelos de
crecimiento mejores, mas sociales o sostenibles. Otra vez las posturas se inclinan al Green
New Deal o Nuevo Acuerdo Verde, gue es una de las respuestas mas exitosas en el marco de
la critica al crecimiento sobre todo entre las clases medias altas e intelectuales. EI Green New
Deal ofrece una respuesta a la crisis civilizatoria, que promete que si es posible conservar el
medio ambiente sin necesidad de cambiar el modo de vida. Es una propuesta reformista que
al mismo tiempo explora y encuentra nuevas formas de crecimiento, pero ecolégicas. La idea
central consiste en que se puede separar el crecimiento econémico del uso de recursos
mediante el desarrollo de tecnologias cada vez mas eficientes que permitan producir mas
usando menos recursos naturales y menos energia, asi como produciendo menos emisiones

y menos deshechos.

Pero detras de la economia verde esta una postura que refuerza la légica de mercado como
ya lo hemos analizado en capitulos anteriores, esta propuesta de economia verde por parte de
las Naciones Unidas implica prometer soluciones tecnologicas como condicion previa, y que

ésta no altere las relaciones comerciales existentes.
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Al interior de los sindicatos alemanes, se puede constatar cierta apertura a la critica del
crecimiento, pero al mismo tiempo ésta tiene sus limites, debido a que los sindicatos
generalmente se aferran a la meta de que cada persona debe tener un empleo asalariado y
debe haber ocupacion plena. También hay ciertas posiciones feministas con respecto al
crecimiento, al contrario de los sindicatos mantienen la postura que hay que reducir el tiempo
de trabajo asalariado para repartir de manera més justa, el trabajo reproductivo, social y
politico, y asi reducir el crecimiento econémico de la esfera capitalista y, a la vez, combatir

la division patriarcal del trabajo (Gabbert, 2013).

Una mas de las propuestas para una economia en postcrecimiento es la de dejar atras
definitivamente las tecnologias destructivas como la produccion de armas, la ingenieria

nuclear y la genética, la cuales son enormes fuentes de crecimiento y destruccion.

Al respecto de estos planteamientos, coincidimos con Karin Gabbert en su cuestionamiento
en como llegar a implementar todas estas politicas y también en que en la realidad no existe
una coalicion entre actores sociales y entre aquellos que han hechos estos planteamientos.
Gabbert sugiere que hay que luchar globalmente por los pasos necesarios como el
derrocamiento de los mercados financieros y de la logica accionista, por un sistema
democratico de bancos, por un sistema tributario redistributivo, soberania alimentaria en el
Norte y en el Sur, por la nacionalizacion de bienes y servicios publicos y la generacion de
energia democrética, renovable y local, entre muchas otras cosas. (Gabbert, 2012)

Por lo que podemos notar, el postcrecimiento es un concepto muy incipiente, no representa
en lo absoluto un cuerpo tedrico, conceptual 0 una serie estrategias definidas para lograr sus
fines que tampoco estan definidos del todo, se trata mas bien de ideas planteadas desde
distintas posturas. Pero ;qué es lo que esencialmente se plantea el postcrecimiento? Al
parecer se trata de la busqueda de los medios para renunciar al crecimiento econémico, el
prefijo post refiere a lo que habria de ocurrir una vez abandonado el crecimiento, las
propuestas se enfocarian entonces a lograr formas de remplazarlo y evitar todos sus efectos
nefastos. Pero se esta omitiendo el hecho de que el crecimiento econdmico y la acumulacion
a partir de la apropiacion de la plusvalia, representa uno de los méas grandes fines del sistema
capitalista, el ir en contra de ello, implicaria también ir en contra del mismo sistema, lo cual
es omitido; se pasan por alto las relaciones de poder y dominacion.
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Las posturas postneoliberales, postdesarrollistas y cualquier otra que rechace el paradigma
hegemonico que se formulan desde la periferia, resultan ser un tanto distintas a las que se
formulan desde los paises del centro, es claro que las realidades son muy diferentes, y aunque
tienen cierta correspondencia, éstas ultimas se encuentran en una etapa inicial y hace dificil
un andlisis profundo, atn carecen de fuerza y consenso, no representan realmente un proyecto
0 una propuesta tedrica, América Latina aventaja ampliamente a los paises europeos en ese
aspecto, es por ello que incluso ciertas afirmaciones que hacen nos parecen incluso ingenuas,
que apelan a la buena voluntad de los grupos en el poder; asi como aspirar a un alto en el
crecimiento economico dentro de los margenes de la estructura capitalista resulta una
contradiccion, para ello supondriamos que el postcrecimiento implicaria también un

postcapitalismo, aunque no se haga mencion explicita de ello.

De igual manera, en Francia, Espafia e Italia han existido colectivos sociales muy activos que
han ido mas alla del postcrecimiento y han planteado el decrecimiento, este concepto ataca
fundamentalmente la vision de una economia basada en el crecimiento y la rentabilidad,
propaga una vision igualitaria y democratica de una economia que primero debe decrecer

para luego terminar en una economia estable que no crezca mas.

Serge Latouche es el principal gestor de los planteamientos sobre el decrecimiento, parte de
un andlisis completo de las condiciones que la busqueda del desarrollo ha dejado tanto en los
paises del norte como del sur, los resultados coinciden ampliamente con muchos otros que
ya hemos expuesto anteriormente; Latouche rechaza la categoria del desarrollo como lo han
hecho otros pensadores latinoamericanos y europeos, asi que propone la salida de él a través
del decrecimiento. Critica fuertemente las posturas ortodoxas acerca de que la ciencia del
futuro sera capaz de resolver todos los problemas derivados del crecimiento, de poder
reemplazar ilimitadamente la naturaleza por el artificio. El sobrecrecimiento econdémico
sobrepasara largamente la capacidad de carga de la tierra, ya que el desarrollo y el
crecimiento al plantearse como un proceso constante, no puede ser mecanico ni reversible,
sino que es entrépico, lo que nos lleva nuevamente a la relacion que éste guarda con la
modernidad. Latouche es enfatico en que un estado estacionario o de crecimiento cero, solo

representaria una postura de reconciliacion con la postura econémica dominante, al aceptar
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las “conquistas” que ésta ha hecho sobre la naturaleza y no se renuncia tampoco a los modos

de produccion y consumo ni al estilo de vida engendrados (Latouche, 2004).

Ahora bien, el decrecimiento —refiere Latouche- deberia estar organizado no sélo para
preservar el medio ambiente, sino también para restaurar el minimo de justicia social sin el
cual el planeta esta condenado a la explosion, ya que supervivencia social y supervivencia
ecoldgica parecen estar unidas. Sin embargo, el decrecimiento no significa una regresion del
bienestar, fomentar el decrecimiento significa renunciar al imaginario econdémico, a la
creencia de que mas es igual a mejor, significa también poner en duda el dominio de la
economia sobre el resto de la vida (lo cual ya se ha hecho en Latinoamérica como el buen

vivir) en la teoria y en la practica pero sobre todo en nuestras mentes.

Al seguir a Latouche encontramos que el decrecimiento significa el abandono del desarrollo
y de todos sus mitos fundacionales, ya que al abandonar el desarrollo, simultdneamente
entrariamos en decrecimiento. “La consigna del decrecimiento tiene sobre todo como meta
sefialar con rotundidad el abandono del insensato objetivo del crecimiento por el crecimiento,
un objetivo cuyo motor no es mas que la busqueda desenfrenada de la ganancia para los que

poseen el capital” (Latouche, 2004: 69).

Latouche también plantea el decrecimiento en términos de los paises del sur, los cuales han
sido azotados por las consecuencias negativas del Norte, no sélo se trataria del crecer o el
decrecer, sino el de renovar el hilo de nuestra historia, roto por la colonizacidn, la politica, el
imperialismo y el neoimperialismo militar, para volver a ser duefios de nuestra propia
identidad. Afirma que el imaginario econdmico y particularmente el del desarrollo es todavia
mas poderoso en el Sur que en el Norte, y que las victimas de ese desarrollo tendemos a
considerar al empeoramiento del mal como el Unico remedio del mismo. Esa es una
afirmacion en la que s6lo podria estar parcialmente de acuerdo, ya que ha sido en América
Latina donde en los Gltimos afios se ha dado la produccién tedrica y estratégica mas fuerte
para lograr alternativas al desarrollo, los ejemplos de Bolivia, Ecuador y Venezuela lo
demuestran, es cierto que en los paises con politicas neodesarrollistas y neoliberales el
desarrollo sigue siendo el objetivo primario, y que esta doctrina aun sigue siendo propagada
entre la poblacién, pero es también en Nuestra América donde se vislumbran las opciones
mas solidas y reales de salida al capitalismo.
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Latouche refiere que el decrecimiento implica también la busqueda medios de produccién
mas sociales y comunitarios, que ya no respondan a la l6gica de la ganancia, sino del bien
comun, y aunque Latouche no los mencione explicitamente, esto implica socialismo, no un
socialismo como el de la antigua Unidn Soviética al cual el autor critica fuertemente, pero se
entiende un socialismo renovado y adecuado a las situaciones actuales, una construccion
socialista distinta, tal como lo emprendié Venezuela con el Socialismo del siglo XXI.
Latouche plantea mucho méas dentro del término decrecer, no sélo se trata de llevar nimeros
negativos en la medicién de los PIB, sino de abandonar la I6gica econdmica en su totalidad,
con lo que podemos estar de acuerdo, y solo restaria agregar el negar al capitalismo mismo,

que representa la estructura global en la cual la I6gica econdémica se sustenta.

Finalmente es necesario resaltar la accién literal que el autor refiere con “decrecer”, no es
suficiente con llegar a un estado de crecimiento nulo, porque ello representa validar la
devastacion realizada hasta el momento, pero también porque implica no retomar rumbo
alguno, si tomas un tren que va hacia la direccion opuesta en la que se encuentra tu destino,
no es suficiente con frenar y quedarse quieto en ese lugar, es necesario tomar otro tren que
vaya en la direccion correcta; y por esa direccion correcta inferimos que se trata de un futuro

de mayor igualdad y justicia, asi como en armonia con el medio ambiente.

De esta manera, hemos apreciado como se han dibujado las alternativas que méas presencia
han tenido en nuestra Ameérica, aquellas que han sido ensayadas y puestas en practica con
resultados tanto positivos como negativos, que nos han demostrado al pasar del tiempo su
viabilidad y potencial de convertirse alternativas reales al desarrollo, asi como la posibilidad
de ser también alternativas al mismo sistema capitalista; como hemos atestiguado, estas
alternativas han sido tan ambiciosas como el buscar romper con el patrén de dominacion
hegemanico del capitalismo y de largo plazo como es el caso del Socialismo del siglo XXy
el buen vivir, asi como han sido también de alcances mas acotados y precisos como lo ha

sido el neodesarrollismo.

El grado de ruptura que cada uno representa con el patron hegemonico ha marcado también
su grado de dificultad en su subsistencia, ya sea por los embates recibidos por parte de los
grupos capitalistas afectados por su implementacion y que defienden sus intereses, como por
la resistencia que en las mentes de la gran poblacién en general ha ocasionado el
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adoctrinamiento hacia los preceptos de la competencia, el crecimiento, el consumo vy el

desarrollo como parte fundamental de los valores capitalistas.

Para el caso especifico de México, en los mas de treinta afios de modelo neoliberal se han
implementado reformas que han permitido que éste subsista en el plano méas importante para
su trascendencia: la conciencia de las personas; gracias a los modelos educativos neoliberales
por ejemplo, se han exaltado todos aquellos principios que dan composicion al libre mercado,
como el individualismo, la competencia, el consumo como indicador de bienestar y en
particular la idea de que esto responde a un orden natural sin opciones ni alternativas, lo que
nos compromete a intensificar esfuerzos en la bisqueda de una estrategia de alternativa que
pueda hacer frente a estas situaciones; es importante y necesario tomar en consideracion las
experiencias de otros paises latinoamericanos para evitar los errores cometidos y anticipar
las contingencias, es claro que los procesos en cada pais son distintos y con caracteristicas
propias pero, podemos advertir la esencia del actuar de las clases en su constante lucha y
sobretodo, pensar a América Latina como una mismo pueblo, una misma raza mestiza que

constituye nuestra identidad y nuestra historia.
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Conclusiones

Los ideales y propositos del desarrollo siguen con vida, asi como la mitologia que lo rodea y
las expectativas que genera. Mediante el analisis histérico del desarrollo como una categoria
construida, hemos develado sus fines especificos, los cuales iban mas alla del “bienestar”
general de la poblacion. Mediante la historizacion del desarrollo es como nos hemos
contrapuesto a la naturalizacion de éste, mediante el estudio del desarrollo como el aparato
ideologico que subyace a la teoria hemos tenido una mejor comprension de los resultados y
las consecuencias que éste ha producido en su practica, y con ello, podemos hacer una lectura
distinta de la realidad latinoamericana y una potencial construccion de alternativas para el
futuro.

Hemos recorrido el camino desarrollista (y con él, el del subdesarrollo también) desde sus
primeros dias como el eje en torno al cual se han articulado las politicas econémicas,
discursos, agendas y también los esfuerzos tedricos y académicos que han buscado no sélo
perfeccionarlo, sino acaso lograr dicho desarrollo en la manera en que se ha prometido. Asi,
hemos denotado como el capitalismo ha ido creando categorias que le son funcionales a su
hegemonia y dominacion, siendo precisamente la categoria de desarrollo una de las méas
evidentes, al historizar el desarrollo encontramos como se han articulado alrededor de él y de
su discursiva, estructuras de poder, de dominacion y de dependencia.

El desarrollo se ha hecho funcional a los propdsitos y objetivos del sistema capitalista, asi
como a sus intereses, propdsitos y objetivos, instalandose como una categoria rigida, cerrada
e inamovible, que no ha permitido la creacion de alternativas fuera de sus limites practicos y

tedricos, so6lo permitiendo su reforzamiento tedrico y su aplicabilidad.

Asi que el desarrollo es una categoria construida histéricamente, por lo cual debe ser asumida
como tal, como una construccion social e histérica, como el producto de la mente de algunos,
que también es el resultado de una historia social, cultural y material. Considerar al desarrollo
como una construccion social e histérica, es reconocer que se trata de un producto creado, y
que por lo tanto puede ser modificado. Esta construccion que es el desarrollo, ha sufrido
variaciones a lo largo de casi cincuenta afios, recibiendo adjetivos que no parecen haber
hecho mas que matizar y adaptarse a las tendencias; asi, cuando rastreamos al desarrollo nos

encontramos al desarrollo como proceso historico, el desarrollo como discurso, el desarrollo
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como invencion, el desarrollo como imaginario, el desarrollo como promesa, el desarrollo
como salvacion, el desarrollo como narrativa dominante, el desarrollo como patron
civilizatorio, el desarrollo como dispositivo de jerarquizacion entre pueblos, el desarrollo
como método para normar el mundo y el desarrollo como un dispositivo técnico para la
conquista de la vida, la naturaleza y la cultura. De igual manera, el desarrollo se ha
encontrado muy ligado a conceptos como progreso, alteridad, modernidad, modernizacion,
evolucion, cambio social, planificacion, mejor calidad de vida, bienestar, felicidad, etc.

El desarrollo no ha sido nada menos que ‘“desarrollos”, en una continua busqueda de
renovacion del paradigma, la categoria del desarrollo se ha adaptado a las corrientes tedricas
de cada periodo, asi han nacido concepciones tales como el desarrollo sustentable, el
desarrollo enddgeno, desarrollo regional, desarrollo autosostenido, desarrollo autocentrado,
etc. las cuales parecen tener como proposito el intento de superacion de las formas anteriores

del desarrollo y de su adaptacion ante carencias especificas.

Es por ello que resulta grande e imperiosa la necesidad de la revolucion semantica, cuando
analizamos las palabras de Jean-Marie Harribey (Latouche, 2012) al decir que “si el
desarrollo sobrevive a su muerte, lo debe todo a sus criticos. Al inaugurar la era del desarrollo
en particulas (humana, social, etc.) los humanistas han canalizado las aspiraciones de las
victimas del desarrollo puro y duro del norte y del sur, instrumentalizandolas. El desarrollo
sostenible es ciertamente el mejor logro en este arte del rejuvenecimiento de las viejas lunas™.
De tal manera que al intentar corregir las falencias del proyecto desarrollista, se le provee el

suministro de oxigeno para que siga vivo y causando los mismos efectos negativos.

La misma idea del desarrollo represent6 una construccion creada a partir de la necesidad de
una respuesta practica a desafios como la pobreza y la distribucion de la riqueza; pero que
Ilevé implicito un proceso de evolucidn lineal orientado a emular el estilo de vida occidental,
es decir, la interaccion y complementacion constante entre el desarrollo y la modernidad. Al
respecto Eduardo Gudynas (2011) cuestiona la misma nocion de progreso ligada
estrechamente al concepto de desarrollo, refiriendo en ella una ideologia prevaleciente en
América Latina; es por ello, que las alternativas al desarrollo necesariamente deben poner en
discusion la base ideoldgica, para lo cual fue rastreada desde sus concepciones iniciales para
ser identificada plenamente.
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Siguiendo la misma linea discursiva, me he remitido a los analisis de Immanuel Wallerstein
(2003) acerca de la modernizacibn como un camino comun para todas las
naciones/pueblos/areas (son todas las mismas) pero se encuentran en etapas diferentes del
camino/desarrollo/proceso por el cual un pais avanza por el camino universal de la

modernizacion. Para lo cual, en este contexto, el desarrollo equivale a modernizacion.

El mismo Wallerstein (2007) en otro de sus textos refiere a la nocion de desarrollo como de
“desdoblamiento” y crecimiento, y en cuyas logicas se encuentran también las clases sociales
al ser componentes de la sociedad, y al igual que Gudynas, plantea la necesidad de repensar

los aparatos conceptuales, limpiandolos de todo ideologia.

Bajo esta premisa del repensar los aparatos conceptuales es que éste analisis historico de la
categoria del desarrollo fue hecho, fuera de los limites que el paradigma imperante marcaba
y no pretendiendo contribuir al alcance de los propdsitos desarrollistas, sino develar lo que
habia detras de ellos y especialmente por qué dichos propdsitos no solo no han sido
alcanzados, sino que parecen cada vez mas lejanos. Fue necesario para ello, dar un
tratamiento distinto al desarrollo, una critica a las posiciones dominantes para lo cual, el
concepto acufiado por Serge Latouche “desarrollo realmente existente” y el introducido por
Markus Wissen y Ulrich Brand “modo de vida imperial”, sentaron las bases sobre las cuales

la categoria de desarrollo fue abordada.

Asi, encontramos que el desarrollo realmente existente, aquel que efectivamente se ha
logrado siguiendo los lineamientos emanados de la tecnocracia capitalista, no es mas que los
resultados nocivos que han producido sobre la sociedad y el medio ambiente; la incesable
necesidad por crecer las cifras ha derivado en acumulacion de capital que incrementa las
brechas sociales, los proyectos de apropiacion y extraccién de recursos naturales deriva en
dafos irreversibles a los ecosistemas, contaminacion, despojo de tierras y desplazamientos
humanos. El desarrollo realmente existente son las cada vez mas severas politicas de ajuste,
recortes al gasto social que los gobiernos endeudados con los organismos internacionales han
debido realizar para poder pagar dichas deudas que adquirieron para echar andar los
proyectos desarrollistas. No hay méas desarrollo que ese, no hay mejores condiciones de vida

para los pueblos de América Latina en el horizonte del desarrollo que la agudizacién de lo
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que se tiene ahora; todos los intentos por alcanzar el desarrollo prometido derivan en una

reproduccion de las multiples formas de dominacion y dependencia.

El crecimiento constante al que refiere la categoria de desarrollo parece vislumbrar su destino
final en el modo de vida llevado por las naciones del centro, una vida de consumo constante
y masivo, un modo de vida que ademas es moderno y racional y que es ofrecida (por no decir
impuesta) como la méas sensata; pero este modo de vida es un modo de vida imperial cuya
préctica so6lo es posible gracias a la dominacion y dependencia econdémica impuesta hacia las
naciones de la periferia, situacion que la categoria de desarrollo invisibiliza al prometer este
modo de vida a quienes emprenden la senda hacia el desarrollo. EI modo de vida imperial
entonces, hace uso de la categoria del desarrollo con toda su discursiva, promesas y
mitologia, para afianzarse, sus altos niveles de consumo en energéticos, materias primas,
manufacturas y recursos en general estan asentados en las estructuras de dependencia y
alineacion que el desarrollo genera sobre las naciones periféricas, lo que devela un caracter

imperial y colonial del desarrollo.

Expresar el desarrollo como el crecimiento en los ingresos para traducirlos en consumo ha
propagado ideas y percepciones de competencia constante, lo cual no s6lo ha desplazado toda
idea de comunidad y cooperativismo por la exaltacion del individualismo, sino que ha
generado sentimientos de frustracion e insatisfaccion entre las personas que se ven en un

escenario de competencia permanente y necesidades crecientes de consumir.

El desarrollo también invisibiliza la lucha de clases en América Latina, al perseguir sus
propdsitos que se supone son racionales, consensados y del mayor interés para todos, y
especialmente desde una posicion de poder o autoridad, se pasan por alto los conflictos de
intereses de clase social; al fijar un objetivo en el horizonte al cual todo el conjunto de la
sociedad debe ir para su propio beneficio, se estd imponiendo un estandar de bienestar
universal que arrasa con las necesidades particulares de cada grupo social. ;Coémo disentir
contra un proyecto de desarrollo energetico que despoja de sus tierras y modos de vida a un
grupo especifico de personas, cuando este proyecto se supone que traera beneficios a la
nacién en su conjunto? O ¢como oponerse a una reforma econdmica estructural que
supuestamente habra de reducir costos en la produccion de energéticos traduciéndose en
tarifas mas bajas a la poblacion pero que entrega a particulares el control sobre la renta de
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esa produccidén y el derecho a explotar los recursos nacionales en el futuro? EI supuesto bien
general de estas acciones para el desarrollo legitiman los estragos que ocasionan en el

camino, una suerte de un fin “benéfico” para todos que justifica los medios.

De igual manera encontramos que la imposicion del desarrollo sobre los paises de nuestra
Ameérica no fue necesariamente dada por la fuerza, sino también por los medios de la
modernidad; la relacién tan estrecha entre modernidad y desarrollo ha estado de manifiesto
desde el inicio de este analisis, los caminos de ambos convergen en méas de una ocasion, por
ello es que se ha planteado en este trabajo el concepto de desarrollo/modernidad en los

términos que se presentan a continuacion.

Desarrollo/Modernidad

Atendiendo a la concepcion de progreso a partir de la cual se configur6 el desarrollo, tal como
fue analizado hacia el segundo capitulo, encontramos una correspondencia a lo que Eduardo
Gudynas refirié como una ideologia del progreso, por ser un término mas adecuado desde la
evidencia latinoamericana, ya que las ideas actuales del desarrollo son la expresion

contemporanea de la ideologia del progreso (Gudynas, 2011).

Gudynas refiere que al reconocer que el desarrollo tiene una base ideoldgica, queda claro que
la formulacién de alternativas debera poner esto a discusion; la base ideoldgica que hemos
rastreado del desarrollo de manera histérica la hemos encontrado en las nociones de la
modernidad, ya que fue de ahi de donde surgi6 la idea de progreso, la idea de transito de un

estado inferior a uno superior, de movimiento lineal siempre hacia adelante que no se detiene.

Pero ¢Cémo asumimos la modernidad y cémo podemos dimensionar la relacion que guarda
con el desarrollo? Como uno de los puntos a los cuales esta revisién historica del desarrollo
nos ha traido, es al reconocimiento de la inherente relacion que guarda la modernidad y el
desarrollo, es por ello que se propone el concepto Desarrollo/Modernidad como resultado de
esta investigacion, para abordar de manera distinta y mas integral, el estudio del desarrollo

en el futuro y en posteriores investigaciones.
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El proposito principal de construir un concepto como este, es el de dar explicacion a una
realidad especifica: el desarrollo como aspiracion o como fin a alcanzar; de tal manera que,
el Desarrollo/Modernidad se plantea como una herramienta de andlisis del estado del
desarrollo que persiste en la actualidad, para dar explicacion de las connotaciones e
implicaciones con las que opera, derivadas de las modernidad. EI Desarrollo/Modernidad
reconoce las relaciones de interdependencia y complementariedad que tienen una con la otra,
son dos categorias que se han interrelacionado desde sus fundamentos ideoldgicos hasta sus
praxis, a lo cual el andlisis historico nos ha demostrado que una critica al desarrollo debera
implicar una critica a la modernidad y viceversa, no hay manera de entender el
desenvolvimiento de una sin la otra, dos conceptos que no pueden ser separados y que no
deberian ser estudiados por separado. No hay alusion alguna al desarrollo a lo largo de la
historia (discurso, plan, estrategia, politica econdémica, etc.) que no contenga los elementos

medulares de la modernidad.

El Desarrollo/Modernidad se plantea esa tarea, la del reconocimiento de la relacion que
guardan ambos y la imperiosa necesidad de ser estudiados en conjunto, para ello se parte de
la nocion histérica de la condicion del ser moderno, de la existencia de un modelo a
universalizar que divide las culturas entre modernas y no modernas, que determina lo que es
falso y lo que es verdadero excluyendo cualquier otro saber que no encaje en esos parametros.
Se concibe a la historia como un proceso temporalmente lineal que va del atraso al progreso
(Gudynas, 2011).

Al respecto de la modernidad y sus fundamentos que al mismo tiempo dan fundamento al
desarrollo y como reforzamiento teérico del Desarrollo/Modernidad como concepto, me
remito a los estudios de Robin I. Hissong, quien afirma que se requieren de examenes a fondo
de los valores de la modernidad y de la modernizacion sobre los cuales se ha construido el
paradigma del desarrollo durante el siglo XX. Es del proyecto cultural de la modernidad del
cual se han derivado los planteamientos tedricos y las proposiciones practicas en torno al
desarrollo, asi como de las instituciones responsables de la difusion y reproduccion del
proyecto mismo. La época moderna puede ser leida como un proyecto cultural, lo que permite

ir mas alla de considerar la modernidad Gnicamente como experiencia histérica, y analizar su
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contenido teleoldgico e ideoldgico construido histéricamente desde los valores culturales de

la sociedad occidental (Hissong, 2000).

Atendemos al concepto de modernidad al cual refiere Hissong y coincidimos con él al decir
que la modernidad es un modo de civilizacion caracteristico que se opone fundamentalmente
al modo de la tradicion, es tanto mito como realidad y se concreta en todas las esferas y

espacios (Azam, 1989).

Pero el ideal de modernidad no puede satisfacerse con la sola coherencia abstracta e
intemporal de sus valores e ideas, sino que para la prueba de su verdad tiene que convertirse
en experiencia y concretarse por accién de los seres concretos, en un mundo real

objetivamente valido para todos y cada uno de ellos. —Segun afirma Hissong-

Por otro lado, es necesario diferenciar entre modernidad y modernizacion, siendo el segundo
el proceso mediante el cual una sociedad se transforma culturalmente en una sociedad
moderna, mediante la adopcion y asimilacion de los valores propios del proyecto en cuestion.
Pero la modernizacion se ha reducido en buena parte, especialmente desde finales del siglo
XIX, a la adopcion de las précticas, instituciones y valores mas propios del sistema de
produccién capitalista y de la racionalidad burguesa, es por ello que resulta importante
reflexionar en torno a las dos instituciones mas representativas de la modernidad: Estado y

empresa. (Hissong, 2000)

Asi, el Estado y la empresa no solo representan las instituciones base de la modernidad, sino
que también representan las instituciones que trazan, moldean y ejecutan el desarrollo en sus
distintas variantes, asi lo han hecho a lo largo de su historia (del desarrollo) alternandose la

responsabilidad de llevarlo a cabo.

Atendemos pues, a la modernidad como un proyecto (tal como lo ha sido el desarrollo) y de
la cual hacemos una breve revision histdrica siguiendo a Robin I. Hissong, quien refiere que
la modernidad como experiencia se inicia en el siglo XVI y se fortalece como proyecto
consiente en la época posterior a la revolucion francesa en el siglo XVIII, pero con la
consolidacion de la racionalidad burguesa en torno a la acumulacion y valorizacion del

capital, la nocion de “moderno” tiene una connotacion mucho mas material que reflexiva. El

132



culto de lo nuevo por lo nuevo, la eterna busqueda del progreso, la imposicion de la
racionalidad instrumental burguesa, son mas propios de los procesos de modernizacion del
siglo actual; pero, al mismo tiempo se ha recurrido a los valores e ideas del proyecto de la
modernidad para encontrar en ellos la validacién ética de la modernizacion. Una de las
caracteristicas esenciales de la modernidad es la ubicacion del ser humano en el centro del
universo, desplazando asi a Dios y a la organizacion social construida con base en las leyes
y autoridades teoldgicas; esta centralizacion del ser humano significa una nueva relacion
entre éste y el mundo terrenal que lo rodea, lo que equivale a un predominio de la razon y se
produce una ruptura en la relacion integral entre ser humano y naturaleza. El valor de la razon
es otro de los grandes elementos de la modernidad, tal es asi que, la base del desarrollo y la
humanizacion del mundo moderno se encuentra en la facultad de la razén, la facultad que
mejor distingue al género humano de las demas especies. El surgimiento de la razén en su
sentido emancipador, significo para el proyecto de la modernidad, la ruptura con un orden
social fundamentado en las leyes divinas, es decir, con un orden recibido, y permiti6
reivindicar la existencia de un orden “producido” por y para los seres humanos. La razon es
uno de los fundamentos tanto del desarrollo como de la modernidad y, al mismo tiempo que
la razon surge como método de liberacion de dominio espiritual, que es la base para el
desarrollo de una ciencia racional y neutral, surge la racionalidad como instrumento de poder
y de dominacion sobre la naturaleza. Se asocia el uso de la razén con la expansion de las
practicas economicas capitalistas y de los valores de eficiencia, eficacia, utilidad,
rendimiento y beneficio, valores propios del sistema capitalista, que depende de la
produccion y reproduccion de las relaciones de dominacién; por lo tanto, la razon es
convertida en un instrumento del capitalismo y de la burguesia y ordena no sélo las relaciones
de produccién, sino que se extiende a todas las relaciones sociales. Por otra parte, la
modernidad se valora como un proyecto universal, valido para todos los lugares y sociedades,
y en todos los tiempos, se trata de un modo de vida propio de los paises de occidente el cual
a traves del uso de la razon se ha proyectado como un espejo en el cual todas las demas
sociedades pueden evaluar su grado de cercania o lejania con “lo moderno”, pero esta
comparacion no debe hacerse para destacar las diferencias, sino para eliminarlas, la sociedad
moderna representa la meta del proceso de desarrollo de las demas sociedades. La

universalizacion de la modernidad se visualiza a la par de la homogeneidad, la cual parte
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desde el sujeto, el cual debe disponer de las condiciones y de los medios para realizarse libre
y responsablemente y se extiende a todas las précticas espaciales y temporales. La necesidad,
que es propia de la modernidad, de estandarizar procesos productivos, espacios de
produccidn y reproduccion, practicas de consumo, procedimientos burocraticos, entre otras
cosas, muestra como se pretende la homogeneidad sobre y a costa de la heterogeneidad.
(Hissong, 2000)

Recapitulando un poco, y siguiendo los analisis de Hissong, encontramos como los valores
fundamentales del proyecto de la modernidad son también valores fundamentales del
proyecto del desarrollo; comenzando con la ubicacion del ser humano como el centro del
universo y confiriéndole no solo la capacidad sino el deber de apropiarse de todos los recursos
naturales que orbitan a su alrededor, es bajo esa perspectiva que los proyectos desarrollistas
someten a la naturaleza a sus necesidades de extraccion de recursos para consumo humano e
industrial, la naturaleza le pertenece al hombre y ésta sélo es valiosa en cuanto puede ser
explotada para consumo y beneficio del ser humano. Aunado a ello se encuentra el valor de
larazdn, la cual se convierte en uno de los instrumentos méas poderosos del desarrollo, ya que
es “racional” toda explotacion que se hace de la naturaleza para beneficio del ser humano, es
modernamente racional el deshacerse de las cosmovisiones ancestrales de ciertos pueblos
“atrasados” para quienes la naturaleza era mucho mas una canasta de recursos a explotar,
sino que muchos de ellos concebian sus deidades en ella y se ubicaban como parte de su

totalidad, no desde una postura de dominacion.

La raz6n como ya lo hemos mencionado lineas mas arriba, se convierte en un instrumento
del capitalismo para la imposicion de su l6gica sobre cualquier otra, cuando se apela a un fin
que es racional y pensado para ser del “mayor beneficio” para la sociedad en su conjunto, se
estdn omitiendo las heterogeneidades en las sociedades latinoamericanas asi como sus
necesidades particulares; pero mas que omitir dichas heterogeneidades, se pretende
eliminarlas. La racionalidad del desarrollo es entonces una racionalidad impuesta, una
racionalidad que nacio con el proyecto del desarrollo mismo y que no tiene validez excepto

en el contexto de la modernidad.

Asimismo encontramos correspondencias con los valores de la universalizacién y
homogeneidad de la modernidad con el desarrollo; teniendo a la raz6n como instrumento, se
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han disefiado e instrumentado proyectos desarrollistas que habran de aplicarse en cualquier
parte del planeta sin importar lo diferentes que éstas sean de los paises de donde proviene la
idea de desarrollo, los pueblos que no acudan a este llamado de la razén y el desarrollo serian
nada menos que primitivos y atrasados lo cual es una condicion indeseable, para remediarlo
la Unica solucion es seguir el patron que los homogeniza con los modelos de vida
desarrollados occidentales, sin importar lo reduccionista que estos modelos de vida resulten
al compararlos con la enorme riqueza cultural que poseen los pueblos de Nuestra América y
de otras latitudes; la disolucion de éstas riquezas culturales dentro de un modelo cultural
occidental basado en la produccion capitalista y el consumo, resulta un abominable crimen

en si mismo.

Sin embargo, podemos denotar con claridad otro de los valores de la modernidad que tiene
eco en la categoria de desarrollo y que nos da mayores elementos teoricos para el
Desarrollo/Modernidad, se trata del valor del progreso que como lo analizamos hacia el inicio
del texto, representa un antecedente del desarrollo como lo conocemos en la actualidad. El
progreso lo encontramos relacionado con el proceso de modernizacion como camino a la
modernidad, es decir, el progreso ocurre como modernizacion y la modernizacion representa
progreso, lo cual significa una obligacion de buscar un continuo movimiento hacia adelante,

un proceso de cambio constante que pasa por cualquier otra vision de bienestar social.

Tanto la modernizacion, como el progreso y el desarrollo dentro los contextos de los paises
periféricos, no deben detenerse hasta alcanzar los pardmetros en lo que se encuentran los
paises centrales, y de hecho no se han detenido, al menos tedricamente, ya que cualquier
estancamiento en el constante transitar hacia adelante, representaria un retroceso en si mismo,
pero a pesar de ello, los pardmetros occidentales atin se encuentran muy lejos e inalcanzables,

por las razones que ya hemos analizado.

La modernidad posee otro valor que es el orden, un orden social racional, acerca del cual,
Robin I. Hissong nos dice que no es constante, aun cuando dicho orden social sea reconocido
como “construido” racionalmente, asi como la presentacion de la ciencia como algo neutral
y la racionalidad como un método para descubrir la verdad, ha logrado que el orden

producido sea percibido como un orden natural que ofrece a todos igualdad de condiciones.
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Entender el orden social como un orden espontaneo, mas no como un producto historico,

significa no cuestionar las bases de su legitimidad y autoridad. (Hissong, 2000)

¢No es ese el fundamento de la categoria misma de desarrollo? el lograr que el desarrollo sea
percibido por quienes deben emprender su camino, como un proceso natural, lo hace
incuestionable y aceptable en todas sus condiciones y con todas sus consecuencias; plantearse
entonces un camino distinto al desarrollo y la modernidad representaria una posicion contra

las leyes naturales mismas.

Por otra parte, como lo hemos mencionado lineas mas arriba, el proyecto de la modernidad
se extiende y se reproduce sobre la base de dos instituciones fundamentales: el Estado
moderno y la empresa capitalista, instituciones las cuales son también las que dan forma al
desarrollo en sus distintas configuraciones a través de la historia. El Estado capitalista se ha
construido como un proyecto racional y secular, al servicio de las pretensiones
emancipadoras de la modernidad. La construccion racional del estado nos solamente sirve
para la organizacion politica de la sociedad moderna, sino también se relaciona con el
desarrollo del modo de produccion capitalista, lo cual refuerza ain mas la diferenciacion

entre las formas de organizacion del poder precapitalista y capitalista (Hissong, 2000).

Pero ademas, el Estado capitalista ha permitido separar la esfera de la produccién y el
consumo de la esfera politica, al hablar de economia, el Estado capitalista hace referencia a
produccion y consumo limpiandolo de toda relacién social y de clase, es decir que naturaliza
y racionaliza la actividad econdmica al expresarla como una ciencia exacta, medible y

cuantificable, la universaliza, ordena y homogeniza.

Por su parte, la empresa capitalista lleva a cabo los objetivos de crecimiento y acumulacion
de capital que han definido al desarrollo en gran medida, la Iégica es la misma, se pretende
el desarrollo mediante el aumento de la produccion y mediante el aprovechamiento de los

recursos naturales asi como de la explotacion del trabajador.

Las correspondencias entre el desarrollo y la modernidad muestran una relacion intrinseca e
inseparable, las génesis de ambas categorias si bien no pudieran ser la mismas, si apuntan

hacia el mismo lugar, el entendimiento de una permite una mejor comprensién de la otra, no
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es posible entonces, pretender realizar el estudio de una y dejar de lado la otra, no hay

desarrollo sin modernidad y no hay modernidad sin desarrollo.

Es por ello que se propone un concepto que reconozca tal situacién desde el inicio, el
Desarrollo/Modernidad se plantea dicha relacion de interdependencia como un aspecto
insoslayable tanto para el estudio del desarrollo como de la modernidad, se trataria de una
forma distinta de abordar el desarrollo, mas en correspondencia con la realidad actual y con
la realidad histérica, una forma de abordar el estudio del desarrollo que comprenda muy bien
las posturas ideoldgicas que subyacen al concepto y que determinan su configuracion y sus

resultados.

El Desarrollo/Modernidad es también Gtil para el estudio de las alternativas al desarrollo, con
ella podemos denotar no s6lo que tanto se separan de los paradigmas del desarrollistas, sino
también de la modernidad, lo cual revelaria el grado de fuerza con la cual se rompe con la
hegemonia, asi pudiéramos denotar por ejemplo, que el presidente Evo Morales de Bolivia,
al referirse al buen vivir como alternativa al desarrollo, no s6lo rompe con el paradigma
desarrollista, sino que representa una afrenta al proyecto de modernidad también, al afirmar
que el buen vivir es un regreso a las tradiciones aymaras previas a la conquista, lo cual para
la ideologia de la modernidad resulta impensable, volver atras abandonando la linea del
progreso es algo que la modernidad no permite, y si lo hace es sélo para volver a los
fundamentos de la tradicion griega y romana, no a las cosmovisiones premodernas que
exaltan a la naturaleza por encima del ser humano y la convivencia con ella sobre su

explotacion.

Asimismo, bajo las concepciones del neodesarrollo como alternativas, podemos comprender
mejor como el institucionalismo neodesarrollista apostaba también al afianzamiento de la
modernidad para expandir el progreso, lo cual guardaba muchas similitudes con las teorias
liberales, que atribuian el subdesarrollo a la persistencia de sociedades tradiciones adversas
a lamodernizacion; al respecto, Claudio Katz al analizar el neodesarrollismo, afirma que éste

no es un concepto sustitutivo del capitalismo para estudiar el desarrollo (Katz, 2014).
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Lo anterior hace alusion a la necesidad de emprender estudios que comprendan la totalidad
capitalismo-modernidad-desarrollo, ya que no pueden ser conceptos sustituibles uno por el
otro, un destino al cual el Desarrollo/Modernidad se encamina.

Finalmente, como ya hemos hecho referencia anteriormente, el Desarrollo/Modernidad es un
concepto que comenzoé a configurarse a partir de la historizacion del desarrollo realizada en
este texto, se llego a él a manera de una conclusion de la misma y como prospecto para ser
utilizado en estudios posteriores como una herramienta propia del investigador, la cual sin
duda adn requiere de mas aportes para que pueda consolidarse como se espera, pero que por

lo pronto ya ha sido planteada y puesta a consideracion.

La dificultad de las alternativas

Hace no mas de cuatro afios el panorama politico en América Latina era muy distinto al que
prevalece ahora, el presidente Hugo Chavez aunque enfermo, estaba vivo y al frente de la
Revolucion Bolivariana, por su parte, Evo Morales y Rafael Correa gozaban de un impulso
importante que los hacia avanzar fuertemente en la construccion de las alternativas al
desarrollo y al sistema capitalista mismo en sus respectivas Bolivia y Ecuador; en Argentina,
el Kirschnerismo que habia restaurado la resquebrajada economia neoliberal hacia una mejor
distribucion de los ingresos que llevarian al mejoramiento de las condiciones sociales de vida,
se encontraba vigente, no sin ciertos traspiés, con la presidenta Cristina Fernandez de
Kirschner al frente de la conduccién del pais; en Uruguay el presidente José Mujica no sélo
lograba avances considerables en la reduccion de la pobreza y desigualdad, sino que se
popularizaba mundialmente como uno de los presidentes mas honestos y sencillos que se
hayan conocido, y por supuesto Brasil, Gnico pais latinoamericano que pasara a formar parte
de los BRICS y comenzara a emerger como una “potencia econémica” y que desde los
periodos del presidente Lula y posteriormente con la presidenta Roussef, se lograran avances
sin precedentes en la reduccién de la pobreza y la desigualdad. ;Qué sucedid entonces?

¢Como es que el panorama cambi6 tan drasticamente?

Esta crisis del progresismo latinoamericano que irrumpié mucho antes de que se lograran

consolidar los proyectos de las nuevas izquierdas parece tener multiples componentes pero
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sin duda el componente politico es el que mayores implicaciones ha tenido. La constante
pugna entre dominantes y dominados se ha manifestado desde distintos niveles en dichos
paises, sin importar el grado de ruptura con la hegemonia capitalista, la afectacion a las clases
burguesas era evidente, como evidente era la respuesta hostil que ésta daria; el
enfrentamiento de clases se dio desde las burguesias nacionales que luchaban por recuperar
los privilegios de los que antes gozaban, como desde el plano internacional con la injerencia
particular de Estados Unidos que pretendié en todo momento mantener el control estratégico

de recursos como el petréleo y en general el control geopolitico de la region.

Ya en capitulos anteriores hemos repasado como el neodesarrollismo en Brasil y Argentina
denotaba contradicciones tan grandes como para ser ignoradas, y ahora empiricamente
podemos atestiguar como esas contradicciones parecen haber desembocado finalmente en
una ruptura total; en el caso de Brasil, el conflicto de intereses y la naturaleza intrinseca de
las clases sociales, ha llevado a procesos deplorables para remover del cargo a la presidenta
Roussef, coartando asi el proyecto progresista, la lucha de clases se manifest6 a través de
ataques de la burguesia nacional en colaboracion con la derecha que ocupaba cargos publicos.
Pero el caso de Argentina resulta por demas peculiar, sin ahondar mucho en el analisis de las
condiciones que hicieron que se volviera al neoliberalismo por la via electoral, es decir, por
voluntad del pueblo, pudiéramos decir que el efecto mas grande del neodesarrollismo
promovido tuvo como principal resultado la fijacion de las condiciones que permitieron a las
fuerzas neoliberales capitalistas volver a posicionarse como directrices de la politica
econdmica. Resulta paradojico pensar que la historia reciente de Argentina hacia inicios de
la década de los noventa, cuando la crisis neoliberal llevé a la sociedad a uno de sus periodos
mas dificiles, no haya sido suficiente para evitar que se vuelva a votar por la derecha; por
supuesto que habria que considerar que muchos de los jovenes que votaron —muchos de ellos
por primera vez- eran demasiado jovenes o tal vez no habian nacido cuando esta crisis

ocurrio, y que hayan crecido siguiendo los dogmas de la modernidad y el capitalismo.

¢Hasta donde esté contrarrevolucion ird a detenerse? ¢Qué hizo falta para que este avance
progresista lograra consolidarse en un proyecto duradero que lograra hacer una diferencia
permanente? ¢Es acaso que aun precisamos de la figura del caudillo que nos guie hacia la

utopia emancipadora? Si hay algo que hemos aprendido de estas experiencias es que la
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historia no se manifiesta linealmente sino que presenta retrocesos y rupturas; también que la
lucha de clases aunque invisibilizada por la modernidad y los propositos del desarrollo,
siempre se encuentra presente, y que en momentos coyunturales irrumpe para manifestarse

explicitamente.

Contradesarrollo

Atendiendo a las ideas de diversos autores que se han expuesto a lo largo de esta
investigacion, y estando conscientes del entrampamiento que resulta el utilizar los términos
del desarrollo para referirse a la busqueda de mejores condiciones de vida e igualdad, es que
se ha planteado el disefio de alternativas conceptuales que no caigan dentro de la discursiva
tradicional y los efectos del desarrollo, la modernidad y el capitalismo. Es el contradesarrollo
un primer eshozo de ese esfuerzo, el de construir caminos que realmente sean alternos a la
ortodoxia y la tradicion, con él se pretende salir de la ruta del desarrollo/modernidad para
explorar caminos que no nos lleven a los mismos destinos trazados por la hegemonia

capitalista.

El contradesarrollo habra de ser entonces un concepto en un inicio puramente tedrico que
defina todas aquellas aportaciones que apunten a un camino distinto al del
desarrollo/modernidad. Al utilizar el prefijo “contra” se pone de manifiesto el propdsito de
evitar seguir asistiendo al mismo destino de convergencia desarrollista y que eventualmente
termina coadyuvando a favor de la hegemonia. De igual manera, para los efectos de
contrarrestar la semantica del desarrollo, es también aplicable el término “antidesarrollo” el
cual seria basicamente otra forma de nombrarlo con el propdsito de expresar mejor su
proposito, el de trascender la discursiva del desarrollo y sus propositos, la “palabreria
desarrollista” que se mencionaba anteriormente; el prefijo “anti” sugiere una suerte de

antidoto a los efectos de hablar en los mismos términos del desarrollo.

El contradesarrollo pretende ser un concepto que vaya en contraposicion de todo lo que el
desarrollo representa, definirse como un concepto que es consciente de la necesidad de
definir un opuesto al desarrollo y manifestar con ello que el opuesto al desarrollo no es el
subdesarrollo, por lo que el contradesarrollo rechaza al subdesarrollo como concepto. Al
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utilizar el prefijo “contra” se pretende también evitar la asimilacion y eventual “apoyo” al
reforzamiento teorico del desarrollo como ha sucedido con anterioridad; el contradesarrollo
no busca el desarrollo por otras vias, sino que pretende ir a contracorriente de todo lo que el

desarrollo/modernidad representa y que se ha expuesto en los capitulos anteriores.

Ahora bien, es necesario manifestar que el proponer tal concepto hacia las conclusiones de
una investigacion como esta, responde a una inquietud por utilizar dicha investigacion como
una pauta hacia futuras disertaciones; particularmente no concibo el finalizar un trabajo como
éste, sin que se abran perspectivas y propuestas hacia trabajos posteriores. Ha resultado
inevitable, luego del intenso analisis del desarrollo en América Latina, el comenzar a

imaginar eventuales respuestas a las problematicas que se han presentado.

Es importante reconocer y hacer explicito el caracter por demas incipiente de esta propuesta,
ya que se ha derivado desde el estudio historico del desarrollo como una categoria construida
con fines especificos, por lo cual ni el contradesarrollo ni el desarrollo/modernidad
representan algo acabado y definido, ya que la creacion de conceptos no estaba dentro de los
propositos de esta investigacion, sino que se presentan como los primeros esbozos de lo que
serian objetivos para el futuro. El reto para el futuro consistira en dotar de contenido a dichos

conceptos y mantenerlos vigentes.

Las ideas elementales del contradesarrollo asi como del desarrollo/modernidad fueron
derivadas directamente del estudio historico de la categoria del desarrollo, éstas no pudieron
haber surgido sin haber emprendido dicho andlisis, entendiéndose como una de las
conclusiones de esta investigacion, la necesidad de construir teoria. Asi es como se pretende
hacer un aporte (aunque modesto) a la construccion tedrica para y desde América Latina, que

no abandone ni ceda el derecho de pensarnos a nosotros mismos y de construir nuestro futuro.
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