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INTRODUCCION

Ante un mundo tan diverso, las posibilidades de llegar a un acuerdo ante algun
conflicto donde compiten a diferentes actores internacionales con intereses
propios opuestos, es tan complejo que en ocasiones no existe tal soluciéon, como
lo sugiere la Gobernanza Global. Este concepto implica una serie de reglas y
normas que deben seguir dichos actores para poder llegar a establecer acuerdos
ante retos compartidos. En esta investigacion se pretende analizar los alcances
del concepto de Gobernanza Global corroborandolos con dos acontecimientos
internacionales recientes que tuvieron a Rusia como actor mediador o como actor
en conflicto. Demostraré que no siempre se puede llegar a un consenso
internacional  habiendo intereses propios de por medio, especificamente
evaluaré las negociaciones emprendidas por la Federacién Rusa ante la guerra
civil de Siria y el uso unilateral de su poder regional ante el conflicto y la posterior

anexion de Crimea.

Los estudios recientes en las relaciones internacionales se han centrado
principalmente en dos paises con diferentes problematicas. Siria es un pais que
ha tenido un régimen politico corrupto y violento ya desde hace varias décadas, la
sociedad civil ante esta disconformidad decidid rebelarse contra el gobierno.

Desde ese entonces una serie de levantamientos en el pais fueron protagonizando



violentas confrontaciones, injusticias y miles de muertes que paralizaron al
mundo entero. Ante estas situaciones diferentes paises a favor y en contra del
régimen politico de Bashar Al-Asad, decidieron intervenir para finalizar estas
disputas. Rusia es uno de los pocos paises que apoya a este gobierno. Tal vez
suena paraddjico que Rusia haya propuesto solucionar el problema

colectivamente para resolver de manera pacifica la situacion.

Por el contrario, otro conflicto internacional poco comun es el caso de la anexién
de Crimea, cuyo territorio pertenecia a la poblacién ucraniana. Ucrania en su
mayoria tiene el deseo de unificarse con Europa, ante el rechazo, de su entonces
presidente Viktor Yanukovich, a la anexion de Ucrania con Europa, la sociedad
civil produjo una serie de protestas violentas en contra del presidente, expresando
asi su deseo de pertenecer a Europa. La Republica de Crimea, que representa
una pequefia parte de la poblacion ucraniana y con antecedentes ruso, estaba en
contra de pertenecer a Europa. Una serie de protestas contra esa aspiracion y el
deseo de pertenecer a la Federacion Rusa, hicieron que los rusos intervinieran
sin importar la violacion a la constitucién ucraniana y a las amenazas de los

demas actores internacionales.

Ante estas dos situaciones, analizo el concepto de Gobernanza Global, el cual
implica acciones colectivas para llegar algun acuerdo internacional. En el caso de
Siria, Rusia propuso actuar en el caso colectivamente y en el caso de Crimea no
hizo caso a las reglas de la politica internacional, rechazando a cualquier

propuesta de otros actores. ¢Qué hizo a Rusia actuar colectivamente y



pacificamente en el caso de Siria, a tal grado de proponer una resolucién ante la
ONU? ¢Por qué en el caso de Crimea, Rusia ni siquiera estaba dispuesta a
negociar? ¢Qué interés tendria de por medio? ¢Qué papel tienen las instituciones

internacionales ante conflictos de este tipo y ante la Gobernanza Global?

Es conveniente realizar el tema, debido a que el mundo va cambiando
constantemente, nuevas generaciones en la poblacibn van desarrollandose,
nuevos conflictos; es importante dar a conocer lo que es la Gobernanza Global y
lo que implica, ya que es el nuevo concepto que mejor nos describe. Actualmente
los diferentes actores han sabido manejar las negociaciones y son cada vez mas
conscientes de las problematicas, han creado instituciones internacionales para
ayudar a proponer resoluciones y mejorar las relaciones internacionales. Es un
concepto que sin duda se deberia emplear mas en los estudios académicos.

La aportacion de este trabajo serd poner a prueba las definiciones convencionales
respecto a la gobernanza global con dos ejemplos recientes en los que Rusia se
vio involucrada. Como actor importante del sistema internacional contemporaneo,
las acciones de Rusia, ya sea como mediadora o como actor del conflicto,
permiten esbozar los alcances y limites de la idea de gobernanza global,

entendida ésta como un proceso de construccion de un gobierno mundial.

La Guerra Civil de Siria y la anexion de Crimea a Rusia, son dos conflictos
importantes actualmente, ya que las guerras no solo han pasado a la historia,
sigue habiendo conflictos de este tipo, aun que sin embargo han ido evolucionado.

Son producto de que sigue habiendo sociedades inconformes con diferentes



temas. La Guerra de Siria es un enfrentamiento que ha paralizado a la comunidad
internacional y la anexién de Crimea sigue recordando a situaciones pasadas,

aun existen diferencias en cada pais.

Es importante que existan trabajos académicos que hablen sobre la Gobernanza
Global para que se vaya familiarizando con este término, que no es mas que una
propuesta para mejorar al mundo y evitar enfrentamientos entre los paises. Se me
hizo importante analizar especificamente las negociaciones de Rusia porque es un
pais sumamente importante para la politica internacional, es uno de las grandes
potencias que no siempre estara de acuerdo con los demas paises. Es una nacion
con una mentalidad diferente como se ha visto a través de la historia y con una

cultura incomparable.

El concepto de Gobernanza Global exige un alineamiento de los interese
particulares de los Estados en favor de resolver problemas colectivos. En el caso
de la guerra civil en Siria, Rusia se convirtio en el fiel de la balanza que evito,
mediante la negociacién, una intervencién armada por las fuerzas de la OTAN en
ese pais. En este caso, los intereses particulares de Rusia en el Medio Oriente y
su relacion especial con Siria jugaron un papel importante tanto como el interés de
llegar a un acuerdo colectivo que impidiera la intervencion armada. Por el
contrario, ante la anexion de Crimea a principios de 2014 y el conflicto geopolitico
desatado entre Rusia y Ucrania, las acciones fueron unilaterales y Rusia se
encargé de dinamitar los esfuerzos de cooperacion internacional para mediar

pacificamente en dicho conflicto. En ambos casos, se puede apreciar que



prevalecio el interés nacional ruso y en el primero se encamind hacia la via
negociadora mientras que en el segundo prevalecio el unilateralismo. Por lo tanto,
en el caso de Siria, cuando se necesitaba de una estrategia de coordinacién
mundial Rusia la favorecio, per en el caso de Ucrania la impidi6 demostrando de
esta forma que el poder sigue basandose en principios nacionales y soberanistas,

contrario a lo que suponen las tesis de la Gobernanza Global.

La tesis estd4 organizada, a parte de esta introduccion, en tres capitulos y una
conclusién breve. En el primer capitulo se hara la revision tedrica del concepto de
gobernanza global para generar una definicion operativa que permita poner a
prueba dicho concepto con los estudios de caso de esta tesis. A lo largo de este
capitulo se abordaran las reflexiones mas representativas dentro de la teoria de
las relaciones internacionales respecto a la idea de que la comunidad internacional

coopera cada vez mas en aquellos temas de interés coman.

En el segundo -capitulo, “Guerra civil en Siria: antecedentes, respuesta
internacional y un acuerdo colectivo” quiero identificar cronolégicamente los
hechos ocurridos en Siria y la respuesta internacional de diferentes actores e
instituciones internacionales ante esta lucha de eliminar dicho régimen politico
dictatorio. Relacionaré el concepto de Gobernanza Global con el conceso
colectivo que Rusia logro con diferentes actores internacionales para impedir
alguna intervencion militar en Siria por parte de otros paises. Determinar en este

caso que la gobernanza global tuvo éxito.



En el tercer capitulo, “Conflicto sobre la anexién de Crimea a Rusia: antecedentes,
respuesta internacional y un desacuerdo colectivo” de igual manera sintetizaré
cronolégicamente los hechos ocurridos en Crimea y la respuesta internacional.
Quiero analizar la respuesta y actuacion rusa influenciada bajo sus propios
intereses, rechazando y aprovechandose egoistamente de un territorio, sin la
aprobacion de los demas actores internacionales. Desembocando a un

desacuerdo colectivo contrario a lo que la Gobernanza Global propone.



CAPITULO |

LA GOBERNANZA GLOBAL COMO MODELO DE POLITICA INTERNACIONAL

1.1. Introduccién

Desde el ambito tedrico de las Relaciones Internacionales se plantean nuevos
escenarios que expliquen las dinamicas de la politica mundial contemporanea, y
uno de ellos propone que los Estados nacionales y los organismos multilaterales
han encontrado coincidencias que parecieran apuntar hacia un régimen de

gobernanza global.

El proposito de este capitulo es definir con claridad qué se entiende por
gobernanza global y cual es su correlato con la realidad, es decir, qué fenomenos
de politica internacional parecieran sugerir que, efectivamente, hay cada vez mas
acciones coordinadas y colectivas en las relaciones internacionales que
favorezcan la cooperacion en detrimento de la anarquia. En buena medida, el
marco teorico que apoya la idea de la gobernanza global estaria integrado por
teorias internacionalistas liberales, neo institucionalistas y de la Escuela Inglesa.
Las aportaciones de cada una seran destacadas a lo largo de este capitulo
conforme se aporten las definiciones operacionales necesarias para el resto de la

investigacion



1.2. El contexto internacional contemporéaneo

Vivimos en un mundo donde la diversidad es una de las mayores caracteristicas
gue lo define y esto parece ser asumido por una cantidad importante de naciones,
especialmente las que viven bajo el paraguas de la cultura occidental. Cada
Estado nacional tiene diferentes formas de pensar, diferentes dilemas que
enfrentar, diferentes modelos de gobierno, de proyectos econémicos economia, de
problemas ambientales, culturales, demogréficos y educativos. No basta decir que
somos partes de un mundo, sino mas bien cada cabeza es un mundo que
complementa un espacio en un territorio y ésta, a su vez, una regién, un
continente, para llegar a la realidad comunicativa contemporanea globalizacion.
Con todas estas de diferenciacion y variabilidad, se plantea que llegar a un
acuerdo comun sobre problemas particulares es casi imposible. Sin embargo,
también se plantea que la diversidad puede contribuir a resolver problemas
comunes cuando enfrentarlos implique trabajar de manera colaborativa y

equilibrada.

El contexto internacional contemporaneo plantea dos fendmenos unicos en la
historia: 1) la interdependencia de los Estados nacionales ha alcanzado niveles de
intensidad nunca antes conocidos, al mismo tiempo 2) los Estados nacionales
enfrentan problemas comunes como el cambio climatico, las regulaciones

financieras, la migracion, el crimen organizado, la seguridad colectiva, entre otros.



Las corrientes filoséficas han sabido describir cada etapa en la historia
internacional, sin embargo hay un enfoque que ha causado mucha relevancia al
describir justamente lo que estamos viviendo en la actualidad. Tantos desafios
globales que tratar se estan volviendo complicados en un mundo pluralizado, en el

cual existen varios actores que cada vez méas exigen soluciones adecuadas.

Tan complejo resulta definir lo que la gobernanza global abarca y cual es la
postura, ya que cada dia mas surgen problemas globales a enfrentar y por lo cual
cada vez mas es dificil poder dar solucién debido a las diferentes corrientes de
pensamientos que existen en el mundo y a la geopolitica de cada pais. Es
importante destacar que definir gobernanza global no es el problema, sino que el
problema radica en el papel que esta jugando actualmente ante todos los

problemas mundiales.

Al mismo tiempo, el contexto internacional contemporaneo nos plantea dudas
sobre la vigencia de las instituciones heredadas de la Segunda Guerra Mundial y
configuradas en el marco de la bipolaridad de la Guerra Fria. ¢Siguen siendo
vigentes los esquemas de gobernanza del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas? ¢ Siguen siendo viables los modelos de desarrollo iniciados en el siglo XX
y que se empefian en mantener su continuidad a través de las revoluciones
industriales que se proponen en el mundo? ¢Siguen siendo ambicionadas las
posibilidades de globalizar el modelo de explotacion capitalista de los recursos

naturales y de consumo?



Una de las definiciones que atrajo mi atencion, y ademas considero sencilla y
clara, es la que el Foro Por Una Nueva Gobernanza Mundial nos brinda, mas alla
de las concepciones mas o menos subjetivas de lo que este concepto abarca,
prefieren pensar en la gobernanza mundial simplemente como la gestion colectiva
del planeta. Esta concepcidn quiza tenga tal vez el defecto de ser un poco amplia
pero permite, en cambio, explorar todas las dimensiones de lo que puede ser, de
lo que podria ser, la gobernanza mundial, sabiendo que esta Ultima supera en
todas las formas el marco restricivo de lo que fueron las “relaciones
internacionales”, unico prisma a través del cual, hasta hace poco tiempo, se
percibian y se conjugaban obligatoriamente todas las relaciones que superaran el
estrecho campo de la entidad politica dominante, la del Estado-nacion (Foro,

2014).

He aqui una de las definiciones que me pareci6 justa al definir a la gobernanza
global como a un conjunto de acciones u operaciones colectivas que se llevan a
cabo ante la solucién de un problema mundial. Mantener un orden donde se lleve
a cabo la gestion colectiva del planeta es mas alla de una definicién, es realmente

un proceso.

La anterior definicion sirve de entrada al siguiente apartado en el que se
especifican las concepciones tedricas de la gobernanza global, fundamentalmente,
y como se indico en la introduccion de este capitulo, a partir de la Escuela Inglesa,
el internacionalismo liberal y el neo institucionalismo en las relaciones

internacionales.



Definiciones tedricas de la gobernanza global.

1.3. Perspectivatedricas sobre el concepto de gobernanza global

A diferencia del realismo y el neorrealismo, teorias hegemaénicas en las relaciones
internacionales que privilegian el uso de la fuerza, los intereses y el poder de los
actores en un contexto mundial anarquico, el concepto de gobernanza global
apela a la idea de construccién de acuerdos y esfuerzos colectivos para enfrentar
problemas comunes a todos los estados nacionales. Las teorias que han
elaborado esta perspectiva son el internacionalismo liberal, el neo

institucionalismo y la Escuela Inglesa.

El internacionalismo liberal o el liberalismo en las relaciones internacionales
perciben los acontecimientos mundiales como una serie de fendmenos
progresivos que han ampliado los alcances de la libertad de los individuos. En las
relaciones internacionales, los Estados nacionales serian los individuos que a
través de la consolidacién de su soberania interna y externa a los largo del siglo
XX se habrian convertido en actores con plenos derechos. Estos derechos
estarian en concordancia con las regulaciones internacionales, las instituciones
multilaterales y fundamentalmente se apreciarian en los ambitos econémicos y
comerciales (Griffiths, Roach & Solomon, 1999: 65). La perspectiva liberal
considera que los Estados nacionales, en tanto que son actores soberanos,
estarian capacitados e incentivados para preservar su soberania en un contexto

qgue enfatizara la cooperacion y las regulaciones legales internacionales (Griffiths,



Roach & Solomon, 1999: 65). La evidencia empirica que sostiene esta perspectiva
es que la guerra y el uso de la fuerza no es necesariamente el primer recurso al
gue apelan los Estados nacionales ante un conflicto de intereses. Por el contrario,
el didlogo y las negociaciones en situaciones de crisis parecieran evidenciar que la
voluntad de los Estados nacionales privilegiaria la cooperacion antes que el uso
de la violencia que, para los liberales, seria el recurso final y el mas costoso para

el sistema internacional.

Para la perspectiva liberal, el desarrollo del comercio mundial basado en reglas
que permiten la produccion y el intercambio de bienes y servicios, no sélo es una
muestra de la cooperacion entre Estados nacionales, sino el modelo ideal sobre el
que tendrian que desarrollarse proyectos comunes de justicia, derechos humanos,

proteccién al medio ambiente y seguridad colectiva.

La perspectiva liberal, por ejemplo, se ha interesado en estudiar proceso de
cooperacion e integracion regional (Deutsch, 1954, 1964, 1966; Hass, 1968, 1969,
1970), el aparente triunfo del modelo democrético capitalista tras el final de la
Guerra Fria y su relativa expansion por el mundo (Fukuyama, 1992; 2004), o la
complejidad de las relaciones internacionales, mas alla de soélo el poder y los
intereses, y las dimensiones éticas de la politica exterior (Hoffmann, 1978. 1981,
2003). Lo que estos autores comparten en comun es que las libertades
individuales, la contencion del actuar de los Estados y la prosperidad del mercado,
generarian un marco mas adecuado para establecer relaciones de todo tipo, a

nivel interno y externo. Para ello, estos autores también destacan el hecho de que



la creacion de instituciones y de normatividades que todos los actores estarian,
voluntariamente, dispuestos a cumplir, seria condicion indispensable para la
construccion de nuevos esquemas de vinculacidon, cooperacion y resolucién de

conflictos a escala internacional.

El papel de las instituciones tanto en la politica interna y externa, ha sido motivo
de estudio primero desde la ciencia politica y la administracién publica, y luego en
el &mbito internacional. La teoria clasica del “institucionalismo considera a las
instituciones como reglas de funcionamiento de la sociedad. Los institucionalistas
describen las instituciones como accibn de gobierno en los campos
organizacionales. Las instituciones son consideradas como recursos de los
agentes y actores racionales para obtener el logro de sus objetivos”. (Vargas,

2008: 47).

En el ambito de la politica interna, el neoinstitucionalismo propone los siguientes
principios, tal y como los desglosa Guadalupe Vargas (2008: 49):

e El neoinstitucionalismo aglutina enfoques historicos, sociolégicos y de la
eleccion racional, surge a principios de la década pasada como un conjunto
de reglas que determinan los procesos de la reforma institucional a partir
de los marcos de incentivos Yy restricciones impuestos a los
comportamientos de los diferentes agentes y actores econdmicos, socia-
les y politicos para la formulacién e implantacion de politicas publicas y que
tienen un impacto en los resultados medidos en términos de crecimiento y

desarrollo.



¢ El neoinstitucionalismo se orienta mas a los procesos cognitivos. El nuevo
institucionalismo es un acercamiento de la eleccion racional que entiende a
las instituciones como fuerzas estabilizadoras y constringentes.

e El nuevo institucionalismo se cimienta en un individualismo metodolégico
que se fundamenta en el principio de que todos los resultados de las
acciones humanas se explican por la accion individual cuyas interacciones
en las estructuras legitiman las instituciones. Este individualismo
metodoldgico tiende a incentivar a los individuos en funcion de sus
acciones.

¢ El neoinstitucionalismo se fundamenta mas en el razonamiento deductivo y
se expresa en dos grandes enfoques: en la eleccion de las estructuras de
governance de los actores privados en un determinado medio ambiente que
se convierte en el objeto de analisis econdmico y en el cambio institucional
en funcion de los efectos que los diferentes medios ambientes
institucionales tienen en el desempefio econémico y en el desarrollo de las
instituciones con el apoyo de modelos mentales compartidos e ideologias.

¢ El neoinstitucionalismo estudia los rasgos de las estructuras institucionales
econdmicas que posibilitan el desarrollo de los pueblos. El
neoinstitucionalismo enfatiza las instituciones que definen el

comportamiento de los actores frente a su medio social.

De lo anterior se desprende que le neoinstitucionalismo acepta y valora la

individualidad, considera que ésta fomenta la interdependencia y, por ello, se



incentiva la conformaciébn de normas que regulen los comportamientos
diferenciados de los individuos. En el ambito internacional, los Estados nacionales
de manera libre y voluntaria interacttan en un sinnidmero de relaciones
econOmicas, politicas, culturales de seguridad y tecnoldgicas, lo que fomenta la
interdependencia y, por ello, la construcciébn de instituciones, la creacién de
acuerdos y tratados y de jurisdicciones transnacionales y supranacionales que
fomenten esa interdependencia en el marco de reglas justas e incluyentes

(Véanse: Peters, 1999; Skocpol, 2005).

Finalmente, la Escuela Inglesa de las Relaciones Internacionales estudia los
fendmenos internacionales desde una perspectiva racionalista pero también
normativa. Para ello utilizan el concepto de sociedad internacional que sugiere
que, a pesar de un contexto de anarquia ante la ausencia de una autoridad
central, los Estados nacionales exhiben patrones de conducta que demuestran
que estarian sujetos a restricciones legales y morales (Griffiths, Roach & Solomon,

1999: 211).

Estas perspectivas tedricas plantearian la posibilidad de que los Estados
nacionales encuentren cada vez mas incentivos para cooperar via los éxitos de la
globalizacion economica y financiera. Por supuesto, los incentivos son diferentes
cuando la cooperacion es en materia de seguridad o de combate al cambio
climatico. La debilidad de la gobernanza global como idea tedrica o0 como proceso
verificable, sera tratada al final del siguiente apartado en el que se ofrecen algunas

definiciones elementales sobre el concepto de gobernanza para concluir en una



idea operacional sobre dicho concepto que permita desarrollar la investigacion de

esta tesis.

1.4. Hacia unadefinicion operacional del concepto de gobernanza global

Una primera definicion elemental de gobernaza apela la idea de gobernar, es
decir, tomar decisiones y emprender acciones (Ochoa, 2013: 36). De la manera
mas simple, gobernanza significa ponerse de acuerdo en torno a un problema y

emprender la solucién.

El reporte de Our Global Neighbohood disefiado para la Comision de Naciones
Unidas para la Gobernanza Global en 1995 nos las define como la suma de las
diferentes formas en que los individuos e instituciones publicas y privadas
manejan sus asuntos comunes, ya sea para subsanar conflictos o cooperar (L6pez

Vallejo, 2013: 22)

La inmensidad de problemas que existe en un planeta donde estamos
acostumbrados a ver por nuestro propio interés, ha impedido poder abrir nuestra
mente a mayor escala. Cubrir las necesidades de cada nacidn es una tarea que se
ha estado luchando para preservar la paz. La gobernanza global ha sido un
término tan complejo de desarrollar que cada vez mas surgen diferentes
pensamientos de diversos internacionalistas de diferentes regiones del mundo
para poder entenderlo y poder dar soluciones a diferentes dilemas que surgen en

el mundo globalizado.



La gobernanza tiene elementos basicos, y clasicos, como son los intereses y
objetivos de los actores, normas y reglas que dibujan el comportamiento de esos
actores y por ultimo la efectividad y legitimidad de las decisiones de politica

publica. (Veldzquez, 2013: 29)

El principal actor de la gobernanza es nada mas y nada menos que el propio
Estado. Este, a su vez, tiene diferentes medios que lo canalizan con la gestion
colectiva para solucionar problemas internacionales. Uno de los medios de
canalizacion son las instituciones que plantean los propios Estados. Aunque las
instituciones jueguen un papel importante en la gobernanza global no significa que
los Estados creen instituciones supranacionales para que sean sustituidas por
ellas; al contrario dichas instituciones serian complementarias a los Estados
(Ochoa, 2013: 42). Estos elementos son componentes esenciales de la idea de
gobernanza desde el neoinstitucionalismo. Las instituciones juegan un papel

importante en el establecimiento de un nuevo orden mundial.

Ahora bien, hablemos del surgimiento de la gobernanza global es un término que
empezd a tomar relevancia después de la Guerra Fria, donde el planeta se
enfrentaba a una crisis ideoldgica. La caida del régimen politico de la Unién
Soviética paralizo a un mundo entero, donde cada pais tenia que reinventarse y

salir adelante ante los problemas que se vinieron despueés.

Los sucesos que ocurrieron a partir de 1989, derivaron una fuerte discusion

académica acerca del nuevo orden mundial que se vivia. El fin de la confrontacion



de dos superpotencias mundiales con diferentes panoramas totalmente diferentes,

creo un nuevo orden en la politica y economia internacional.

Concretamente, en el ambito de la politica y la seguridad internacionales,
acontecimientos como la caida del muro de Berlin, la reunificacién alemana y la
disolucion de la Unidn Soviética significaron puntos de escision que produjeron un
cambio radical del modo de funcionamiento del sistema internacional. Pero, sobre
todo, la disolucion del conflicto Este-Oeste como factor estructurador de la politica
internacional tendria consecuencias para el mundo entero. Asimismo, los
progresos respecto al desarme y al control del armamentismo a través del Tratado
para la Reduccién de Armas Estratégicas (START 1) en 1991 y del START Il en
1993 implicaban la limitacién de armamento atémico estratégico en un mundo que
se tornaba unipolar en lo militar con la supremacia de los Estados Unidos. Mas
alld de esto, la Conferencia para la Seguridad y Cooperacion en Europa (CSCE)
se convertiria en la Organizacion para la Seguridad y Cooperacién en Europa

(OSCE) en julio de 1994 (Stuhldreher, 2003: 120)

Sin duda fue un gran cambio para la politica y seguridad internacional. Sin
embargo me gustaria enfatizar la creacion de una superpotencia, Estados Unidos,
tiene el mayor numero de ventajas ante todos los paises en diferentes ambitos. En
cuanto a la economia internacional, cabe destacar que hubo un fuerte crecimiento
en los mercados mundiales, como nos menciona Stuhldreher (2002) los procesos
de integracion regional adquiririan un nuevo significado. La concrecion del

Mercado Unico Europeo coronaria los esfuerzos integrativos de 40 afios en



Europa Occidental, que culminaria con la institucionalizacion de la Union Europea
(UE) a través del Tratado de Maastricht. Al otro lado del Atlantico, surgiria en
enero de 1994 el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), que
reuniria a los Estados Unidos, Canada y México. Asimismo en el este y sudeste
asidtico se constataria el surgimiento de una nueva regién econémica, aun cuando
iniciativas concretas como la de la Asociacion de Naciones del Sudeste Asiatico
(ASEAN)-Area de Libre Comercio de la ASEAN (AFTA). En Sudamérica se
registraria a partir de la fundacion del Mercado Comun del Sur (Mercosur) en
marzo de 1991 un cambio de orientacién. Mas alld de todos estos desarrollos
regionales, a nivel multilateral se registraran también importantes avances, como
el cierre de la Ronda Uruguay del GATT (Acuerdo General sobre Aranceles y
Comercio), y del reemplazo de dicho organismo, fundado en forma provisoria en
octubre de 1947, por la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) (Stuhldreher,

2002: 120).

Por todos estos cambios mundiales, los Estados que optaron por abrir sus
fronteras, comercio, unirse a diferentes organizaciones mundiales, se enfrentaban
a un mayor acceso de bienes y servicios pero también se exponian a muchas
restricciones que entre los propios paises se ponian. Esto ha generado un
debate publico y un analisis profundo sobre lo que la globalizacion ha generado

en el sistema internacional.

Para estudiosos como Andrew Hurrell, las sociedades de cada Estado se van a

adaptando a los cambios de la globalizacion, dicha adaptacion requiere que vayan



creando normas, reglas e instituciones que puedan regularizar cada dilema. Las
normas e instituciones son una parte importante de la gobernanza global, las
instituciones cada vez mas se encargan de los problemas globales en el mundo.
Sin embargo nos plantea que existen tres problemas que obstaculizan el buen uso
de estas normas, reglas e instituciones: en primer lugar, el institucionalismo es
mas poderoso en aquellos casos en el que hay un objetivo de interés comun el
cual puede ser disefiado institucionalmente adecuandolo al valor del
comportamiento cooperativo. El analista asume que los jugadores ven el uno al

otro como legitimo (Hurrell, 2005: 35).

En segundo lugar, el poder y el conflicto de valores. Llevar a cabo la gestion
del poder, la promocion de los intereses comunes y la mediacién
de la diferencia, es un dilema el cual se ha tratado de llevar adecuadamente sin
embargo, el poder es un factor importante en la toma de decisiones (Hurrell, 2005:
35) Aqui me hace recordar a dos clasicos y padres de la filosofia: Maquiavelo nos
menciona que el hombre es egoista por naturaleza y so6lo se preocupa por
aumentar su poder ante los demas; y también teniendo en cuenta la afirmacién de
Hobbes, que el hombre es malo por naturaleza. Por lo tanto es imposible que
exista una sociedad perfecta, la tension entre las sociedades e incluso las guerras
han sido recurrentes a lo largo de la historia de la humanidad. Las guerras, los
desacuerdos en los problemas ambientales, las drogas, el trafico de nifios,
mujeres y hombres, la pobreza, las desigualdades, entre un sin fin de problemas
gue acechan a la humanidad. Todas estas causas ponen a la gobernanza global

en una crisis profunda. Cabe destacar que la cantidad de conflictos a nivel



mundial se ha reducido considerablemente en estos Ultimos afios, sin embargo no
deja de existir conflictos violentos y se deje de afectar a las sociedades civiles e
inocentes. Es importante en este punto, acentuar el poder que tienen grandes
potencias como Estados Unidos y que han sido limitantes para la solucion de

algunos problemas internacionales.

En tercer lugar, existe el problema de la lengua. El lenguaje no puede ser
entendido como algo sencillo, la comunicacion no es fécil en una accion colectiva,
la comprension de las logicas internas se ve afectada por el poder. (Hurrel, 2005:

36-37)

Estos puntos han sido una dificultad para el institucionalismo y llevar a cabo una
relacion sana entre el poder y gobernabilidad. Sin embargo el institucionalismo
sigue siendo de suma importancia porque ayuda a explicar cdmo las nuevas
normas surgen y se difunden a través del sistema internacional, qué papel juegan
los intereses de cada Estado y como las instituciones son un canal para las

sociedades de dar soluciones a dilemas internacionales

Como se puede apreciar, la gobernanza global ha sido un concepto que era
desconocido para muchos internacionalistas hace unas décadas, actualmente ha
tenido un alcance enorme para poder explicar asuntos internacionales posteriores
a la Guerra Fria. Las intensas conexiones entre el Estado y el pueblo han llevado
a la necesidad de crear una gobernanza y a la elaboraciéon de normas para

regirlas. Acordando con esto, los Estados y la sociedad seran capaces de



cooperar en temas econémicos, de seguridad y de politica conciliando un orden

mundial sin violencia (Barnett y Duvall, 1)

Para poder concretar estos asuntos internacionales, se requiere de un analisis
cuidadoso y explicito de las normas, estructuras e instituciones que orientan,
regulan y controlan las vidas sociales; caracteristicas que son elementos
fundamentales del poder. La gobernanza va sumamente ligada con el poder.
(Barnett y Duvall, 2). Pero con la concesion de poder y la capacidad de
intervencién entre los Estados nacionales, es decir, la creacién reglas que
permitan que todos los Estados conozcan las capacidades de los otros Estados,
sSus acciones y ajustes en todas las areas. Para lograr esto se necesita de
fomentar la transparencia y el didlogo interinstitucional y transnacional (Véase,

Cooper).

Para poder entender al poder necesitamos saber mas de los actores y sus
capacidades para obligar a otros a cambiar sus politicas exteriores, entonces,
consideremos de como, por qué y cuando algunos actores tienen poder sobre los
demas; el por qué permiten y limitan sus capacidades para dar forma a su destino

y futuro.

El poder es la produccion, en la que a través de las relaciones sociales y de los
efectos dan forma a las capacidades de los actores para determinar sus propias
circunstancias. Pero el poder no tiene una unica expresion o forma. Poder

obligatorio, se refiere a las relaciones de interaccion que permitan un actor a tener



control directo sobre otro. El poder institucional es, en efecto, cuando los actores
ejercen un control indirecto sobre los demas. El poder estructural se refiere a la
constitucién de las capacidades sociales e intereses de los actores en la relacion
directa entre si. Poder productivo, es la produccion socialmente difusa de la

subjetividad en los sistemas de sentido y significacion. (Barnett y Duvall, 3).

Las organizaciones internacionales son fundamentales para estas conexiones,
ellos podrian coordinar y regular un mundo mas interdependiente, y por lo tanto
ayudar a los estados y otras aln mas sus intereses. El poder es con frecuencia
importante para resolver los problemas de accion colectiva; dicha negociacion
puede tener lugar entre estados extremadamente desiguales, que algunos actores
estan en mejor posicion que otros para influir en los resultados (Barnett y Duvall,

7).

El poder funciona a través de las relaciones de comportamiento o interacciones, lo
que, a su vez, afecta a la capacidad de otros para controlar las circunstancias de
su existencia. Los argumentos constitutivos examinan como las relaciones
sociales en particular son responsables de la produccion de determinados tipos de
actores (Barnett y Duvall, 10). Las relaciones especificas de poder implican alguna
causal / conexion constitutiva inmediata y generalmente tangible entre el sujeto y
el objeto, o entre dos sujetos. Otros enfoques ven el poder en las relaciones

indirectas y socialmente difusas (Barnett y Duvall, 11-13).



Podria argumentarse, como lo hace Keohane, que el mundo es a la vez
individualista e institucionalista. En relaciébn a las instituciones, como fueron
creadas y estructuradas por la accion humana. El motor principal de la accion en
este punto de vista es el interés propio, guiado por la racionalidad, lo que se
traduce en condiciones estructurales e institucionales, en sobornos vy
probabilidades, y por lo tanto los incentivos (Keohane, 2002). Si bien el realismo
es un util en primera instancia a la comprension de la politica mundial, pero su
vision del campo es demasiado limitada para que sea una buena doctrina
comprehensiva. Debido a sus limitaciones, el realismo es un mal candidato para
corregir los defectos en mucho trabajo institucionalista que se han sefialado

anteriormente. (Keohane, 2002: 6).

Pero, en un mundo sin gobierno centralizado ¢ por qué deben los Estados cumplir
con las obligaciones que se habian convertido en un inconveniente? Dandole
vuelta a este rompecabezas, al menos para algunos problemas se estan
analizando con éxito en el marco de una teoria racional - institucionalista. Lo que
importa para la fecundidad de una teoria no es el trabajo de un individuo, pero el
esfuerzo de una comunidad de investigacion que esta lo suficientemente intrigada
o inspirada por la teoria para desarrollar de manera creativa y poner a prueba sus

implicaciones de manera sistematica. (Keohane, 2002, 8-10).

Una forma de pensar acerca de las instituciones y la interdependencia es viendo la
interdependencia como el contexto en el que operan las instituciones

internacionales. La tradicion de pensamiento moderno que es el mas propicio para



este encuadre de la cuestion es la del liberalismo. La soberania es importante
desde este punto de vista porque ilumina un centro tensién en el liberalismo
contemporéaneo. Liberalismo comercial enfatiza los beneficios de la divisién del
trabajo, por lo tanto, favorece una mayor apertura y las instituciones necesarias
para garantizar la transparencia. Liberalismo republicano, por el contrario subraya
la importancia de la autodeterminacién y la democracia en el seno limites bien
definidos, de manera que el publico pueda ejercer un control efectivo sobre

actores privados egoistas. (Keohane, 2002, 8-10).

Tenemos, por lo tanto, Estados nacionales que son actores capacitados para
actuar de manera independiente segun el dictado de sus interese. Al mismo
tiempo, los Estados nacionales frecuentemente actian de manera coordinada y
colectiva para resolver problemas bilaterales y multilaterales. Surge entonces la
siguiente pregunta: ¢ Es entonces la gobernanza global una posibilidad enmarcada
en la voluntad de los Estados nacionales para actuar coordinadamente cuando las

condiciones o las necesidades asi lo ameritan?

Pareciera que la respuesta es afirmativa. Es decir, la gobernanza global o los
procesos de regulacion de los sistemas mundiales son efectivos en base a la
voluntad de sus actores. Y esta voluntad pueden verse afectada por ideas,
prejuicios, interese de corto plazo, presiones internas o externas y un sinnumero
de fendmenos que ilustran la complejidad de la politica internacional

contemporanea.



Un ejemplo es la obra de David Held quien se ha encargado de detectar las fallas
de los modelos de gobernanza global en los ambitos financieros,
medioambientales y de seguridad. En su opinion, se presenta una paradoja que se
ilustrara también a lo largo de los siguientes capitulos: cuando lo que se requiere
es una estrategia mundial, el poder estd organizado sobre una base nacional
(Held y Young, 2011: 624; Véase, Held, 2006). Precisamente, el poder regional y
mundial persiste y tal es el caso de Rusia, una nacion que apela a sus
capacidades individuales como actor global o a sus capacidades diplomaticas
dependiendo de la coyuntura o sus intereses. El siguiente apartado esboza el
papel de Rusia en la gobernanza global contempordnea con la finalidad de

contextualizar los estudios de caso que se abordan en los siguientes capitulos.

1.5. Rusiay lagobernanza global

Si bien el desmantelamiento de la Unidn Soviética significo el fin de la Guerra Fria
y la recomposicion del poder ruso a escalas regionales y globales, el poderio
tradicional de esta nacién no decayd. Los cambios experimentados hacia finales
del siglo XX no detuvieron los procesos mundiales que, nuevamente, han
reposicionado a Rusia como un actor sumamente relevante en las relaciones

internacionales contemporaneas.

Persisten en Rusia las cualidades tradicionales del poder en el siglo XX: las
dimensiones territoriales y continentales de Rusia son sencillamente las mayores

del planeta (17,075,400 kilometros cuadrados) y su poblacién es la décima del



planeta con 142 millones y medio de personas; del mismo modo, su tasa de
crecimiento econdmico entre el 200 y el 2010 ha sido del 5.42 %, los gastos en
defensa ascienden a mas de 52 mil millones de dolares anuales y cuenta con el
arsenal nuclear mas grande con 11 mil cabezas nucleares (Martinez y Garza,

2011: 637).

Rusia, como actor regional y global, responde a una estrategia de politica exterior
que presenta continuidades con la politica seguida por la Unidén Soviética y que es
definida en los siguientes puntos por Martinez y Garza, 2011: 639-641):

1. La contencién del poder hegemonico y el unilateralismo norteamericano;

2. La percepcion de amenaza que experimenta Rusia por la politica unilateral

de Washington especialmente a principios del siglo XXI;
3. Las relaciones comerciales y las diferencias politicas con la Union Europea;
4. El interés por ejercer una influencia decisiva en el espacio asiético,

considerada como la esfera geogréfica natural de Rusia;

Por lo tanto, Rusia comenzara a involucrarse mas activamente en los asuntos
internacionales cuando sienta que su seguridad regional se vea amenazada,
cuando Estados Unidos trate de imponer criterios unilaterales en materia de
politica de seguridad o cuando la influencia de la Union Europea amenace la
estabilidad politica de Rusia y su esfera territorial de influencia. Los estudios de
caso escogidos en esta tesis ilustran precisamente lo anterior. Ante la posibilidad
de un ejercicio de fuerza en Medio Oriente y contra un aliado histérico de Rusia

como lo es Siria, Moscu se involucré de manera activa y proponiendo acciones



coordinadas y colectivas para influir en el gobierno Sirio. De la misma forma, la
estrategia de politica exterior rusa se concentrd en la posibilidad de que Ucrania
entrara en la Unién Europea lo que, desde Moscu, se percibi6 como una afrenta

en su ambito de influencia.

El papel de Rusia en la gobernanza global se ha hecho patente, por ejemplo en su
asociacion estratégica con China, en su rol de actor miembro de los llamados
BRICS y en su activa participacion en el G7 y en el G20. Rusia manifest6 su clara
intencion de seguir en el marco de los protocolos de Kioto para el combate del

calentamiento global. (Actualidad RT, 2012)

Al mismo tiempo, trata de maximizar su poder regional y global mediante el uso de
las instituciones vigentes, como seria el caso del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, y preservando la integridad de su soberania y seguridad
regionales. El modelo de politica exterior ruso, especialmente en los ultimos afos,
parece  explicarse mejor con la dualidad, complementaria de
multipolaridad/multilateralismo (Tsygankov, 2009). Esta dualidad, dice Tsygankov,
no siempre ha sido entendida por occidente, la alteridad fundamental en lo que se
refiere a la historia de la politica rusa. Es decir, para entender el juego de Rusia en
la actualidad no se puede olvidar los vinculos con cierto grado de desconfianza y
escepticismo con occidente. Este argumento parece corroborarse con los estudios

de caso que se analizan en los siguientes capitulos.






CAPITULO Il

RUSIA Y SU PAPEL MEDIADOR ANTE LA GUERRA CIVIL SIRIA

Introduccién

Los conflictos entre los diferentes actores de las relaciones internacionales son
habituales y uno de los temas principales de interés comdn. Tantos han sido los
conflictos donde no surge una solucidon por ambas partes que se ha llegado al
punto de generar una guerra, “guerra” que no hemos podido erradicar hasta
nuestros tiempos. Como habia comentado, vivimos en un mundo donde la
caracteristica principal es la diversidad y no siempre es comun que se llegue a

algun acuerdo ante la inconformidad.

Una de las regiones dificiles de incorporar a la gobernanza global es Medio
Oriente, region en la cual se encuentra el pais protagonista de este tema: Siria.
Esta region ha sido una de las mas complicadas en cuanto al tema de seguridad.
Es una zona llena de conflictos entre razas, clanes, ideologias y sobre todo
religion (Buzan & Waever, 2003).

Los paises del Medio Oriente, se caracterizan principalmente por ser arabes e
israeli y es una diferencia que ha estado creando choques y guerras dentro y fuera
de la regién. De tal manera paises de otras regiones han tomado posiciones
diferentes defendiendo a un bando del otro. Los principales paises inmiscuidos es

Rusia y Estados Unidos, en su compleja lucha de ideologias durante y después



de la Guerra Fria, estos dos paises han tratado de desarrollar aliados para para
tener un dominio en diferentes regiones. Mientras Estados Unidos apoya a Israel,
Rusia corre a los brazos de Siria quien es una rival potente de Israel. Y como
mencionan Buzan & Waever, estos dos actores han sido los Ultimos en unirse a la
seguridad regional de Medio Oriente, pero porque ahi se encontraba uno de sus

principales intereses: el petroleo.

Por esto y muchos temas mas ante cualquier brote de conflicto en esta zona clave,
ambas potencias defienden a sus aliados y sus intereses. La Guerra civil en Siria
no podia pasarse de desapercibido ante un esquema de violencia lamentable y
una sociedad que se encuentra inconforme ante su forma de gobierno, un
gobierno autoritario que ha sabido tener bajo control a la sociedad en Siria,
sociedad que ya no esta satisfecha a la opresién. En este capitulo repasaremos
los sucesos que han ido ocurriendo en este pais y que ha desatado la guerra, asi
como la reaccion e intervencion de diferentes organizaciones y paises ante dicho
suceso. Y por ultimo la negociacion de Rusia ante dicho conflicto, comparandolo

con la Gobernanza Global.



2.2. Repaso del conflicto en Siria: la comunidad internacional y la

intervencion armada como propuesta

Actualmente el pais de Siria ha sido el protagonista principal de las Relaciones
Internacionales desde marzo 2011, tema principal de los diferentes noticieros de
todo el mundo y en el que diferentes potencias mundiales han estado
involucradas. A continuacion relatare una breve resefia de lo que ha sido esta

lucha constante entre los civiles y el régimen politico de Al-Assad.

Siria ha sido el escenario principal de una serie de protestas de civiles contra el
régimen politico encabezado por Bashar al-Assad, quien ha ocupado la
presidencia desde el afilo 2000. Al principio de que el conflicto agudizara, las
revueltas en contra del gobierno sirio empezaron como protestas pacificas que
ante la impaciencia del régimen de Bashar al-Assad dejaron de serlo y este
respondiera con una violenta represion contra los rebeldes que exigian
prosperidad econdmica y libertades. Lo que en un principio eran solo
manifestaciones resulto ser finalmente una guerra civil. “Voy a la guerra por mi
familia, por mi pais”, dijo Soukrot Amin, voluntario de 23 afos con el Ejército Libre
de Siria. “Porque (al Assad) ha matado a todos. Maté a mi primo. Destruyd mi

aldea. Destruy6 mi hogar. (Almon, 2013)



El 25 de mayo del 2012, se agudizo la situacion siria, al denunciar una masacre
en la ciudad de Al Hula por fuerzas del gobierno, tras matar a mas de 110 civiles
inocentes. Esta situacion es una de las masacres mas brutales durante la guerra
civil de Siria. Los sobrevivientes de la masacre en la region siria de Hula contaron
a la cadena de noticias BBC la impresion y el miedo que sintieron cuando las que
sefalaron como fuerzas gubernamentales entraron en sus casas y mataron a sus
familiares el viernes de la semana pasada. "La locura asesina del régimen de
Damasco representa una amenaza a la seguridad regional y sus lideres tendran
que responder por sus acciones”, dijo un comunicado del presidente frances,

Francois Hollande. (BBC Mundial, 2012)

Ante la injusticia que se estaba viviendo en el pais sirio, diferentes opiniones se
desataron alrededor del mundo. EI mundo entero se dividi6 en dos: Los
defensores de la sociedad siria y los que defendia el gobierno autoritario. Pero
sobre todo empezaron a surgir diferentes actores mundiales que condenaron y

defendieron la accion del régimen politico sirio.

La reaccion inmediata de una de la Organizacion de las Naciones Unidas,
denuncia la violenta represion del régimen sirio. De acuerdo al diario “El Pais” Las
Naciones Unidas destaca que las denuncias de violaciones de los derechos "a tan
amplia escala" exigen que las investigaciones sigan y que se garantice la sancion

de los responsables.



Por otro lado, la oposicion europea no tardo en revelarse. Los paises de Europa
en su mayoria apoyan la democracia en Siria, y no estan de acuerdo con las
acciones del presidente Bashar al Assad. En el Diario Oficial de la Union Europea
se establecio la prohibicion de la entrada a Europa al presidente sirio Bashar al
Assad y a otros nueve miembros del régimen, como medida de presion para frenar
la represion en el pais arabe. Ademas se congelaron los activos financieros de
Assad y de los otros nueve destacados miembros de su gobierno

"Ya estamos en el maximo" de sanciones antes de adoptar otras medidas
"Esperemos que den resultado”, dijo la ministra espafola de Exteriores, Trinidad
Jiménez. Ademas, "cuando se propone que un dirigente abandone el poder, debe
haber una contraparte para el dialogo". (Martinez de Ruiterto, 2011)

Como otra medida se indicé que estaba prohibida la importacion y compra de
crudo hacia ese pais. Como lo establecioé un articulo del diario aleman “Deutsche
Welle”, esta sancion no repercutira ni afectara la economia de Europa.

Tras estas sanciones, Rusia, uno de los pocos defensores del régimen de El
Asad, reacciono con gran inconformidad ante esta medida. El ministro de Asuntos
Exteriores ruso, Sergéi Lavrov, advirtié: “Siempre hemos dicho que las sanciones
unilaterales no llevan a ninguna parte. Esto arruina cualquier tipo de aproximacion

conjunta a una crisis".

Podemos notar claramente a un defensor del régimen sirio, sin duda Rusia, un
pais con un gran peso internacional que se opone a cualquier intervencion por

parte de la Union Europea y Estados Unidos.



Sin embargo ante todas estas sanciones e inconformidades Rusia no dejo de
proteger a su aliado, de acuerdo al periddico ruso “Pravda news”, Rusia y China
han enviado un gran ejército a Siria para evitar una posible intervencion o

bombardeo por parte de los paises que no apoyan al gobierno sirio.

En el occidente, Estados Unidos no hizo esperar su opinién, sefialo los actos del
gobierno sirio como injustos y pidié de inmediato la salida de Bashar al-Assad de
Siria y una solucién al Consejo de Seguridad de la ONU. “El presidente El Asad ha
perdido su legitimidad entre la ciudadania siria. (...) EE UU apoya al pueblo de
Siria y condena la violenta campafa del régimen de El Asad. (...) Pedimos al
presidente EI Asad que detenga en este momento esa carniceria. Pedimos
también a los miembros del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas que se
hayan opuesto a cualquier medida que reconsideren sus posturas". Aseguré la
secretaria de estado, Hillary Clinton ante ciudadanos sirios residentes en Estados
Unidos. Sin embargo Estados Unidos no ve la gran magnitud de las relaciones que
tienen los aliados de Siria con el gobierno de Assad, este es uno de los
principales compradores de armas rusas y un socio econémico fuerte de China y
Rusia. Debido a esto insistencia y la presion al gobierno ruso de que esto no es

mas que un apoyo a la violacion de los derechos humanos del pueblo sirio.

Ante la inmensa violencia en el pais sirio, muchos estados han tratado de cesar
los ataques internos. Como vimos las grandes potencias no tardaron en mostrar

su inconformidad ante el régimen politico sirio mostrando sanciones hacia estos.



Incluso los estados pertenecientes a la liga Arabe anunciaron la suspensién de
dicho pais asi como sanciones economicas y politicas como medida ante la

violencia que se vive en el pais.

El 4 de febrero del 2012, en el Consejo de Seguridad trato de dar solucién a la
problematica, sin embargo las oposiciones no se hicieron esperar. China y Rusia
no estuvieron de acuerdo con la resolucién que pedia la caida del lider arabe. La
comunidad internacional critico fuertemente las decisiones de Rusia Y China. “ Los
dos paises asumen la responsabilidad de que el derramamiento de sangre en Siria
continue” declaro la canciller alemana Angela Merkel. Mientras que el Jefe de
Estado en Francia comento que Alemaniay Francia no van a dejar caer al pueblo

sirio.

Ante este contexto, varios paises expulsaron a embajadores sirios y asimismo
paises como Estados Unidos retiraron su embajada en Siria. Estas acciones
hacen que crezca la tension entre las dos grandes potencias mundiales, Estados
Unido necesita tomar medidas sin el apoyo de Rusia, una vez mas se nota la

rivalidad entre estos dos paises.

Segun informes del diario de noticias “Deutsche Welle” el grupo de Amigos de
Siria (que se conformé tras el primer veto de Rusia y China) insiste en una
solucion al problema. Rusia y China, paises con poder de veto en el Consejo de

Seguridad de la ONU, reiteraron entretanto su rechazo a cualquier intervencion



militar en Siria. Por su parte, la secretaria de Estado norteamericana, Hillary
Clinton, llamé al gobierno ruso a apoyar a un plan para una transicion ordenada
del poder en Siria y anuncié que un enviado estadounidense acudira a Moscu para
debatir el asunto. "La violencia continla y es todavia peor. Hasta ahora no tuvimos
éxito (en los intentos de frenarla)", dijo Clinton durante el Foro Global Antiterrorista

gue se celebra en Estambul. (Rojas, 2012)

Ante desesperante situacion en Siria. El Consejo de Seguridad, La liga Arabe y
secretarios generales de la ONU, se reunieron en Ginebra para concluir un
acuerdo sobre la necesidad de la formacion de un gobierno de unidad nacional
con poderes ejecutivos completos para superar la actual crisis, segun ha
comunicado el enviado especial de la ONU y la Liga Arabe para Siria, Kofi Annan.
(Ecodiario, 2012) "Depende del pueblo alcanzar un acuerdo politico, pero el
tiempo se agota. Necesitamos que haya pasos rapidos para alcanzar un acuerdo.
El conflicto debe ser resuelto mediante la negociacion y el didlogo pacificos", ha

afirmado Annan en rueda de prensa después de la reunién de Ginebra.

La violencia en Siria no cesaba, las muertes eran cada vez mas incontables. El
30 de Junio del 2012, acusaron a las fuerza de al-Assad de haber causado la
muerte de 80 personas tras disparar una granada de mortero durante la
ceremonia de un funeral. De nuevo surgi6 la reaccion internacional. Reino Unido
presento al Consejo de Seguridad una nueva resolucion para sancionar a Siria por
los ataques cometidos a los civiles. Rusia y China nuevamente vetaron por

tercera vez la resolucidn y acusaron a otros grupos que quieren provocar



conflicto por cuestiones religiosas. Reino Unido y Francia criticaron fuertemente
esta decision y anunciaron suministrar armamento a los civiles de Siria si no
tuviesen una respuesta del Consejo de Seguridad ante lo sucedido en Siria.
Durante las investigaciones por parte del gobierno estadounidense en Siria, se
revela el uso de armas quimicas por parte del gobierno de al-Assad. Mientras
tanto la ONU confirma que son 100, 000 muertos los que ha dejado la guerra civil
hasta mayo del 2013 y pide 3.920 millones para ayudar a las victimas de la

guerra, segun el periddico “El pais”.

Una fecha que quedara sin duda marcada en Siria es el 21 de agosto del 2012
cuando ocurre una de las peores masacres de la guerra civil en Siria. El gobierno
de al-Assad es acusado de matar a 1.193 personas con atagques de armas
quimicas en las calles de Damasco. A estas acusaciones el ejército de Siria negé
el uso de armas quimicas en areas bajo control rebelde en la zona rural oriental de
Damasco, la capital siria, y dijo que esas acusaciones son parte de una guerra
"sucia" mediatica contra el pais. “No hay pruebas de que haya usado armas
quimicas contra mi gente en este conflicto”, dijo al-Assad a Charlie Rose, de la

television norteamericana PBS.

Mientras tanto el Ministerio de Relaciones Exteriores de Siria dijo que las
acusaciones de la oposicion son una "mentira" absoluta y reiter0 que "aun Si

tuvieramos esas armas, nunca las usariamos". (People diary, 2013)



Antes estas declaraciones Estados Unidos y Turquia exigian una investigacion
sobre el ataque, a las Naciones Unidas. Rusia por su parte declaré que estas
acusaciones son mas que provocaciones planeadas en contra del gobierno sirio.
"Moscu considera importante realizar una investigacion objetiva y profesional...
todo esto parece un intento por crear un pretexto para exigir al Consejo de

Seguridad de la ONU que se ponga del lado de los opositores al gobierno™,

recalcd el vocero de la cancilleria, Alexander Lukashevich.

Encabezando al gobierno estadounidense, el presidente Obama hizo
declaraciones de un posible ataque militar a Siria si el congreso lo aprobara con
votaciones. Gran Bretafia y Alemania desistieron participar a un posible ataque,
aunque este ultimo cambia de opinion el 7 de septiembre del 2013. Por parte de
Rusia, el presidente Putin declaro que intervendria si Estados Unidos atacara a

Siria.

2.3 El papel de Rusia ante el conflicto: mediacion y gobernanza global

En el caso Sirio, Rusia y sus paises aliados, en los que se encontraba China e
Iran, sostenian una gran oposicion sobre algin ataque militar a Siria por los paises
occidentes. A través de los afios, el estudio complejo de la historia mundial, nos
ha hecho entender el desarrollo de Los diferentes tipos de modelos econémicos ,

la geopolitica actual de cada nacion, las diferentes culturas y sociedades, el por



qué estamos constituidos de esa manera, y es también la historia la que nos ha

ido explicando las relaciones internacionales existentes entre los paises .

Una de las caracteristicas de dichas relaciones son las alianzas, de esta manera
podemos entender que Rusia, China, Iran, Siria, mantienen intereses propios por
lo cual tienen relaciones estrechas desde hace mucho tiempo. Dichas
conexiones, Rusia y China nunca dejaron abandonado a Siria ante las violaciones

gue se viven actualmente en ese pais.

Ante todo el caos, surge una posible solucién entre los paises defensores del
gobierno sirio. John Kerry, el secretario de Estado de Estados Unidos dio una
posible solucién para colmar los ataques en Siria. Durante una rueda de prensa
celebrada tras una entrevista con el ministro de Exteriores britanico, William
Hague, le preguntaron si el régimen de Damasco tenia alguna manera de
convencer a EE UU para que cancelase sus planes, Kerry dijo: "Claro que si.
Podria entregar todas y cada una de sus armas quimicas a la comunidad
internacional a lo largo de la semana”. (El pais, 2013)

Rusia toma la palabra a Kerry y pidi6 a Siria que podngase bajo control
internacional todo su armamento quimico. "El Gobierno sirio siempre ha estado

abierto a las negociaciones de paz", ha declarado Lavrov en Moscu.

En respuesta, el jefe de la diplomacia de Damasco Walid Muallem "Siria acoge
positivamente la iniciativa rusa en nombre de la preocupacion de los dirigentes

sirios por la vida de nuestros ciudadanos y la seguridad de nuestro pais", dijo , que



este a su vez elogio la "sabiduria de los dirigentes rusos que intentan evitar la

agresion norteamericana contra nuestro pueblo”.

Por lo tanto para mediados del 2014 tanto Rusia como Estados Unidos han
propuesto la destruccidn total del arsenal quimico que Siria entrego. “Si este
acuerdo se cumple totalmente, se puede acabar con la amenaza que las armas
quimicas representan, no solo para el pueblo sirio, sino para sus vecinos y para
toda la region”, declardé Kerry. Lavrov, por su parte, aclaré que “en este acuerdo,
por supuesto, no se dice nada sobre el uso de la fuerza o sobre ninguna sancién

automatica”.

Para el 2014 no se ha cumplido totalmente esta resolucion. “En todo este tiempo,
el régimen sirio ha llevado menos del 5% de sus armas” al puerto sirio de Latakia,
puntualizé Jen Psaki la portavoz del departamento de estado de los Estados
Unidos. El plan acordado entre Rusia, Estados Unidos y Siria es que el arsenal
quimico sirio salga del puerto de Latakia y sea transferido en un puerto del sur de
Italia al navio estadounidense Cape Ray, donde se procedera a la neutralizacion
del material. Posteriormente, los residuos seran tratados por empresas privadas

elegidas por la OPCW. (El pais, 2013)

Ahora bien ¢ Qué intereses podrian tener estas naciones y sobre todo Rusia sobre
Siria? Existen dos cuestiones: la ideologia y la economia. En cuanto a lo

ideologico, Rusia ha mantenido un esfuerzo a través de los aflos por mantener a



Estados Unidos fuera de esta region. Los rusos sostienen que Estados Unidos

usa la excusa de intervencion con tal de perseguir sus propios intereses.

La respuesta del occidente se vio reflejada en el comunicado que dio Anna
Neistat de Human Rights Watch: "El respaldo de Rusia a al Asad no solo esta
motivada por la necesidad de preservar su presencia naval en el Mediterraneo,
asegurar sus contratos de energia o contradecir a Occidente sobre el ‘cambio de
régimen, también surge del temor existencial de Putin por su propia sobrevivencia
y la sobrevivencia del sistema represivo que él y al Asad representan. En el
universo de Putin, al Asad no puede perder porque significa que a él también le

pasara algun dia".

Aungque conmocionaron a todo el mundo las imagenes y videos de los nifios
sofocados y las violaciones crueles contra los derechos humanos en Siria, los
aliados del gobierno Siria tienen otras razones para defenderlo e interrumpir un

posible ataque militar por parte de la zona occidente en Siria.

Rusia es un pais que esta militarmente preparado a una gran escala, Rusia es el
mayor proveedor de armas a Siria. Rusia es uno de los paises con mayor
armamento y es uno de los cinco estados que disponen legalmente de armas
nucleares, segun el Tratado de No Proliferacion Nuclear. Rusia es uno de los
paises con mayores exportaciones de armamentos y es el mayor proveedor de

armas a Siria, segun el periddico “El pais” , el régimen sirio aumentd en un 580%



sus importaciones de armamento en el periodo 2007-2011 con respecto al

quinquenio anterior.

Profundizando en el tema militar, ademés Rusia tiene una base naval en Tartus,
una ciudad costera de Siria, la cual fue construida en tiempo de la Guerra Friay le

da acceso al mar Mediterraneo.

Por estas razones, el comportamiento de Rusia se justifica tenuemente. Y
defiende la idea de no atacar a Siria militarmente exclamando que su gobierno no

tuvo nada que ver con los ataques quimicos.

Podemos notar que existen una serie de intereses de por medio para vetar la
resoluciéon de atacar militarmente a Siria, propuesta por los demas paises del
Consejo de Seguridad. Sin embargo al vetar todas las propuestas, Rusia
finalmente opto por la solucién del desarme quimico del pais sirio. Lo que parece
un gran avance en la gobernabilidad global , el objetivo de mantener la paz en
este pais por parte de la ONU se logré gracias a las propuestas rusas, claro esta

bajo intereses propios.

CAPITULO Il

EL PODER REGIONAL DE RUSIA Y LA ANEXION DE CRIMEA



3.1. Introduccidn

Los conflictos en un mundo globalizado parecen nunca tener fin. Siempre hay
algun problema que tratar por la inconformidad de las sociedades. Otra zona que
ha estado en constante guerra a través de la historia es Europa. Aunque este
continente ha experimentado muchos cambios territoriales, no es muy frecuente

ver enfrentamientos de este tipo en la actualidad.

Actualmente, Europa es la parte mas institucionalizada del mundo, la cual esta
desarrollando formas singulares de organizacion politica. Por su parte cuentan con
el apoyo de Estado Unidos, el cual siempre ha apoyado el desarrollo de la Unién
Europea. (Buzan & Weaver, 2003) Un clarisimo ejemplo fue el Plan Marshall, el
cual tenia como objetivo principal reconstruir los paises europeos que habian
guedado devastados tras la Segunda Guerra Mundial. Y claro, una estrategia

fuerte para Los Estados Unidos ante Rusia.

Tras la caida de la Union Soviética, Ucrania quedo como un pais estratégico en la
divisibn de lo que es Occidente y Oriente. Debido a su importancia
geoestratégica, siempre ha sido un pais importante para los intereses
internacionales. Ademas de que es un pais dividido entre su ciudadanos, tras

haber pertenecido a los rusos, mucha comunidad rusa quedo aislada en este pais.

La mayoria de la poblacion rusa se encuentra en la peninsula de Crimea. En el
siguiente mapa se puede visualizar la division de la poblacion rusa con la

poblacién ucraniana.
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En la peninsula de Crimea, es el lugar donde la mayoria de estos rusos habitan,
por lo que han solicitado la separacién de este territorio y su anexion al pais ruso.
Mientras que Ucrania lucha por pertenecer al occidente, una vez mas la lucha se

centrara en los dos paises potenciales del mundo: Rusia y Estados Unidos.

En este capitulo se pretende explicar los antecedentes de este conflicto, la
reaccion internacional y la reaccion rusa ante esta situacion, reaccion que no fue

la misma ante el caso de Siria.



3.2. Antecedentes del conflicto

Actualmente se vive un conflicto poco comun a nivel internacional poco comun, en
este caso el mundo entero se esta centrando a un solo pais : Ucrania,
especificamente en la Peninsula de Crimea, como se muestra en la siguiente

imagen.

Ucrania

Mapa Ucrania. (Gonzalez, 2014)

Crimea es una peninsula importante al sur de Ucrania, donde la poblaciéon ha
manifestado su descontento por las decisiones que ucranianos han querido tomar

y por su deseo de volver a pertenecer a Rusia.



En Ucrania se vive un ambiente tenso y se esta definiendo el futuro del ese pais.
El 2013 fue un afio de protestas que invadieron al pais, manifestandose en
contra del gobierno de Viktor Yanukévich. Fue hasta mediados de noviembre
cuando manifestantes pro occidentales mostraron su descontento ante la negativa
de negociar un acuerdo de asociacion con la Union Europea por parte del
gobierno ucraniano. Segun publicaciones del diario espafiol “El Mundo”, Ucrania
ha rechazado firmar el acuerdo de asociacion comercial con la UE, porque era una
alternativa que la hubiese acercado politicamente a Bruselas, sin embargo esto

enfadaba a Rusia, su principal socio comercial.

Rusia por su parte, siempre tan criticada Ultimamente en sus decisiones
internacionales, el departamento de Lavrov culpa a la Unién Europea de causar
disturbios dentro de Ucrania. “Es el resultado directo de la politica de connivencia
de los politicos occidentales y las estructuras europeas, que, desde el comienzo
de la crisis, han mirado para otra parte frente a las acciones agresivas de las
fuerzas radicales, animandolas a una escalada de provocaciones contra el
Gobierno legitimo...Ucrania es para Rusia un pais amigo y hermano, un socio
estratégico. Usaremos toda nuestra influencia para que en ese pais reine la paz y
la tranquilidad... Tampoco vemos una reaccion clara de parte de los politicos e
instituciones europeos; estos se niegan a reconocer que toda la responsabilidad
por las acciones de las fuerzas radicales la tiene la oposicion”, segun la

declaracion rusa.



Del otro lado del continente a su llegada a México, antes de iniciar la cumbre de
Lideres de América del Norte, defendiendo siempre su posicion el presidente
Obama afirma que abra consecuencias para aquellos que rebasen la linea. "EEUU
considera que el Gobierno de Ucrania es el principal responsable a la hora de
garantizar que trata a los manifestantes de manera apropiada, que el pueblo
ucraniano puede reunirse y manifestarse libremente para defender sus intereses
sin miedo a la represion... estamos en contacto tanto con nuestros colegas de la
UE como con el gobierno de Ucrania y la oposiciébn para asegurarnos de que

ponemos punto y final a la violencia".

Entre tantas disputas y contradicciones entre estas dos potencias, al sur de
Ucrania, la tension de esta situacion ha avanzado hasta Crimea. Donde la
mayoria de la poblacion de origen ruso, defiende la idea de pertenecer a la
Federacion Rusa y de ninguna manera apoyan la idea de pertenecer a la Unién
Europea como sus conciudadanos al norte de Ucrania. En febrero del 2014 una
serie de disturbios y manifestaciones se presenciaron en la Republica de Crimea

con el afan de seguir estrechando vinculos con la Federacion Rusa.

“Mi familia dice que los rusos se aprovechan de que Ucrania esta en un momento
fragil para arrebatarle Crimea” dice la ciudadana ucraniana Mariana Stepanova,

de 28 anos



El parlamento prorruso pidi6 la convocatoria de un referéndum sobre la
autonomia de la region, adjudicada a Ucrania en 1954, a la vez que destituyé al
gobierno local. Mientras, Kiev reclamé a Moscu no realizar movimientos de tropas

en la peninsula

En medio de los disturbios en la Republica de Crimea, militares rusos ingresaron
a Crimea para bloquear el aeropuerto militar de Sebastopol y el aeropuerto civil de
Simferopol. “Dentro de los aeropuertos hay militares y guardias de fronteras de
Ucrania. Pero fuera, militares con uniforme de camuflaje y armados, sin distintivos,
pero que no ocultan su pertenencia" a la Flota rusa del Mar Negro, escribié Arsen

Avakov en su pagina de Facebook.

3.3. Larespuesta de Europa, Estados Unidos y la OTAN

Ante la situacion que se seguia viviendo, la reaccion estadounidense no se hizo
esperar, el secretario de Defensa de Estados Unidos, Chuck Hagel, ha pedido
“transparencia” a Moscu, al término de la reunidon de dos dias de los ministros de
Defensa de la OTAN en Bruselas. “Son tiempos dificiles, pero es el momento de
contar con liderazgos tranquilos, sabios, por parte de Rusia y de todos” . Antes
todas estas especulaciones el secretario de la OTAN, Anders Fogh Rasmussen,
pidié “abstenerse de provocaciones” y cumplir con lo establecido a estas dos

naciones.



El Consejo de Seguridad de la ONU, tras tres reuniones, no logra proponer una
solucion, debido a que Rusia es una de los miembros del Consejo y puede vetar
cualquier propuesta. Al no respetar las reglas el pais ruso, Estados Unidos tomo
medidas contra este pais, debido a intervenir militarmente en Crimea. Se
rompieron toda relacion militar y comercial, mientras que Ucrania sigue insistente

no ceder la peninsula de Crimea a Rusia.

Crimea por su parte pide al presidente ruso Vladimir Putin y al parlamento ruso
gue se inicie el procedimiento para poder anexar la peninsula a la Federacion
Rusa. En respuesta la UE declaro que "cualquier paso adicional de la Federacion
Rusa para desestabilizar la situacion en Ucrania podria llevar a severas
consecuencias... lo que incluirh una amplia gama de areas econdmicas". El
presidente de Estados Unido comento que este referendo "viola la soberania de

Ucrania y la ley internacional".

Sin embargo Crimea sigue adelante con su independencia, a favor de la
declaracion de independencia de Crimea votaron 78 diputados, segun el centro de
prensa del Soviet Supremo. En una nota de este departamento se informa de que,
en caso de resultado positivo, de “la consulta de la voluntad popular sobre la
incorporacion de Crimea, Crimea después del referéndum se declarara un pais
independiente y soberano con una forma de gobierno republicana”. La decision, se
dice en la nota de prensa, se tomd partiendo de los estatutos de la ONU y otros
documentos internacionales que fijan el derecho de los pueblos a la
autodeterminacién y considerando la decisién del Tribunal Internacional de la ONU

sobre Kosovo del 22 de julio de 2010. En tanto que “Estado independiente y



soberano”, Crimea “se dirigira a la Federacion Rusa” para ser aceptada “sobre la
base del correspondiente tratado internacional en el conjunto de la Federacion

Rusa y en calidad de nuevo sujeto (unidad administrativa) de la Federacién Rusa”.

El 16 de marzo del 2014, segun informes del diario BBC News, El 95,5% de los
habitantes de Crimea votd este domingo para que la peninsula ucraniana pase a
formar parte de Rusia. Por su parte la Casa Blanca no reconoci6 este referendo
porque viola la constitucion de Ucrania y estan listos para sancionar a Moscu ante

Su comportamiento.

En el siguiente mapa, se muestra la anexion de la Peninsula de Crimea a Rusia,
sin duda alguna un caso raro en nuestros tiempos al ver la modificacion de un

territorio en la mapa que estamos acostumbrados a observar.

Ucrania
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Mapa de Crimea perteneciente a Rusia. (Carvajal, 2014)



El 18 de marzo se firma la anexion de Crimea a territorio ruso, Vladimir Putin
declara que el referendo fue legal y que en el pasado es territorio le fue arrebatado
sin cumplir la constitucion del pais. “Nuestros socios occidentales encabezados
por EE UU prefieren guiarse en politica internacional por el derecho del més
fuerte, creen que solo ellos pueden tener la razon. Aqui y alla utilizan la fuerza
contra paises independientes, hacen aprobar las resoluciones que necesitan de
las instituciones internacionales o simplemente las ignoran, como lo hicieron en

Yugoslavia”, manifestd Putin tras la firma de la anexion.

3.4. El Hard Power ruso y la Gobernanza Global a discusion

A través de la historia se han presentado diferentes conflictos y situaciones donde
los paises han tenido involucrarse uno con otros. Hemos visto el poder de
proteccién de un pais a otro, claro sobre algun interés; asi como también hemos
observado que ciertos paises potenciales tiene poder sobre otro sin haberlo
sometido militarmente. Para el autor Joseph Nye, el poder es una manera de
influenciar a otros paises, nos explica que el poder es la habilidad para influenciar
el comportamiento de otros y obtener los resultados que se desean y existen
diversas formas para lograr esto: coaccionarlos con tratados; se puede inducir con
pagos; atraerlos para que quieran lo que tu quieres. Este Soft-Power logra que
otros quieran los resultados que deseas (Nye,1990) esto puede ser a traves de la
cultura, diplomacia, historia, etc. A diferencia del Soft-Power, el Hard-Power es un

término usado para describir el poder de un pais de someter a otro bajo términos



militares y econdmicos. Segun Joseph Nye, "algunos paises pueden ser atraidos
por otros con el Hard-Power por el mito de la invencibilidad o inevitabilidad ', pero
un pais que sufre un declive econdmico es probable que pierda los recursos del

Soft-Power y Hard-Power” (Nye, 2004)

En el caso de Ucrania podemos observar que ambos poderes estan presentes, el
Soft-Power lo podemos ver con la Unién Europea, que a través de su nivel de vida
y cultural han sabido llamar la atencion de los ciudadanos ucranianos, mientras
que el Hard-Power de Rusia, supo imponerse ante esta decision.

El caso de Ucrania con la peninsula de Crimea es algo extraordinario. Después
de pertenecer a Rusia hasta 1954 y pasar a ser parte del territorio ucraniano como
un regalo del entonces presidente ruso Nikita Kruschev. Rusia quiere recuperar lo
que en entonces cedié como un acto de buena voluntad entre ambas naciones.
(Pravda Russian News, 2009)

Resulta interesante que después de ser un regalo para mejorar las relaciones,
quien pensaria que en la actualidad ese regalo sea tema de confrontacion entre

ambos paises, sin duda los intereses han ido cambiando.

Ucrania siempre ha tenido el objetivo de ser independiente después de la caida de
la Unién Soviética, ha insistido en pertenecer a Europa. Sin embargo Rusia tiene
intereses significativos en este pais y cree que es parte de su propia identidad.
Ucrania tiene un posicion territorial clave en el mundo y cualquier distanciamiento
con Rusia tendria profundas implicaciones en el desarrollo ruso y su

posicionamiento en el mundo. Esto se reflejo en 2009 cuando el presidente ruso,



Dmitry Medvedev, declar6 que 'para Rusia , los ucranianos desde el principio de
los tiempos han sido y seguiran siendo no sélo los vecinos , sino un pueblo
hermano " . Por lo tanto se considera como una obligacion de Ucrania de
mantener una cooperacion econdmica estrecha y sélida con Rusia . (Bogomolov

& Lytvynenko, 2012)

Ucrania es el segundo pais mas poderoso surgido de la desintegracién de la
Union Soviética (Rusia se encuentra en primer lugar), desde inicios de este afio
ha estado viviendo una serie de enfrentamientos internos por parte de ciudadanos
que estan a favor de la anexion a Rusia. Este caso ha sido extraordinario, debido
a que en poco tiempo obtuvieron su anexién a otro pais, claro no fue bien visto por

paises opuestos.

"Lo que distingue la anexion de Crimea es el consenso de la poblacién de
incorporarse a Rusia, pero igual es una violacion del principio de consentimiento

del pais del que se desprende”, dijo Laurent. (La nacién, 2014)

El caso de la peninsula de Crimea no fue visto con buenos ojos por los paises
occidentales, los cuales condenaron la intervencién militar rusa en Ucrania. A
diferencia del caso sirio, donde los rusos fueron visto como héroes impidiendo una
guerra. En la anexion de Crimea son los villanos de la situacion, interviniendo en

contra de la integridad y soberania del pueblo ucraniano.

La situacion en Crimea, es mas bien una lucha de poderes, una vez mas entre el

occidente y oriente. En la historia ha habido un sinfin de anexiones en muchos



paises, recordando algunas esta la anexion de Texas a Estados Unidos, las
regiones de Abjasia y Osetia del Sur queriéndose separar de la Republica
Georgia, la independencia de Kosovo... en fin, todos estos casos apoyados u

odiados por diferentes paises, son ejemplos de los intereses de cada uno.

Para el occidente, los rusos se estan aprovechando de la situacion de Ucrania, no
es correcto que Rusia intervenga militarmente en esta zona porgue va en contra
de la constitucién ucraniana. Aunque el conflicto estd en Europa, Estados Unidos
es el principal promotor a favor de Ucrania, la cual es una de las ciudades mas
importantes de la Ex Unidn Soviética, por lo tanto un pais clave tanto para Rusia
como para Estados Unidos debido a sus posiciones geoestratégicas. A pesar de
impedir toda esta situacion con sanciones de parte de la comunidad mundial Rusia
hizo caso omiso ante esta oposicién. “Si un socio econdémico de una parte del
mundo impone sanciones, prestaremos nuestra atencion a otros socios en otras
partes del mundo; el mundo no es unipolar, vamos a centrarnos en otros socios
economicos”, declaré Dmitri Peskov, portavoz de la presidencia rusa,citado por la

agencia Ria Novosti. (La hora de despertar, 2014)

En Foreign Affairs, Peter Liberman y Julie A. George escribieron que las sanciones
impuestas hasta ahora contra Rusia “son reproches mas que castigos”, y que
realmente “ningun poder extranjero quiere un enfrentamiento militar con Rusia”.
(Liberman, 2014) Comentaron antes las sanciones que los demas paises le

imponen a Rusia.



Mientras, las declaraciones de Vladimir Putin fueron distintas, "En nuestros
corazones, sabemos que Crimea siempre ha sido parte inalienable de Rusia", dijo

en una ceremonia para firmar la anexion.

Sin embargo los intereses rusos sobre Crimea, no solo son un simple apoyo de la
poblacion de Crimea queriendo ser parte de Rusia. Si no existen cuestiones
econOmicas y geopoliticas que influyen en la decisién rusa, tales como el control
del suministro del gas, mayor presencia en el Medio Oriente y salida al Mar Negro.
Sin contar que existe una base militar el puerto de Sebastopol. Como resalto
Adolfo Laborde, internacionalista del Tecnol6gico de Monterrey, resaltdé la
importancia de la peninsula al subrayar que "es un puerto que no sélo le da la
salida al Mar Negro a Rusia, sino un control politico y econdmico de la region y le

permite tener presencia en Medio Oriente".

Para el profesor de Relaciones Internacionales, Adolfo Laborde, Rusia mantiene
otro interés. “La prensa internacional ha comentado sobre la presencia rusa en la
region mediante su base militar en el Mar Negro. También se ha mencionado la
posible afectacion del suministro de gas ruso a Ucrania y a la Unién Europea por
parte de Rusia. Ambos argumentos son validos, sin embargo, desde mi
perspectiva lo que esta en juego es una la recomposicién de la geopolitica mundial
en donde Rusia quiere establecer las reglas del juego con miras a su regreso al

escenario internacional como potencia de primer orden.” (Laborde, 2014)

Tanto Rusia y los demas paises occidentes estan buscando el equilibrio de poder

en la zona. Rusia se aprovecha que la gran mayoria de los ciudadanos de Crimea



tienen el deseo de pertenecer a la Federacion Rusa, lo cual en mi opinién no es
son practicas leales de la Gobernanza Global. El caso de Ucrania es un vivo
ejemplo de lo que no se debe hacer en una Gobernanza Global, esta lucha de
poderes la Unica finalidad que tiene es fortalecer la hegemonia de las potencias

mundiales.

Por una parte Rusia se aprovecha de la situacion de los ciudadanos de Crimea
para poder intervenir y anexarse ese territorio, mientras que Estados Unidos y
Europa consideran que se estan aprovechando de la situacion y sugieren
sanciones, con intereses de por medio de ambos lados, es dificil poder llegar a un

acuerdo.

Tanto Rusia como los grupos separatistas estan violando las instituciones (ONU)
y el propésito del derecho internacional. Por su parte el Consejo de seguridad
carece de un equilibrio de poder, las potencias siguen luchando por su
hegemonia, no logran llegar a un consenso para alcanzar la paz, siempre hay un

interés de por medio.

CONCLUSIONES



Los gobiernos, instituciones y acuerdos internacionales han sufrido grandes
cambio en los ultimos afios, han ido evolucionando a través de las experiencias y
aun asi se mantiene un sistema de seguridad muy limitado. La mayoria de los
paises han adoptado diferentes grupo de aliados para protegerse en cuestion de
seguridad internacional, estos grupos tienen caracteristicas comunes que a su
vez los hace tomar decisiones enfocadas a su propio interés comun.

Debido a los conflictos internacionales y guerras, se cre6 la Organizacion de las
Naciones Unidas la cual busca soluciones efectivas para evitar enfrentamientos.
Uno de los grandes cuestionamientos de esta organizacion es el Consejo de
Seguridad encargado de la seguridad internacional, la cual tiende muchas veces a

no lograr un consenso sobre algun tema de seguridad en especifico.

La situacion internacional es muy compleja y el Consejo de Seguridad
conformado por dos bandos que han sido rivales a través de la historia, es comun
gue no se llegue a un consenso sobre algun tema de seguridad. Los intereses ya
no es de algun pais en especifico sino ya son de un grupo de paises
especificos. Es paraddjico que las mismas negociaciones entre paises sean el
impedimento para proponer alguna solucion. Por esto, creo que los intereses
privados de alguna zona multilateral o cierto grupo de paises influyen en las
politicas del Consejo de Seguridad. Como menciona David Held y Keving Young
en su articulo “Mas alla de la crisis financiera: conceptualizacion de las
debilidades de la gobernanza mundial’, en la regulacién del sistema de
seguridad, el desarrollo e implementacion de politicas mundiales implica un

proceso de coordinacién politica entre instancias Ssupraestatales y



transnacionales, sin embargo esta regulacibn no se encuentra del todo
desarrollada. Held y Young enlistan ciertos elementos que hacen que exista
fragmentacion en el tema de seguridad de la gobernanza global: el problema de la
capacidad, la cual se acentia mas en lo inadecuadas que resultan las
instituciones existentes para orientarse a si mismas hacia nuevas y cambiantes
amenazas a la seguridad, tal son los casos de Siria y Crimea, los intentos por
crear fuerzas multilaterales eficaces, debidamente equipadas y financiadas, se
han estancado con los intereses soberanos y la rivalidad geopolitica. Rusia logro
tener el control en ambos paises, los intereses rusos, lograron boquear la reforma

institucional.

Por otro lado la doctrina de la “responsabilidad de proteger’” ha causado gran
revuelo en la comunidad internacional, con el fin de proteger a las poblaciones de
violaciones, ha sido una justificaciébn para intervenir y opacar las soluciones de
algun enfrentamiento. Esto es una gran limitacion para el Consejo de Seguridad
de la ONU, en el cual China Y Rusia tienen gran poder en las decisiones. Y no
siempre son los paises fuertes los que pagan las consecuencias sino sobre todo

los paises débiles que no tienen capacidad de defenderse por si solos.

A manera de conclusion, la gobernanza Global es un concepto nuevo e
importante que va teniendo relevancia e importancia en el mundo. Busca una
mejora en el orden mundial en todos los ambitos internacionales. La gobernanza

global en cuestién de seguridad, ha ido evolucionando en los ultimos 60 afios. El



parte aguas fue la Guerra Fria, donde dos potencias con mentalidades diferentes
lucharon por una expansion territorial y politica . La Organizacion de las Naciones
Unidas y su Consejo de Seguridad han tratado de mantener la paz y logra
concesiones en las cuestiones de violacion a los derechos humanos. Es una
organizacion que ha ido mejorando, sin embargo se ve limitada por la falta de
capacidad la cual implica diversos intereses de por medio. Tal es el caso de Rusia,
el cual analizo de dos diferentes formas, una como solucionador del conflicto y la
otra como el rival del conflicto en el Consejo de Seguridad. Rusia tiene intereses
en esas naciones que lo hicieron actuar de tal manera. Dichos intereses pueden
coincidir con los demas paises y llegar a un arreglo o dichos intereses pueden ser
solo propios de un pais y no lograr un consenso. Lo que es claro que detras de
estos dos conflictos , tanto Rusia, Siria, Crimea y los paises occidentales estan los

equilibrio de poder que hay en la regién.
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