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Resumen

Resulta de gran interés realizar investigaciones sobre la percepcion de los
parques y zonas verdes por los beneficios ecoldgicos y sociales que desempefian
en los nucleos urbanos. Habitualmente la intervencion para su creacion o
modificacion no tiene en consideracion la percepcion y preferencias de la sociedad
ante estos enclaves. El objetivo de este trabajo fue evaluar los elementos de
apreciacion del paisaje que prefieren los diferentes tipos de visitantes de los
parques urbanos en la ciudad de Puebla. Para ello se disefié un instrumento de
cuestionario abierto que se aplicé a 150 usuarios de los parques urbanos y 23
expertos. Se caracterizé a los parques mediante los indices de diversidad de
Shannon, dominancia de Simpson y el indice de calidad de los parques. También,
se realizaron preguntas para definir el perfil de los usuarios, asi como de los
expertos, posteriormente se mostraron 15 fotografias para que comentaran los 3
elementos que describieran mejor las fotografias, asi como 3 sentimientos que les
provocaran. Se encontrd que los parques de la ciudad de Puebla son diversos al
estar conformados de diferentes elementos y disefios. Los usuarios de los parques
no se limitan a un grupo especifico de edades, ocupaciones o estudios. En general
los parques se encuentran lejos de los usuarios por lo que requieren de algun medio
de transporte para llegar a estos y las visitas suelen ser bastante regulares.
Elementos como arboles, vegetacion, agua, fauna, espacios abiertos, infraestructura
0 equipamientos deportivos deberian ser considerados para nuevos proyectos de
planeacién o modificacion de los parques. Estos espacios en general, brindan un

sentimiento de paz lo que deriva en una mejor calidad de vida.

Palabras clave: Percepcion, Parques Urbanos, Creacién, Modificacion,

Sociedad, Puebla.



1. Introduccién

Dentro de las funciones ecologicas de los parques se encuentra el secuestro
de carbono, la produccién de oxigeno, ademas de albergar diversas especies de
animales, plantas y hongos que favorece la conservacion de la biodiversidad. La
conformacion de los parques es variable, depende del crecimiento y la planeacion
de las ciudades. Algunas veces los parques urbanos son el resultado de la
conservacion in situ de areas verdes, por lo que mantienen vegetacion original de la
Zona, pero en otros se erigen parques que albergan plantas ornamentales,
regularmente exéticas que requieren de cuidados especificos (Rodriguez et al.,

2010).

El parque es uno de los escenarios urbanos mas reconocidos en lo que
concierne a espacios de recreacion. A traves de la historia, se han creado parques
por motivos ambientales y, entre muchas otras opciones, como un recurso
paisajistico que favorece el desarrollo de actividades de ocio (Checa-Artasu, 2017).
Los pargues, como parte del espacio publico, son una representacion simbdlica de
bienestar. Estos generan beneficios en las relaciones sociales, favorecen la
valoracioén de la vivienda y mejoran la calidad de vida de las ciudades, ademas de

proporcionar identidad cultural (Martinez, 2014).

El disefio de parques plantea problemas en el campo de la percepcion y del
comportamiento humano, de este modo, la investigacion de la percepcion ambiental
puede proporcionar material adecuado para optimizar la creacion y diversificacion
de espacios verdes. Algunos trabajos de estética experimental de los espacios
verdes se han dirigido mas a la busqueda de factores de acuerdo que a los de

discrepancias y a sus causas biologicas y psicoldgicas (Bernaldez y Gallardo,1998).



Mediante este estudio se pretende conocer los elementos de percepcion de
los usuarios de los parques urbanos de la ciudad de Puebla para que los resultados
sirvan como una base objetiva de aproximacion a la sociedad para la creacion o

modificacion de estos.

1.1. Antecedentes

Benayas (1991) realiz6 una evaluacion de actitudes hacia el entorno en nifios
y adolescentes de Madrid. Para ello, utilizé un programa de educacién ambiental no
formal, siendo el eje principal la percepcién de los elementos del paisaje. Al término
de este programa evalué los cambios de actitudes. Los elementos que definié para
la percepcién del paisaje fueron: elemento 1: salvaje versus humanizado (paisajes
mas alterados y transformados por la intervencion del hombre). Elemento 2: mas
urbano (mayor presencia de ciudades o grandes nucleos de poblacion con grandes
edificios). Elemento 3: mas rural (escenas con pequefios pueblos y aldeas o con
caserios y granjas dispersas). Elemento 4: autéctono (paisajes propios del pais o
region) versus exotico (paisajes con elementos humanos o naturales de caracter
introducido, foraneo y poco habitual). Elemento 5: moderno versus tradicional (con
edificios y elementos mas antiguos, envejecidos artisticos). Elemento 6: mas
ajardinado (masas de vegetacion mas ordenadas, podadas y estructuradas) versus
espontaneo (vegetacion mas natural, salvaje y silvestre; mayor desorden y
entropia). Elemento 7: impacto (presencia de elementos discordante que llaman la
atencion en el paisaje, mas contraste) versus integrado (mas homogéneo y
coherente). Elemento 8: mas agricola (mas cultivado, labrado; productivo). Elemento
9: mas forestal (mayor presencia de arboles y bosques. Elemento 10: mas

vegetacion. Elemento 11: mas agua. Elemento 12: mayor presencia de animales en



la escena. Elemento 13: mas agreste (mas rocoso, montafioso, abrupto, escarpado).
Elemento 14: estructuras repetitivas (mas patrones ritmicos; mas regular,
organizado y ordenado). Elemento 15: mas diverso (mayor niumero de elementos
diferentes en la imagen). Elemento 16: mas misterioso (la imagen esconde parte de
la informacién; mas oscuro, confuso y enigmatico). Encontrd que las sensaciones de
agrado ante el paisaje se explican por el comportamiento adaptativo que tiende a
asociar las preferencias estéticas con determinados ambientes que incrementan la

capacidad de supervivencia del individuo.

Ormaetxea y De Lucio (1992), realizaron la comparacion de dos
procedimientos de analisis de preferencias paisajisticas a partir de fotografias del
paisaje vasco-atlantico donde conocieron la valoracién del paisaje por sus
pobladores. Encontraron que se detecta una preferencia mayoritaria de los paisajes
rurales sobre los urbanos; la experiencia y la utilizacion del territorio parecen ser
factores principales en la apreciacion paisajistica. Las prioridades de conservacion
del paisaje a tomar en consideracion no son las mismas para los diferentes grupos
sociales y tampoco los criterios de apreciacion y la sensibilidad ante distintas

alteraciones o impactos.

Madanes y colaboradores (2013) analizaron la percepcion paisajistica del
Parque Nacional lguazt en hombres y mujeres de 20-40 afios a través de dos
modalidades de observacion del paisaje: por observacién directa (en el parque) e
indirecta mediante fotografias en diferentes ambitos. Encontraron que el primer
atributo fue naturaleza y tranquilidad, seguido de grandiosidad y belleza. Estos
fueron mas mencionados en los cuatro grupos de encuestados analizados, donde la

preferencia por la belleza y la naturaleza se explica por la teoria de la biofilia, que



sostienen una predileccion inconsciente del hombre por los paisajes naturales.

Estos ambientes tendrian un poder reconfortante, que permite sentirse bien.

Perelman y Marconi (2016), analizaron el perfil de los visitantes y su
percepcion asociada a la valoracion paisajistica de los espacios verdes publicos.
Hicieron una encuesta in situ en la que preguntaron la distancia y frecuencia de las
visitas, asi como describir tres atributos que definieran a cada parque. Encontraron

que la tranquilidad fue el elemento mas elegido, seguido de verde y naturaleza.

1.2. Justificacion
La ciudad de Puebla, México, no cumple con las recomendaciones de la
Organizacion Mundial de la Salud (OMS) para el espacio de areas verdes ya que
presenta hasta el 2020, tan solo 2.8 m? per céapita de area verde y una distribucion
altamente heterogénea. Dentro de la mancha urbana no hay espacio para habilitar

areas verdes ya que todo esta ocupado por edificaciones (Pacheco et al., 2020).

En México, a nivel federal, hay pocas normas juridicas que de forma explicita
consideren al paisaje como elemento para gestionar o considerar en los Programas
de Ordenamiento Ecolégico y Territorial (Checa, 2014). Siendo importante
considerar los estudios de percepcion los cuales constituyen un aporte importante
como insumo para la generacién de planes de manejo para potenciar puntos
estratégicos, como los parques urbanos, que le generen identidad cultural a la
sociedad, mejor calidad de vida, aporte a la conservacion biol6gica y un

acercamiento con la sociedad.

Es por ello que el presente trabajo permitira conocer cuales son los

elementos que se aprecian en un paisaje con el fin de aportar conocimiento para



planear el disefio de parques urbanos. Los resultados obtenidos acerca de las
estimaciones objetivas de la apreciacion del paisaje podran ser utilizados como
parametro a incorporar en los criterios de valoracién y conservacion para generar

disefios en los pargues urbanos.

1.3.Pregunta de investigacién
¢ Cuéles son los elementos de apreciacion del paisaje que prefieren los

visitantes de los parques urbanos en la ciudad de Puebla?

1.4.Hipotesis

Los diferentes elementos que conforman el paisaje influyen en la eleccion de

visitar un parque.



1.5.Objetivos
1.5.1. Objetivo general
Evaluar los elementos de apreciacién del paisaje que prefieren los diferentes

tipos de visitantes de los parques urbanos en la ciudad de Puebla.

1.5.2. Objetivos particulares

Caracterizar los parques urbanos en la ciudad de Puebla

Definir el perfil de los usuarios de los parques urbanos en la ciudad de

Puebla.

Determinar los elementos de apreciacion del paisaje que prefieren los

visitantes de los parques urbanos en la ciudad de Puebla.

Relacionar la influencia de los elementos de apreciacion del paisaje con el

tipo de parque que se visita.



2. Marco Tedrico
2.1.Parques urbanos

A través del tiempo, y entre las sociedades humanas, la percepcion, disefio y
uso de los parques han cambiado notablemente. En la Grecia clasica existian
parcelas naturales, que en un inicio eran dedicadas a los dioses Dionisio y Apolo, y
posteriormente pasaron a ser de uso publico. La edad Media es una época marcada
por la ausencia de este tipo de espacios publicos, restringiendo el uso de jardines a
particulares que frecuentemente se ubicaban en el interior de claustros de edificios
religiosos. En ese momento, los jardines eran comdnmente espacios intimos para
uso privado de los nobles en los cuales se cuidaba la estética y funcionalidad de los
mismos. En el renacimiento surge un nuevo concepto del espacio urbano en el que
los parques y jardines alcanzan un gran desarrollo, pero siempre ligados a las élites
econdmicas. La Edad Moderna (entre el siglo XV y el siglo XVII) trae consigo un
nuevo orden social y politico que se caracteriza por las monarquias absolutas y el
estilo artistico barroco, pero también se destaca la conciencia ciudadana en la
puesta en practica de la filosofia de la extension de parques publicos (Rodriguez et

al., 2010).

El siglo XIX supone el término de todo un proceso dedicado a conseguir la
recreacion de la naturaleza en el espacio urbano para esparcimiento publico, a la
vez que constituye el punto de partida para la consideracion del parque como factor
de higiene y servicio publico a cargo de los municipios. Actualmente, los parques y
jardines no pueden analizarse como elementos independientes, ya que su
consideracion debe tener en cuenta no solo el cambio producido en la escala
urbana, sino también en caracter de aquellos que consideran a la ciudad como un

conjunto de elementos y funciones entrelazados (Rodriguez et al., 2010).



El espacio publico destinado al uso colectivo debe ser un lugar accesible a
todos, un lugar de accion politica y simbolismo, de reproduccion de diferentes ideas,
culturas e intersubjetividades que relacione sujeto y percepcion en la produccion y

reproduccion de los espacios comunes y de uso cotidiano (Rodriguez et al., 2010).

Dentro de las funciones ecolégicas de los parques se encuentra el secuestro
de carbono, la produccion de oxigeno, ademas de albergar diversas especies de
animales, plantas y hongos que favorece la conservacion de la biodiversidad. La
conformacion de los parques es variable, depende del crecimiento y la planeacion
de las ciudades. Algunas veces los parques urbanos son el resultado de la
conservacion in situ de areas verdes, por lo que mantienen vegetacion original de la
zona, pero en otros se erigen parques que albergan plantas ornamentales,
regularmente exéticas que requieren de cuidados especificos (Rodriguez et al.,

2010).

Por otra parte, la calidad ambiental de una ciudad es proporcional al nimero
y tamafio de sus parches de vegetacion, que se pueden situar dentro de los parques
urbanos. Estos parches de vegetacion estan sumamente asociados a funciones
ambientales y espaciales claves, tales como corredores, refugios y escalones de
biodiversidad. Los refugios son los habitats de mayor calidad ambiental que
perduran dentro de la ciudad, mientras que los escalones facilitan el movimiento
entre parches de mayor calidad ambiental y entre ellos y la matriz circundante

(Romero et al., 2001).

Respecto al numero de parches, su reduccion o perdida implica una
disminucién de las poblaciones que dependen de esos habitats y con ello, de la

diversidad biolégica, capacidad de recolonizacion y estabilidad de las



metapoblaciones, aumentando los riesgos de extincion, esto aunado a la perdida de
servicios ambientales que proporcionan. Se ha observado que la mayor diversidad
estructural horizontal y vertical, aumentan la riqueza de especies (Romero et al.,

2001).

De acuerdo con la definicion de la International City Management Association
de México, A.C (ICMA) en el Sistema de Indicadores de Desempefio (International
City Management Association of México, A.C, 2012) emitido sobre areas verdes, se
considerara que éstas son aquellas superficies o areas urbanas a cargo del
Municipio cubiertas por vegetacion natural o inducida, las cuales tienen la finalidad
de proporcionar a la ciudadania en general espacios publicos dignos que les
permitan descansar, recrearse y divertirse en lugares limpios y seguros. Al mismo
tiempo, cada uno de esos espacios, independientemente de la superficie que
tengan, aportan calidad de vida a la ciudad, al brindar un extenso orden de
beneficios, algunos relacionados con la proteccion, conservacion, mejoramiento del
medio ambiente, ya que se relacionan con la calidad del aire, la recreacion, el
esparcimiento, asi como la imagen urbana y cuyos excedentes de lluvia o riego

pueden infiltrarse al suelo natural.

El Inventario Municipal de Areas Verdes (IMAV) (De Puebla, 2015) disefi6 un
instrumento que integra informacién acerca de las areas verdes del municipio de
Puebla. En este documento se integro los tipos de parques con los cuales cuenta la

ciudad:

Area Verde. - Al mismo tiempo de la definicion antes mencionada, cada uno
de esos espacios, independientemente de la superficie que tengan, aportan calidad

de vida a la ciudad, al brindar un extenso orden de beneficios, algunos vinculados
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con la proteccion, conservacion, mejoramiento del medio ambiente, ya que se
relacionan con la calidad del aire, la recreacion, el esparcimiento, asi como la
imagen urbana y cuyos excedentes de lluvia o riego pueden infiltrarse al suelo

natural.

Areas Verdes Urbanas. - Las areas publicas cubiertas por vegetacion natural
como arboles, arbustos, plantas florales, plantas rastreras, cactaceas, camellones, o
inducida, cuyos excedentes de lluvia o riego pueden infiltrarse al suelo natural. Se
incluyen Unicamente las areas verdes a cargo del Municipio. Se consideran
Unicamente areas verdes de zona urbana. Se excluyen planchas de concreto y

canchas deportivas sin pasto.

Parques. - Los espacios urbanos mas grandes de la ciudad que se
diferencian de las plazas por el componente natural. Generalmente, su gran
extension territorial presenta vegetacion, veredas y cuerpos de agua. Representan

areas de recreacion, paseo o de retiro.

Parques urbanos. - La superficie de extension variable entre 10,000 y
1’000,000 m? (con un ancho de 100 m como minimo) que presenta la posibilidad de
realizar distintas actividades deportivas, recreativas y culturales. Generalmente
cuentan con infraestructura como bafios o cafeterias. En ellos predomina vegetacion

consistente en arboles de grandes dimensiones y cubre pisos.

Parque lineal. - Los senderos establecidos a lo largo de calles o camellones,
generalmente se componen de vegetacion baja. Se pueden colocar elementos que
sirven para el esparcimiento y descanso de poblacion tales como bancas, juegos,
fuentes, ciclo pistas, aparatos para hacer ejercicio, etc.; también pueden estar

eguipados con comercio.
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Parque metropolitano. - El espacio destinado al desarrollo de actividades
recreativas, que posee valores paisajisticos y ambientales. Asimismo, se caracteriza
por grandes extensiones territoriales con influencia directa en la ciudad y da servicio

a la zona.

Paseos. - El espacio generalmente de geometria rectangular y alargada con
un andador central y zonas laterales ajardinadas, su uso esta orientado al descanso

y contemplacion.

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS; Sorensen et al., 1998), considera
gue deben existir por lo menos 9 m? de areas verdes por habitante que se deben
encontrar a no mas de 15 minutos de distancia de los habitantes y contar ademas

con por lo menos un agente de seguridad por cada mil habitantes.

Hasta el 2020, Puebla sigue sin cumplir estas recomendaciones, presentando
tan solo 2.8 m? per capita de area verde y una distribucion altamente heterogénea.
Dentro de la mancha urbana no hay espacio para habilitar areas verdes ya que todo

esta ocupado por edificaciones (Pacheco et al., 2020).

La ciudad de Puebla, ademas de no cumplir con la superficie marcada por la
OMS, los parques y jardines del municipio tampoco estan distribuidos de manera
homogénea ya que en la década de los noventa mas del 86% de estas areas se
encontraban ubicadas en el este del municipio, distribucion que practicamente se ha

mantenido hasta hoy dia sin variacién (Hugo y Acosta, 2010).

Las areas verdes forman parte del paisaje urbano. Desde la ecologia se
considera al paisaje como una serie de unidades que tiende a integrarse en
procesos de analisis para la proteccion de &reas naturales y ordenamientos

territoriales. El paisaje no es solamente una imagen o una construccion cultural, es
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ademas una estructura fisica conformada por elementos materiales que son vividos,

percibidos y valorados (Checa, 2014).

2.2. Percepcion del paisaje
Un paisaje es una entidad compleja que comprende aspectos naturales
culturales y estéticos. En cada paisaje varia la percepcion y las preferencias de las
personas, quienes perciben al paisaje como un todo. De este modo, atributos
estéticos como la belleza, dependen de los estimulos sensoriales (auditivos,
olfativos, tactiles), asi como experiencias previas y del entorno sociocultural del

observador que definen sus preferencias (Coeterier, 1996).

Dentro del campo de la estética del paisaje, se pueden encontrar varias
teorias para explicar la percepcion y las preferencias del paisaje. Estas pueden
dividirse ampliamente en teorias evolutivas y teorias de preferencia cultural. Las
teorias evolutivas explican las preferencias del paisaje visual moldeadas por nuestra
historia evolutiva comun, afirmando que respondemos positivamente a las
caracteristicas que mejoran la supervivencia y el bienestar. Las preferencias se
explican por experiencias culturales y personales, y la belleza esta esencialmente
en el ojo del espectador. Aungue existen diferencias culturales y personales en las
preferencias de paisaje, es (til identificar los puntos en comin ademas de explorar
las fuerzas que dan forma a las divergencias. Esto puede hacer contribuciones
importantes a la planificacion y gestion del paisaje, y es nuestra base para el

desarrollo de indicadores visuales (Fry et al., 2009).

Los paisajes naturales gustan mas que los paisajes urbanos y que los

paisajes urbanos con elementos naturales (Corraliza et al., 2023).
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La teoria evolutiva sobre las preferencias paisajisticas sefiala que los
componentes seleccionados por los observadores son los que aseguran un habitat
favorable al hombre, tales como la naturaleza (biofilia), la presencia de agua
(hidrofilia) y los escenarios abiertos y seguros (teorias de prospeccion y refugio).
Para una persona, es practicamente imposible procesar toda la informacion que
proviene de la observacion de un paisaje, dado que el cerebro selecciona parte de
esa informacion para construir una imagen coherente. Este proceso de seleccion
estaria influenciado culturalmente, de manera que la forma en que se percibe no
s6lo dependera de sus caracteristicas intrinsecas sino también del observador,
entrando en juego también las emociones y los procesos cognitivos (Coeterier,

1996).

Corraliza y colaboradores (2023) clasifican cuatro hipotesis mas para la
valoracion del paisaje de acuerdo con diferentes autores. La primera El enfoque
funcionalista-evolucionista de R. Ulrich (1983, citado en Corraliza et al., 2023),
donde la primera respuesta a un paisaje es una reaccion afectiva generalizada, que
genera una respuesta de aceptacion o de rechazo, provocada por algunas
propiedades visuales de la escena considerada. Entre estas propiedades, Ulrich
menciona las siguientes variables que determinan la preferencia por un paisaje:
complejidad, focalidad, profundidad, presencia de riesgos, ocultacion de vistas,

presencia de agua y existencia de intervenciones humanas.

La segunda hipétesis hace referencia al enfoque evolucionista de Appleton
(1975, citado en Corraliza et al., 2023), basado en lo que este autor denomina la
estética de la supervivencia (Appleton,1993 citado en Corraliza et al., 2023) y el
importante papel que en la prediccion de preferencia tienen las variables de
contenido (agua y vegetacion) y las variables de configuracion (panoramica-refugio).
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La tercera hipotesis hace referencia al modelo informacional de Kaplan y
Kaplan (1982, citado en Corraliza et al., 2023), asentado sobre la interpretacion del
juicio estético como consecuencia del grado en que un determinado paisaje
satisface o dificulta las necesidades del sujeto preceptor (comprension y
exploracién). Segun estos autores, las propiedades relacionadas con la preferencia

de paisajes son la coherencia, la legibilidad, la complejidad y el misterio.

La cuarta hipétesis hace referencia al procedimiento de evaluacion psicofisica
de Daniel (1990, citado en Corraliza et al., 2023). Este procedimiento denominado
SBE (Scenic Beauty Estimation) pretende establecer un sistema de parametros
evaluativos de la calidad escénica del paisaje, que puedan describir su degradacién

(abandono, el efecto de las ramas rotas, madera abandonada, etc.).

Ciertos animales son percibidos como amistosos apareciendo asociados con
caracteristicas que brindan un caracter agradable y confortable en la escena

(Benayas, 1991)

Los humanos realizan la lectura interpretativa y continua del entorno para
adaptarse y sobrevivir. El proceso permanente de aprovechamiento y adaptacion al
medio y a los recursos disponibles conduce a que los individuos en el sistema den
sentido al contexto ecoldgico para satisfacer sus necesidades. Asi, obtenemos
conciencia de nuestro medio desde la interpretacién y percepcion de nuestro
entorno, con distintos niveles de profundidad. En general es mayor en las culturas
empiricas (las rurales, agricolas y de cazadores/recolectores), que estan en
contacto e interaccién permanente con el medio, y es menor en las comunidades

urbanas por la falta de esta relacion (Lépez-Contreras et al., 2019).
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La experimentacién ha confirmado papel fundamental de ciertos
componentes de la escena natural como la vegetaciéon y el agua. La vision de la
vegetacion y del agua se traduce por fendmenos psicofisicos medibles
objetivamente relacionados con la disminucién del estrés y la produccion de estados
psicolégicamente favorables, mecanismos innatos o preprogramados (Bernaldez y

Gallardo, 1988).

La utilidad biol6gica implicada en los sentimientos estéticos que inspira un
paisaje no se nos manifiesta de forma consciente, pues se refiere a condiciones del
pasado de la especie humana. Condiciones de vida de los cazadores-recolectores
durante la evolucion humana, los mecanismos de adaptacion al entorno fisico estén
referidos a esa forma de existencia. Estos resultan favorecidos al asentarse o
buscar permanecer en un lugar variado, donde coexisten diferentes medios
ecologicos. También resultan favorables la fertilidad del sitio y la proximidad de
agua, la combinacion de una cubierta vegetal y estructura y aberturas adecuadas

por las que el entorno pueda vigilarse (Bernaldez y Gallardo, 1988).

También es importante que el entorno retina caracteristicas favorables para
gue sea comprendido de forma rapida, asegurandose ademas que no existen

peligros ocultos (Bernaldez y Gallardo, 1988).

La percepcion del paisaje es un encuentro intimo entre el observador y su
entorno. Las fases de la percepcién son: 1) la experiencia sensorial, que se refiere a
la manera en que nuestros sentidos captan el entorno; 2) la cognicion, integrada por
los procesos para estructurar la informacion que reciben nuestros sentidos; y 3) la
evaluacion, valoracion o preferencia con relacion a lo aprehendido y estructurado en

la fase de cognicion. En la tercera fase, y durante la percepcion visual del paisaje,
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intervienen dos factores: la belleza escénica, y la utilidad del paisaje para el hombre
de lo cual deriva que puede ser utilitaria o indiferente. Por lo tanto, la percepcion de
un paisaje para un turista es diferente a la de un campesino u otro observador,

porque cada uno lo observa de acuerdo con su interés o utilidad (Bruno et al., 2014).

Entre los procedimientos para valorar la calidad visual del paisaje podemos
distinguir dos: los que se basan en el analisis de descriptores y los que se basan en
juicios de diferentes grupos de sujetos. Dentro de estos ultimos, conviene diferenciar
los juicios emitidos por los expertos y los expresados por el conjunto de la
poblacién. Diferentes investigadores discuten la correspondencia entre descriptores
fisicos y preferencias paisajisticas. Un correcto procedimiento de valoracion de la
calidad visual del paisaje deberia basarse tanto en los parametros fisicos como en

apreciaciones de expertos y usuarios (Ormaetxea y De Lucio, 1992).

Los métodos existentes para la evaluacion del paisaje basados
fundamentalmente en criterios de visibilidad se definen como métodos directos y
métodos indirectos. Los directos se basan en identificar, mediante la observacion
total del paisaje (sea mediante fotografias o a través de la observacion desde
puntos precisos), las respuestas de los espectadores a las diferentes escenas,
generalmente en funcion de sus preferencias estéticas. Los métodos indirectos
analizan el paisaje partiendo de los variados elementos que lo integran y
descomponiéndolo segun criterios que intentan ser objetivables (Franch y Cancer,

2017).

Los resultados de los estudios de preferencias ambientales se relacionan con

las actitudes (Bernaldez y Ruiz, 1983, Citado en Benayas, 1981), la edad (Benayas
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et al., 1983, Ruiz y Ruiz, 1984; Citado en Benayas, 1981), el sexo de los sujetos

(Gallardo, 1986, Citado en Benayas, 1981).

La experiencia de la naturaleza, la forma en que se enjuicia y los
sentimientos que provocan son muy variados, pero todos ellos confluyen en el
hecho de que la experiencia de la naturaleza induce sentimientos y estados de

animo (Corraliza et al., 2023).

Los paisajes naturales con agua presentan un efecto psicofisiolégico mas
relajante y desestresante en comparacion con las de caracter urbano. Las escenas
con presencia urbana pueden incrementar los niveles de ansiedad y estrés

(Benayas, 1991).

Los paisajes mas humanizados son interpretables como escenas que
proveen de seguridad, asi como escenas acogedoras frente a las escenas silvestres
posiblemente evocadoras de retos ambientales y estimulos de exploracion

(Benayas, 1991).

Se puede evocar el sentimiento de tristeza a escenas desoladas, duras y
hostiles (Bernaldez y Gallardo, 1988). Asi mismo se puede evocar este sentimiento
a paisajes de caracteristicas otofiales (Benayas, 1986, Citado en Bernaldez y

Gallardo, 1988)
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3. Metodologia
3.1.Sitios de estudio
Se seleccionaron diferentes parques urbanos en la ciudad de Puebla
tomando en cuenta la conformacion de estos. Se procuré que cumplieran con un
gradiente desde disefios més naturalizados a espacios verdes con una mayor

presencia de elementos antropicos. (Figura 1).

19°10'30"N

19°5'0"N

Parques
Parque Metropolitano
Parque de Ia niiez

Parque del Carmen

18°59'30"N

Parque ecologico

18°54'0"N

01.28.5 . 5

98°14'0"'W 98°8'30"'W 98°3'0"W

Figura 1. Ubicacion de los parques urbanos en la ciudad de Puebla (Elaboracién
propia; INEGI, 2022).
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3.1.1. Ecoparque Metropolitano

Ubicado en Via Atlixcayotl No. 2501 Reserva Territorial Atlixcayotl, San
Andrés Cholula, 72820 (Figura 2). Cuenta con senderos con sombra para peatones
y ciclistas, asi como diferentes esculturas. Cabe mencionar que las mascotas tienen
acceso. Asimismo, cuenta con un lago artificial, un orquideario (con bromelias y
orquideas), una zona de bambu y plantas representativas de diversas areas del
estado de Puebla, incluyendo ceibas, palo verde y cicadas. Especies introducidas

como magnolias, jacarandas y framboyanes.

N

19°1'20"

19°0'40"N 19°1'0"N

19°0'20"N

98°14'40"'W 98°14'20"W 98°14'0"'W

Figura 2. Ubicacion geografica del parque Metropolitano en la ciudad de Puebla
(Elaboracion propia; INEGI, 2022).
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3.1.2. Parque MiraAtoyac

Ubicado en Reserva Territorial Atlixcayotl, Mayorazgo, 72450 Puebla, Pue
(Figura 2). Pertenece a uno de los espacios del Ecoparque Metropolitano. Este
parque se encuentra a un lado del rio Atoyac y pretende ser un espacio de
encuentro social con el rio. Cuenta con una pista de tartdn y salones para
educacion. Entre el arbolado se pueden encontrar eucaliptos, cipreses, encinos,

entre otros.

3.1.3. Parque Ecoldgico Revolucion Mexicana
Ubicado en Calle 24 Sur S/N, Azcarate, 72501 Puebla, Pue. Cuenta con do
lagos artificiales, un aviario, areas deportivas, canchas de futbol, canchas de
basquetbol, juegos infantiles, pista de tartan y pista de trote. Entre el arbolado se

pueden encontrar casuarinas y cedros (Figura 3).

o o Ly K St

98°11'30"W 98°11'20"W 98°11'10"W 98°11'0"W 98°10'S0"W

Figura 3. Ubicacion geografica del parque Ecoldgico en la ciudad de Puebla
(Elaboracion propia; INEGI, 2022).
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3.1.4. Parque del Carmen:

Ubicado en Av. 17 Oriente, Calle 15 Oriente. Esquina, El Carmen, 72530
Puebla, Pue. Cuenta con una fuente al centro del parque. La mayor parte de su
superficie esta cubierta de loseta y dentro del arbolado podemos encontrar fresnos y

jacarandas (Figura 4).

19°2'18"N 19°2'20"N 19°2'22"N

19°2'16"N

98°12'8"W 98°12'6"W 98°12'4"W

Figura 4. Ubicacion geografica del parque El Carmen en la ciudad de Puebla
(Elaboracion propia; INEGI, 2022).

3.1.5. Parque de la Nifiez

Ubicado en Boulevard del Nifio Poblano 2901, Reserva Territorial Atlixcayotl,
Centro Comercial Puebla, Puebla, Pue. Cuenta con juegos infantiles, lagos
artificiales, esculturas, arenero de juego para buscar piezas paleontolégicas, area de

picnic, asadores y fuentes ludicas (Figura 5).
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98°14'34"W 98°14'30"W

Figura 5. Ubicacion geogréfica del parque de la Nifiez en la ciudad de Puebla
(Elaboracion propia; INEGI, 2022).

3.2.Caracterizacion de los sitios de estudio
3.2.1. Areas medidas en los parques urbanos
Se caracterizaron los parques mediante la metodologia propuesta por Garcia-
Chavez (com. pers.) modificada para los parques urbanos. Para obtener la muestra
de cada parque se tomaron 12 puntos generados mediante coordenadas radiales
aleatorias a partir del centro del parque. Se tomé como referencia la mayor y menor

medida del perimetro de los parques dividida entre dos y un angulo de 1 a 359°.

Los puntos obtenidos se ubicaron en los parques mediante el programa
Google Earth PRO version 7.3.6.9796 con el que se obtuvieron imagenes aéreas
gue contenian referencias de medicion de 10 m. para posteriormente pegarlas en el

procesador de imagenes GIMP versién 2.10.38, donde se editaron para obtener

23



circulos con este radio de referencia. Estos circulos fueron pegados en el programa
Image J version 1.8.0. Después, con la herramienta wand, se obtuvieron las areas
de las siguientes categorias: arbolado, pasto, agua, infraestructura, infraestructura

deportiva, asfalto y tierra.

3.2.2. Indicador de calidad de parques urbanos
Se propone un indicador para medir la calidad de los parques urbanos
mediante las categorias de arbolado, pasto, agua, infraestructura, infraestructura

deportiva, asfalto y tierra.

Partiendo de la caracterizacion de los parques, se multiplico el area total de
cada categoria de cada parque por el valor de la importancia para esta. Lo valores
se asignaron del 0.01 al 0.05 donde el valor maximo representa la categoria mas
importante para el parque. Los valores asignados de las categorias al sumar deben
dar 1. Se propone que para la categoria arbolado el valor de importancia sea de 0.5,
para el agua 0.25, para el pasto 0.12, para la infraestructura 0.07, para la

infraestructura deportiva 0.03, para la tierra 0.02 y para el asfalto 0.01.

Posteriormente se suma el resultado obtenido de cada categoria para
obtener el &rea total del parque. El resultado se divide entre el area total de la
muestra multiplicado por el maximo valor maximo asignado de importancia.
Finalmente, este resultado se multiplica por la porcién de cada parque obtenida de
la division de los metros de area de cada parque entre la suma de las areas de

todos los parques.
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Area del parque

( Valor maximo ) Y. metros de las areas
de importancia de todos los parques

((Area de la (Valor de)
IC = categoria la importancia)

\(Area total de la muestra)

3.2.3. indices
Para medir la diversidad de los parques se utilizo el indice de Shannon-
Wiener con los metros obtenidos de la caracterizacion de los parques mediante la

siguiente formula.

H':—ZPf*hPf

Donde:

H’= indice de Shannon- Wiener
Pi= Abundancia relativa

Ln= Logaritmo natural

Para medir la dominancia de los parques se utiliz6 el indice de Simpson con
los metros obtenidos de la caracterizacion de los parques mediante la siguiente

formula.

s
A= Z p;’
i=1

Donde:

A= indice de Simpson
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Pi=Abundancia relativa

3.3.Diseiio del instrumento
3.3.1. Fotografias
Para evaluar los elementos de apreciacion del paisaje, se tomaron fotografias
en los parques previamente seleccionados que se encuentran dentro de la ciudad

de Puebla.

Las fotografias se tomaron en diferentes escenas de los parques teniendo
como referente lo propuesto por Benayas (1991). Estas se realizaron entre las 9y
16 horas para aprovechar la luz natural a fin de evitar sombras y que salieran lo

mejor posible.

Se tomaron alrededor de 550 fotos, el proceso de seleccion de fotografias
consistio en varias etapas. En la primera etapa, se descartaron fotos borrosas, fuera
de foco, fotos duplicadas. Por el contrario, se eligieron fotos que estuvieran claras,
con buena iluminacién, con elementos en primer plano. Posterior en una segunda
etapa, se mostraron las fotos a los revisores de la tesis, ya que poseen amplio
conocimiento en el tema, para poder elegir las que mejor representan los elementos
de interés. Algunas de estas fotos requerian de algun tipo de recorte, enfocando la
atencion en tener el mejor encuadre posible. Ya que, aunque tenian los elementos
de interés presentes, algunas de estas presentaban mucho cielo o mucho piso. Este
se realiz6 sin perder las proporciones originales de las fotos, y sin hacer ninguna
edicién de la fotografia. Posteriormente se preeligieron 22 fotografias adecuadas
para finalmente elegir 15 y poder presentarlas a los usuarios de los parques (Anexo

1).
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Para elegir las fotografias se analizaron y se definieron junto con los
revisores de tesis, los elementos que interesaban y que tuvieran mayor
representatividad en cada imagen. Estos elementos son: zonas boscosas, aves,
lagos y arroyos, flora nativa, senderos y vialidades, infraestructura deportiva, juegos
infantiles, infraestructura de dia de campo, infraestructura de servicios, flora exética,
elementos ordenados, prados extensos, gente, perros, fauna exética, superficie
impermeable, sefialética, basura, jardineras, rocas, fuentes y edificios. Se
preseleccionaron 22 fotografias que mostraban estos elementos, para elegir las
fotografias representativas estas fueron concentradas en una base de datos con
base en la presencia 0 ausencia de cada elemento en la fotografia, para la
presencia de elemento se asignd el nimero 1y ausencia el numero 0 (Anexo 2).
Esto con el finde maximizar la diversidad de elementos y tener una mayor
representatividad de estos. También se abreviaron los elementos para la
construccion de esta (Anexo 3). Finalmente se eligieron 15 fotografias que contaban

con la mayor diversidad de estos elementos.

Se construy6 una matriz en el programa Excel 2019 de cada uno de los
componentes que integran cada fotografia y se aplico a el indice de diversidad de
Shannon-Wiener para conocer el conjunto de fotografias con la mayor diversidad de

elementos.

Para conocer las percepciones de los usuarios se mostraron las fotografias
elegidas, esto con base en lo que propusieron Benayas (1991), Ormaetxea y De
Lucio (1992), y Madanes y colaboradores (2013). Estas fotografias fueron impresas
en tamafo carta y papel mate. Se colocaron de manera aleatoria mediante nimeros
arrojados por Excel (Tabla 1), las fotos se colocaron en una carpeta plastificada
para su facil manejo.
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Tabla 1. Muestra de la colocacién de las fotografias seleccionadas para su
aplicacion de la muestra en los parques seleccionados para conocer la percepcion
de los usuarios a estos.

“Foto 15

Foto 14

3.3.2. Disefio y aplicacion de encuestas

Se realizaron encuestas abiertas (Anexo 4) a los usuarios de los parques con
la finalidad de conocer los perfiles de los usuarios, elementos y sentimientos
asociados a las fotografias (Tabla 2). Las encuestas fueron aplicadas con el apoyo
de los compairieros del laboratorio de Manejo y Conservacion de Recursos
Naturales. En la encuesta se les pregunté informacion sensible, es por ello que se
les incluyé el aviso de privacidad y se solicita autorizacion de los encuestados para
hacer uso de sus datos personales con uso estrictamente de investigacion (Anexo

5).

Para cumplir con los objetivos, se establecié una tabla relacionandolos con la

informacion que se pretende obtener (Tabla 2).
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Tabla 2 Reactivos relacionados con objetivos planteados para la obtencién de la
percepcion de los usuarios de los parques.

Objetivo

Objetivo

Reactivos asociados

Informacién que se

general
Evaluar los
elementos de
apreciacion del
paisaje que
prefieren los
diferentes tipos
de visitantes de
los parques
urbanos en la
ciudad de
Puebla.

particular
Determinar los
elementos de
apreciacion del
paisaje que
prefieren los
visitantes de los
parques
urbanos en la
ciudad de
Puebla.

Conocer la
influencia de los
elementos de
apreciacion del
paisaje en el
tipo de parque
gue se visita

Definir el perfil
de los usuarios
de los parques
urbanos en la
ciudad de
Puebla.

7.-Mencione 3 elementos
gue describan cada una de
las fotos.

8.-Mencione 3
sentimientos que le
iInspiren cada una de las
fotos.

9.- Mencione 3 elementos
le hayan gustado de todas
las fotos.

10.- Mencione 3 elementos
gue no le hayan gustado
de todas las fotos.
1.-Mencione 3 actividades
gue mas le gusta hacer en
el parque.

5.- Mencione 3 parques de
la ciudad que le gusten.

6.- Mencione 3 parques de
la ciudad que no le gusten.
2.- ¢En qué medio de

transporte llega al parque?

3.- ¢, Con qué frecuencia
visita el parque?

4.- ¢ A qué distancia
(minutos) se encuentras
del parque?

Edad

Sexo
Escolaridad
Ocupacion

pretende obtener
Los usuarios
mencionaran los
elementos que
prefieren de las fotos
mostradas de los
parques en la ciudad
de Puebla.

Se conoceran los
elementos de
apreciacion del paisaje
asociadas a las
actividades que
prefieren los usuarios
de los parques.

Se definira el perfil
para saber si influyen
en las percepciones de
los usuarios de los
parques.
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Las encuestas fueron aplicadas durante cinco fines de semana a personas
mayores de edad que quisieran colaborar. Las respuestas fueron recabadas en una
matriz de datos en el programa Excel 2019 en donde cada columna representa un

reactivo de la encuesta.

3.3.3. Aplicacién de cuestionarios a los expertos

Se realizé una version electronica del cuestionario en Google forms donde se
obtuvo la siguiente liga https://forms.gle/9UkzihdST4u3myV46 (Anexo 6) la cual fue
difundida entre expertos de los parques para que fuera contestada. El cuestionario
fue modificado con la pregunta de qué relacion laboral tenian con los parques para

obtener esta informacion.

3.4. Andlisis de la informacion
Se realizaron listas para los elementos y sentimientos y asi poder unificar las
respuestas de los usuarios en las que el elemento enfoca sindbnimos dados en las

respuestas, o pertenecen a una categoria mayor o similar.

En las respuestas de edades, tiempo de recorrido, ocupaciones y frecuencia
de visitas se agruparon en rangos para poder analizar en categorias mas grandes
con base en las respuestas obtenidas y asi facilitar la informacion. En las edades las

agrupaciones son:

Jovenes entre 15-24 afos; AJ-adultos jovenes entre 25-44 afos; A-adultos
entre 45-59 afos y AD-adultos mayores de 60 afios o mas. El tiempo de recorrido se
agrupo en 1t menos de 15 minutos; 2t entre 16-30 minutos; 3t entre 31-45 minutos;

4t entre 46- 60 minutos y 5t mas de 60 minutos de recorrido. Las ocupaciones se
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agruparon como profesionistas, empleados, ventas, estudiantes, pensionados,
labores del hogar y oficios. Las frecuencias de visitas se agruparon como 5-7 veces
por semana; 3-4 veces por semana; 1-2 veces por semana, 1 vez cada dos
semanas; 7-12 veces al afio; 2; 6 veces al afo; 1 vez al afio y mas de 12 veces al

ano.

Con esta informacion se realizaron matrices cuadradas y de doble entrada,
también llamadas matrices adyacentes. Este tipo de matriz es el punto de partida de
casi todos los andlisis de redes y se nombra matriz de adyacencia porque

representa quién esta cerca de quién, o adyacente (Hanneman, 2000).

Con las tablas obtenidas se elaboraron por un lado redes mediante el
programa de visualizacion de redes de cédigo abierto Gephi 0.9.2. Una vez obtenida
la red se aplico un tratamiento (clUsteres) para facilitar su andlisis y distribucion
mediante las herramientas Force Atlas que permite la facilidad de lectura en las
redes. Los algoritmos dirigidos por la fuerza utilizan las propiedades de la red para
producir este tipo de disefio, colocando los nodos con mayor peso hacia el centro
del grafico, mientras que los menos importantes se colocan hacia la periferia. La
herramienta de modularidad permite medir la fuerza de la divisién de una red en

modulos y la capacidad de formar grupos que se diferencien uno de otro.

También con las matrices se realizaron andlisis de correspondencia (AC). Es
una técnica de analisis exploratorio de datos disefiado para tablas de doble entrada
o tablas de contingencias (correspondencia simple) que presentan algun tipo de
relacion de dependencia e independencia de un conjunto de variables categéricas

(Fernandez, 2002; Fernandez, 2011). Al mismo tiempo, es una técnica descriptiva
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de analisis multivariable de datos usada para la simplificacion de datos que

presentan dificultad para su descripcion o comprension (Fernandez, 2002).

Para ello asocia a cada una de las modalidades de la tabla, un punto en el
espacio R" (generalmente n=2) de forma que las relaciones de cercania/lejania
entre los puntos calculados reflejen las relaciones de dependencia y semejanza

existentes entre ellas.

Mediante el analisis de contrastes de hipdtesis sobre la independencia de las
variables, se puede saber si existe 0 no de algun tipo de relacion entre las variables
X e 'Y de las tablas de contingencia del AC. La prueba de hipoétesis que se utiliza

habitualmente es la Chi-cuadrado de Pearson.

Ho:EXxiste una relacion de dependencia

Hi: Ambas variables son independientes

Si la hipétesis nula se rechaza, las variables X e Y son dependientes. En este
caso conviene analizar los perfiles condicionales fila y columna para estudiar qué

tipo de dependencia existe entre ellas (Fernandez, 2011).

Los perfiles (ejes) describen las distribuciones condicionadas de la variable Y
por las distintas modalidades de la variable X, por el contrario, las distribuciones

condicionadas de la variable X por las distintas modalidades de la variable Y.

Con los ejes descritos se elabora la matriz de coordenadas (distancias)
utilizando la distancia chi-cuadrado, que permitira calibrar la magnitud de las
diferencias entre la tabla de datos analizada y una tabla de datos sin relacién entre
las variables, para construir un sistema de coordenadas asociado a las filas y

columnas de la tabla de contingencia, que refleje las relaciones existentes entre
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dichas filas y columnas. Las distancias no se miden entre dos filas o dos columnas
sino con relacién al perfil medio de fila o columna, es decir, con relacion al promedio
de las coordenadas de esa fila (0 columna) ponderada por su masa (peso
proporcional a su importancia en el conjunto). Este perfil medio aparecera situado
en el origen de coordenadas y es conocido como centro de gravedad. La media de
las distancias al cuadrado de cada punto de fila al centro de gravedad se conoce
como inercia de filas, o inercia de columnas cuando se trata de las columnas, e
inercia total de la nube de puntos cuando se consideran todos los elementos de la

tabla.

Esta inercia se explica como la conexidn relativa o la falta de conexion de un
dato, la relativa falta de conexién y puntos distantes del origen produce alta inercia.
Estos puntos sugieren valores fuera de rango, es decir, factores o eventos que
tienen menos conexiones que los que se encuentran en el centro. Los valores bajos
sugieren la existencia de puntos de datos que tienen mas en comuan con el grupo
como un todo. Como herramienta de analisis, puede ser til para encontrar
subgrupos dentro del conjunto de datos. Si todos los puntos tienen una inercia alta
pueden indicar una alta diversidad o fragmentacion. Si es baja, puede ser indicador

de una mayor cohesion o convergencia general (Deschamps, 2022).

Para interpretar el analisis de correspondencia es importante observar los
ejes resultantes de este. El total de nimero de ejes es igual al numero de filas o
columnas (la que sea mas pequefia) (Deschamps, 2022). También, es necesario ver
los valores propios y la varianza acumulada los cuales nos daran un valor
explicativo. Usualmente se crean gréaficos con los dos primeros ejes. El grafico
resultante de los ejes 1X2 da cuenta (generalmente) de casi toda la dispersién de
los puntos de la nube. Los ejes siguientes (1X3, 1X4...) daran mas detalles tomando
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en cuenta el valor explicativo de la varianza acumulada, donde se busca que esta
sea alta (Benzécri, 1977). Es importante mencionar que el significado de un AC
depende de la interpretacion cualitativa que se haga del grafico (Deschamps, 2022;

Batista & Sureda, 1987)

Para la realizacion de los andlisis de correspondencia se utilizé el programa
de cddigo abierto Real Statistics 2023 que se ejecuta como un complemento en el

programa de Excel y el programa Past 4.11.
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4. Resultados
4.1.Caracterizacion de los parques urbanos
Se realiz0 la caracterizacion de los parques Metropolitano, EI Carmen,
Ecoldgico y el parque de la Nifiez. Se encontr6 que el parque de la Nifiez es el
parque mas diverso en cuanto a su conformacién con un indice de diversidad de
Shannon de 1.65 y se conforma por las categorias de tierra, asfalto, pasto,
infraestructura, agua y arbolado (Figura 6). El segundo lugar en diversidad lo ocupa
el parque Ecolégico con un indice de Shannon de 1.63 conformado por las
categorias de asfalto, pasto, infraestructura, infraestructura deportiva, agua y
arbolado. El parque Metropolitano ocupa el tercer lugar en diversidad con un indice
de diversidad de Shannon de 1.15 se conforma por las categorias de asfalto, pasto,
infraestructura, agua y arbolado. El parque menos diverso es el parque del Carmen
con un indice de Shannon de 0.48 conformado por asfalto, infraestructura y

arbolado.

Relacionado con la conformacion de los parques, el que tiene un mayor
indice de dominancia de Simpson de 0.75 es el parque del Carmen donde la
categoria mayor representada es el arbolado. El parque Metropolitano tiene un
indice de Simpson de 0.39 donde la categoria mayor representada es el pasto. Para
el parque de la Nifiez, con un indice de Simpson de 0.21, la categoria mayor
representada es la tierra y en el parque Ecoldgico con un indice de Simpson de 0.20
se puede observar que la categoria mayor representada es la infraestructura

deportiva.

En cuanto al indice de calidad de los parques se encontré que el mejor es el
parque Ecologico con indice de 0.27 pues el &rea que ocupan las categorias de

arbolado y pasto, las cuales tienen un mayor valor de importancia asignado, es
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mayor, y las categorias de asfalto, infraestructura, infraestructura deportiva y agua

estan en menor proporcion. Para el parque Metropolitano, el indice de calidad de los

parques es de 0.12 pues, aunque esta conformado por diferentes categorias, el

pasto cuenta con una mayor area dentro del parque. En el parque de la Nifiez, la

categoria que mas influye es la tierra, también, aunque esta conformado por asfalto,

pasto, infraestructura, agua y arbolado. Las categorias mas representadas tienen

asignado un valor de importancia bajo. En el parque del Carmen el valor del indice

de calidad de los parques es de 0y la principal categoria que influye es el arbolado.
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Figura 6. Caracterizacion de los parques urbanos de la ciudad de Puebla.

4.2.Perfil de los usuarios de los parques.

Se realizaron 30 encuestas por cada uno de los cinco parques, obteniendo un

total de 150. El 55% de las personas encuestadas fue del género femenino y el 45%

personas masculino (Figura 7).

36



45%
55%

B Femenino M Masculino

Figura 7. Sexo de las personas encuestadas en los parques urbanos de la ciudad
de Puebla.

En lo que se refiere a la escolaridad de los usuarios de los parques, va desde
personas sin estudios hasta personas con maestria. La licenciatura es la
escolaridad mayor representada (Figura 8). Esta categoria se define por personas
gue la concluyeron asi como estudiantes que aun se encuentran estudiando alguna

carrera profesional.
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Figura 8. Escolaridad mencionada de los usuarios de los parques urbanos de la
ciudad de Puebla.
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Por lo que se refiere a la ocupacion de los usuarios, la mas frecuente son los

profesionistas, mencionada por 60 personas, que incluye carreras como docentes,
nutridlogos, contadores, ingenieros, disefiadores gréaficos, abogados,
fisioterapeutas, enfermeros, quimicas, arquitectos y recursos humanos. Le siguen
los empleados con 26 menciones, estudiantes con 22 y labores del hogar con 21.
Entre las categorias menos mencionadas se encuentran personas dedicadas a las
ventas, con 13 menciones; los oficios, que se incluyen electricistas, cocineros y
zapateros con 5 menciones. Finalmente, se reportaron tres personas pensionadas

(Figura 9).

Figura 9. Ocupaciones de los usuarios de los parques urbanos de la ciudad de
Puebla

Respecto a la edad de los usuarios de los parques, encontramos los jovenes,

gue comprenden personas entre 15y 24 afios, son los que mas asisten. Le siguen

los adultos jovenes, que comprenden personas entre 22 y 44 afios, los adultos entre

45 y 59 afos y la finalmente personas de mas de 60 afios (Figura 10).
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Figura 10. Edades de los usuarios de los parques urbanos de la ciudad de Puebla.

Con respecto al tiempo de recorrido de la casa al parque los tiempos
mencionados por los usuarios se agruparon en categorias. Las categorias son: 1t
gue comprende 15 minutos o menos, 2t entre 16 y 30 minutos, 3t entre 31y 45
minutos, 4t entre 46 y 60 minutos y por ultimo 5t que comprende mas de 61 minutos

de recorrido (Figura 11) el tiempo promedio de recorrido es de 30 minutos.

70 >15
min 16-30
60 min
50
40
30
20 min min <61
0 I
1t 2t 3t 4t 5t

Figura 11. Tiempo de recorrido de los usuarios de casa-parques urbanos de la
ciudad de Puebla.
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Para conocer el tiempo de recorrido de la casa al parque con respecto al
medio de transporte que se utiliza, los resultados derivados del analisis de
correspondencias (X? p<0.01). Muestran que independientemente del tiempo,
muchos asisten en automovil. Los usuarios que viven cerca, es decir que realizan 15
minutos 0 menos, lo hacen caminando o0 en motocicleta; para los usuarios que
utilizan el transporte publico o automdévil la duracion es entre 16 y 30 minutos; los
usuarios que utilizan la bicicleta y el transporte publico realizan entre 31y 45
minutos ya que el parque se encuentra mas lejos de su casa; los usuarios que
llegan en transporte publico y taxi realizan entre 46 y 60 minutos; finalmente para los
usuarios que destinan mas de 61 minutos los hacen mediante bicicleta (Figura 12).
La mayor parte de los usuarios realizan un recorrido entre 16 y 30 minutos para

llegar al parque mediante automavil o transporte publico.
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-1.5

Figura 12. Andlisis de correspondencias entre el medio de transporte y el tiempo de
recorrido que realizan los usuarios de los parques urbanos de la ciudad de
Puebla.1t= menos de 15 min, 2t= entre 16 y 30 min.,3t= entre 31 y 45 min., 4t= entre
46 y 60 min.,5t= mas de 61 min.

40



De acuerdo con el andlisis de correspondencias (X? p<0.01) referente a los
parques y el medio de transporte en el que llegan los usuarios (Figura 13), se puede
observar que a la mayoria de los parques llegan en diferentes medios de transporte
como automovil, transporte publico, bicicleta, taxi y motocicleta. Los parques

Chapulco y el Carme son los Unicos en que los usuarios llegan principalmente

caminando.
1
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Figura 13. Andlisis de correspondencias entre los parques y el medio de transporte
gue utilizan los usuarios de los parques urbanos de la ciudad de Puebla.

Los usuarios mas frecuentes realizan visitas de 1 a dos 2 veces por semana
con 43 menciones; seguida de 7 a 12 veces al afio es decir aproximadamente una
vez al mes con 32 menciones y usuarios que van casi diario al parque con5a 7

visitas por semana con 17 menciones (Figura 14).
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Figura 14. Frecuencias con las que los usuarios visitan los parques urbanos de la
ciudad de Puebla

4.3.Influencia de los elementos de apreciacion en el tipo de parque que se
visita

En la Figura 15 se muestra la relacion de proximidad entre los diferentes
elementos presentes en los parques. Los mas centrales son los que concentran el
mayor nimero de relaciones mientras que los mas periféricos son menos citados y
preferidos. Se puede apreciar como los elementos que son mas apreciados por los
usuarios de los parques son los arboles y el agua. Asimismo, se pueden observar
dos ideas, en la primera los espacios en los parques con actividades destinadas a lo
social (nodos color naranja) y por otro lado las caracteristicas de estos parques
como la vegetacion, infraestructura y areas delimitadas (nodos de color blanco)

(Figura 15).
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Figura 15. Elementos que les gustan de todas las fotos a los usuarios de los
parques urbanos de la ciudad de Puebla.

En una representacion similar se pueden apreciar los elementos que menos
gustaron a los usuarios como son los conceptos: descuidado, sucio, seco y
caluroso. En este sentido, se puede observar una idea definida donde a los usuarios
en general no les gusta que los parques se encuentren en un estado de deterioro o

abandono (Figura 16).

43



Oscuridad
Ordenado ‘

Reglardento

Sin infraesiructura
D

<\
Inseguridad

Figura 16. Elementos que no les gustan de todas las fotos a los usuarios de los
parques urbanos de la ciudad de Puebla.

N,

Para poder caracterizar las diferentes tipologias de parque se preguntaron las
actividades que mas les gusta realizar a los usuarios cuando visitan a cada uno de
ellos. Los resultados del andlisis de correspondencia (X2 p<0.01), reflejan que, el
parque el Carmen esté definido por priorizar la realizacion de actividades sociales,
por ejemplo, ir a bailar y actividades relajantes como leer o escuchar musica. El
parque Ecologico se define por poder realizar una mayor diversidad de actividades

como descansar, comer, caminar, observar, correr y jugar. El parque de la Nifiez,
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debido a su infraestructura, las actividades que mas se realizan son las de jugar y
actividades relacionadas con nifios. El parque Metropolitano se define por las
actividades de descansar, caminar, observar y correr. Mientras que el parque
Chapulco la principal actividad que lo define es la de ejercitarse en actividades
deportivas diversas. Es notable ver como el parque Metropolitano y el parque

Chapulco la actividad que mejor les define viene dada por pasear perros (Figura 17).
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Figura 17. Andlisis de correspondencias entre los parques y las actividades que les
gusta hacer a los usuarios de los parques urbanos de la ciudad de Puebla.

Ligado a los parques que se visitan también se pregunté a los usuarios los
parques que mas les gustaban. Como primera mencion aparece el parque Ecoldgico
seguido del parque Metropolitano, el parque del Arte y el parque de la Nifiez. Los
parques que menos fueron mencionados dentro de la apreciacion de los usuarios
fueron los parques Amalucan, Zd6calo, Miratoyac, Paseo Bravo y las Ninfas (Figura

18).
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Figura 18. Parques que les gustan visitar a los usuarios de los parques urbanos de
la ciudad de Puebla.

Por otra parte, en la pregunta sobre los parques que menos les gustaban, se
observa que la mayoria de los usuarios mencionan que no conoce mas parques que
los descritos que le gustaban; esto seguido de diversos parques locales. El siguiente
parque que mencionaron que no les gusta es el parque de San Baltazar. Los
parques con menos menciones que no les gustan son Ninfas, Nifiez, Flor del

Bosque, Amalucan y Zdécalo (Figura 19).
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Figura 19. Parques que no les gustan a los usuarios de los parques urbanos de la
ciudad de Puebla.

Para conocer si las fotografias elegidas dependian del tipo de conformacién
del parque, los resultados de la ANOVA (p=0.18) (Figura 20), muestra los valores de
fotos elegidas como favoritas que se tomaron en el parque, mas la mencion del
parque como favorito. Al resultado se quitaron las menciones de las fotos elegidas
donde indicaron que no les gusta mas el parque que se mencionara como que no
les gustd. Obteniendo una escala de -4 a 4. Los resultados indican que no existe
relacion entre las fotografias elegidas y la conformacién del parque, ni por que les

gusten o no a las personas.
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Figura 20. Caracterizacion de los parques urbanos de la ciudad de Puebla.

Para conocer los elementos que les gustan a los usuarios de acuerdo con
sus edades y sexos, los resultados del andlisis de correspondencias (X? p<0.01)
(Figura 21), se encontro que los adultos del sexo femenino tienden a decantarse
mas por lo ordenado, los juegos, la vegetacion, el agua, los juegos y los arboles.
Los jovenes del sexo masculino se definen por la convivencia. Para los hombres
adultos la tendencia es preferir los lugares espaciosos mientras que las mujeres
adultas jévenes se definen por naturaleza, verde y perros. Para las jovenes del sexo
femenino parecen mostrar una mayor atraccion por la sombra, los nifios y el pasto.
Mientras que para los adultos mayores del género femenino se encuentran mas

definidos por que les gustan los caminos y que esté soleado.
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Figura 21. Andlisis de correspondencias entre la edad y el sexo de los usuarios y
los elementos que les gustan de todas las fotografias. AMF= adultos mayores
femenino, AM= adultos masculinos, AF=adultos femeninos, AJF= adulto joven
femenino, AJM= adulto joven masculino, JM= joven masculino y JF= joven
femenino.

4.4.Perfil de los expertos
Se obtuvieron 23 respuestas de personas que se relacionen con el disefio,
planeacién, administracion, mantenimiento o investigacién en los parques urbanos
de los cuales el 55% son personas del género femenino y 45% del género

masculino (Figura 22).
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Figura 22. Género de los expertos encuestados sobre el conocimiento de los
parques urbanos de la ciudad de Puebla.

El principal grado de estudios se refiere a licenciatura, seguido de maestria 'y
preparatoria. También se cuentan con estudios de secundaria y doctorado (Figura
23). Cabe aclarar que ser experto se define por su conocimiento sobre los parques y

no por su nivel de estudios.
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Figura 23. Escolaridad de los expertos encuestados sobre el conocimiento de los
parques urbanos de la ciudad de Puebla.
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Sus actividades son investigacion, actividades relacionadas con educacion
ambiental, disefio o planificacién, administracion y mantenimiento de los parques

urbanos, entre otras (Figura 24).
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Figura 24. Actividades que realizan los expertos en los parques urbanos de la
ciudad de Puebla.

Se pregunt6 acerca de la proporcion que consideraba que su actividad
laboral se relacionaba con los parques urbanos y se encontré que el 61% de los
expertos consideran que su actividad laboral se relaciona mucho con estas éareas, el

26% se relaciona poco y el 13% no se relaciona casi nada (Figura 25).

= Mucho = Poco Casi nada

Figura 25. Proporcion de la actividad laboral relacionada con los parques urbanos
de la ciudad de Puebla por los expertos.
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Como se puede observar en el analisis de redes de las actividades que
realizan los expertos en los parques (Figura 26) se pueden apreciar dos ideas
diferentes. Por un lado, se identifican las actividades sociales y relajantes y por otro
lado se encuentran las actividades relacionadas directamente con la actividad
laboral de los expertos que son las de educacion ambiental, planeacion,

administracion, investigacion y mantenimiento en los parques urbanos.
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Figura 26. Actividades que realizan los expertos en los parques urbanos.

La edad de los expertos encuestados principalmente es de adultos, seguido

de adultos de jévenes, adultos mayores y jovenes (Figura 27).
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Figura 27. Edades de los expertos encuestados sobre el conocimiento de los
parques urbanos de la ciudad de Puebla.
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4.5.Influencia de los elementos de apreciacion de acuerdo con los expertos
En el andlisis de redes se observan vario médulos. Los elementos que mas
les gustaron a los expertos son al igual que ocurria con los visitantes: los arboles y
el agua. Le sigue el que representa elementos de la naturaleza y otro que incluye

elementos de infraestructura para el desarrollo de actividades (Figura 28).
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Figura 28. Andlisis de redes de los elementos que les gustan a los expertos sobre
el conocimiento de los parques urbanos de la ciudad de Puebla.

Los elementos que no les gustan a los expertos son descuidado, falta de
elementos naturales y falta de infraestructura. Se puede observar un moédulo que
incluye elementos que describen a la infraestructura de forma negativa y otro con

vegetacion exotica, asi como elementos artificiales y perros (Figura 29).
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Figura 29. Andlisis de redes de los elementos que no les gustan a los expertos
sobre el conocimiento de los parques urbanos de la ciudad de Puebla.

4.6.Comparacién entre la percepcion de usuarios y expertos

4.6.1. Elementos de apreciacion que prefieren los usuarios y expertos
de los parques

Los resultados del analisis de correspondencias que permiten determinar los
elementos de apreciacion entre los usuarios y los expertos se observaron que los
datos entre los elementos dichos y las fotografias dependen del valor estadistico de

chi- cuadrada (X? p<0.01). Para interpretar el andlisis de correspondencia se
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recurrié a la matriz de coordenadas (Anexo 7) y a €l resumen que contiene los
valores propios, la varianza y la varianza acumulativa (Anexo 8) y se encontr6 que el
gréfico resultante del eje 1 (el que cuenta con los valores mas altos) y el eje 2
explican el 33% de la varianza, posteriormente se graficé el eje Ly eleje 3, ejely
el eje 4, asi como el eje 1y el eje 5, con lo que se puede explicar el 63% de la

varianza y explicar con mayor detalle la percepcién de los parques.

Se observa como en los dos primeros componentes (Figura 30) se sitian las
diferentes fotos de las zonas verdes y sus principales descriptores. En el eje X en el
polo negativo se encuentran, principalmente, elementos humanizados como juegos.
Mientras que en el lado positivo se localizan los elementos relacionados con la
naturaleza. En el eje Y, de nuevo en el polo negativo se observan elementos
relacionados con paisajes, agua y fauna, mientras que en el lado positivo aparecen
elementos que describen a espacios abiertos. En el cuadrante Il se observa la
presencia de infraestructura en las fotos 6 y 14, mientras en el cuadrante IV se
encuentran la foto 8 con presencia de gente, asi como la foto 14 que la describen
los expertos con este elemento. En el cuadrante | se observan fotos con espacios
abiertos y servicios ambientales como son las fotos 2,4,7,11,12 y 15. En el
cuadrante Il se encuentran las fotos con presencia de agua como las 3,10y 13. La
fotografia 1, aunque se encuentra en el cuadrante de los elementos humanizados,
también se encuentra muy relacionado con la presencia de agua. Las fotos 11y 12
se localizan descritas por usuarios y expertos con el elemento perros e inseguro.
Las fotos 2,4,5,7,9 y 15 se encuentran asociadas a la presencia de arboles y de

vegetacion.
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Figura 30. Elementos de apreciacidon entre usuarios y expertos de los parques
urbanos de la ciudad de Puebla.

En factor 3 (Figura 31) se observa que se describen a las fotos 3, 5, 7, 10, 12,
13y 15 por la presencia de arboles y vegetacion. Los expertos definen a las fotos 5,
9,14 por elementos relacionados a la recreacion, la foto 8 también esta ligada a este

elemento de acuerdo con los usuarios y los expertos.

En el factor 4 (Figura 32) los expertos y usuarios asocian a las fotos por la
presencia de fauna. En el factor 5 (Figura 33) las fotos 4, 7, 9, 10, 11y 12 tienden a

agruparse por el color verde de los arboles y vegetacion presente en las fotos.
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Figura 31. Factor 3 del analisis de correspondencias con los elementos que
describen las fotografias por usuarios y expertos de los parques urbanos de la
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Figura 33. Factor 5 del analisis de correspondencias con los elementos que
describen las fotografias por usuarios y expertos de los parques urbanos de la
ciudad de Puebla.

4.6.2. Sentimientos que provocan las fotos a los usuarios y expertos de
los parques

Para determinar la relacion entre los sentimientos y las fotos mencionadas
por los usuarios y expertos se observé que los datos entre los sentimientos
mencionados y las fotografias son dependientes de acuerdo con el valor estadistico
de chi-cuadrada (X? p<0.01). Para interpretar el andlisis de correspondencia se
recurrié a la matriz de coordenadas (Anexo 9) y al resumen que contiene los valores
propios, la varianza y la varianza acumulativa (Anexo 10). Se encontrd que el gréafico
resultante del eje 1 (el que cuenta con los valores mas altos) y el eje 2 explican el
41% de la varianza, posteriormente se grafico el eje 1y el eje 3, asicomo el eje 1y

el eje 4 para explicar el 57.6% de la varianza y obtener mas detalles.

Se puede observar (Figura 34) que en el cuadrante | se observan

sentimientos de paz, relajacion y frescura asociados a las fotos 1, 3 y 13 donde el
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elemento en comun que se encuentra es el agua. En el cuadrante 1l se observan

sentimientos negativos como tristeza, descuidado e inseguridad; sentimientos

asociados a las fotos 2, 5, 7 y 10 donde el elemento en comun es la presencia de

pasto seco como elemento arido. En el cuadrante IV se encuentran sentimientos

asociados a emociones positivas como alegria, amor, familiar, convivencia, amistad

y diversion, estos sentimientos estan asociados a las fotos 6, 8 y 12 donde el

elemento en comun es la presencia de gente. Por otro lado, se puede observar que

en el eje X del lado negativo se encuentran sentimientos con fotos asociadas a lo

antropizado y por el contrario en lado positivo se encuentran sentimientos asociados

a fotos relacionados con la naturaleza.
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Figura 34. Andlisis de correspondencias con los sentimientos que describen las
fotografias por usuarios y expertos de los parques urbanos de la ciudad de Puebla.
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En el factor 3 (Figura 35) se puede observar que los expertos y los usuarios
tienden a asociar los sentimientos de manera diferenciada pues los sentimientos
asociados a las fotos mencionados por los expertos se encuentran en el eje Y
positivo y los sentimientos mencionados por los usuarios se encuentran en lado

negativo.
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Figura 35. Factor 3 del analisis de correspondencias con los sentimientos que
describen las fotografias por usuarios y expertos de los parques urbanos de la
ciudad de Puebla.

En el factor 4 (Figura 36) se puede observar los expertos asocian la foto 14,
15, 13, 9, 2y 2 con el sentimiento empatia que tienen en comun que no hay
personas o si las hay estan solas. Por otra parte, los usuarios en general asocian las

fotos 10, 4 y 9, que representan vegetacion cerrada, con el sentimiento de miedo.
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de Puebla.
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5. Discusion
5.1. Caracterizacion de los parques urbanos

El parque Ecoldgico es el mas diverso y por lo tanto su valor de dominancia
es el mas bajo. El caso contario es el parque del Carmen ya que este resultd ser el
menos diverso y el que tuvo un valor de dominancia mas alto, ya que esta
configurado principalmente por arbolado. Sin embargo, también es el que tienen
mas cemento, pero no se observa en las fotos aéreas. El parque de la Nifiez fue el
segundo mas diverso ya que cuenta con arbolado, agua, infraestructura, pasto,

asfalto y tierra.

Los indices de diversidad y dominancia generalmente se utilizan para medir
el orden en un sistema. Para el caso de los parques ayudan a saber como estan
representadas las categorias de estructura propuestas. Aunque fueron Utiles para
caracterizar los parques, se propone considerar la distribucién vertical e incluir otras
categorias. Por otra parte, el indice de calidad de los parques considera asignar un
valor de importancia a cada categoria que conforma el parque como arbolado, agua,
pasto, infraestructura, infraestructura deportiva, tierra y asfalto. Se asigna el valor
mayor para el arbolado, seguido del agua y el pasto ya que, de acuerdo con Romero
et al. (2001) la vegetacion esta muy asociada a funciones ambientales y espaciales
claves, tales como corredores, refugios y escalones de biodiversidad. También el
indice considera el area total del parque ya que de acuerdo con autores como Davis
y Glic Primackk (1978), Primack (2006), y Sari y Bayraktar (2023), la diversidad
biolégica de los parques depende del tamario, diversidad estructural y conexién con

otras areas.

De acuerdo con el indice de calidad de los parques, nuevamente el Ecolégico

€s mejor, ya que es un parque muy grande con areas de arbolado y agua que
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ocupan una gran parte de su superficie, ademas cuenta con mucha infraestructura e
infraestructura deportiva. El caso contrario es el parque del Carmen que, aunque en
su mayoria esta conformado por arboles, su extension es muy pequefio comparado
con los otros parques. Este parque se encuentra subrepresentado ya que para la
metodologia propuesta las imagenes que se obtuvieron son aéreas por lo que no se
puede ver lo que existe debajo de los arboles. Se sugiere que para futuros trabajos
la caracterizacién también se cuantifique lo que se encuentra en el suelo y en capas

intermedias.

5.2. Perfil de los usuarios de los parques
Se realizaron encuestas a usuarios de los parques urbanos, asi como
personas consideras expertas sobre este tema para valorar adecuadamente los

elementos que determinan la percepcion del paisaje (Ormaetxea y De Lucio,1992).

La mayoria de los usuarios encuestados pertenecen al género femenino,
siendo la licenciatura la maxima escolaridad promedio, predominan las que tienen
edades entre 22 y 44 afos, aunque el rango encuestado varia entre los 18 y los 60
afos. Su principal ocupacion es la de profesionistas. Esto sugiere que los usuarios
de los parques tienen diversos perfiles pues no se concentran solo en una parte de
la poblacion. Asi, se pueden encontrar usuarios con diferentes edades,

ocupaciones, escolaridades y grado de estudios.

Los visitantes que llegan al parque lo hacen en transporte publico o en
automovil, con un tiempo de recorrido entre 15 y 30 minutos, otros usuarios que
utilizan el trasporte publico realizan entre 31 y 45 minutos y el tiempo promedio de

recorrido de la casa al parque es de 30 minutos. Esto se contrapone a lo que
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sugiere la OMS (Sorensen et al., 1998) donde los parques urbanos no se deberian

de encontrar a mas de 15 minutos caminando.

Los que viven mas cerca tardan 15 minutos o menos caminando al parque,
esto ocurre con mayor frecuencia en el parque Chapulco, lo que puede deberse a
gue el parque se encuentra situado al lado de una unidad habitacional con edificios
de departamentos. En este parque se permite la entrada de perros, pero solo la
estancia en algunas areas. Las personas que llegan al parque Ecoldgico lo hacen
en automovil, transporte publico o bicicleta, esto se puede deber a que los usuarios
viven lejos y requieren llegar en algin medio de transporte para realizar sus
actividades de esparcimiento, ejercicio, entre otras. El parque del Carmen se
encuentra cerca del centro histérico, lo que se sugiere que los usuarios lo utilicen de
manera ocasional ya que queda de paso sus trabajos, escuelas o el propio centro
histérico. Llegan a este mediante el transporte publico o en automaovil y algunos
caminando. Para el parque Metropolitano los usuarios llegan principalmente en
automovil ya que se encuentra situado al sur de la ciudad, en los limites del
municipio vecino de San Andrés Cholula. Cabe sefialar que ahi se permiten la

entrada y estancia de perros en todas las areas.

Se puede decir que los parques se encuentran lejos de los usuarios lo que
nos habla de una incorrecta planeacion, pues de acuerdo con la OMS (Sorensen et
al., 1998) no deberian encontrarse a mas de 15 minutos caminando. Derivado de
esto, se suele requerir de algun tipo de transporte para llegar y realizar las
actividades de interés ya que algunos parques locales no cuentan con la

infraestructura para realizarlas.
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En cuanto a la visita de los usuarios, se puede observar en general les gusta
visitar el parque con frecuencia. Por un lado, tenemos los usuarios que van los fines
de semana (1 a 2 veces por semana), los que van 1 vez al mes (7 a 12 veces al
afo) y los que van casi diario al parque (5 a 7 veces por semana). El resto de los

usuarios hacen visitas espontaneas a los parques.

Los usuarios visitan los parques de acuerdo con su conformacion. En el
parque del Carmen se define por actividades sociales como ir a bailar y por
actividades relajantes como leer. Para el parque Ecol6gico se asiste para realizar
diversas actividades como descansar, comer, caminar y ejercitarse ya que cuenta
con areas para poder realizarlas. El parque de la Nifiez presenta una infraestructura
gue facilita que los nifilos puedan jugar y realizar otras actividades relacionadas con
su edad. En el parque Metropolitano las personas van principalmente a descansar y
caminar. En el parque Chapulco principalmente hacen ejercicio. Se destacan los

parques Metropolitano y Chapulco por las actividades relacionadas con perros.

5.3. Perfil de los expertos.

La mayoria de los expertos encuestados pertenecen al género femenino. Las
principales actividades que realizan son investigacién y educacion ambiental y
consideran que sus actividades laborales se relacionan mucho con los parques.
Predominan personas con una edad entre los 45 y 59 afios. Dado que también se
incluyd en este grupo al personal que da mantenimiento a los parques, la
escolaridad es muy variada, pero destacan los que tienen la licenciatura y algunos

con maestria. Se considera que el numero encuestado no fue suficientemente
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grande para representar la complejidad de este grupo, por lo que se sugiere ampliar

el numero de muestra para los expertos en trabajos futuros.

5.4.Comparacion de la percepcion entre usuarios y expertos de los
parques

Los elementos apreciados se pueden explicar por la teoria funcionalista-
evolucionista de Ulrich (1983) donde existe una clara diferenciacion entre elementos
humanizados como juegos y por otro lado se observan elementos relacionados con
la naturaleza. También, de acuerdo con la teoria de la estética de la supervivencia
de Appleton (1975, citado en Corraliza et al., 2023), Benayas (1991) y Coetier
(1991) los espacios abiertos ofrecen la perspectiva de supervivencia, asi como la
presencia de servicios ambientales. De acuerdo con la teoria de Ulrich (1983),
donde se observa la presencia de gente e infraestructura se suele hacer referencia
a la existencia de intervenciones humanas. De la misma manera, la preferencia por
el agua se puede explicar por la teoria de la hidrofilia propuesta por Coeterier
(1996), pero también por el enfoque evolucionista de Appleton (1993, citado en
Corraliza et al., 2023), y Kaplan y Kaplan (1982, citado en Corraliza et al., 2023),
guienes aseguran que el agua proporciona un habitat favorable por las personas.
Los arboles y la vegetacion se pueden explicar mediante la teoria de Appleton

(1993) por las preferencias de contenido.

Los expertos tienden a identificar en las fotos los elementos dirigidos a la
recreacion. Esto se puede explicar por la diferencia de observacion y la utilidad
entre los usuarios y los expertos (Fry et al, 2009), lo que a su vez hace referencia a
la teoria de Kaplan y Kaplan (1982, citado en Corraliza et al., 2023) que propone

gue un determinado paisaje puede satisfacer o dificultar las necesidades del sujeto.
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Se puede notar una clara diferencia, pues los expertos los pueden ver como

modificaciones a la naturaleza.

En lo que se refiere a la presencia de fauna, Benayas (1991) explica que
ciertos animales se perciben como amistosos por lo que aparecen asociados con
caracteristicas que brindan un caracter agradable y confortable, como en el caso de
los perros. Otro aspecto relevante es la importancia del color verde de los arboles y
vegetacion presente en las fotos, que remite a la teoria de Appleton (1993, citado en

Corraliza et al., 2023) que sugiere las preferencias de contenido por la vegetacion.

Estos elementos de percepcidn apoyan las teorias evolutivas y explican las
preferencias del paisaje visual formadas por nuestra historia evolutiva, donde
preferimos las caracteristicas que permiten la supervivencia y el bienestar (Fry et al,
2009). Ademas, estas preferencias no necesariamente las hacemos de forma
consciente, pues se refieren a caracteristicas de la especie humana donde las
condiciones de vida remiten a los cazadores-recolectores, ya que los mecanismos
de adaptacion al entorno fisico hacen referencia a esa forma de existencia. Estos
resultan favorecidos al asentarse o buscar permanecer en un lugar variado, donde
existen diferentes medios ecoldgicos. También resultan favorables la fertilidad del
sitio y la proximidad de agua, la combinacién de vegetacién, estructuras abiertas
gue sean adecuadas por las que el entorno pueda vigilarse (Bernaldez y Gallardo,

1988).

5.5.Sentimientos que provocan las fotos a los usuarios y expertos de los
parques

Como lo mencionan Corraliza et al. (2023), la naturaleza provoca

sentimientos y estados de animo. El sentimiento expresado de paz, relajacion y
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frescura se asocia al elemento de agua. Benayas (1991) menciona que donde los
paisajes tienen agua se presenta un efecto psicofisiolégico relajante y
desestresante. Sentimientos negativos como tristeza, descuidado e inseguridad se
asocian al elemento de pasto seco como elemento arido. Esto hace referencia a lo
gue expresa Bernaldez y Gallardo (1988) y Benayas (1998) donde este sentimiento
se puede evocar a paisajes de caracteristicas otofiales y escenas hostiles. Por otra
parte, la teoria de Daniel (1990, citado en Corraliza et al., 2023) dice que existen un
sistema de parametros evaluativos de la calidad escénica del paisaje, que puedan
describir su degradacién. Emociones positivas como alegria, amor, familiar,
convivencia, amistad y diversion, estan en el elemento de la presencia de gente. De
acuerdo con Benayas (1991), los paisajes humanizados son escenas que proveen
seguridad. En sentido opuesto, a los sentimientos que provocan las fotos asociadas
a lo antropizado, se encuentran los asociados a fotos relacionadas con la
naturaleza. Estos sentimientos hacen referencia a lo mencionado por Corraliza et
al., (2023) donde los paisajes naturales gustan mas que los paisajes urbanos y que

los paisajes urbanos con elementos naturales.

Las fotografias que presentan vegetacion cerrada se asocian con miedo ya
gue, contrario a lo que explica Bernaldez y Gallardo (1988) donde la combinacion de
una cubierta vegetal y estructura y aberturas adecuadas por las que el entorno
pueda vigilarse proporcionan seguridad, los espacios con vegetacion cerrada

pueden provocar un sentimiento de miedo.

Los elementos que mas les gustaron a los usuarios de los parques son
arboles, agua y vegetacion, los mismos que les gustaron a los expertos. Esto se
puede explicar que, aunque son grupos con visiones diferentes de acuerdo con la
utilidad del observador (Bruno et al., 2014), las preferencias del paisaje visual se
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relacionan con nuestra historia evolutiva, donde preferimos las caracteristicas que
permiten la supervivencia y el bienestar (Fry et al, 2009; Bernaldez y Gallardo,

1988).

Los elementos que no les gustaron a los usuarios son descuidado, sucio,
seco y caluroso. En el caso de los expertos, los elementos que no les gustan son

descuidado, falta de elementos naturales y falta de infraestructura.

De acuerdo con la percepcion de los usuarios, prefieren el color verde que se
puede encontrar en los arboles, la vegetacion y el pasto. En los parques de Puebla,
esta situacién no puede ser mantenida durante todo el afio ya que para mantener el
pasto verde se requiere una gran inversion de agua que se traduce en un gasto
importante para el gobierno a cargo. Por otro lado, es importante plantear que,
aungue los colores otofiales produzcan sentimientos negativos son parte de los
procesos de la naturaleza, sin embargo, en México, por las caracteristicas de su
clima, este color se relaciona mas con la aridez que con el otofio. Se sugiere que se

disefien programas de educacion ambiental dirigidos para aprender a apreciarlos.

5.6.Influencia de los elementos de apreciacion en el tipo de parque que se
visita

No se encontré relacién entre la conformacién de los parques que les gustan
o disgustan a los usuarios de los parques y las fotografias que preferian. Cuando se
les pregunta por los elementos que mas le gustaron se encontré que los naturales
son los mas mencionados, aunque, por otro lado, cuando se pregunta por las fotos

gue mas le gustaron tienden a elegir a fotografias con espacios antropizados.
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Esto sugiere que existen diversos factores para su elecciéon. Podemos ver al
parque como una sola unidad de paisaje y, como menciona Coeterier (1996), un
paisaje es una entidad compleja que comprende aspectos naturales culturales y
estéticos. Por un lado, se observa la preferencia por la naturaleza y el agua como un
rasgo moldeado por nuestra historia evolutiva en comun de los seres humanos. Al
mismo, tiempo se realiza una lectura interpretativa y continua del entorno para
adaptarse y sobrevivir. El proceso permanente de aprovechamiento y adaptacion al
medio y a los recursos disponibles conduce a que los individuos en el sistema den
sentido al contexto ecoldgico para satisfacer sus necesidades (Lopez-Contreras et

al., 2019).

Por otro lado, al entrar en la tercera fase de la percepcion, donde interviene la
utilidad del paisaje para los humanos, se eligen los espacios que son mas utiles
para ellos (Bruno et al., 2014). En este aspecto, al elegir las fotos que mas les
gustaron optando por espacios antropizados, se observa que las eligen por la
utilidad que puedan tener los parques mediante diversos factores. Como los
espacios gue se ofrecen para la convivencia, la infraestructura destinada a hacer
deportes, infraestructura destinada al ejercicio, espacios donde puedan convivir con

sus mascotas y las actividades que pueden realizar en el parque.

Se puede observar diferencia de apreciacion donde se encuentra vegetacion
silvestre, ya que los expertos lo asocian a conservacion mientras que los usuarios lo

consideran un espacio inseguro.

Fry y colaboradores (2009) menciona que es util identificar los puntos en
comun ademas de explorar las diferencias que dan forma a las divergencias. Esto

puede hacer contribuciones importantes a la planificacion y gestion del paisaje.
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5.7.Sugerencias de comunicacioén ambiental
Es importante que el conocimiento cientifico se socialice, tanto con la
comunidad cientifica como con la ciudadania. Para ello se pueden llevar a cabo
acciones como realizar una pagina en redes sociales donde se compartan
publicaciones con contenido sobre parques urbanos de la ciudad de Puebla. Esto

permite informar y concientizar acerca de su importancia en la ciudad.

En el laboratorio de Investigacion Socioambiental para la Sustentabilidad,
Division Académica de Ciencias Bioldgicas en la Universidad Juarez Autbnoma de
Tabasco coordinado por Eduardo Salvador Lépez y Ana Rosa Rodriguez, se ha
trabajado un decalogo de comunicacién ambiental para medios de informacion y
redes sociales basados en la propuesta del Instituto Mediterraneo para el Desarrollo

Sostenible (IMEDES) (2023) que consiste en los siguientes pasos:

1.- Divulgar los conceptos técnicos precisos.

2.- Comunicar riesgo e incertidumbre sin exagerar ni minimizar.

3.- Interactuar con la comunidad cientifica.

4.- Acercar la informacion en términos temporales cercanos.

5.- Conectar la comunicacion ambiental con realidades cercanas.

6.- Enmarcar la probleméatica ambiental dentro de los estilos de vida.

7.- Conectar fendmenos locales con situaciones globales.

8.- Incluir fuentes directas siempre que sea posible.

9.- Difundir iniciativas y experiencias novedosas.
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10.- Cambiar el enfoque alarmista por uno positivo y motivador.

Con base en este decalogo, se recomienda divulgar los aspectos biolégicos
gue ocurre dentro de los parques. Es importante que la gente conozca los
organismos presentes de flora y fauna, que viven en los parques, poniendo énfasis
es procesos que puedan resultar interesantes, como la estancia temporal durante la
migracion, servicios ecosistémicos y refugios para diversas especies. Del mismo
modo, hay que explicar que algunas creencias y conceptos estéticos que influyen en
nuestra percepcion de los parques pueden afectar negativa o positivamente a la
biodiversidad y al ambiente. Por ejemplo, al ver una zona agreste, que puede
provocar miedo o inseguridad, no se perciben sus beneficios para la flora y fauna

gue se encuentra dentro del parque.

No hay gue olvidar que, ademas de la importancia biolégica, los parques
generan beneficios en las relaciones sociales, mejoran la calidad de vida y
proporcionar identidad cultural. En este sentido, es importante sefialar que, si bien
existen algunos parques que cumplen con estas funciones, en general son
insuficientes y estan lejos. Es necesario concientizar a la ciudadania para que se
involucre en la toma de decisiones para el cuidado, modificacion y creacion de

nuevos parques urbanos.

Se recomienda abrir espacios de comunicacion como redes sociales,
revistas, radio, foros, etc. que promuevan el intercambio entre usuarios, expertos,
académicos y gestores. La informacion en estos espacios debe tener un lenguaje
claro y evitar el abuso de tecnicismos para que pueda ser comprendida facilmente y

pueda llegar a mas personas.
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Los parques urbanos también pueden ser espacios educativos donde se
deberian realizar talleres de educaciéon ambiental dirigido a los usuarios sin importar
la edad. Una estrategia educativa especialmente relevante son los senderos
interpretativos. Se trata de una practica que implica realizar caminatas por senderos
en entornos naturales, facilitando la interaccion directa con el paisaje y los recursos
naturales del lugar. Dicha actividad varia en complejidad y duracion, desde
recorridos sencillos hasta travesias mas prolongadas y desafiantes y permite que
sea disfrutado de manera individual o en grupo, promoviendo la contemplacién y
apreciacion del medio ambiente (Casanova y Recalde Pozo, 2024). En ellos se
pueden explicar, mediante experiencias ludicas, la importancia ecoldgica de los
diferentes elementos que conforman los parques, asi como su importancia cultural y
social. Estos senderos interpretativos deberian tener una duracién de maximo media
hora para no inferir con el tiempo y las actividades que tienen destinado a realizar
en el parque. Cabe destacar que algunos parques, como el MiraAtoyac, la Laguna
de Chapulco, Flor del Bosque y el Parque Ecoldgico cuentan con infraestructura

adecuada y personal altamente capacitado para ello.
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6. Conclusiones

Este estudio tuvo como objetivo evaluar los elementos de apreciacion del
paisaje donde los resultados indican que los usuarios de los parques no se limitan a
un grupo especifico de edades, ocupaciones o estudios. Por lo general, los parques
se encuentran lejos de los usuarios por lo que requieren de algiin medio de
transporte para llegar a estos y las visitas a los parques son regulares. Asimismo,
los parques de la ciudad de Puebla son diversos y estan conformados de diferentes
maneras. Los usuarios no visitan a los parques por la cercania de estos, por el
contrario, prefieren visitar parques donde se ofrezcan las actividades que quieren

realizar, aunque estén lejos.

Los pargues generan sensacion de paz, lo que deriva en una mejor calidad
de vida para los usuarios. Elementos como arboles, vegetacion, agua, fauna,
espacios abiertos e infraestructura, especialmente la deportiva, deberian ser
considerados para la planeacion o modificacion de los parques. También es
necesario plantear programas de educacion ambiental dirigidos a ensefiar a los
usuarios a apreciar escenarios de aridez que suelen producir sentimientos negativos
y de rechaz0, pues estos tipos de paisajes tienen también un gran valor ambiental y
son representativos de los ecosistemas de la region. Por otro lado, mantener a los
parques con zonas permanentemente verdes, principalmente por el pasto, supone

una inversién monetaria muy significativa para los gobiernos.

Los dos grupos encuestados refieren que los parques de Puebla se

encuentran en mal estado y abandonados.
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Este trabajo aporta informacion al campo de la percepcidn del paisaje en
México, asi como criterios que deben ser considerados para la creacion y
modificacion de parques urbanos en la ciudad de Puebla incorporando la
participacion de la sociedad. Es importante que se realicen trabajos posteriores para

comparar estos resultados.
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8. Anexos

Anexo 1. Fotografias con elementos presentes

Fotografia 1 Parque de la nifiez (1)

Fotografia 4 Parque Ecoldgico (2)

Fotografia 3 Parque de la nifiez (3)
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Fotografia 13 Parque Ecoldgico (123) Fotografia 14 Parque Ecoldgico (148)
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Fotografia 17 Parque El Carmen (3)

Fotografia 18 Ecoparque Metropolitano (16)
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Fotografia 20 Ecoparque Metropolitano (78)

7\ =g
Fotografia 21 Ecoparque Metropolitano (126)

e

Fotografia 22 Ecoparque Metropolitano (162)
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Anexo 2. Tabla que muestran los elementos presentes en cada fotografia

Nombre de la

foto

Parque de la
nifiez (2)
Parque de la
nifiez (3)
Parque
Ecolégico (9)
Parque
Ecoldgico (69)
Parque
Ecoldgico (75)
Parque
Ecoldgico (81)
Parque
Ecoldgico
(123)

Parque
Ecologico
(152)

Parque
Ecologico
(153)

Parque El
Carmen (3)
Parque
Metropolitano

(16)

Sitio

P.Ni.

P.Ni.

P.E.

P.E.

P.E.

P.E.

P.E.

P.E.

P.E.

Car

P.M.

Bosc Aves Lago Fl. Senyvi Idep ljueg Il.cam lexhi lserv Flexét Elord Pra.ext Gente Perro Sup.imp Sefia Basu Jardi Deso Edif Totalde

Nat. elementos
de cada
foto
1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 9

1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 8
1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 5
1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 6
1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 9
1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 6
1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 3
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 6
1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 4
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12

13

14

15

Parque
Metropolitano
(55)

Parque
Metropolitano
(78)

Parque
Metropolitano
(126)

Parque
Metropolitano

(162)

P.M.

P.M.

P.M.

P.M.

Suma
total
indice de
diversidad

Riqueza

15

1.82

21

3.43 3.15 343 3.43 453 343 453 343 234 182 384 292 259 343 292 292 453 453 453 343

11
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Anexo 3. Codigos para la elaboracion de la matriz para elegir los

elementos con mayor representatividad

| Nombre Nombre Nombre
Zona boscosa Bosc Infraestructura l.cam Superficie Sup.imp
dia de campo impermeable
Aves Aves Infraestructura l.exhi Sefialética Sefa
exhibidores
Lagosy Lago Infraestructura l.serv Basura Basu
arroyos servicios
Flora nativa FI. Nat. Flora exética FI. ex6t Jardineras Jardi
Senderos y Senyvi  Elementos El.ord Desordenado Deso
vialidades ordenados
Infraestructura l.dep Prados Pra.ext Rocas Rocas
deportiva extensivos
Infraestructura l.jueg Gente Gente Fuente Fuen
juegos
Perros Perro Edificios Edif
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Anexo 4. Encuesta aplicada a los usuarios

mernia vniversiaaa Auionoma ae ruedia \‘

-ricka Zaid Cabrera Saldivar A7

’1‘

(1

\

Le pedimos de la manera mas atenta nos ayude contestando esta encuesta, no hay
respuestas correctas o equivocadas, siéntase libre de contestar como mejor crea

conveniente.

Edad: Sexo: Escolaridad: Ocupacion:

1.- Mencione 3 actividades que mas le gusta hacer en el parque.

2.- ¢ En qué medio de transporte llega al parque?

3.- ¢, Con qué frecuencia visita el parque?

4.- ¢ A qué distancia (minutos) se encuentras del parque?

5.- Mencione 3 parques de la ciudad que le gusten.

6.- Mencione 3 parques de la ciudad que no le gusten.

7.- Mencione 3 elementos que describan cada una de las fotos.

8.-Mencione 3 sentimientos que le inspiren cada una de las fotos.

9.- Mencione 3 elementos le hayan gustado de todas las fotos.

10.- Mencione 3 elementos que no le hayan gustado de todas las fotos.

11.- Mencione las 3 fotos que mas le gustaron siendo 1 la que mas le gusto
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12.-Mencione las 3 fotos que menos le gustaron siendo 1 la foto que le

desagrado mas

Agradecemos el tiempo que dedic6 a tomar esta encuesta, su opinion nos

ayudara mucho.
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Anexo 5. Aviso de privacidad

%

IO

iemérita Universidad Autonoma de Puebla \‘V’ -]
Bi6l. Ericka Zaid Cabrera Saldivar ) N/ A 7}

\

De conformidad con lo establecido en la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de los Particulares, Ericka Zaid Cabrera Saldivar pone a su

disposicion el siguiente aviso de privacidad.

Ericka Zaid Cabrera Saldivar, es responsable del uso y proteccién de sus
datos personales, en este sentido y atendiendo las obligaciones legales
establecidas en la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
los Particulares, a través de este instrumento se informa a los titulares de los datos,
la informacidn que de ellos se recaba y los fines que se le daran a dicha

informacion.

Ademas de lo anterior, informamos a usted que Ericka Zaid Cabrera Saldivar,
tiene su domicilio ubicado en: Blvd. Valsequillo y Av. San Claudio, Edificio 112-A
Ciudad Universitaria, Col. Jardines de San Manuel, Puebla, Pue. México, C. P.

72570.

Los datos personales que recabamos de usted seran utilizados para las
siguientes finalidades: Obtener informacion, asi como métricas de las personas

gue visitan los parques de la ciudad de Puebla.

Para llevar a cabo las finalidades descritas en el presente aviso de
privacidad, utilizaremos los siguientes datos personales: edad, sexo, escolaridad y

ocupacion.
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Por otra parte, informamos a usted, que sus datos personales no seran
compartidos con ninguna autoridad, empresa, organizacion o persona distintas a

nosotros y seran utilizados exclusivamente para los fines sefialados.

Usted tiene en todo momento el derecho a conocer qué datos personales
tenemos de usted, para qué los utilizamos y las condiciones del uso que les damos
(Acceso). Asimismo, es su derecho solicitar la correccion de su informacion personal
en caso de que esté desactualizada, sea inexacta o incompleta (Rectificacion); de
igual manera, tiene derecho a que su informacion se elimine de nuestros registros o
bases de datos cuando considere que la misma no estéa siendo utilizada
adecuadamente (Cancelacion); asi como también a oponerse al uso de sus datos
personales para fines especificos (Oposicion). Estos derechos se conocen como

derechos ARCO.

Para el ejercicio de cualquiera de los derechos ARCO, se debera presentar la

solicitud respectiva a través del siguiente correo electrénico: ericka.zaid@gmail.com

Lo anterior también servira para conocer el procedimiento y requisitos para el
ejercicio de los derechos ARCO. Cabe mencionar, que en cualquier momento usted
puede revocar su consentimiento para el uso de sus datos personales. Del mismo
modo, usted puede revocar el consentimiento que, en su caso, nos haya otorgado

para el tratamiento de sus datos personales.
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Anexo 6. Encuesta aplicada a través de formulario de Google Forms

Beneménta Universidad Auténoma de Puebla

Maestria en Ciencias Biolégicas . )
Bi6\. Ericka Zaid Cabrera Saldivar S,

Elementos de apreciacion del
paisaje que prefieren los visitantes
de los parques urbanos en Puebla.

Le pedimos de la manera mas atenta nos ayude contestando esta encuesta, no hay
respuestas correctas o equivocadas, siéntase libre de contestar como mejor crea
conveniente.

£8 No compartido

Las respuestas recabadas seran utilizadas con fines de investigacion. Se

puede consultar el aviso de privacidad en el link siguiente:
https://drive.google.com/file/d/1gT20iLZrah626z4e5SHBJfNS4b1ihulyQ/view?
usp=drive_link

Siguiente IS  Pagina 1 de 43 Borrar formulario

Nunca envies contrasefas a través de Formularios de Google.

Este formulario s= cred en Vicerrectoria de Investigacion y Estudios de Posgrado BUAP.
Does this form look suspicious? Informe
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Anexo 7. Matriz de coordenadas del andlisis de correspondencia entre

los elementos dichos por los usuarios y expertos.

Distancia de las filas

Arboles
Vegetacion

Infraestructura

Agua
Juegos
Perros
Camino
Fauna
Espacio
Naturaleza
Recreacion
Gente
Paisaje
Pasto
Servicios
ambientales
Limpio
Ordenado

Desordenado

Niios
CanchaU
Familia
Soleado
Cielo
Edificio
Cuidado
Solo
Seco
DiversidadE
SueloE
BellezaE
ParqueE

OportunidadE
ConservacionE

InseguroE

Eje 1
0.110082
0.457759
-0.165271
0.398986
-1.99051
0.46506
0.518977
0.556524
0.00961583
0.453031
-0.499002
-0.491103
0.279843
0.167239
0.300998

0.196714
0.498584
-0.0104333
-2.44233
-1.47999
-0.830875
0.344107
0.246315
-0.873062
-0.0756444
0.299195
-0.10359
0.455481
-0.221645
0.528549
0.0795745
0.336954
0.489853
0.298211

Eje 2
0.115751
0.185008
-0.305547
-1.3659
-0.345286
1.19383
0.431608
-1.57386
0.604981
0.0924156
0.641349
0.827094
-0.0937655
0.645882
0.269451

0.258508
0.586237
0.406269
-0.0406505
-0.140144
0.332158
0.421541
0.124894
0.838296
0.176913
-0.100168
0.355782
0.134611
0.556772
-0.351932
0.459041
0.481622
-0.0172964
1.06283

Eje 3
0.173926
-0.448719
0.00633322
0.0563384
-0.565236
-0.714304
-0.353138
0.33003
-0.168575
-0.15542
1.58134
1.8244
-0.144764
-0.42782
0.0239919

-0.0162689
-0.325568
0.12573
-0.580121
-0.611815
0.0398602
0.183861
-0.437457
-0.0234676
-0.30718
0.30374
0.101209
0.847651
0.83391
1.14516
1.05426
0.686707
0.99458
0.273529

Eje 4
-0.531071
0.0946515
-0.0957028
0.349502
0.0270126
1.25187
-0.691385
0.489045
0.322128
-0.234113
0.246598
0.515044
4.82E-05
0.464664
-0.583983

-0.00886725
-1.16011
-2.06049
0.296079
-0.330675
0.465945
0.170491
0.144439
1.03672
-0.0133344
-0.704107
-0.199033
0.544666
0.00137651
1.82596
1.13427
0.665806
0.586675
1.38506

Eje 5
-0.00217447
0.0252726
-0.532348
0.129021
0.312619
-0.213117
0.602304
-0.241526
-0.301335
0.3845
-0.0132759
-0.266649
0.159905
-0.479194
0.214352

0.131516
0.580582
-0.888814
0.857798
-1.8272
-0.0447133
0.36327
-0.506441
-0.021529
0.257721
-0.237841
0.0643566
2.00869
1.21267
2.27205
1.82946
1.60958
2.30011
1.24952
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F1
F2
F3
F4
F5
F6
F7
F8
F9
F10
F11
F12
F13
F14
F15
E1
E2
E3
E4
ES
E6
E7
E8
E9
E10
E11
E12
E13
E14
E15

Eje 1
-0.541594
0.468137
0.614857
0.586278
0.0596518
-2.96904
0.298117
-0.512174
0.696294
0.826649
0.771645
0.149491
0.648335
-1.58014
0.667289
-0.338987
0.346199
0.423117
0.42701
-0.0860269
-2.94871
0.206066
-0.520498
-0.0606298
0.661632
0.733424
0.21456
0.831908
-0.488566
0.456965

Distancia de las columnas

Eje 2
-1.03278
0.259482
-1.69774
0.565575
0.055423
-0.190846
0.501473
0.95168
0.408478
-1.0974
1.1466
1.48353
-1.89398
-0.197309
0.71
-0.828861
0.195564
-0.768067
0.594462
0.342969
0.112621
0.556995
1.01392
0.378303
-0.145212
1.19783
1.38415
-1.63987
0.471505
0.691872

Eje 3
-0.275457
-0.591354
0.145243
-0.13817
0.116597
-0.879767
0.246019
2.98368
-0.517601
-0.337673
-1.2179
-0.562748
0.46228
-0.615586
-0.811979
-0.0576382
-0.364093
0.102945
-0.153307
1.01162
0.0822427
0.69048
3.15997
1.72536
0.872835
-0.429663
0.93447
1.32249
1.01897
0.937031

Eje 4
-0.0687732
-0.139062
0.538679
-1.83927
-0.665485
0.14697
-2.38651
0.211213
-1.14409
0.289204
1.08845
1.80239
0.478691
-0.365402
-0.127194
0.0102293
-0.0656473
0.0242534
-1.05507
-0.225303
0.462409
-0.67087
0.51473
-0.243789
0.391204
1.505
2.45599
1.91568
0.0742378
0.723028

Eje 5
0.271712
-0.636753
-0.557188
1.02695
-0.979513
1.19358
-0.876664
-0.55496
1.08416
0.630069
-0.248058
-0.923803
-0.553454
-1.92758
0.251078
0.366348
-0.330267
0.0207731
0.840117
-0.162307
1.68394
0.583646
0.216663
0.795577
3.33729
1.53888
1.17404
2.95886
0.746252
2.68935
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Anexo 8. Resumen de los valores resultantes del analisis de correspondencia

entre los elementos dichos por los usuarios y expertos.

Eje

W 0o N O UV & WN -

- -
-0

N N NN NN NN NN = S e e e e o -
W 00 N O U & WIN = O W oo ~NO w»- & WN

Valores propios

0455172
0.448083
0.302815
0.293058
0.190274
0.180935
0.162645
0.123223
0.0968925
0.082073
0.0774185
0.0557437
0.040455
0.0380027
0.0250425
0.0243607
0.0190495
0.0155389
0.0112855
0.00913009
0.00683953
0.00580563
0.003657
0.00216623
0.00162423
0.00126664
0.000645755
0.000601897
0.000223181

Varianza
17.022
16.757
11.324
10.959
7.1156
6.7664
6.0824
4,6082
3.6235
3.0693
2.8952
2.0846
1.5129
14212
0.93651
0.91101
0.71239
0.5811
042204
034144
0.25578
0.21711
0.13676
0.08101
0.060741
0.047368
0.024149
0.022509
0.0083462

Varianza acumulada
17.022
33.779
45,103
56.063
63.178
69.945
76.027
80.635
84.259
87.328
90.223
92.308
93.821
95.242
96.178
97.089
97.802
98.383
98.805
99.146
99.402
99.619
99.756
99.837
99.898
99.945
99.969
99.992
100
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Anexo 9. Matriz de coordenadas del andlisis de correspondencia entre

los sentimientos dichos por los usuarios y expertos.

Distancias de las filas

Paz

Alegria
Convivencia
Relajacion
Diversion
Nostalgia
Tristeza
Indiferencia
Desagrado
Agrado
Inseguridad
Familiar
Motivacion
Caluroso
Seguridad
Soledad
Ejercicio
Emocion
Ansiedad
Descuidado
Frescura
Miedo
Curiosidad
Libertad
Reflexion
Molesto
Aventura
Amor
Asombro
Engentado
Amistad
Incertidumbre
Limpio
EmpatiaE
RespetoE

Eje 1
0.421363
-0.640852
-0.604705
0.392105
-0.97568
-0.130064
0.436565
0.258564
-0.104231
-0.154922
0.211217
-0.733274
-0.00365336
0.0712466
-0.363501
0.76276
0.0141356
-0.480421
-0.213012
0.461947
0.616935
0.770743
0.183045
0.247205
0.214888
-0.333992
0.334553
-0.597274
0.111617
-1.27307
-0.847713
0.101515
-0.390005
-0.22871
-0.604542

Eje 2
-0.27015
-0.169578
0.192894
-0.0386109
-0.069585
-0.00767803
0.796389
0.153446
0.7546
0.239833
0.420297
-0.259873
0.0484745
0.83326
0.132319
0.400573
0.0351251
0.0314217
0.332813
0.924708
-0.273732
0.187332
0.193982
0.0431247
-0.034448
0.414495
0.209308
-0.347594
0.0884261
-0.228507
0.0558865
0.285949
-0.178257
-1.0089
1.45262

Eje 3
-0.0995161
-0.0857184
-0.0317815
0.072656
-0.0457095
-0.354993
-0.428729
0.0165938
-0.0788452
0.444983
0.0102912
-0.349365
0.409073
-0.19941
0.502321
-0.0304675
0.839177
-0.138968
-0.0280876
-0.191301
0.241511
0.503437
0.944759
-0.145122
0.259463
-0.0146596
0.2966
0.318134
1.01363
0.136612
0.0529559
1.06992
-0.0121519
2.64108
0.175461

Eje 4
0.062203
-0.123709
0.328632
0.207413
-0.0969034
-0.245021
-0.0522164
0.0404314
0.32438
-0.0440118
-0.66272
0.119733
0.017689
0.297797
0.0819541
-0.471907
0.137787
-0.261791
-0.44483
0.276857
-0.29476
-1.13161
-0.244825
-0.306855
0.474742
-0.0177832
-0.600969
0.116638
0.292778
-0.184096
0.199696
-0.113542
0.15624
1.64388
0.426256



F1
F2
F3
F4
F5
F6
F7
F8
F9
F10
F11
F12
F13
F14
F15
E1
E2
E3
E4
ES
E6
E7
E8
E9
E10
E11
E12
E13
E14
E15

Distancia de las columnas

Eje 1
0.255193
0.881853
1.181
0.861095
0.12395
-1.60683
0.990417
-1.78215
1.02029
0.805159
-0.842936
-1.53787
0.868791
-0.21829
-0.0524968
-0.28804
0.226464
0.814472
0.430428
0.817913
-1.93539
0.548706
-1.43555
0.00683984
0.678498
-0.861328
-1.72726
0.536102
-0.280417
-0.259786

Eje 2
-1.71361
1.70075
-1.40572
-0.239168
0.463088
0.0307056
-0.421242
-0.476993
0.0614839
0.693956
-0.298015
-0.271772
-0.85655
1.58681
-0.340029
-1.33789
2.51137
-0.786776
1.56351
0.934077
-0.0409906
1.03114
0.393871
0.0821665
1.66077
1.0708
-0.0819892
-1.95377
2.11126
-0.0460636

Eje 3
-0.995552
-1.33695
-0.465514
0.736854
-0.881529
-0.407552
0.230928
-0.661516
1.0322
-0.435523
0.197271
-0.470793
-0.544423
-0.679396
0.251793
0.274891
-0.529835
0.957126
0.542009
-0.0576992
1.67642
1.13335
0.880756
2.41388
1.9929
2.34105
2.26463
1.79569
0.693345
4.7083

Eje 4
0.169505
-0.419577
1.15951
-1.10528
1.21873
-0.681409
-0.462506
-0.759268
-2.25258
-1.36119
-0.307763
0.31858
0.513009
0.748018
0.431571
0.385978
1.61924
0.363727
0.805969
1.64822
-0.565766
0.784808
-0.766731
1.53118
0.156276
0.530456
0.345349
2.20491
1.83692
1.82038
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correspondencia los sentimientos dichos por los usuarios y expertos.

Eje

W 0 N O WU & WN -

NN NN NNNNNN S @© @@ @ @ e o o -
O 0o N U & WN =2 O Voo ~NOWum & WN=O

Valores propios

0.242989
0.104433
0.0770374
0.0573746
0.0473481
0.0430423
0.0347682
0.0310056
0.029139
0.0221267
0.0211895
0.0182854
0.0174903
0.0160862
0.0136985
0.0121371
0.00898955
0.00836367
0.00625368
0.00472859
0.00455058
0.00385668
0.00272456
0.00219798
0.00194578
0.00158751
0.00135374
0.000677413
0.000136809

Varianza

29.083
12.499
9.2203
6.867
5.6669
5.1516
41613
3.7109
3.4875
2.6483
2.5361
2.1885
2.0934
1.9253
1.6395
1.4526
1.0759
1.001
0.74848
0.56595
0.54464
0.46159
0.32609
0.26307
0.23288
0.19
0.16202
0.081077
0.016374

Anexo 10. Resumen de los valores resultantes del analisis de

Varianza acumulada

29.083
41,582
50.802
57.669
63.336
68.487
72.649
76.36
79.847
82.495
85.032
87.22
89.313
91.239
92.878
94,331
95.407
96.408
97.156
97.722
98.267
98.728
99.055
99.318
99.551
99.741
99.903
99.984
100

100



