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Presentacion

Esta tesis nace de la curiosidad, de la curiosidad por descubrir sobre quién fueron escritas
algunas palabras en el suplemento semanal de La Jornada. El ocho de Agosto del 2010, La
Jornada Semanal dedicé su nimero al filésofo ecuatoriano Bolivar Echeverria. La muerte
de este habia ocurrido el cinco de Junio de ese mismo afio. En la edicion de este suplemento
venia una entrevista hecha por Carlos Oliva Mendoza al filésofo, titulada Occidente,
modernidad y capitalismo; y un articulo que llevaba por nombre;Quién es Bolivar
Echeverria?, del filésofo aleman Stefan Gandler. La lectura de estos dos escritos fue el
primer acercamiento que tuve con esta figura, a la que hasta el momento desconocia por
completo y de la que, mucho menos, imaginaba su importancia en el pensamiento

latinoamericano.

En la entrevista y en el articulo fui encontrando palabras claves, como “identidad
occidental” y “esquema civilizatorio” que fueron llamando mi atencion. Punto central de mi
interés, fue que en el escrito de Gandler se consideraba a Echeverria como uno de los
pensadores cuya obra podia ser tomada como una “teoria critica no eurocéntrica”. También
fue fundamental para mi atencion el hecho de que Bolivar Echeverria fue un pensador
marxista, horizonte de interpretacion histérica con el que siempre me he identificado, al que

he tratado de estudiar y comprender hasta la fecha.

A esta primera curiosidad le siguio la revision de los libros, comenzando por el
altimo que Echeverria publicé en vida, Vuelta de siglo. En él se desarrolla un balance
tedrico de lo que el siglo XX ha significado en la historia de la modernidad. Este libro
también mencionaba algunas cuestiones que, en lo personal, consideré como lecciones para
los historiadores. Una de ellas viene en el ensayo dedicado al paradigma indiciario, método
utilizado por el historiador italiano Carlo Ginzburg y que Echeverria promueve como via
para una historia hecha “a contrapelo”. Este libro me llevo a otros titulos publicados por

Echeverria en los cuales descubri una nueva veta tedrica para la interpretacion del pasado.



Sin embargo, a pesar de tanto interés, una tesis sobre Bolivar Echeverria no habia
venido a mi cabeza. El tema que tenia pensado por aquellos dias estaba basado en una
historia sobre el Partido Liberal Mexicano. Esto cambi6 cuando en el curso sobre Teoria de
la historia en México, con el Maestro Abraham Moctezuma, se me pidi6 como trabajo final
un ensayo en el cual reflexionara sobre la escasa teoria de la historia en nuestro pais. En él
utilicé algunas de las ideas de Echeverria. Fue en ese momento que surgio la idea de
analizar los conceptos de este filésofo que fueran trascendentales para los historiadores, y
para los que queremos llegar a serlo. El concepto de “ethos historico”, del que habia leido
ya algo, pero no de forma profunda, se me hizo el mas importante. Con esta idea primera, u
ocurrencia, como me lo mencioné el Dr. Marco Velazquez, llegué a los Seminarios de

Tesis y a los Seminarios de Historia Cultural.

Mucho del avance en el tema de investigacion se realizé durante los seminarios de
Historia Cultural, con el Dr. Velazquez, debido a la presion que en éste se ejerce a la hora
de entregar adelantos. Gracias a las lecturas del curso y a la exposicion de la historiografia
a través de una vision clara como la del Dr., se me vino la idea de no solo centrarme en la
contribucién de Echeverria a la Historia como ciencia del pasado, sino la de contextualizar
la obra de este autor en el marco del marxismo, para dar a conocer también cual es la
contribucién de este fildsofo en este horizonte de interpretacion. Por Gltimo, esta tesis es
resultado del apoyo y guia de mi asesor, el Maestro Abraham Moctezuma, con quien se
fueron planeando los capitulos y quién con sus observaciones fue dandome herramientas
para terminar esta empresa. No puedo olvidar tampoco la ayuda del Dr. Carlos Antonio
Aguirre, a quien entrevisté y quien fue amigo del pensador que inspiran estas paginas. Los
comentarios de Aguirre fueron de vital importancia para comprender de manera mas

precisa los conceptos que se retoman en esta tesis.



INTRODUCCION

El horizonte de interpretacion al que conocemos como marxismo ha sido blanco de muchos
ataques. Se habla de la caducidad del mismo, en el mejor de los casos, o de su naturaleza
utopica, comparandola con todos aquellos proyectos del pasado que murieron con su
tiempo. Sin embargo, no hay que olvidar que en dichas afirmaciones existe un fin preciso,
una fuente de la que innumerables plumas han bebido. Este telos, o fin Gltimo, no es otro
que el de la negacion de una realidad (posible) alterna a la que vivimos en la actualidad; la
puerta que sella cualquier intento por superar al capitalismo, por organizarnos en una
modernidad diferente de esta que soOlo lleva a la destruccion. EI marxismo lleva en su
interior otro tipo de intencidn, aquella que se encuentra en la dltima de las tesis sobre
Feuerbach que Marx elabor6. EI marxismo no solo es un horizonte de interpretacion de la

realidad, busca la transformacion de ésta.

En el largo recorrido de los ultimos siglos, muchos han sido los personajes que,
siguiendo la obra de Karl Marx, han analizado, formulado y reformulado una vision critica
de la realidad y de la historia. EI autor que nos ocupa en esta tesis es uno de estos
personajes, Bolivar Echeverria. Este es sin duda uno de los grandes marxistas del siglo XX;
y esto no sélo en America Latina. Los alcances de su obra estan por verse ain ya que,

lamentablemente, la consagracion llega mas facil con la muerte.

Una de las primeras metas que tiene esta tesis es la de hacer un aporte a la
informacion existente sobre Bolivar Echeverria. Sabemos que son muchos los libros,
ensayos, conferencias, seminarios, cursos, videos, etc., en los que el filésofo ecuatoriano-
mexicano nos dejéo muestra de su gran vision critica de la modernidad capitalista, pero en
cuanto a lo escrito sobre él, el terreno ain no ha dado mucho. A cinco afios de la muerte de
Echeverria, cada vez es mas frecuente el encontrar articulos sobre su obra o entrevistas
rescatadas en las que el autor desarrollaba sus conceptos de forma ejemplar, pero éstos,

consideramos, son sélo el principio de todo lo que puede escribirse sobre él. Esta tesis



pretende ser uno de los medios por los cuéles llegar también a la obra de este pensador tan

importante.

Pero esto no debe confundirse con la idea de una tesis dedicada cien por ciento a
Bolivar Echeverria. Una segunda intencidn del presente trabajo es la de contextualizar a
Bolivar Echeverria en la historia del marxismo. Por eso mismo, en la tesis se han escrito
tres capitulos que se encargan de esta tarea. A través de los tres primeros capitulos se hace
el recuento del desarrollo del marxismo como teoria, ideologia, practica y como
herramienta de interpretacion historica, tanto en Europa como en América. En el cuarto se
analizan dos conceptos de Echeverria a los que consideramos esenciales en su obra, asi
como una parte biografica del autor que ayuda a contextualizar su pensamiento. Para
finalizar, existe un apartado dedicado a la vision histdrica de este autor en torno al proyecto

civilizatorio desarrollado en América Latina.

En el primer capitulo se aborda uno de los problemas mas interesantes del marxismo,
aquel que trata sobre su vigencia. ¢Es viable hablar del marxismo en la actualidad, sin
tomarlo como una reliquia del pasado, como una novedad s6lo para los anticuarios? ¢Es
viable hablar del marxismo cuando hablamos de Historia, de la ciencia de los hombres en el
tiempo, cuando hay tanta influencia de posiciones posmodernas? El capitulo responde a
esto que si. Es valido hablar de marxismo cuando estudiamos el pasado porque Marx, su
obra, aporta lecciones para la Historia. Pero no cualquier tipo de Historia. A través de estas
lecciones puede pensarse en escribir una Historia critica. También se aborda en este primer
capitulo cual fue la importancia de Marx y su pensamiento en la transicién de una Historia
positivista a una Historia en la que la economia y la sociedad reclamaron su lugar

primordial.

Para esta primera parte de la tesis tres autores fueron la guia: Bolivar Echeverria, Eric
Hobsbawm y Carlos Antonio Aguirre Rojas. En el primer apartado se habla sobre la
existencia de una crisis en el marxismo; crisis que se refleja en una de sus partes
conformante: el materialismo histérico. A través de la lectura que Echeverria hizo de
Benjamin, se pretende aclarar qué es lo que se encuentra en crisis. Al tercer autor debemos
la idea de las lecciones de Marx para una Historia critica. Para Aguirre existen

sietelecciones en la obra del pensador aleman que son vias para aquellos que quieren dejar



el camino del mal historiador. Desde la idea de “totalidad” a la idea de “dialéctica”
encontramos un aparato conceptual en Marx de imprescindible actualidad para los
historiadores, y para todo investigador de la sociedad. En cuanto al primero, debemos la
idea del pensamiento de Marx como carga conceptual que derribd los pilares que
sostuvieron a la historiografia decimononica y parte de la que se escribia durante los
primeros afos del siglo XX. Para Hobsbawm, el marxismo es punto de partida de una
nueva Vvision critica de la Historia que no habia sido desarrollada por los estudios histéricos
anteriores al siglo XX y que fue uno de los avances mas significativos en ella, cosa que
sucedia en otras disciplinas pero no en la ciencia historica. Sin embargo, en el desarrollo de
esta vision también ha existido la mal interpretacién o el uso del marxismo como ideologia
cerrada a sus propios problemas. Es por esto que el historiador inglés hace énfasis en la
diferenciacion entre un marxismo vulgar y un marxismo en si, un marxismo heredado de la

obra madura de Marx y que se caracteriza por su autocritica.

En el segundo capitulo nos tomamos la libertad de hacer un largo recorrido por el
“marxismo occidental”’, como lo denomina Perry Anderson. Para éste fueron utilizados
autores que se han enfocado al estudio de la historiografia. Los guias en el segundo capitulo
son Aurell, Fontana, Iggers y el mismo Anderson. En este capitulo asoman otros autores,
aquellos de los que se habla. De este modo también aparecen autores clasicos de la teoria
marxista critica como Lukacs, Gramsci y Korsch; pensadores de la teoria critica como
Horkheimer y Adorno; estudiosos de la historia como lo fueron Bloch y Febvre, de la
Escuela de los Annales; y Edward Palmer Thompson de la Escuela Britanica Marxista. El

lector ya ira descubriendo qué otros autores aparecen en el capitulo.

También en este capitulo vuelve a tomarse la idea sobre la vigencia del marxismo,
desde la perspectiva historiografica. Por eso, en el primer apartado titulado ‘“Puntos de
consideracion”, se escribe en torno a una pregunta: ;El marxismo ha perdido su relevancia
como sistema social y como método cientifico? En ése momento se sigue a lo cavilado por
Iggers para dar una respuesta, encontrando similitudes entre la ciencia social histérica y el
marxismo. Al mismo tiempo, siguiendo a Echeverria, tomamos en cuenta la importancia
para todo historiador con pretensiones marxistasde ejercer una critica a lo que fue el

“socialismo real”.



Partiendo de esa idea, en el apartado siguiente nos acercamos al mayor momento
dogmaético en la historia del marxismo, aquél que se dio en la URSS. En ese momento
ocurre una transformacion del marxismo al pasar éste de ser un método investigativo a
convertirse en un corpus doctrinario necesario para justificar un sistema ideoldgico,
parafraseando a Fontana. EI materialismo histdrico se convirtié en la URSS en una especie
de manual para entender a la sociedad, mientras que la interpretacion histdrica a través de él
se ensefiaba casi de forma catequistica. Todo aquello que fuera contra el dogma del Partido
Comunista fue, en muchos casos, marginalizado en ese periodo. Sin embargo, existieron
ejemplos de investigadores que estuvieron dispuestos a padecer tal condicién con tal de
presentar trabajos criticos y propositivos.

Paralelo a ese momento dogmatico en la region este del continente europeo, existio
otro momento de critica sustancial. En el periodo de entreguerras, precisamente durante la
década de los veinte, en el centro de Europa, las criticas al orden social del momento y la
vision del marxismo elaborado en la URSS que queria interpretar a éste, se hicieron
presentes. Estas se manifestaron en un momento de esplendor tedrico donde apellidos como
Gramsci, Horkheimer y Lukéacs salieron a la luz. También se manifesto en la composicion
de grupos de investigacion social e historica, fue la década en la que la Escuela de

Frankfurt y la Escuela de los Annales comenzaron a aportar al conocimiento de la sociedad.

El caso de la escuela de los Annales es especial en esta tesis ya que es colocada
dentro del marco de la tradicion marxista, cuando es sabido que es una tradicion
historiografica que no se identifica abiertamente con la obra de Marx. Por ello, en el caso
del apartado en donde escribimos sobre esta escuela, hacemos referencia a una busqueda.
Lo que se pretendio fue el encontrar aquellos elementos de los Annales que se identificasen
con el marxismo, ya que también conocemos que, por lo menos los fundadores de esta
escuela, no fueron indiferentes a lo elaborado por el autor aleman. Con el tiempo, dentro de
la escuela, hubo personajes declarados abiertamente marxistas. Pero por lo menos en sus

primeros afos esta relacion es aln oscura.

El capitulo termina con la Escuela Britanica Marxista, en donde Thompson es la
principal referencia. Sin embargo en el apartado dedicado a esta tomamos en cuenta a todos

aquellos investigadores que compartian una posicion con aquellos otros cientificos sociales
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que en la URSS eran marginados; los marxistas britanicos sufrian una situacion similar ya
que eran abiertamente marxistas en un pais que histéricamente tiene mucho que ver en la
conformacion del capitalismo. Con el parte aguas que significo la invasion de los rusos a
Hungria una nueva situacion de marginalidad fue desarrollandose, ya que en ese momento
también muchos de los principales representantes de esta escuela abandonaron al Partido
Comunista. Quiza a esto se deba la originalidad de esta escuela. Tanto no se casaron con un
tipo de ideologia que en su perspectiva histérica el factor econdmico fue dando lugar al
factor cultural.

En cuanto al tercer capitulo, se trata de un acercamiento al marxismo que se
desarrollo de igual manera durante el siglo XX. Pero en este caso la geografia es otra. El
tercer capitulo es una pequefia revision histdrica del marxismo en el continente americano,
tomando al marxismo como un concepto mas amplio, en el que no solo se encuentra lo
teorico, sino también lo practico. En esta parte hemos utilizado a uno de los autores
marxistas mas conocidos en nuestro pais, Adolfo Sanchez Vazquez. La historia de
América Latina es rica en ejemplos de movimientos sociales inspirados en la obra de Marx.
Uno de ellos, el de la Revolucion Cubana, sigue en pleno desarrollo, a pesar de sus
limitantes y contradicciones existentes. Pero lo que mas trata de resaltar este capitulo es la
existencia de un pensamiento marxista latinoamericano, pensamiento que ya no intenta ser

copia o calca del pensamiento europeo, sino que se muestra como original.

Es importante es este capitulo la figura de uno de los pocos marxistas de nuestro
continente, si no es que el Unico, que esconocido en Europa, Mariategui. A este dedicamos
unas paginas para seguir algunas de sus posturas tedricas mas innovadoras durante los
primeros afios del siglo XX. Para el pensador peruano el mundo indigena representaba una
potencial salida para el capitalismo. La comunidad indigena peruana contenia en si misma
la semilla que podria dar solucion al conflicto que representaba la falta de proyecto después
de una revolucion socialista en el continente. Mariategui fue el pensador marxista mas
importante de América Latina en la primera mitad del siglo XX y su aparicion en esta tesis,
de manera més detallada, no es casual. Bolivar Echeverria es considerado uno de los
pensadores marxistas mas innovadores y originales de la segunda mitad del siglo veinte;

tanto que pensadores, como Aguirre Rojas, lo consideran el mas importante de este periodo.
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Sin embargo, no debe tomarse esto como una situacion de continuidad entre los dos
pensadores. EI mundo indigena, en la obra de Echeverria, no representa una salida al
capitalismo, por el simple hecho de que éste ya no existe; lo que encontramos es un
mestizaje cultural, no entendido éste como una mezcla de cddigos, sino como una

“codigofagia” o codigos que intentan devorarse entre si.

Por ultimo, en el cuarto capitulo hemos escrito como primer apartado una pequefia
biografia de Bolivar Echeverria cuyo titulo anuncia el desarrollo teérico en el pensamiento
de éste. Echeverria llega a Alemania con la firme idea de estudiar con Heidegger, sin
embargo esto no se logra y se ve en la necesidad de trasladarse a otra ciudad. Hemos hecho
énfasis en la etapa en la que Bolivar Echeverria vivid en Berlin; ya que, como decia el
mismo Echeverria, Berlin puede ser considerada la capital del afio 1968. La ciudad y el
ambiente de la época tuvieron gran influencia en el filosofo ecuatoriano, lo que se reflejaria

a lo largo de su obra.

Los otros dos apartados estan dedicados al analisis de dos de los conceptos mas
importantes en la obra de Bolivar Echeverria. Uno es su desarrollo sobre el concepto de
valor de uso. Echeverria intenté complementar lo que, para él, Marxdejé en el aire. El
concepto de “valor de uso” y el de la “forma natural” adquieren preponderancia en el
discurso de Echeverria en estos tiempos de crisis civilizatoria en los que el valor de las
cosas es entendido tan solo en su forma mercantil. EI otro concepto es quiza el mas
conocido entre los lectores de Echeverria. Este es el concepto de ethos histérico, en donde
el ethos barroco es s6lo una modalidad del primero. EIl primer concepto puede ser tomado
como una de las aportaciones mas importantes de Echeverria al marxismo en general,
mientras que el segundo puede ser tomado como una herramienta muy util para los

historiadores. Pero esto sera desarrollado mas adelante, en las conclusiones.

Un apartado mas en el cuarto capitulo gira en torno a la visién histérica de Bolivar
Echeverria. Sin embargo, a lo largo de los apartados de este cuarto capitulo se iran
retomando conceptos existentes en toda la obra de nuestro autor. Todo esto es con el afan
de contestar a una pregunta: ;Por qué Bolivar Echeverria puede llegar a tener tanta
importancia en la tradicion marxista futura, no sélo latinoamericana, sino europea? El

pensador que nos mueve a hacer una tesis no se limitd a utilizar las herramientas
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conceptuales provenientes del viejo mundo y elaborar con ellas un andlisis de la
problemética latinoamericana, sino que, a través de ese bagaje cultural, fue capaz de crear

un pensamiento original, ya no a la europea, sino americano.

Para finalizar, debemos hablar acerca del problemade la temporalidad y del espacio.
Como la tesis no pretende ser una “Historia de...” el tiempo Yy espacio parecen confusos. En
cuanto al tiempo, podemos decir que la tesis se enfoca en la produccion tedrica marxista en
el siglo XX. En lo que respecta al espacio, hablamos de dos lugares en la tesis, Europa y
America. Sin embargo existen otros lugares y tiempos en ella. Al tomar a Echeverria como
tema de estudio, el tiempo abarca la vida de Echeverria (1941-2010), mientras que el
espacio tendria que ver mas con su trabajo, con su produccion tedrica. Nuestro espacio es la

obra de Echeverria.

La tesis consiste en anunciar la importancia de Bolivar Echeverria dentro de la
Historia del marxismo. No se trata de una Historia del marxismo ni de la Historia de
Bolivar Echeverria. La tesis trata de resaltar la vigencia del marxismo como horizonte de
interpretacion actual, siendo Bolivar Echeverria una muestra de esa vigencia. No
pretendemos hacer la espera mas larga. Que las paginas siguientes despierten, por si

mismas, la curiosidad del lector.
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Capitulo |

Permanencia y actualidad del pensamiento marxista en la
historiografia

Marx se sitGa en la historia con el solido

aplomo de un gigante: no es un mistico

ni un metafisico positivista:

es un historiador, un intérprete de los documentos
del pasado, pero de todos los documentos,

no sélo de una parte de ellos.

(Antonio Gramsci)

Si fuera el marxismo tan sélo un pensamiento incrustado en el siglo XIX, no mas que la
obra e ideas de un pensador muerto hace ya mas de 130 afios, no habria tanta resistencia en
el mundo por parte de los idedlogos del capitalismo actual a los conceptos que dicho
pensamiento propone. Tan actual como este capitalismo es el pensamiento de Marx; este
filosofo, economista, socidlogo e intelectual que legé a la humanidad las bases de una
construccion de mundo originadas a través del estudio del pasado y el presente. La
reticencia a dicho pensamiento por aquellos que defienden el modo de ser del mundo actual

esconde en su interior un temor.

Fueron los siglos XIX y XX la época de las grandes revoluciones, la era del capital,
como la identifico Eric Hobsbawm. Grandes adelantos tecnologicos y cientificos se
mezclan en la escritura que sobre estos siglos se ha hecho. Pero de igual forma, fue época
de los movimientos sociales mas sobresalientes en Europa y América e inaugurd el
momento en el que el capitalismo consolid6 su fuerza creadora de modernidad. Nuevos

actores sociales saltan a la vista desde la génesis de este periodo; se le identifica como el
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momento en el que la burguesia se encontrd ya consolidada. Al mismo tiempo, también se
hace notar la figura de un actor de relevancia en la historia: el capitalista. Sin embargo, el
siglo XIX se caracteriza por la presencia de una nueva clase, la que se pretendia fuera la

mas revolucionaria de la historia, la clase obrera.

La aparicion de esta clase es una de las condiciones para que naciera una nueva forma
de concebir a la historia de la sociedad. Me refiero al materialismo histérico. Es
precisamente sobre este modelo y sobre la influencia que Marx ha tenido en la historia que
se basa este capitulo. La aportacion de este pensador a las ciencias sociales es de
relevancia ya que gracias a sus conceptos y modelos, devino una nueva concepcién
metodologica en el campo del estudio de las relaciones humanas del pasado y el presente.
Siguiendo a Eric Hobsbawm se tratara de definir cuales fueron las aportaciones de Marx a
los historiadores para saber, como este autor titula uno de sus ensayos, qué le deben los
historiadores a Karl Marx. De igual forma, se recurrira a autores como Carlos Antonio
Aguirre y Adolfo Sanchez Vazquez para esclarecer cual es la importancia y actualidad de

Marx en nuestra disciplina. Veamos lo que estos autores nos mencionan.

1.1 El marxismo, éun cadaver del siglo XIX?

Muchas veces ha sido anunciada la muerte del pensamiento marxista, sobre todo a partir del
derrumbe de la URSS a finales del siglo pasado. Pero pasa algo curioso con esta posicion.
Si hacemos una revision de la tradicion intelectual en los ambitos filos6fico, sociolégico,
antropoldgico, y demas ciencias sociales, encontramos que ninguna de las aportaciones de
los pensadores mas importantes de estas disciplinas ha sido declarada un cadaver, como si
ocurre en cuanto al pensamiento heredado por Marx y Engels a la humanidad. Esto nos
lleva a pensar en la existencia de un temor, o por lo menos de cierta cautela, por parte de
los detractores de Marx con respecto a la capacidad de este horizonte de interpretacion de la
realidad de despertar en las masas la esperanza de encontrar una salida del mundo
capitalista. Para asegurar que el deceso del marxismo ha ocurrido, como a menudo se

afirma, tendriamos que hablar también de una muerte del capitalismo. Tomando en cuenta
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lo anterior, podriamos asegurar que, siendo el marxismo la critica a la realidad capitalista,

mientras exista el capitalismo existird el marxismo.

En las dltimas décadas, a pesar de que no lo parezca, acudimos al final de lo que
parecia por tantos afios inmortal, el modelo capitalista. Esto podria parecer engafioso y
aventurado de afirmar, ya que si el fin del capitalismo es la acumulacién de capital, y ésta
al parecer no encuentra ningun obstaculo para realizarse, no por ello podemos asegurar que
el modelo no se encuentre en una profunda crisis. Como ya lo veremos en las paginas
siguientes, el final de tal proyecto representa lo que Bolivar Echeverria consideraba una
crisis civilizatoria; una crisis de la que el capitalismo al parecer no podra sobreponerse

como otras veces lo ha hecho.

Si echamos un vistazo a nuestro siglo podremos percatarnos de algunos de los
sintomas de tal crisis. Podemos hablar del desmoronamiento del “consenso
neoliberal”’(Roggerone, 2014). El neoliberalismo se presentd como una solucion a la crisis
desde los finales del siglo XX, sin embargo, siendo éste no mas que las politicas
econdmicas encausadas a la acumulacion de la riqueza en unas cuantas manos, probo su
ineficacia. A principios de nuestro siglo, el XXI, ubicamos dos sucesos cuya importancia es
irrebatible para asegurar la posicién sobre el desmoronamiento mencionado: la caida de las
torres gemelas en el 2001 y la crisis financiera del 2008. Después del primer suceso se hizo
visible que la utopia politica del capitalismo articulado en la democracia-liberal también se
encontré en plena caida; mientras que la otra utopia, la de la economia del libre mercado

mundial, se encuentra en pleno desmoronamiento (Ibid., p.147).

Al hablar de esta crisis terminal del capitalismo, nos encontramos a la vez con el
final del modelo de la economia financiarizada (lbid., p. 148). Ante tal panorama, que se
nos presenta como el principio de una etapa oscura, cabe hacerse la siguiente pregunta:
¢Donde esta la salida, o por lo menos la via alterna, que nos lleve a un destino distinto al
que apunta nuestra modernidad? Al parecer, en nuestros dias, no existe un socialismo que
venga al rescate, tomando en cuenta el concepto de socialismo como la accion que se
desarrolla en la realidad. Y el marxismo sigue existiendo, pero éste se ha estancado en el
fondo de las academias, y eso gracias a los que aun se interesan por él; pero no lo

encontramos a menudo en la calle, en una manifestacion, por ejemplo. Sin embargo, existen
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movimientos antisistémicos que, sin declararse abiertamente marxistas, amplian el

horizonte de posibilidades de un nuevo orden. Un ejemplo, en México, es el EZLN.

“El capitalismo perecerd, tarde o temprano; lo que cabe preguntarse es si la
humanidad perecera con ¢é1” (Idem.). Esta nos parece una frase muy acertada y nos recuerda
a la otra frase, “socialismo o barbarie” de Rosa Luxemburgo. Esta Ultima frase nos hace
pensar al mismo tiempo que es en el horizonte de interpretacion de la realidad elaborado
por Marx y Engels el lugar de donde rescatar la esperanza de un mejor porvenir. Sin
embargo, es necesario el hacer una critica, desde los tiempos modernos, ya no solo a lo
escrito por Marx durante el siglo XIX, sino ejercerla sobre todos aquellos que han
elaborado la critica del marxismo en general y sobre todo al proyecto del “socialismo real”
de la URSS. Es importante el seguir hablando de marxismo cuando éste ha demostrado que

su critica al capitalismo resulta, la mayoria de las veces, acertada.

Como ya se ha mencionado, el marxismo aparece de mayor manera en el ambito
académico. Pero se trata de un “Marx sin comunismO Yy sin revolucion, un Marx
académicamente correcto” (Ibid., p. 149). Al tomar a este autor de tal manera se olvida gran
parte de sus lecciones, ya que en ellas encontramos mas que meras categorias de la
interpretacion del mundo econémico. El discurso de Marx va mas alla. Es la piedra angular
0 critica ya no sélo de la economia politica, sino del capitalismo; es a la vez critica de la
politica en si, como forma en la que los hombres se organizan en sociedad; es la critica de
las clases sociales y del Estado mismo; es una teoria que se presenta de forma radical con
respecto a lo existente. Podemos ubicar tres proyectos en él: el politico, que es la
consecucion del socialismo, el cual apunta a una forma superior, el comunismo; el
cientifico, entendido como la comprension de la realidad a través del materialismo

historico; y el filoséfico o concepcion materialista-dialéctica.

Sin embargo, en los ultimos afios parece que, dejando de lado a los que aln se
interesan por él, el marxismo ya no llama la atencion a pesar de lo radical de su proyecto.
Incluso, como lo menciona Valenzuela Feijoo, “la izquierda intelectual ha abandonado con
rapidez el marxismo, lo ve pasado de moda, [...] como un pecado de juventud”(Feijéo,
2006). El estado actual de la percepcidon del marxismo puede tildarse de escéptica. Mucho

de esto se debe a la caida del socialismo realmente existente. Tras su deceso, la “rebelion y
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revolucion son cosa de tontos”. Para sus detractores, la caida de la URSS demostré dos
cosas: 1) el fracaso historico del socialismo y 2) el socialismo como un imposible (idem.).
Estos dos puntos serdn desarrollados mas adelante, pero cabe mencionar de una vez que lo
que cayo en la URSS, analizdndolo detenidamente, no fue un socialismo, sino una
aberracion de este; y que si se desmorond, bastante tuvo que ver con los problemas internos

de la politica aplicada en su interior durante las ultimas décadas del siglo XX.

A partir de la difusién masiva de los horrores del régimen autoritario de Stalin, se
hizo comin que varios de los intelectuales que apoyaron al Partido Comunista ruso
comenzaran a retractarse o por lo menos a alejarse del dogma existente en él. De esta
manera fueron desarrollandose dos posturas criticas divergentes: por un lado estuvieron los
criticos del marxismo que sostienen la apologia del fracaso e imposibilidad de éste,
especialmente aquellos que se inclinan por las posiciones postmodernas y, por el otro,
aquellos que creyeron necesaria la critica del marxismo para revalorarlo. La critica, en
ambos sentidos, sostiene que existe una crisis también es este horizonte de interpretacion.
Sin embargo, si hacemos un poco de historia, podremos apreciar que la historia del

marxismo es en si una historia de su crisis, pero jamas una historia de su derrota.

Veamos un poco acerca de la primera postura, aquella que habla de la imposibilidad
del marxismo. Entre los que defienden esta idea, es imposible el dejar de lado a aquellos
que se consideran posmodernos. La idea de posmodernidad nace durante la década de los
treinta con Federico de Onis, quien comenzé a desarrollarla en el &mbito de las artes. En la
década de los setenta alcanz6 su maxima elaboracion gracias a la critica ejercida por lhab
Hassan y a arquitectos como Robert Ventury y Charles Jenks. Es en ese contexto en el que
nace la aproximacion filoséfica (Roggerone, 2014). Jean-Francois Lyotard, en su libro La
condicion posmoderna, establece la diferencia entre posmodernidad y modernidad; esta
radica en el rechazo de los grandes relatos, en “la incredulidad con respecto a los

metarrelatos” (Idem).

Identifiqguemos rapidamente algunos de los discursos de la posmodernidad: uno de
ellos es aquel que habla del paso de la realidad al de la simulacion, este lo encontramos en
pensadores como Jean Baudillard; el fin de la historia, elaborado por Francis Fucuyama; el

discurso existente en la politica de Thatcher, Reagan y Francois Mitterand (una izquierda
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de los 60s y 70s metamorfoseada); las ideas de la era postindustrial, en las que el
conocimiento es visto como la principal fuerza productiva y como una nueva fuerza de
trabajo materializada en la élite técnico profesional. En este contexto, “el Capitalismo ahora
valoriza la relacion social, hace de la comunicacién, y de la tecnologia que se encarga de

ésta, centro medular de su valorizacion” (Idem).

En el aspecto intelectual, que es el que nos interesa en esta tesis, se dan otras
caracteristicas que describen al posmodernismo. En primera, se le asigna una relevancia
desmesurada al lenguaje; es conocida la importancia del giro linguistico en las ciencias
sociales. También identificamos dentro de estas caracteristicas una cuestion muy
importante, por lo menos para nosotros, como historiadores, deberia tener una relevancia
insoslayable, la de la atenuacion de la verdad; el mero consenso en las ciencias sociales ha
venido a legitimar la presuncion de veracidad. Por ultimo tenemos una especie de
accidentalizacion de la historia, entendiendo esta como mero producto del azar, sin que en

ella exista alguna relacion de causa y efecto.

Como hemos mencionado, y como ya veremos en capitulos ulteriores, la critica
hacia el marxismo se comenzé a dar por parte de los mismos marxistas. En una época de
nuevos intereses, la critica a las premisas de Marx se ha vuelto comun entre aquellos que
aun tratan de rescatar y revalorar sus aportaciones. La misma realidad nos lleva a tal
revaloracion. En una sociedad en la que las clases parecen diversificarse, haciendo menos
claro el punto de quiebre entre una y otra; y en una actualidad en la que los movimientos
sociales, al parecer, han ocupado el lugar del proletariado, se hace necesario el hablar de la
crisis del marxismo. La crisis de éste, junto con la del Capitalismo, ha sido una constante

en la historia del dltimo siglo:

¢Cuantas veces ha sido enterrado el marxismo? ¢Cuantas se le ha declarado
obsoleto? EI nimero es impresionante, amén de que la frecuencia y fuerza de las
negaciones se eleva exponencialmente a partir de las grandes derrotas de la clase obrera.
Por ejemplo, después de la comuna de Paris y de la feroz represion que le siguid, se le
declar6 enterrado per saecula. Thiers, primeroconstataba en su obra: “el suelo estd
sembrado de sus cadaveres [el de los comuneros]; este espantoso espectaculo servira de

leccion”. Luego, pasaba a pronosticar: “el socialismo se ha acabado por mucho tiempo”,
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cf Lisagaray (1987: 513 y 507). Pocos afios después, la Socialdemocracia alemana
aumentaba mas y mas su influencia hasta Ilegar a convertirse en el partido politico
alemén mas influyente. Y antes de medio siglo, triunfaria la revolucién bolchevique. En
realidad, como al entierro siempre le ha seguido una resurreccion, tenemos un nimero
igualmente impresionante de resurrecciones, al punto de que el “muertito” ya parece

inmortal. (Feijéo, 2006)

La apatia y negacion hacia el marxismo y su producto, el socialismo, ha estado
existido desde un principio. Gran parte de esto se explica por el hecho de que se ha tomado
como marxismo tan sélo a la comprensién, dentro de la teoria, de los principios mas
generales de éste. Con ello se cae en lo que suele conocerse como marxismo vulgar. Es
precisamente contra esta vision que la primera criticadel marxismo ha confrontado sus
armas. En esta tesis se abordaran muchas de las posturas de este tipo de marxistas, o incluso
de aquellos que no se declararon seguidores de Marx, pero cuya influencia no pueden
negar, para terminar con el que ha inspirado este trabajo, Bolivar Echeverria. El fin dltimo
es aterrizarlas para la elaboracion de una historia critica y una historia cultural. Sin
embargo, nos parece necesario el comenzar con uno de los mas importantes, y menos
comprendidos, de los criticos, Walter Benjamin, de quien Echeverria, y otros autores, han

retomado mucho para el desarrollo de su concepcidn historica.

Uno de los pensadores que estudié a Walter Benjamin, y que también fue traductor
de éste, fue precisamente el autor que ha inspirado esta tesis, Bolivar Echeverria. En un
ensayo titulado EI &ngel de la historia y el materialismo historico(Echeverria, Vuelta de
siglo, 2006, pags. 117-129), Echeverria se propone el andlisis de una de las tesis de la
historia de este autor, la tesis IX. En esta nos encontramos con la descripcion que
Benjamin hace de un cuadro titulado Angelus novus del pintor Paul Klee, al que el autor
propone retitular como El angel de la historia. La descripcion de este cuadro se nos presenta

de la siguiente forma:

Hay un cuadro de Klee que se titula Angelus novus. Se ve en él un éangel, al
parecer en el momento de alejarse de algo sobre lo cual clava su mirada. Tiene los ojos

desorbitados, la boca abierta y las alas tendidas. EI 4ngel de la historia debe tener ese
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aspecto. Su rostro esta vuelto hacia el pasado. En lo que para nosotros aparece como una
cadena de acontecimientos, €l ve una catastrofe Unica, que arroja a sus pies ruina sobre
ruina, amontonandolas sin cesar. El angel quisiera detenerse, despertar a los muertos y
recomponer lo destruido. Pero un huracan sopla desde el paraiso y se arremolina en sus
alas, y es tan fuerte que el angel ya no puede plegarlas. Este huracan lo arrastra
irresistiblemente hacia el futuro, al cual vuelve las espaldas, mientras el cimulo de
ruinas crece ante él hasta el cielo. Este huracén es lo que nosotros llamamos progreso.
(Ibid., p. 119)

Si vemos este cuadro, podriamos preguntarnos qué es lo que ve Benjamin que
nosotros no alcanzamos a comprender. La imagen del angel descrito por el autor difiere
demasiado de la que nos mira inexpresivamente desde la acuarela. Echeverria comenta
acerca de esto que, al parecer, Benjamin decidié no solo cambiarle el nombre a dicho
cuadro, sino sustituirlo por otro, por uno que €l inventd y que puede estar inspirado en un
antiguo grabado del siglo XVIII, cuyo nombre precisamente es EI angel de la historia
(Idem.) Este, en realidad, se acerca mucho mas a lo que Benjamin describe. Se trata de un
Angel recargado sobre la espalda de un anciano que sostiene una guadafia. EI angel utiliza
la espalda del anciano como apoyo para un libro en el que va escribiendo a la vez que su
vista se encuentra dirigida hacia la izquierda, hacia atras. En el piso, vemos tres elementos:
algunas monedas, un libro sobre el cual puede leerse el nombre de Tucidides y, por ultimo,

una especie de trompeta o instrumento de viento.

Lo que ambos cuadros representan, y que seria el punto en el que se vinculan, es el
tiempo. Pero se trata de un tiempo diferente en cada uno de los cuadros. En el segundo, la
figura del anciano va aniquilando el pasar del tiempo con su guadafia; el tiempo, en el
primer cuadro, “es un viento general y poderoso que sopla destructivamente, de manera
univoca ¢ indetenible” (Ibid., p. 122). El tiempo y el progreso se confunden. El angel de
Klee, bajo la mirada de Benjamin, presencia el hecho histérico, pero, mas importante, se
encuentra dentro del mismo acontecer. Lo que resalta la tesis 1X de Benjamin es lo que le
ha dado prestigio entre aquello que se conoce como filosofia de la historia, es la critica de

este autor hacia la idea de progreso.
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La critica que hace Benjamin del progreso se dirige al &mbito tedrico-politico. El
agente historico en el que él se interesa es el movimiento socialista, la izquierda
revolucionaria. Lo que preocupd a Benjamin fuela “autorreproduccion” de ese momento.
Su aportaciébn no se basa en la produccion de teoremas indiferentes, sino en la
transformacion del “materialismo historico” (Ibid., p. 122-123). ¢Por qué le interesa a este
autor el transformar el materialismo histérico? ¢Por qué vincula la critica del progreso al
movimiento socialista y a la izquierda revolucionaria? La respuesta tiene que ver con lo
desarrollado en las Gltimas paginas. Para la primera mitad del siglo XX, Benjamin ya se
encontraba consciente de la existencia de una crisis en el marxismo. Desde el punto de vista
tedrico, esta crisis se manifestaba también en una de sus partes, en el materialismo historico
(Ibid. P. 123).

Para Benjamin, nos menciona Echeverria, la crisis del materialismo histérico que
debe preocuparnos, o por lo menos por la que él se preocupa, no es aquella que se
encuentra en los escritos teoricos que se dieron desde la década del ochenta del siglo XIX a
la misma década del siglo XX que, junto con la dialéctica materialista , se conoce como
marxismo, aquel que desarrolld la Segunda internacional y el “socialismo real”; sino otra
clase de materialismo histérico, al que Bolivar nombra “informal o antioficial” (Idem.). Lo
que Benjamin entiende como materialismo historico sélo llega a ser comprensible cuando

se alcanza a descifrar una mas de sus alegorias, la del autdmata jugador de ajedrez.

Si observamos esta imagen no deja de parecernos llamativa. En ella se encuentra
una especie de mueble, una mesa, del que sale un tipo de mufieco vestido al estilo turco.
Sobre el mueble, se encuentra un tablero de ajedrez. El grabado hace referencia a una
supuesta maquina de ajedrez a la que nadie puede vencer. Lo cierto es que no se trata de
una maquina, sino de un disfraz; un maquillaje para el verdadero virtuoso del juego;
necesario debido a que si éste no lo usara, todos lo menospreciarian. EI que manipula la
maquina es un enano encorvado. Benjamin da unas claves para esta alegoria: “el juego de
ajedrez es la filosofia; el enano experto en ajedrez es la teologia; el mufieco turco es la

apariencia cientifico-politica que debe ostentar el materialismo histérico “profundo
(Ibid., p. 125).

22



¢A qué se refiere Benjamin con el sentido de profundidad del materialismo
historico? Existe algo que la superficie de lo que conocemos como materialismo historico
esconde, esto es “el discurso revolucionario de los trabajadores”. Es este discurso lo que
valida cualquier posicion tedrica dentro del marxismo. Pero, como la realidad de los
ultimos afios ha mostrado, este discurso de los trabajadores ya no se ha manifestado con la
misma fuerza que lo hizo durante aquellas peleas de los obreros en los tiempos pasados.
Las politicas econémicas han ido minando cada vez mas los vinculos antes existentes de los
verdaderos generadores del Capital. Sin embargo, con todo y el descrédito y
empobrecimiento del discurso, sigue siendo éste el que confiere al materialismo histérico
“una superioridad respecto de cualquier otra teoria, cuando se trata de descifrar el mundo

de la modernidad” (idem.).

Lo que nos insinda la alegoria del automata jugador de ajedrez es que este mismo
discurso ha tenido que tomar la apariencia de un discurso cientifico para competir con lo
establecido en el mundo de la teoria. Porque de otra manera es “un discurso utépico
mesianico “que no puede decir su nombre”, es una “teologia”, dice Benjamin, que no tiene

cabida en el salon de la filosofia moderna” (idem.).

Llama la atencion el concepto de “teologia” que Echeverria rescata de Benjamin. ;A
qué se refiere en este contexto tal palabra? El propio autor nos lo explica de la siguiente

manera.

[...] pienso que, cuando habla de la “teologia” como la fuente secreta de la
efectividad explicativa del materialismo histérico, Benjamin no predica el retorno a
ninguna doctrina teolégica, sea ésta judeocristiana o de cualquier otra filiacion. Por
“teologia”, Benjamin no parece entender un tratado sobre Dios, sino un determinado uso
del discurso que persigue una explicacion racional de los aconteceres del mundo; un uso
que no persigue la anulacion del azar, sino que, por el contrario, reconoce en él el
fundamento contingente de la necesidad y el orden que son su horizonte de
inteligibilidad. Un uso del discurso racional que es capaz de reconocer a lo otro como
sujeto; de no vaciarlo y empobrecerlo reduciéndolo a mero objeto (naturaleza), a mero
cumulo de recursos naturales siempre renovables que estan ahi “gratis”, a disposicion
del hombre, el sujeto por excelencia, que parte del “misticismo materialista” propio de

un trabajo humano “que no explota a la naturaleza sino que es capaz de despertar en ella
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las creaciones que dormitan en su seno” —como el trabajo del escultor, que s6lo “saca”
del bloque de piedra la figura que ya estaba escondida en él. Un uso del discurso
racional que es capaz de incluir una nocion profana, no religiosa o eclesial, de lo
“milagroso” o “lo divino”, y segun el cual el sentido de la obra humana se funda en la
concordancia e identificacion entre la expresividad espontanea de lo otro y la

expresividad propiamente humana. (Ibid., pp. 126-127)

La teologia de Benjamin aparece justamente cuando éste ubica la diferencia entre el
materialismo histérico de la Segunda Internacional y el materialismo historico “profundo”.
El punto de divergencia se encuentra en la manera de percibir el tiempo historico, en “la
resistencia o claudicacion” ante aquello que hace pensar en el flujo del tiempo como el
“vehiculo del progreso”; como si fuera este “la via por la que la vida adelanta en la linea
continua de la sucesion de los vencedores en el ejercicio del dominio” (Ibid., p. 127). En el
materialismo historico oficial el trabajador es visto como un sujeto pasivo, conformista, que
se encuentra sometido al progreso de las fuerzas productivas del capitalismo. En el
materialismo histérico profundo, se habla del mismo trabajador, s6lo que este se encuentra
comprometido con la ruptura de ese continuum. Asi, queda claro que cuando Benjamin
hace una critica del progreso, la desarrolla también contra el “progresismo” del

materialismo historico oficial:

Benjamin pone en tela de juicio la idea de que existe un sujeto, la humanidad;
un sujeto que no sélo progresaria sin fin, sino que lo haria de manera indetenible. Pero
su critica va mas al fondo, atafie la nocion misma de tiempo histérico que da sustento a
esta idea del progreso: la peculiar nociébn moderna del tiempo como un “espacio
temporal”, como un ambito homogéneo y vacio dentro del cual “tienen lugar” los

acontecimientos. (Ibid., pp. 127-128)

Sin este tipo de critica, el tiempo aparece como un lugar en el que las cosas ocurren
y no como el resultado de las cosas que ocurren. El tiempo es parte de lo que acontece, con
lo que se desecha la idea de vacio en €él. En el espacio que se cree vacio ocurre siempre una

actualizacion momentanea. Es ese momento en el que aparece lo que Benjamin nombra
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como “potencia mesianica”, es decir, el momento en el que el ser humano actua; en el que
todo acto humano es capaz de asumir el compromiso y deuda que tiene con el pasado. Pasa
de modo diferente si la idea de progreso se cruza en el camino del hombre, porque en ella el
pasado solo representa a lo que ya quedé atrés, a lo que hay que superar. Lo que colma al
tiempo, regresando a la alegoria del Angel de la historia de Benjamin, es el viento
huracanado que simboliza a la catastrofe. EI angel se siente espantado ante el espectaculo,
pero no se mantiene como pasivo espectador; él es parte de ese mismo tiempo, de esa
catastrofe, y esta en su albedrio el asirse de la potencia mesianica en su interior para, sobre

las ruinas del pasado, construir aquello que lo reivindique con el pasado:

La “teologia” escondida en el materialismo histdrico seria asi la capacidad que
tiene este discurso de percibir el contenido o la plenitud mesianica del tiempo historico
alli donde ésta se vuelve actual, es decir, exigente; alli donde se establece el “instante del
peligro”, es decir, donde el acontecer esta por decidirse en el sentido de la claudicacion o

en el de la resistencia o rebeldia ante el triunfo de los dominadores. (Ibid., p. 128)

Lo que nos ensefia Benjamin sobre la crisis del materialismo histdrico es que ésta se
da en un ambiente mucho mas profundo que el tedrico. La crisis esta en el discurso de los
trabajadores, en el momento de la no actuacion. Siendo el discurso escondido en el
materialismo historico lo que le da validez y superioridad a éste, es necesario el mantenerse
conscientes de la existencia de una crisis; un momento de crisis que tiene su origen en la

concepcion del tiempo como progreso.

El materialismo historico que naci6 en el seno de un marxismo ‘“vulgar”, mal
interpretado, veia el progreso de la humanidad como la sucesion de modos de produccion.
En algin momento, el capitalismo entrard en crisis y con esto existirdn las condiciones
materiales necesarias para su superacion. Lo que Benjamin nos insinGa es que la existencia
de condiciones por si misma no basta para lograr un cambio; el ser humano debe hacerse
responsable de su actuar en el presente para redimir a todos los proyectos del pasado,

aquellos que, ante la presencia del progreso, se nos presentan como ruinas.
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Existe en este momento una crisis civilizatoria, una crisis del capitalismo. También
existe una crisis en el marxismo, en el socialismo y el materialismo histérico. Pero hay que
estar atentos, porque al mismo tiempo existe la capacidad de revertir la segunda de las
crisis. EI marxismo s6lo serd un cadaver cuando todos lo acepten como uno, por el
momento, por lo menos en cuanto a la teoria se refiere, consideramos que éste aun no ha
muerto. En esta tesis se hara el seguimiento de varios de los representantes del marxismo
que revaloraron el pensamiento de Marx. Pensadores que sintieron esa presencia mesianica

de la que Benjamin hablaba y entre los que se encuentra Bolivar Echeverria.

1.2Aportes de Marx a la ciencia historica

Durante el siglo XIX los grandes logros intelectuales que dieron forma a las ciencias
sociales al parecer no llegaron a permearse en la historiografia tradicional. Estos fueron
canalizados a otras areas del saber, como fue el caso de la filosofia, la antropologia y en la
sociologia especialmente.  Mientras estas ciencias venian a aportar importantes
conocimientos sobre el ser humano y su dindmica de convivencia, en el estudio del pasado
se vivia el momento de la historia Rankeana, con su premisa de objetividad y con la idea
fundamental de conocer la historia tal y como fue. Esta pretendida objetividad cientifica
ocultaba una intencion de fondo que iba mas alla de presentar a la historia como una mas de
las ciencias comparables a las ciencias naturales. Su funcion real, como lo dice Josep
Fontana, era la de “servir, por un lado, para la educacion de las clases dominantes y, por
otro, para la produccién de una vision de la historia nacional que se pudiera difundir al
conjunto de la poblacion a través de la escuela.”(Fontana, 2002, pag. 9) A pesar del
cientificismo con el que la historia queria ser asociada, puede apreciarse que su funcién no
se alejaba tanto de la vieja postura de la historia como maestra de vida. Seguia siendo la
historia de los grandes hombres, de la politica, de las batallas, etc., la cual serviria de
ejemplo para las clases que contaran con las condiciones favorables de recibir instruccion y
con ello construir normas ético-morales. A esto se le sumaba en ese momento la utilidad de

ser instrumento de legitimacion y dominio por parte de los nacientes Estados Nacion.
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Sin embargo, Hobsbawm apunta a que si bien la historia daba un paso atras en cuanto
a lo que deberia de ser su funcidn real dentro de la sociedad, esto es, el conocimiento de las
relaciones sociales dentro del marco de lo humano, tenia algunos puntos favorables como
fue la implementacion de nuevas técnicas de investigacion. La historia académica de este
periodo hizo bien en dejar atras ciertas generalizaciones apoyadas de forma insuficiente en
hechos o respaldadas en hechos poco fidedignos:

En cambio, concentré todos sus esfuerzos en la tarea de determinar los
<<hechos>> y de esta manera aporté poco a la historia, excepto una serie de criterios
empiricos para valorar ciertas clases de documentos (por ejemplo, registros manuscritos
de acontecimientos en los que intervino la decision consciente de individuos influyentes)
y las técnicas auxiliares necesarias para este fin.(Hobsbawm, Sobre la historia, 2004,
pag. 148)

Podemos ver que metodoldgicamente esta historia si aportaba algo nuevo en cuanto al
tratamiento de las fuentes; pero a su vez, basaba sus investigaciones tan sélo en la
disponibilidad de los documentos con los que se contaba. Por ese lado se encontro limitada
en su campo de estudio ya que era hasta cierto punto imposible realizar una investigacion si
para tal tarea no se contaba con el suficiente material disponible. La historia en ese
momento tan solo se encontraba en las fuentes escritas, en la impronta que el pasado dejaba

como huellas materiales.

A pesar de esto, no sélo las fuentes determinaban lo que el investigador estudiaba.
Dentro de la historia académica existio la tendencia hacia la discriminacion de ciertos
temas que podian ser vistos como poco merecedores de tiempo de estudio. La historia de
aquél momento se concentraba en la “historia de los acontecimientos” 'y
metodologicamente se inclinaban hacia la utilizacion de la cronologia para dar soporte y
coherencia sus narraciones. Los temas en los que no existia lo que suele llamarse
Perspectiva Historica, basada en la génesis y finitud de un proceso dentro de la historia,
eran poco abordados. Nos dice Hobsbawm que aunque los temas no se limitaban a la

historia de la politica, de la guerra y la diplomacia, si se veia en estos tipos de historias el
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conjunto central de los acontecimientos a los que el historiador debia de prestar mayor
atencion. A esto el autor lo llama la “Historia en singular.”(Ibid., p. 149). A partir de estos
temas, siendo tratados con erudicién y metodologias provenientes de otras areas, podia
desprenderse otro tipo de historias a las que simplemente se les calificaba: historia
econdmica, historia eclesiastica, historia cultural, historia del arte, etc. Este tipo de
historias eran tratadas al margen de una historia general y, por lo mismo, su relacién con

ella no parecia la apropiada con el cuerpo central.

Tratandose del siglo X1X no puede opacarse la increible influencia que el positivismo
tuvo en los historiadores y cientificos sociales en general. Hobsbawm habla en su ensayo
¢ Qué deben los historiadores a Karl Marx? de la existencia de una “inocencia” por parte
de los historiadores. Indica que es muy probable que éstos no se dieran cuenta de que su
positivismo, en el que investigadores que asi como aceptaban que ciertos temas eran
relevantes, como en el caso de la politica, lo militar y la diplomacia, y que veian como
zonas de estudio tan sélo a la Europa occidental y central, de igual forma aceptaban ideas
del positivismo de manera poco critica como fueron las ideas del “pensamiento cientifico

popularizado”, por ejemplo:

que las hipétesis surgen automaticamente del estudio de los <<hechos>>; que la
explicacién consiste en un conjunto de cadenas de causa y efecto, asi como los
conceptos del determinismo, la evolucién y asi sucesivamente. Daban por sentado que,
del mismo modo que la erudicién cientifica podia determinar el texto y la sucesion
definitivos de los documentos que publicaban en complejas e inapreciables series de

volUmenes, también determinaria la verdad definitiva de la historia.(idem.)

Tomando en cuenta la situacion de la historia en ese momento, la idea del autor es la
de buscar qué otras formas, mas fructiferas, pudieran haber salido a relucir en cuanto a la
exploracion del pasado. Incluso en aquella época en la que los conceptos de las ciencias
humanas se encontraban en plena formacién y realizacion, la historia, como lo dice
Hobsbawm, se encontraba atrasadisima, e incluso, el autor nos menciona, dicho atraso

podria ser deliberado. Las aportaciones que la historia daba a la comprension de las

28



relaciones humanas, las pasadas como las presentes, carecian de significado o incluso tan
sOlo eran accidentales. Por esto mismo, tenian que darse otro tipo de soluciones en cuanto
al estudio del pasado, soluciones que dejaran tras de si las viejas normas académicas de la
época. Hobsbawm encuentra nuevos aires que venian a revivir la forma del estudio del

pasado en el pensamiento de Karl Marx.

Auln no se cumplian ni cien afios de la partida de Ranke cuando ya eran visibles
ciertas posiciones en la historia que eran contrarias a la concepcién de este aleman. Eric
Hobsbawm cita a Arnaldo Momigliano para resumir algunas de las transiciones que la
disciplina sufrié. Para la década de los afios cincuenta del siglo XX el estudio de la historia
presentaba las siguientes tendencias:

1) L ahistoria politica y religiosa habia decaido de forma acusada, a las vez
que las <<historias nacionales parecen anticuadas>>. A cambio de ello se habia
producido una notable inclinacion a la historia socioeconémica.

2) Ya no era habitual, o, mejor dicho, facil, utilizar <<ideas>>como
explicacidn de la historia.

3) Las explicaciones predominantes se daban ahora <<en términos de
fuerzas sociales>> aungue esto planteaba de forma mas aguda que en tiempos de
Ranke el asunto de la relacion entre la explicacién de acontecimientos histéricos y
la explicacidn de acciones individuales.

4) Ahora (1954) resultaba dificil hablar de progreso o siquiera de evolucién

con sentido de los acontecimientos en cierta direccién. (Ibid., pp. 149-150)

Estos cambios provenian ya de una fuerte tradicion materialista dada desde mediados
del siglo X1X. Durante todo este siglo se vivio una confrontacion entre cientificos de
tendencias progresistas y otros de posicién conservadora. Los primeros trataron de enfocar
las investigaciones desde un marco materialista, mientras que los segundos seguian
aferrados al idealismo. Una preponderancia de la posicion progresista es la que incliné la
balanza hacia los estudios econémicos sociales. Las historias de tono idealista, como la

politica, empezaron a ya no tener la misma fuerza ni a llamar tanto la atencién de los
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estudiosos. Lo que comenzd a importar a la historia hasta mediados del siglo XX fue el
“problema social” y este domino la historiografia del momento. De forma alegorica,

Hobsbawm compara este paso de una postura a otra con una batalla:

Obviamente, tomar las fortalezas de las facultades universitarias y escuelas de
archivos requiri6 bastante mas tiempo del que supusieron los enciclopedistas
entusiasticos. En 1914 las fuerzas atacantes habian ocupado poco méas que los puestos
periféricos de la <<historia econémica>> y la sociologia de orientacion historica y los
defensores no tuvieron que emprender una retirada total —aunque de modo alguno
fueron derrotados- hasta después de la segunda guerra mundial. No obstante, el caracter
y el triunfo generales del movimiento contrario a Ranke no se ponen en duda. (lbid., p.
150)

Era este un momento transcendental en la historia debido a su importancia conceptual
metodologica. En el estudio de la historia desde la corriente idealista la importancia del
individuo y de sus creaciones mentales seguia determinando a los procesos mismos. Desde
el materialismo, esto funcionaba de forma inversa; los procesos encontraban coherencia en
las relaciones sociales y, en especial, como en la concepcion de Marx, en las relaciones de

produccidn existentes en la sociedad.

Esto ultimo lleva a la cuestion central del tema. Si la historia se encontraba en una
situacion de atraso -incluso con respecto a esos criterios nacientes de las ciencias del siglo
XIX- y no existia un tipo de relevancia en sus estudios que fuera sustento de un
conocimiento apropiado de la sociedad, ¢qué lleva a que en el transcurso del siglo XIX al
XX la historia empiece a tener una mayor participacion en el estudio y conocimiento de las
relaciones humanas? Eric Hobsbawm se hace dos preguntas: ;Hasta qué punto esta nueva
orientacion se ha debido a la influencia marxista y de qué manera la influencia marxista

sigue contribuyendo a ella?
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El autor contesta que no cabe duda de que el marxismo tuvo una temprana influencia
en la historia. Sin embargo, no puede dejar de lado la existencia de la otra corriente fuerte
de la época: el positivismo. Este apunt6 de igual forma a una reconstruccion de la historia.
Su aporte fue el de introducir conceptos, métodos y modelos de la ciencias naturales en la
investigacion social y el de aplicar a la historia los descubrimientos de las ciencias naturales
que parecian adecuados. Se trataba de usar un tipo de analogia entre los descubrimientos
dados en areas como la geologia o la biologia, como es el caso del evolucionismo de
Darwin, y la historia. Se intenté ver en la teoria de la evolucion un modelo de cambio
historico, esto influenciado a partir de 1859 con el Darwinismo. Pero al final, ver a la
historia desde esta teoria resultaba limitado ya que se convertia en un modelo esquematico
e insuficiente. Sin dejar de lado la importancia de esta escuela positivista, puede apreciarse
una cierta debilidad en su manera de tratar a las ciencias sociales. Hobsbawm explica cual

fue su punto débil:

La debilidad del positivismo (o del Positivismo) fue que, a pesar de que Comte
estaba convencido de que la sociologia era la mas elevada de las ciencias, tenia poco que
decir acerca de los fenémenos que caracterizan a la sociedad humana, a diferencia de los
que podian derivarse directamente de la influencia de factores no sociales o tener por
modelo a las ciencias naturales. Las opiniones que tenia sobre el caracter humano de la
historia eran especulativas, cuando no metafisicas.(Hobsbawm, Sobre la historia, 2004,
pag. 151)

Asi pues, el impetu principal para la transformacion de la historia provino de las
ciencias sociales con inclinacién historica como la economia. Y sin lugar a dudas, bastante
tuvo que ver la influencia de Marx. Fue tanta la admiracién y el reconocimiento por este
autor que a menudo se le atribuyeron logros que el mismo Marx no veia como

concepciones propias:

El materialismo historico se calificaba habitualmente — a veces por parte de los

mismos marxistas- de <<determinismo econémico>>. Aparte de negar esta expresion, es
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seguro que Marx también hubiera negado que él fuese el primero en recalcar la
importancia de la base econémica del desarrollo histdrico, o en escribir la historia de la
humanidad como la de una sucesion de sistemas socioecondmicos. Desde luego, negé la
originalidad al introducir el concepto de clase y de lucha de clases en la historia, pero

fue en vano. (idem.)

Dentro del marxismo Hobsbawm identifica dos clases de posiciones con respecto a
los conceptos que se utilizan para la explicacion de la historia: una es la del marxismo
vulgar en la que las ideas son sencillas y no son necesariamente propias de Marx; y la otra,
la del marxismo propiamente dicho como aquel que surge del pensamiento maduro de

Marx. A continuacion se enumeraran las ideas del marxismo vulgar:

1) La <<interpretacion econoémica de la historia>>, esto es, la creencia de
que <<el factor econémico es el factor fundamental del cual dependen los demés>>
(segun dice R. Stammler): y, de modo mas especifico, del cual dependian fenémenos
gue hasta ahora no se consideraban muy relacionados con asuntos econémicos.

2) El modelo de <<base y superestructura>> (que se usa de la forma mas
generalizada para explicar la historia de las ideas). A pesar de las advertencias de los
propios Marx y Engels y de las sutiles observaciones de algunos de los primeros
marxistas, por ejemplo Labriola, este modelo solia interpretarse como una simple
relacion de dominio y dependencia entre la <<base econdémica>> y la
<<superestructura>>, mediada a lo sumo por

3) <<El interés de clase y la lucha de clases>> Uno tiene la impresion de
que varios historiadores marxistas vulgares no leyeron mucho mas alld de la primera
pagina del Manifiesto comunista, y la frase de que <<la historia (escrita) de todas las
sociedades que han existido hasta ahora es la historia de la lucha de clases>>.

4) <<Las leyes histéricas y la inevitabilidad histérica.>> Se creia,
acertadamente, que Marx insistia en una evolucion sistemdtica y necesaria de la sociedad
humana en la historia, de la cual se excluia en gran parte lo contingente, en todo caso en
el nivel de la generalizacion sobre los movimientos a largo plazo. De ahi la constante
preocupacion de los primeros escritores sobre historia marxista por problemas como el
papel del individuo o de la casualidad en la historia. Por otro lado, esto podia
interpretarse —y asi se hacia en parte- como una regularidad rigida e impuesta, por

ejemplo en la sucesion de formaciones socioeconémicas, o incluso un determinismo
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mecanico que a veces se acercaba a sugerir que no habia ninguna alternativa en la
historia.

5) Temas especificos de la investigacion historica que se derivaban de los
intereses del propio Marx: por ejemplo, el interés por la historia del desarrollo capitalista
y la industrializacion, pero, a veces, de comentarios mas o menos fortuitos.

6) Temas especificos de la investigacion que se derivaban no tanto de Marx
como del interés de los movimientos asociados con su teoria: por ejemplo, el interés por
la agitacion de las clases oprimidas (campesinos, obreros), o por las revoluciones.

7 Varias observaciones sobre la naturaleza y los limites de la
historiografia, que se derivaban principalmente del nimero 2 y servian para explicar los
motivos y los métodos de los historiadores que afirmaban no ser nada mas que
buscadores de la verdad y se enorgullecian de determinar sencillamente wie es eigentlich
gewesen.(lbid., pp. 152-153)

Como puede apreciarse, la integracion de estos elementos a la investigacion
histdrica vino a provocar una reconstruccion de la misma. El hacer una interpretacion
econdmica de la historia provocaba un movimiento contrario a la tendencia de hacer
investigaciones en las que el factor politico y la accion de las ideas de los hombres
daban forma a toda una realidad historica; lo econdomico se establecia como centro del
cual salian todas las demas manifestaciones de la relacion entre los humanos en la
sociedad. EIl modelo de base y superestructura servia para explicar la relacion entre los
modos de produccion existentes hasta el momento y la forma en la que la sociedad
reacciono ante ellos a través de la implementacién de un cierto orden coherente y
proveniente del mismo modo de produccion. Conceptos como la lucha de clases
ayudaban a explicar la existencia de tensiones dentro de la relacion de las fuerzas de
produccién y las relaciones de produccion existentes en los modos (esclavismo,

feudalismo, capitalismo).

En cuanto a la inevitabilidad historica, se creia que desde la teoria de Marx era
apreciable la idea de que todo fluye en la historia de una manera ldgica; las
contradicciones existentes en los modos de produccién por si mismas venian a

revolucionar el orden y a crear uno nuevo, la historia tenia un fin determinado. Estas
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ideas fueron aplicadas al conocimiento histérico y fueron vistas como influencia directa
de Marx, pero, como ya se ha comentado arriba, no necesariamente eran originales del
pensamiento de este autor. Cabe recordar que la idea de la economia como componente
vital de la vida social tiene raices muy antiguas que se remontan hasta pensadores como
Aristoteles. El fue uno de los primeros en darse cuenta de la existencia del vinculo
entre lo que los hombres producian y la forma de funcionar de la sociedad.

A pesar de esto, Hobsbawm no deja pasar de largo un punto importante de estas

ideas con relacién a la historia:

Esta seleccién de elementos del marxismo o asociados con él no fue arbitraria.
Los elementos 1-4 y 7 del breve resumen del marxismo vulgar que acabamos de hacer
representaban cargas concentradas de explosivo intelectual creadas para volar partes
importantisimas de las fortificaciones de la historia tradicional, y, como tales, eran
inmensamente potentes; tal vez méas potentes de lo que hubieran sido versiones menos
simplificadas del materialismo histérico y, desde luego, suficientemente potentes en su
capacidad de dejar entrar la luz en lugares hasta ahora oscuros, para tener a los

historiadores satisfechos durante mucho tiempo. (Ibid., p. 153)

La tendencia del marxismo fue la de transformar a la historia en una ciencia
social. Y es vista como una de sus principales aportaciones la critica que hace al
positivismo, el cual buscaba un vinculo entre lo social y lo natural, entre lo humano y lo

no humano (lbid., p. 154). Hobsbawm explica este punto de la siguiente manera:

Esto entrafia el reconocimiento de las sociedades como sistemas de relaciones
entre seres humanos, de las cuales las que se establecen para fines de produccion y
reproduccion son principales para Marx. También entrafia el anélisis de la estructura y el
funcionamiento de estos sistemas como entes que se mantienen, tanto en sus relaciones
con el entorno exterior —-no humano y humano- como en sus relaciones internas. El
marxismo estd muy lejos de ser la Unica teoria estructural-funcionalista de la
sociedad,(...) pero difiere de la mayoria de las demas en dos cosas. Insiste, en primer

lugar, en una jerarquia de fenémenos sociales (como, por ejemplo, la <<base>> y la
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<<superestructura>>), y, en segundo lugar, en que en toda la sociedad existen tensiones
internas (<<contradicciones>>) que contrarrestan la tendencia del sistema a mantenerse

como empresa en marcha. (Ibid., pp. 154-155)

Son estas particularidades del marxismo las que en la historia sirven para explicar
la evolucién social; el cdmo y por qué de los cambios y transformaciones de la
sociedad. Hobsbawm menciona que la inmensa fuerza de Marx radica en la existencia
de la insistencia por parte del autor de una estructura social y en la historicidad de la
misma. Esto es, a grandes rasgos, su dindmica interna de cambio, que es importante
debido a la tendencia en la actualidad de aceptar la existencia de sistemas sociales sin
tomar en cuenta su historicidad. Soslayando que tales sistemas no son resultado de una
generacion espontanea, sino de un proceso histérico que involucra necesariamente al

cambio.

En cuanto a este punto, sobre los estudios antihistdricos, el marxismo entrafia dos
criticas importantes a estas teorias que predominan en las ciencias sociales. La primera

va contra la forma mecanicista y la segunda contra las teorias estructurales-funcionales.

Parafraseando a Hobsbawm, podemos ver que la primera critica va contra el
mecanismo. Esta teoria Ultimamente ha influenciado a gran parte de los estudios
sociales, especialmente en los Estados Unidos, y recibe su fuerza de la fecundidad de
depurados modelos mecanicos provenientes de la actual fase de desarrollo cientifico y
de la busqueda de métodos para alcanzar el cambio en la sociedad por otros medios que
no sean necesariamente una revolucion social. Debido a la cantidad de dinero y a las
tecnologias que los paises avanzados llegan a invertir en el campo social, este tipo de
<<ingenieria social>> llega a ser muy llamativa; se le llega a ver como teorias que en
esencia son ejercicios para la <<resolucion de problemas>>. Estos modelos son
rudimentarios y primitivos incluso comparados con los aplicados en las ciencias
sociales durante el siglo XIX. De esta manera, muchos cientificos sociales, ya sea de
modo consciente o de facto, reducen todo el proceso de la historia al cambio social de la
sociedad tradicional a la moderna o industrial. Esta sociedad moderna se traduce en los

términos de los paises industriales avanzados, incluso en lo que se refiere al caso de los
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Estados Unidos a mediados del siglo X1X, y la tradicional a los paises que carecen de
modernidad. Lo que hacen los cientificos sociales en la préctica es que, de este paso
Unico, se sacan subdivisiones mas pequefias insertas en el cambio de sociedad. Lo que
este modelo hace es simplificar los mecanismos de cambio histérico incluso para tratar

este breve periodo de tiempo.

La segunda critica se enfoca a las teorias estructurales-funcionales, que,
inmensamente mas depuradas que la mecénica, en algunos aspectos resultan mas
estériles debido a que llegan a negar la historicidad totalmente o a convertirla en otra
cosa. Estos puntos de vista son de importancia ya que incluso llegan a liberar al
marxismo de ataduras propias del siglo XIX como son los conceptos de evolucion y de
progreso. Pero la pregunta es por qué deberia de seguirse esta tendencia liberadora. El
propio Marx fue visto como el descubridor de la ley de la evolucion social. Y Marx no
hubiera deseado que su teoria fuera desarticulada de estos conceptos. Hobsbawm

explica de la siguiente forma:

La cuestion fundamental en historia entrafia el descubrimiento de un mecanismo
tanto para la diferenciacion de varios grupos sociales humanos como para la
transformacion de un tipo de sociedad en otro, o la falta de tal descubrimiento. En ciertas
cosas que los marxistas y el sentido comdn consideran cruciales, como, por ejemplo, el
control que el hombre ejerce sobre la naturaleza, entrafia, desde luego, cambio o
progreso unidireccional, al menos durante un periodo suficientemente largo. Mientras
gue no supongamos que los mecanismos de tal evolucién social son los mismos que los
de la evolucion bioldgica, o semejantes a ellos, parece que no hay ninguna buena razén

para abstenerse de utilizar la palabra <<evolucidn>> para referirnos a ello. (Ibid., p. 156)

Las teorias estructurales-funcionales se encuentran en desacuerdo con el marxismo en

dos puntos. El primero incumbe al juicio de valor sobre diferentes tipos de sociedades; a la

posibilidad de clasificarlas en cualquier tipo de orden jerarquico, y acerca de los

mecanismos de cambio. Los estructuralistas no aceptan, por razones validas, la idea de

clasificar a las sociedades en superiores e inferiores; esto debido a que en la sociedad no
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deberia de ser descrita desde la postura en la que existen unos civilizados que se encuentran
por encima y gobiernan a los barbaros desde una idea de superioridad fundamentada en la
evolucion social. Desde un punto de vista funcional, para éste tipo de cientifico, no existe
una jerarquia como tal en las sociedades, debido a que cada una de ellas cuenta con la
capacidad de satisfacer sus necesidades y tienen sus propias formas de organizacion que

funcionan de manera correcta dentro de ellas:

Los esquimales resuelven los problemas de su existencia como grupo social tan
bien a su manera como los habitantes blancos de Alaska, y algunos estarian tentados a
decir que mejor. En ciertas circunstancias y segun ciertos supuestos, el pensamiento
magico puede ser tan logico a su modo como el pensamiento cientifico e igualmente

apropiado para su fin. Y asi sucesivamente. (Ibid., pp. 156-157)

A pesar de la validez de dichas observaciones, éstas teorias se ven limitadas en cuanto
no pueden aportar al historiador, 0 a otros cientificos sociales, una manera de explicar el
contenido especifico de un sistema; lo que hacen es dar a conocer la estructura general del
sistema. Todas las sociedades para existir deben de ser capaces de administrarse de manera
adecuada, de lo contrario desaparecerian; al existir sociedades, se aprecia claramente que
han logrado este Gltimo cometido. Lo que el marxismo critica en cuanto al estudio de las
sociedades desde el analisis de sus comportamientos es que al compararlas tan solo desde
sus relaciones internas entre los miembros se estan comparando cosas iguales. La diferencia
viene cuando se compara la forma en que dichas sociedades se relacionan con la naturaleza
exterior; es su capacidad de controlar y transformar la naturaleza, es ahi cuando surgen las
diferencias. De este modo, es inevitable que surjan las clasificaciones y los niveles si se
estudian en cuanto a los rasgos distintivos de evolucion social de cada una de las

sociedades. Esto claro no justifica el control de una sobre otra, pero si lo explica.

La segunda discrepancia encierra un punto fundamental. La mayoria de las teorias
estructuralistas- funcionales son sincronicas, y, por lo mismo, resultan inclinarse hacia lo

estatico en la sociedad. El elemento dindmico que llegue a explicar el cambio ya depende
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de cada pensador. Es comun entre estos pensadores la idea de que un mismo anélisis no

llegue a explicar el cambio y la funcién de la sociedad:

El camino mas sencillo para el estructuralista consiste en omitir el cambio y dejar
que de la historia se ocupe otro, o incluso, como alguno de los anteriores antropélogos
sociales britanicos, negar virtualmente su pertinencia. Sin embargo, dado que existe, el

estructuralismo debe encontrar maneras de explicarlo. (Ibid., p. 157)

Hobsbawm dice que estas maneras del estructuralismo bien deberian de acercarlo
mas al marxismo o, de plano, dejar el cambio evolutivo. Ve en la teoria de Lévi Strauss una

tendencia mas hacia la segunda postura:

Aqui el cambio histérico se convierte sencillamente en la permutacion y
combinacion de ciertos <<elementos>> (...) de los cuales cabe esperar que, en un plazo
suficientemente largo, se combinen para formar pautas diferentes y, si son
suficientemente limitados, agotar las posibles combinaciones. La historia es, por asi
decirlo, el proceso de agotar todas las variantes en la etapa final de una partida de
ajedrez. Pero ¢en qué orden? En este caso la teoria no nos proporciona ninguna
orientacién. (Ibid., pp. 157-158)

Sin embargo, el marxismo si trata de dar respuesta al problema de la evolucion social.
Y es esto lo que diferencia a Marx de otros estructuralistas-funcionales. Al abordar el
pensamiento de Marx deben de tomarse en cuenta dos peculiaridades tedricas: el modelo de
los niveles, en el que resalta el de las relaciones de produccion como principal; y la
peculiaridad de la existencia de contradicciones internas dentro de los sistemas, en el cual

el conflicto de clases es tan sélo un caso especial.

La jerarquia de niveles explica por qué la historia tiene una direccion. La progresiva
emancipacion del hombre con respecto a la naturaleza, el control y transformacion de la

misma, es lo que ha dado el carécter de orientada e irreversible a la historia en su conjunto.
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El proceso y progreso del control por parte del ser humano de la naturaleza no solo
entrafian cambios en las fuerzas de produccidn, sino que también en las relaciones sociales
de produccion. Estos cambios se dan a la par, son inseparables; es de esta union que se crea
cierto orden en la sucesién de sistemas socioeconémicos. Porque si algo tiene como
caracteristico el pensamiento historico de Marx es el no ser ni propiamente socioldgico ni
solamente econdémico, sino ambas cosas a la vez. En esta orientacion de la evolucion
historica es donde se dan las contradicciones al interior de los sistemas socioecondémicos
que proporcionan los mecanismos de cambio que se convierten en evolucién. Hobsbawm

sefiala la importancia de tales contradicciones:

Lo importante de tales contradicciones internas es que no pueden definirse
sencillamente como <<disfunciones>> excepto basandose en el supuesto de que la
estabilidad y la permanencia son la norma y el cambio es la excepcién; o incluso en el
supuesto mas ingenuo, frecuente en las ciencias sociales vulgares, de que un sistema
especifico es el modelo al que aspira todo cambio. Se trata mas bien de que, como ahora
reconocen los antropologos sociales de forma mucho més generalizada que antes, un
modelo estructural que prevea s6lo el mantenimiento de un sistema es insuficiente. Es la
existencia simultanea de elementos estabilizadores y perturbadores lo que debe reflejar
tal modelo. Y es en esto en lo que se ha basado el modelo marxista, aunque no las

versiones marxistas vulgares del mismo. (lbid., p. 159)

Como conclusion de lo escrito por Hobsbawm podemos asegurar que la influencia de
las ideas y concepciones historicas de Marx entre los historiadores no se pone en duda. Tal
fue la fuerza de su pensamiento, y lo sigue siendo, que ayudd a la transformacion de la
historia de manera determinante. Si la historia en el siglo XIX se veia como atrasada e
incapaz de proporcionar explicaciones de la sociedad que promovieran una vision mas
amplia del pasado humano, con el marxismo se descubri6 toda una dinamica dentro de los
procesos historicos que ya no se encontraban necesariamente conectados con la influencia
de los individuos y sus ideas, sino a fuerzas que estaban mas alla del hombre como ser

capaz de crear historia. Lo social y econémico tomd su papel relevante en los procesos
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historicos. Las fuerzas productivas y la relacion de produccion existente vinieron a dar

nuevos aires a una historia que habia caido en la mediocridad.

1.3 Lecciones de Marx para una historia critica

¢COmo se aterriza el pensamiento marxista en la construccion de una historia diferente, sin
remanentes de la historia positivista, ya decimondnica en realidad; una historia en la que el
ser humano, o, mejor dicho, la sociedad actual se reconozca de una manera autonoma, ya
sin todas esas mascaras con las que se le trata de disfrazar para la legitimizacién de un
sistema o de una ideologia dominante; una historia que parta de la critica real: historia no
solo de los ganadores y de su proyecto civilizatorio, sino también, siguiendo a Benjamin,
una historia de todos aquellos proyectos que fueron vencidos, mas no eliminados? Esta es

la cuestion que debe ser abordada.

Es indudable que, a pesar de la reticencia existente en la actualidad en cuanto a la
vigencia del pensamiento de Marx, las ciencias sociales en general, y la historia en
particular, ain ven como horizonte intelectual la creacion de este pensador. No existe
pensamiento en la actualidad dentro del estudio social que no se apoye en Marx, ya sea
como trabajo intelectual con influencia marxista o pensamiento cientifico social critico de
las ideas planteadas por él. Incluso en las ideas del pensamiento de derecha existen criticas
0 pseudocriticas basadas en una mala lectura que intentan deslegitimar el trabajo de Marx.

Esto, claro esta, con toda falta de inocencia y con una meta particular de una clase.

Tomando en cuenta la pregunta arriba mencionada cabe referirnos a la importancia
vigente de este pensamiento. Si Marx veia a la historia como la ciencia mas importante,
Unica ciencia de lo social humano en el tiempo, debemos tomar como punto de partida
cuéles son las lecciones de este pensador; qué clase de herramientas conceptuales nos

aporta su obra para la construccion de una historia critica.

Ya hemos examinado con la ayuda de Hobsbawm la forma en la que el marxismo
llegé a mediados del siglo XIX a revolucionar a la ciencia histérica a través de la

introduccion de los estudios de carécter social en detrimento de la historia positivista con
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aires de cientificismo no del todo acorde al estudio de lo referente a lo humano. Lo que
comienza de forma aislada y timida a mediados del siglo antepasado, ird tomando fuerza a
lo largo del siglo XX corto con la division del mundo en los dos grandes bloques
econdmicos e ideoldgicos (Hobsbawm, 1995). De igual forma, van reafirmandose al mismo
tiempo las posturas contrarias a lo que se conoce con el nombre de Materialismo historico e
incluso, como ocurre en el periodo conocido como crisis de la historia, a la historia en

general. Ya esto sera abordado en siguientes capitulos.

Para abordar las lecciones que el pensamiento de Marx puede dar a la historia es
necesario el deshacernos de las ideas provenientes de las lecturas mal interpretadas de la
obra de nuestro autor. Lo que se conoce como Marxismo vulgar es sin lugar a dudas uno de
los puntos débiles en el utillaje mental de los historiadores dogmaticamente marxistas. Para
contrarrestar tal tendencia es importante el encontrar y analizar los conceptos provenientes
del marxismo profundo, aquel que emana del pensamiento maduro de Marx. Carlos
Antonio Aguirre Rojas, en su libro Retratos para la historia(Rojas, Retratos para la
historia: ensayos de contrahistoria intelectual., 2006), enumera cuales son las lecciones que
nuestro autor nos da para la elaboracion de una historia critica que refleje la realidad de lo

social.

Aguirre Rojas comienza planteando al pensamiento marxista como horizonte
intelectual de las ciencias sociales en general. La manera en la que dicho horizonte sirve de
guia a la investigacion histérica toma forma en siete conceptos que se encuentran de
manera implicita en la obra de Marx; y que se ubican fuera de lo que Carlos Antonio
Aguirre considera una crisis del episteme parcelado en el que se encuentra la historia,

entendida esta crisis como la imposibilidad de encontrar en la historia una totalidad.

La primera leccién del pensamiento de Marx se refiere al estatuto mismo de la
historia. El trabajo del historiador, asi como sus resultados, se encuentran encaminados
hacia la consolidacion de una ciencia de la historia. Pero no en el sentido dado
anteriormente en el que la historia se acercara por semejanza a las ciencias naturales. La
historia debe de englobar en su discurso a todas las actividades, aspectos y relaciones
sociales que son estudiados en el territorio de las llamadas ciencias sociales y que

indudablemente se encuentran ya sea en el presente o pasado de los hombres. “Ciencia de la
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historia que entonces, y concebida en esta vasta dimension, es para Marx una historia
necesariamente global, una historia que posee la amplitud misma de lo social- humano en
el tiempo, considerado en todas sus expresiones y manifestaciones posibles.” (Ibid., p. 10).
Si la historia no es entendida de dicha forma, global, se cae en la parcelacion ya
mencionada; en la pretension de una historia ensimismada, carente de vinculos
conceptuales y metodolégicos con otras ramas de la investigacion social. Esto deja al
historiador como mero anticuario, recolector y coleccionador de datos y hechos aislados.

La mera descripcion y narracion de un acontecimiento, sin importar qué tan bien
documentadas se encuentren, no alcanzan el estatuto de ciencia. Se queda en la estratdsfera
de la erudicion y la clasificacion, en el mero conocimiento de datos y fechas carentes de
sentido en una investigacion que pretende ser cientifica. En cambio, la ciencia engloba

otros sentidos. Aguirre Rojas los esclarece de esta manera:

[...] la idea de ciencia conlleva necesariamente la de existencia de todo un
aparato categorial y conceptual especifico, organizado de una determinada manera, a
través de modelos y teorias de orden general, y que busca y recolecta dichos hechos y
acontecimientos histéricos, para ensamblarlos e insertarlos dentro de explicaciones
cientificas comprehensivas, y dentro de modelos de distinto orden de generalidad, que
definen tendencias de comportamiento de los procesos sociales, y regularidades de las
lineas evolutivas de las sociedades, a la vez que dotan de sentido y de significacién a
es0s mismos sucesos y fendmenos histéricos particulares. (Ibid., p. 11)

Sin embargo, no debe de caerse en el mero ejercicio de ensamblar a la realidad en la
teoria o la explicacion cientifica. Debe de existir un juego mutuo en dicho proceso. En el
proceso de investigacion no deben de existir formulas aprioristicas en las que el
conocimiento se va construyendo a partir del seguimiento de modelos invariables con los
cuéles este mismo conocimiento sea insertado en las categorias aceptadas o establecida por
determinada teoria. Es el error en el que cae el marxismo vulgar, en el cual no se acepta la
subversion de sus conceptos. Un ejemplo de ello lo podemos encontrar en la forma de ver

la historia desde el determinismo econdmico o por la mera lucha de clases, asi como en el
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ejercicio reaccionariode seguir el modelo de estructura y superestructura de forma

dogmatica. Pero esto sera abordado en los siguientes parrafos.

La misma historiografia, entendida ésta como historia de la escritura de la historia, da
el ejemplo béasico de la concepcion cientifica de la disciplina historica. En ella se
encuentran inmersos los diferentes cambios que ha tenido el proceso de la construccion del
conocimiento del pasado: diferentes tradiciones intelectuales; paradigmas emblematicos de
una época en cuanto a la escritura de lo ya acontecido; debates de orden tedrico en cuanto
al pasado y su posibilidad epistemoldgica; los modelos teéricos y metodolégicos que han
sido aplicados en el tiempo, etc. Demuestra que el saber historico no es un mero encierro
archivistico, mero revoltijo de papeles y polvo que mancha los dedos. La historia, por su
misma historicidad, se encuadra por si misma en una tradicion cientifica totalmente

diferente y auténtica, sin reminiscencias de la ciencia natural:

Porque nunca sera dentro de los archivos, en donde el historiador se pondra al
tanto de esas tradiciones, debates y teorias que conforman el verdadero edificio de su
ciencia. [...]asi el buen historiador sélo va al archivo después de que ha asimilado lo que
es y lo que debe de ser la historia, y luego de haber definido con claridad una
problemaética historiogréfica determinada, desde y con las teorias, la metodologia y los

conceptos y categorias de su propio oficio. (lbid., p. 12)

Siguiendo a este autor nos encontramos con otro de los aportes que el marxismo dio a
la historia. Como ya habia sido mencionado arriba, durante el siglo XIX comienza a existir
en la historia un interés por mencionar a todos aquellos grupos sociales que hasta esas
fechas habian sido excluidos de las narraciones del pasado. De la historia de los personajes
se pasa a la historia de los grupos sociales. Es ésta una de las lecciones que para Aguirre
forman parte sustancial del pensamiento marxiano: un caracter profundamente social de la

historia.
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Ya que es justamente a Marx, a quien debemos la incorporacidn sistematica de
las clases populares como verdaderos protagonistas de la historia, al habernos ilustrado
como han sido los esclavos y las comunidades arcaicas, o mismo que los siervos, los
obreros, los campesinos y los grupos sociales explotados y sometidos, los que en gran
medida “han hecho la historia”. (Ibid., p. 15)

Es bien conocido el aporte que el estudio de los llamados Modos de Produccion ha
introducido en la escritura de la Historia. En cada uno de ellos la sociedad se ha gestado de
forma original, la mayoria de las veces de una manera radicalmente diferente de la forma
precedente. Marx y Engels concibieron que a cada modo o forma de producciéon en
determinado momento historico correspondia una determinada manera o cuerpo de la
sociedad; en el meollo de esta sociedad se encontraba una lucha entre diferentes grupos
sociales, explotados y explotadores. Podemos localizar en el concepto de“lucha de clases”
la introduccion del elemento social. Es una de las primeras veces en que los grupos vienen
a mostrarse en el analisis de la historia. Y no solo se tratd de mencionarlos, de convocarlos
al presente del siglo XIX. Es claro que la historia no negaba la existencia de determinados
grupos, lo que negaba era la importancia de estos en el devenir de la vida humana en el
tiempo. Mencionar a un grupo en la narracion de nuestra historia no explica nada en
absoluto, por otro lado, el analisis de la existencia de ese grupo, la explicacion de las
condiciones de existencia, mejor dicho, de ese grupo y de su antagonismo con el grupo de

élite o dominante si ayuda a una mejor comprension y conocimiento del historiador.

Lo social no sélo se refleja en el interés del historiador a partir de su enunciacion en
las teorias y conceptos marxistas. La sociedad comenzo a ser punto de partida en el estudio

de otras disciplinas. Carlos Antonio Aguirre menciona lo siguiente:

Y es claro que no hay historia cientifica o critica posible, pero tampoco una
sociologia 0 economia serias, ni una antropologia o psicologia realmente cientificas, que
no tomen en cuenta, por ejemplo, a las formas de la cultura popular, 0 a los grandes
movimientos sociales, a las expresiones de la lucha de clases 0 a los grandes intereses

econdmicos colectivos, lo mismo que a las grandes corrientes de las creencias colectivas
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0 a los diversos contextos y condicionamientos sociales generales de cualquier proceso,

fendmeno o hechos social e histérico analizado. (idem.)

El caracter social que viene a introducir Marx en la historia no niega la importancia o
participacion del individuo. Lo que reafirma es que las elecciones, acciones, decisiones y
formas de afrontar una realidad por parte del ser humano estan condicionadas también por
las condiciones sociales y materiales en el tiempo en el que dicho ser se desenvuelve. Este
altimo punto puede servir de enlace para una mas de las lecciones que Marx aporta a la

construccion de una historia critica.

La tercera leccion podemos encontrarla de la siguiente manera: asi como Marx
introduce un carécter profundamente social en la historia, de la misma forma introduce un
caracter profundamente materialista en la misma. No hablamos en este sentido en cuanto a
que lo ideal es simple reflejo de lo material. Va mas alla. Lo que se afirma es que resulta
imposible que lo ideal se explique por si mismo, por algo que no se encuentre vinculado
con su existencia material. Explicar a lo ideal como reflejo de lo material nos haria caer en
el marxismo vulgar. Sin embargo, el estudio de las formas culturales, sociales, econdmicas,
politicas, etc., puede ser abordado de mejor manera si tomamos como punto de partida que
todas éstas corresponden a una manera de ser de lo material. La produccion material de la
vida y la produccion de las ideas que en ella se desarrollan sirven de horizonte para el

estudio de la historia. Aguirre lo explica de la siguiente manera:

Porque las ideas no flotan en el aire, separadas de los hombres y de los grupos
sociales que las producen, y los productos de la cultura, de la conciencia o de la
sensibilidad, s6lo se hacen vigentes en la medida en la que se encarnan y “materializan”
en determinadas practicas, en instituciones, en comportamientos y en realidades
totalmente materiales. Lo que, sin embargo, no elimina el hecho de que el tipo de
relacion especifica y concreta que se establece, entre esa dimension intelectual y sus
condiciones materiales de produccion y efectivizacién, sea un problema abierto y por
establecer, y que puede abarcar desde la forma de la condensacién o la transposicion
sublimada que a veces se expresa en el arte, hasta la forma del “reflejo invertido” que en

ocasiones descubrimos en la religion, y pasando por diversas y complejas variantes
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como la de la “traduccion”, la negacion, la simbolizacion, la construccion de fetiches o
las multiples figuras de una cierta reconstruccion diferente de ese mundo material en el
nivel cultural. (1bid., p. 17)

Es esta una de las principales lecciones de Marx. Incluso en la historia de la cultura
podemos encontrar ejemplos en los que se reafirma la manera en que la realidad material de
la vida viene a darle forma a los aspectos identitarios de la produccion cultural. Tomemos
como ejemplo el libro de Robert Darnton, La gran matanza de gatos y otros episodios en la
historia de la cultura francesa(Darnton, 1987). En este trabajo el autor hace una historia de
las mentalidades de la Francia del siglo XVI11*, la intencion del autor es el conocer, o por lo
menos acercarse, al pensamiento de los campesinos, de los obreros, de los burgueses, etc,
que vivieron en el antiguo regimen. La finalidad de dicha investigacion es la de saber como
la gente comun de aquella época entendia el mundo y sobre todo qué hace la gente para

pensar:

Donde el historiador de las ideas investiga la filiacién del pensamiento formal de
los fil6sofos, el historiador etnogréafico estudia la manera como la gente comin entiende
el mundo. Intenta investigar su cosmologia, mostrar como la gente organiza su realidad

en su mente y como la expresa en su conducta. (Ibid., p. 11)

Robert Darntonanaliza y clasifica en el primer capitulo de esta obra varios cuentos
franceses de la época. Encuentra similitudes y hace comparaciones con las versiones
alemanas, italianas, inglesas e incluso chinas (como en el caso de la cenicienta), con los
cuales pretende construir una visién del mundo mental de los grupos sociales bajos del
antiguo régimen. Nos menciona el autor que la importancia historica de los cuentos no se
encuentra en su antigtiedad, sino en su cambio. Los cuentos se vuelven historicos al

cambiar; y al presentarse este cambio, la imposibilidad o el reto para entenderlos como

'El autor llama a esto historia cultural debido a la falta de traduccion de lo que en Francia se conoce como
historia de las mentalidades. Menciona que puede recibir este nombre por la metodologia usada en la que el
trabajo es abordado a la manera en que los antropdlogos estudian a las culturas extranjeras, pero aplicadas
a la civilizacién occidental.
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fueron entendidos en su tiempo se hace presente. Cuando no entendemos lo que leemos se
abre una brecha en la que vislumbramos el ocultamiento de algo. Como mostrar lo que se
encuentra escondido en ellos para poder significarlos de mejor manera es uno de los

ejercicios que se lleva a cabo en dicho libro.

Las ideas que conforman a los cuentos analizados por el autor estuvieron basadas
en una realidad material de la época. Aspectos como el hambre, la fortuna y la muerte son
retomadas en los cuentos que pasaban de generacién en generacion. No es coincidencia la
aparicion de una madrastra malvada o de un hambre latente en los relatos de la época. Esto
debido a las tasas de mortalidad entre la poblacién. Darnton no se olvida de mencionarlas
en su estudio. Las condiciones de la vida cotidiana en aquella Francia eran plasmadas en la

tradicion oral de los grupos de campesinos:

La muerte era igual de inexorable para las familias que se quedaban en sus villas
y se mantenian sobre la linea de la pobreza. (...) la vida era una despiadada lucha contra
la muerte por doquier, en los albores de la Francia moderna. (...). EL 45% de los
franceses nacidos en el siglo XVIII murieron antes de cumplir los diez afios. Pocos
sobrevivientes llegaban a la edad adulta antes de que por lo menos muriera uno de sus
padres. Y muy pocos padres lograban vivir hasta el fin de sus afios fértiles, porque la
muerte se los impedia. Los matrimonios, que terminaban por muerte y no por divorcio,
duraban quince afios en promedio (...) un marido de cada cinco perdia a su esposa y
después se casaba de nuevo. Las madrastras proliferaban en todas partes, mas que los
padrastros, ya que la tasa de segundas nupcias entre las viudas era de una de cada diez.
Quiza los hijastros no los trataban como a Cenicienta, pero probablemente las relaciones
entre los medios hermanos eran dificiles. Un nuevo hijo a menudo significaba la
diferencia entre ser pobre o indigente. Aunque no fuera una carga excesiva para la
alimentacion de la familia, podria ser causa de penuria en la préxima generacion, al
aumentar el nimero de los herederos cuando la tierra de los padres se dividiera entre los
hijos. (Ibid., p. 35)

Puede servirnos esto de ejemplo de cdmo en la investigacion historica el aspecto
material de la misma ayuda de forma transcendental al mejor andlisis de un elemento

cultural. Darnton dara otros ejemplos a lo largo de la obra de dicha forma de hacer historia.
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Podemos encontrar lo mismo en la forma en que analiza el evento, el testimonio escrito, de
la gran matanza de gatos; una broma que desde nuestro tiempo no es tal, pero que en la
época viene a ser comprendida por el autor como un acto simbolico de rebeldia expresado
desde las condiciones laborales de los aprendices de impresores en la Francia del XVIII.

Pero este s6lo es un ejemplo entre muchos. Sigamos con las lecciones de Marx.

Podemos tomar otra vision de como las ideas se encuentran presentes en la
concepcién marxista de la historia desde su materializacion. Quien hace mencién de coémo

las ideas toman forma en la realidad, no es otro mas que Gramsci:

Con Marx la historia sigue siendo dominio de las ideas, del espiritu, de la
actividad consciente de los individuos aislados o asociados. Pero las ideas, el espiritu, se
realiza, se pierden su arbitrariedad, no son ya ficticias abstracciones religiosas o
sociologicas. La sustancia que cobran se encuentra en la economia, en la actividad
practica, en los sistemas y relaciones de produccién y de cambio. La historia como
acaecimiento es pura actividad practica (econémica y moral). Una idea se realiza (...) en
cuanto encuentra en la realidad econdmica justificacidn, instrumento para afirmarse.
(Gramsci, 2005, pag. 39)

La cuarta leccion es quizas una de las que han provocado mayor grado de
vulgarizacion del marxismo: los hechos econémicos. La historia no se apoya
necesariamente sobre los hechos econémicos, sin embargo no puede negarse la importancia
de estos. La base econdmica, en las que la sociedad se ha desarrollado, no sirve de pretexto
para ver a la historia desde un determinismo econémico. Esto es lo que ha pasado con

muchos historiadores marxistas.

Porque esta leccion no implica, ni mucho menos, que todos los fendmenos
sociales deben de “reducirse” a la base economica, ni que la economia es la “esencia”
oculta o el “espiritu profundo” escondido de todo lo social, sino simplemente -
isimplemente!- que, en la historia que los hombres han recorrido y construido desde su
origen como especie y hasta el dia de hoy, los hechos y las estructuras econémicas han
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ocupado y ocupan todavia un rol que posee una centralidad y una relevancia
fundamentales innegables. Lo que significa que dichos procesos sociales globales son
incomprensibles sin la consideracion de las evoluciones y la naturaleza determinada de
esa dimensién econdémica (...).(Rojas, Retratos para la historia: ensayos de

contrahistoria intelectual., 2006, pag. 19)

El historiador debe ser cuidadoso al abordar este punto. No se puede considerar a
todo lo ocurrido en el devenir histdrico, ni a sus manifestaciones (como el arte), desde la
base econdmica; debe saber hasta qué punto se pueden construir vinculos entre la estructura
y la superestructura. Pueden existir hechos tan coyunturales que el explicarlos desde el
aspecto economico puede hacernos caer en el error. “no significa, en cambio, que debamos
de buscar cual es, por ejemplo, “la base econdomica de la pintura de Picasso”, o la
“estructura econdmica en que se apoya esa superestructura que ha sido el arte surrealista”,
lo que es a todas luces una empresa ridicula y sin sentido”(Ibid., p. 20). Seguir por este
camino nos conduciria a una historia en la cual nuestra construccion del pasado histérico

estaria basada en el seguimiento de formulas que pueden alejarnos mas de nuestra meta.

La quinta leccién de Marx a las ciencias sociales y a la historia en especial tiene que
ver con la idea de construir una historia que abarque la totalidad. Esta vision ya ha sido
esbozada en la historiografia del siglo XX con la idea de la multidisciplinariedad, que
necesariamente debe de ser existente en cada investigacion de nuestro pasado. Sin embargo,
la concepcién marxiana de totalidad es algo que, como su nombre lo indica, trata de no
encontrar en la investigacion rasgos de parcelacion. Lo que se trata en este punto es la
capacidad de detectar y descubrir de manera sistémica los diferentes vinculos entre el
problema que tratamos y las “sucesivas “totalidades”?que lo enmarcan, y que de diferentes

formas lo condicionan y hasta sobre determinan.” (Ibid., p. 22).

Existen diferentes tipos de totalidades en la construccion de la historia. Las que

normalmente manejamos como historiadores son las mas basicas: el espacio y el tiempo en

2 . . " . .

Debe ser entendida la totalidad como el marco en el que un hecho se desarrolla: la sociedad capitalista del
siglo XX, la sociedad china del siglo XllI; la sociedad europea o una sociedad que se da en América latina. Los
historiadores llegan a hacer de lado una cuestion tan simple.
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el que el hecho que investigamos se desarroll6. La totalidad es explicada por Carlos
Antonio Aguirre de la siguiente forma:

Y si estas coordenadas o “totalidades” mas generales que son las del tiempo y el
espacio correspondientes a un cierto hecho histérico cualquiera, son siempre relevantes y
fundamentales para su adecuada comprension, también lo son las “totalidades™ diversas
que constituyen los diversos contextos que enmarcan e influyen sobre ese hecho
historico y social. Pues es claro que dichos contextos geograficos, econémicos,
tecnoldgicos, étnicos, sociales, politicos, culturales, artisticos, psicoldgicos, etc., ademas
de especificar y volver mas concretas a esas totalidades o coordenadas espaciales y
temporales, -acotando el espacio como area, region, lugar, pais o entorno geografico
determinado, y al tiempo como una época, momento, coyuntura, era o periodo
igualmente particularizado-, van también a establecer de manera igualmente concreta,
todo el nudo de especificas conexiones que tendra ese hecho social o fenémeno histérico
investigado con esos diferentes y sucesivos medios contextuales en los que él se
despliega.(lbid., p. 23)

En qué radica la diferencia entre la totalidad y la multidisciplinariedad. Lo que se
trata de establecer con esta idea es que los hechos no deben de ser s6lo analizados desde
una perspectiva especifica. No debemos poner tan s6lo un adjetivo a nuestra investigacion
historica: historia cultural, historia econdmica, historia de la religion, historia politica,
historia social, etc. Lo que importa es estar conscientes de que cada hecho que abordemos
en la investigacion tiene un vinculo determinado con cada uno de los aspectos que la

sociedad enmarca.

Lo que la multidisciplinariedad enuncia es el conocimiento de los métodos utilizados
en las diversas ciencias sociales; conocimiento cuya importancia no puede ser negada, es
mas, debe de existir en el historiador. Por otro lado, la totalidad establece que el historiador
debe de ser conocedor de los trabajos de las otras ciencias sociales. Debe de saber acerca de
antropologia como de sociologia; conocer las principales obras de la psicologia y de la
linglistica, como lo mismo en el caso de la filosofia; incluso el historiador deberia de tener

el acercamiento necesario a la literatura para una mejor construccion de su narracién. El
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conocimiento de estas areas del saber social es el que permite la posibilidad de establecer

vinculos que de otra manera no podrian ser descubiertos o por lo menos vislumbrados.

La sexta leccion trata de una perspectiva con la que la historia deja de ser algo
muerto, algo que “ya pas6”. La historia positivista trataba de traer al presente las cosas del
pasado “como pasaron en realidad”, con lo cual se establecia entre el presente y los hechos
ocurridos una distancia innegable. Esta sexta leccion viene a servirnos de ayuda contra este

tipo de vision. La que se enuncia como sexta leccion es la vision dialéctica de la historia.

Los hechos del pasado se nos aparecen a través de esta vision como hechos abiertos;
hechos que no han sido sellados por el pasado y que se encuentran en devenir. No es para
nada especulativo el preguntarnos en nuestra investigacion como hubieran sido las cosas de
no haber ocurrido de la manera en que acontecieron. Este ejercicio puede traer a la mente
toda una gama de posibilidades y vinculos que, no haciéndolo, no llegariamos a tomar en
cuenta. Si en la historia existe el éxito de un proyecto social y civilizatorio, como por
ejemplo, el apogeo de una modernidad burguesa, esto no sirve como pretexto para la
negacion de proyectos que han luchado y luchan contra esta vision de mundo y que también

deben de ser tomados en la narracion.

Esta perspectiva dialectizante afirma por el contrario que todos los hechos
histéricos y sociales son realidades vivas y en devenir, a la vez que elementos de
procesos dindmicos y dialécticos en los que el resultado estd siempre abierto y en
redifinicion constante, a partir de las contradicciones inherentes y esenciales que se
encuentran, tanto en esos mismos procesos, como en el conjunto de los hechos antes
mencionados. (Ibid., p. 24)

Esta leccidn nos recuerda a lo mencionado por Walter Benjamin en sus tesis sobre la
historia, en especial aquella que habla de la historia a contrapelo. Carlos Antonio Aguirre

no se olvida de traerlo a la memoria:
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Porque para este enfoque dialéctico, la realidad social e histérica es como una
manzana que solo existe si lleva adentro el gusano que la corroe, 0 como un dulce que al
chuparlo tuviese también un sabor amargo y agrio. Lo que explica entonces que, para
este punto de vista, todo progreso es al mismo tiempo un retroceso histérico, y todo
“documento de cultura es al mismo tiempo un documento de barbarie”, como lo ha

afirmado y explicado tan brillantemente Walter Benjamin. (Ibid., p. 25)

Hemos llegado por fin a la tltima leccién que Aguirre Rojas rescata del pensamiento
marxista para la elaboracion y construccion de una historia verdaderamente critica y
novedosa. Esta se refiere, redundantemente, a la posibilidad de construir siempre una
historia y un analisis social profundamente criticos. Esta historia es la que va en contra de
los discursos dominantes y de los lugares comunes. No es el tipo de historia de bronce, es la
reaccion a ella. Este tipo de andlisis es el que méas se apega al concepto de historia a
contrapelo ya mencionado arriba. Lo que trata de hacer esta historia es rescatar a los
pasados vencidos; no se contenta con la version histérica de los vencedores. Trata de
convocar la voz de todos aquellos que sistematicamente han sido callados. Esto se logra
“desechando las explicaciones linecales y simplistas, y elaborando una historia que sea
realmente una historia profunda, compleja y sutil. Una perspectiva critico-historica, que sea
también capaz de dar cuenta de todos esos fendmenos historicos desde explicaciones

multicausales y combinadas” (Ibid., p. 26).

Para resumir podremos decir que la construccién de una historia critica, como la que
necesariamente debe de existir en la actualidad, no puede hacer caso omiso a lo planteado
por Marx hace ya casi dos siglos. Las lecciones que este pensador nos deja ayudaran a la
construccion de una historia que sea en primer lugar de caracter cientifico, sin ser éste
entendido de la misma manera que en el siglo XIX; una historia en la que los grupos
sociales sean los portavoces del discurso histérico, esto sin dejar de lado a los individuos
que acttan siempre dentro de los limites de esos grupos sociales; una historia materialista
que tome en cuenta el desarrollo de la sociedad desde el desarrollo de sus condiciones
materiales de existencia y viceversa; una historia que ponga como un punto imprescindible
la economia existente, sin que sea esta misma el punto de explicacion de todo lo que ocurre

en el devenir historico; dialéctica, en el sentido de que todos los hechos no son cadaveres
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que se entierran en el tiempo, sino que se encuentran vivos y rondando entre nosotros con

toda su actualidad; una historia que sea total, mas alla de lo interdisciplinario.

La importancia del cambio dentro de la disciplina de la historia est4 condicionada a
su vez por el cambio existente en el mundo en si. La modernidad, entendiéndola a la
manera de Bolivar Echeverria, la modernidad capitalista(Gandler, Marxismo critico en
Meéxico: Adolfo Sanchez Vézquez y Bolivar Echeverria, 2007), no es ya la misma
modernidad capitalista del siglo XIX, ésta ha cambiado desde la aparicion de Marx. Este
mismo problema de cambio en la sociedad provoca que los problemas en los que la historia
se inmiscuye sean tratados de formas diferentes a las que encontramos en obras

historiograficas decimondnicas o de los principios del siglo pasado.

Cabe mencionar cuéles han sido los cambios existentes en el modelo capitalista de los
cuéles Marx ya no fue testigo. Adolfo Sanchez Vazquez enumera algunos de los mas

importantes segun su consideracion:

1.- La transformacion del capitalismo para reforzar ain mas su naturaleza

explotadora y sujetar a ella a naciones y pueblos enteros.

2.- El desarrollo de las fuerzas productivas —cuyo caracter destructivo bajo el
capitalismo no escap6 a Marx- que hoy amenaza con una guerra nuclear o un desastre
ecoldgico la supervivencia misma de la humanidad.

3.- El creciente reforzamiento del poder estatal que, sin rebasar su marco de clase,
descubierto por Marx, alcanza hoy una autonomia que, si bien él la previo, no alcanz6 a

VEr.

4.- La destruccién de las relaciones capitalistas de produccion y del Estado
burgués en una serie de paises como resultado de las revoluciones rusa, yugoslava,

china, en Vietnam, en Cuba, etcétera.

5.- la iniciacion dificil y compleja del proceso de transicion al socialismo después
de la Revolucidon de Octubre en condiciones histdricas y formas no previstas por Marx,

proceso que por su peculiaridad ha dejado su marca peculiar en las nuevas sociedades.
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6.- La transformacion del sujeto revolucionario que, como demuestran las
experiencias revolucionarias de nuestro continente, en Cuba y Nicaragua, no puede

reducirse al proletariado industrial del marxismo clasico.

7.- Finalmente, la incorporacion a la historia mundial, con sus luchas
anticoloniales e imperialistas, de los pueblos que Marx, bajo la influencia de Hegel,
situaba alguna vez entre los “pueblos sin historia”. (Vézquez, De Marx al marxismo en
América Latina, 2000, pag. 18)

Es de vital importancia el tomar a consideracion estas transformaciones o evoluciones
que ha tenido el mundo capitalista a lo largo de la historia. Es debido a dichas
consideraciones que el marxismo dentro de la construccion historica no puede ni debe
seguir con los dogmatismos que a lo largo del siglo XX se llegaron a tener como formulas
innegables del devenir historico. Por eso mismo la distancia entre marxismo vulgar y el
marxismo profundo o critico debe de ser marcada de una vez por todas dentro de la
concepcion historica en los trabajos de investigacion. No podemos abordar los problemas
sociales de la misma forma en la que Marx los hubiese tomado, existe una transformacion
en la modernidad que hace imprescindible el buscar otras soluciones a lo que se nos
presenta como reto intelectual en la narracion de los acontecimientos del pasado. EI tomar
en cuenta las lecciones mencionadas por Aguirre Rojas dentro del marco del pensamiento
marxiano debe de ser el incio. Sin embargo, vale la pena asomarnos a lo que otros
pensadores marxistas han establecido conceptualmente y rescatar lo que ellos pueden

proponer en la investigacion histdrica.

Es esa la intencion ultima de lo que se presenta como trabajo de tesis en esta ocasion.
Marx sera visto como el horizonte intelectual que sirve de punto de partida. La meta de esta
investigacion serd el analisis de otros pensadores importantes en el marxismo con tendencia
critica para después centrarse en el analisis concreto de la aportacion de Bolivar Echeverria
al marxismo, por un lado, y a la aportacion que éste tiene en la construccion de una historia

material de la cultura, por el otro.
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Capitulo 11

Los Marxismos en el siglo XX

El siglo XX trajo consigo una nueva dinamica en la metodologia de la historiografia de
corte marxista. Si al principio los estudios historicos que siguieron esta tendencia sirvieron
para legitimar la ideologia de un partido como el que existio en la URSS, con su vision de
la historia como un movimiento hacia adelante en el que el modo de produccion capitalista
estaba dando lugar al siguiente estado de la sociedad —un modo de produccion socialista-,
para la segunda mitad del siglo estos trabajos tuvieron un giro en el que la cultura vino a
tomar un lugar preponderante. Con ello puede encontrarse una muestra que apunta a la
existencia de una revaloracion de los postulados con los que el marxismo habia sido

concebido.

En esta linea del marxismo en la que la cultura va a tomar un lugar importante, sin
dejar de lado del todo la permanencia que la economia tiene en las relaciones de la sociedad
dentro del marco de lo humano, podemos encontrar ya a sus precursores desde los afios
veinte del siglo que recién comenzaba. Las primeras criticas las encontramos en autores
como Antonio Gramsci, Georg Lukacs y Karl Korsch quienes vinieron a revertir la
tendencia existente dentro del marxismo al determinismo econémico. También es digno de
mencionar el papel que la Escuela de Frankfurt y la labor que su Instituto de investigacion
social, inaugurado en 1923, tuvo en la conformacion de la llamada teoria critica. También
en el siglo XX, dentro del marco que Jaume Aurell ha llamado “La dictadura del paradigma
de postguerra”(Aurell, 2005), es menester el mencionar a los miembros de la escuela
britanica marxista. Igualmente, se hard una busqueda dentro de lo que ha sido conocido
como Escuela de los Annales de los elementos que vinculan a ésta con el marxismo como
horizonte de interpretacion de la realidad historica. Sin embargo, hay que olvidar que

dentro de los historiadores existentes en el “socialismo real” hubo ejemplos de
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investigadores que no se apegaron al dogmatismo del partido y que por esta misma razén

varios de ellos se encontraron a si mismos en una situacion de marginalidad.

Debido a la importancia que el marxismo tuvo a lo largo de este siglo y a la variedad
de posturas dentro del mismo, es que se habla de la existencia de varios marxismos. Esto
tiene que ver con la misma genealogia de esta forma de abarcar el estudio de la sociedad.
Los mismos escritos de Marx tienen una historicidad en si, que segun la lectura de cada uno
de ellos nos muestra una variedad del mismo pensamiento. Las posturas y enfoques
Ilegaron a ser tan diversos y criticos que cada pais adoptaba una forma peculiar de abordar
su propia historia. Muestra de ello la podemos encontrar en las teorias del subdesarrollo que
se dieron en América latina. Esto por tan s6lo nombrar un ejemplo. Veamos de qué forma

el marxismo tuvo impacto a lo largo del siglo XX.

2.1 Puntos de consideracion

Los dos siglos que nos anteceden estuvieron marcados por dos grandes eventos de
importancia para la teoria. Por un lado, nos encontramos con el ascenso y consolidacion
del modo de produccion capitalista en su etapa de produccion durante el siglo XIX y la
primera mitad del XX; y, por el otro, con la critica que se hara a dicho modo de produccion
ya en su etapa de consumo en la segunda mitad del XX. Produccion y consumo fueron y
siguen siendo los dos movimientos caracteristicos del capitalismo. “La nuestra es una
sociedad de consumidores. [...] Consumir significa, también, destruir. A medida que las
consumimos, las cosas dejan de existir, literal o espiritualmente. [...] La nuestra es “una
comunidad de consumidores” en el mismo sentido en el que la sociedad de nuestros abuelos

[...] merecia el nombre de “sociedad de productores””’(Bauman, 2000, pags. 43-44).

Por otro lado, también el siglo XX estuvo marcado por dos grandes eventos; dos
eventos que han conformado los limites de lo que historiadores como Eric Hobsbawm han
identificado con el nombre del siglo XX corto (Hobsbawm, 1995). Este siglo, muy
diferente al cronolégico, abarca los 77 afios que van de la Primera Guerra Mundial a la
Caida del Socialismo Real, de la guerra por la hegemonia de las grandes potencias y su

control en el nuevo orden mundial a la caida del Gnico sistema politico, econémico e
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ideolégico que contrarrestaba la influencia de la gran potencia emergente de la Segunda
Guerra Mundial: Los Estados Unidos.?

Fue durante el desarrollo de esta cronologia del siglo XX donde se encuentran las
grandes obras de la teoria marxista que servirian de instrumento a la construccién historica.
La historiografia de corte marxista dio sus mejores frutos en el periodo de la postguerra. Sin
embargo, no debemos dejar de lado las obras elaboradas a través del materialismo historico
de principios de siglo con la aparicién de la Revolucion Bolchevique. Lo que se pretende en
este apartado es el llevar un recorrido desde la teoria e Historia marxista de corte
dogmatico, pasando por a las obras innovadoras de tendencia critica y culminar en aquellos

trabajos en los que existié el llamado giro cultural.

Es importante el tratar de analizar algunos de los aspectos claves de la historiografia
inspirada en el pensamiento de Marx. Por los menos, una de las cosas que el historiador
debe de plantearse es si, como ya lo ha planteado Georg G. Iggers, el marxismo ha perdido
su relevancia como sistema social y como meétodo cientifico.(lggers, 1998, pag. 156)La
desaparicion de la URRS y el ascenso del capitalismo como sistema histéricamente
triunfante convirtieron, por lo menos en el discurso, en utopias a todas las formas no
enajenadas al sistema capitalista. Y esto no sélo se quedd en cuanto al mundo de la vida,
sino también del pensamiento y de sus productos. Por esto Ultimo es vital el plantearse
como historiador marxista, o inspirado en el marxismo, otra tarea: la critica y descripcion
de lo que durante el siglo XX fue conocido como el “Socialismo Real”. Bolivar Echeverria

planteaba ya esto Gltimo:

En primer lugar, quienes se encuentran en esta situacién no pueden eludir la
busqueda de una explicacion para el acontecimiento historico de la constitucion y el
derrumbe del mundo social conocido ahora como “socialismo real”, y en particular para
la presencia de ese acontecimiento en el plano de la historia cultural, como constitucion
y derrumbe de esa peculiar aberracion discursiva que fue el “marxismo soviético”, ese
compuesto mitico tedrico de “dialéctica materialista” y “materialismo historico”. Es

necesario hacer la historia del sistema doctrinario marxista, del marxismo como sistema,

* A menudo suele identificarse a Hobsbawm como creador de esta cronologia del siglo XX, pero fue Ivan
Bered de la academia hungara de ciencias quien propuso el concepto de El corto siglo XX.
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del movimiento ideoldgico que lo cred para satisfacer ciertas necesidades de
autoafirmacion politico-estatal mediante la edificacion de un “gran relato” infalible y
omnicomprehensivo. Es indispensable reconstruir esta historia para comprender de qué
manera ella, sean en calidad de ejemplo tipico o de complemento contradictor, se
incluye como parte constitutiva de la historia global del discurso que estd sumido
actualmente en una crisis radical y del que las nuevas formas de la narracién histdrica

intentan separarse definitivamente.(Echeverria, 1998, pags. 38-39).

Se habla de una crisis existente dentro de los fundamentos del marxismo. Crisis dada
por la misma constitucion, desarrollo y derrumbe del sistema del “socialismo real” que vino
a poner en tela de juicio la explicacion de la historia descrita por este sistema. Sin embargo,
ya en los afios anteriores a la caida, los 70s y los 80s, existid dentro de los estudios
historicos la idea de que las grandes explicaciones, las grandes estructuras jerarquizadas e
inamovibles, no podian aportar por si solas la construccion del conocimiento del pasado.
Ejemplo de ello, fue el decaimiento de los sistemas explicativos como el estructuralismo
braudeliano, la cliometria estadounidense y el marxismo. La tendencia apunto hacia una
historia narrativa y cultural, sin olvidar los aportes que la historia postmoderna ha hecho

con la implementacion de la hermenéutica para el estudio de los discursos.

Otro punto importante a resaltar es la existencia de cierta distancia entre el momento
de la produccion tedrica elaborada por Marx en su gran relato sobre la economia politica y
el desarrollo del capitalismo-, y el momento actual en el que tal relato se ve como superado
y vetusto. Esto se explica a través de la diferencia existente y determinante de ambos
episodios. Para Bolivar Echeverria la produccion de Marx se enmarca en un ethos reflexivo
bastante diferente al que en estos momentos nos encontramos. Mientras que el ethos
dominante durante el siglo que se abri6 a partir de la publicacion de EIl capital es de corte
“romantico”, el ethos que reind a finales del siglo pasado es abiertamente Realista. Fue
romantico en cuanto a la idea de una revolucion de las fuerzas productivas y el paso del
control de los medios de produccion como propiedad privada de una clase modelo cuyo
paternalismo guiaria a las demas en la historia; un ethos marcado por la idea de la conquista
de este fin a través del espiritu de empresa. Por otro lado, el ethos reflexivo Realista apunta

a una escases de medios de salida a la realidad capitalista; un ethos marcado por la
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imposibilidad de vivir en otras condiciones y otra realidad que no sea la que exige el
capital(Echeverria, 2000).

La idea del ethos se tomard en capitulos posteriores. Sin embargo, cabe hacer
mencion del significado de la idea de ethos de manera laconica para comprender lo arriba
mencionado. Esta palabra vine del griego 10oc. Los significados que se le han dado son los
del término “lugar habitual de residencia” y “domicilio”, esto en cuanto a personas.
También existe para animales en los que se refiere a “pastizal” y “establo”; por otro lado, se
refiere a la “ubicacion” del sol. Un segundo término lo designa como ‘“habito”, “uso” y
“costumbre”; un tercer término lo sefiala como “caracter” o “manera de pensar’ y
“mentalidad”.(Gandler, Marxismo critico en México: Adolfo Sanchez Vazquez y Bolivar
Echeverria, 2007, pags. 375-376) Para Echeverria el segundo y el tercer término son los
que se utilizaran para la elaboracion de su teoria. Mientras el primero es pasivo, el segundo
tiene mucho de activo: “El significado pasivo de “costumbre” es “una presencia del mundo
en nosotros, que nos protege de la necesidad de descifrarlo a cada paso”; en cambio, en el
significado activo, “caracter” se refiere a “una presencia de nosotros en el mundo, que lo

obliga a tratarnos de una cierta manera”.”(lbid., p. 376).

Cada época historica comprende un ethos o ethe (plural). Esto es conocido como un
ethos historico. La diferencia entre cada momento histérico y la forma en la que se actia y
se acepta de manera pasiva la concepcion de mundo establecida es la que plantea la
vigencia de las diversas maneras de pensar. El marxismo plantea un discurso establecido en
el siglo XIX, con un ethos reflexivo distante del actual. Es debido a esto que el historiador
debe de hacer vélida la teoria marxista en condiciones totalmente contrarias a las existentes
durante el apogeo de las ideas revolucionarias y de las explicaciones narrativo-estructurales
que las sostenian. Para ello es necesaria la critica a las mimas bases y una revaloracién o

actualizacion de la teoria dentro de marco de este ethos Realista.

A pesar de esto, Marx no ha sido abandonado y sus referencias ain son constantes, ya
sean éstas como apoyo 0 como punto de partida que a través de una critica abren otros
caminos a seguir. “Sin Marx no son concebibles ni la ciencia social historica ni Weber, ni
tampoco las formas principales de la historia cultural moderna”(lggers, 1998, pag. 72). Es

un referente constante la apertura que existié con el pensamiento de Marx al estudio de la
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sociedad en general a través de la historia de todos sus actores y ya no solamente de los mas
destacados de entre ellos. La ciencia social histdrica fue desarrollandose a la par de la

historiografia marxista y en ellas podemos encontrar algunas similitudes.

La primera de ellas es de orden metodoldgico, plantea que en la investigacion existe
una légica permanente y que ésta es obligatoria para todas las ciencias. Esto hace de la
ciencia social y la natural un bloque en el que los resultados pueden ser diferentes; los
objetos de estudio no se acercan en cuanto a su naturaleza, sin embargo, existe una légica
en la manera de tratarlos a través de un método. En ambas la cientificidad consiste en
procedimientos analiticos para explicar el mundo visible. Una segunda similitud es que
para la ciencia social histérica y para el marxismo, el mundo social sélo puede ser
comprendido como Historia. De igual manera, dentro de la sociedad y de la historia hay
una coherencia ineludible consistente en el concepto de una formacidén social hacia
adelante. La ultima similitud consiste en el rechazo de una ciencia aséptica y neutral. La
ciencia se encuentra con un compromiso, no es tan sélo el estudio separado del actuar
humano; va mas alld de servir a ciertos fines, es el estudio de lo que puede ser
transformado. Las tres similitudes abren camino para ese concepto compartido por ambas;

la dialéctica. Es te orden de ideas,

[...] el difuso concepto de la “dialéctica” significa que la realidad no es aquello
que intentan describir las ciencias empiricas, sino que, mas bien, debe comprenderse
como un todo. Este todo presupone la coherencia en la sociedad y la evolucion. [...]JA
ello va también unida una perspectiva normativa, sin la cual no es posible comprender ni
la ciencia social histdrica ni el marxismo, a saber, la idea de una sociedad racionalmente

organizada, liberada de antagonismos y de dominacion. (lbid., p. 73)

Los tres puntos mencionados arriba han sido al mismo tiempo punto de partida para
la critica hecha al marxismo. La formacién social hacia adelante ha sido juzgada como una
vision bastante lineal de la historia desde el punto de vista occidental en la que el concepto
de evolucion ha sido colocado en entre dicho a la luz de un mundo mucho mas extenso; un

mundo que no puede ser encajado en la historia que ha hecho tradicion tan solo en
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occidente. La cuestion de la falta de neutralidad ha sido vinculada a la nocion de
compromiso con fuerzas més all4 de los grupos sociales; se vinculan con un compromiso
con el poder. En el caso del siglo pasado, a la utilizacion del modelo marxista de
explicacion historica por parte del “socialismo real” para justificarse.

Los debates se han dado en torno a esa idea presente sobre la cientificidad existente
en el discurso. Se ha dicho que el marxismo llega a caer en el positivismo y es quiza ésta
una de las contradicciones existentes dentro de la metodologia del mismo. Esto dltimo lo
menciona Iggers en un parrafo, el cual me tomo la libertad de citar completamente debido a

su importancia explicativa:

La historia del marxismo como teoria cientifica esta caracterizada desde sus
inicios por la contradiccién entre la pretension del materialismo histérico y dialéctico de
ser una ciencia rigurosa en el sentido de las ciencias naturales, y la perspectiva
sociocritica que rechaza este afan de objetividad como una forma de positivismo. Ha
sido una debilidad del marxismo el que se haya orientado durante demasiado tiempo
hacia un concepto de ciencia positivista. EI materialismo, tal como es presentado por
Friedrich Engels en el Anti-Dibring y en la Dialéctica de la naturaleza, significa una
visién del mundo que, pese a apelar a la dialéctica, entiende el mundo con arreglo a
conceptos en parte mecanicistas y en parte darwinistas. Marx dio pie a una visién
semejante cuando en su frecuentemente citado prélogo a la Critica de la economia
politica (1859) presentd el transcurso de la historia mundial como el de un proceso
predeterminado por leyes y condicionado de un modo relativamente mecanico por la
base econémica. Mientras a través de su concepcion problematizante e interdisciplinar
de la sociedad, Marx por un lado impulsaba la posibilidad de una dedicacién cientifica a
la historia, por otro lado la limitaba por su esquema historico-filoséfico, el cual

predeterminaba en gran medida los resultados de la investigacion empirica. (Idem.)

Si la Historia, vista de manera dialéctica, se presenta a si misma como un proceso
total y a la vez abierto en el que los procesos se encuentran en constante contradiccion y
transformacion, ;,como es que se explicaba de manera mecanica y evolucionista en la que
existian leyes que apuntaban a un movimiento cuyo fin ya se encontraba de cierta manera

establecido? Es esta contradiccion la que ha tenido uno de los mayores impactos y en la que
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se encuentra una de las debilidades del marxismo dogmatico. Fue la URSS la que utilizd

este esquema con mayor aplomo y con una carencia critica.

2.2 Por los senderos del Partido

El momento de mayor dogmatismo, en cuanto a la Historia de corte marxista, tuvo lugar en
el proyecto civilizatorio “alterno” conocido como “socialismo real”. Esta clase de historia
fue la que se convirtié en un fundamento de la ideologia oficial, del marxismo leninismo
dentro de la URSS. “Este ya se diferenciaba del marxismo marxiano por la base
institucional que recibia en un régimen dictatorial.”Bajo la presion de un partido, el
marxismo entro en una debacle de constante dogmatizacion. Los idedlogos encontraban un
enlace existente entre lo l6gico y lo historico, a la vez que postulaban que en la historia
existia un fin que se cumplia como un proceso histérico-natural, en unidad y regulado por
leyes; y que su momento presente era no mas que la victoria del socialismo y comunismo.
La historia se convertia asi en la “principal arma ideologica (...) de la lucha de clases”
(Ibid., p. 74). El materialismo histérico se convertiria, de igual forma, en lo que Marx

combatia: una filosofia de la historia (Fontana, 2002, pag. 64).

Como lo sefala Josep Fontana, con el triunfo de los Bolcheviques en 1917 se abrid
paso a una clase de “invencion del marxismo”; se dio una transformacion de un método que
hasta el momento habia sido investigativo a un corpus de doctrina con el cual se justificaria
todo un sistema ideoldgico. En este momento aparecieron obras que trataban de explicar el
desarrollo historico de una manera casi catequistica para difundir en la sociedad los
fundamentos con los que se daria forma al nuevo sistema. Ejemplo de ello fue la aparicion
de trabajos como EI ABC del comunismo, de Bukharin (1888-1937) y Preobrazhenski
(1886-1937) o La teoria del materialismo histoérico: Manual popular de sociologia
marxista también de Bukharin. Este Gltimo criticado por Gramsci ya que veia en él una
reduccion de la filosofia de la praxis a una sociologia; una reduccion de la concepcion del
mundo a un formulario mecanico, cuya pretension era la de aparentar que la historia se
tenia segura en el bolsillo (Ibid., p. 61).Al final de cuentas lo importante dentro de estos

trabajos era la defensa de la revolucion.
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Por otro lado, también existieron trabajos que se encontraron marginados debido al
poco compromiso con aquella tarea ideologizante; trabajos cuyos rasgos contrastaban con
la linea aceptada por el Estado al cambiar las lineas del mismo Estado. Uno de ellos fue
Mikhail Pokrovski, quién se habia aliado a los bolcheviques en 1905 y habia participado en
la revolucién de 1917. Este autor escribié una Historia de Rusia en cinco volimenes. Dicha
obra sigui6 los parametros de una historia marxista ortodoxa en la que sostenia que la
evolucion de Rusia no se diferenciaba de la ocurrida en otros paises europeos y que el
desarrollo del capitalismo era el resultado de dicha evolucion. Esta tesis no encajo a la
entrada de Stalin donde lo importante era el resaltar el atraso que Rusia habia tenido en su
etapa prerevolucionaria; etapa a la que se combatia a través de la planificacién quinquenal.
La obra y su autor serian condenados por Stalin en 1936 y este lo acusaria de pequefio
burgués (Ibid., p. 62).

Los historiadores tuvieron que adaptarse a la vision que era conveniente para el
Partido. Debian seguir las directrices del poder establecido. La actitud de Stalin contra los
historiadores que no se adaptaban quedé manifiesta por escrito. Fontana rescata de la

siguiente manera lo argumentado por Stalin:

En una carta titulada “Algunas cuestiones de historia del bolchevismo”
condenaba a las “ratas de biblioteca” que pretendian argumentar sobre la base de la
inexistencia de documentos que demostrasen una tesis y atacaba, sobre todo, la idea
misma de pretender “seguir estudiando” temas que el partido habia decidido y que habia
que considerar como “axiomas”. La reelaboracion de la historia a fin de legitimar en
cada momento la linea politica del partido seria un elemento clave del estalinismo.
(idem)

Un problema que se hizo presente en la época fue el del “Modo de Produccion
Asiatico”. Este no encajaba en la explicacion universal de la historia del Partido. Dentro de
los modos de produccion que explicaban el desarrollo histérico de la sociedad, este modo
venia a hacer temblar los cimientos de una historia normalmente occidental y esencialmente

eurocéntrica. Marx habia mencionado en su Contribucion a la critica de la economia
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politica(1859), la existencia de seis modos de produccién: el comunismo primitivo, el
modo de produccion asiatico, el antiguo o esclavista, el feudal y el burgués o capitalista,
afiadiendo al final al socialismo. Cinco de estos modos servian como modelo estructural de
la evolucion historica en su camino al socialismo, pero el asiatico representaba un problema
que planteaba dificultades para la elaboracion de un plan de accion a seguir en los paises

que no habian seguido la linea de los cuatro modos anteriores al socialismo.

Esta cuestion, como lo menciona Josep Fontana, tomé una dimension politica cuando
se tratd de establecer cual seria el camino que China tendria que seguir para la construccion

de su socialismo.

¢Como se insertaba dicho modo en la explicacion universal? Algunos pensaron que
dicho modo en realidad era un feudalismo, por lo que lo primero que tendria que pasar en
China era el hacer una revolucion burguesa en la que los comunistas trabajaran de la mano
con los burgueses locales; otros, como Trotski, pensaron que se trataba de una etapa de
pleno capitalismo y que por lo tanto la salida que se vislumbraba como Unica era la
hegemonia del proletariado. El paso directo del modo de produccion asiatico al capitalismo
dejaba sin recetas a los teoricos. Es debido a esto que en la practica, la politica en la China

fue un desastre, con la pérdida de muchas vidas de por medio (Ibid., p. 63).

Debido a estos problemas tedricos, durante las reuniones hechas en Tiflis y
Leningrado en los afios 1930-1931, dentro del &mbito de muchos historiadores de la URRS
se llego a la decision del deshacerse de modo de produccion asiatico. Con esto la historia se
cerraba en el esquema de las cinco etapas 0 modos de produccion. Las palabras de Stalin en

1938 vinieron a consagrar este esquema:

La historia conoce cinco tipos fundamentales de relaciones de produccién: la
comunidad primitiva, la esclavitud, el régimen feudal, el régimen capitalista y el
régimen socialista”. Con esto teniamos un “esquema unico y necesario por el cual han de
pasar todas las sociedades”, que el historiador habia de limitarse a rellenar e ilustrar con
hechos. (Ibid., pp. 63-64)
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Encontramos en estas palabras parte de las contradicciones ya antes mencionadas
dentro del materialismo histérico resaltadas por Iggers: la pretension del desarrollo de la
dialéctica como un todo abierto a la interpretacion por un lado; y, por el otro, la existencia
de un esquema cerrado y mecanicista en el que la existencia de leyes irrefutables tan solo
entorpecian la interpretacion critica de la misma historia, con lo que se caia en el
positivismo. Con esto el historiador solo venia a ser una clase de recolector de pruebas
empiricas que vendrian a demostrar lo ya antes planteado por la teoria. De llegar a
encontrar pruebas que no apoyaran, sustentaran o, sobretodo, contradijeran a la teoria, éstas
tan sdlo serian descartadas.

La rigidez en cuanto al seguimiento de un esquema y sacralizacion de una estructura
inamovible era tan solo aparente. Durante el llamado “socialismo real” se presentd una
maleabilidad de los conceptos teodricos; estos llegaban a cambiar segun las exigencias de los
tiempos y del partido. De igual manera, también fue sOlo cuestion de apariencia la
formacion tedrica de muchos de los historiadores. En muchos de ellos era sencillo encontrar
tan solo la imitaciébn de un lenguaje marxiano que estaba fuera de la metodologia
propiamente marxista. Lo que para Hobsbawm venia a ser una diferencia entre marxismo y
“marxismo vulgar” marcada por la utilizacion errénea y simplificada de categorias propias
de Marx, para Fontana es la existencia de dos corrientes contrapuestas en el sentido de
servidumbre a un fin: “Marxiismo” y Marxismo. ;Cémo se explican estos? Fontana lo

desarrolla de la siguiente manera:

Se ha podido decir, por esta razén, que los historiadores rusos habian dejado el
marxismo por el “marxismo”, es decir, por la imitacion del lenguaje marxista sin
demasiada relacion con los métodos de Marx. “Siendo un lenguaje con poca sustancia
tedrica, el “marxismo” tenia una maleabilidad casi ilimitada que podia adaptarse a las
demandas politicas en cualquier momento dado. La investigacion marxista seria podia de
hecho resultar peligrosa. La proclamacion de lealtad a la linea del partido se convirtid en
la orden del dia”. Esto facilitd que en 1934, cuando estaba consolidado su poder personal
autocratico, Stalin decidiese “dejar su huella en el modo de escribir la historia en la

Union Soviética, con el propdsito de legitimar su régimen”. (Ibid., p. 64)
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A pesar de que durante mucho tiempo esta vision marxista de la historia se
perpetuaria a si misma y se expandiria por todos los paises que formaron el bloque
socialista, no dejaron de existir casos de historiadores que supieron como salir de tal
esquema aprovechando los momentos de ablandamiento del sistema para cambiar la linea
de sus estudios o, incluso, practicando un constante coqueteo con ambas formas. Tal es el
caso de Witold Kula (1916-1988). La historia se habia convertido en un aparato doctrinal y
las obras de mayor alcance parecian no mas que catecismos; catecismos revestidos de un
lenguaje inspirado en Marx, pero que en el fondo no eran mas que puro positivismo. Las
historias hechas sobre Rusia y otros paises terminaban siendo narraciones por encargo del
partido para transmitir la ideologia. Sin embargo, en el caso polaco, con el autor arriba

mencionado, podemos encontrar un ejemplo de este aprovechamiento o cambio de linea.

Para Fontana, Kula fue uno més de los historiadores que practicaban un eclectisismo
adornado de terminologia marxista. Su obra, Problemas y métodos de la historia
econdmica (1974), parece a los ojos de Fontana como un texto “totalmente ajeno a
cualquier manera de concebir el marxismo, con jaculatorias sin sentido como la de decir
que “la ciencia historica polaca de la postguerra tiene cada vez mas en cuenta la opinion de
las masas populares”: unas masas populares que obviamente no figuraban entre los lectores
potenciales de sus libros.”(Ibid., p. 65). EI mismo autor es retomado por Iggers cuando
habla de historiadores que se abren a la ciencia histdrica internacional sin perder la
orientacion marxista. Menciona la obra de Kula llamada Teoria economica del sistema
feudal (1962) en la que realiza “el intento [...] de elaborar la l6gica de accion de un sistema
de relaciones, para realizar asi respecto al feudalismo lo que Marx habia hecho respecto al
capitalismo.”(lggers, 1998, pag. 75). lggers menciona también a otro autor en el que se
encuentra ya presente un esbozo de lo que se llamaria giro cultural en el marxismo, este es
Hartmut Zwahr (1936) con su obra sobre la constitucion del proletariado en Leipzig como

clase en el que enlaza las cuestiones macro con las acciones de los hombres (idem.).

La expansion del socialismo de la URSS a los demaés paises del bloque provocé a su
vez un realce de los nacionalismos locales en los trabajos historiograficos. Un ejemplo de
ello puede encontrarse en Rumania en donde, con el gobierno de Ceaucescu, se dio pie a la

“fabricacion de mitos como el “protocronismo” —la idea de que Rumania se habia
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adelantado en diversos aspectos a la civilizacion europea- y la “tracomania”, que exaltaba a
los tracios.”(Fontana, 2002, pag. 65). De igual modo, existié una condena a ciertos libros y
la clasificacion en una larga lista de titulos prohibidos; sin olvidar que al mismo tiempo se
segregaba a toda aquella historiografia que cayera en lo que para el partido pudiera ser una
historiografia burguesa.

Sin embargo, como lo sefiala Fontana, existieron investigaciones de calidad durante
este largo periodo de censura ideoldgica y esquematismo cerrado; trabajos en los que
seretomaria la cuestion oriental como contradiccion al esquematismo del modelo
esclavismo-feudalismo-capitalismo. En estos proyectos se volveria al problema del modo

de produccion asiatico, tratando de revertir la tendencia eurocéntrica.

Se tratd de una innovacion aportada por arquedlogos y los historiadores de la
antigiledad de formacion orientalistas que, “en torno a Igor M. Diakonoff (1915-1999),
defenderian que “es necesaria una revision radical de la vision sobre las antiguas
sociedades orientales para superar el peligro de la esquematizacion y del dogmatismo™.”
(Ibid., p. 66). Para los estudiosos de la antigliedad romana, la discusion sobre el esclavismo
era un punto de arranque; cosa contraria se daba en los historiadores del Asia central, para
los que conceptos como “esclavismo” y “feudalismo” no resultaban validos. Sobre la
misma linea del replantear las cosas de un modo diferente, debido a la presencia de ese
actor histérico en el que se convirtio Asia, se dio un giro en el que estudios serian
abordados de manera global. Este fue el caso de Lev N. Gumilev (1912-1992), polémico
historiador que con el tiempo seria considerado el padre de la etnologia rusa®. Si bien esta
vision no era del todo innovadora, por lo menos si era un salto a los obstaculos tedricos que

la ideologia habia construido. Fontana nos da mas ejemplos:

Este mismo afan de renovacion se puede encontrar en algunos campos de la

historia moderna, més delicados desde el punto de vista politico. Esto es lo que significa

*A lo largo de sus escritos, Gumilev explica cémo el entorno influye de forma decisiva en el devenir de los
pueblos, situando el concepto de “etnos” en el centro de su argumentacién. Para Gumilev, la etnicidad seria
un fendmeno -mas bioldgico que social ligado directamente al ambiente, como un animal estd ligado a su
habitat. Asi, la principal caracteristica de una etnia seria que “las normas de comportamiento” estan ligadas
“a las formas de adaptacion al terreno”.
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la obra de investigadores como Boris Pdrshenev, Alexandra Lublinskaya, Victor Dalin o
Anatoli Ado en la Unidn Soviética; de Frantisek Graus, Robert Kalivoda o Josef Macek
en Checoslovaquia; el del grupo de Leipzig, dirigido por Walter Markov y Manfred
Kossok, en la Repuablica Democratica Alemana, o el de Manuel Moreno Fraginals en
Cuba. Estos historiadores replantearon de manera original y nada dogmética —
habiéndose de enfrentar a menudo a los vigilantes de la ortodoxia académica de sus
paises- temas como los de la transicion del feudalismo al capitalismo (poniendo el
acento en las dos grandes crisis: la de la baja edad media y la del siglo XVII), la
naturaleza de los enfrentamientos sociales durante la Revolucion francesa, las llamadas

“revoluciones burguesas”, etc. (Idem.)

Se ha seguido hasta el momento un recuento superficial de lo ocurrido en el llamado
“socialismo real” con respecto a la historia y su escritura. Ahora cabe mencionar qué es lo
que ocurrio en otros paises donde el marxismo también tuvo un impacto importante. Por lo
menos debemos de hacer un acercamiento a las manifestaciones tedricas e historiograficas
que se desarrollaron en la Europa occidental, poniendo de relieve a paises como Francia,
Inglaterra, Alemania e Italia; y paises del bloque comunista, pero en los que se dio una
importante contribucidn a la disciplina del pasado. Sera un recuento de lo que historiadores

como Perry Anderson llaman el “marxismo occidental”’(Anderson P. , 1979).

2.3 Tres grandes en los afios veinte

Para principios de los afios veinte del pasado siglo, el mundo ya habia pasado por dos
grandes sismas que vendrian a mover los cimientos del orden mundial construido a lo largo
del siglo XIX. Una primera guerra, en la que mayoria del mundo tuvo participacion debido
al caracter ain colonial del mismo orden, se habia llevado a cabo en el segundo decenio del
siglo; y una revolucidon, llevada a cabo en Rusia, que se extenderia politica e
ideol6gicamente a otros paises. Estos dos grandes eventos y las consecuencias en la vision
del mundo de la vida que ellos tendrian, no tardaron en despertar cierta inquietud tedrica

en los cientificos sociales contemporaneos. Esto vino a afectar necesariamente los
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paradigmas establecidos hasta la fecha en la teoria y en la practica marxista asi como en la
forma de interpretar el pasado.

El periodo de entreguerras marcaria profundamente la produccién teérica. En él
encontramos una etapa de auge econdmico en los afios veinte, un crack de la misma
economia en 1929 y el ascenso de los fascismos durante los afios treinta. Todo esto como

un preambulo de lo que seria la segunda guerra mundial.

Pero ¢quiénes vinieron a renovar la tradicion marxista anclada auin en el siglo X1X?
Estos pensadores como los enumera Perry Anderson fueron: Lukécs (1885-1971), nacido
en Budapest; Korshc (1886-1961), nacido en Todstedt (Sajonia Occidental); Gramsci
(1891-1937), nacido en Ales (Cerdefia); Benjamin (1892_1940), nacido en Berlin;
Horkheimer (1895-1973), de Stuttgart (Suabia); Della VVolpe (1897-1968); Marcuse (1898-
1979), nacido en Berlin; Lefebvre (1901-1991), de Hagetmau (Cascufia); Adorno (1903-
1969), de la regidn de Francfort; Sartre (1905-1980); Goldman (1913-1970), de Bucarest;
Althusser (1918-1990), nacido en Birmandreis (Argelia); y por altimo, Colleti (1924- 2001)
de Roma (lbid., pp. 36-37).°

Como puede apreciarse en esta lista, a la mayoria de los autores les toco vivir durante
las dos guerras mundiales —exceptuando a Gramsci que murié durante el periodo fascista en
Italia y no llego a ver la segunda-. Algunos otros no eran demasiado adultos o no habian
nacido cuando la primera guerra mundial como en el caso de Colleti. Sin embargo,
podemos encontrar un punto en comdn en dichos autores: la mayoria de ellos se formaron
ideologicamente en la Europa Occidental. Esto vino a significar un quiebre con la tradicion

existente en el lado oriental del continente en el que la URRS marcaba sus pautas.

En el caso de Lukacs, a pesar de haber nacido en el lado oriental, su formacién se
llevé a cabo en Heidelberg y culturalmente puede apreciarse como aleman mas que como
hangaro. Lo mismo ocurrié con el discipulo de Lukacs, Goldman, que se formd en Francia
y Vivié en Suiza durante su vida adulta. El espacio geografico y temporal ayudan a hacer

una diferenciacion de dichos autores en dos blogues: por un lado los formados ideoldgica y

>En el original las fechas de muerte de Colleti, Althusser, Sartre, Lefebvre y Marcuse no aparecen debido a
que el original en inglés del libro de Perry Anderson es publicado en el afio 1976.
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politicamente por la primera guerra mundial y por la victoria de la revolucion rusa; y por el
otro, a quienes el avance del fascismo y la segunda guerra mundial vino a formar politica e
ideologicamente. Los del primer grupo no se manifestaron como marxistas sino hasta la
1918, cuando la guerra y los levantamientos de masas que los precedieron vinieron a
radicalizarlos. Gramsci es en este aspecto una excepcion en el primer grupo debido a que
para esas fechas él era ya un lider del PCIl. De igual forma Della Volpe, que
cronoldgicamente pertenece al primer grupo, al parecer no tuvo influencia alguna de la
primera guerra mundial, se comprometi6 con el fascismo italiano y llegé al marxismo casi a
la edad de cincuenta afios (Ibid., pp. 38-39).Por su lado, Benjamin, lleg6 a ser radicalizado

por la segunda guerra mundial.

El acercamiento al marxismo por el segundo grupo tuvo otra dindmica:

El primero de ellos en descubrir el materialismo histérico fue Lefebvre, quien en
muchos aspectos es una figura poco comin de este grupo y que se incorpord al Partido
comunista Frances (PCF) en 1928. Adorno, diez afios menor que Marcuse y Benjamin,
no parece haberse vuelto hacia el marxismo hasta después de la conquista del poder por
los nazis en 1933. Sartre y Althusser, aunque de edades muy dispares, parecen haberse
radicalizado, al mismo tiempo, por el impacto de la guerra civil espafiola, el desastre
francés en 1940 y su encarcelamiento en Alemania. Ambos completaron su evolucion
politica después de 1945, en los primeros afios de la guerra fria. Althusser se afilio al
PCF en 1948, mientras que Sartre se alineaba con el movimiento comunista
internacional en 1940. Goldman se sinti¢ atraido por la obra de Lukécs antes de la
segunda guerra mundial y durante ella, y después de esta se encontré con él en Suiza en
1946. (...)Finalmente, puede discernirse un caso limite de una posible tercera
generacion: Colleti, quien era demasiado joven para que la segunda guerra mundial lo
marcara profundamente, y so6lo se hizo discipulo de Della Volpe en el periodo de
postguerra. Se afili6 al PCI en 1950. (Ibid., p. 39)

Centraremos la atencion en el primer grupo debido al giro tedrico que se manifesté en

esta generacion. La importancia de la economia siempre fue decisiva en el marxismo, sin

70



embargo, para estos pensadores, el mundo vy las relaciones sociales que se llevan dentro de
él no podian ser explicadas de manera definitiva tan sélo por los conceptos de estructura y
superestructura; tampoco por la dinamica existente en la produccion, distribucion vy
consumo de las mercancias. Lo que hicieron estos pensadores fue el poner en primer lugar
el aspecto cultural de las sociedades, esto sin dejar de lado la importancia de lo econémico
en las relaciones sociales. Para ellos las condiciones en las que se viene al mundo se
desarrollan por un modo de produccion, en nuestro caso el modo de produccion capitalista,
pero la sociedad también tiene un modo de vivir esas condiciones. Es aqui donde se
encuentra el punto medular de su explicacion historica. La existencia de una forma de
reaccionar; reaccionar ya sea de una manera sujeta y enajenada al modo de produccion
dominante, o de una forma critica y consciente dentro de las condiciones existentes;
entendiendo la confrontacion constante que se da en las contradicciones del mismo modo

de produccion.

El primero de los tedricos que vino a renovar los conceptos marxistas durante el
periodo de entreguerras fue Geyorgy Lukacs quien habia sido comisario de cultura durante
el corto tiempo de existencia de la Republica Soviética Hangara en 1919. Este autor paso
un largo periodo como exiliado en Berlin y vivié durante el periodo stalinista en Moscu.
Regresd a Hungria en 1945 donde se lo acuso de burgués. En 1954 publico su obra Ilamada
La destruccién de la razon, con la que se le acuso de apologista de Stalin. Fue parte del
movimiento revolucionario hingaro durante 1956. Al terminar tal movimiento con la
invasion de URSS, Lukéacs se neg6 a rectificar y renegar de sus acciones(Fontana, 2002,
pags. 69-70).

Lakacs se apreciaba a si mismo como un heterodoxo del marxismo en contra de la
ortodoxia mecanicista tan en boga en la URRS. Fontana rescata algunas palabras acerca del

papel de los heterodoxos y sus metas en una entrevista dada por Lukéacs al final de su vida:

En los afios veinte, Korsch, Gramsci y yo intentamos, cada uno de nosotros a su
manera, enfrentarnos al problema de la necesidad social y a la interpretacion mecanicista

que era la herencia de la Segunda Internacional. Heredamos este problema, pero ninguno
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de nosotros —ni siquiera Gramsci, que era tal vez el mejor de los tres- lo resolvid. (Ibid.,
p. 70)

La obra méas relevante de Lukécs para los historiadores es Historia y conciencia de
clase(Lukécs, 1970).Este libro fue publicado en 1923, mismo afio en el que apareceria el
libro Marxismo y filosofia, de Korsch. Ambos libros fueron conocidos y desaprobados por
los marxistas ortodoxos. Lukacs plante6 problemas como el de la ortodoxia marxista y el
marxismo de Rosa Luxemburgo; hizo el planteamiento tedrico de la creaciéon de la
conciencia de clase y la cosificacién de la misma; planteo cuestiones referentes a los
conceptos de lo legal y la ilegalidad; presentd sus consideraciones metodoldgica sobre la
organizacion del proletariado. Quiza uno de los capitulos mas importantes para los
historiadores fue el “El cambio de funcion del materialismo historico”; capitulo en el que
plantea el papel del materialismo histérico como arma intelectual del proletariado en su
lucha por la conquista del poder; conquista no sélo del poder, sino también conquista sobre

la conciencia dominante.

En su ensayo, Lukécs invita a la elaboracion de un materialismo historico que sirviese
como “método de investigacion cientifica concreta, el método de la ciencia de la historia”
(Ibid., p. 231),con el cual explicar no s6lo el pasado, sino también el presente. Para él,
dicha elaboracion no habia sido posible hasta ese momento debido a que el proletariado no
se habia encontrado nunca, en su corta historia, en la posibilidad de enriquecer sus armas
intelectuales. Para el autor, el materialismo histérico habia sido en los tiempos de la
opresion uno de los medios mas enérgicos de lucha. Con la victoria del proletariado venia
ahora un deber que iba més alla de la transformacion de la sociedad y su dinamica dentro
de condiciones diferentes. Se trataba de un momento historico favorable para transformar
también a la cultura; el materialismo historico seria un medio para dicho fin. Esta postura se
manifestd en la conferencia dada por Lukédcs en la inauguracién del Instituto de

Investigaciones acerca del Materialismo Historico en Budapest:
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Frente a la situacion que imperaba hasta ahora y en la cual el materialismo
historico era ciertamente un medio de lucha eficaz, pero cuya significacidon, considerada
desde el punto de vista de la ciencia, no iba mucho mas alla de un simple programa, de
una indicacion sobre el modo como debia ser escrita la historia, nos ha tocado ahora la
tarea de rescribir realmente toda la historia, tamizando, agrupando y juzgando los

acontecimientos del pasado desde el punto de vista del materialismo historico. (idem.)

Reescribir la historia seria una meta del materialismo histérico desde ese momento.
Pero esto, claro esta, no significaba para Lukacs el acomodo de los acontecimientos en la
estructura rigida en la que se convertiria la vision histérica de la URSS. La ciencia puesta
en manos del proletariado seguiria las pautas y normas conscientes de éste, no tan solo las
del Estado. EIl materialismo histérico, a la inversa de la vision burguesa de la historia, no
solo se enfocaba al pasado, también tenia una funcion en el presente. Su funcion era el
descubrir las fuerzas motrices que habian encausado a los acontecimientos mismos con los
cuéles el ser humano aun tenia contacto en su historia presente. De esta forma el
materialismo historico era mucho mas que un método de investigacion: “Era uno de los
medios de lucha mas importantes del proletariado. En efecto, ¢no era la lucha de clases del

proletariado, al mismo tiempo, el despertar de su conciencia de clase? (lbid., p. 232).

La “conciencia de clase” tan sOlo despertaria a la luz del conocimiento de la
“verdadera situacion, del nexo real entre los acontecimientos historicos.”(idem.). Esto
hacia particular a la lucha de clases del proletariado debido a la toma del conocimiento del
devenir histérico por una mayoria exigente de la transformacién de la situacion hasta
entonces arrastrada; cosa que no se habia dado en luchas anteriores de una clase con otra.
Existié en ese momento la idea de que el conocimiento llevaria por lo tanto a marcar el

curso de las acciones a seguir.

La tarea mas importante del materialismo histérico, segin Lukéacs, se centraba en
“formar un juicio exacto sobre el orden social capitalista, [...] revelar la esencia del orden
social capitalista.” (Idem.). EIl conocimiento cientifico no se quedaria de esta forma en
mera construccion del pasado, seria a su vez accion y nuevo devenir en desarrollo

constante. Esto no habia sucedido de la misma manera con la conciencia de la clase
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burguesa. Para Luké&cs, la incomprension de la situacion misma de las condiciones de

existencia de la clase burguesa era la clave de su supervivencia.

¢Como explicaba esto Lukacs? Para él, la historia del siglo XIX en Europa mostraba
un paralelismo “profundo y constante” entre la decadencia de la burguesia y el progreso del
conocimiento de si misma. Para el siglo XVIII, afirma el autor, la ideologia aun se
encontraba fuerte, sin grietas que anunciaran un resquebrajamiento préximo. Todo
cambiaria a principios del siglo XIX cuando comenzaria a minarse dicha ideologia. ¢En qué
consistia esta ideologia? Se trataba de la idea de una libertad que se manifestaba de igual
forma en la existencia de la democracia; en la idea de un aparente “automatismo de las
leyes naturales de la economia”; y de una fe y esperanza de que tales ideas pudieran “traer
un dia el bienestar de la humanidad” (Ibid., p. 233). Esta manera de entender el mundo se
reflejaba no sélo en la historia de las revoluciones burguesas — en especial en la historia de
la revolucion francesa- el “pathos y esplendor” de aquellas ideas también se hicieron
presentes en las manifestaciones cientificas, como en el caso de Smith y de Ricardo
(idem).

La historia de la burguesia no era mas que la historia del desmoronamiento de la
creencia de dichas ideas. Hasta entonces la burguesia manifestaba en su actuar la
presuncion de verse a si misma como encargada de una mision salvadora de la humanidad
que se expresaba tan sélo en las pautas impuestas por su vision de mundo burguesa. No era

consciente de las contradicciones existentes en su interior:

A partir de la teoria de las crisis por Sismondi y de la critica social por Carlyle, la
ideologia burguesa se socava a si misma siguiendo una evolucion que se acelera
constantemente. Al comienzo, era la critica feudal y reaccionaria contra el capitalismo
ascendente, la critica reciproca de las clases reinantes antagonicas que se trasformaba
cada vez mas en autocritica de la burguesia para convertirse mas tarde en mala
conciencia, que se acalla y se oculta. «La burguesia se daba cuenta muy claramente, dice
Marx, que todas las armas que ella habia forjado contra el feudalismo se volvian contra
ella misma, que todos los medios de instruccion que ella habia instituido se volvian
contra su propia civilizacion, que todos los dioses que ella habia creado la abandonaban.
(idem.)
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La burguesia habia tenido su propia lucha de clases en el pasado contra el feudalismo.
Por esto, para Lukécs, la idea de lucha de clases aparecia dos veces en la historia del mundo
burgués. Primero en una fase “heroica” por lograr su predominio en la sociedad, como en el
caso francés, y después en la fase de su “periodo final de crisis y desintegracion”. La lucha
de clases de la burguesia se llevaba a cabo contra el imperialismo capitalista que venia a
quitar los velos ideoldgicos de la clase burguesa reinante. A pesar de esto, la burguesia
segufa viendo tan s6lo los problemas particulares en su propia historia®. Esto le impedia el
tomar las riendas de la accién; cosa contraria a lo ocurrido con el proletariado en el que la
consciencia se fundamentaba en el conocimiento de la generalidad de los procesos
desarrollados por las fuerzas motrices internas en la historia del capitalismo. La sociedad
burguesa conocia la situacion clara de los problemas particulares que se le presentaban pero
no podia verlos de una forma general. “Al contrario, esa visidon clara de problemas
particulares o de fases particulares no hace mas que poner méas claramente de relieve la

ceguedad respecto a la totalidad (Ibid., p. 234).

Pero esta es tan s6lo una ceguera aparente, 0 mal intencionada. Existieron estudiosos
conscientes acerca del peligro que significaba el conocimiento pertinente del desarrollo de
su misma clase: “la conjuncidon entre una «vision clara» de las conexiones de hechos
econdmicos particulares y una concepcidn de conjunto metafisica y delirante del estado, de
la sociedad y de la evolucion historica, es también, para la capa mas consciente de la
burguesia, una consecuencia necesaria de su situacion de clase.”(idem.). Consecuencia
necesaria, pero también soslayable por la misma clase burguesa. Esto se ve en casos
particulares como el de Adam Smith que sostenia que el valor de las mercancias tan solo
procedia del trabajo reflejado en ellas. Caso contrario en el marxismo en el que el valor

procede de la plusvalia y por lo tanto de la explotacion del obrero.

El otro pensador de importancia en los afios veinte fue Korsch, con su trabajo titulado

Marxismo y filosofia(Korsch, 1971)hizo un aporte critico al marxismo. Dentro de su

6 , " . s . ’

Podriamos tomar este enunciado como un ejemplo del ethos romantico que veremos en el capitulo cuatro;
el ver sdlo problemas pasajeros en donde existen problemas estructurales es parte de este ethe, donde la
contradiccion es sélo una parte superable en el milagro capitalista.
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estudio hizo del desarrollo entre la filosofia y el marxismo su problema actual. También
aborda desde su punto de vista la concepcién materialista de la historia; dedica un capitulo
completo para el analisis de la dialéctica de Marx; y escribe, por Gltimo, sobre Lenin y su
relacion con el Komintern. La muerte sorprendi6 a Korsch cuando se encontraba
elaborando un intento de actualizacién del pensamiento marxista cuyo titulo, Manuscritos
de aboliciones, reflejaba la intencidén del autor. Esta era la de extender el marxismo desde
el &ambito europeo al orbe mundial y al mismo tiempo adaptarlo a los cambios sociales en la
época capitalista tomando en cuenta también los adelantos tecnoldgicos.

Esta obra, Marxismo Y filosofia, como se ha dicho arriba, fue publicada también en el
afio de 1923. Su autor hace una critica al marxismo por su transformacion en una “vision de
mundo” que poco tenia que ver con las luchas de las clases sociales reales, al mismo tiempo
que se convertia en una vision de la historia transformada en “evolucionismo”. Esta critica
de Korsch al marxismo se debe, segin Fontana, “por no haber entendido que Marx no
contemplaba una secuencia de etapas enlazadas por unas leyes de la evolucion social, sino
un desarrollo abierto en que la evolucidon “se convierte en un principio de busqueda a
verificar en cada caso por vias empiricas”.”(Fontana, 2002, pag. 71). Busqueda y
verificacion eran parte del proceso dialéctico en Marx; y no seleccion y acomodo en la
teoria como en el caso del marxismo vulgar. Por lo tanto, la critica de Korsch puede ser

entendida como critica al marxismo ortodoxo, no al marxismo como tal.

Otra critica de Korsch a Marx, quiza ésta mejor sustentada, fue la de que en todas las
tesis sobre la historia que se encuentran en las obras de Marx se centraron en el ascenso y
desarrollo del capitalismo en Europa occidental. La validez de dichas tesis se encontraba en
la posibilidad de que el conocimiento profundo de las formas naturales e historicas pudiese
ser aplicado en otros casos (fuera de Europa). Pero para Korsch el defecto se encontraba en
que Engels, y Lenin después, habian transformado este conocimiento en leyes eternas e

impermutables.

Para Korsch el marxismo representaba en la ciencia burguesa un problema teérico
cientifico. Ninguna de las etiquetas de la ciencia de este tipo podia nombrar con claridad al
materialismo histérico. Korsh ya encuentra en la obra de Marx un elemento mas que

interdisciplinar, la considera como transdisciplinar cuando menciona:
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No es posible colocarlo en ninguno de los tradicionales cajones del sistema de las
ciencias burguesas; y aun cuando se quisiera para él y sus compafieros mas cercanos,
abrir un nuevo cajon con la etiqueta “sociologia”, no permaneceria tranquilo alli dentro,

y a cada momento saldria y se meteria en los demas cajones. “Economia”, “filosofia”,

PR INNT3

“historia”, “teoria del derecho y del Estado”, ninguno de estos rubros puede contenerlo,

pero ninguno tampoco estaria a salvo de él si se le acomodara en otro.(Korsch, 1971,

pag. 81)

Por esta razon, para el autor, el marxismo no puede ser considerado como ciencia; y
menos ser insertado en la catalogacion que la sociedad burguesa hace de la ciencia. Desde
la concepcion burguesa del término, el marxismo no es ni sociologia, ni historia, ni
filosofia; tampoco economia o cualquier otra ciencia humana. Para llegar a ser considerado
como ciencia el marxismo antes tendria que traicionarse a si mismo (idem). La principal
obra economica de Marx viene siendo en este caso, como su titulo lo indica, una critica de
la economia politica; una critica a los postulados burgueses que no encierra en si misma la
intencién de mantener los prejuicios. La clase desde la que se ejerce tal critica se ve
impulsada no s6lo a no mantener a los postulados burgueses, sino a destruirlos “practica y

tedricamente” (Idem).

Para el entendimiento burgués el marxismo trata, como en su version practica en la
sociedad y en la politica, de suprimir a la filosofia burguesa por una filosofia marxista; a la
economia del mismo tipo por una inspirada en el pensamiento marxista; a la historia
burguesa por el materialismo historico; al derecho y a la teoria del Estado por nuevos
Estado y derecho. Para Korsch, lo que en realidad propone el marxismo es la critica a todas

esas disciplinas, por lo tanto la critica a toda la ideologia dominante:

La teoria marxista no pretende esto de la misma manera que el movimiento social
y politico del marxismo (del que es su expresion tedrica) no pretende sustituir el antiguo
sistema burgués de Estados, y los miembros que lo componen, con nuevos “Estados” y

un nuevo sistema de Estados. Karl Marx, por el contrario, se propone como meta la
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“critica” de la filosofia burguesa, “la critica” de la historiografia burguesa, la “critica” de
todas las “ciencias humanas” burguesas; en una palabra: la “critica” de la ideologia
burguesa en su conjunto —y para realizar esta critica de la “ideologia” burguesa, asi
como de la “economia” burguesa, se sitlia en el punto de vista de la clase proletaria.
(Ibid., p. 82)

El punto de vista de la clase proletaria se vuelve fundamental en el pensamiento de
Korsch debido a que en el marxismo no es imparcial. La idea burguesa de imparcialidad es
tan s6lo un fantasma. EI marxismo, a traves de su critica a todos los elementos fundadores
de la ideologia, trata de desenmascarar a la burguesia en sus supuestos establecidos. El
marxismo no ‘“quiere ser una ciencia “pura”’ o una filosofia “pura”, sino que, por el
contrario, pretende criticar la “impureza” de toda filosofia o ciencia burguesa conocida”
(Idem). La historia adquiere asi una funcion critica hacia la historiografia tradicional, que

no es mas que uno de los elementos del pensamiento aburguesado.

Existe una relacion inherente entre los conceptos de “critica a la economia politica” y
“critica a la ideologia burguesa”. Los economistas burgueses no podian cegarse ante las
categorias desarrolladas por Marx. Y esto encierra ya una contradiccion. Al aceptar dichas
categorias tendria que aceptarse también sus consecuencias en los ambitos juridicos y
econdmicos. Para Korsch, la obra de Marx comienza con una critica a la ideologia, con la
Critica a la filosofia del derecho de Hegel, esto en los afios de 1843-1844 en los que sus
escritos parten aun de un idealismo para después atravesar un largo recorrido de
autoclarifiacion que culminaria con la atencién de Marx de manera central en la economia

politica de donde construiria su enfoque materialista.

Es a partir de ese momento que para Korsch comienza la etapa de critica mas
abundante en Marx. Esto porque Marx no sélo hace la critica a la economia burguesa, sino
también la critica desde la economia del proletariado. La primera se basa en la propiedad
privada en detrimento de la “riqueza total social” y predomina ‘el trabajo muerto
acumulado en el pasado sobre el trabajo presente, vivo”. En la economia politica del

proletariado ocurre lo contrario:
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[...] en la economia politica del proletariado, asi como en su “expresion tedrica™:
el sistema econdémico del marxismo, la “sociedad” domina a su producto global; es
decir, el trabajo vivo domina sobre el trabajo muerto acumulado o “capital”. Aqui se
encuentra, segin Marx, el pivote en torno al cual se ha de articular la préxima
subversion del mundo, por lo tanto, ahi también se encuentra teéricamente el pivote en
torno al cual debe girar una confrontacion “radical”, es decir, “que tome las cosas por la
raiz” (Marx) entre la ciencia y la filosofia burguesas y las nuevas ideas de la clase

proletaria en la marcha hacia su liberacion. (Ibid., p. 84)

Puede encontrarse en ese parrafo un elemento importantisimo sobre el vuelco que la
teoria marxista dio en adelante y el vuelco que la historia daria también. Si la historia
tradicional como creacion de una clase burguesa se centraba en la prioridad de lo muerto,
del trabajo acumulado en el pasado, sobre lo vivo, el trabajo presente, se explicaba de
manera natural que su vision historica fuera tacitamente parcial, debido a ella defenderia los
principios ideoldgicos heredados por un pasado en el que la acumulacion se llevé a cabo.
Con esto eran herederos histéricos de los avances y logros ya no solo econdémicos, sino
también politicos, sociales y culturales. Por otro lado, la primacia de lo vivo en la critica a
la economia politica del proletariado contrarrestaba, a través del conocimiento de las
condiciones objetivas del desarrollo capitalista, las practicas ideologicas que no le permiten
controlar su producto global, a la vez que se despertaba la conciencia de clase latente en el

proletariado.

La relacion economia-ideologia, como ya se ha apuntado, es insoslayable. Al mismo
tiempo, la critica que se hizo de una y otra dio nuevos frutos en la teoria. La critica a la
ideologia hizo aparecer en los pensadores marxistas un nuevo elemento que hasta esas
fechas habia sido tomado sélo como el resultado de la economia: la cultura. En ese
momento la cultura comienza a llamar la atencion de los estudiosos. Y es que de la misma
manera gque la economia tiene una importancia trascendental, la manifestacion en la vida de
las pautas impuestas por ella también tendran sus formas especificas relevantes. La vista
fue apuntada a la manera en que se vive en el modo de produccién capitalista. Uno de los
autores que se percatd de estas formas fue Gramsci, quien, como alguna vez menciond

Lukacs, fue uno de los pensadores mas importantes del periodo de entreguerras.
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Antonio Gramsci (1891-1937) es uno de los grandes reformadores del marxismo. Su
teoria, a pesar de los intentos por detenerla, es una de las muestras mas grandes del
intelecto humano. Para el afio de 1925 Gramsci era ya el lider del Partido Comunista
Italiano. Su formacion no se habia dado dentro de la academia, sino dentro de la praxis que
el militantismo podria otorgarle. Para el mismo afio, Gramsci fue encarcelado bajo la orden
de “impedir que este cerebro funcione durante los préximos veinte afios”. El fascismo trato
de detener su pensamiento, pero fracasd; y fue en la misma carcel donde este autor
desarroll6 sus escritos méas interesantes e importantes. Los Cuadernos de la prision fueron

publicados postumamente en los afios 1948-1951.

Para Gramsci, el materialismo historico fue una teoria de la historia en la que el
método de interpretacion desarrollado por Marx podia ser entendido si no se atendia tanto a
las obras de este autor que tenian un caracter general. Para Gramsci, eran mas importantes
las obras de caracter particular en las que se analizaban situaciones concretas. Un ejemplo
de este tipo de escritos, segun este autor, fue el 18 Brumario: “un analisis de estas obras
permite fijar mejor la metodologia histérica marxista, integrando, iluminando e
interpretando las afirmaciones teoricas desperdigadas por todas las demas obras”. Con esto
se podia apreciar qué ‘“‘cautelas reales introduce Marx en sus investigaciones concretas,

cautelas que no podian encontrar lugar en las obras generales”(Fontana, 2002, pag. 72).

Segun Gramsci, existian modificaciones economicas que afectaban de manera
profunda a la estructura de la sociedad, que eran relativamente permanentes y que tenian
repercusiones en los intereses de las clases. Junto a estas modificaciones, existian otras que
solo eran variaciones coyunturales que no repercutian mas que en pequefios grupos
(idem.).Es en las primeras donde Gramsci veia como cierta la afirmacion de Marx de que
los hombres toman conciencia, en el terreno de la ideologia, de los conflictos que se
manifiestan dentro de la estructura econémica (Idem.). La estructura para este autor no era
una invencion especulativa, sino una realidad; realidad que tenia que ser estudiada con los
métodos de las ciencias naturales junto con su otra parte, la superestructura. Para Gramsci
la estructura y la superestructura formaban un blogque historico. Fontana cita a Gramsci
para explicar la idea de bloque historico: “el conjunto complejo, contradictorio y

discordante de las superestructuras en el reflejo del conjunto de las relaciones sociales de
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produccion.” (idem.). Las contradicciones venian a percibirse en la conciencia histérica de

grupo y se manifestaban en los individuos aislados.

Gramsci rechazaba la idea del materialismo histérico como un preparado teérico para
la interpretacion de la realidad. El investigador de la historia no tenia que ir de la teoria a la
realidad. Decia que:

La realidad es rica en las combinaciones mas extrafias y es el tedrico el que esta
obligado a buscar la prueba decisiva de su teoria en esta misma extrafieza; a traducir al
lenguaje tedrico los elementos de la vida historica, y no, al revés, que sea la realidad la

que deba presentarse segin el esquema abstracto.(lbid., p. 73)

Otro punto interesante e innovador en Gramsci fue el del concepto de hegemonia en
el cual explica como una clase puede ejercer su dominio por otros medios que no sean los
de la coercion. En la hegemonia también existe el consenso en el que el conjunto ideoldgico
de una clase se transforma en verdades validas para el mundo entero y que las clases
subalternas aceptan. Pero llega un momento en que esta hegemonia se agrieta y es el mismo
momento en el que la clase subalterna toma consciencia de sus intereses particulares; al
mismo tiempo que se dan cuenta de la existencia de contradicciones que los enfrentan con
la otra clase dominante. Esto da lugar a un nuevo orden, una nueva hegemonia y unas

nuevas relaciones de produccion (idem.).

El pensamiento de Gramsci abrié el camino en Italia para la elaboracion de la
historiografia marxista de corte abierto e innovador, en contraste con el marxismo
escolastico tan en practica. EI conocimiento del pasado era la via para la superacion de éste.
Los afios de postguerra reafirmaron la formulacion de la historia como instrumento de
andlisis y reflexion. La influencia de este pensador Ilegé incluso a Latinoamérica, donde se

necesitaba un “respiro histérico” que tanto hacia falta en una region con sus caracteristicas.

Con estos tres pensadores comenzaba lo que se conoce como el “marxismo
occidental”. ElI marxismo rapidamente se expandid por la Europa de los afios de

entreguerras; vio su surgimiento en Italia, América Latina, Francia, Japon y Gran Bretafia.
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Para el mundo occidental el marxismo era de gran importancia debido a su postura critica
en cuanto a las relaciones imperantes en la sociedad moderna, capitalista, y por su
compromiso politico con los grupos perjudicados de la sociedad. Mientras mas se expandia
el marxismo, mas se hacia una revaloracion del mismo debido al cambio de relaciones

existentes:

[...] estas mismas relaciones cuestionaban, en una época postindustrial, las
concepciones basicas en las que se fundamentaba el marxismo. Estas se hallaban
profundamente ancladas en el mundo del siglo XIX, (...). De ellas formaba parte la fe en
un crecimiento ilimitado basado en el progreso técnico-cientifico, ademas del afan por
propagar la civilizacion europea por todo el mundo. Al mismo tiempo, los pensadores
criticososciales de la era postindustrial percibian la concentracién marxista en
macroagregados, tales como la productividad, las clases y el estado, como demasiado
restrictiva en vista de las formas extraeconémicas y extraestatales de ejercer el poder y el
dominio en la vida cotidiana, incluidas las relaciones entre los sexos.(lggers, 1998, pag.
75)

El cambio de rumbo dentro de la teoria rindi6 una variedad de frutos a lo largo y
ancho de Europa. Para muchos marxistas existi6 un evento que transformé la manera de
plantear la teoria: la publicacion de los primeros textos de Marx. Estos, como ya se ha
mencionado, se planteaban problemas mucho mas cercanos a la filosofia que aquellos
textos de su época madura centrados en lo econdmico. Los Manuscritos de Paris de 1844
fueron publicados por primera vez en Moscl en 1932. Para Anderson la influencia
inmediata de estos textos pudo ser acallada por la victoria en 1933 del nazismo en
Alemania, donde la resonancia de estos podria haber sido mayor; y por el comienzo de las
purgas en Rusia en 1934(Anderson P. , 1979, pag. 65).La influencia de dichos escritos fue
paradigmatica y sirvié para hac