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INTRODUCCION

La idea de trabajar a Wittgenstein es un reto complicado, pero a la vez estimulante
y atractivo. La filosofia de Wittgenstein no es un conjunto de “verdades”, mas bien
se trata de una actividad que intenta hacer una aclaracion conceptual. El
pensamiento wittgensteniano es tan rico y profundo que en cierto sentido rompe
con el modo de filosofar occidental y plantea aclaraciones conceptuales mas que
respuestas o sistemas que expliquen y resuelvan los problemas clasicos de la
filosofia. Por ello, considero que Wittgenstein es un filésofo original, que da mucho
de qué hablar en problemas de logica, epistemologia, filosofia de las matematicas,
filosofia del lenguaje y algunas otras.

Wittgenstein sefiala que las dificultades filoséficas son en ultima instancia el
resultado de multiples incomprensiones y confusiones de nuestro lenguaje. El
pensamiento de Wittgenstein todavia conserva un impacto tremendo dentro de
varias corrientes filosoficas. Particularmente me resulta muy estimulante
adentrarme al estudio del pensamiento de este gran filésofo austriaco, al mismo
tiempo, espero que el presente trabajo pueda introducirme a futuros campos de
investigacion dentro de la filosofia de la ciencia, del lenguaje o dentro de la misma
filosofia de Wittgenstein.

Por otro lado, es comun que cada sistema filosofico, cada filésofo y hasta
cada estudiante de filosofia, intenten encontrar la certeza a la hora de filosofar,
ello hace que el tema central del presente trabajo siga siendo un clasico de la
filosofia. Ademas, considero que el hecho de replantear el problema de la certeza,
gue es lo que esta investigacion pretende, dejara ver que dicho problema filoséfico
sigue siendo relevante para discusiones contemporaneas de epistemologia,
filosofia del lenguaje y filosofia de la ciencia, entre otras.

Cabe mencionar que tradicionalmente la ciencia y el problema del
conocimiento han sido abordados poniendo especial énfasis en el método, es
decir, se ha pensado que para garantizar la genuinidad del conocimiento cientifico,
es necesario cumplir cabalmente ciertos de requisitos metodologicos formales,

esta fue en gran medida la perspectiva abanderada por los positivistas l0gicos.



A lo largo de la historia de la ciencia y la filosofia podemos constatar que la
relacion entre doctrinas epistemoldgicas y métodos de investigacion dependen de
la manera en como se ha respondido al problema de la certeza, pero no solo a la
certeza, sino también al problema acerca de la relacion entre el sujeto y el objeto
a estudiar. En funcion de lo anterior, se han establecido los objetivos que definen
el tipo de investigacion y el lenguaje utilizado. Sin embargo, el proceso que
pudiera conducirnos a la adquisicion de un tipo de conocimiento susceptible de ser
calificado como cierto es muy complejo, y por ello, no se puede reducir a analisis
de método. Precisamente el segundo Wittgenstein junto con otros pensadores
como Thomas Kuhn, Quine, Feyerabend, Otto Neurath, etc.; entendieron que
dichos problemas son muy complejos como para intentar comprenderlos sélo a
partir de una perspectiva que centre su atencion en el andlisis de los métodos.

Especialmente en las Investigaciones Filosoficas es cuando se encuentran
las observaciones mas precisas de Wittgenstein al respecto. A partir del nuevo
modo de pensar de las Investigaciones Filosoficas se desprenden tres obras:
Zettel, Observaciones acerca de los colores y Sobre la certeza. Tanto en las
Investigaciones Filosoficas como en Sobre la certeza, el autor austriaco sefiala
gue debemos huir de los métodos que han perdurado en la historia de la pregunta
por el conocimiento, y en su lugar, Wittgenstein dirige su atencién hacia la
pragmatica y a las formas de vida. (Lebensforme). Para Wittgenstein Unicamente
en la practica de una lengua es como puede tener significado una palabra, pues
las palabras estan relacionadas con las actividades de una comunidad, por ello, si
se quiere explicar el significado de una palabra, se debe atender a su uso. Bajo
este aspecto, de lo que se trata es de acabar con los malos entendidos que
tenemos al usar las palabras.'En sintesis, a mi modo de ver, el estudio del
problema de la certeza en Wittgenstein implica un trabajo serio y complicado que
debe llevarse a cabo con el fin de mostrar la importancia de esta faceta de su
pensamiento.

El objetivo central del presente trabajo es comprender con detalle el

concepto de certeza en Wittgenstein y con ello mencionar posibles caminos

1 . . s . . . . s re
Mds abajo, en el segundo capitulo de la tesis, en lo que respecta a las Investigaciones Filosdficas se
entrara un poco mas en detalle en la explicacién de las formas de vida.
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abiertos del uso de dicho concepto en el terreno de la epistemologia. Sin embargo,
para una mejor comprension del concepto de certeza habremos de hacer un
recorrido general en torno a las maneras cémo, a lo largo de la historia de la
filosofia, se ha venido abordando dicho problema. A este asunto dedicaremos el
primer capitulo de la presente tesis.

En el segundo capitulo hablaremos de dos conceptos importantisimos en la
filosofia de Wittgenstein: la teoria del retrato y los juegos del lenguaje. Debido a
gue los planteamientos en torno a la certeza corresponden al segundo
Wittgenstein, consideramos imprescindible conocer el sentido de la nocion de
juego de lenguaje de la segunda etapa del filésofo austriaco. Ademas, nos parece
gue la nocion de juego de lenguaje se comprende mejor a través del estudio de la
teoria del retrato del Tractatus, por tal motivo, dicho capitulo tendrd como objetivo
hacer ver la interdependencia de ambos conceptos.

E tercer capitulo lo iniciamos haciendo referencia al pensamiento filoséfico
de George Moore. Veremos que dicho pensador tiene planteamientos novedosos
contra el escepticismo, y que es a partir de estos planteamientos que Wittgenstein
se interesa por el tema de la certeza. Veremos también como a pesar de que
Wittgenstein coincide en ciertos puntos con Moore, al mismo tiempo lanza una
critica devastadora contra él. Por ello, conviene exponer el planteamiento de
Moore y posteriormente la critica que hacia él dirige Wittgenstein.

En el dltimo apartado presentamos la critica de Wittgenstein, pero ya no
s6lo contra Moore, sino contra el escepticismo en general, es decir, expondremos
las razones por las que Wittgenstein considera que el escepticismo es una postura
filoséfica incorrecta y en cierto sentido absurda. Para ello ser4 importante recurrir
a la nocién de juegos del lenguaje en estrecha relacion con el concepto de certeza
ya que, Wittgenstein elabora sus criticas apoyandose en ambas nociones.

A partir de todo lo anterior, a manera de conclusion proponemos una
mirada al segundo Wittgenstein que nos permita visualizar la vigencia de
Wittgenstein en terrenos filosofia contemporanea, especificamente, en el &mbito

epistemoldgico.



CAPITULO 1
LA CERTEZA COMO PROBLEMA EN LA TRADICION FILOSOFICA

1. Introduccion al capitulo

El tema central de la presente tesis versa sobre el concepto de certeza en
Wittgenstein. En cierto sentido podriamos decir que Wittgenstein es heredero de
la tradicidon analitica en filosofia, y en base a esa tradicion, inicia su filosofar. Sin
embargo, antes de Wittgenstein y la tradicion analitica hay muchas otras posturas
filoséficas que también se han ocupado de dicho concepto. Por ello, considero
conveniente iniciar con una breve exposicion en torno a como ha sido entendido
el concepto de certeza en pensadores clasicos de la filosofia. El proposito de
dicha exposicion es doble: 1) contrastar el concepto de certeza de algunos
pensadores que considero relevantes, con el concepto de certeza de
Wittgenstein, 2) entender mejor los puntos medulares de la discusion entre Moore
y Wittgenstein en torno al concepto de certeza. Como se podra notar mas
adelante, el abordaje de este segundo aspecto serd fundamental para el tema

central de la presente tesis.

2. Acerca del concepto de certeza

En el diccionario de filosofia de Ferrater Mora se usa la palabra certidumbre y no
certeza, sin embargo, una lectura cuidadosa nos permite ver que ambos términos,
al menos en este caso, pueden entenderse de manera indistinta. Tomando en
consideracion lo anterior, lo importante es notar que Ferrater divide la certidumbre
(o certeza) en dos clases y dice: “La certidumbre subjetiva conlleva un
asentimiento, pero no el fundamento de este asentimiento. La certidumbre
objetiva conlleva el fundamento del asentimiento; fundamento que puede ser un
testimonio o una autoridad digna de creencia™

Por otro lado, en el diccionario filosofico de Ezcurdia Hijar encontramos

gue: “La certeza siempre se da en el sujeto, nunca en la proposicion; se produce

Ferrater, Mora, José, Diccionario de filosofia, Tomo | (A-D) (Edicidn de Josep Maria Terracabras)
Barcelona, Ariel Filosofia, 2009, pp.526.



cuando el conocimiento nos ofrece suficiente garantia de su verdad. En tal caso la

»n3

mente da su asentimiento sin restriccion™. De manera similar, en el diccionario

filoséfico de Max Miiller y Alois Halder notamos que:

Se da certeza cuando el sujeto del conocimiento se ha asegurado de las
razones objetivas de su conocimiento. El aseguramiento de las razones de algo

produce su evidencia y es un quehacer de la conciencia, que con ello garantiza

A . 4
en el juicio el verdadero acuerdo (verdad) de sus representaciones con la cosa.

Como podemos ver, las nociones de certeza propuestas por Hijar, Max
Miller y Alois Halder, son muy cercanas al concepto de certidumbre subjetiva
propuesto por Ferrater. Lo anterior refuerza la equivalencia conceptual
previamente establecida que consiste en sostener que, para el caso de Ferrater,
las nociones de certeza y certidumbre se usan de manera indistinta.

Tomando ahora en consideracion el diccionario filoséfico de Nicola
Abbagnano, ahi encontramos dos usos de la palabra certeza: “1) la seguridad
subjetiva de la verdad de un conocimiento; 2) la garantia que un conocimiento

ofrece de su verdad™

. En este caso, podemos notar que existe una gran similitud
entre esta clasificacion de Abbagnano y la que Ferrater propone cuando habla de
certidumbre subjetiva y certidumbre objetiva. Esta es una razon mas que apoya la
equivalencia conceptual ya referida. Por su parte, Chavez Calderén® clasifica la
nocién de certeza en tres tipos: certeza fisica o de hechos, certeza de derecho y
certeza moral. La certeza fisica es aquella que “esta relacionada con

conocimientos que recaen sobre objetos o hechos de experiencia”’

. Respecto a la
certeza de derecho (0 certeza logica) comenta: “es la que se tiene cuando
estamos frente a proposiciones que no se pueden negar porque su verdad es de
caracter formal”.® Por dltimo, la certeza moral tiene que ver con “el estado del

espiritu que, sin excluir absolutamente toda posibilidad de error, esta

3 Chéavez Calderdn, Ezcurdia Hijar. Diccionario Filoséfico, México, Limusa Noriega Editores, 1999, pp. 42.
4 Muller, Max & Halder, Alois. Breve diccionario de Filosofia. Barcelona, Herder, 1986, pp. 68-69

> Abbagnano, Nicola, Diccionario de Filosofia, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1993, pp. 159-160.
6 Hay otras propuestas de clasificacion, pero a manera de ejemplo menciono la de Chavez.

” Chavez Calderodn, Op. Cit., p. 42.

8 |bid pp.42.



suficientemente convencido de estar en la verdad para fundar sus decisiones
practicas™.

De acuerdo con esta breve revision en los diccionarios filosoficos arriba
mencionados, podemos ver que, en términos generales, los conceptos de
certidumbre y certeza no necesariamente son excluyentes, sino que incluso han
llegado a considerarse como complementarios o equivalentes. En la lengua
inglesa, estos términos son referidos respectivamente como certitude y certainty.
Generalmente la tradicion filoséfica occidental ha empleado con mayor frecuencia
el concepto de certeza, queriendo con ello enfatizar la idea de un tipo de
conocimiento objetivo, es decir, que tenga una base empirica, que sea estable y
sélido y, que por ello, no dependa exclusivamente del sujeto™.

Hasta este momento, nos hemos referido al concepto de certeza de una
manera general, basandonos en definiciones de diccionarios de filosofia,
intentando con ello tener una idea panoramica de como se ha entendido el
concepto. Sin embargo, serd importante complementar esta vision general
haciendo referencia a la manera como algunos pensadores clasicos de la filosofia
occidental lidiaron con dicho concepto. De eso nos ocuparemos en las secciones

subsecuentes.

3. El concepto de certeza en Platon y Aristoteles

3.1. Platon y el concepto de certeza

Para Platon la certeza alude a lo que constituye la solidez o estabilidad del
conocimiento verdadero. Recordemos que para Platon la verdad estd en un
mundo inmutable al cual no podemos acceder a través de los sentidos. En este
aspecto, para Platon la estabilidad del conocimiento depende de qué tan fijjo sea
Su objeto, ya que a diferencia de las cosas no estables (que cambian y por ello
s6lo pueden ser conocimientos probables), sélo se pueden conocer con
certidumbre las cosas estables. Dichas afirmaciones de Platon las podemos

localizar en el Filebo. Socrates pregunta si se puede conseguir un conocimiento

? |bid pp. 42-43.
'%a hemos visto que, cuando se quiere destacar el rol que desempefia el sujeto en el proceso de adquisicion
del conocimiento, entonces se habla de certeza subjetiva.
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sélido de lo que no tiene consistencia'’ alguna. A lo que Protarco responde que
no se puede. Entonces, Socrates le dice que por esta razén no hay intelecto ni
ciencia que alcancen el méximo grado de verdad en relacion a esas cosas. De

ahi, Socrates afirma:

Que tenemos la consistencia, pureza, verdad y, como deciamos antes, integridad
0 en aquellas cosas que siempre son conforme a los mismo, del mismo modo y sin

mezcla, o en las que mas emparentadas estan con ellas; y todo lo demas hay que

. . . .12
decir que es secundario e inferior

Por otra parte en el Timeo volvemos a encontrar esta preocupacion por
aclarar aquello que debe considerarse como un tipo de conocimiento sélido y
estable. Recordando la teoria de las ideas de Platon, las cosas sensibles del
mundo actual son copias de ideas eternas y estables. Estas cosas sensibles
estan mutando constantemente porque son copias de prototipos ideales. Dichos
prototipos ideales son inmutables, y pueden ser captados a través de un
conocimiento racional y matematico. Para Platdn, es a través de ese tipo de
conocimiento que se puede alcanzar un conocimiento intuitivo capaz de captar

esas ideas eternas o prototipos ideales.

(...) Por ello, engendrado de esta manera, fue fabricado segln lo que se capta por el
razonamiento y la inteligencia y es inmutable. Si esto es asi, es de total necesidad que
este mundo sea una imagen de algo. Por cierto, lo mas importante es comenzar de
acuerdo con la naturaleza del tema. Entonces, acerca de la imagen y de su modelo hay
gue hacer la siguiente distincion en la conviccion de que los discursos estan
emparentados con aquellas cosas que explican: los concernientes al orden estable, firme
y evidente con la ayuda de la inteligencia son estables e infalibles — no deben carecer
de nada de cuanto conviene que posean los discursos irrefutables e invulnerables- ; los
que se refieren a lo que ha sido asemejado a lo inmutable, dado que es una imagen, han
de ser verosimiles y proporcionales a los infalibles. Lo que el ser es a la generacién, es

la verdad a la creencia.13

quul’ la nocidn de consistencia es atribuible a un tipo de conocimiento que se considere duradero, estable
y sélido.
12 Platén, Didlogos VI, (Filebo — Timeo- Critias). Madrid, Biblioteca Clasica Gredos 160, 1992, pp. 108.
13 .
lbid pp. 172



Podemos decir que para Platén la certeza es un atributo de la verdad, es
decir, un caracter estable de la verdad misma, que se distingue del conocimiento
gue se obtiene por los sentidos porque mientras que este Ultimo es variable, el

otro pertenece al mundo inmutable.

3.2. El concepto de certeza en Aristoteles

Como es bien sabido, Aristételes fue discipulo de Platon alrededor de 20 afios, y
por ello, muchos elementos del pensamiento platdnico se encuentran en
Aristoteles. Sin embargo, Aristételes también difiere en ciertos aspectos del
pensamiento de su maestro. Por ejemplo, en el contexto del que venimos
hablando, como ya se ha dicho mas arriba, para Platon la verdad tiene que ver
con un mundo inmutable que esta fuera del acceso de los sentidos. Por otro lado,
de acuerdo con Aristételes, la verdad se obtiene del mundo en el que vivimos y en
el que ocurren los cambios. Prueba de ello aparece en la Introduccion a la Fisica
de Aristoteles, donde el filésofo griego (citado por De Echandia) habla de su

analisis al movimiento.

Las apariencias sensibles nos presentan el hecho incontestable del devenir, y en
este orden la teoria ha de partir de la experiencia y construir su logos de tal manera
que concuerde con los hechos (Acerca del cielo 306 a 6). Por el contrario, quienes
procedan por mera especulacion <no buscan que sus teorias y explicaciones

concuerden con los fendmenos, sino que mas bien fuerzan los fenémenos e intentan

gue concuerden con sus propias teorias y opiniones> (Ibid. 292 a23-27).14

Aunado a lo anterior, Aristoteles sostiene que un intento distinto al referido
esta condenado al fracaso. Asi, para el estagirita, el principio del conocer esta en
el acto de sentir y experimentar las cosas, pues el percibir no es simplemente
tener sensaciones, sino sentirlas como manifestacion de las cosas. De esta
manera, la realidad se ubica en los objetos sensibles y corporeos, por tanto, en

estos objetos debe recaer la busqueda del conocimiento, cuyo punto inicial son

pe Echandia, Guillermo. “Introduccion” en Aristoteles, Fisica, Madrid. Editorial Gredos, 1998, pp. 15.
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los sentidos. Es claro que, en este aspecto, Aristoteles difiere de Platon. Mientras
Platon habia dirigido su atenciébn a las formas eternas que podian ser
cognoscibles por el pensamiento filoséfico, Aristoteles considera que es partir de
la experiencia se llega al conocimiento. Cabe sefialar que para Aristételes la
consecucion del conocimiento se logra a partir de un proceso ordenado. En otras
palabras, una vez que captamos los datos sensibles de las cosas, entonces se
sigue la memoria, y es a través de la memoria que podemos hacer referencia a
las caracteristicas universales de las cosas. Al igual que Platon, Aristoteles
pretende captar el universal, pero, mientras que para el primero, el universal

deviene de un mundo ideal, para el segundo, deviene de la experiencia sensible.

A partir de la experiencia sensible repetida se sigue la memoria. Y a través de la
memoria, por un proceso de <<intuiciébn>> o comprension, el investigador experimentado
es capaz de discernir las caracteristicas universales de las cosas. Mediante la repetida
observacion de los perros, por ejemplo, el criador de perros, por ejemplo, experimentado
llega a saber lo que un perro es realmente. Es decir, llega a entender la forma o
definiciéon de un perro, los rasgos cruciales sin los cuales un animal no puede ser un
perro. Notese que Aristoteles, no menos que Platén, estaba decidido a captar el

universal. Pero, a diferencia de su maestro, Aristételes afirmaba que debe hacerse

S 15
empezando con el individuo

Asi, para Aristételes el conocimiento parte de lo empirico, y el haberlo
entendido de esta manera fue relevante para las investigaciones biologicas y
fisicas que él llevd a cabo. Sin embargo, para los fines de la presente
investigacion, debemos resaltar que de lo que se ha dicho hasta este momento,

es posible desprender la nocién de verdad de Aristételes

Dice falsedad aquel cuyo juicio esta articulado al contrario que las cosas, ¢cuando
se da o no se da lo que llamamos verdad o falsedad? En efecto, ha de analizarse en
qué decimos que consiste esto. Desde luego, tl no eres blanco porque sea verdadero

nuestro juicio de que tu eres blanco, sino, al contrario, porque tu eres blanco, nosotros

. . 16
decimos algo verdadero al afirmarlo™".

13 Lindberg, David, Los inicios de la ciencia occidental, Buenos Aires, Paidds, 2002, pp.79.
16 Aristoteles, Metafisica, Madrid, Biblioteca Clasica Gredos 20, 2008, pp. 390.
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Lo dicho hasta aqui es suficiente para el propésito de esta breve
exposicion, cuyo objetivo principal consistio6 en mencionar los antecedentes del
problema de la certeza en filosofos clasicos tal como lo son Platon y Aristoteles.
En la seccidn siguiente correspondera abordarlo en relacion con filosofos de la
Edad Media cuyos planteamientos nos parecen pertinentes para los fines de esta

presentacion.

4. El problema de la certeza en la Edad Media: Tom as de Aquino
En primer lugar, hay que recordar que en la Edad Media, ciertos aspectos de la
ciencia antigua eran fundamentados a través de las Sagradas Escrituras. Asi,
cuando alguna idea cientifica, o de cualquier indole, podia contradecir las ideas
de la Iglesia, el pensamiento medieval solia recurrir a la exégesis de la Biblia. Sin
embargo, seria algo arriesgado decir que la ciencia o técnica medieval fue
completamente negada en dicho periodo, ya que, la ciencia, estrictamente
hablando, no fue despreciada del todo, mas bien fue considerada como
ocupando un lugar inferior al de la palabra divina. En este sentido, San Agustin
conocia y admiraba a la ciencia, aunque insistio que ésta, no estaba al nivel de
las Sagradas Escrituras. En relacion con lo anterior, Linberg refiere que: “En sus
comentarios literales del génesis, San Agustin deja en claro que, a pesar de que
el conocimiento de las escrituras es vastamente superior al conocimiento ganado
a través de los sentidos, el Gltimo es inestimablemente superior a la ignorancia™’.
En relacion a este mismo asunto, pero ahora refiriendonos a Tomas de
Aquino, Thomas Kuhn llega a sefialar que en algunos puntos, Aquino interpretd
las verdades de la ciencia aristotélica y no exactamente los pasajes de la Biblia,
para no contradecir los principios de la ciencia de su tiempo, por ejemplo: la
ascensién a los cielos de Cristo.’® Al respecto, Aquino sefiala que no parece

adecuado a la naturaleza de Cristo el haber ascendido a los cielos, pues

v Linberg, David & Numbers, Ronald. When science & christianity meet, Chicago and London. The University
of Chicago Press, 2003, pp.14

“In his Literal Commentary on Genesis, Augustine made clear that although scriptural knowledge is vastly
superior to knowledge gained through the senses, the latter is inestimably superior to ignorance”.

'® De acuerdo con las Sagradas Escrituras, Cristo ascendié mas alla de todos los cielos para completar todas
las cosas. (Carta a los Efesios 4:10).
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recordando lo que dice Aristoteles en su Del Cielo, las cosas que estan en un
estado de perfeccion poseen su bien sin movimiento, pero como la ascension es
movimiento, se desprende que era muy impropio para Cristo ascender (...). Cabe
insistir que en este ejemplo, Aquino interpreta literalmente la ciencia aristotélica y
metaforicamente a la Biblia con tal de no renunciar a los principios generales en
los que se basaba la ciencia antigua.

Lo expuesto hasta aqui ha servido para describir que en cierto sentido el
filosofar de Tomas de Aquino, fue inspirado en las Sagradas Escrituras, y a la vez,
Aquino fue un exegeta de la Iglesia. De esta manera se puede entender que uno
de los intereses de este fildsofo era conciliar a la filosofia y la fe. Ahora veremos
cémo Tomas de Aquino aborda el asunto de la certeza.

Tomas de Aquino distinguié dos modos de considerar la certeza. El primer
modo consiste en considerar su causa y bajo este sentido la fe tiene mas certeza
gue el saber, la ciencia y el entendimiento, debido a que se funda en la verdad

divina, mientras que los otros tres sélo se refieren a la razén humana.

Soluciéon. Hay que decir: Segun hemos ya expuesto (1-2 g. 114 a.3 et 4), nuestros
actos son meritorios en cuanto que proceden del libre albedrio movido por la gracia
de Dios. De ahi que todo acto humano, si esta bajo el libre albedrio y es referido a
Dios, puede ser meritorio. Ahora bien, el de la fe es un acto del entendimiento que
asiente a la verdad divina bajo el imperio de la voluntad movida por la gracia de

Dios; se trata, pues, de un acto sometido al libre albedrio y es referido a Dios. En
19 20

consecuencia, el acto de fe puede ser meritorio™.

En el segundo modo, Tomas sefala que la certeza se puede considerar

desde el objeto, y de esta manera es mas cierto el objeto que mejor se adapta al
entendimiento humano, por ello, es menos cierta la fe. No obstante, Tomas

después reivindica a la fe.

Mas puesto que, en absoluto, cada cosa hay que valorarla seglin sus causas, Y,
accidentalmente, segun la disposicidn del sujeto, en este sentido la fe es en absoluto

mas cierta, mientras que las otras certezas lo son accidentalmente, es decir, en

®pe Aquino, Tomas, Suma de Teologia Ill (parte II-1l (a), Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 2006, pp.
20 Después de la cita, Tomas afiade una nota que identifica con la letra K.
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relacion a nosotros. De igual suerte, si se consideran esas tres virtudes como dones
de la vida presente, se comparan a la fe como principio que presuponen. Luego
también en este sentido es la fe mas cierta que ellas®L.

En sintesis, para Aquino, la fe ofrece una “certeza superior”, pues como
hemos visto, trata acerca de cosas eternas que no pueden cambiar. Por otro lado,
las verdades experimentales al ser enunciados de leyes fisicas no pueden tener
certeza absoluta, esto debido a las distintas circunstancias que limitan nuestro
conocimiento.

Ay que decir: no se ha de buscar la misma certeza en todas las cosas, segun se lee
| Ethic. (Etica a Nicomaco c.3 n.1) De ahi que, en las cosas contigentes, como en los

fendmenos fisicos y los actos humanos, basta la certeza de los enunciados que son

verdaderos en la mayor parte de los casos, aunque fallen las menos de las veces®.

Cabe mencionar que Tomas de Aquino refuerza su idea de que la
certeza superior deriva de Dios al sostener que, si bien es cierto que el
conocimiento parte de los sentidos, las “verdades metafisicas” no son

“accesibles” de otra manera. La verdad esta en Dios.

La verdad se encuentra en el entendimiento en cuanto que aprehende las cosas

como son; y en las cosas en cuanto que son adecuables al entendimiento. Todo esto
es asi en Dios en grado sumo. Pues su ser no sélo se conforma a su entendimiento,
sino que también es su mismo entendimiento. Y su conocer es la medida y causa de
cualquier otro ser y entendimiento. Y EL mismo es su ser y su conocer. Por lo tanto,

en El no sélo esté la verdad, sino que El mismo es la primera y suma verdad®.

De este modo, brevemente, queda expuesta la postura de Tomas de
Aquino en torno a la certeza, de suerte que un antecedente importante dentro del

problema de la certeza ha sido considerado. A manera de conclusion de esta

! |bid pp. 85.

Aqui Santo Tomas responde a la pregunta del articulo 8: éEs la fe mas cierta que la ciencia y las demas
virtudes intelectuales?

> De Aquino, Tomas, Suma de Teologia Il (parte I-11), Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 2006, pp.
748. En esta parte, Aquino trata la cuestion 96 acerca del poder de la ley humana.

3 De Aquino, Tomas, Suma de Teologia | (parte 1), Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 2006, pp. 228.
Aquino responde a la cuestion acerca de si Dios es la verdad o no lo es.
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seccion, podemos decir que durante la Edad Media se encuentran antecedentes
importantes y posturas interesantes respecto al problema de la certeza. Ahora
abordaremos nuestro problema en filésofos de la Modernidad. También ahi hay

interesantes propuestas para nuestro problema.

5. La Modernidad y el problema de la certeza

En la Modernidad se registran cambios que tienen que ver con distintas esferas
de la actividad humana, es decir, en los contextos cientificos, filoséficos, técnicos
e industriales, por mencionar unos cuantos. Por ejemplo, a diferencia del
Medievo, el hombre de la Modernidad toma una postura critica frente a la Iglesia,
gracias a la técnica se crean utensilios y vehiculos para la navegacion, las
matematicas comienzan a tener un desarrollo méas veloz, etc. Por ello, la
Modernidad es una etapa importante dentro de la Historia de la Filosofia, y por
ello, los pensadores de la Modernidad tienen planteamientos importantes que
deben ser considerados, en este caso, con respecto al asunto de la certeza. Los
autores que abordaremos a continuacion de manera breve, son de los mas
representativos de dicho periodo.

Comencemos nuestra exposicion con René Descartes. Este fildsofo
identifica verdad y certeza. Cartesio sefiala que no se debe aceptar como
verdadero lo que evidentemente no es tal. Entonces hay que aceptar por
verdadero lo que se manifiesta de manera evidente. De acuerdo con Descartes,
es el libre albedrio lo que permite que no seamos engafiados. “Que poseemos un
libre albedrio que hace que podamos abstenernos de creer en las cosas dudosas,
e impide de esta suerte que seamos engafiados"® De tal suerte, Descartes
establece que el Cogito® descubra el principio mismo de la verdad de la propia
existencia, es decir, el yo se vuelve consciente de su existencia y de esta manera,
Descartes sefala que lo verdadero es todo aquello que se manifiesta de manera
evidente. En este sentido, lo que se manifiesta de tal modo son las verdades

eternas que estan establecidas por Dios “... sabemos también con certeza que

Descartes, René. De los Principios del conocimiento humano en “Principios de la Filosofia” México,
Porrda. Num. 177, 1979, pp. 149.
% Entendiendo por Cogito la tesis de la autopercepcién del conocimiento de la propia existencia. Dicha tesis
es desarrollada por Descartes en el capitulo IV del Discurso del Método.
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"2 En el mismo sentido

Dios ha determinado previamente todas las cosas
Spinoza recibe la herencia cartesiana de la identidad de lo verdadero y lo cierto.
“Quien tiene una idea verdadera, sabe al mismo tiempo que tiene una idea

verdadera, y no puede dudar de la verdad de la cosa™’.

De modo que si
conocemos algo, es porgue tenemos un conocimiento adecuado, y ahi el error no

tiene lugar.

Por consiguiente, quien tiene una idea adecuada, o sea (por 2/34), quien conoce
verdaderamente una cosa, debe tener al mismo tiempo una idea adecuada, es decir, un
conocimiento verdadero, esto es (como evidente por si mismo), debe estar al mismo tiempo

cierto de su conocimiento.?®

En El Ensayo acerca del entendimiento humano de John Locke también
podemos constatar cierta influencia cartesiana®®. Locke distingue dos tipos de

certeza. Aunque en la version citada, se traduce certidumbre y no certeza.

Hay certidumbre de la verdad cuando las palabras estdn unidas en las
proposiciones de manera que expresen exactamente el acuerdo o el desacuerdo de
las ideas que significan, segun realmente es. La certidumbre del conocimiento
consiste en percibir el acuerdo o desacuerdo de las ideas, segin han sido
expresadas en cualquier proposiciébn A esto es a lo que comuUnmente llamamos

conocer, o el estar ciertos de la verdad de cualquier proposiciéon®

Un pensador clasico de la Modernidad que no podia faltar es Kant. Este
filosofo sefiala que la certidumbre es la creencia objetiva y suficiente, es decir,
aquello que esta fuertemente garantizado como verdadero. En relacién con lo
anterior, Kant no aceptaria la opinion como algo que pueda tener certeza. Desde
el prélogo a la primera edicién de la Critica de la Razén Pura, Kant comenta lo

gue venimos exponiendo:

% Descartes, René. Principios de la Filosofia, México, Porria, Num. 177, 1979, pp. 150.

7 Spinoza, Baruj. Etica demostrada segin el orden geométrico Madrid, Editorial Trotta, 2009, pp. 109

% Ibid, pp. 109.

* Con toda razén, alguien podria objetar que Descartes, Spinoza y Locke tienen ideas muy distintas. Sin
embargo, lo que me interesa resaltar es que dentro del contexto que venimos hablando veo cierta similitud
en lo que ellos sostienen cuando abordan el concepto de certeza.

30 Locke, Jhon, Ensayo sobre el entendimiento humano, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1982, pp.580.
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Por lo que concierne a la certeza, he dictado, para mi mismo, la sentencia de que
en esta especie de estudios no esta de ninguna manera permitido opinar, y que todo
lo que en ellos sea aun sélo semejante a una hipétesis, es mercancia prohibida, que
no puede ser ofrecida en venta ni aun al mas reducido precio, sino que debe ser
confiscada tan pronto como sea descubierta. Pues lo que anuncia a todo
conocimiento que haya de ser cierto a priori, es que pretende ser tenido por
absolutamente necesario, y ain mas (lo pretende) una determinaciéon de todos los

conocimientos puros a priori que ha de ser la medida, y por tanto, el ejemplo, de toda

certeza apodictica (filosc')fica).31
Dicha idea se refuerza en el Canon de la Razén Pura, seccién 3.

El ascenso®, o la validez subjetiva del juicio, con respecto a la conviccién (que
posee a la vez validez objetiva) tiene los tres grados siguientes: opinar, creer y saber.
Opinar es un asenso con conciencia, (que es) insuficiente tanto subjetiva como
objetivamente. Si el Ultimo es s6lo subjetivamente suficiente, y a la vez se lo tiene por
objetivamente insuficiente, se llama creer. Finalmente, el ascenso que es suficiente

tanto subjetiva como objetivamente se llama saber. La suficiencia subjetiva se llama

conviccién (para mi mismo); la objetiva, certeza (para todos)ss.

También, en su Légica, Kant distingue entre la certeza® empirica y
certeza racional. La primera esta relacionada con la propia experiencia histérica o
también puede ser derivada de una experiencia ajena. En cuanto a la certeza
racional, Kant sefiala que se distingue de la empirica por la “conciencia de la
necesidad”, y por ello puede ser llama apodictica.

Siguiendo con esta misma idea, Kant sefiala que la verdad es una parte
objetiva del conocimiento; es decir, la verdad es un juicio en el que algo es
representado de manera verdadera. “Verdad es propiedad objetiva del
conocimiento; el juicio a través del cual algo es representado como verdadero —la

relacion con un entendimiento y por consiguiente con un sujeto particular- es

*! Kant, Immanuel, Critica de la Razén Pura (edicidn bilinglie) México UAM, UNAM, FCE, 2009, pp. 9.

32 . , . . s . .
Dado que la palabra asenso puede padecer muy ambigua, consulté el Diccionario de la Légica de Eli de

Gortari. Aqui, Gortari define el ascenso como accion y efecto de asentir.

33 Kant, Critica. Edic;cit; pp. 706.

** El traductor de la Légica de Kant usa traduce certidumbre y no certeza. Sin embargo, hemos visto que los

traductores se refieren a ambos términos de manera indistinta, por ello cambiaremos el vocablo

certidumbre por certeza para no confundir al lector con el cambio de terminologia.
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subjetivamente el tener por verdadero.”®

Més adelante, Kant afirma que lo
verdadero se puede clasificar en cierto o incierto, y lo cierto tiene que ver con lo
necesario, mientras que lo incierto esta relacionado con la contingencia “El tener
por verdadero es, en general, de dos tipos: cierto o incierto. El tener por
verdadero cierto o la certeza va unido a la conciencia de la necesidad, el incierto o
la incertidumbre va unido, en cambio, a la conciencia de la contingencia o de la
posibilidad de lo contrario®. A partir de lo anterior, Kant identifica a la contingencia
como algo insuficiente desde un punto de vista objetivo, sin embargo, es
subjetivamente suficiente y de ahi se desprende la diferencia entre opinion y
creencia. “Lo ultimo es a su vez o bien tanto subjetiva como objetivamente
insuficiente, o bien, en efecto, objetivamente insuficiente, pero subjetivamente
suficiente. Aquél se llama opinién, éste ha de llamarse creencia™’. De esta
manera, Kant clasifica tres maneras de tener por verdadero y menciona que estos
tres modos conciernen Unicamente al hecho de juzgar bajo ciertos criterios

objetivos.

Existen, segun esto, tres tipos o0 modos del tener por verdadero: opinar, creer y
saber.- El opinar es un juzgar problematico, el creer asertérico y el saber apodictico,
puesto que lo que yo meramente opino lo tengo en el juzgar consciente sélo por
problemético; lo que creo lo tengo por asertdrico, pero no como nhecesario
objetivamente, sino sélo subjetivamente (valido sélo para mi); lo que sé, finalmente, lo
tengo por cierto apodicticamente, es decir, por necesario universal y objetivamente
(valido para todos), suponiendo también que el objeto mismo al que se refiere este
tener por verdadero cierto fuese una verdad meramente empirica, puesto que esta
distincion del tener por verdadero conforme a los tres modos mencionados concierne

so6lo a la facultad de juzgar en relacién con los criterios subjetivos de la subsuncion de

un juicio bajo reglas objetivas38

A manera de conclusion, en este breve recorrido por la Modernidad
hemos encontrado interesantes nociones y usos del concepto de certeza entre los

filosofos de este periodo. En la siguiente seccion seguiremos abordando el mismo

3 Kant, Immanuel, Légica. Madrid, Ediciones Akal, 2000, pp. 124.
*® |bid. pp.124.
* Ibid pp. 124.
*% |bid. pp.125.
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asunto pero ahora ocupandonos de filosofos mas cercanos al pensamiento de

Wittgenstein: Frege y Russell.

6. El problema de la certeza en la filosofia analit ica: Frege y Russell

Como es bien sabido, Wittgenstein es de esos fildsofos que conceden mucha
importancia al lenguaje, logica y analisis gramatical. Generalmente, a esta
postura se le conoce como filosofia analitica y se engrupa a Wittgenstein dentro
de esta corriente. La filosofia analitica tiene varias particularidades, la cita que
viene a continuacion pretende ofrecer una idea general de como se ha venido

entendiendo a esta tradicion filoséfica.

Lo primero que habria que decir es que en los escritos de los fildsofos analiticos nos
topamos con un rigor formal y expositivo novedoso y muy superior. La retérica
filos6fica queda excluida en favor de la parquedad estilistica. Quedan superados los
grandes discursos, las grandes piezas de oratoria filosofica. A cambio de eso, en
general en los debates y discusiones de los fildsofos analiticos todo mundo entiende
de qué se esta hablando, qué dificultad se intenta resolver, se puede determinar con
mayor precision qué conclusiones se siguen y cudles no, adénde se quiere llegar y
qué camino habria que seguir para ello. La influencia de la ciencia se deja sentir por
cuanto se procede gradualmente, sin pretensiones dogmaticas de solucion definitiva y

total, salvo quiza en areas perfectamente bien delimitadas de investigacion.*

Es comun considerar que en Frege y Russell se pueden rastrear los
inicios de la filosofia analitica. Por tal motivo, aunque sea brevemente,
hablaremos de estos pensadores, y ademas porque, su produccion intelectual
influyé directamente en el pensamiento del primer Wittgenstein.

Frege ha sido interpretado como un realista, entonces para Frege, la
verdad y la falsedad se determinan en torno a las cosas, es decir, las cosas
determinan la realidad. “La teoria de Frege es comuUnmente y correctamente

caracterizada como realismo. Los pensamientos son verdaderos o falsos, y su

** Tomasini, Alejandro. ¢Qué fue la filosofia analitica? Publicado en Analogia, afio XIll, 1999, No. 2, pp.5.
Disponible en:http://www.filosoficas.unam.mx/~tomasini/ENSAYOS/FilosofiaAnalitica.pdf.
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verdad o falsedad es determinada por cémo son las cosas en la realidad.”*® De
modo que una proposicién, si es verdadera, debe tener una referencia en el
mundo, de esta manera, esta implicito que se tiene que conocer el lenguaje,
especificamente el nombre propio de lo que es designado. “El sentido de un
nombre propio lo comprende aquel que conoce el lenguaje o el conjunto de
designaciones al que pertenece; pero con ello, la referencia, caso de que exista,
queda sélo parcialmente iluminada™'. Frege aclara que no podemos tener un
conocimiento completo de la referencia, ya que ésta puede tener diversos
sentidos, pero, en cierta medida, es objetiva porque puede servir para diversas

personas.

Alguien observa la luna a través de un telescopio. Comparo la luna con la
referencia; es el objeto de observacién, que es proporcionado por la imagen real
que queda dibujada sobre el cristal del objetivo del interior del telescopio, y por la
imagen en la retina del observador. La primera imagen la comparo con el sentido; la
segunda, con la representacion o intuicién. La imagen formada dentro del telescopio
es, en verdad, sélo parcial; depende del lugar de observacion; pero con todo es

objetiva, en la medida en que puede servir a varios observadores®.

En esta misma linea de investigacion, veremos a Russell. En primera
instancia, vamos a iniciar nuestra exposicion de Russell abordando el problema
de la significacion.

Russell dice que una oracién tiene “significacion™?. De modo que para
Russell, si dos oraciones tienen la misma significacion; ambas son verdaderas o
ambas son falsas, de ahi que la verdad o falsedad se debe buscar en la
significacion y no en las oraciones por si solas. Es obvio que cuando dos

oraciones tienen la misma significacion, ambas son verdaderas o ambas son

% Baker. G.P. & Hacker. P.M.S., Frege: Logical Excavations. New York, Oxford University Press. 1984, pp. 344.
“Frege’s theory is commonly, and correctly characterized as Realist. Thoughts are true or false, and their
truth or falsehood is determined by how things are in reality.”

“ Frege, Gottlob, Sobre sentido y referencia en Estudios sobre semdntica. Barcelona, Editorial Ariel, 1973,
pp. 51-52.

*2 |bid, pp. 55.

* por “significacion” Russell entiende la propiedad que se mantiene en una traduccidn exacta. Por ejemplo
<< Dos mas dos son cuatro” tiene la misma significacion que “two and two are four”. La significacion
también se puede mantener cuando cambian las palabras. Por ejemplo: << A es amigo de B >> <<B es amigo
de A>>,
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falsas; por lo tanto; todo lo que distinga a la verdad de la falsedad debe buscarse
en la significacion de las oraciones, no en las oraciones mismas*’. Russell
distingue dos tipos de significacion: el objetivo y subjetivo. “El aspecto subjetivo se
relaciona con el estado de la persona que pronuncia la oracion, y el objetivo, con

lo que haria verdadera o falsa la oracion™.

De este modo, Russell sefiala que la
verdad o falsedad no se puede dar si no hay una persona que pueda juzgar un
hecho. Aunque esto no quiere decir que la verdad depende de alguna persona,
sino sobre los hechos que juzga. Por ejemplo, podria decir que Platén fue
romano, y esto es falso, pero no porque tenga que ver conmigo, Sino porque
Platon era griego. De la misma manera, si digo que Platon era griego, es verdad,;
porque esto fue un hecho ocurrido hace muchos afios. Bajo este aspecto, las
oraciones consisten en una relacion determinada, en la que los hechos indican si
algo es verdadero o no. “Entonces todo juicio tiene un objetivo; y los juicios
verdaderos tienen objetivos verdaderos, mientras que los juicios falsos tiene
objetivos falsos™®. En este contexto, parece que Russell est4 de acuerdo con el
primer Wittgenstein en concebir al mundo actual como la totalidad de los hechos,
es decir, donde estan las proposiciones verdaderas y no sobran ni faltan hechos.
“El mundo actual es el campo pleno de la verdad. (Por eso es correcto decir que
es la verdad). No hay en este mundo proposiciones falsas —esto es lo que
preocupaba a Russell-- y no falta en él ninguna proposicién verdadera--*"".

Como ya hemos dicho, los planteamientos de Russell son importantes
para el desarrollo del presente trabajo porque Wittgenstein heredd gran parte de
las ideas de este filosofo.

A manera de recapitulacién de este primer capitulo, quisiera insistir que
mi intencion fue exponer el concepto de certeza en pensadores representativos
de cada etapa de la historia de la filosofia. El propésito de esta exposicion es que,

en términos generales, nos acerquemos a las distintas maneras en que se ha

* Russell Bertrand, La verdad: formas elementales en El conocimiento humano (Obras maestras del
pensamiento contempordneo) México, Planeta Agostini, 1992, pp. 123.

** |bid, pp. 124-125.

* Russell Bertrand, Sobre la naturaleza de la verdad y falsedad en Ensayos Filosoficos, Madrid, Alianza
Editorial, 2009, pp. 184.

4 Hurtado, Guillermo, Proposiciones russellianas, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Filosodficas,
1998, pp.
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abordado el concepto que nos ocupa. Todo lo anterior es importante ya que
veremos que Moore y Wittgenstein tienen planteamientos muy distintos frente a
como se habia trabajado en la filosofia tradicional.

Desde luego que faltan méas autores por citar, pero la intenciéon fue
exponer algunas de las ideas mas representativas en torno a la certeza, que han
desarrollado varios filésofos tradicionales. Mas adelante analizaremos con mas
profundidad las posturas de Moore y Wittgenstein. De momento, es importante
resaltar que el tema de la certeza ha sido tratado por muchos filésofos y que
constituye un problema clasico dentro de la historia del pensamiento occidental.
No obstante, cabe decir que, aunque llegue a percibirse que este capitulo no
presenta mucha relacién con el segundo, sin embargo, si presenta mayor nivel de
relacion con el Ultimo puesto que en dicho capitulo, habremos de contrastar los
enfoques de Moore y Wittgenstein, con ciertos enfoques de la tradicion filoséfica

gue aqui apenas hemos esbozado.
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CAPITULO 2
LA TRANSICION DEL PRIMER AL SEGUNDO WITTGENSTEIN

1. Introduccidn al capitulo

Para una mayor comprension de los planteamientos de Wittgenstein en relacion a
la certeza, es importante explicar la segunda etapa de su pensamiento. Para ello,
debemos efalar que en esta segunda etapa se conservan todavia ideas de la

primera. Por ejemplo, Kenny sostiene:

Tenemos trazado ya ahora la evolucién del pensamiento de Wittgenstein desde sus
primeros hasta sus Ultimos escritos. Debido a que el Tractatus y las Untersuchungen
fueron las primeras obras suyas que se publicaron, y debido también a que hay
marcadas diferencias de estilo y contenido entre ellas, fue extendiéndose la idea de
gue Wittgenstein habia sido el padre de dos filosofias totalmente distintas y
desconectadas. La publicacién postuma de las obras escritas por los afios treinta
muestra que esta vision es demasiado simple. Hay muchas conexiones entre la

primera y la Gltima obra, y muchos supuestos comunes a ambas*®

A pesar de que dicho planteamiento de Kenny puede ser discutible, en
todo caso, lo que aqui nos interesa resaltar es que si nos queremos referir a la
segunda etapa del pensamiento de Wittgenstein, conviene explicar la transicion
del primer al segundo periodo. Lo anterior nos permitira entender mejor el corpus
wittgensteiniano. Por otro lado, en caso de aceptar que hay continuidad en las dos
etapas del pensamiento de Wittgenstein, es verdad también que hay aspectos
gue cambian radicalmente. Con la intencion de hacer evidentes dichos cambios,
en este capitulo concentraremos nuestra atencidbn a dos nociones centrales
correspondientes a las dos etapas del pensamiento wittgensteniano: el retrato

(primera etapa) y los juegos de lenguaje (segunda etapa).

8 Kenny, A. La continuidad de la filosofia de Wittgenstein en : ed; cit; pp. 193.
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2. El concepto de retrato en el Tractatus.
En términos generales, para el Wittgenstein del Tractatus el lenguaje es
concebido como un retrato de la realidad. Lo anterior significa que si la
proposicion es un retrato o pintura de los hechos, entonces, la totalidad de
pensamientos verdaderos es un retrato del mundo. Cuando alguien dice algo
describe un hecho posible, ademas, cuando alguien describe algo, usa el lenguaje
y transmite un pensamiento, y dicho pensamiento es un pensamiento de una
situacion posible. “El pensamiento contiene la posibilidad de la situacion en la que
piensa. Lo que es pensable es también posible™®

Podriamos decir que si una proposicion es un signo proposicional,
entonces es un retrato linglistico que es pensado y utilizado por un hablante.
Cada que un hablante usa el lenguaje “retrata” hechos. Para que una persona
pueda decir si algo es verdadero o falso (o sea algo con sentido) se necesitan
construir oraciones, signos compuestos por reglas logicas, gramaticales, etc. Y
asi cuando decimos una oracion y la empleamos para referir o describir una
situacion estamos expresando una proposicion. De aqui que Wittgenstein diga
gue el lenguaje sirve para elaborar proposiciones.

Ahora bien, puede surgir la pregunta ¢como obtenemos un retrato del
mundo, cuya verdad corresponda con éste? La primera proposicion del Tractatus

dice: “El mundo es todo lo que es el caso™°

, esto quiere decir que el mundo es la
totalidad de los hechos, y a la vez es una estructura en la que se configuran los

hechos atémicos®!, y estos, a su vez estan configurados por objetos. Dentro de

9 Wittgenstein, Tractatus 3.02 ed; cit; pp. 29. En adelante abreviaré las citas del Tractatus como TLP. Aqui la
traduccion de Reguera aparece como: “El pensamiento contiene la posibilidad del estado de cosas que
piensa. Lo que es pensable es también posible.” En aleman dice “ Der Gedanke enthalt die Mdglichkeit der
Sachlage, die er denkt. Was denkbar ist, ist auch moglich”. La palabra Sachlage en aleman quiere decir
situacion y Reguera lo traduce como “estado de cosas”. Sefialo esta aclaracion por lo ambiguo que podria
parecer “estado de cosas”. Por lo mismo he preferido traducirlo como lo sefialo.

% Ibid 1, pp. 15.

>' El hecho atémico tiene que ver con una combinaciéon de entidades. Pues potencialmente, el hecho
atémico puede ser en varias posibilidades. De ahi que cualquier cosa sélo pueda ser pensada a partir de los
hechos atémicos en que puede entrar. Por ejemplo, si imaginamos un sillén sélo lo podemos pensar a partir
de los hechos en que el sillén puede aparecer, ya sea con una persona sentada en él, o dentro de un
consultorio médico por decir algunos ejemplos. En Ultima instancia, no se puede pensar un objeto fuera de
su conectividad con otro. (En la seccion de la obra de Wittgenstein que esta al inicio del presente trabajo se
encuentra esta idea.)
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dicha configuracién se encuentra la forma del mundo®, y en este sentido, el
mundo esta compuesto de forma y contenido®®, y por la forma y el contenido se
explica que tanto forma y contenido son necesarias para tener un retrato del
mundo y también para que las proposiciones acerca del mundo sean verdaderas
o falsas. El retrato y el contenido son fijos y mientras que su configuracion es
variable; debido a que es una estructura compuesta por relaciones necesarias en
las que los objetos dependen unos con otros. La idea se refuerza cuando
Wittgenstein dice: “Nos hacemos retratos de los hechos™*. Bajo este aspecto, la
funcion del lenguaje es representar hechos, esto quiere decir que el lenguaje sirve
para ofrecer retratos l6gicos de los hechos representados. “La funcion légica del

lenguaje no puede ser otra que la representacion del mundo™®

Desde luego que
también el lenguaje tiene otros usos, pero siempre, o que hacemos, es dar un
retrato l6gico de la realidad. “Desde luego que con el lenguaje podemos contar
chistes, contar chismes, rezar... etc; pero en todos esos casos lo que l6gicamente
hacemos es describir la realidad.”™® Asi, en la l6gica hay un espacio donde se
retratan las posibilidades de los objetos y también de los hechos; esto es un
espacio logico, que es realizado mediante leyes. Para delimitar los objetos y los
hechos podemos decir que existen o no, es decir, podemos delimitar las
posibilidades de que los objetos pasen a formar hechos atomicos y que éstos
puedan constituir estados posibles de cosas. Ademas dichas posibilidades son
esenciales, porque en ellas no hay accidentes, debido a que en la logica es

inconcebible lo accidental; pues en la Iégica no hay sorpresas.

> Respecto a la forma de mundo Alejandro Tomasini comenta: “Una silla puede combinarse con lo negro,
pero no con lo probable, asi como el nimero tres puede combinarse con el ser impar, pero no con lo
amarillo. La totalidad de las posibilidades de combinacion de todos los objetos constituyen el espacio légico
o, también, la forma del mundo”.

Tomasini, Alejandro. La teoria I6gica del lenguaje en “Explicando el Tractatus. Una introduccion a la Primera
Filosofia de Wittgenstein” México, Grama Ediciones, 2011, pp. 45.

>* Dado gue para Wittgenstein el mundo es todo lo que es el caso, es decir, la totalidad de los hechos
determinan el mundo y estos hechos son el mundo dentro del espacio légico. Es decir, la forma y el
contenido son el espacio ldgico en el que se dan los hechos.

>* |bid 2.1, pp.23. Reguera lo traduce como figura, pero es mejor retrato como ya he mencionado antes. En
adelante cambiaré la traduccion de figura por retrato, pero fuera de eso es la misma traduccion.

>* Tomasini, Alejandro. La teoria légica del lenguaje en: ed; cit; pp. 38.

*® |bid. pp. 39-40.
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En el espacio légico se construye el retrato y es un modelo de la realidad. “El
retrato es un modelo de la realidad”.”” Entonces, el retrato tiene correspondencia
con los objetos, y éstos son entidades légicamente simples “Los objetos
correspondientes en el retrato tienen los elementos del mismo.”® Por ello, debido
a que son lo ultimo constitutivo del mundo o su sustancia. Los objetos se mezclan
en el hecho atdbmico y determinan su posibilidad, y de esa manera pasan a
constituir un hecho o un estado de cosas y el retrato refleja ese hecho. En otras
palabras, lo simple y fijo pasa a algo compuesto y mudable como la configuracion,
y con esa configuracion hacemos un modelo; el retrato es tal modelo.

Un retrato es verdadero o falso de acuerdo con su relacion con lo
retratado. Esto quiere decir que hay correspondencia de uno a uno, entre los
objetos del mundo y los elementos del retrato: “Los elementos del retrato estan en
el retrato en lugar de los objetos”.>® También, el retrato es él un mismo un hecho;
y todo lo que es representacion de algo, aunque sea material o no, por ejemplo, el
pensamiento. Sin embargo; no todo hecho es retrato y hay que ver las
condiciones necesarias para que un hecho sea retrato.

En primer lugar tenemos que para que un hecho sea un retrato se
necesita que el hecho sea representativo y por ello debe tener elementos que se
encuentren combinados unos respecto de otros de una manera determinada
segun cierta conexion estructural entre ellos. “Que los elementos del retrato se
comporten unos con otros de un modo y manera determinados, representa que
las cosas se comportan asi unas con otras.

Esta interrelacion de los elementos del retrato se llama su estructura y la
posibilidad de la misma, su forma de figuracién.”® Esto significa que el retrato es
posibilidad debido a que hace posible la correspondencia entre los elementos
figurativos con los elementos objetivos. Wittgenstein emplea un ejemplo para
hacer mas clara la idea. El emplea la comparacion con una escala, en las que las

coordenadas miden un objeto de la realidad. “La relacion del retrato consiste en

>’ TLP. 2.12, pp. 23.
*% |bid, 2.13, pp.23.
> Ibid, 2.131, pp. 25.
% |bid, 2.15, pp.25.
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las coordinaciones entre los elementos del retrato y los de las cosas”.®

Continuando con la comparacion, Wittgenstein menciona que las coordinaciones
son como los tentaculos de los elementos del retrato que sirven para conservar su
contacto con la realidad que es retratada.

Respecto a la segunda condicion, para que un hecho sea un retrato debe
mantener con lo retratado una relacion semejante, hasta llegar a compartir
aspectos idénticos. “Para ser retrato, pues, el hecho ha de tener algo en comun
con lo retratado. En el retrato y en lo retratado tiene que haber algo idéntico en
orden a que aquélla pueda ser retrato de esto”.’” Ambos tienen en comun la
forma de lo retratado. Esto quiere decir que el retrato que tiene la misma forma
gue otra realidad puede representarla; retratarla. Pero Wittgenstein aclara que el
retrato no es retrato de si mismo, no se retrata, por decirlo de una manera; se
muestra. Este retratar la realidad o lo real, adecuado o no; es donde esta su
verdad o falsedad. Precisamente en esto consiste su forma de representacion, y
de aqui nos lleva a su retratacion logica, que puede ser verdadera o no.

Como ya hemos dicho, puesto que hay una relacion de retratacion y
puede avanzar gradualmente hasta llegar a cierta identidad, y el grado mas alto
de una relacion de retratacion es cuando se da cierta identidad estructural entre
retrato y mundo real. De ahi que Wittgenstein mencione “El retrato l6gico puede
retratar el mundo”.®® Wittgenstein bajo esta argumentacién sostiene que el retrato
mas pleno del mundo es el retrato logico. Cabe sefalar que la nocién de retrato o
modelo es esencial en la teoria del Tractatus y consecuentemente, en la teoria
wittgensteiniana del significado.

La estructura del retrato es su sentido, en el que la relacién del retrato es
so6lo posible. “El retrato representa lo que representa, independientemente de su
verdad o falsedad, por la forma de su retratacion. Lo que el retrato representa es
su sentido”.®* En otro aspecto, la relacién del retrato es parte de la referencia, o

sea su correspondencia con lo retratado; su valor de verdad. “Su verdad o

® Ibid, 2.1514, pp.25.

®2 |bid, 2.16 y 2.161, pp. 25.

® Ibid, 2.19, pp. 27.

® Ibid, 2.22 y 2.221, pp. 27-29.
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falsedad consiste en el acuerdo o desacuerdo de su sentido con la realidad”.®® Sin
embargo, no debemos dejar de lado que el conocimiento exige la comparacion
con lo retratado, independientemente de que el conocimiento corresponda o no
con lo retratado. “Para reconocer si el retrato es verdadero o falso, tenemos que
compararlo con la realidad”.®® Todo esto quiere decir que no basta la estructura, o
sea, la forma del retrato, debido a que en realidad con la forma no podemos
conocer el valor de verdad de un retrato. “Por el retrato solo no cabe reconocer si
él es verdadero o falso”.®” Pues, como ya hemos mencionado, el retrato por si
sb6lo es unicamente el momento del sentido, pero sin referencia. De aqui
Wittgenstein diga que no hay retratos verdaderos a priori. “No existe un retrato
verdadero a priori.”®®

Poco después, Wittgenstein identifica al retrato 16gico como el retrato
principal y el al signo con el pensamiento “El retrato I6gico de los hechos es el
pensamiento. <<Un estado de cosas es pensable>> quiere decir: podemos
hacernos un retrato de él. La totalidad de los pensamientos verdaderos son un
retrato del mundo”.®® Hay que recalcar que de la idea del pensamiento como
retrato del mundo pasamos a la proposicion como retrato del pensamiento. En
este sentido Wittgenstein sefiala que tiene que hablarse de dos clases de
proposicion: una es la proposicion en si misma como un acto mental interior. Y la
otra es el signo proposicional como un acto sensible y exterior (por el cual el

pensamiento se exhibe y ya no es un signo oculto).

En la proposicion se expresa sensoperceptivamente el pensamiento. Usamos el
sigho senso perceptible (signo sonoro o escrito, etc.) de la proposicibn como
proyeccion del estado de cosas posibles. El método de proyeccion es el pensar el
sentido de la proposicién. Al signo mediante el que expresamos el pensamiento le
llamo el signo proposicional. Y la proposicion es el signo proposicional en su relacion

proyectiva al mundo.”

® Ibid, 2.222, pp.29.
% Ibid, 2.223, pp.29
* |bid, 2.224, pp.29.
% |bid, 2.225, pp.29.
* bid, 3,3.001 y 3.01, pp. 29.
% bid, 3.1, 3.11y 3.12, pp.31.
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De aqui se sigue que el signo proposicional es algo material;, la
proposicion es algo mental. Del mismo modo en que Wittgenstein distingui6
objetos y hechos o estado de cosas, ahora hace la distincion entre nombres y
proposiciones. Solamente un hecho puede suscitar un sentido; un objeto no
puede. Porgque no se puede pensar un objeto fuera de una conexidn con otro. Por
ejemplo, no puedo pensar en un libro fuera de un espacio légico, siempre que
pienso en un libro, lo pienso en un mueble, sobre una mesa, en una biblioteca y
en otras posibles situaciones. Entonces, sélo las proposiciones tienen sentido,
pero no las clases de nombres. Los nombres se pueden comparar con los puntos
porque son dispersos, en cambio, una proposicién se puede comparar con una
flecha: tiene sentido. De este modo los hechos estan abiertos a ser descritos,
pero no nombrados; es a los objetos a los que les compete ser nombrados. Poco
después, Wittgenstein insiste en que no se deben confundir nombres y objetos
porque en ocasiones lleva a confusion su forma grafica, porque en ella, el signo
de la proposicién no aparece distinto del signo del objeto, nombre o palabra. “Muy
clara resulta la esencia del signo proposicional cuando, en lugar de imaginarnoslo
compuesto de signos escritos, nos lo imaginamos compuesto de objetos
espaciales (como, por ejemplo, mesas, sillas, libros)”.”* Wittgenstein aqui refuerza

su teoria pictorica o del retrato; del signo.

El pensamiento puede expresarse en la proposicion de un modo tal que a los
objetos del pensamiento correspondan elementos del signo proposicional. Llamo
<<signos simples>> a estos elementos, y a la proposicion, <<completamente
analizada>>. Los signos simples usados en la proposicion se llaman nombres. El
nombre significa el objeto. El objeto es su significado (<<A>> es el mismo signo que
<<A>>)) A la configuraciéon del signo simple en el signo proposicional corresponde la
configuracion de los objetos en el estado de cosas. En la proposicién el nombre hace
las veces del objeto. A los objetos so6lo puedo nombrarlos. Los signos hacen las
veces de ellos. Sélo puedo hablar de ellos, no puedo expresarlos. Una proposicion

sélo puede decir cémo es una cosa, no lo que es.”

" |bid, 3.1431, pp.33.
72 |bid desde 3.2 hasta 3.221, pp.33-35.
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Con esta argumentacion, Wittgenstein llega a su teoria de los
componentes Ultimos de los signos, y éstos son correspondientes a los
componentes ultimos de la realidad. De aqui se desprende que los nombres son
los atomos ldgicos; las proposiciones son moléculas légicas. que contienen una
combinacion de nombres o atomos légicos. Esto lo podemos corroborar si vemos
gue el nombre no es susceptible de andlisis, mientras que la proposicion si, pues
el nombre es un signo irreductible y primitivo; mientras que la proposicion es un
signo derivado y compuesto. En efecto, el signo proposicional puede ser
analizado por definicion, pero el signo nominal no puede ser analizado por
definicion; sélo es susceptible de elucidacion a través de otras proposiciones en
las que dicho signo se aplica. Pero dicho proceso no puede ser repetido, porque
nos llevaria a una cadena al infinito. Por eso mismo, el nombre es un signo
primitivo que hace posible la definicion; a la vez es realizado basandose en
signos primitivos cuyo significado es ya conocido. Al entrar al terreno del analisis
proposicional en base a los elementos primitivos cuya formacién ha sido conocida
por elucidacion a través de una aplicacion, es donde Wittgenstein entra al terreno
de la sintaxis, y ésta es una forma logica que en un inicio depende de algo
arbitrario, pero después hay que obedecerla. Todo esto es lo que conduce a la
elaboracion de un simbolismo confiable, en el que las expresiones deben de estar
bien distinguidas; de modo que se evitaran las confusiones estableciendo este
simbolismo. Generalmente dicha idea es llamada gramatica logica; su sintaxis

I6gica es parte esencial.

Para eludir estos errores tenemos que usar un lenguaje signico que los excluya, en
la medida en que no use el mismo signo en simbolos distintos, ni use externamente
de igual manera signos que designen de modo diferente. Un lenguaje signico, pues,
gue obedezca a la gramatica légica —a la sintaxis loégica-.La escritura conceptual de
Frege y Russell es un lenguaje asi, que, no obstante, no excluye adn todos los

errores.”

Aunque también se incluye una seméantica logica. “El sentido de la

proposicion es su coincidencia y no coincidencia con las posibilidades del darse y

7% |bid 3.325, pp.43.
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no darse efectivos de los estados de cosas”.”* Lo resaltable de la sintaxis légica
wittgensteiniana es que ahi se determinan, (por descripcion) las formas l6gicas
puras (por decirlo de alguna manera) que no toman en cuenta el significado’ “La
sintaxis logica no permite que el significado de un signo juegue en ella papel
alguno; tiene que poder ser establecida sin mentar el significado de un signo; ha
de presuponer sélo la descripcion de las expresiones”.”®

En torno a la semantica, Wittgenstein sefiala que trata de la interpretacion
o contenido de los signos, entonces la semantica del Tractatus (o la teoria
pictérica o del retrato) del significado puede ser llamada “denotativa”, en un

sentido cercano a lo “referencial”:

(...) Todo esto parece estar incorporado en el dictum de Wittgenstein: ‘El
requerimiento de que los signos simples sean posibles es el requerimiento de que el
sentido sea determinado’ (Tractatus 3.23.) Tenemos por lo tanto que admitir que hay
proposiciones ‘completamente analizadas’, compuestas por ‘signos simples’, es decir,
nombres. La caracteristica mas importante de estos signos simples es que su
significado es el objeto denotado. “Un nombre significa un objeto. El objeto es su
significado. (Tractatus 3.203).""

Todo esto parece ser que ya lo habia dicho Frege, pero hay que aclarar
gue Wittgenstein modifica el uso de “sentido” y “referencia”, porque dice que los
nombres solo constan de referencia, mientras que las proposiciones cuentan con
sentido y referencia. Como hemos visto en el capitulo anterior al hablar de Frege.

Hasta aqui, hemos visto de manera general lo esencial en torno a la
teoria del retrato del Tractatus. Ahora veremos brevemente la transicion a los

juegos del lenguaje de las Investigaciones Filosoficas

" |bid, 4.2, pp.77.

" Enel primer Wittgenstein el nombre significa el objeto y el objeto es su significado: “El nombre significa el
objeto. El objeto es su significado. (<<A>> es el mismo signo que <<A>>.) TLP. 3.203, pp. 33.

’® |bid, 3.33, pp.43.

7 Tomasini, Alejandro, Los atomismos logicos de Russel y Wittgenstein,, México, UNAM/IIF, 1994, pp. 69 -
70.
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3. Los juegos del lenguaje de las Investigaciones.

En el Tractatus, Wittgenstein trata a las proposiciones de una manera puramente
formal, y esto ofrece una caracterizacion general de la proposicion. En este
sentido, recordemos que Wittgenstein divide a la proposicion en elemental, y del
mismo modo, divide a aquellas que son un compuesto de proposiciones
elementales: atoémicas y moleculares. Por lo tanto hay retratos simples o
compuestos de retratos simples. Para Wittgenstein la proposicién esencial es la
elemental. Pero en el Tractatus, Wittgenstein nunca da un ejemplo de proposicion
elemental, es mas, se dice que una proposicién elemental no se dice, sino que se
muestra. Parece desde esta Optica que hay algo muy cuestionable en el

Tractatus. A propadsito de esto, Alejandro Tomasini comenta:

El virus de su destruccién (del Tractatus) se detecta cuando Wittgenstein alude a la
‘estructura del color’ y reconoce que los colores mantienen entre si relaciones que no
son puramente tautolégicas. A la manera de un cancer, sin embargo, el mal se
manifestara muy posteriormente, cuando ya habra quedado claro que el enfoque
meramente formal no puede bastar. En la medida en que no hay en el Tractatus una
identificacion explicita entre proposiciones elementales y proposiciones que atribuyen
colores a los objetos, la desintegracién del sistema estaba sélo latente. El problema
es que a finales de los 20, Wittgenstein dara el paso fatal, con lo cual dara comienzo

el proceso de descomposicion del Tractatus y de su concepcién de la proposicion’.

Wittgenstein aborda el problema y en primera instancia utiliza un “dogma
l6gico” y dice que las proposiciones elementales al ser simples; son
independientes y por ello no pueden entrar en contradiccibn mutuamente. Sin
embargo, también es verdad que hay proposiciones que atribuyen colores a algo
y a la vez se pueden excluir mutuamente, entonces surge una pregunta
complicada y es la siguiente: ¢;como se puede explicar eso, si asumimos que
dichas proposiciones son elementales? Ante esto, Wittgenstein no abandona el
dogma lbgico y explica como es que se da dicha “incompatibilidad atémica”.

Wittgenstein menciona que hay que ver los matices o diferencias entre signo y

78 .. . e .y .. . . . .
Tomasini, Alejandro, La proposicidn: de retrato a movimiento en el juego de lenguaje en: Lenguaje y Anti-
Metafisica. Cavilaciones Wittgensteinianas, México, Plaza y Valdes Editores, (segunda edicidn), 2005, pp.21.
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simbolo’®, por ejemplo, las proposiciones que atribuyen colores son simples, y
en este sentido serian signos, pero a la vez son de una significacion compleja.
Por ejemplo, si una persona dice “la salsa es verde” no da cabida a otra
proposicion; debido a que describe totalmente lo que enuncié. Entonces surge la
pregunta ¢,como es posible que haya contradiccion si alguien dice “hay salsa roja
en este momento” y “hay salsa verde en este momento”? Esta respuesta
Wittgenstein la tenia mas o menos desarrollada en las Observaciones Filosoficas,

y la vemos en su idea de “descripcién completa”

¢ Qué seria una mezcla de rojo y verde? Y son también incompatibles entre si
diferentes grados de rojo. — Y, no obstante, puedo decir: “hay inclusive un azul mas
rojo que el mas rojo de estos dos Es decir, a partir de lo dado puedo construir lo que
no esta dado. -¢Es posible una construccién dentro de la proposicion elemental que
no opere mediante funciones de verdad, pero que si tenga un efecto en la implicacion
I6gica de una proposicién por otra? En ese caso, dos proposiciones elementales

.80
pueden contradecirse.

Bajo este aspecto, podemos decir que aunque las proposiciones atomicas
son formalmente simples, semanticamente son muy complejas. Es por eso que al
mismo tiempo puedan ser independientes unas de otras, y a la vez, ser
incompatibles. “Que r y v ocupen por completo el f- eso no se muestra a si mismo
en nuestros signos. Pero si debe mostrarse si consideramos no el signo, sino el
simbolo. Porque dado que éste incluye la forma de los objetos, entonces la
imposibilidad de “f (r) & f(v)” debe mostrarse alli en esta forma™®. En el Tractatus
no se tiene esta nocion y parece que Wittgenstein abandona dicha nocion, para

investigar cual es la estructura del color. La idea del Tractatus no funciona aqui.

7 “\ittgenstein trazé (pero no siempre observé) entre signos y simbolos (TLP 3.326, 3.32 y ss.) Si
consideramos una palabra o proposicion hablada o escrita desde el punto de vista de sus cualidades
perceptibles, como su forma o sonido, entonces estamos considerando el signo; cuando intentamos
aprehender el uso significativo de la expresién, sus reglas de aplicacién, estamos habiéndolas con el
simbolo”

Kenny, A. La critica de los Principia en : ed; cit; pp.52.

80 Wittgenstein, Ludwig, Observaciones Filoséficas, edicion bilinglie, (Trad. Alejandro Tomasini Bassols)
México, UNAM/IIF, 2008, 76, pp.10. A lo largo de la tesis, si hay necesidad de citar esta obra la abreviaré
como OF.

& |bid, 78, pp. 10.
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Que, por ejemplo, dos colores estén a la vez en un lugar del campo visual es
imposible y, a decir verdad, l6gicamente imposible, puesto que ello viene excluido por
la estructura légica del color. Pensemos cOmo se representa esta contradiccion en la
fisica; aproximadamente asi: una particula no puede tener al mismo tiempo dos
velocidades; esto quiere decir que no puede estar al mismo tiempo en dos lugares;
esto quiere decir que particulas en lugares diferentes, al mismo tiempo, no pueden
ser idénticas. (Estéa claro que el producto I6gico de dos proposiciones elementales no
puede ser una tautologia ni una contradiccién. El enunciado de que un punto del

campo visual tiene al mismo tiempo dos colores diferentes es una contradiccion®.

Todavia en las Observaciones Filosdéficas, Wittgenstein sefiala que los
colores tienen entre si “relaciones internas”, esto es, que los colores tienen entre
si afinidad elemental. Dicha “afinidad” se encuentra tanto en las compatibilidades
y en las incompatibilidades, de modo que valen entre las atribuciones de los
colores; debido a que las relaciones internas se muestran en dichas atribuciones.
Por ejemplo, como vimos en la cita del Tractatus, un color, imaginemos al rojo y
otro verde; no pueden ocupar simultineamente la misma porcion de espacio-
tiempo. Si alguien dice “a es verde y rojo” esta en una contradiccion. Pero ya
aclaramos que esto es debido a que las atribuciones al color son descripciones
completas. Lo importante en este rasgo de las proposiciones elementales indica
gue su significado depende de cierta pertenencia a un sistema. Bajo esta linea de
argumentacion, los colores se podrian formalizar, hasta cuantificarlos; y se podria
establecer una conexion entre el lenguaje de los colores y las matematicas. Es
por esto, que cuando una medida mide un hecho adecuadamente, excluye

automaticamente a las otras medidas.

Hay reglas para las funciones de verdad que también tienen que ver con la parte
elemental de la proposicién. En dicho caso, las proposiciones se asemejan alin mas a
instrumentos de medicion. ElI hecho de que una medida sea correcta
automaticamente excluye a todas las otras. No es la proposicién lo que sobrepongo a

la realidad como un instrumento de medicién, sino el sistema de proposiciones.

8T1p, 6.3751 pp.175-177
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Igualmente en el caso de una descripcidn negativa: no se me puede dar un punto

cero sin un instrumento de medicion.®

A partir de aqui se desprenden consecuencias importantes. Hay que ver
gue ahora las proposiciones ya no son solo retratos de hechos, sino que son
instrumentos para medir la realidad, como ya hemos visto en la dltima cita.
Aunque en el Tractatus, también se puede observar dicha idea, sin embargo, aqui
Wittgenstein no la desarrolla. “El retrato esta enlazado asi con la realidad; llega
hasta ella. Es como un patrén de medida aplicado a la realidad”.?* Pero lo nuevo
en Wittgenstein es que la medida no es una proposicién aislada, sino que es un
sistema de proposiciones. Esto de lo que venimos hablando también se ve en la
tltima cita de las Observaciones Filosoficas en la que Wittgenstein explica su
nueva idea diciendo que las proposiciones elementales s6lo son elementales en
un sistema proporcional dado y lo que de alguna manera mide la realidad no son
proposiciones aisladas, sino distintos patrones, medidas o patrones. Es desde
agui que se empieza a abandonar el atomismo del Tractatus y empiezan a nacer
ideas nuevas en torno a la realidad y al lenguaje. Por ejemplo, en esta etapa se
abandona la idea de que el fundamento ultimo de la significatividad del lenguaje
sean o lo constituyan las proposiciones elementales. Ahora el énfasis esta en que
las proposiciones miden la realidad y el caracter de retrato o pictérico ocupa un
lugar secundario. Del mismo modo, las proposiciones elementales sélo existen
en virtud de que desempefian cierto rol dentro de un sistema al que estan
asociadas, asi como mediante las reglas gramaticales que de alguna manera son
convencionales; por ello hay muchas reglas operando en el lenguaje. Esta idea
derrumba el caracter veritativo-funcional del lenguaje que se habia sostenido en el
Tractatus.

Desde ahora empieza la etapa intermedia de Wittgenstein en la que se
mostrara que sin el caracter veritativo-funcional y sin las proposiciones
elementales; no tiene sentido hablar de la esencia del lenguaje. Ya no tiene caso

intentar formalizar al lenguaje. Desde la Gramatica Filosofica Wittgenstein apenas

¥ OF, 82, pp. 11.
8 TLP, 2.1511 y 2.1512, pp.25.
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comienza a dejar la idea de formalizar el lenguaje, dado que hay sectores
distintos del lenguaje.

Lenguaje no se define para nosotros como un arreglo para cumplir un propdésito
definido. Mas bien, "lenguaje" es para mi un nombre para una coleccion y tengo
entendido de que incluye aleméan, inglés, y asi sucesivamente, y los sistemas mas
diversos de signos que tienen una afinidad mas o menos con estas lenguas. El
lenguaje es de interés para mi como un fenémeno y no como un medio para un fin
particular®

También Wittgenstein empieza a dudar o cuestionar que exista “la forma
general de la proposicion” que habia defendido en el Tractatus.

¢ Qué es una proposicion? - ¢Qué soy yo para distinguir una proposicion de? ¢Qué
es lo que quiero para distinguirla de? De las cosas que son soOlo partes de las
proposiciones en el mismo sistema gramatical (como las partes de una ecuacion)? O

de todo lo que no llamamos proposiciones, incluyendo la silla y mi reloj, etc?. La

pregunta "¢,cémo es el concepto general de la proposicién limitada?” debe ser

contrarrestada con otra: "Bueno, ¢tenemos un concepto tnico de la proposicion?®®

En este sentido una proposicion depende del sitio linglistico en el que
nos ubiqguemos. Como podemos ver, Wittgenstein ya abandono ciertas ideas de la
proposicion que habia defendido en el Tractatus. Pero todavia su nocion no esta
madura, porque parece que su contenido todavia es esquematico."Una
proposicion es una unidad del lenguaje. Después de todo, lo que constituye
proposiciones es la combinacién de palabras que pueden ser combinados de otro

modo. Pero eso significa. Lo que constituye proposiciones para mi. Esa es la

8 Wittgenstein, Ludwig, Philosophical Grammar, Los Angeles, University of California Press, 1978, sec. 137,
pp. 190. En lo que sigue, si hay necesidad de citar la obra lo haré utilizando la abreviatura PG.

“Languaje is not defined for us as an arrangement fulfilling definite purpose. Rather ‘language’ is for me a
name for a collection and | understand it as including German, English, and so on, and further various
systems of signs which have more or less affinity with these languages. Language is of interest to me as a
phenomenon and not as a means to a particular end”.

% Ibid, sec.69,pp. 112. “What is a proposition? What am | distinguishing a proposition from? What do | want
to distinguish it from? From things which are only parts of propositions in the same grammatical system (like
the parts of an equation)? Or from everything we don’t call propositions, including this chair and my watch,
etc? The question “how is the general concept of proposition bounded?” must be countered with another:
“Well, do we have a single concept of proposition?
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manera que considero el lenguaje”®’ Lo que podemos rastrear es que
Wittgenstein deja de buscar esencia al lenguaje y para él, las proposiciones, ya no
son homogéneas. Es hasta las Investigaciones Filosoéficas con la nocién de juego
de lenguaje donde sus argumentos contra las proposiciones homogéneas
maduraran.

Poco después Wittgenstein llega a otra posicion al cambiar su idea del
lenguaje privado. Esto, también tiene que ver con la idea de que las reglas son
objetivas y privadas dentro de un individuo. Basicamente el lenguaje privado
consiste en que una persona puede darse instrucciones, y una vez que lo hace;
aprende la significacion de una regla. Si aprende la regla ya no tendra problemas
cuando la tenga que aplicar, cada vez que lo desee. Wittgenstein abandona esta
dicha concepcion cuando ataca la idea del lenguaje privado. En primera
instancia, Wittgenstein dice que una regla no es algo que se aplique so6lo una vez.
Pues, no tiene sentido decir que una accion fue realizada o no fue realizada en
concordancia con una regla. “No puede haber sélo una Unica vez en que un
hombre siga una regla. No puede haber sélo una Unica vez en que se haga un
informe, se dé una orden, o se la entienda, etc. Seguir una regla, hacer un
informe, dar una orden, jugar una partida de ajedrez son costumbres (usos,
instituciones).”®® También es posible decir que podemos ver si una accién fue
realizada aplicando o no la regla en cuestion. Pero antes, debemos distinguir
entre pensar que se sigue una regla y el hecho de seguir la regla. “Por tanto
‘seguir una regla’ es una practica. Y creer seguir la regla no es seguir la regla. Y
por tanto no se puede seguir ‘privadamente’ la regla, porque de lo contrario creer
seguir la regla serfa lo mismo que seguir la regla”.?® Esto demuestra que no es
posible que una persona demuestre si sus acciones son 0 no, en torno a una
regla; debido a que si el Unico juicio que vale es el suyo, entonces todo debe ser
segun le parezca. Por lo que una persona que carezca de un trasfondo

conformado por personas hablantes de determinado idioma no puede tener un

¥ Ibid, sec.122, pp.170-171. . “A proposition is a unit of language. After all, what constitutes propositions is
the combination of words which might be otherwise combined. But that means: what constitutes
propositions for me. That is the way | regard language”.

% F, sec. 199, pp.201.

® |bid, sec. 202, pp. 203.
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concepto de regla; la regla pertenece a la comunidad. Las reglas son sociales y
tienen varias aplicaciones. Ademas, el acuerdo de una comunidad es lo que
determina si una regla ha sido correctamente aplicada o no, porque sélo
posteriormente de que la regla fue aplicada es como queda establecido el uso, en
donde son posibles las interpretaciones divergentes. En pocas palabras, lo que
Wittgenstein quiere decir es que las reglas, en dltima instancia, no aclaran lo que
son las proposiciones.

Wittgenstein ya no tiene intenciones de querer formalizar al lenguaje,
como ha quedado bien sustentado. Pero Wittgenstein agrup6 sus investigaciones
e introduce la nocion de juego de lenguaje. Dicha nocion trae consigo varios
significados. Una explicacion que me parece muy adecuada es la que Tomasini

sefiala en Lenguaje y Antimetafisica.

El Tractatus es un esfuerzo por darnos la esencia del lenguaje. Wittgenstein
rechaza ahora su primera propuesta, pero no porque piense que el resultado sea
falso o inexacto o, mejor dicho, no sélo por eso. Su rechazo procede de su
convencimiento de que no hay tal cosa, de que el proyecto mismo esta mal
concebido. El lenguaje no tiene esencia. Esto tiene implicaciones decisivas y es
preciso que entendamos lo que se quiere decir. En general, se piensa que aplicamos
o podemos aplicar una misma palabra para hablar de diversos objetos, cosas,
situaciones, etc; o referirnos a ellos porque las “entidades” a las que se aplica la
palabra en cuestién tienen algo en comin. Eso comln es la esencia, a la que
supuestamente captamos mediante una definicibn. ElI problema es que el
esencialismo se basa en una concepcion simplista de cémo se emplean las

palabras®.

Ahora es momento de considerar la nocion de juego, pues dicha nocién
es fundamental para comprender las Investigaciones Filoséficas. Wittgenstein se
pregunta si existe la esencia del juego y analiza los contextos en lo que se usa la
palabra juego, entonces podemos ver que la palabra tiene muchos usos dentro de
varios contextos: juegos de deportes, apuestas, juegos por entretenimiento, etc.
Asi, dado que hay mdultiples contextos para usar la palabra juego; no existe tal

esencia del juego.

%0 Tomasini, A. Cavilaciones. Edic;cit; pp.32.
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Consideremos la esencia de juego. Podemos preguntar: ¢cual es o en qué consiste
la esencia del juego? Intentemos definiciones. El juego es la actividad regulada cuya
meta es divertir a quien la practica. Desgraciadamente, esta definicion es demasiada
amplia: hay muchas actividades reguladas que nos divierten y que no son juegos (e.g;
actividades religiosas, politicas, financieras, etc.). Intentemos esta otra: el juego es la
actividad regulada tal que quien la practica se divierte y puede ser declarado el
vencedor sin que para ello haya tenido que lastimar al contrincante. Pero un nifio
puede jugar con una pelota sin que haya reglas de por medio, puede jugar solo, se
puede jugar por dinero, hacer trampa y, por lo tanto, en algun sentido dafiar al
contrincante, hay juegos bastantes rudos, etc. Lo que estos ejemplos ponen de

manifiesto es simplemente que no hay la esencia del juego. No hay tal cosa.”

Sin embargo, También aplicamos una palabra para distintas actividades, y
esto lo hacemos por los “aires de familia”?. Esto ocasiona que empleemos de
distinta manera las palabras. Respecto a los juegos de lenguaje, hay desde los
Cuadernos azul y marron ideas que, aunque no estan todavia desarrolladas, en
potencia son muy utiles.

En el Cuaderno azul, Wittgenstein sefiala que los juegos de lenguaje son
la manera en como un nifilo usa las palabras. “Los juegos de lenguaje son las
formas de lenguaje con las que un nifio empieza a usar las palabras™. En este
mismo sentido, si queremos estudiar los juegos del lenguaje, debemos hacerlo
desde su forma primitiva. “El estudio de los juegos de lenguaje es el estudio de

las formas primitivas del lenguaje o lenguajes primitivos™*. Sin embargo, la idea

* |bid; pp. 32.

2 “Una familia de conceptos o aires de familia es un conjunto de conceptos entre los cuales existen
diferentes relaciones no reducibles, sin embargo, a un concepto o principio Unico. Es justo lo que existe
entre los miembros de una familia humana, que no siempre tienen una Unica propiedad en comun y que,
aun cuando la tengan, no relne o agota toda la semejanza familiar. El uso de esta nocion implica, por lo
tanto, la idea de intentar la investigacion de nuevas relaciones entre los conceptos, sin que sea necesario
reducir tales relaciones a un tipo Unico. El primero en proponer y adoptar la nocién examinada fue
Wittgenstein.” (El diccionario resume las secciones en las que Wittgenstein habla acerca de los aires de
familia. Para mas detalles véase la seccion 65- 71 de las Investigaciones Filosdficas).

Abbagnano, Nicola, Diccionario de Filosofia actualizado y aumentado por Giovanni Fornero, México, Fondo
de Cultura Econdmica, 2010, pp. 472.

9 Wittgenstein, Ludwig, The Blue and Brown Books, New York, Harper Torchbooks, pp.17. En adelante me
referiré a la obra como Blue Book para el cuaderno azul y como Brown Book para el marréon. En este caso la
cita corresponde al Blue Book: “Language games are the forms of language with which a child begins to
make use of words”

** Ibid, pp. 17. “The study of language games is the study of primitive forms of language or primitive
languages”.
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de Wittgenstein todavia no esta terminada, debido a que alguien podria hablar del
juego del lenguaje de la geometria analitica, y podemos ver que dicho juego de
lenguaje no corresponde precisamente a un lenguaje primitivo, y menos al de un
nifio. La idea de Wittgenstein adquiere mas fuerza en el Cuaderno marrén; debido
a que el juego de lenguaje es visto como un lenguaje completo en si mismo. “No
estamos, sin embargo, respecto a los juegos de lenguaje que describimos como
partes incompletas de un lenguaje, sino como lenguajes completos en si mismos,
como sistemas completos de comunicacién humana”®®. Bajo dicha argumentacion
podemos decir que aprender a hablar es aprender un juego de lenguaje técnico o
especializado. Es precisamente en las Investigaciones Filosoficas donde la nocion
de juego de lenguaje madura. Aqui el juego de lenguaje es un conjunto de signos
gue se aplican con regularidad y que a la vez se conectan con actividades extra-
linglisticas. De este modo, un juego de lenguaje tiene un vocabulario y acciones
acordes con las que es utilizado dentro de una comunidad. Para profundizar en
torno a la comprension de la nocion juego de lenguaje, es importante entender la
nocién de entrenamiento y practica. En primera instancia, en un juego de lenguaje
primitivo, se producen instrucciones por ostension, y asi al nifio se le entrena de
acuerdo a una actividad inmersa en una comunidad; por lo que el lenguaje no
esta desconectado de alguna actividad. Por ello cierto entrenamiento hace que la
persona que esta entrenando, entienda las palabras de cierta manera. Pero si
tuviera otro entrenamiento, entenderia las mismas palabras de otra manera; por lo
gue las palabras tendrian otro significado. Por ello, el sentido de la regla en una
comunidad, depende de que haya mas o menos concordancia entre los
hablantes. Dicha concordancia Wittgenstein la Illama formas de vida
(Lebensforme). Las formas de vida entrafian actividades, en las que cada juego
de lenguaje asocia una practica. Entonces, entender bien un juego de lenguaje
significa jugarlo, esto es, conocer las actividades asociadas a dicho juego. Hay
varios juegos de lenguaje y cada uno es comprendido en la actividad misma. Es
oportuno citar el tan famoso pasaje 23 de las Investigaciones Filosoficas.

%> |bid, Brown Book, pp.81. “We are not, however, regarding the language games which we describe as
incomplete parts of language, but as languages complete in themselves, as complete systems of human
communication”.
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¢ Cuéntas clases de oraciones hay? ¢Acaso asercion, pregunta y orden? Existen
muchas clases: un sinfin de clases con que tienen un uso diferente de lo que
llamamos <<signos>>, <<palabras>>, <<oraciones>>. En esta multiplicidad no es fija,
sino que hay nuevos tipos de lenguaje, nuevos juegos de lenguaje, es decir, nacen
unos y otros se envejecen y olvidan. La expresion <<juego de lenguaje>> quiere decir
que hablar el lenguaje forma parte de una actividad o estilo de vida. Observa la
multiplicidad de juegos de lenguaje en estos ejemplos y en otros: Dar 6rdenes y
actuar obedeciendo 6rdenes. En la descripcion de un objeto por su apariencia o
medidas. Construir un objeto de acuerdo con una descripcién (dibujo). Relatar un
acontecimiento. Hacer especulaciones acerca de ese acontecimiento. Formular y
corroborar una hipotesis. Presentar los resultados de un experimento a través de
tablas y diagramas. Contar una historia; y leerla. Actuar en teatro. Cantar en un coro.
Resolver acertijos. Inventar un chiste; y contarlo. Resolver un problema de aritmética
aplicada. Traducir de una lengua a otra. Implorar, agradecer, maldecir, saludar, rezar.
Es muy interesante comparar la variedad de herramientas del lenguaje y como se
emplean, la variedad de clases de palabras y enunciados con lo que han dicho los
I6gicos acerca de la estructura del lenguaje (entre ellos al autor del TractatusLogico-

Philosophicus).*®

Cada forma de vida es objetiva en tanto que cada ser humano esta inmerso
en una forma de vida. Las formas de vida estan constituidas por diversos juegos
de lenguaje, las actividades que se desprenden de los juegos de lenguaje, y que a
la vez constituyen los modos de pensar, los cuales van perfeccionando las
actividades y desarrollan los juegos de lenguaje. De modo que imaginar un
lenguaje es imaginar una forma de vida. “Puede imaginarse faciimente un
lenguaje que conste s6lo de ordenes y partes de batalla. O un lenguaje que
conste sblo de preguntas y de expresiones de afirmacién y de negacién. E
innumerables otros. E imaginar un lenguaje significa imaginar una forma de
vida.”®” A partir de lo anterior podemos ver que, al parecer, en esta etapa de la
produccion intelectual de Wittgenstein se logra, integrar la vida cotidiana, el
pensamiento y el lenguaje.

Respecto al asunto de la continuidad entre el Tractatus y las

Investigaciones, podemos ver que en el Tractatus no hay pensamiento si no esta

% |F sec.23, pp. 39-41.
%7 |bid, sec.19, pp.31.
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involucrada con la teoria pictérica o del retrato. Recordemos que en dicho caso,
el pensamiento consiste en retratar hechos. Cabe resaltar que lo interesante es
gue la teoria pictorica no es necesariamente falsa, si bien ha quedado rebasada,
su alcance soélo se redujo, pero de ahi no se puede decir que sea falsa. En cierto
sentido podriamos considerar que el retratar hechos, sea so6lo un juego de
lenguaje més. Por otra parte, tanto el Tractatus como las Investigaciones
coinciden en que ven al pensamiento como un proceso que toma forma a través
de ciertas actividades o mecanismos. Aunque los mecanismos son distintos, en el
segundo caso, hemos visto que pertenecen a una forma de vida, mientras que el
primero esta ligado a la teoria pictorica.

A manera de conclusion, sélo basta sefialar que entre las dos posturas
expuestas hay cambios en torno al caracter social del lenguaje. Pues el
entrenamiento que hemos descrito no seria posible sin una comunidad, en donde
hay aplicaciones de reglas. En otro sentido cambia la manera de ver la forma
I6gica, porque solamente es un modo de enfocar nuestro pensamiento que nos
permite hacer ciertas distinciones o aclaraciones. En el Tractatus, Wittgenstein
sostenia que la logica regia el mundo porque las proposiciones tenian la
estructura logica de los hechos que podian representar. En cambio, en las
Investigaciones Filosoficas, la logica ya no rige al mundo, sino que es una
representacion simbolica particular, mientras que los juegos del lenguaje son
instaurados por la practica, y no por la representaciéon simbélica de la 16gica®
Pues no aprendemos el significado de la expresion jay! (que puede ser
exclamacion de dolor o de una persona conmovida por una accion tierna, etc.),
formalizando la palabra, sino que por uso dentro de una comunidad, aunque jay!
Nno sea una proposicion en sentido estricto, es una proposicion en tanto que
cumple con un cometido dentro de su contexto. EI mismo Wittgenstein sefala que
la l6gica no tiene que corregir lo que funciona bien. Por otra parte, las palabras
ahora son instrumentos, donde un mismo signo puede significar cosas distintas
porque el lenguaje funciona de manera distinta, por ejemplo; un cuchillo puede

funcionar para rebanar una naranja, pero en otro uso puede servir para lastimar a

98 .. . s s . . . . e .
En este caso la representacidn simbdlica de la logica es un juego de lenguaje sofisticado. Pues la “esencia”
de los juegos del lenguaje es algo que queda determinado por la practica.
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una persona. De esta manera, la propuesta wittgensteiniana de las
Investigaciones Filosoficas, propone comprender el lenguaje dentro de del

contexto y uso.
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CAPITULO 3
WITTGENSTEIN Y MOORE EN TORNO AL PROBLEMA DE LA CER TEZA

1. Introduccion al capitulo

En el presente capitulo abordaremos un antecedente tedrico de Wittgenstein en lo
gue se refiere a nuestro problema: el planteamiento de Moore en torno al
escepticismo y al problema de la certeza. Dicho filésofo britanico presenta
argumentos novedosos, que en cierta manera, son semejantes a los que
Wittgenstein desarrolla en torno a la certeza. Incluso se dice que Wittgenstein se
inspird en las reflexiones de Moore para elaborar sus ideas respecto a dicho
problema filoséfico. Una vez visto lo anterior, centraremos nuestra atencion en la
critica que el filbsofo de Austria dirige hacia Moore. Lo importante sera hacer ver
como, a partir de dicha critica, Wittgenstein llega a considerar que el

planteamiento de Moore es inadecuado.

2. El problema del sentido comdn en Moore.
Exponer las ideas de Moore en torno a la certeza en Moore, es importante porque
Moore es el lazo de union entre los planteamientos que Ludwig Wittgenstein
escribi6 en Sobre la Certeza. Especialmente, Wittgenstein parte de los
planteamientos que Moore desarrolla en sus ensayos en torno a la refutacion del
escepticismo y la certeza. Moore dedicO muchos trabajos a dichos temas, entre
ellos destacan: “Cuatro formas de escepticismo”, “Certeza”, “Defensa del sentido
comun” y “Prueba del mundo exterior”. Los dos ultimos ensayos son a los que
Wittgenstein presta mas atencion.

Un estudioso de la obra de Wittgenstein llamado Michael Kober, comenta
gue en realidad Wittgenstein no se inspir6 en la obra de Moore para elaborar los
Escritos (como comunmente se dice), sino que éstos fueron producto de las

discusiones entre Malcolm y Wittgenstein.

Tristemente debido al prefacio escrito por los editores del texto Sobre la Certeza de
Wittgenstein, muchos lectores han llegado a creer que Wittgenstein admiraba la
“Defensa del sentido comun” de Moore y “La prueba de un mundo externo” y que

estaba comentando en sus notas estos dos trabajos con la intencion de mostrar que
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Moore habia estado en lo cierto en su actitud filoséfica, pero se equivoca en la forma
en que argumentd para ello. Esto, sin embargo, no es el caso. Norman Malcolm
informa que Wittgenstein consideraba a Moore como un hombre decente y se sintio
estimulado por la "Paradoja de Moore", sin embargo, no estaba en absoluto
impresionado por los intentos de Moore para refutar o rechazar el idealismo y / o
escepticismo. Es cierto que los dos discutieron estos temas después del regreso de
Wittgenstein a Cambridge en 1929, pero estas cuestiones apenas si son
mencionadas, incluso al analizar los escritos de Wittgenstein vemos que casi nunca
leia las obras de otros filésofos con cuidado (Rusell y W. James pudieron haber sido
las Unicas excepciones), y esto sin duda fue el caso con los escritos de Moore.
Mientras que Wittgenstein estaba de visita en Ithaca, Nueva York en 1949, visit6 a
Malcolm vy los dos estaban discutiendo esbozos de la recientemente terminada obra
de Malcolm Defensa del sentido comudn. Estas discusiones provocaron que
Wittgenstein pensara en el escepticismo y en los fundamentos del conocimiento. Se
puede mostrar que los ejemplos en Sobre la certeza no son inventados por el propio

Wittgenstein, sino que fueron tomadas desde la obra de Malcolm en lugar de hacerlo

directamente desde los ensayos de Moore®.

Sin embargo, en la obra Sobre de la certeza, Wittgenstein se refiere de
manera constante a ejemplos de Moore, es cierto que Malcolm también tiene
mucho trabajo en este tema, no obstante, fue Moore quien dedicé gran parte de
su trayectoria intelectual a dicho asunto. Es evidente que Wittgenstein se intereso
por el problema de la certeza y el sin sentido del escepticismo, pero Moore
también lo hace, y como ya lo hemos dicho, en virtud de la referencia constante

gue Wittgenstein hace al trabajo de Moore, no nos queda duda de que

% Stern, David & Sluga, Hans. The Cambridge Companion to Wittgenstein, Cambridge University Press, 1999,
pp. 411. “Due to unhappily written preface by the editors of that text, many readers have come to believe
that Wittgenstein admired G. E. Moore’s Defense of Common Sense and Proof of an External World and that
he was commenting in his notes on these two papers with the intention of showing Moore to have been
right in his philosophical attitude, but wrong in the way he argued for it. This is, however, not the case.
Norman Malcolm reports that while Wittgenstein liked Moore as a decent man and felt stimulated by
“Moore’s Paradox”, he was not at all impressed by Moore’s attempts to refute or reject idealism and/or
skepticism. It is true that the two discussed these subjects after Wittgenstein’s return to Cambridge in 1929,
but these issues were scarcely mentioned, even less scrutinized in Wittgenstein’s writings. He hardly ever
read the works of other philosophers carefully (Rusell and W. James may have been the only exceptions),
and this certainly was the case with Moore’s papers. While Wittgenstein was visiting Malcolm in Ithaca, New
York, in 1949, the two were discussing portions of Malcolm’s recently completed paper Defending Common
Sense, and it was these discussions which caused Wittgenstein to think about skepticism and the
foundations of knowledge again. It can be shown that examples in On Certainty which are not invented by
Wittgenstein himself were all taken from Malcolm’s paper rather than directly from Moore’s essays”.
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Wittgenstein leyo y discutio con Moore, por lo que, asumiendo que Wittgenstein
critica a Malcolm, también hace los mismo con Moore ya que éste Ultimo tiene
planteamientos que explicitamente Wittgenstein rechaza. Cabe hacer mencion
gue Malcolm también discutié en torno a estos temas y sobre todo, al igual que
Moore, destaco la prioridad del sentido comun, sin embargo, eso no significa,
como Kober quiere hacer ver, que sélo los trabajos de Malcolm fueron relevantes
para las reflexiones wittgensteinianas.

A continuacion veremos los planteamientos de Moore, en torno al
problema de la certeza. Es menester, para el desarrollo del presente trabajo,

exponer las ideas de Moore que después seran criticadas por Wittgenstein.

2.1. La postura de Moore en torno al escepticismo

Moore dedic6 mucho tiempo a intentar refutar al escepticismo. En términos
generales podriamos dividir sus ideas principales en cuatro argumentos: el
argumento autoreferente, argumento del sentido comun, argumento de la eleccion
racional, y el argumento modal. En adelante revisaremos de manera breve cada
uno de ellos, poniendo especial énfasis en lo referente al sentido comun.

El primer argumento lo llamaremos el “argumento autoreferente”. Dicho
argumento consiste en indicar una paradoja a la posicion del escéptico, por
ejemplo, el escéptico niega que sepamos algo del mundo externo, pero cuando
dice esto, a la vez afirma que por lo menos hay una cosa que el escéptico sabe
acerca del mundo externo: que no sabe algo acerca de él. Entonces se viene
abajo la intencion del escéptico, que es disminuir o acabar con las creencias del
mundo externo, porque si el escéptico concede la objecion, no podra formular
ninguna afirmacion de conocimiento.

Por otro lado, partiendo de proposiciones de la vida cotidiana, en el
segundo argumento: “argumento del sentido comun” Moore deriva una a una las
proposiciones acerca del mundo externo. Por ejemplo, las proposiciones de
sentido comun exigen que se acepten de manera inmediata en una situacién o
circunstancia dada; de esta manera se saben con certeza y no requieren ni una

prueba.
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Puedo probar ahora, por ejemplo, que existen dos manos humanas. ¢C6mo?
Levantando mis dos manos y diciendo, a la vez que hago un gesto con mi mano
derecha, <<Aqui hay una mano>>, y afiadiendo, mientras hago un gesto con la
izquierda, <<y aqui hay otra>>. Si, al hacer esto, he probado ipso facto la existencia
de cosas externas, todos veran que puedo hacerlo también de muchisimos modos
diferentes: no hace falta multiplicar los ejemplos. Pero ¢he probado realmente la
existencia de dos manos humanas? Quiero insistir en que si, en que la prueba que he
dado es totalmente rigurosa y en que quiza sea imposible dar una demostracion
mejor o mas rigurosa de cualquier otra cosa. Como es natural, para construir una
demostracion hay que satisfacer tres condiciones. A saber: (1) las premisas aducidas
como prueba de la conclusién han de ser diferentes de la conclusién que pretenden
probar; (2) tengo que saber que son verdaderas las premisas aducidas. No basta que
lo crea sin que sean ciertas en absoluto, o que no sepa que son verdaderas, aunque
de hecho lo sean; y (3) la conclusién tiene que seguirse efectivamente de las

premisas.'®

En virtud de lo anterior, podriamos decir que Moore cree haber
demostrado la existencia del mundo externo en base a la siguiente
argumentacion:

(A) Aqui estda mi mano

(B) La mano solo existe en un mundo externo.

(C) Por lo tanto, existe un mundo externo.

Desde luego que alguien podria objetar que Moore defiende su primera
premisa de que “aqui esta su mano” sin saber como es que lo sabe. Sin embargo,
esto es parte del fundacionalismo de Moore. Para Moore, la evidencia de la
mencionada premisa es que se fundamenta en una percepcion sensorial y en una
serie de creencias arraigadas de sentido comuUn (que es precisamente lo que
hace obtener certeza de que mi mano esta, luego de una percepcion sensorial); y
cualquiera de las dos es inexpresable para Moore, inexpresable en el sentido de
gue no se pueden explicar satisfactoriamente. En todo caso, parece que Moore no
da pruebas para demostrar su premisa, sino que parece usar una “apelacién a la

ignorancia”.

%N oore, G.M. Prueba del mundo exterior en: Defensa del sentido comun y otros ensayos, (edicidn de Carlos

Solis), Madrid, Taurus, 1972, pp. 178.
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Alguien mas podria objetar que suponiendo que aceptamos la primera
premisa de Moore sin pedir pruebas o evidencias, entonces podriamos caer en
un circulo vicioso ya que llegariamos a la conclusion con una proposicion que es
un supuesto, y dicho supuesto justifica una o varias premisas con evidencias que
ya disponemos.

Pasemos ahora al “argumento de la eleccion racional” de Moore. En este
argumento, Moore plantea respuestas a las objeciones del argumento anterior.
Moore propone sustituir el argumento de la mano por un argumento inductivo que
recoge varias premisas de experiencias-sensoriales que se han efectuado en el
pasado. En este sentido alguien podria objetar que Moore argumenta como
escéptico debido a que generalmente los argumentos inductivos no dan certeza a
la conclusion. Pero Moore, defiende lo opuesto: “Me inclino a pensar que lo que
se <<basa en>> un argumento analégico o inductivo (en el sentido en que lo es
mi conocimiento o creencia de que esto es un lapiz) puede no obstante ser un
conocimiento cierto y no simplemente una creencia mas o menos probable”.*** La
intencion de Moore es hacer que el escéptico demuestre evidencias en torno a
gue los argumentos inductivos nunca pueden llegar con certeza a la conclusion.
Si el escéptico no puede proporcionar dichas tesis, entonces, de acuerdo con
Moore, podemos considerar que es posible saber con certeza proposiciones
acerca del mundo externo a través de argumentos inductivos. Para Moore esta
eleccion es mas sensata que la postura del escéptico.

El dltimo argumento de Moore es el de la “posibilidad o modal”. Este
argumento estéd relacionado con el anterior ya que aqui el escéptico queda
comprometido a una tesis modal, es decir, Moore deja ver que el escéptico utiliza
de manera ambigua la expresion “es posible que” o “es compatible con”. Como
vimos anteriormente, el “argumento de la eleccidén racional” hace uso de una
nocion de posibilidad que no coincide con la nocion de posibilidad légica.
Entonces, el escéptico hace una utilizacion ambigua de dichas posibilidades. Este

tema es mas amplio y complejo pero la intencion es solo decir unas cuantas

%1 |bid, En el ensayo titulado: Cuatro formas de escepticismo, pp. 264.
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palabras acerca de éI'%, dicho sea de paso, esta postura corresponde al Moore
de “Certeza” de 1959, Wittgenstein para ese entonces ya habia fallecido, y el
fildsofo austriaco solo llego a conocer los planteamientos de “Defensa del sentido
comun”y “Prueba del mundo exterior”.

A continuacion abordaremos las razones por las que Moore prefiere
adoptar la postura del sentido comun, asimismo, veremos las ideas principales

gue Wittgenstein retomo y critico en la obra: Sobre la certeza.

2.2. La justificacion del sentido comun en Moore

Es momento de exponer los planteamientos de la justificacion del sentido comudn
de Moore, mas especificamente, hablaremos de las ideas que Wittgenstein
discutio y que posteriormente quedaran escritas en Sobre la Certeza.

Moore considera que en gran parte las afirmaciones en filosofia son
falsas, son falsas cognitivamente hablando. De tal suerte, el intento de Moore es
explicar por qué lo son. Es importante entender que Moore habla de “la
concepcion del mundo del sentido comun” y segun él, esta concepcion es
verdadera y es la que permite refutar proposiciones filosoéficas. Por ejemplo, la
tesis de que no hay mundo externo es falsa porque esta en problemas con el
sentido comun.

Pasando a otra consideracion, Moore elabora una distincion entre conocer
el significado de una expresion y conocer o saber lo que significa. Por ejemplo, el
significado es algo que cada hablante capta y usa, sin embargo; el hablante no lo
puede explicar. Entonces, esto equivale a decir que los hablantes no pueden
ofrecer un andlisis correcto del significado. De aqui, Moore habla de una serie de
verdades, que en un sentido normal, todos entendemos, y si todos las

entendemos, segin Moore, entonces podemos sostener que sabemos, aunque

102 ;. . . . . . . .
Vilanova, Arias, Javier, El argumento modal de Moore contra el escepticismo, Madrid, Universidad

Complutense de Madrid vilanova@filos.ucm.es

Moore en su ultimo escrito dedicado al didlogo con el escepticismo “Certainty” intenta hacer una aclaracion
conceptual contra el abuso de la ambigliedad de las expresiones modales, sin embargo, de acuerdo con
Vilanova, Moore nunca dejo muy en claro lo que queria decir con su critica modal al escepticismo. “Moore
para distinguir entre distintas nociones de posibilidad, a las que Moore da distintos nombres y de las que da
distintas caracterizaciones, sin que en ninglin momento parezca llegar a tierra firme. Las dificultades de
Moore son comprensibles si tenemos en cuenta que el desarrollo de la |6gica modal estaba practicamente
por venir.
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sea mas dificil aclarar el significado de dichas verdades. Por esto mismo, para
Moore, el sentido comun esta constituido por un sinfin de creencias. En relacion
con lo anterior, cabe mencionar que dentro de los escritos de Moore, podemos
encontrar dispersados, ciertos criterios, rasgos o caracteristicas que definen al
sentido comun. Estos criterios o rasgos se pueden agrupar mas 0 menos en cinco
sectores.

En primer lugar, tenemos lo que podriamos denominar “la aceptacion
universal”. Aqui Moore sefiala que si la mayor parte de la gente tiene una
creencia, esa creencia forma parte del sentido comun y por ello, es verdadera. En
sintesis, lo que quiere decir Moore es que no todo el mundo esta equivocado si
cree algo, y esto ultimo lo niega el escéptico. Desde luego que la idea es muy
debatible porque todo el mundo antes creia que la Tierra ocupaba el centro del
sistema solar, y eso no es cierto; de esta manera puede ser que la idea de Moore
sea cierta pero con varios matices. En todo caso, no nos corresponde aqui
resolver dicho asunto sino sélo exponer en que consiste el planteamiento general
de esta idea. Un segundo rasgo consiste en “la aceptacion compulsiva’. Para
Moore hay ciertas creencias que son asi, y no podrian ser de otro modo. Es como
si una creencia es verdadera sélo porque la poblacién la acepta. En otras
palabras, una creencia es verdadera cuando se cree sin pedir pruebas para
justificar dicha creencia. Por ejemplo, generalmente cuando hace frio la gente se
abriga y no cuestiona ese habito aunque estrictamente hablando, no conozca los
procesos quimicos y fisioldgicos por los que conviene abrigarse y protegerse del
frio. Incluso, Sin embargo, es algo que se acepta sin méas explicaciones y por ellos
es una creencia verdadera.

En tercer lugar tenemos “la aceptacion de auto-evidencia”. Moore dice
gue las creencias de sentido comun son evidentemente verdaderas. Y esto es asi
porque nadie las rechaza. En este aspecto, el sentido comin es un mecanismo
gue nos permite dividir entre creencias razonables y no razonables. Por esto,
dichas creencias no pueden ser negadas por creencias irracionales. Quiza sélo se
podrian negar dichas creencias si son sustituidas por otras de sentido comun.

En cuarto lugar Moore sostiene que no es posible refutar creencias del

sentido comun. Si uno lo considera a primera vista, parece que hay cierto
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dogmatismo en Moore ya que, desde este enfoque, si uno rechaza una creencia
del sentido comuan, autométicamente lo que uno diria seria falso. Esto equivale a
decir que soOlo se necesita saber si una creencia es de sentido comun para que
sea verdadera. Podriamos considerar que asi planteadas las cosas, se trata de
una peticion de principio. Sin embargo, parece que el objetivo de Moore es
hacernos ver que no se puede ir mas alla de lo establecido por el sentido comdn.
Pasemos ahora a los criterios de inconsistencia planteados por Moore.
Nuestro autor sostiene que si alguien pone en cuestionamiento el sentido comdn,
ya esta presuponiendo cierta parte de la verdad que se esta intentando refutar.
Por ello, cualquier enunciado filoséfico que esté en problemas con el sentido
comun, es inconsistente o forma parte de un sistema errado de creencias.
Asimismo una proposicion queda justificada si se muestra que fue
inferida a partir de premisas que sabemos que son verdaderas. Por ejemplo, b
gueda justificada si se infiere de a, y a es verdadera. Sin embargo, ¢podriamos
exigirle lo mismo a las premisas que son creidas undnimemente por el sentido
comun? Y dado que fuera factible hacerlo ¢cémo lo podriamos hacer? Parece
gue tendriamos que usar premisas que infirieran a las creencias del sentido
comun y luego nuevas premisas que justifiquen a las creencias del sentido comun
y nuevas premisas para esas premisas, y asi sucesivamente; esto nos conduciria
a un circulo vicioso. Desde luego, que de esta manera no justificamos nuestras
creencias, y por ello tenemos creencias que aceptamos de manera inmediata,;
porque por instinto dichas creencias son aceptables, y sus negaciones son
inmediatamente inaceptables. Esto es precisamente lo que pasa con las
creencias del sentido comdn. Bajo este aspecto, Moore enumera una clase de

creencias que conforman la vision del mundo del sentido coman.

Empiezo, pues, con mi lista de trivialidades cuya verdad creo conocer con toda
certeza. Las proposiciones a incluir en esta lista son las siguientes: en el momento
presente hay un cuerpo humano vivo que es mio. Este cuerpo ha nacido en una
época pasada y desde entonces ha existido con continuidad, aunque no sin cambios
subyacentes. Por ejemplo, al nacer (y algin tiempo después) era mucho mas
pequefio de lo que es ahora. Ademas, desde su nacimiento ha estado o en contacto o

no muy lejos de la superficie de la Tierra. Por otra parte, tras su nacimiento ha habido
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en todo momento muchas otras cosas con una forma y tamafio en tres dimensiones
(en el sentido familiar que tiene esto), con las que ha mantenido diversas relaciones
de distancia (en el mismo sentido en que mi cuerpo esta ahora a cierta distancia de
esa chimenea y de esa libreria y, ademas, a mayor distancia de la libreria que de la

chimenea)®.

Moore, también recalca que él no es el Unico que ha experimentado las
vivencias citadas, pues estd seguro que hay muchos seres humanos que han

entrado en contacto con el mundo como él.

Desde su nacimiento, muchos otros cuerpos humanos vivos han contado entre las
cosas que componian su medio en este sentido; es decir, han estado en contacto con
él 0 a cierta distancia mayor o menor. Al igual que él, estos cuerpos humanos han
nacido en algin momento, han continuado existiendo algin tiempo después del
nacimiento, tras su nacimiento, han estado en todo momento en contacto o0 no muy
lejos de la superficie de la Tierra. Muchos de esos cuerpos ya han muerto, dejando

asi de existir.***

Reforzando su argumentacion, Moore sefiala que no podemos negar que
el mundo tiene mucho afios de existencia, desde antes de nuestro nacimiento, y
gue desde hace muchos afios, han habitado muchisimos seres humanos que
fueron descendientes de otros seres humanos. Aunado a esto, Moore habla
acerca de que el cuerpo es testigo de mis vivencias, como la de otras personas

gue también tienen experiencias del mundo gracias a su cuerpo.

Pero también existia la Tierra afios antes de que mi cuerpo naciese. Durante
bastantes de esos afios ha vivido sobre ella continuamente una gran cantidad de
cuerpos humanos. Muchos de esos cuerpos han muerto y han dejado de existir antes
de que naciese el mio. Finalmente (para entrar en otra clase distinta de
proposiciones) soy un ser humano y he tenido, en diversas ocasiones tras el
nacimiento de mi cuerpo, diferentes experiencias de muchos tipos distintos: por
ejemplo, he percibido con frecuencia tanto mi propio cuerpo como otras que formaban
parte de su medio incluyendo otros cuerpos humanos. No sélo he percibido cosas de

este tipo, sino que ademas he observado ciertos hechos relativos a ellas, como por

% bid, En el ensayo titulado: Defensa del sentido comun, pp.58.

1%% |bid pp.58.
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ejemplo que en este momento estoy observando que esta chimenea esta ahora mas
cerca de mi cuerpo que aquella libreria. Puede decirse que los demas cuerpos
humanos que han vivido sobre la Tierra han sido el cuerpo de un ser humano
diferente con distintas experiencias de estos y otros tipos, del mismo modo que el mio

ha sido el cuerpo de un ser humano, yo mismo, que durante su vida ha tenido

N . 105
muchas experiencias de estos y muchos otros tipos.

Moore enumera mas aspectos, pero para nuestro propoésito basta con lo
citado. Como podemos ver, Moore usa estas “verdades” en el sentido de que son

completamente verdaderas. Moore es sumamente original en este aspecto.

2.3. Las objeciones de los escépticos

Moore, sin hacer explicito a que escépticos se refiere, afirma que hay ciertos
escépticos que afirman que las proposiciones o tesis de Moore no son falsas, sino
gue no podemos saber con certeza si son verdaderas, es decir; que las tesis de
Moore son indemostrables. Esto equivale a decir que probablemente las tesis de
Moore son verdaderas, pero aunque se de el caso, no lo podemos saber.

Como respuesta a lo anterior, Moore enfatiza lo que se quiere decir entre
“saber-creer”. Moore indica que el escéptico parte de la existencia de cosas fuera
de nosotros, y esto corresponde a una creencia, entonces para llegar al
conocimiento se necesitan pruebas o justificar ciertas creencias. Ahora bien,
Moore dice que dichos escépticos aceptan las creencias del sentido comuan, y por
ello, en automatico, son verdaderas, y si el escéptico no las acepta, se contradice.
En el fondo, Moore sigue seguro de que sabe las proposiciones o tesis ya citadas,
ademas de que son verdaderas y las conoce con certeza.

Reforzando su anti escepticismo Moore menciona la “Concepciéon del
mundo del sentido comun”. Como hemos dicho, se trata de un sinfin de creencias
gue se sostienen unas con otras. Para Moore es falso que tenga que haber
creencias a priori, eternas, irrefutables, etc, que sustenten a las demas creencias.
Moore menciona que su concepcion del sentido comun del mundo es verdadera, y

destaca que hay creencias que son verdaderas, por lo que, segun él, si hablamos

1% 1bid, pp 58 y 59.
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de un elemento de la concepcién del mundo del sentido comun, en automético es
verdadero, y es contradictorio si lo tomamos como falso.

En este sentido Moore parece que ataca al idealismo, pues recordemos
gue para el idealismo, la realidad o los objetos estan en la mente, y por ello no se
debe hablar de cosas o0 elementos a las que no tenemos acceso cognitivo. Por
ello, de acuerdo con los idealistas, para que los objetos existan, tienen que haber
sido pensados. Sin embargo para Moore, los objetos o la realidad no dependen
de estados mentales. En funcion de lo anterior, un hecho fisico, la realidad, o los
objetos, puede ser expresados de la siguiente manera: hay un perro en mi casa,
en la biblioteca hay libros clasificados alfanuméricamente, hace mucho calor, etc.
El fildsofo britanico esta seguro de que no hay estados mentales que constituyan
la realidad, o por decirlo de otra manera, términos como la conciencia, no los hay.
Por ello, no hay problemas cognitivos'®® en lo referente a las creencias del sentido
comun. El problema esta en expresar su significado. Moore sefiala que no se ha
explicado con claridad lo que quieren decir oraciones como: “hay cosas
materiales”. Segun Moore, se deben analizar oraciones mas simples antes que
esa que hemos sefalado. En efecto, Moore indica que no se puede entender la
oraciéon “hay cosas materiales” sino se han entendido oraciones como “ahi hay un
perro negro”. De este modo, de “hay cosas materiales” nos trasladamos a
entender “ahi hay un perro negro”, y Moore dice que esto se analiza en por lo
menos “esto es un perro” y “esto es negro”. El planteamiento de Moore parece
gue queda asi: siempre que decimos que vemos “eso es un perro” es debido a
gue entran en juego los sense-data, y precisamente las proposiciones consisten o
tratan en los sense-data. Aunque estrictamente hablando, los sense-datum no
son un perro. En este sentido, Moore introduce los sense data. ¢NO es eso un
término filosofico fuera del sentido comun? Si uno revisa lo dicho por Moore en el
parrafo anterior, probablemente verd que Moore a veces recurre a conceptos
filosoficos tradicionales que no tienen relacion con el sentido comun que tanto
defiende, pero hay que entender que los planteamientos filoséficos de Moore
intentan 0 son contrarios a la tradicion filosofica, y en este sentido sus ideas no

forman parte de un sistema filoséfico ademas de que traté en distintos enfoques

106 ape . . . ’ . s .
No hay problemas cognitivos en el sentido como lo plantean los idealistas, segun hemos dicho mas arriba.
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sus puntos de vista en torno a la certeza y la refutacion del escepticismo, prueba
de ellos lo vemos en sus articulos referentes a la refutacion del escepticismo que
se encuentran en su Defensa del sentido comun y otros ensayos. Por ultimo,
veremos el ataque de Wittgenstein en el siguiente apartado, pero a manera de
conclusion podemos decir que Moore sembro los planteamientos que nos hacen
ver lo incongruente, oscuro y hasta el sin sentido del escepticismo.
Contraponiendo el sentido comdn que habia estado olvidado por la tradicion
filoséfica, y en este sentido, Moore es sumamente original, aunque a veces

confuso. En Wittgenstein los planteamientos serdn mas adecuados y certeros.

3. La respuesta de Wittgenstein a Moore.

Como habiamos visto en el capitulo anterior, el planteamiento de Moore parece
convincente y sensato y pocas cosas parecen ser incongruentes. Por ejemplo,
podriamos criticar que el autor britanico nunca explica por qué el ambito de lo
cotidiano tiene a priori mas peso que el @&mbito que introduce el escéptico, cuando
éste sefiala que nuestras sensaciones no corresponden a ningun objeto en la
realidad. Recordemos que en este punto, Moore sélo dice que el &mbito cotidiano
es mas natural; y por ello hay que darle prioridad. En todo caso, la idea de Moore
no es convincente, y se hace mas fuerte el cuestionamiento a Moore cuando
observamos que trata la disputa entre escépticos y anti- escépticos como si fuera
un problema que requiere de una solucion empirica. Por ejemplo, Moore responde
a las criticas del escéptico diciendo que sus manos son reales, y para demostrarlo
agita sus manos, y esto corresponde de alguna manera a la argumentacion

empirica.

Puedo probar ahora, por ejemplo, que existen dos manos humanas. ¢C6mo?
Levantando mis dos manos y diciendo, a la vez que hago un gesto con mi mano
derecha, <<Aqui hay una mano>>, y afiadiendo, mientras hago un gesto con la
izquierda, <<y aqui hay otra>>. Si, al hacer esto, he probado ipso facto la existencia
de cosas externas, todos veran que puedo hacerlo también de muchisimos modos

diferentes: no hace falta multiplicar los ejemplos.*”’

197 |bid, Prueba del mundo exterior, pp.178.
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De esta manera, parece que Moore intenta convencernos de sus
argumentos a través de argumentos empiricos, en este caso, agitando sus
manos. Entonces, podriamos decir que el problema de la legitimidad entre el
ambito cotidiano y el del escéptico (de acuerdo con Moore) se resuelven
utilizando métodos empiricos. Pero ello es mas bien redundante, debido a que el
empirismo no tiene que ver en este problema. En cierto contexto, una manera de
tratar un problema empirico es resolviéndolo aportando datos empiricos, es
decir, con datos que se obtienen a través de los sentidos. Por ejemplo, si Moore
extraviard su mano y tuviera que recuperarla la buscaria, y suponiendo que
encuentra su mano con otras diez manos parecidos en tamafio y rasgos, sélo a
través de méas datos empiricos y de una observacién mas o menos buena, Moore
podria estar seguro de que encontré su mano. En este caso el problema lo
resolveria por informacion empirica, pues en un primer momento, no sabria cual
es su mano solo observando los rasgos de la mano, el color, el tamafio de los
dedos, etc. El problema con Moore es que para saber que ambito tiene mas peso
(el cotidiano o el del escéptico), no basta para resolverlo aportar mas datos
sensoriales o sense-data. Sin embargo, hasta donde sabemos, no podemos
escapar del &mbito sensorial, pues cada dia de nuestra vida nos valemos de las
sensaciones para realizar ciertas actividades. Por ello mismo, parece imposible
decidir qué ambito es vélido. Parece que Moore tendria que aceptar que tanto su
postura como la del escéptico son igualmente validas. O podria decir que esta
discusiéon no es empirica, es decir, no se resuelve aportando sense-data o datos

sensoriales. En este punto es donde entra a la discusion Ludwig Wittgenstein.

3.1. La critica de Wittgenstein a Moore

Hemos resaltado en el segundo capitulo la importancia de comprender al
Wittgenstein de las Investigaciones Filoséficas, dijimos que ahi se desprende un
nuevo filosofar'®. En Sobre la Certeza” el filésofo nacido en Viena aborda la
teoria del conocimiento. Aqui, Wittgenstein hace uso de los lineamentos

generales de las Investigaciones Filosoficas, entonces contrasta el uso estéril de

1% por ejemplo, “Las Observaciones sobre los colores” y en “Zettel” hace aclaraciones en torno a la

filosofia de la mente

54



la filosofia tradicional en cuanto al uso de las palabras, y muestra como en
filosofia hay tergiversaciones de las palabras. Asi, Wittgenstein examina
situaciones de la vida cotidiana y tesis filosoéficas, y de modo que sefala como las
palabras son sacadas de su contexto y se emplean incorrectamente por parte de
los filésofos. Luego de dicho analisis conceptual, Wittgenstein considera que el
panorama queda mas claro y asi podemos ver que las discusiones filosoficas eran
absurdas, debido a que sus bases consistian en incomprensiones gramaticales.

Particularmente nos interesa resaltar que en Sobre la Certeza,
Wittgenstein ataca la nocion de saber que Moore sostiene cuando dice que sabe
con certeza que la Tierra existia antes que €l, que tiene un cuerpo y todas las
demés cosas que observamos en una de las citas del capitulo anterior. Del mismo
modo, Wittgenstein cuestionara en dicha obra la justificacion de Moore de sus
creencias cotidianas.

Wittgenstein comienza diciendo que no se saben precisamente las cosas

gue Moore dice saber, ya que Moore esta utilizando mal la palabra saber.

Ahora bien, ¢se puede enumerar (como hace Moore) lo que se sabe? Creo que, sin
mas ni mas, no- Ya que, si asi lo hiciéramos, utilizariamos mal la expresién “Sé”. Y, a
través de este uso incorrecto, parece manifestarse un estado mental peculiar y muy

importante.'®

Wittgenstein quiere enfatizar que los argumentos del escéptico y los de
Moore son débiles, debido a que tratan sus enunciados de manera incorrecta;
como si fueran enunciados empiricos y epistémicos por naturaleza. De acuerdo
con Wittgenstein, dicho error se debe a que Moore y el escéptico no son
conscientes de que sus proposiciones constituyen un “marco de referencia”’ para
todos nuestros juegos del lenguaje.'® Por “marco de referencia”, Wittgenstein
entiende aquellas proposiciones que se refieren a creencias que tenemos por

sentadas en el &mbito o contexto cotidiano, y que también son aquellas de las que

109 Wittgenstein, L. SC, ed;cit; sec.6, pp.2c.

Recordando que por juego de lenguaje se entiende que cada actividad humana es como un juego en el
sentido de que tiene reglas, condiciones, etc. De modo, que en la vida humana se presentan diversas
modalidades de juegos de lenguaje porque hay diversas actividades humanas.

110
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el escéptico nos quiere hacer dudar. En otras palabras, son las proposiciones que
Moore dice saber con certeza. Y aqui Moore y el escéptico se equivocan porque
tratan esas proposiciones como epistémicas y empiricas por naturaleza. En este
sentido dichas proposiciones no pueden ser colocadas como “saber” y tampoco
las podemos demostrar por “pruebas” o “evidencias”. Las proposiciones de
“marco de referencia” no estan en el modelo gramatical de enunciados o
proposiciones que si son empiricas o epistémicas''. Por esta razén es que los
problemas entre escépticos y anti escépticos no son solucionables; estan en un
plano que no les corresponde. Sin embargo, los problemas se pueden aclarar
entendiendo que las proposiciones de Moore y las de los escépticos son
diferentes de las epistemoldgicas y empiricas, y por ello, la certeza que nos
puedan proporcionar no tiene que ver con proposiciones epistemologicas y
empiricas. Siguiendo con esta idea, a largo de Sobre la certeza, Wittgenstein
ataca a Moore con cuatro razones esenciales o principales.

En primer lugar, imaginemos que X dice: “yo sé que A” a Y, uno piensa
gue X tiene una informacion que Y no tenia anteriormente. Y esto lo suponemos
porque dentro de las proposiciones de la gramatica de tipo empirico y
epistemoldgico asi lo requieren. En este juego de lenguaje si alguien dice “yo sé
gue A” hay un antecedente que es como una base de lo que alguien dice, pues lo
gue ese alguien dice tiene ciertos datos suplementarios que indican que A se
sabe por alguien. De este modo, la expresion “yo sé que A” tiene implicitamente
un deseo y una capacidad de informar; de aportar nuevos datos acerca de A.
Pero las proposiciones de marco referencial no se rigen por este modelo. Por eso,
si Moore le dice al escéptico que él “sabe” que su mano es real, en realidad, no lo
dice porque tenga un dato que el escéptico no tenia o le faltaba. “Las verdades

gue Moore afirma saber son tales que, dicho sea de paso, si él las sabe, todos las

111 s e . ez ;. e s .. .
Una caracteristica de una proposicion empirica o epistemica es que son proposiciones que necesitan ser

apoyadas o justificadas porque no entran dentro de un marco referencial. Por ejemplo, dice Wittgenstein:
“Se dice “Sé..” cuando se estd en condiciones de dar razones apropiadas. “Sé..” estad vinculado a la
posibilidad de demostrar la verdad. Si alguien sabe algo (siempre que esté convencido) se puede poner esto
de manifiesto.

Pero si lo que cree es de tal tipo que las razones que puede dar no son mas seguras que su asercion, no
puede decir que sabe lo que cree.”

SC. Sec. 243, pp. 32c.
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sabemos”.**? Entonces, como ya habiamos mencionado, tanto el escéptico como
el antiescéptico tienen la misma informacién. La diferencia, Unicamente es que
interpretan de manera distinta la informacion que comparten. En el fondo, Moore
estd en el mismo plano que el escéptico. Si Moore agita sus manos para
demostrarle al escéptico que son reales, ambos perciben los mismos sense-data
0 datos sensoriales. Entonces, el desacuerdo aparece no porque tengan datos
distintos, sino por su interpretacion distinta de esos datos. Moore piensa que
dado que ve sus manos son reales, pero el escéptico niega eso. De ahi que
Moore y el escéptico comparten desde el inicio cierta informacién, en este caso,
gue describen y perciben los mismos datos sensoriales, y por ello, cuando Moore
dice que “sabe” que sus manos son reales, en realidad, no le est4 aportando al
escéptico algun dato adicional. Por ello, las proposiciones de “marco referencial”
no se rigen al juego linglistico de lo epistémico y empirico. Si alguien dice que
“sabe” una proposicién de “marco referencial”, no hay un supuesto de base de
gue esa persona tenga y nos pueda dar un dato que no teniamos anteriormente.
En segundo lugar, las proposiciones de “marco de referencia” no se rigen
por las normas del juego lingiistico de lo epistémico y empirico porque en este
juego solo se vale decir que “yo sé que A” si es posible justificar o demostrar
dicha afirmacion. Pues el saber implica que puedo demostrar la verdad de lo que
sé. “Se dice “Sé...” cuando se esta en condiciones de dar razones apropiadas.
“Sé...” estd vinculado a la posibilidad de demostrar la verdad. Si alguien sabe algo
-siempre que esté convencido- se puede poner esto de manifiesto. Pero si lo que
cree es de tal tipo que las razones que puede dar no son mas seguras que su
asercion, no puede decir que sabe lo que cree”. Aunque en cierto sentido, el
saber implica creer. Pues el creer es mantener una opinion racional, y en efecto,
el creer es compatible con el saber, dado que el saber implica la creencia, sin
embargo, la diferencia radica en que el creer no entrafia la verdad**®. Volviendo a
las proposiciones de “marco referencial”, no pueden ser justificadas, puesto que
para justificarlas, tendriamos que apoyarnos en algo mas seguro que ellas. Pero

no hay algo mas seguro que las proposiciones de “marco referencial” debido a

112 |bid, sec.100, pp.15c.

13 Redmon, Walter, ed; cit; pp.195.
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gue forman el limite de lo que conocemos con seguridad. Esto ultimo como vimos,
Wittgenstein lo menciona en la seccién 243. Mas adelante hablaremos un poco
mas de esto. Pero una vez mas, hemos constatado que las proposiciones de
“marco referencial” se distinguen de las epistemoldgicas y empiricas en que no
pueden ser justificadas de la manera que Moore intenta hacerlo.

En tercer lugar, debemos sefialar que una caracteristica de los
enunciados epistemoldgicos y empiricos es que se pueden cuestionar y poner en
duda. Esto no se puede hacer, como ya vimos, con las proposiciones de “marco

Iull4

referencia porque de hacerlo, todo nuestro esquema mental se volveria un

caos.

Si digo, ahora “Sé que el agua sobre la llama del gas no se congelara, sino que
hervira”, parece que estoy tan justificado para este “Sé” como para cualquier otro. “Si
sé alguna cosa, sé ésta’.- ;O sé con una certeza todavia mayor que la persona que
tengo ante mi es mi viejo amigo tal y cual? ¢Cdmo cotejar esto con la proposiciéon de
que veo con dos ojos a los que veré cuando mire el espejo?- No tengo ninguna
seguridad sobre lo que he de contestar en este punto.-Sin embargo, hay una
diferencia entre estos dos casos. Si el agua sobre el fuego se helara, me quedaria
atonito, pero supondria la intervencion de una causa que desconozco y quiza dejase
que los fisicos juzgaran sobre la cuestion.- Sin embargo, ¢qué me podria hacer dudar
de que este hombre es N.N; a quien conozco desde hace afios? Una duda en este

punto pareceria arrastrar todo consigo y reducirlo a un caos.'*®

Esto no ocurre en el juego del lenguaje de lo epistémico y lo empirico,
pues ahi se vale dudar, por ejemplo, “ese es un xoloitzcuintle” aunque sea un
pastor aleman. Ahi, la duda es valida. Y se puede resolver si vemos los rasgos del
perro en cuestion. Incluso, si por alguna razén no pudiera ser resuelta, nuestra
vision del mundo seguiria siendo de la misma forma. Pero, si radicalizamos

nuestra visién y dudamos de todo lo que nos rodea; todo se viene abajo, todo

114 . , .. . . . -
Los marcos de referencia podriamos definirlos como un sistema invariable en el que se fijan o establecen

las acciones o actividades de una comunidad. Asi, al evaluar o juzgar una actividad se hace con referencia a
un conjunto de normas que estan determinadas por los marcos de referencia.
115

SC, sec.613,pp.81c.
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dejaria de tener sentido. Y por ello, se nota mas la diferencia entre proposiciones
o enunciados epistemoldgicos y empiricos, y proposiciones de marco referencial.
En dltimo lugar, dentro del juego linglistico de lo epistémico y lo empirico
se utiliza demasiado el concepto de error. Un error es una falsa creencia que
puede ser rectificada y si lo es, se puede ajustar a un nuevo conjunto de
creencias que sabemos que son correctas. Ahora bien, es importante sefialar que
para que el concepto de error se pueda comprender tiene que haber un fondo fijo
de creencias que damos por sentados. Porque si todas nuestras creencias son un
error, el concepto de error, pierde su sentido. “Para que un hombre se equivoque,
ha de juzgar ya de acuerdo con la humanidad”.*'® Y dado que las proposiciones
de “marco con referencia” constituyen un conjunto estable o fijo de creencias que
damos por sentado, seria absurdo hablar del error en lo referente a ellas. Pues ya
esta implicito, que las proposiciones de “marco de referencia” hacen que el error
sea entendible, pues si no las damos por supuestas, el concepto de error en si
mismo; ya no tendria sentido. Por lo tanto, podemos afirmar que para que el
concepto de error sea entendible, no puede haber errores en lo referente a las

proposiciones de “marco de referencia”.

3.2. La certeza de las proposiciones de marco de re  ferencia

Con lo mencionado, podemos ver mas clara y convincente la diferencia entre
Wittgenstein y Moore respecto a la refutacion o sinsentido del escepticismo. Pero
también podemos ver que las proposiciones de “marco referencial” no pueden
estar en duda y no se admite el concepto de error tanto en Moore como
Wittgenstein. Aunque la diferencia que resalta es que para Moore (contrariamente
a Wittgenstein) estamos ligados empiricamente y epistemologicamente a las
proposiciones de marco referencial. Para él, la total certeza que nos proporcionan
las proposiciones de “marco referencial” es que se ubican o constituyen la parte
mas alta de la epistemologia y el empirismo. Por ello, Moore indica que una
proposicion de “marco referencial” puede ser demostrada, por ejemplo, cuando
Moore quiere demostrar que tiene una mano, la agita para demostrar su

existencia. Bajo este aspecto, dichas proposiciones son ciertas o validas, a menos

18 |bid, sec.156,pp.23c.
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gue se demuestre lo contrario, pero lo contrario no es susceptible de ser
demostrado; por lo tanto, las proposiciones de “marco referencial” son las de
caracter epistémico y empirico mas seguras de acuerdo con Moore. Mientras que
para Wittgenstein, la certeza absoluta de las proposiciones de “marco referencial”
se debe a lo opuesto que Moore, es decir, a que las proposiciones de “marco
referencial” no son proposiciones epistémicas ni empiricas por naturaleza. Las
proposiciones de marco de referencia no se rigen a una regla que caracteriza el
juego linguistico de lo epistémico y lo empirico. Para Wittgenstein, no aportan
ninguna informacion nueva o adicional, ni tampoco se pueden dudar y cometer
errores en lo que respecta a ellas. Pues estas proposiciones no respetan las
reglas gramaticales clave, y por eso no se puede decir que sean epistemoldgicas
ni empiricas por naturaleza; debido a que como ya hemos mencionado, no entran
en el juego linglistico de lo empirico y epistémico. Por esto mismo, no podemos
hablar de “probar”, “saber” “demostrar” o “evidenciar” una proposicion de “marco
referencial”, estos enunciados solo tienen sentido si se refieren a proposiciones
epistémicas o empiricas. Por esto mismo, para Wittgenstein, la discusion entre
Moore y el escéptico, acerca de si “sabemos” o podemos “demostrar’ que las
manos de Moore son reales; es un error. También es un error hablar acerca de la
validez del ambito que pudiera tener mas peso, el del escéptico o el del anti
escéptico, o el de lo cotidiano. De alguna manera, para Wittgenstein el ambito de
lo cotidiano, ese que describe a las proposiciones de “marco de referencia”, es el
valido. Pero esto no se debe a que las proposiciones de marco de referencia se
puedan demostrar sin dejar lugar a dudas, es decir, que sean validas hasta que
se demuestre lo contrario, sino a que las proposiciones de “marco de referencia”
son validas porque no se pueden demostrar, nunca cabe una demostracion para
ellas. La certeza de las proposiciones de “marco de referencia” radica en que son
el marco de referencia que es presupuesto en cada uno de los juegos del
lenguaje, incluso aquellos juegos de lenguaje que definen lo epistemoldgico y lo
empirico. “Ahora bien, me gustaria considerar tal seguridad no como algo

parecido a la precipitacién o a la superficialidad, sino como (una) forma de vida.
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(Esto esta muy mal expresado y, posiblemente, también mal pensado)”.**” Y mas

adelante afiade:

¢Por qué estoy tan seguro de que eso es mi mano? ¢No descansa el conjunto del
juego de lenguaje sobre este tipo de seguridad? O, ¢no esta (ya) presupuesta esta

seguridad en el juego de lenguaje? Es decir, en el hecho de que quien no reconoce
118

los objetos con seguridad no juega, o juega mal.
Por esto mismo, Wittgenstein refuerza su idea e indica que si no
tuviéramos las proposiciones de “marco de referencia” por sentadas, nos seria
imposible hablar de “demostrar” o “saber” lo que sea. Para que los juegos
lingUisticos que utilizan conceptos como “demostrar” o “saber” sean entendibles,
es necesario que tengamos por supuestas las creencias expresadas en las
proposiciones de “marco de referencia”. De la misma manera, si nos es imposible
dudar y cometer errores en lo referente a las proposiciones de “marco de
referencia”, esto no es porque hayan sido comprobadas mas alla de toda duda y
error, sino al contrario, dichas proposiciones son completamente verdaderos
porque no pueden ser demostrados. Como ya se ha dicho, no puede haber error
en las proposiciones de “marco general” porque si nos equivocamos en ellas, los
conceptos de error y duda dejarian ya de poseer sentido. Parece que lo
Wittgenstein quiere destacar es que es que nuestra relacion con las proposiciones
de “marco referencial” es mas inmediata y profunda de lo que cualquier modelo
epistémico nos podria sugerir. Bajo este aspecto, la certeza absoluta de las
proposiciones de “marco referencial” o se debe a que representen, constituyan o
se ubiquen en la parte mas alta de lo epistemoldgico o empirico, sino que al
contrario, estas proposiciones estan mas alla o por encima de lo epistemoldgico y
empirico, porque en el juego de lo epistemolégico y lo empirico no tiene sentido,
si no damos las proposiciones de marco de referencia por sentadas.
Wittgenstein menciona que hay cierta similitud entre las proposiciones de
“marco de referencia” y las proposiciones aritméticas. Por ejemplo, si decimos:

“5+5=10" Quiero decir: quien no se maraville de que las proposiciones aritméticas

1 Ibid, sec.358, pp.46c.

118 |bid, sec.456,pp.58c¢.
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(por ejemplo, la tabla de multiplicar) sean ‘absolutamente’ ciertas, ¢ por qué habria
de asombrarse de que también lo sea la proposicién ‘Esta es mi mano?™*'®
Entonces, la absoluta certeza que nos dan las proposiciones de la aritmética es
parte del “papel gramatico” por decirlo de alguna manera, que las proposiciones
aritméticas desempefian en el célculo o deduccibn matematica. Estas
proposiciones matematicas no son consideradas plenamente como seguras
porque tengamos intuiciones infalibles acerca de las verdades necesarias de la
aritmética, sino que es porque si no las tuvieramos dadas por sentadas, ni uno de
los juegos del lenguaje que se derivan de la aritmética tendria algin sentido. En
el caso de las proposiciones de “marco referencial” es similar. Si no damos estas
proposiciones por supuesto, soOlo porque no han sido demostradas
contundentemente, entonces estamos en un error, y para salir de ese error hay
gue tomar como supuestos las proposiciones indicadas, si no es asi, ninguin juego
de lenguaje tendréa sentido, en especial el epistemoldgico y el empirico

3.3. Wittgenstein y los marcos de referencia

En sintesis, la certeza absoluta que nos brindan las proposiciones de “marco
referencial” viene del papel gramatical que estas desempefian en el lenguaje. Si
pretendemos dominar el lenguaje, es conveniente darlas por sentado.
Wittgenstein sefiala que las proposiciones de “marco de referencia” rigen nuestros
conceptos de lo epistémico y lo empirico. “Me gustaria decir: Moore no sabe lo
gue afirma saber, por mucho que sea tan incuestionable para mi como para él,
considerarlo (las proposiciones de marco de referencia) de incuestionable forma
parte del método de nuestra duda y nuestra investigacion"*?°.Wittgenstein es muy
tajante en este aspecto, para él, no debe preocuparnos el ir “mas alla” de nuestras
sensaciones para demostrar que en realidad el mundo material existe. Caemos en
este error, cuando queremos tratar a las proposiciones de “marco referencial”
como si fuesen epistémicas o empiricas por naturaleza y como si se pudieran
demostrar. Como hemos estado diciendo, las proposiciones de “marco de

referencia” no se pueden demostrar desde una perspectiva externa, intentar

19 Ibid,sec.448,pp.58c.

129 |hid,sec.151,pp.22c.
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probar esto es inutil y absurdo. La certeza que encontramos en las proposiciones
de “marco de referencia” son mucho mas seguras que aquellas que son de
caracteristicas epistémicas y empiricas, porque no son demostrables. Las
proposiciones de “marco referencial” son segurisimas porque son o constituyen el
“marco de referencia” de nuestros juegos de lenguaje, costumbres y practicas. Si
se nos ocurre negarlas, todo seria un caos y poco se entenderia 0 quiza nada,
incluso las dudas del escéptico.

Como hemos expuesto mas arriba visto, la posicion de Moore ya no es
tan convincente como lo era al inicio, pero hemos de reconocer que Moore
contribuyd en alguna medida a plantear el debate contra el escepticismo de una
manera original. Y de ahi, se plantaron los primeros cimientos que de alguna
manera le servirian a Wittgenstein para construir su argumentacion en torno a la

teoria del conocimiento que aqui propone.
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CAPITULO 4
WITTGENSTEIN Y EL PROBLEMA DE LA CERTEZA

1. Introduccion al capitulo

En este ultimo capitulo abordaremos algunas de las ideas que Wittgenstein
emplea para considerar que el escepticismo no es mas que un planteamiento
absurdo. De tal suerte, expondremos la postura de Wittgenstein contra la actitud
escéptica en general, principalmente a partir del andlisis wittgensteniano en torno
a la duda metddica cartesiana. Del mismo modo, veremos como Wittgenstein se
sirve de sus nociones de juegos de lenguaje y de formas de vida, para refutar al
escepticismo. Posteriormente y aunado a lo anterior, centraremos nuestra
atencion en la relevancia que para el pensamiento de Wittgenstein representa el
concepto de certeza, y cOmo es que, a partir de él, dicho filésofo austriaco hace

notar que muchos problemas epistemologicos pueden ser resueltos o disueltos.

2. El sinsentido del escepticismo

Hemos visto la atencion que Wittgenstein le presta al escepticismo,
confrontandolo con Moore, y es cierto que gran parte su trabajo en relacion al
problema de la certeza esta dedicada a refutar las ideas de Moore. Pero
Wittgenstein no sélo se dedica a confrontar las ideas de Moore, también hay otro
interlocutor con el que se enfrenta. El interlocutor al que nos referimos es
Descartes, pero aun asi, Wittgenstein no sélo pretende refutar a Descartes y a
Moore, sino que su interés principal es refutar al escepticismo en general. En
virtud de lo anterior, expondremos algunas ideas de Wittgenstein en torno al sin
sentido del escepticismo. En este capitulo expondremos dos de las tesis mas
generales del escepticismo: la del genio maligno y la tesis del suefio escéptico.
Posteriormente, abordaremos la critica que Wittgenstein dirige hacia estas dos
tesis escépticas, misma que fue dividiremos en cinco partes. Asi, analizaremos el
concepto de certeza de Wittgenstein, y de esta manera, podremos adentrarnos a
una via original de abordar dicho concepto en dos de sus vertientes: certeza

objetiva y certeza subjetiva. Por ultimo, expondremos algunas consecuencias que
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se pueden extraer en la filosofia de la ciencia a través de las ideas del pensador

austriaco

3. La postura de Wittgenstein en torno a la duda me  tddica cartesiana.

Descartes sefialdo que debiamos ver si podiamos dar crédito a nuestro
entendimiento y a la existencia de un mundo externo en base a la demostracion
de la existencia de un Dios verdadero, creador de todo lo aquello que percibimos.
Pues para Descartes, el ser humano tiene la idea de sustancia en él, pero dado
gue el ser humano es finito, no puede contener la sustancia de la idea infinita, de
aqui que la idea de sustancia se cologue en mi a través de una sustancia que sea
verdaderamente infinita. Dicha sustancia verdaderamente infinita es Dios, y de
Dios se desprende la existencia de las demas cosas “Bajo el nombre de Dios
entiendo una sustancia infinita, eterna, inmutable, independiente, omnisciente,
omnipotente por la cual yo mismo y todas las demas cosas que existen (si existen
algunas) han sido creadas y producidas™?. En este sentido, Descartes considerd
los enunciados acerca del mundo externo, incluso los de nuestro propio cuerpo,
como susceptibles de ponerse en duda. Para Descartes, este tipo de enunciados
eran mas dudosos que las proposiciones matemaéticas, ya que, estas ultimas no
se podian poner en duda, debido a que las leyes matematicas contienen un

caracter mas universal.

... la aritmética, la geometria y demas ciencias de esta naturaleza, que no tratan
sino de cosas muy simples y generales, sin preocuparse mucho de si estdn o no en la
naturaleza, contienen algo cierto e indudable, pues duerma yo o esté despierto,
siempre dos y tres sumaran cinco y el cuadrado no tenga mas de cuatro lados; y no
parece posible que unas verdades tan claras y tan aparentes puedan ser

sospechosas de falsedad o incertidumbre.'*

Bajo este aspecto, Wittgenstein pensaba que cualquier proposicién como
“aqui estd mi cuerpo” tiene el mismo valor epistemoldgico que una proposicion de

las matematicas porque es algo evidente por si mismo, sin embargo, la pretension

121 Descartes, René. Meditaciones metafisicas. Tercera Meditaciéon Madrid, Espafia. Grandes Clasicos

Universales, Editorial Espasa, 2003, pp. 155.
122 |hid. Primera Meditacion pp.128.
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de afirmar proposiciones como “aqui esta mi cuerpo” para demostrar que tengo
conocimiento de la existencia de mi cuerpo (como lo hace Moore), no tiene
sentido, el método escéptico de dudar de ellas tampoco.'*® La duda no es
refutable, sino un sin sentido, no se puede preguntar donde no hay que
preguntarse. Desde el Tractatus, Wittgenstein ya lo habia mencionado. “El
escepticismo no es irrebatible, sino manifiestamente absurdo, cuando quiere
dudar alli donde no puede preguntarse. Porque sélo puede existir duda donde
existe una pregunta, una pregunta solo donde existe una respuesta, y ésta, sélo
dénde algo puede ser dicho”.*#*

Ya, en Sobre la certeza, Wittgenstein critica los fundamentos de la duda.
A continuacién hablaremos de cinco rasgos con los que la duda queda refutada o
concebida como un sin sentido.

En primer lugar, la duda necesita fundamentos para erigirse como tal.
“.De modo que la desconfianza racional debe tener una razén? También
podriamos decir: <El hombre razonable cree esto>".*?*> La base de la duda
cartesiana es el genio maligno, y para Descartes el fundamento de la duda no
necesariamente deberia ser cierto. Pero en Wittgenstein el genio maligno parece
muy especulativo y débil al respecto. En realidad, el genio maligno no es una
base firme. El hecho de que pueda decir no p, no significa que tenga una base
soélida para decir que p. “Sé que soy un hombre”. Para darnos cuenta de lo poco
claro que es el sentido de esta proposicion, consideremos su negacion.

Podriamos interpretarla asi:

Sé que tengo los érganos propios de un ser humano”. (Por ejemplo, un cerebro que,
de todos modos, nadie ha visto nunca.) Pero, ¢qué sucede con una proposicion del
tipo de “Sé que tengo un cerebro’? ¢Puedo ponerla en duda? jMe faltan razones para

la dudaj Todo habla a su favor, nada en contra de ella. Sin embargo, es posible

123 . . P . .
Recordando que Descartes duda de la existencia de su cuerpo como método para llegar a proposiciones

verdaderas.
122 TLP, 6.51, pp.81.

1255¢, sec,323,pp.41c.
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imaginar que por medio de una operacion se comprobara que mi crdneo esta

. 126
vaclo.

Por ello, la duda cartesiana no tiene una base sélida. Wittgenstein quiere
decir bajo este aspecto, que hay circunstancias en las que la duda es irrazonable,
y en otros es légicamente imposible; aunque no hay manera clara de delimitarlos.
De acuerdo con Wittgenstein “hay algunos casos en los que la duda no es
razonable; pero hay otros en los que parece logicamente imposible. Y no parece
haber entre ellos una frontera bien delimitada”.*?” En sintesis, Wittgenstein quiere
decir que el hecho de buscar una base para justificar la duda no resuelve el
problema de si la justificacién de la duda cartesiana es factible.

En segundo lugar, dice Wittgenstein que la duda debe de consistir en
algo. Si una persona duda si existen las cosas materiales, su duda no marca
ninguna diferencia en lo préactico. Su duda no constituiria algin cambio. “Sin
embargo, si alguien lo pone en duda, ¢como se habria de manifestar en la
practica su duda? Y, ¢ no seria posible dejarlo dudar tranquilamente dado que no
hay ninguna diferencia?"*?® Ademas, indica Wittgenstein que dicha diferencia no
estaria clara. “¢, En qué habria de consistir dudar ahora de que tengo dos manos?
¢Por qué no puedo ni siquiera imaginarlo? ¢Qué creeria si no creyera eso? No
tengo ningln sistema dentro del que pudiera darse tal duda”.'*® Mas adelante
Wittgenstein indica que la diferencia sélo estd entre lo que uno dice y siente,
respecto a otras personas. “... imaginemos personas que nunca estén seguras de
estas cosas y que, sin embargo, dijeran que muy probablemente son de ese
modo y que no vale la pena dudar al respecto. Si una persona asi se encontrara
en mi lugar diria: ‘Es sumamente improbable que yo haya estado alguna vez en la
luna. etc’.*°. Y afiade que, incluso aunque concediéramos el argumento
escéptico, en nuestra vida no habria cambio alguno, nuestra vida sigue siendo la

misma.

126 Ibid, sec.4, pp.2c.

Ibid, sec.454, pp.59c.
Ibid, sec.120, pp.18c.
Ibid, sec.247, pp.33c.
Ibid sec. 247, pp.33c.

127
128
129
130

67



¢En qué se diferenciaria la vida de estas personas de la nuestra? Después de todo,
hay quien dice que es sélo sumamente probable que el agua de una cazuela puesta
al fuego hierva y no se hiele y que, por tanto, lo que consideramos imposible sélo es,
estrictamente hablando, improbable. Pero, ¢qué diferencia introduce eso en sus

vidas? ¢No se trata tan sélo de que hablan de ciertas cosas un poco mas que los
131

demas?

Bajo este aspecto, la duda de Descartes queda en un plano puramente
especulativo y que no lleva a un cambio practico, y esto para Wittgenstein es
completamente irrelevante. Siguiendo a Wittgenstein, quizd en el fondo, el
escéptico sblo contempla la posibilidad de que sean reales sus dudas, pero no
proporciona medios para reforzar sus ideas, en todo caso, su argumento no es
convincente, quizé solo es una posibilidad de argumento.

En tercer lugar, Wittgenstein habla de que en la duda esta implicito un
juego de lenguaje. Wittgenstein menciona que las proposiciones siempre estan
provistas de algun tipo de significado, por tal motivo, es imposible negar las
proposiciones sin negar a la vez su significado. A su vez, si no sabemos el
significado de las palabras en una proposicién, tampoco sabremos lo que
estamos negando. “Si quisiera dudar de si ésta es mi mano, ¢cémo podria evitar
la duda de si la palabra “'mano” tiene algun significado? Parece que eso lo he de
saber"*2. Wittgenstein refuerza su idea poniendo de ejemplo al genio maligno de
Descartes. Wittgenstein indica que si seguimos al pie de la letra la idea de que el
genio maligno me engafia, debemos de pensar que también me engafia respecto
al significado de la palabra engafiar. De aqui, que la argumentacién cartesiana no
es una duda total como a primera vista parece. “Si eso (el genio maligno) me
engafia, ¢qué quiere decir ahora <engafiar>?"*®

A través de estas observaciones, Wittgenstein hace hincapié en que
entender una proposicion significa utilizarla adecuadamente en nuestras

conversaciones. Por ello, cualquier duda esté inserta en un juego de lenguaje y no

31 |bid, sec.338, pp.43c.

Ibid, sec.369, pp.48c.
Ibid, sec.507, pp.66c.
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se puede negar una proposicion dejando de lado las practicas sociales o de

comunicacion.

La pregunta del idealista podria formularse, mads o menos, del siguiente modo:
‘¢, Qué derecho tengo a no dudar de la existencia de mis manos? (Y la respuesta a
ella no puede ser: ‘Sé que existe’)’. Pero quien hace tal pregunta se olvida de que la
duda sobre la existencia sélo tiene lugar en un juego de lenguaje. En vez de
comprenderla sin mas, deberiamos preguntarnos antes: ¢como seria una duda de

semejante tipo?***

Bajo este aspecto, Wittgenstein indica que dudar es una actividad que
debe tener un propdsito o meta. Si una persona se la pasa planteando dudas y
preguntas, no solo serd odioso, sino que no entiende las reglas sociales ni las
reglas de la actividad comunicativa. Pues siempre llega el momento en que hacer
o plantear dudas carece de sentido, y quien sigue planteando dudas al respecto,
no saber jugar a dudar. Cuando un esceéptico duda, se confunde y nos confunde,
porque piensa que sus “dudas” son un ejercicio de duda, debido a que se coloca
fuera del juego del lenguaje en el que es valido dudar. En sintesis, Wittgenstein
dice que nuestros juegos de lenguaje muestran que la duda es valida en ciertos
casos, pero no podemos dudar de todo a la vez como generalmente nos quiere
hacer ver el escepticismo. De hecho para Wittgenstein, ante un determinado
numero de hechos, no podemos dudar de todos “No dudar de todos es sélo la
forma y el modo que tenemos de juzgar y, por lo tanto, de actuar™*°.

En cuarto lugar, Wittgenstein llega a mencionar que la duda universal es
imposible, esto lo comentamos un poco en la tercera idea. Ahora profundizaremos
un poco mas en este asunto. Como mencionamos mas arriba, la duda se da en
determinados juegos de lenguaje. Wittgenstein nos dice que imaginemos un
alumno que no permite que el profesor le ensefie, debido a que el alumno no para
de hacer preguntas acerca de la existencia de las cosas. En este caso, lo més

normal y correcto es que el profesor se encuentre molesto porque las dudas del

134 Ibid, sec.24, pp.5c.

33 |bid, sec.232, pp.30c.
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alumno son inadecuadas o hasta sin contenido. Esto ocurre porque el alumno no

sabe plantear preguntas en el juego del lenguaje que se encuentra.

Es decir el maestro tendra la sensacion de que ésta no es una pregunta en
absoluto legitima. Y lo mismo sucederia si el alumno pusiera en duda que la
naturaleza obedezca leyes o que la inferencia inductiva esté justificada.- El maestro

tendria la sensacién de que todo eso no hacia sino perturbarlo, al alumno y a él

. L . . 136
mismo, y que asi sélo se quedaban paralizados y sin poder avanzar™ .

En este caso, Wittgenstein insiste en que el maestro tiene toda la razon
porque seria como si una persona perdiera un objeto en su cuarto, y abre un
cajon y no encuentra el objeto, y luego cierra el cajon y lo vuelve a abrir de
manera repetida. En este caso, dicha persona no habria aprendido a buscar, asi
como el alumno no sabe preguntar y no comprende el juego de lenguaje que su
maestro intenta ensefiarle. Poco después, Wittgenstein considera que el hecho de
no poner las cosas en duda es requisito para el aprendizaje de ciertos juegos de
lenguaje. “Si pone eso en duda- sea lo que fuere lo que ‘duda’ quiera decir aqui-
nunca aprendera este juego”.'®’ Incluso Wittgenstein coloca a la creencia antes
gue la duda. “El nifio aprende al creer al adulto. La duda viene después de la
creencia.”**® Pues es imposible que un nifio haya aprendido el significado de las
palabras escuchandolas en oraciones que expresan duda. Por ello, Wittgenstein
sostiene que una duda que dudara de todo no seria una duda, sino una

"139 Incluso, si se

incoherencia. “Una duda que dudara de todo no seria una duda
diera el caso en el que pudiéramos dudar de cada uno de los hechos implicitos en
los juegos de lenguaje, no podriamos dudar de todos a la vez. “Podriamos dudar
de cada uno de estos hechos, pero no podemos dudar de todos. ¢No seria mas
correcto decir: ‘no dudamos de todos” No dudar de todos es solo la forma y el
modo que tenemos de juzgar y, por lo tanto, de actuar”.**® Como sefialamos més

arriba: “Una duda que dudara de todo no seria una duda”.

3% |bid, sec.315, pp.40c.

Ibid, sec.329, pp.42c.
Ibid, sec.160, pp.23c.
Ibid, sec.450, pp. 58cy 59c.
Ibid, sec.232, pp.30c.
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En ultimo lugar, Wittgenstein indica que la duda presupone certeza.
Wittgenstein insiste en que la duda es posible sélo si puede haber comparacion o
contrastacion.

Si un ciego me preguntara: ¢Tienes dos manos?, no me aseguraria de ello
mirandomelas detenidamente. Dado que no sé por qué deberia creer a mis 0jos si
dudara de tal cosa. De hecho, ¢por qué habria de poner a prueba mis ojos si lo que
veo son dos manos? ¢Qué es lo que ha de ser probado y por qué medios?! (¢,Quién

decide qué es incuestionable?) Y, ¢qué significa la afirmacién: esto y aquello es
7141

incuestionable

El argumento se refuerza cuando Wittgenstein dice que la contrastacion
presupone algo de lo no se puede poner en duda ni contrastar. “No es posible
hacer experimentos si no hay algo de lo que no se duda. Y esto no quiere decir,
sin embargo, que se acepten a ciegas ciertos supuestos. Cuando escribo una
carta y la entrego al correo supongo que llegard, confio en ello™*.

Asimismo, al hacer un experimento, no dudamos de la existencia de los
aparatos de investigacion, pues puedo dudar de muchas otras cosas, pero no de
los instrumentos. Del mismo modo que al hacer una operacion, no dudo de las
cifras escritas sobre el papel y esto se trata de la misma seguridad con la que
afirmo que nunca he estado en la luna. Poco mas adelante Wittgenstein comenta
gue una verdadera duda depende de que se erija sobre una proposicion
verdadera, es decir, fuera de duda. “Es decir, las preguntas que hacemos y
nuestras dudas, descansan sobre el hecho de que algunas proposiciones estan
fuera de duda, son- por decirlo de un modo- los ejes sobre los que giran
aquéllas”.**® De aqui que para Wittgenstein el intento de dudar ya trae a la
certeza. “Quien quisiera dudar de todo, ni siquiera llegaria a dudar. EI mismo
juego de la duda presupone ya la certeza.”***

Aqui podemos ver la radicalidad de Wittgenstein, pues no esta

confrontando so6lo a Descartes o Moore, sino que a cualquier clase de

1 bid, sec.125, pp. 18cy 19c.

Ibid, sec.337, pp.43c.
Ibid, sec.341, pp.44c.
Bid, sec.115, pp.18c.
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escepticismo. Wittgenstein asume que hay proposiciones en las que no nos
podemos equivocar. Tal vez sea riesgoso decirlo, pero, en cierto sentido, dicha
actitud coincide con la de Descartes, cuando el filésofo francés apela a la
veracidad de Dios para demostrar que donde no se puede dudar, es decir, donde
hay claridad y distinciébn, no nos podemos equivocar. En todo caso, la diferencia
entre Wittgenstein y Descartes es que el filésofo de Viena distingue entre el error
y otras formas de creencias falsas. Pues, nos dice que, una cosa es estar
equivocado y otra es estar loco. “Si un buen dia un amigo mio imaginara que
habia vivido durante largo tiempo en tal y tal lugar, etc.; yo no lo consideraria un
error sino una perturbacién mental, quiza transitoria”.**> Sefialar la diferencia es
importante, en un error se pueden detectar y arreglar las fallas, pero de la locura o
de algun trastorno mental, s6lo se dan causas. “¢Seria correcto decir que si yo
creyera que ante mi hay una mesa, siendo esto absolutamente falso, todavia
podria tratarse de un error; pero no lo seria si creyera falsamente que he visto
esta mesa, 0 una parecida, cada dia durante meses, y que la he utilizado
constantemente?”. **® En este sentido, como ya hemos visto, un error o una
equivocacion solo tiene sentido dentro de un determinado juego de lenguaje. “Una
evidencia segura es la que se supone incondicionalmente segura, algo de
acuerdo con lo que actuamos con seguridad, sin duda alguna. Lo que
denominamos “error” tiene un papel del todo particular en nuestro juego de

n 147 Si

lenguaje, y lo que consideramos como evidencia segura también una

persona, pretende radicalizar su duda y duda de todo el sistema de creencias que

tenemos, no esta en una equivocacion, sino en la locura.

Si alguien supusiera que todos nuestros célculos son inciertos y que no podemos
fiarnos de ninguno de ellos (con la justificacién de que los errores son siempre
posibles) quiza lo tomaramos por loco. Sin embargo, ¢podriamos decir que esta
equivocado? No se trata s6lo de que él reaccione de un modo diferente: nosotros nos

fiamos, él no; nosotros estamos seguros, él no.**

%% |bid, sec.71, pp.1ic.

Ibid, sec.75, pp.11lc.
Ibid, sec.196, pp.27c.
Ibid, sec.217 pp.29c.
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Wittgenstein hace mucho hincapié en esta distincion, es decir, segun él
habria que distinguir entre el hecho de dar argumentos para convencer a alguien
de una creencia loca, y por otro lado, dar argumentos para hacer ver que alguien
gue se encuentra en un error. Por ejemplo, podria equivocarme respecto a la
fecha en la que sucedio la Revolucion Mexicana y estar completamente seguro de
gue lo que digo es cierto, pero no podria caer en un error si digo que 2+2=4 o que
el mundo lleva existiendo mucho tiempo porque ¢cémo se corregirian dichos
errores? ¢ Por qué deberiamos de confiar en otra idea? “No todas las correcciones
de nuestras opiniones estan al mismo nivel”.**

Tal vez para un escéptico de la escuela cartesiana, la distincion entre
locura y equivocacion no seria suficiente dado que puedo estar creyendo algo
falso. Y de ahi el escéptico podria hacer surgir su duda. Pero en este caso, es
indiferente si mi falsedad esta basada dentro de un sistema racional de creencias
0 es causada por alguna condicion patoldgica. “¢,Podemos afirmar que un error no
tiene solo una causa, sino también una razén? Lo que viene a querer decir: el
error tiene su lugar adecuado en medio de las cosas que sabe correctamente
quien se equivoca”.**

En sintesis, lo que hemos venido diciendo es que para Wittgenstein la
diferencia entre locura y error radica en que el error es un juicio falso, mientras
gue en el caso de la locura, no hay algun juicio, ni verdadero ni falso. De esta
manera, Si uno cree que estaba loco no implica que se esté corrigiendo un juicio
falso. “No puedo equivocarme en esto (cometer un error) pero un buen dia,
correcta o incorrectamente, podria creer que me doy cuenta de que no estaba
capacitado para juzgar”.*** Wittgenstein vincul6 dichas ideas para confrontar la
tesis escéptica del suefio. Si el escéptico dice “puede ser el caso que esté
sofiando” Wittgenstein responderia que si estoy sofiando, mi observacion puede
ser que esté dormido, depende de que mis palabras tengan significado. “El
argumento ‘Es posible que esté sofiando’ no tiene sentido por lo siguiente: porque

entonces también esa misma declaracion esta siendo sofiada; del mismo modo

%9 |bid, sec.300, pp.38c.

Ibid, sec.74, pp.11lc.
Ibid, sec.645, pp.85c.
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que el hecho de que estas palabras tengan significado”.*>*> Wittgenstein insiste en
gue tenemos ciertas impresiones de que podemos dar sentido a suposiciones
como “he despertado y pienso que he estado sofiando que estudio filosofia en
Puebla”. Pero a pesar de ello, eso no puede suscitar duda respecto a mi creencia
actual, porgue de la misma manera, podria imaginar que despierto una y otra vez
y decir que la primera vez que desperté era un suefio. “Pero supongamos que
alguien nos viene con el escrupulo: ¢(Qué pasaria si, por asi decirlo, me
despertara de pronto y dijera: jMe acabo de imaginar que me llamo L.W.! - En ese
caso, ¢quién me dice que no me despertaré otra vez y diré que esto era una
ilusién descomunal, etc.?”.**

Hasta aqui hemos visto las partes débiles de la argumentacion escéptica
en relacién al problema de la duda. Me parece que ha quedado claro como, para
Wittgenstein, el escepticismo conduce a un enredo conceptual. Ahora bien,
mucho se podria decir de algunas otras ideas escépticas o vertientes, pero con lo
hasta aqui resumido y expuesto, es suficiente para los fines de la presente
investigacion.

4. El problema de la certeza en Wittgenstein

A continuacion, abordaremos lo que entiende Wittgenstein por certeza, pues no
podia dejarse de lado porque dicho concepto facilita una mejor comprension en
torno a la discusién contra el escepticismo. Ademas, otra idea importante por
aclarar tiene que ver con el concepto de certeza y, debido a que lo que nos
interesa es dilucidar como entiende Wittgenstein este concepto, creemos que es
conveniente, aunque sea de manera breve, exponer la discusién que sostiene
Wittgenstein con el escéptico en torno a esta nocion.

En primera instancia, debemos recordar lo visto en el capitulo dedicado al
periodo de transicion del primer al segundo Wittgenstein ya que, para percibir el
error en que incurren los fildsofos cuando usan la palabra certeza, debemos tener
claras, particularmente, varias de las ideas del segundo Wittgenstein y por decirlo

de un modo, su “método”. Cabe mencionar que el problema de la certeza ha sido

152 Ibid, sec.383, pp.49c.

133 |bid, sec.642, pp.85c.
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un asunto muy relevante en la discusion filosofica ya que dicho concepto ha sido
usado con frecuencia por las diferentes corrientes epistemologicas.

Pasando al asunto que nos ocupa, para el segundo Wittgenstein, como
hemos visto, lenguaje y acciéon humana estan vinculados. La acciébn humana se
reconoce por los integrantes linguisticos de una comunidad. Entonces, dentro de
cada actividad humana hay un juego de lenguaje, y dependiendo de cada
actividad, el juego de lenguaje serd& mas o menos sofisticado, pero siempre
implica una actividad. A veces actuamos de manera espontanea o natural sin
pensarlo mucho, y sin vacilacion alguna. “Actio con completa certeza. Pero esta
certeza es precisamente la mia”.>* Lo que esto quiere decir es que muchas veces
actuamos con certeza total respecto a unas cosas, por ejemplo, si hace
demasiado frio, no voy a dudar demasiado si es verdad que hace frio o0 no, sino
gue simplemente me abrigo sin pensarlo dos veces. En este caso, me abrigo con
certeza. Nadie 0 pocos se plantearian una cuestion filosofica frente a esto.

Ahora bien, como ya dijimos un poco mas arriba, puede darse el caso en
gue esté totalmente seguro de algo, pero que realmente me encuentre en un
error. Esto ocurre debido a que generalmente llegamos a manejar dos conceptos
de certeza, como vimos en el primer capitulo: la certeza objetiva y la subjetiva.
Asi, aunque los conceptos de certeza se utilizan de diversa manera, de todas
maneras, estan relacionados entre si.

Recordemos que, en torno a la certeza subjetiva, se recurre a esta nocion
para un estado o posicién de una persona respecto a algo. En este caso, dicha
persona tiene una conviccion tan firme, con la que incluso podria convencer a otra
persona de algo. “Con la palabra ‘cierto’ expresamos la conviccion absoluta, la
ausencia de cualquier tipo de duda, y tratamos de convencer a los demas. Eso es
certeza subjetiva”.®>> Sin embargo, la certeza subjetiva no necesariamente esta
peleada con la objetiva, sino que se puede referir a ella, porque la certeza
subjetiva puede estar justificada objetivamente o no estarlo. Por ejemplo, puedo
saber que aprobé mi examen de inglés, pero puedo estar a la vez inseguro, y

también puedo sentirme seguro de que aprobé mi examen de matematicas, sin

% |bid, sec.174, pp.25c.

155 Ibid, sec.194, pp.27c.
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tener razones para ello. Como vemos, el estado de certeza subjetivo es diferente
del objetivo, porgue tiene lugar en una persona y puede ser equivocado. EI mismo
Wittgenstein lo aclara. “Cuando alguien se ha convencido, dice: ‘Si, el célculo es
correcto’, pero no lo ha inferido de su propio estado de certeza. Un estado de
cosas no se sigue de la propia certeza. La certeza es, por asi decirlo, un tono en
el que se constata como son las cosas; pero del tono no se sigue que uno esté
justificado”*®.En otras palabras, la certeza subjetiva no es garantia de verdad.
Aqui se refuerzan algunas ideas de Wittgenstein que vimos en el capitulo anterior.
Al aprender un lenguaje, el aprendiz no puede cuestionar, porque todavia no tiene
los recursos para hacerlo. Pues en un juego de lenguaje, la gente que lo conoce,
actia sin duda, es decir; con certeza. Como ya hemos mencionado, la duda
presupone certeza. “Quien quisiera dudar de todo, ni siquiera llegaria a dudar. El
mismo juego de la duda presupone ya la certeza”.'®’ Pero insistimos en este
punto, todavia no se puede hablar de conocimiento dado que estamos en la
certeza subjetiva. Cuando un bebé comienza a interactuar con su entorno
aprende el uso de palabras o expresiones segun los contextos, y a medida que
crece son mas amplias las expresiones que aprende. No es que el lenguaje
comience cuando el bebé aprende ciertas expresiones, sino que el bebé se mete
en contextos linguisticos. Pues al inicio, el bebé no conoce ni puede utilizar
ningun juego linguistico, aunque ahi estén dichos juegos. Y por ello, lo que el
bebé comience a decir estard dentro de un contexto linguistico, y poco a poco, a
medida que crezca, el bebé o nifio en ese entonces, percibirA mas contextos
linglisticos. De esta manera, cuando el hablante esté dentro del escenario
lingUistico, serd absurdo que intente cuestionar todos los contextos 0 escenarios
linglisticos en los que ha crecido, o al menos, en el sentido escéptico. Pues el
escéptico es el que pone la duda vy el fildsofo el que intenta responder o justificar a
las interrogantes escépticas. Para Wittgenstein ambos intentos son un error, es
decir, tanto las dudas escépticas, como las pruebas de refutacion al escepticismo

al estilo de Moore.

8 bid, sec.30.pp.6c¢.

7 |bid, sec.115.pp.18c.
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Nos encontramos dentro de contextos linglisticos en el que cada
hablante de alguna manera se entiende, y esos contextos brotan de una
interaccion colectiva, en la que no se depende de alguien en especial, y por ello
no se modifica al antojo de alguien, sino que se impone a cada hablante. Y dichos
contextos, de alguna manera estan ordenados, 0 sea, no estan en un caos. Esto
quiere decir que las proposiciones que forman los juegos linglisticos se erigen
unas sobre otras, y se van presuponiendo. El rasgo distintivo de las proposiciones
se distingue por su uso o funcidon semantica. Desde luego que a veces, para
distinguir se necesita ser muy cuidadoso. Por ejemplo, si digo que conozco que
Alemania esta en el continente europeo, es algo que esta presupuesto por la
mayor parte de las personas, y por eso, estrictamente hablando, el uso de
“conocer” es inadecuado en este aspecto’®. Sin embargo, lo que digo tiene
certeza, porque se comparte dentro de la mayor parte de las personas, y por eso,
es objetiva. Bajo este aspecto, el “conocer” se puede sustituir por otras
expresiones usadas dentro de la comunidad como “estoy convencido”, “te juro
que”, etc. En este aspecto, Wittgenstein sefala: “Sé= tal cosa me consta como
cierta”™®

Debemos notar que, en el caso del saber, hay una transicion que pasa
desapercibida y que lleva conceptos epistemologicos a consideraciones
gramaticales. A veces se habla de forma adecuada del concepto “saber”, segun el
contexto, pero cuando pretendemos hablar de *“conocimiento”, a veces
terminamos hablando en contextos en los que “saber” y “conocimiento” no son
empleados correctamente. Wittgenstein insiste que el “conocimiento” es algo con
una carga mas social o reconocida por la comunidad de hablantes. “El saber se
fundamenta, en Gltimo término, en el reconocimiento”.*®® Es decir, el conocimiento
funda al saber, precisamente por su carga social que influye en cada persona.
Asimismo, segun Wittgenstein, nos equivocamos o confundimos cuando
identificamos el segundo con el primero. En este sentido, se trata de una cuestion

de grados o niveles. Pero en realidad no hay limites precisos para ello, y seria un

158 . . ..
Es inadecuado el uso de conocer porque hemos visto que las proposiciones que se encuentran en los

marcos de referencia no son epistémicas.
159 Ibid, sec.272, pp.35c.
189 |hid, sec.378, pp.49c.

77



sinsentido intentar encontrarlos. Asimismo, la certeza subjetiva tiene un caracter
personal, mientras que la objetiva tiene un caracter social y por ende, es
independiente de la certeza subjetiva. Pero por extension, podriamos decir que si
hay certeza objetiva, la subjetiva esta presente o implicita, aunque la subjetiva no
esté manifestada muy implicitamente. Dentro de la certeza subjetiva, se vale usar
el conocer y saber. Aunque como ya hemos visto, puedo estar completamente
seguro de algo, y estar equivocado, 0 estar con certeza acerca de algo, y en
efecto, estar en lo correcto. Wittgenstein diria que en este ambito de la
epistemologia, el concepto de certeza subjetiva si es util. Pero no tiene caso
recurrir a ese concepto si ya hay certeza objetiva.

Lo que normalmente se hace en filosofia es el intento por encontrar algun
rasgo en las proposiciones, para determinar por qué son ciertas, de ahi que nos
resulten familiares, conceptos como “sintético a priori”, “incorregibilidad”, etc.
Como hemos visto, tales intentos fallan y es o mas normal. Pues no hay un
criterio puramente formal que permita agrupar las proposiciones al antojo de los
filosofos. En la concepcion de Wittgenstein, las proposiciones no se pueden
distinguir por su forma, sino por su contexto y uso. Las identificaciones de la
filosofia tradicional no sirven, porque una “proposicion fundamental” y una
proposicion empirica por ejemplo, pueden tener la misma forma.

A manera de resumen, hay dos conceptos de certeza, uno de ellos se
refiere a un estado de conviccién, y puede estar justificado correctamente o no™.
Si las razones son convincentes, el estado de certeza estara justificado, y entre
mas buena la justificacion, se acerca mas a un grado maximo de probabilidad.
Aunque, sobra decirlo, no hay estado subjetivo de certeza que no pueda estar
equivocado. Pues en nuestro lenguaje natural, solemos usar frases como
“pensaba que no estaba equivocado” o “estaba segurisimo de que aprobaria mi
examen de matematicas”.

Ahora bien, hablando de la certeza objetiva, no es un estado personal,
sino de objetividad en las proposiciones. Aqui entran las proposiciones que son

tomadas como verdaderas dentro de una comunidad o proposiciones de marco

161 . . s . . . . .y s, .
Este tipo de certeza, por convencidn y fines aclaratorios de la presente investigacidn, podria denominarse

certeza subjetiva.
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referencial, por ello, su enfoque es méas social. Aunque dichas creencias pueden
salir de nuestro sistema de creencias, por ejemplo, antes se creia que no habia
cisnes negros, pero ahora ya no es asi. Quien sostuviera que los hay estaria en
un error.

Por ultimo, a modo de recapitulacion general, en este capitulo expusimos
dos de las tesis mas generales del escepticismo: la del genio maligno y la tesis
del suefio escéptico. Posteriormente, ahondamos en la critica que Wittgenstein
dirige hacia estas dos tesis escépticas, misma que fue dividida en cinco partes.
Todo lo anterior nos permitié analizar el concepto de certeza de Wittgenstein, y
de esta manera, pudimos adentrarnos a una original de abordar dicho concepto

en dos de sus vertientes: certeza objetiva y certeza subjetiva
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CONCLUSIONES

La elaboracion del presente trabajo me ha permitido conocer mas a detalle la
filosofia de Wittgenstein, en especial, el de la segunda etapa. En Wittgenstein
encuentro un analisis o clarificacion conceptual muy fuerte, que no habia
encontrado en otros autores, en especial, el segundo Wittgenstein establece de
una vez por todas que cualquier obra filosoéfica, antes de pertenecer al ambito de
la ciencia, de la politica o de la teoria del conocimiento, pertenece a la filosofia del
lenguaje, pues bajo ninguna circunstancia dejamos de lado el lenguaje y el uso
hacia el que estd destinado. Este Wittgenstein “pragmético” me permitio
comprender de una mejor manera como este filosofo austriaco tira por la ventana
lo que se considera un problema filosofico, recordando que para Wittgenstein
dichos problemas no existen, sino que se trata de un enredo conceptual.

Respecto al estudio de la certeza, me pareci6 pertinente abordar el tema
ya que se trata de un concepto clave dentro de una rama de la filosofia que
siempre ha sido demasiado importante: la teoria del conocimiento. En
Wittgenstein pude ver una manera original, clara y convincente de tratar dicho
problema filosoéfico. Esto por una parte, y por la otra, el hecho de haber estudiado
los apuntes de Wittgenstein Sobre la certeza, que pertenecen a su nuevo filosofar
derivado de su segunda etapa filoséfica vertida en las Investigaciones, me
permitié profundizar y comprender de mejor manera los aportes del segundo
Wittgenstein a la filosofia del lenguaje, pero sobre todo, la relevancia de dicho
concepto en problemas epistemoldgicos.

Ademas de lo anterior, la presente investigacion me permitié ver que la
manera como Wittgenstein aborda el problema de la certeza, puede dar lugar a
importantes aplicaciones de dicho concepto para entender y abordar problemas
filoséficos contemporaneos. Para ilustrar lo antes dicho, considero que el
concepto wittgensteniano de certeza puede jugar un importante papel, por
ejemplo, en torno a los debates de cémo deba entenderse un pluralismo

epistemolégico en filosofia. ** En efecto, podemos ver que tanto Wittgenstein y

162 . . - S .
Recordemos que el pluralismo epistemoldgico es una propuesta filoséfica que recientemente la han

venido desarrollando autores de la escuela pragmatica como Rescher, Peirce y Putnam, y que, en el caso de
México, ha sido retomado y discutida por el filésofo de la ciencia Ledn Olivé. Para una discusion detallada
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la nocion de verdad propuesta por el pluralismo epistemolégico rechazan la idea
de una racionalidad absoluta, pero a la vez, no estan de acuerdo con una postura
relativista. Pues aunque se niega la idea de un consenso universal, tampoco se
quiere decir que los hechos son relativos y que siempre deben reducirse al punto
de vista de cada sujeto. Asi, el pluralismo epistemoldgico tiene un caracter
contextual o perspectivita semejante al que Wittgenstein desarrolla en torno al
problema de la certeza. Al respecto, Olivé sefiala que “el pluralismo significa la
aceptacion de la diversidad en asuntos factuales, y en asuntos cognoscitivos,
éticos y estéticos. El pluralismo epistemolégico nos acerca mas a lo que
realmente ocurre cuando usamos la nocion de verdad y cuando ejercemos la
capacidad que llamamos razén”.®

Lo anterior nos permite ver que es posible establecer ciertas conexiones
entre la nocion de verdad del pluralismo epistemolégico (que a su vez se
encuentra dentro de una teoria del conocimiento en la que se asume que el
conocimiento se encuentra socialmente distribuido) con una nocion de certeza
cercana a la que Wittgenstein propone, es decir, situada en diversos contextos de
uso. La intencion no es desarrollar a detalle este asunto, sino simplemente hacer
ver que la nocidon wittgenstaniana de certeza sigue siendo vigente y puede
conectarse con discusiones filoséficas contemporaneas de gran relevancia.

Por dltimo, no tengo duda de que la presente tesis serda un referente
importante que me permitira hacer futuras investigaciones en torno a la aplicacion
y vigencia del concepto de certeza wittgensteniano en diversas areas del

conocimiento.

sobre este asunto, véase: Olivé Ledn, El bien, el mal y la razon. Facetas de la ciencia y la tecnologia, México,
UNAM, Paidés, 2008,

1830)iveé Ledn, El bien, el mal y la razon. Facetas de la ciencia y la tecnologia, México, UNAM, Paidéds, 2008, p.
194.

81



ANEXO
VIDA'Y OBRA DE LUDWIG WITTGENSTEIN

Existen preguntas que pueden formularse para muchos propdésitos, y por ello
también pueden ser respondidas de diversas maneras. Por ello intentaré
responder de una manera no tan historica, acerca de la pregunta de quién fue
Ludwig Wittgenstein. Espero que dicho intento pueda dar un panorama general
del fildsofo austriaco.

En una ocasion, el escultor austriaco Michael Drobil se preguntd acerca
de la cuestion mencionada. Después de la caida de Austria, en la primera Guerra
Mundial, el filésofo Ludwig Wittgenstein se hallaba como prisionero de guerra en

Italia.

En cierto dia, Wittgenstein platicé con un prisionero llamado Michael Drobil y el
tema de conversacion trataba acerca del famoso retrato hecho por Gustav Klimt, en el
gue aparecia la hermana de Wittgenstein: Margarete Wittgenstein Stonborough. Para
sorpresa de Drobil, Ludwig afirm6é que la mujer del retrato era su hermana. La
reaccion de Drobil fue un poco escéptica y pregunté: << ¢Entonces eres un

Wittgenstein?>>"%*,

La sorpresiva reaccion de Drobil debe ser explicada con un par de
explicaciones.Todo buen vienés sabia que la familia Wittgenstein tenia un estatus
social y cultural de gran rango, y por lo tanto, cada miembro de la familia
Wittgenstein representaba un estandar de cultura muy elevado, razén por la que
es posible entender la reaccion de Drobil. Otro aspecto importante es que la
riqgueza del padre de Wittgenstein era una de las mas grandes de toda Europa. El
padre de Wittgenstein tenia industrias de hierro y acero. Sin embargo, Ludwig
Wittgenstein siempre conservo las ideas de Tolstoi, en lo referente a un estilo de
vida humilde. Por ello, regalé parte de su herencia a su familia. Aunque es de
extrafiar que Wittgenstein no haya regalado parte de su fortuna a los pobres, pero
esto se explica debido a que el filosofo de Viena consideraba a la pobreza como

una bendicion, y temia que la gente pobre se corrompiera por el dinero. En todo

164 Hintikka, Jaakko, On Wittgenstein, Boston University: Wadsworth, 2000, p.1
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caso, parte de la fortuna fue heredada a numerosos artistas y escritores como
Rilke, Kokoschka y Trakl.

Al parecer, la riqueza y perspectivas de la familia no le importaban del
todo a Wittgenstein, sin embargo, las perspectivas que le importaban se referian a
cuestiones fuera de la acumulacién o conservacion de la riqueza. Por ejemplo,
encontramos que Ludwig Wittgenstein tenia un gran talento musical y artistico,
incluso su hermano Paul Wittgenstein fue un destacado pianista.
Lamentablemente, Paul perdié una mano durante la Primera Guerra Mundial. Otra
de las hermanas del fil6sofo austriaco fue pintora, pero el hermano mas talentoso
fue Hans Wittgenstein, él fue un genio musical de primera talla, aunque para
desgracia de la familia Wittgenstein, Hans se suicido.

Volviendo a Ludwig, es de notar su talento para las artes. Ademas de su
talento musical, trabajo en algunas esculturas en el taller de Drobil, donde elabor6
la cabeza de un elfo del periodo clasico griego.

Durante este mismo tiempo Wittgenstein hizo una escultura en el taller de su
amigo, el escultor Drobil. Se trataba de la cabeza de una nifia o un elfo. Las
caracteristicas tienen mismo acabado y la belleza que se encuentran en las
esculturas griegas de la época clasica y que parecen haber sido idealizadas por
Wittgenstein'®®.

En 1926, bajo la influencia del arquitecto y amigo Adolf Loss, construyé la
casa de su hermana, que dicho sea de paso, constituye en nuestros dias un
disefio de vanguardia en Viena. A primera vista parece sorprendente que Ludwig

haya destacado en tantas artes sin tener un fin en especial.

La razén de ese conocimiento en diversas actividades, no se debe a un mero
qguehacer contemplativo, sino que el ser miembro de la familia Wittgenstein requeria u

obligaba a tener altos estatutos de cultura y conducta. Quiza no sea tan exagerado

18> Malcolm, Norman, Ludwig Wittgenstein: A memoir with a”Biographical Sketch” by G.H. Wright, Oxford

Paperbacks, 1962, pp. 11

“During this same time Wittgenstein did a sculpture in the studio of his friend, the sculptor Drobil. It is the
head of a girl or an elf. The features have same finished and restful beauty one finds in Greek sculptures of
the classical period and which seems to have been Wittgenstein's ideal”.
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decir que gran parte del suicidio de tres hermanos de Wittgenstein, se debi6 a la

exigencia y presién por mantener la reputacion de la familia*®.

Estas exigencias se debieron a las imposiciones por parte de su padre,
Karl Wittgenstein; Karl tardé en comprender que sus hijos tenian ambiciones fuera
del ambito de los negocios. Aunque hay que decir que la Viena de ese entonces
tuvo grandes revoluciones intelectuales, y Wittgenstein creci6 en un ambiente
intelectual de innovaciones en arquitectura, mdasica, literatura, psicologia y
filosofia, por ello también era mas complejo ser un digno representante de la

dinastia Wittgenstein

Con todo, y aparte completamente de sus escritos publicados, Wittgenstein fue
asimismo un hombre notable que crecié en un ambiente notable. Pasé su infancia y
juventud en una familia y en una casa que constituian uno de los focos culturales de
la vida vienesa en los afios que van de 1895 a 1914, afios que fueron uno de los

periodos mas fértiles, originales y creativos en arte y arquitectura, en mdasica,

literatura y psicologia, asi como en filosofia™’.

Ludwig vivio las presiones por las que tenia que pasar cada Wittgenstein,
en parte debido a que aparentemente era el menos talentoso de sus hermanos, y
por su inclinacién al estudio de la ingenieria. Parece ser que parte del rigor y las
presiones mencionadas se manifestaron a lo largo de la vida de Ludwig, de ahi
que estuviera constantemente autocriticandose, y mas si era algo concerniente a
su obra. Por ejemplo, la primera vez que dirigié una carta a Russell preguntaba si
sus ideas acerca de los fundamentos de las matematicas tenian algun valor o si
carecian de sentido todos sus esfuerzos. “Ludwig Wittgenstein estudi6 ingenieria
en 1916 en la ciudad de Berliny en 1918 en Manchester™®. En esos momentos
Wittgenstein estaba atrapado por los problemas filoséficos de las matematicas y
no tardé mucho en desarrollar sus propias ideas en torno a los problemas

mencionados. También fue por estos momentos cuando decidio visitar al l6gico

166 Hintikka, On Wittgenstein. Edic;cit; pp. 2

“But being a member of the Wittgenstein family meant above anything else having exceptionally high
standards of achievement and conduct. These standards were so high that they resulted in or at least
contributed to the suicide of three of Ludwig’s brothers”.

167 Janik, Allan & Toulmin, Stephen, La Viena de Wittgenstein, Madrid, Taurus, 2001, p. 7.

188 paars David, Wittgenstein, Barcelona, Grijalbo, 1973, pp. 291-292.
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aleman Gottolob Frege, y poco més tarde, por recomendacion de Frege, Ludwig
parti6 a Cambridge para estudiar l6gica y filosofia de las matematicas con el
reconocido Bertrand Russell. En especial, Wittgenstein esperaba enterarse si
habia algun valor en sus ideas. El inicio de la relacion entre Wittgenstein y Russell
fue uno de los sucesos mas importantes dentro de la historia de la filosofia. Es
bien conocida la anécdota entre estos dos fildsofos en la que Wittgenstein definio

su vocacion;

Al final de su primer periodo de estudio en Cambridge se me acerc6 y me dijo: <<
¢Seria usted tan amable de decirme si soy un completo idiota 0 no?>> Yo le
repliqué: <<Mi querido compafiero de College, no lo sé. ¢Por qué me lo pregunta?>>
El me dijo: <<Porque si soy un completo idiota me haré ingeniero aeronéutico; pero si
no lo soy, me haré filésofo>>. Le dije que me escribiera algo durante las vacaciones
sobre un tema filoséfico y que entonces le diria si era un completo idiota o no. Al
comienzo del siguiente periodo lectivo me trajo el cumplimiento de esta sugerencia.
Después de leer s6lo una frase, le dije: <<No. Usted no debe hacerse ingeniero

aeronautico>>°.

El descubrimiento que Russel hizo del talento de Wittgenstein puede ser
comparado con el descubrimiento de Ramanujan por parte del amigo de Russell,
G.H. Hardy. Ramanujan fue un genio de las matematicas, y en tan sélo unas
cuantas horas Hardy descubrié que Ramanujan era un genio. Russell en cambio
tuvo que soportar unos meses de asombro, intriga y desesperacion para descubrir
gue Wittgenstein era un fildsofo de primera fila. Quiza la explicacion a este hecho
se debe a que al inicio de la relacion, Russell no entendia la personalidad y la
intensidad intelectual de Wittgenstein, sin embargo, en dicho momento, Russell se
encontraba en la méas intensa e importante actividad filosofica de toda su vida. En
torno a la intensidad con que trabajaba Wittgenstein, Ayer comenta: “Su
compromiso con la filosofia, o con cualquier actividad que emprendiera, era serio
e inflexible. Juzgaba con dureza a los seres humanos, incluido asi mismo. Aun

asi, sus Ultimas palabras fueron: <<Diganles que he tenido una vida

199 citado por Kenny Anthony, Wittgenstein, Madrid, Alianza, 1982, p. 16. Kenny cita la conversacion de

Russell y Wittgenstein. No tengo la referencia directa de Russell.
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maravillosa>>"1"°,

Russell y Wittgenstein se hicieron buenos amigos vy
compartieron discusiones filoséficas de una profundidad tremenda y ambos
compartian su actividad intelectual.

Durante la Primera Guerra Mundial la relacion entre Russell y
Wittgenstein se torndé un poco complicada, debido a que Wittgenstein sirvio al
ejército austriaco durante la guerra, mientras que Russell defendia el pacifismo en
Inglaterra. Tanto fue el alejamiento entre ambos filosofos que Russel llegdo a
desconocer si Wittgenstein seguia con vida. “La importancia de una “tautologia”
para definir las mateméaticas me fue subrayada por un ex alumno mio, Ludwig
Wittgenstein, que estaba trabajando en el problema. Ignoro si lo ha resuelto, y no
sé siquiera si esta vivo o muerto™ . Durante la guerra, Wittgenstein terminé el
Tractactus. Russell escribié un prefacio, tradujo y colabor6 con la publicacion de
la obra. Wittgenstein no estuvo de acuerdo con Russell y mencioné que no se
habia comprendido lo que €l habia querido decir. Por otra parte, Wittgenstein,
bajo la influencia de las ideas de Tolstoi, buscaba una manera simple de vivir y
encontro trabajo en una primaria cerca de las montafias de Austria. Debido a su
temperamento impaciente, el fildsofo austriaco no encontrd lo que buscaba dentro
de ese estilo de vida y regreso a Viena para disefiar la casa de su hermana. En
esa época, Wittgenstein se acercé al Circulo de Viena. Dicho grupo estaba
integrado por filésofos, matematicos y cientificos que eran liderados por Moritz
Schlick. En 1932, Wittgenstein acuso a Rudolf Carnap de haber imitado varias de
sus ideas, sin su autorizacion, ademas de no reconocer ni dar crédito a la
originalidad de su trabajo. Por ejemplo, dice Carnap en La superacion de la

metafisica por medio del analisis l6gico del lenguaje que en ese sentido
estricto, sin embargo, una secuencia de palabras carece de sentido cuando,
dentro de un lenguaje especifico, no constituye una proposicién”*’%.Esto que viene
diciendo Carnap, se ve en el Tractatus, cuando Wittgenstein habla de la

proposicién como veremos mas adelante. Otro ejemplo:

170 Ayer, A. J. Wittgenstein, Barcelona, Critica, 1986, p. 29.

Ayer, AJ. op. cit., p. 14. Ayer cita el comentario de Russell. No tengo la referencia del propio Russell.
Carnap, Rudofl, La superacion de la metafisica por medio del andlisis I6gico del lenguaje. México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Filoséficas, 2009, pp. 8.

171
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Teniendo en cuenta que el significado de una palabra se define mediante su criterio
de aplicacion (en otras palabras: mediante sus relaciones de derivacion de su
proposicion elemental, mediante sus condiciones de verdad, y mediante el método de
su verificacion), la estipulacién de este criterio elimina cualquier posible libertinaje

respecto a lo que nos gustaria que “significara” una palabra. Del mismo modo, esto

suena muy similar a lo que dice Wittgensteinl73.

Después de la muerte de Schlick y la anexion de Austria por parte de los
nazis, el Circulo desaparecié. El peligro que representaba para Wittgenstein el
permanecer en Viena fue el motivo por el que restablecid contactos en
Cambridge.

En 1929, Wittgenstein obtiene el doctorado en Filosofia y surge en
Cambridge el rumor de una nueva filosofia por parte del filésofo originario de
Austria. Tras 16 afios de trabajo, entre discusiones con Frank Ramsey y Sr. P.
Sraffa, Wittgenstein reelaboraba nuevas ideas. Ya en 1945, tenia la idea de
publicar su obra.

En 1930, Wittgenstein comenz6 a ensefiar en el Trinity College y en
1939 sustituyo la catedra de G.E. Moore. En 1947, Wittgenstein se alejo de la
escritura y el 29 de abril de 1951 murié de cancer de prostata.

Parece lejana la posibilidad de responder sencillamente acerca de quién
fue Ludwig Wittgenstein, podria ser que solo leyendo la obra wittgensteiniana uno
puede intentar entenderlo. Si queremos comprender a profundidad el
pensamiento wittgensteiniano, debemos averiguar acerca de los gustos,
inspiraciones, motivos de trabajo, cualidades personales y hasta rasgos de su
personalidad, por ejemplo: su impaciencia era tan exagerada que parece que
buscaba desesperadamente resolver sus problemas y articularlos. Sin embargo,
Wittgenstein rechazé a muchos de los problemas clasicos de la filosofia por
considerarlos sin sentido, pero eso no significa que el pensamiento
wittgensteiniano haya carecido de orientacion. La naturaleza del pensamiento de

Wittgenstein y sus efectos son todavia tan inexplorables y estimulantes que

73 |bid, pp. 11.
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debemos hacer un intento serio entender algo de su pensamiento y también

aprender a callar cuando sea necesario.
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