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Resumen:

Esta investigacidon analiza sobre las afectaciones y violaciones a los derechos humanos de
los inmigrantes mexicanos que hayan experimentado un proceso de remocién o
devolucién de los Estados Unidos, a través del analisis del derecho al debido proceso,
como garantia juridica para la proteccion del inmigrante mexicano frente al Estado
expulsor, en este caso los Estados Unidos. La investigacion logra obtener a través de
estudios de caso un aproximado relevante del cdmo es que un mexicano experimenta este
proceso y en donde se pudo identificar que condicionantes juridicas se estan cumpliendo
0 no, ejerciendo este derecho humano que inclusive estd consagrado en la Constitucién
de los Estados Unidos. Ademas, se tiene como referente juridico internacional a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos mediante su instrumento internacional que es la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos en su articulo 8, en donde, también se
define este derecho a un debido proceso. Para poder constatar que exista un
cumplimiento a lo que los estandares internacionales han establecido para la proteccién
de los derechos humanos de las personas migrantes, en este caso, para los inmigrantes
mexicanos.

Palabras clave:

Debido Proceso, Derechos Humanos, Migrantes, Ley de Inmigracion y Nacionalidad, Corte
Interamericana de Derechos Humanos, remocion, devoluciones y deportacion.

Abstract:

This research analyzes the affectations and violations of the human rights of Mexican
immigrants who have undergone a process of removal or return from the United States,
through the analysis of the right to due process, as a legal guarantee for the protection of
the Mexican immigrant to the expelling State, in this case the United States. The
investigation manages to obtain through case studies a relevant approximate of how a
Mexican experiences this process and where it was possible to identify which legal
conditions are being met or not, exercising this human right that is even enshrined in the
Constitution of the U.S. In addition, the Inter-American Court of Human Rights has its
international legal reference through its international instrument, which is the American
Convention on Human Rights, in Article 8, which also defines this right to due process. To
be able to verify that there is compliance with what international standards have
established for the protection of the human rights of migrants, in this case, for Mexican
immigrants.
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Introduccion General
La siguiente investigacion tiene como propdsito abordar las violaciones de
derechos humanos en el proceso de remocién o devoluciébn de mexicanos
provenientes de los Estados Unidos.
Durante el proceso de una remocion o devolucion la sociedad migratoria ha
manifestado que los derechos humanos de los migrantes son violentados y cémo
estas afectaciones de derechos humanos han repercutido en la vida de los

migrantes de una manera negativa.

Planteamiento del problema

El flujo migratorio entre México y Estados Unidos es inevitable. Hay una
dependencia econdémica clara, que se ha ido formando a través de cadenas
estructurales sociales. Existen casi 12 millones de connacionales viviendo en
Estados Unidos apoyadas de las redes productivas y comerciales establecidas
(Guillén, 2012). Sin embargo, hay un fuerte rechazo por esta estructura social de
inmigrantes, por parte de la sociedad conservadora norteamericana. Auspiciado
por politicas migratorias antiinmigrantes como la Ley The Immigration Reform and
Control Act (IRCA siglas en inglés) en 1986* ¢ acciones como la Operacion
mojado (Operation Wetback) de 1954, la cual logré deportar a mas de un millon
de personas (Massey, 2015), afios posteriores en 1993 la Operacion Bloqueo
(Operation Hold the line) en El Paso Texas, al afio siguiente la Operacién
Guardian (Operation Gatekeeper) incluyd la instalacion de alumbrado en la linea
fronteriza y de una cerca de 2.5 metros de alto desde el Océano Pacifico hasta las
montafas costeras (Galindo & Zenteno, 2014, pag. 11).

El proceso de la migracién conlleva a tomar decisiones y cuando se trata de
emigrar de manera irregular (sin documentos legales) es ain mas una decision
con muchas interrogantes. Por ejemplo, ¢ esto es lo correcto?, ¢ tendré éxito en mi
nuevo destino?, ¢tendré problemas legales?, ¢si me descubren que podria

pasar?, ¢qué riesgos tomo al trasladarme?, etc., muchas preguntas que los

Y IRCA: The Immigration Reform and Control Act, Ley Publicada en Noviembre de 1986, la cual fue aprobada
con la finalidad de controlar e impedir la migracién ilegal hacia los Estados Unidos (U.S Citizenship and
Immigration Service, 2016).



migrantes irregulares y otros regulares se hacen antes de moverse. Una persona
qgue decide emigrar de manera no documentada esté llevando consigo diversas
dificultades, y sobre todo riesgos al trasladarse de un lugar a otro.

Los riesgos que los migrantes mexicanos se enfrentan en este proceso de
emigrar son caer en manos del crimen organizado, el narcotréafico, la trata de
personas, extorsion por parte de alguna autoridad ya sea mexicana o
estadounidense. Tanto como hombres, mujeres y nifios pueden ser victimas de
abusos de derechos humanos. Ademas, lo que implica el traslado, viajar en
condiciones no adecuadas, con los polleros, el tren, el cruce del desierto, entre
otros factores que pueden poner hasta en juego la vida misma (Flores, 2013).

México es un pais de emigracion, retorno, transito e inmigracion, pero en
los Ultimos afios estda colocandose como un pais de retorno, puesto que ha
recibido altos niveles de deportacion. Las autoridades migratorias en EE.UU.
expulsan gran cantidad de ciudadanos mexicanos que son capturados muchos de
los cuales, de hecho han considerado como criminales (Alarcén & Becerra, 2012,
pag. 126).

La crisis financiera de EE.UU. en el 2008 afecté de manera significativa al
sector laboral y por consecuencia impactd a los inmigrantes mexicanos, al no
encontrar un trabajo lo que los volvié mas vulnerables a ser deportados (Soberon
& Montoya, 2012). Se calcula que la poblacion nacida en México que residia en
EE.UU. en el 2008 llegaba a 11.6 millones, los cuales, se calcula que el 60 por
ciento era indocumentada, es decir, casi 7 millones de inmigrantes mexicanos no
autorizados podrian ser sujetos de deportacion (Alarcon & Becerra, 2012, p.126).

Desde la recesidbn econ6mica de 2008, el numero de migrantes no
autorizados removidos de los Estados Unidos han aumentando después de ser
atrapados intentando cruzar la frontera. Puesto que hay un incremento en las
medidas de vigilancia en la frontera que han permitido las detenciones y las
deportaciones de los migrantes. Esto ha tenido efectos en las ciudades fronterizas
del norte de México ya que se han vuelto receptoras de migrantes (Moreno, 2015).

A pesar de una notable disminucion en el afio 2007 sobre indocumentados

estudios del Pew Hispanic Center aseguran que durante la administracién de



Barack Obama se han presentado un mayor nimero de deportaciones y éstas se
han incrementado en personas que ya llevaban afos residiendo en los Estados
Unidos (Moreno, 2015) .

Es importante mencionar que hay una diferencia en las deportaciones, es
decir, unas son las remociones (removals) y otras los retornos (returns), la primera
se refiere a las deportaciones que se hacen con base en una orden federal y que
involucran a la oficina de inmigracién y aduanas (ICE)? por sus siglas en inglés
(U.S. Immigration and Customs Enforcement). Los removidos pueden ser
encarcelados si regresan a Estados Unidos de manera indocumentada (Meza
Gonzalez, 2014, pag. 276).

Los retornados son las deportaciones de individuos que no cuentan con una
orden de remocidén, también esto es conocido como “voluntarios” se hacen para
evitar complicaciones y los costos (Meza Gonzéalez, 2014, pag. 276).

Entre las acciones que realiza el gobierno de los Estados Unidos a traves
de su agencia el ICE, es que, los agentes migratorios en muchas ocasiones
violentan los derechos humanos de las personas detenidas, a través de
hostigamientos e intimidaciones o proporcionando informacion equivocada sobre
sus casos, para que de alguna forma puedan ser expulsados de los Estados
Unidos sin la oportunidad de estar frente a un juez de inmigraciéon (Agencia EFE,
2015).

Muchos de quienes son detenidos por algun agente migratorio de EE.UU.
son deportados sin sus pertenencias. Ellos son una poblacion vulnerable, al
encontrarse expuestos a los abusos de los oficiales de migracion estadounidenses
(Reyes, 2015).

El Informe de Violaciones a Derechos Humanos del Programa de Defensa e
incidencia Binacional de personas migrantes mexicanas detenidas en Estados
Unidos 2011-2012 documenta sobre las violaciones a DDHH que sufren los

connacionales en su proceso de detencion y expulsion de los EE.UU. En este

? Immigration and Customs Enforcement (ICE): Es el Servicio de Inmigracién y Control de Aduanas de Estados
Unidos (U.S. Immigration and Customs Enforcement o ICE), creado en marzo de 2003, es la mayor entidad
investigadora del Departamento de Seguridad Nacional (Department of Homeland Security o DHS), el cual
fue creado tras el 11 de septiembre de 2001 (U.S. Department of Homeland Security, 2016).
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documento hay evidencias de continuas violaciones ahora en territorio mexicano,
desde agresion fisica, verbal, retencion de pertenencias, robo y extorsion, al haber
detenciones injustificadas, las cuales los migrantes son victimas de maltrato
(Flores, 2013).

Estando ya en México es la misma autoridad (la policia) forma parte de
estos atropellamientos al levantar falsos cargos, extorsiones para no prolongar su
detencidon o ser entregados al Instituto Nacional de Migracion. Las personas que
viven este tipo de situaciones, dificilmente demandan a sus agresores por miedos
infundidos por los mismos, y es triste ver como el mismo Estado es quien
promueve estos atropellamientos a las personas migrantes.

Tanto en el territorio extranjero caso en EE.UU. los inmigrantes mexicanos
estan expuestos a ser victimas de abuso de sus derechos y asi como en el
territorio nacional. Realmente es un problema de derechos humanos, el que miles
de personas deben enfrentar circunstancias dificiles durante y después del
proceso de deportacion.

Muchos de estos migrantes que habian dejado México eran menores de
edad, por lo tanto, algunos hablan mejor el inglés que el propio espafiol, otros se
dedicaban en Estados Unidos a la construccion o trabajar en restaurantes, al
volver a su comunidad es obvio que no existen las mismas oportunidades
generando un problema irrefutable para los que han llegado a su pais.

Entonces, el retorno forzado de los mexicanos puede ocasionar un
problema grave a los derechos humanos. Los deportados al volver a su origen se
enfrentan con un futuro incierto, ya que muchas veces regresan sin nada, en
malas condiciones, ante un panorama critico, y para reinsertarse en el ambito
laboral y social después de varios afios haber estado en otro contexto, es

complejo.

Delimitacion:

El tema central de esta investigacion gira en torno al andlisis de las violaciones de

Derechos Humanos que enfrentan los migrantes mexicanos durante el proceso de
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una remocioén o devolucién provenientes de los Estados Unidos. Como este
proceso repercute en la vida de los migrantes, al enfrentarse a un cambio de vida.
Este estudio va a estar delimitado a partir de la crisis econémica de Estados
Unidos del 2008.

Justificacion

La importancia de esta investigacion recae a que podra contribuir a los estudios
migratorios, especialmente en el rea de migracion de retorno, que en estos
ultimos afios ha aumentando con el tema de los deportados.

El tema de deportaciones es una situacion que tiene a los inmigrantes
mexicanos preocupados, a los que ya han retornado de manera forzada y a
muchos mexicanos en general, por varios aspectos. Los cambios que ha tenido
Estados Unidos en su situacion economica tras la crisis financiera de 2008, que de
manera logica afecto al sector laboral y por obviedad impacté de manera negativa
a los emigrantes mexicanos en Estados Unidos, al no encontrar un trabajo y que
fueran mas vulnerables a ser deportados.

Los que regresan a su pais de origen se enfrentan con distintos desafios,
como intentar reinsertarse de forma laboral y social. En algunos de los casos, los
gue vuelven, regresan con sus familias. Muchas de estas familias, los hijos no
nacieron en México y no conocen el idioma o la cultura, fueron educados en otras
circunstancias y contextos. Por ejemplo, el sistema educativo es distinto, y deben
pasar por programas especiales que hagan revalidar sus estudios y la acreditacion
de la identidad; en segunda, la mayoria de los mexicanos deportados no cuentan
con acceso a la seguridad social y demandan servicios de salud, y que
desafortunadamente no se cuenta con los programas, los recursos para atender
esas demandas por parte de los migrantes mexicanos (Saberes y Ciencias, 2016).

Es por ello, que este tema de investigacion es relevante en beneficio y
contribucion a los estudios sociales, en causados a los migrantes mexicanos que
se ven afectados durante el proceso de la deportacion. El impacto que pueda
tener este estudio es que muy posiblemente generé nuevas perspectivas para los

interesados del tema migratorio, puesto que busca comprender de manera mucho
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mas amplia lo que los migrantes mexicanos tienen que enfrentar en los procesos
de remocién o devolucion, y esto motive a crear estrategias, mecanismos o0
iniciativas para ayudar a los migrantes deportados a mejorar sus condiciones de
vida.

La vinculacion que este tema tiene con las Relaciones Internacionales es
evidente, se entiende por Relaciones Internacionales como una ciencia
independiente, que busca explicar de manera teérica los fendmenos
internacionales (Ochoa, Schiavon, Tawil, 2014), y como sabemos la migracion es
un fendbmeno internacional, puesto que rompe con fronteras, y por lo tanto, no sélo
implica a una sola nacion, sino dos o mas involucradas, que interactian de alguna
forma generando una conexion entre los Estados.

En relacion con los Derechos Humanos, citando a Anaya (2014) menciona
gue los derechos humanos son derechos subjetivos, es decir, pertenecen a un
sujeto o0 a un individuo. Las personas tienen derechos, solo por el simple hecho de
ser personas, y que el Estado tiene la obligacion de promoverlos, respetarlos,
protegerlos y garantizarlos. Bajo este esquema, los inmigrantes mexicanos antes
de ser migrantes son personas, y por lo tanto, son sujetos de derechos.

Finalmente este trabajo ademas de enriqguecer el conocimiento de los
internacionalistas, los interesados en temas migratorios y de Derechos Humanos,
también es para obtener el titulo de Maestria en Relaciones Internacionales y

Derechos Humanos.

Pregunta de investigacion:

¢,Cudles son las condicionantes del debido proceso de las remociones o
devoluciones que realiza el gobierno estadounidense y que no se ven cumplidas,

afectando los derechos humanos de los inmigrantes mexicanos?
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Objetivo General:

Analizar el derecho al debido proceso que realiza Estados Unidos durante los
procesos migratorios de remociones y devoluciones sobre inmigrantes mexicanos
y comparar contra el marco juridico internacional que establece la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, para el cumplimiento al respeto y

proteccién de los derechos humanos.

Hipotesis:

En el proceso migratorio de los Estados Unidos de las remociones y devoluciones
sobre los inmigrantes mexicanos se ven afectados los derechos humanos de los
migrantes mexicanos, ya que existen violaciones al derecho al debido proceso,
puesto que no se llegan a cumplir las condicionantes como al derecho a
permanecer callado para no incriminarse, el derecho a un intérprete, el derecho al
acceso a comparecer ante un juez, la garantia del derecho a la representacion
legal y derecho a tener acceso al consulado de su pais, entre otras garantias

juridicas.

Metodologia:

Esta investigacion se elaborara utilizando el método cualitativo. Primero se va a
definir los alcances de la investigacion se inicia como descriptiva, se hara un
Marco Tedrico que pueda permitirnos desarrollar el trabajo. Se desarrollara el
tema de los Derechos Humanos, el Derecho Internacional, el Derecho migratorio
Internacional. También se desarrollara de manera muy breve la situacion
migratoria en tema de la deportacion en el contexto de la crisis de 2008 en EE.UU.
con una investigacion descriptiva y explicativa. Se apoyara de dos marcos
juridicos vitales para la realizacion de la tesis como el de Estados Unidos

(respecto a su Ley de Inmigracion y Nacionalidad, como también con el marco
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juridico de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a través de su

Convencién Americana de Derechos Humanos.

Finalmente se buscard a través de distintas técnicas de investigacion la

obtencion de datos necesarios para el aniséis de la tesis y poder arrojar los

resultados necesarios para la comprobacion de la hipotesis y alcanzar el objetivo

planteado en la investigacion.

Un breve esquema sobre la metodologia a seguir:

e Entrevistas
: Recopilacion i
Planteamien de /encuestas Analisis

to inicial . . con los /contrastes
informacion
deportados

Recopilacion
de
informacion

Estudio de N

resultados
MIEES

Entrevistas

Observacioén del Fuentes
objeto de primariasy Encuestas
estudio secundarias.

Bases de datos

Analisis del
contenido

Estudio del caso
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Capitulo |
1. Marco tedrico: Los Derechos Humanos en la migracion y la migracion

México- Estados Unidos.

Introduccidén

Para este primer capitulo del trabajo de investigacion se busca teorizar y
conceptualizar el significado del concepto de derechos humanos, como una
construccién epistemolégica apoyada de conceptos como libertad, igualdad y
seguridad. Esta investigacion tiene como sujeto de estudio a los migrantes
mexicanos han sido retornados de forma involuntaria, ya sea a través de un
proceso de remocién o devolucion de los Estados Unidos.

El derecho migratorio internacional facilita comprender las relaciones
juridicas que se han dado a lo largo de los afios entre los Estados y los migrantes,
asi como, el papel que juegan los Estados-Nacion como autoridad basandose en
el principio de soberania y los alcances que tienen para salvaguardar los derechos
de los migrantes.

En un segundo apartado de este primer capitulo, se contempla los
derechos de los migrantes para las personas que tienen un estatus regular e
irregular, después se muestra una linea del tiempo de la historia migratoria que ha
existido entre México y Estados Unidos se apoyara de las fases que el Dr. Jorge
Durand desarroll6 a lo largo de sus investigaciones y otros autores que han
aportado a las investigaciones entre México y Estados Unidos. Puesto que al
conocer la dinAmica migratoria que se ha dado entre ambos paises permitira
contextualizar las acciones que ha realizado principalmente el gobierno
estadounidense para frenar la migracién hacia su pais a través de las distintas
politicas migratorias que se han establecido para el control del flujo migratorio, y
gue como consecuencia se ha tornado una significativa poblacion de inmigrantes
mexicanos indocumentados residiendo en Estados Unidos.

Finalmente para cerrar este primer capitulo se tomara la situacion
migratoria de manera muy general ante la crisis econdmica que sufrié Estados

Unidos en el 2008 y como esto repercuti6 de alguna forma a la dinamica
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migratoria que existe en ambos paises, y sobre todo a la comunidad mexicana

migrante indocumentada.

1.1. Derechos Humanos y Migracion.

1.1.1. Teoria de los Derechos Humanos, una construccién epistemoldgica y

la definicidon de los derechos humanos.

Existe un debate constante sobre la magnitud de los derechos humanos, y los
alcances vy limitaciones que tienen, pues a pesar del reconocimiento en la
comunidad internacional que son universales, inalienables e indivisibles a través
de tratados, convenciones, declaraciones y resoluciones internacionales hay una
enorme falla al ejecutarlos de manera exitosa (Marifio, 1995).

Partiendo como marco tedrico de esta investigacion se sefialan dos
fundamentaciones de los derechos humanos, por un lado, las corrientes de
pensamiento como el iusnaturalismo y por el otro el positivismo.

La primera, la teoria iusnaturalista o del derecho natural de los derechos
humanos, en donde, esta doctrina hace referencia a que los derechos humanos
son inherentes a las personas sin importar si son reconocidos 0 no por un Estado
0 un gobierno (Comisién Nacional de los Derechos Humanos, 2017). Por lo tanto,
el iusnaturalismo sostiene que el origen de los derechos humanos no reside en la
ley positiva, sino que parte de la naturaleza propia del ser humano, en donde, es
una naturaleza que es superior y precedente a cualquier ley positiva (Amnistia
Internacional, 2017).

Entonces desde la perspectiva iusnaturalista los derechos humanos
posibilitan el desarrollo a todos los individuos, pero para ello deben ser
garantizados sin importar nacionalidad, género o condicidon social, buscando
siempre atender y satisfacer el mas amplio abanico de necesidades de las
personas (Comision Nacional de los Derechos Humanos, 2017).

Desde el otro enfoque, es que el positivismo radica en que solo el derecho

es aquello que esta escrito en un ordenamiento juridico, por lo que, la Unica fuente
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de derecho esta originado en la norma, esta fundamentado en el hecho de que
esta escrito y vigente en un pais, por algin momento histérico fue determinado, es
entonces que se le conoce como la ley positiva (Amnistia Internacional, 2017).

Esta investigacion no pretende entrar en debate que corriente es la mas
certera a la fundamentacion de los derechos humanos, sin embargo, puesto que
se va hacer un andlisis de una categoria juridica como el derecho humano al
debido proceso, si se posiciona un poco al marco del positivismo, puesto que,
debe existir una serie de garantias minimas procesales para salvaguardar y
proteger a los derechos humanos y que deben estar respaldadas en la norma, en
este caso, en una Constitucion o ley, pero que a la vez, no descarta que el
iusnaturalismo prevé de alguna manera la proteccion a los derechos humanos sin
importar que estén establecidas en la ley de algun pais, inclusive aquellos
migrantes que no se encuentran de forma regular.

Es por esto, que es importante analizar la construccién epistemolégica de
los derechos humanos, para entender cuales son sus posibles fortalezas y
debilidades, y seguir trabajando para llegar a consolidarlos mas y mas en la
sociedad. Aclarando que no desde algo utdpico, sino desde una perspectiva critica
con validez juridica, que se vea reflejado en esquemas normativos para que
puedan ser aplicados de manera efectiva a través de los instrumentos nacionales
e internacionales.

Esta investigacion se apoya de la construccion teérica sobre derechos
humanos por lo que se basa de algunos conceptos para darle forma a una
fundamentacion a los derechos humanos como lo son: la igualdad, la justicia, la
libertad y la seguridad juridica.

La concepcion de los derechos humanos se ha venido desarrollando mas
fuerte en las Ultimas décadas, sin embargo, la esencia de los derechos
fundamentales es algo mas remoto que la misma conceptualizacion de los
derechos humanos, para después mas adelante se vean implicitos en el Derecho

Internacional.
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Manuel Atienza® (2012) considera que el primer antecedente de esta concepcion
se encuentra en Aristoteles, al ver a la sociedad de manera justa, él supone que el
derecho debe ser justo y que deberia estar respaldada de una serie de valores
como la igualdad, la libertad y la seguridad. En aquellos tiempos, estos valores no
se interpretaban de la misma forma que hoy en dia, es decir, la forma de entender
al concepto de igualdad estaba clasificada, como una justicia distributiva®y
conmutativa® (Atienza, 2012, p. 174).

Para la concepcién que se tiene hoy en dia de la igualdad se puede atribuir
a la época del Renacimiento. Atienza (2012) menciona que hay tres
acontecimientos significativos para la cultura occidental. Aclarando que la
perspectiva que hay sobre los derechos humanos proviene desde la Optica de la
cultura occidental, puesto que nuestro acervo de literatura deriva gran parte de
Europa, y esto hace que en México y en muchos otros estudien bajo esta lupa al
conocimiento.

Un primer acontecimiento vinculado con el origen de la idea de igualdad
tiene que ver con el surgimiento de las nuevas ciencias experimentales como
astronomia y fisica, negando la superioridad del espiritu sobre la materia, creando
leyes vélidas para los fenbmenos terrestres y celestes, el segundo fue la reforma
protestante con Lutero marcando la autoridad eclesiastica con los seglares, y el
tercero fue la aparicion de la burguesia y los modos de produccion (burgués-
capitalista) (Atienza, 2012, p. 174).

Poco a poco a lo largo de la historia van ocurriendo eventos que van
reconfigurando la nocion de la igualdad. No obstante, este concepto sigue

teniendo sus dificultades, al expresarse que la igualdad debe ser entendida bajo

* Manuel Atienza Rodriguez es un jurista y fildsofo del derecho espafiol. Estudié su licenciatura en Derecho
en la Universidad de Oviedo y posteriormente obtuvo el titulo de doctor en Derecho por la Universidad
Autonoma de Madrid. Se ha desempefiado en el ambito académico y ha sido profesor y conferencista en
numerosas universidades en todo el mundo, asi como en tribunales y escuelas judiciales (blog bibliografico,
2016).

* La justicia distributiva podia dividir a los individuos tomando en cuenta ciertas caracteristicas, es decir, el
trato en los ciudadanos podrian ser igual o desigual tomando en cuenta las diferencias entre ellos (Atienza,
2012)

5 La justicia conmutativa como la que cada quien de manera independiente de sus caracteristicas o
particularidades hay un intercambio justo en el trato en las relaciones (sobre todo comerciales) (Atienza,
2012).
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ciertos criterios, no solo es comprenderla en que todos somos iguales, puesto que
no del todo es verdad, es decir, “todas las mujeres son iguales” o “es igual un
hombre sano a un discapacitado”, en efecto no hay una igualdad que englobe a
todo y a todos.

Por lo tanto, se debe enlazar otro concepto imprescindible para que le dé
firmeza a la igualdad, y al mismo tiempo a la construccién de una teoria de
derechos humanos, que es el valor de la justicia, es decir, formulando una teoria
de derechos humanos que sea igualitaria y justa para todos.

Ambos conceptos igualdad y justicia se entrelazan, deben respaldarse de
una fuerza juridica al estar implicitos en las leyes nacionales de cada pais para
gue puedan llevarse a la praxis y ademas, con una serie de categorias juridicas
bien definidas para que al momento de aplicarlas (leyes) se eviten vaguedades, es
decir, que sean concretas, especificas y entendibles para todos y todas,
determinar qué es lo justo y lo igualitario.

En el nivel juridico estan las Constituciones como las maximas expresiones
de la normatividad de cada uno de los Estados. Aqui se identifican ciertas
nociones de la igualdad: la igualdad politica, la igualdad ante la ley y la igualdad
en la ley (Atienza, 2012).

Segun Atienza (2012) la igualdad politica se refiere a la distribucion del
poder politico en una sociedad, es decir, los derechos civiles y politicos que
actualmente existen dan la oportunidad a la sociedad en participar en producir las
normas juridicas y las leyes que nos rigen. La igualdad ante la ley se refiere a la
exigencia de la ley de no tratar de manera distinta a quienes viven bajo un mismo
sistema juridico, es decir, que las normas juridicas deben ser vistas de manera
general, en el cual, debe ir destinado a todos los individuos de una clase, a
manera de que todo se pueda resolver de manera igualitaria, no a la
discriminacion. Mientras la tercera nocion que es la igualdad en la ley, debe estar
apuntado hacia que la igualdad debe ser real y efectiva. Esta nocién hace una
distincibn con las dos anteriores, ya que busca que las leyes deben estar
disefiadas de manera a que su aplicacién produzca resultados igualitarios en

cuanto a las condiciones de la vida de los ciudadanos (Atienza, 2012, p. 176).
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Con lo anterior se entiende que hay conceptos conectados, la igualdad como un
punto de partida y que a la vez se va redefiniendo con la ayuda del concepto de
justicia y se va implementando en un marco juridico, que le va dando validez y
fortaleza al desarrollo de una sociedad justa, y a una aproximacion al desarrollo de
una teoria de derechos humanos.

Continuando con los conceptos de derechos humanos se encuentra la
nocion de libertad. Existe un debate sobre los alcances de las libertades, es decir,
hasta donde las personas son libres de hacer o no hacer algo. Quiénes, por qué y
cuando se debe intervenir para detener o reprimir el comportamiento de los
individuos al momento de ir contra de las libertades de otros. Es por esto, que se
debe hablar de garantias, sobre los titulares de las libertades y sobre los que
reprimen para impedir acciones que vayan en contra de otras libertades (Atienza,
2012, p. 178).

Los individuos comprenden que la libertad es algo mas alla de hacer lo que
desea, puesto que, se puede corromper las libertades de terceros, como por
ejemplo, es incoherente decir que se tiene la libertad de quitarle la vida a alguien,
se contrapone con la idea de tener derecho a la vida. Es por esto que este
concepto ayuda a propiciar un derecho, pues el resultado de las libertades deriva
ciertos derechos, como los derechos humanos, el derecho a la vida por ejemplo.

Entonces la libertad debe ser vista desde una perspectiva responsable, no
como algo simple, en donde ser libre no representa estar sujeto hacia algo
impuesto de manera involuntaria, sino mas bien, estar subordinado a normas
previamente construidas por los mismos sujetos, y por lo tanto, tener esa libertad
de establecer conductas o leyes que digan como poder vivir en libertad sin dafiar o
perjudicar a los demas (Atienza, 2012, p. 180).

Finalmente como un Uultimo concepto se incluye como base para la
teorizacion de los derechos humanos, es la seguridad juridica. Puesto que busca
prever una conducta y sus consecuencias de los individuos. No obstante, la idea
de seguridad juridica no esta estandarizada en todas las partes del mundo, y debe
comprenderse en distintas formas. La seguridad juridica debe tener un nivel de

orden, es decir, en el derecho debe lograrse al menos un minimo de previsibilidad,
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de saber a qué atenerse, a qué cuestiones se va a enfrentar el derecho. Por lo
tanto, debera ejercer como un tipo de control social, para que después al
considerar un alto nivel de previsibilidad pueda tener una certeza juridica para la
toma de decisiones sobre alguna accion que deba enfrentar. Entonces se
distingue que, este concepto ayuda a la institucionalizacion de los derechos, es
decir, la seguridad juridica comprende un control social, que éste incluye
cuestiones como la moral, las costumbres o los usos sociales, pero que han
permeado a la construccion de las normas juridicas, que se vuelven precisas y su
cumplimiento esta respaldado por los Estados. En cierta forma las normas son la
garantia de los derechos, en este caso los de los derechos humanos.

Los conceptos de la seguridad juridica, la igualdad y la libertad dan un
respaldo a la idea de la justicia, propiciando una garantia a todos los individuos el
goce de sus atribuciones (libertades, seguridad, igualdad, etc.) que logran estar
reconocidos en el marco del derecho y que deba existir un ente que las haga
respetar. Es entonces que en la sociedad debe haber instituciones basicas, que
ademas deben ser ordenadas y eficaces, deben ser justas para la funcion de esta
misma, de lo contrario deberan de ser reformadas o abolidas (Gargarella, 1999, p.
21). En este mismo sentido Tamayo (1991) afirma que las instituciones son las
gue reconocen al derecho, de ahi que la existencia de algun tribunal que
reconozca al derecho es una condicion necesaria para la existencia del mismo
derecho en cualquier sistema juridico.

Después de esta breve construccion de los derechos humanos, su
conformacién en conceptos clave como libertad, igualdad y seguridad, y la
importancia de apoyarse en un marco juridico se debe plantearse la definicion de
gué son los derechos humanos, y que a continuacion se explicara:

Una definicion de ¢qué son los derechos humanos? Los derechos
humanos son derechos inherentes a todos los seres humanos, sin distincion
alguna de nacionalidad, lugar de residencia, sexo, origen nacional o étnico, color,
religion, lengua, o cualquier otra condicion. Todos tenemos los mismos derechos
humanos, sin discriminacién alguna. Estos derechos son interrelacionados,
interdependientes e indivisibles (ACNUDH, 2016).
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Los derechos humanos universales estdn a menudo contemplados en la ley y
garantizados por ella, a través de los tratados, el derecho internacional

consuetudinario, los principios generales y otras fuentes del derecho internacional.

Dentro de sus principales caracteristicas es que son:

v Universales e inalienables
v Interdependientes e indivisibles
v' lguales y no discriminatorios (ACNUDH, 2016).

Describiendo de manera breve el principio de Universalidad es la piedra angular
del derecho internacional de los derechos humanos, que se encuentra implicito en
la Declaracion Universal de Derechos Humanos. Alrededor de este principio se
han reiterado muchos convenios, declaraciones y resoluciones internacionales de
derechos humanos. Los cuales la mayoria de los Estados han participado en
promover y proteger todos los derechos humanos vy las libertades fundamentales,
a pesar de sus distintos sistemas politicos, econémicos y culturales (ACNUDH,
2016).

Existe un consentimiento por parte de las naciones que deben establecer
obligaciones juridicas, en las cuales, se deben comprometer a cumplirlas. Algunas
normas fundamentales de derechos humanos gozan de proteccion universal en
virtud del derecho internacional consuetudinario® a través de todas las fronteras y
civilizaciones (ACNUDH, 2016).

Los derechos humanos son inalienables, es decir, los derechos no pueden
ser negados a nadie, ni por autoridades gubernamentales puesto que forman parte
de la esencia de la persona. No deben suprimirse, salvo en determinadas
situaciones y segun las debidas garantias procesales. Por ejemplo, se puede
restringir el derecho a la libertad si un tribunal de justicia dictamina que una

persona es culpable de haber cometido un delito (ACNUDH, 2016).

6 Es la expresion de la norma juridica a través de la conducta de los hombres integrados en la comunidad;
como expresion espontanea del Derecho, se contrapone al derecho legislado o derecho escrito, que es la
expresion reflexiva de la norma. La norma consuetudinaria o costumbre es, pues, norma de conducta que,
observandose con conciencia de que obliga como norma juridica, es tan obligatoria como la contenida en
un texto legal. El origen de la norma consuetudinaria o costumbre juridica se encuentra en los usos
o practicas sociales (enciclopedia juridica, 2014).
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Todos los derechos humanos, sean éstos los derechos civiles, politicos,
econdmicos, sociales y culturales, son derechos indivisibles, interrelacionados e
interdependientes. El avance de uno facilita el avance de los demés. De la misma
manera, la privacion de un derecho afecta negativamente a los demas, quiere
decir que el disfrute de los derechos humanos sélo es posible en conjunto y no de
manera aislada ya que todos se encuentran estrechamente unidos (ACNUDH,
2016).

La no discriminacion es un principio transversal en el derecho internacional
de derechos humanos. Esta presente en todos los principales tratados de
derechos humanos y constituye el tema central de algunas convenciones
internacionales, como la Declaracion Universal. El principio se aplica a toda
persona en relacion con todos los derechos humanos y las libertades, y prohibe la
discriminacion sobre la base de una lista no exhaustiva de categorias tales como
sexo, raza, color, y asi sucesivamente. El principio de la no discriminacion se
complementa con el principio de igualdad, como lo estipula el articulo 1 de la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos: “Todos los seres humanos nacen
libres e iguales en dignidad y derechos” (ACNUDH, 2016).

Todas las personas sin distincion poseen derechos, que de alguna forma a
través del tiempo éstos se han venido construyendo a partir de las necesidades
humanas. Los derechos fundamentales se han ido conformando, entrelazando y
evolucionado ya que el mismo ser humano ha tenido que hacerlo y reconocerlo
para garantizar su propia existencia.

En el derecho internacional de los derechos humanos establece las
obligaciones que tienen los gobiernos de tomar medidas en determinadas
situaciones, o de abstenerse de actuar de determinada forma en otras, a fin de
promover y proteger los derechos humanos y las libertades fundamentales de los
individuos o grupos (ACNUDH, 2016).

En el sistema internacional dia con dia hay nuevos actores, nuevos
fendmenos que impactan en la sociedad internacional, como son las cuestiones
migratorias, los conflictos civiles, la pobreza, entre otras cuestiones que los

individuos enfrentan. Es por esto, que al crear un marco juridico respaldado por
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una construccién epistemoldégica firme de los derechos humanos podria lograr ser
vinculante y aplicable, en el momento que los derechos humanos se vean
comprometidos.

Se han tenido avances respecto a la aplicacién del derecho internacional en
materia de derechos humanos, desafortunadamente estos avances van después
de alguna tragedia. Por citar un ejemplo, antes de la Segunda Guerra Mundial no
existia algun tribunal que sancionara los crimenes de guerra, sino fue hasta que
después de la guerra que se crearon los Juicios de Nuremberg, para sancionar las
crueldades de guerra por parte del ejército aleman (Nino, 1993). Logrando asi
tener un antecedente para evitar futuras violaciones a los derechos humanos en
tiempos de guerras.

El establecimiento del respeto y la proteccion de los derechos humanos han
sido un reto bastante dificil. Al dia de hoy se puede decir que hay un avance
respecto a la proteccion de los derechos humanos, pero falta mucho por lograr.
Como son los casos de las personas migrantes al no encontrarse en sus paises
de origen pueden verse vulneradas principalmente sus derechos fundamentales
por parte de los estados receptores, no hay que olvidar que antes de migrantes

son personas y por lo tanto, tienen acceso a sus derechos.

Con esta idea se buscar vincular al derecho migratorio internacional, puesto
gue los sujetos de esta investigacion son los migrantes removidos o devueltos y es
fundamental, conocer qué es el derecho migratorio internacional y cémo vela por

los derechos de los migrantes.

1.1.2. Derecho Migratorio Internacional

El derecho internacional rige las relaciones juridicas entre los Estados. En los
tltimos 50 afios, el concepto de derecho internacional se ha ampliado para incluir
las relaciones entre los Estados y las organizaciones internacionales y entre los
Estados y los individuos (OIM, 2016, p. 3).

Histéricamente, la migracion era, en su mayoria, sélo regulada a escala
nacional. La legislacion nacional era el Unico derecho relevante en el campo de la

migracién. Con el incremento en la movilidad global, los Estados han comenzado
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a darse cuenta de que la migracion ya no es algo que puedan tratar por si solos.
Han reconocido la necesidad de la cooperacion regional e internacional sobre el
tema, dando a lugar que las normas internacionales se hayan intensificado,
conforme a los Estados cooperen y trabajen para gestionar el fenbmeno migratorio
(OIM, 2016, p. 3). Para ejemplificar lo anterior segun Naciones Unidas (2016), el
namero de migrantes aumentd un 41% en los Ultimos quince afios y alcanz6 unos
244 millones de personas en el mundo.

El derecho migratorio internacional es una rama del derecho que se ha
desarrollado con el tiempo, y que ademas, continla desarrollandose, puesto que
surgen siempre nuevas necesidades en el contexto internacional. En términos
basicos, el derecho migratorio internacional tiene que ver con las
responsabilidades y los compromisos internacionales que los Estados han
adquirido frente a la comunidad internacional. Estos compromisos Yy
responsabilidades fijan limites en la autoridad tradicional que los Estados tienen
sobre asuntos de migracion (OIM, 2016, p. 4).

Un principio fundamental es que el derecho internacional prevalece sobre el
derecho nacional. Esto significa que un Estado no puede basarse en una
disposicion de su legislacion nacional para evitar una responsabilidad bajo el
derecho internacional. Los principales elementos del derecho migratorio
internacional ocupan distintas areas:

* Derechos humanos:

No discriminacion
Libertad de Movimiento
Asilo
No devolucion
Unidad familiar
Garantias procesales en areas de detencién y expulsion
v El deber del Estado de aceptar el retorno de sus residentes
* La obligacion de ofrecer acceso consular a los no residentes
* Trata y trafico de migrantes
« Areas especificas que son sujetas de acuerdos internacionales
especificos, por ejemplo, la migracién laboral (OIM, 2016, p. 8).

A N NI NI N NN
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Hay algo que debe destacarse, que es el tema de la soberania, debido a que el
principio de la soberania del Estado es el punto tradicional de partida al momento
de considerar el derecho migratorio internacional, puesto que cada pais tiene la
autoridad sobre su territorio y su poblacion, pueden decidir quién puede y quién no
ingresar a su territorio. Los Estados pueden asegurar sus fronteras y decidir sobre
las condiciones de ingreso y permanencia, asi como sobre las condiciones de
expulsion, en este caso el tema de las remociones es una cuestion de la
soberania (OIM, 2016, p. 8).

Hay un reconocimiento sobre los Estados que tienen la autoridad para
decidir individualmente la forma en que desean gestionar la migracién relacionada
con su propio territorio. Los Estados tienen la responsabilidad primaria de sus
propios ciudadanos y fijan los términos para la admision, residencia y remocién de
extranjeros. Sin embargo, es importante sefialar que los Estados no tienen control
absoluto, ya que el derecho internacional impone modestas limitaciones sobre la
gestion de la migracion (OIM, 2016, p. 4). Para evitar posibles afectaciones a la
comunidad migrante sobre sus derechos humanos.

Una premisa fundamental de soberania nacional es que un Estado tiene el
poder para determinar a los no nacionales que admite en su territorio, para
expulsar a los no nacionales bajo ciertas circunstancias, a controlar sus fronteras,
y a hacer lo necesario para proteger su seguridad. No obstante, este poder para
gestionar la migracion debe ser ejercido con el pleno respeto a los derechos
humanos fundamentales y libertades de los migrantes que se otorgan bajo un
amplio rango de instrumentos internacionales de derechos humanos y el derecho
internacional consuetudinario o la Convencidon Americana de los Derechos
Humanos (OIM, 2016, p. 5).

De acuerdo a la Convencion Internacional sobre la Proteccién de los
trabajadores migratorios y sus familiares estos son los derechos que se
contemplan:

v' Derecho a la vida
Derecho a la asistencia consular

v
v" Reconocimiento de la personalidad juridica
v' Derecho a su identidad cultural
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v' Derecho a la proteccién efectiva del Estado contra toda violencia, dafo
corporal, amenaza o intimidacion por parte de funcionarios publicos o de
particulares, grupos o instituciones.

v' Derecho a un debido proceso y derecho a saber, en un idioma que
comprenda, los motivos de la detencion y las acusaciones que se le hacen.

Concluyendo esta parte, los migrantes a pesar de no encontrarse en su lugar de
origen tienen derechos que estan respaldados en los instrumentos internacionales.

Los derechos humanos han traslapado fronteras debido a las mismas
necesidades de las personas al tener que migrar y que, por lo tanto, los Estados
han tenido que sufragar y gestionar este fenémeno social. Sin embargo, el mismo
derecho se ha visto limitado ante el ente estatal, es decir, a pesar de la existencia
de los instrumentos internacionales y del derecho internacional que promueven la
proteccion de los derechos humanos sobre las cuestiones nacionales, los
inmigrantes quedan todavia a expectativas de los gobiernos receptores, puesto
gue existe la autoridad y la soberania del Estado, que determina su legislacion
interna a pesar de lo que la legislacion internacional dicta en materia de los

derechos humanos de los migrantes.

1.1.3. La autoridad del Estado

La soberania es algo que el Derecho Internacional respeta y acepta, es decir, el
Estado tiene el poder para su preservacion evitar la entrada de extranjeros dentro
de su territorio. La Soberania es un concepto de derecho internacional con tres
grandes aspectos: externo, interno y territorial. El aspecto externo de la soberania
es el derecho del Estado para determinar libremente sus relaciones con otros
Estados u otras entidades sin el control o restricciones impuestas por otro Estado.
Este aspecto de la soberania se conoce como independencia. El aspecto interno
de la soberania es el derecho o competencia exclusiva de un Estado para
determinar el caracter de sus propias instituciones, para elaborar sus leyes y
asegurar su respeto. El aspecto territorial de soberania es la autoridad exclusiva

gue ejerce un Estado sobre todas las personas y bienes que estan en, bajo y
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encima de su territorio (OIM, 2006). Son los Estados las unidades fundamentales
gue ejercen la autoridad en asuntos sobre migracién. Esto significa que:

* Los Estados cargan con la responsabilidad primaria de asegurar la salud,
seguridad y bienestar econémica de su poblacion, que en mayor medida, esta
compuesta por sus ciudadanos.

* Los Estados basan a menudo su politica en sus propios intereses, en la
migracion y en cualquier otra area, decidiendo la mejor forma de avanzar en la
salud, seguridad y bienestar econémico de sus propios ciudadanos.

» Los Estados tienen autoridad permanente para fijar sus propios criterios para
decidir quién puede entrar o permanecer y por lo tanto, determinar quién sera
incluido en la poblacion que se beneficia del cumplimiento del Estado de sus
obligaciones primarias en derechos humanos (OIM, 2016, p. 6). Los Estados
buscan la forma de brindar seguridad, salud y bienestar econdmico para sus
ciudadanos, y por lo tanto, se busca restringir la admision de extranjeros y tener
medidas para decidir quienes entran y quiénes no. Las emisiones o0 negaciones de
visas apoyados de funcionarios consulares establecidos en otros paises.

Sin embargo, detener el fendmeno migratorio es muy complejo, por lo que
las naciones han tenido que apoyarse en acuerdos internacionales que limiten las
cuestiones migratorias y que al mismo tiempo ofrezcan cooperacion internacional
para moldear, implementar reglas sobre la inmigracion. Entonces, los paises
pueden determinar sus politicas migratorias que abarquen las cuestiones de
seguridad de sus ciudadanos y sus objetivos politicos, siempre respetado los
acuerdos y convenios internacionales ya establecidos en el Derecho Internacional.

Es importante aclarar que no existe ningun principio en la soberania que
valga para justificar la violacion a los derechos humanos. Un principio juridico
aceptado por la mayor parte de las Constituciones del mundo, es que todo pais
tiene el derecho soberano de controlar sus fronteras y de decidir quién entrar y
guién no a su territorio (Fernandez, 2003, p. 40).

Por lo que si un pais ha aceptado un compromiso juridico derivado de su
adhesiéon a un instrumento de derecho internacional, en virtud del cual acepta

como su obligacion, respetar los derechos humanos sin distincion de origenes
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nacionales, al mismo tiempo que, en ejercicio de su soberania, llegar a establecer
un programa de acciones para controlar sus fronteras del cual resulta
indirectamente la muerte de migrantes que pretenden entrar al pais sin la
documentacion migratoria correspondiente, se le podria ver a ese pais en
violacién de los derechos humanos de los migrantes. Por ejemplo, N pais toma
acciones de algun tipo para desviar el flujo de entrada de los indocumentados a
una zona geogréfica fronteriza de riesgo, poniendo en juego la vida de los
migrantes, con este hecho ya esta violentando lo que el instrumento de derechos
humanos ha establecido y por lo tanto, ya no estd cumpliendo dicho compromiso
juridico internacional (Fernandez, 2003, p. 41).

Estas acciones estan generando contradicciones, es decir, por una parte, el
Estado esta apoyandose en su derecho soberano a controlar sus fronteras y a
decidir su politica de inmigracion pero por el otro, esta rompiendo con el
cumplimiento de la obligacion contraida internacionalmente mediante la
aprobacion y la ratificacion de respetar los derechos humanos (Fernandez, 2003,
p. 41).

Entonces los paises deben tomar medidas dentro de sus politicas
migratorias que estén disefiadas al respeto absoluto de los derechos humanos,
puesto que, ya hay un compromiso adquirido bajo un instrumento internacional,
gue cuya adhesion y ratificacion se hicieron también en ejercicio de su soberania.

Es importante mencionar que ningun instrumento internacional o regional
sobre derechos humanos otorga expresamente a los extranjeros el derecho de
entrar a un Estado extranjero. No obstante, varios de estos instrumentos han sido
interpretados para pedir a los Estados que permitan la entrada bajo ciertas
circunstancias, particularmente para fines de reunién con la familia y proteccién
contra la persecucion. Posiblemente la seguridad de los Estados pesa mas que
estos derechos (OIM, 2016).

Concluyendo con este apartado a partir de esta idea de soberania se entiende que
los diferentes Estados tienen el derecho de establecer politicas migratorias, es
decir, como politica migratoria el derecho fundamental que tiene un Estado

soberano para controlar y vigilar el ingreso de extranjeros acorde con los intereses
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nacionales de su territorio. En la cual, debe tomarse encuentra el factor de la
soberania, ya que este ejerce el Estado para decidir quién entra a territorio
nacional, bajo qué condiciones, temporalidad y categoria (Verea, 2010). Para
formular una politica migratoria, el Estado, en primera instancia, debe establecer
los limites territoriales o fronteras terrestres y maritimas, segun sea el caso.

Simultdneamente debe determinar ciertas reglas para que los extranjeros
gue desean ingresar y cual es su propdésito. Existe como ya anteriormente se ha
mencionado un régimen internacional de los derechos fundamentales, y que en
ellos estd expuesto lo que minimamente se debe garantizar a las personas, a
pesar de sus condiciones sean cual sean, y por lo que es evidente, debe existir un
respeto hacia los derechos de todas aquellas personas que por alguna
circunstancia ya sea econdmica, politica, social o laboral no se encuentran en sus

paises de origen.

Para esta investigacion es prescindible sefialar la cuestion de los derechos
humanos para la comunidad migrante ya sea con un estatus regular o irregular, y
conocer cuales son los derechos que esta poblacion tiene, ademas de como se ha
ido formando la politica migratoria estadounidense a través del tiempo, los
patrones migratorios que se han dado primordialmente hacia su vecino del sur
México y como Estados Unidos cataloga el tipo de migraciéon que posee, para
determinar qué poblacién puede ser sujeta a ser retornada de forma involuntaria a

su pais de origen.

1.2. Derechos Humanos en la migracién regular e irregular en los Estados Unidos

Se entiende como migracion regular a la que se produce a través de canales
regulares y legales, que va de acuerdo con los criterios de admisién de un pais
(OIM, 2006). Dentro de esta migracion regular en Estados Unidos estan los
Residentes Legales Permanentes (RLP), que son definidos como las personas
gue reciben una admision permanente en el pais, que son formalmente

clasificadas como residentes permanentes legales y reciben un documento
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comunmente conocido como tarjeta verde (green card), que certifica ese estatus.
Los residentes legales permanentes viven y trabajan en los Estados Unidos
poseen propiedad y pueden unirse a las fuerzas armadas, eventualmente pueden
solicitar la ciudadania americana. (OIM, 2006).

Por otro lado, la migracion irregular es definida como aquella persona que
habiendo ingresado ilegalmente o tras vencimiento de su visado, deja de tener
estatus legal en el pais receptor o de transito. El término se aplica a los migrantes
que infringen las normas de admision del pais o cualquier otra persona no
autorizada a permanecer en el pais recetor (también llamado clandestino/ ilegal/
migrante indocumentado o migrante en situacién irregular) (OIM, 2006).

A continuacion en la tabla 1 se clasifica de manera concreta los derechos
de los migrantes, ya sean migrantes regulares o irregulares en los Estados
Unidos:

Tabla 1.Derecho de los migrantes

*Derecho a vivir de forma permanente en cualquier parte de

Migracion .
Regular Estados Unidos.

(Residentes *Derecho a trabajar en Estados Unidos.

Legales *Derecho a tener propiedades en Estados Unidos.

Permanentes) | * Derecho asistir a escuelas publicas.

*Derecho una licencia de conducir en su estado o territorio.
*Derecho a alistarse en ciertas ramas de las Fuerzas Armadas
de Estados Unidos.

*Derecho a recibir beneficios del Seguro Social, de Seguridad de
Ingreso Suplementario y de Medicare, si cumple con los
requisitos.

*Derecho a solicitar la ciudadania una vez que haya cumplido
con los requisitos.

*Derecho a solicitar visas para que su coényuge y sus hijos
solteros residan en Estados Unidos.

*Derecho a salir del pais y volver a entrar en ciertas
circunstancias.

*Derecho a una vivienda.

*Derecho asistencia sanitaria

*Derecho a condiciones de trabajo justas.
*Derecho a organizarse

*Derecho a la educacion

Migracion
Irregular
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*Derecho a la subsistencia minima.
*Derecho a una familia.

*Derecho integridad fisica y moral.
*Derecho ayuda juridica.

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos de U.S Citizenship and Immigration
Services (2015), recuperado en: https://www.uscis.gov/sites/default/files/files/nativedocuments/M-
618 sp.pdf afio de recuperacion 2016.

Una diferencia clave entre la migracion regular y la irregular es que la primera
tiene derecho a permanecer en el pais de destino y de trabajar de manera legal,
mientras que el otro migrante carece de esas oportunidades, el hecho de cruzar la
frontera de manera indocumentada lo hace un delito federal, es decir, bajo la idea
estadounidense el migrante bajo esas circunstancias es un ilegal, y por lo tanto, lo
hace vulnerable a ser sujeto a la remocién. Sin embargo, hay algunas excepciones
para la migracién irregular evitar ser deportado, por ejemplo, en el caso de que
alguno de los migrantes hayan sido sujeto a violencia domeéstica, victimas de
trafico o si este migrante es perseguido o0 pone en riesgo su vida si llega a ser
retornado de forma involuntaria puede evitar su remocion (Boston College, 2014,
p. 23), esto esta determinado en las leyes migratorias estadounidenses.

Este esquema general de establecimiento de derechos a la comunidad
migrante en los Estados Unidos, ya sea regular o irregular, fue producto de una
historia migratoria que ha tenido México con su vecino del norte, y que a través del
tiempo se han tomando distintas medidas para frenar o motivar a la migracion

mediante politicas migratorias y acciones encaminadas a la misma.

1.3. Politica migratoria de Estados Unidos y sus leyes migratorias.

En esta parte del capitulo se mostrard de forma resumida con el apoyo de una
linea del tiempo la historia migratoria en sus diferentes fases con sus leyes y
politicas de migracion que se ha dado entre México y Estados Unidos a lo largo
del tiempo. La finalidad de esta linea es comprender la dinamica migratoria y que
ante ciertas circunstancias sobre todo econémicas (en crisis) hay una repercusion

en los patrones migratorios sobre todo para los migrantes mexicanos.
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La politica del control migratorio y fronterizo de Estados Unidos ha sido
determinado por cuestiones coyunturales y politicas, que obviamente responden a
necesidades de un control del flujo de personas (Hernandez, 2008 p.194) siempre
apoyado del tema de la seguridad nacional. Las politicas migratorias y de control
fronterizo de Estados Unidos se determinan con base en la satisfaccion de
audiencias especificas, que por lo general se encuentran en las esferas politicas
domésticas, respondiendo al electorado, a los legisladores y a grupos de interés.
Por ejemplificar lo anterior, se puede mencionar como uno de los grupos de
interés mas notables en el tema migratorio ha sido el de los empresarios (el sector
agricola), puesto que se ven beneficiados de esta migracion con mano de obra
barata mexicana (Andreas, 2000) y que a la vez, los propios paises de expulsion
en el caso de México, el gobierno no cuenta con la capacidad suficiente para
promover fuentes de empleo con salarios dignos y oportunidades para el progreso,
colocando a miles de personas en desventajas econdmicas (pobreza) con la

necesidad de emigrar de su pais de origen en busqueda de oportunidades.
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1.3.1. Fasesy leyes migratorias entre México y Estados Unidos un panorama general

La prensa en Jalisco,

CrOﬂOlOg I’a La Ley de Inmigracién Ca“ﬂcaba como una
de EE.UU. espantosa situacién de los Ley de Asignaciones Mas de la
. . . . L mexicanos en EE.UU. 8 Presupuestales del Depto. mitad del
e::::; f::::?::t:':;slade Exigia a todo inmigrante millares de mineros en De Trabajo en EE.UU. flujo
Antecedentes: & pasar por un puerto de Arizona, Nuevo México i i
trabajo semiforzado). entrada oficial ’ ’ 9 migratorio
. ’ Texas habian sido Estableci6 de manera mexicano
Llegan los primeros : someterse a inspeccion ; ‘ oficial la Patrulla Fronteriza
trabajadores migrantes El enganche es una modalidad y obtener un permiso despedidos y que podrian (alrededor
mexicanos con la fiebre del oro  d€ reclutamiento de mano de del zobi 4 ser apresados. con 400 patrulleros y se del 60%) se
obra que utiliza la via del €l gobierno para poder Aproximadamente 100 realizaron 4038 dirigiaa |
a EE.UU., poco después de la que utiliza favi internarse al pais de . irigia a los
G Méxi EE.UU préstamo a cuenta de trabajo P mil trabajadores tuvieron ~ deportaciones (<Hernandez, Estados de
uerra entre Mexico y EE. : manera Iegal (Hernandez, 2010, p.81).
(Durand, 2016, p.59). futuro, como gancho para 2010, p.23) que regresar a sus Texasy
asegurar una relacién laboral Concluye la Pueblos de origen (burand, California
(Durand, 2016, p. 51). Ley de era del 2016, p.76-77). (Durand, 2016,
Inmigracion de Enganche Ley de Origenes p.91).
EE'liU' Nacionales en EE.UU. |
1846 1882 1884 1907 1917 1920 1921 1924 1925 1928
I l I |
La Ley de Creo la zona de e
V. i I olusion da La década Esta Ley era un Ley de .PI’OthICIOn
Exclusion de Acuerdo de - , <digo d de Bebidas
chinos en EE.UU. El enganche vino asolucionar . palleros  25121€0S, de los 20's codigo denso que Alcohdlicas en
T Una necesidad basica del analfabetos, se inicio con Segunda fase exponia en detalle EE.UU.Habia
Restricciones de iapitalismo: Un Tratado z;?i;tgju;r?:és 5|gno§lde migratoria: las |as limitaciones detenciones de
disponibilidad de La t?aratura delafuerzade |nternaciona . ! recesion en deportaciones expuestas ala migrantes bajo el
P trabajo en zonas caras. por el que el Jornaleros, EE.UU., el reenganches inmigracion legal pretexto de
trabajadores *| a forma de reclutamiento gobierno nifios solos, gran sree g _ g : gal, comtrabando de
chinos (Hernéndez, ~ resolvia problemas técnicosy - idiotas, “Boom” de Y Migraciones  establecia un drogas v bebidas
2010, p.60). estructurales como la ;cF():edia a epilépticos, la posguerra masivas. sistema de cuotas | gh ,|.y habi
contratacion, el transporte, o enfermos tocaba su fin basado en la alco 'o!lcas,. @ ||a
las condiciones salariasy la ~ "StMNBIM €N mentales, y para este nacionalidad, que una vigiiancia solo
fijacién de la mano de obra 8N r'nedlfi:a\ indigentes, afio habia o ’ a mlgrantes
por medio del la emigraciér alcohdlicos, cientos de limitaba de manera mexicanos, se daba
endeudamiento. japonesa mendigos, miles de estricta el nimero un ambiente de
Sus componentes hacia los poligamos, desempleos de inmigrantes a los racismo (Hernandez,
fundamentales eran politicos, EE.UU. anarquistas y (Durand, 2016 EE.UU. cada afio 2010, p.106).
sociales y laborales. (Hernandez, demas » £055 )
2010, p.61). (Hernandez, 2010, p.76). (Hernandez, 2010, p.69).

p.68).




Ley de Inmigracién
en EE.UU.

La Gran Depresi6n Tipificaba el cruce
fronterizo no

La gran crisis .
g autorizado como

econdémica provoco . .
delito menor quien

una fuerte oleada de ,
lo cometia por

deportacién de .
primera vez y como

migrantes .

J } delito grave que
mexicanos, en
especial, a los

trabajadores

mereciera una pena
entre 2y 5 afios de
carcel y una multa
de 10 mil délares en
los reincidentes

industriales que se
encontraban en

El patrén migratorio
durante esta fase se
caracterizé por ser una
emigracion masiva, la
circularidad
permanente, los
procesos iniciales de
asentamientoy el
retorno masivo, sea
este voluntario o

forzado (burand, 2016, p.
120).

Tercera fase
migratoria: El
programa Bracero

Acuerdo bilateral
entre Méxicoy EE.UU.
en donde se
contrataba
trabajadores agricolas
mexicanos. Lo que
permitié y promovié
una migracién regular

de muchos mexicanos
(Durand, 2016).

Fin de la Tercera fase migratoria:
Fin del Programa Bracero

Cambia la estructura migratoria
de los EE.UU. se general leyes de
inmigracién para poner limites
nuimeros al flujo migratorio que
se estaba viviendo en estas
fechas. Se produce un nuevo

patréon migratorio (Alarcén, Becerra,

i Guerra de Corea
medio Oeste. (Hernandez, 2010,p.185). Fin de la segunda p.2012).
| fase migratoria. A
1929 1930 1933 1941 1942 1950 1952 1953 1959 1964
Y Ataque Pearl Harbor | |
En Texas se promulgo la Entre enero de . ,
Emigrant Labor Agency 1930 y diciembre EE.UU. ingresd ala | Operacién Mojado  Guerrade  Se calcula
Law, que limitaba la salida de 1933 fueron 11.G.M. Por '0_3”3 Ley McCarran Walter (Wetback) Vietnam  que en los
de trabajadores del estado deportados 311 existe una necesida Act 22 afios del
) . de contar con mano =
para evitar la escasez de 712 mexicanos . Fue una campafia que Programa
(Durand, 2016, p. 109) de obra parala Consideraba como L, g
mano de obra v el ’ » P : . ) deporté amasde 1
y agricultura yel ilegal acoger, - Bracero
encarecimiento de los I mantenimiento de transportar o millén de personas de ingresaron
salarios vias férreas. La forma EE.UU. a México,
: - ) : encubrir a personas cercade 5
La deportacion que se dio mas facil era estuvo a cargo de millones de
Hubo 4 elementos que en esta fase fue masiva, conseguirlas a través que hayan entrado Joseph Zwing (Alarcén, indocument

justificaban las
deportaciones masivas de
los mexicanos: raza, clase,
religion y nacionalidad
(Durand, 2016, pp.109-110).

indiscriminada y
regionalmente selectiva
(ver cuadro 1), se estimé

en medio millar el nUmero
de deportados, cantidad
equivalente al 3% de la
poblacién total de México.
Se les obligd dejar sus
trabajos, cerrar sus

empresas y rematar sus
bienes (Durand, 2016, p. 113).

de México. Lo que la
politica migratoria
estadounidense tuvo
que dar un giro
radical y por primera
vez EE.UU. estuvo
dispuesto a
establecer un acuerdo
bilateral (Durand, 2016,

sin documentos
(Durand, 2016, p. 147).

p.122).

Becerra, p.2012).
ados (Durand,

2016, p. 146).



Ley de Inmigracién y
Nacionalidad en
EE.UU.

Se impone un limite
numérico a la
migracion legal de
México a EE.UU.
(Hernandez, 2010, p. 395).

Concluye la cuarta
fase migratoriay
comienza la fase
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Se puede observar a traves de la linea del tiempo que han existido oleadas masivas de
personas hacia los Estados Unidos., desde asiéticos, centroamericanos pero sobre todo
mexicanos. Este fendbmeno no es nuevo pero que sigue en constante dinamismo. En
muchas de las ocasiones el pueblo americano se ha aprovechado de la mano de obra
del mexicano sin embargo, en tiempos de crisis y problemas financieros en los Estados
Unidos endurecen sus medidas migratorias, se vuelven mas restringidos e inician las
deportaciones masivas.

En las distintas fases migratorias que comparte Durand (2016), los patrones
migratorios han ido cambiando, por ejemplo, durante el programa Bracero se
caracterizaba por que el perfil del migrante que iba para trabajar era un hombre, soltero
con edad productiva y que ademas muchas veces volvia a México, mientras que con la
llegada del IRCA (ver linea del tiempo), el perfil del migrante ya habia cambiado, ya no
era el hombre soltero sino con toda su familia y ademas, ya no tenia interés en regresar
a su ciudad de origen, al contrario, con el aumento de vigilancia en la frontera el
migrante buscaba establecerse en el pais de destino para no arriesgarse a ser
capturado al intentar volver a cruzar y ser deportado.

Existen distintos sucesos que son relevantes para el tema migratorio
estadounidense, como lo fue La Ley de Inmigracion, lllegal Immigration Reform and
Immingrant Responsability Act (IIRAIRA) en el afio de 1996, que ha sido considerada
por la comunidad migrante una ley agresiva para ellos (principalmente para los
indocumentados) y que ha facilitado las deportaciones.

Otro evento que es importante sefalar fue el ataque terrorista del 9/11 en la
ciudad de Nueva York, ya que el tema de migratorio paso a ser parte de la agenda de la
seguridad nacional, en el que, se visualiza al inmigrante como a un criminal, solo por el
hecho de que su estatus migratorio es irregular. Ademdas, hay una evidente
intensificacion por el control fronterizo, reflejado con el aumento de la vigilancia en la
frontera del sur que fue respaldado con la creacién del Servicio de Inmigracion y Control
de Aduanas de los Estados Unidos (U.S. Immigration and Customs Enforcement, ICE)
es una agencia del Departamento de Seguridad Nacional de los Estados Unidos en el

afo 2003y con el fortalecimiento de la Patrulla Fronteriza.
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En el 2008, afio en el cual, Estados Unidos atraviesa una crisis financiera que afecta
gravemente al sector de la construccion, en donde se encontraban muchos mexicanos
trabajando, que al momento de ser despedidos se vuelven vulnerables a ser

deportados.

1.3.2. Crisis financiera de Estados Unidos y la repercusién en la migracién
mexicana

La crisis financiera de Estados Unidos en el 2008 afect6 de manera significativa al
sector laboral y por consecuencia impacté a los inmigrantes mexicanos, al no encontrar
un trabajo lo que los volvio mas vulnerables a ser deportados (Soberon y Montoya,
2012).

Se calcula que la poblacion nacida en México que residia en Estados Unidos en
el 2008 llegaba a 11.6 millones, los cuales, el 60 por ciento era indocumentada, es
decir, casi 7 millones de inmigrantes mexicanos no autorizados podrian ser sujetos de
deportacion (Alarcény Becerra, 2012, p.126).

Desde la recesion econémica de 2008, el numero de migrantes no autorizados
removidos de los Estados Unidos han aumentado después de ser atrapados intentando
cruzar la frontera. Puesto que hay un incremento en las medidas de vigilancia en la
frontera que han permitido las detenciones y las deportaciones de los migrantes. Esto
ha tenido efectos en las ciudades fronterizas del norte de México ya que se han vuelto
receptoras de migrantes (Moreno, 2015).

Durante los primeros afios de la administracion de Barack Obama se deporté a
mas de 1.9 millones de extranjeros desde que el presidente asumié el poder en el 2009
(DHS, 2016). En octubre de 2010, Janet Napolitano Secretaria del Departamento de
Seguridad Nacional ’ (Department of Homeland Security, DHS) mencioné que su
departamento habia removido a mas de 392 000 personas en el afio fiscal 2010%, una

de las cifras mas altas de toda la historia.

’ El Departamento de Seguridad Nacional (Deparment Homeland Security) de los Estados Unidos es el nuevo
Departamento que protege a la nacidn contra ataques terroristas con la coordinacién de los cuerpos de defensa del
pais. Ofrece servicios de ciudadania y de inmigracion (U.S. Department of Homeland Security, 2016).

® El afio fiscal de 2010 en Estados Unidos fue del primero de octubre de 2009 al 30 de septiembre de 2010.
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Segun el Anuario de Migracion y Remesas (2016), menciona que entre los afios de
2010 y 2015 las autoridades migratorias estadounidenses registraron mas de tres
millones de eventos de repatriacion a sus paises de origen, y que de ese total, la
poblacion mexicana representd casi dos millones de repatriados. Estos registros
administrativos por parte del Departamento de Seguridad (DHS) de los Estados Unidos
junto con el Instituto Nacional de Migracion en México mostré un descenso gradual de
los mexicanos repatriados y un aumento de repatriados de otras nacionalidades (ver
grafica 1) (Anuario de Migracion y Remesas, 2016), como el afio 2015, afio que en el
cual se deportaron mas centroamericanos que mexicanos.

Entre el afio 2000 y 2013 el total de mexicanos repatriados bajo una orden de
expulsion, es decir, una orden de remocion se incrementoé un 108%, en comparacion de
los que regresaron de manera voluntaria (sin una orden, retornados) disminuy6 un 95%
(Anuario de Migracion y Remesas, 2016).

Los migrantes repatriados se caracterizaron por un flujo masculino, ya que nueve
de cada diez eran hombres, oscilaban entre 25 y 29 afos, respecto a las mujeres
repatriadas son mas jovenes que los varones por dos afos. Los hombres jovenes
mexicanos repatriados por lo regular son solteros e hijos del jefe de familia. Los
migrantes de 30 afios en adelante la mayoria de ellos estaban unidos o casados, son
jefes de familia (Anuario de Migracion y Remesas, 2016).

La mayoria de detenciones de migrantes mexicanos fueron en Texas, Arizona y
California, en ese orden. En 2014 se realizaron 86% del total de las detenciones en
esos tres estados. Un poco mas de la mitad de los repatriados (51.2%) estuvo una
semana o menos en Estados Unidos, y en contraste, el 25.6% estuvo mas de un afio
(Anuario de Migracién y Remesas, 2016).

Segun el Instituto Nacional de Migracion menciona que 600 mil mexicanos han
sido repatriados por Baja California durante entre 2010 y 2015, por esta misma entidad
se tiene un registro del 40% de los cruces fronterizos globales entre México y Estados
Unidos. En el afio de 2014 fueron repatriados aproximadamente 60 mil personas por
Mexicali y Tijuana (Calderén, 2015).

A continuacion la gréfica 1 en donde se muestra el flujo de migrantes mexicanos
repatriados desde Estados Unidos desde el afio 2010 al 2014. Durante el 2010 es el

punto mas alto de repatriaciones esto debido a la crisis que estaba dando en el pais
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estadounidense, que poco a poco fueron disminuyendo debido a una mejora en el
sistema financiero de los Estados Unidos.

Grafica 1. Flujo de migrantes mexicanos repatriados desde Estados Unidos

56.9%

Miles / Thousands

T

2010 2011 2012 2013 2014

EE Migrantes mexicanos repatriados / Repatriated Mexican migrants

=~ % de migrantes mexicanos repatriados de 15 a 29 anos / % Repatriated Mexican migrants ages 15-2%

Fuente: Anuario de Migracion y Remesas, 2016, CONAPO y BBVA BANCOMER, disponible en
https://www.fundacionbbvabancomer.org/fdoc/AnuarioMigracionyRemesas2016.pdf Nota: Migrantes
mexicanos repatriados por las autoridades migratorias estadounidenses, EMIF NORTE, 2010-2014.
Recuperacién afio 2016.

Conclusiones del capitulo

La importancia del significado de los derechos humanos yacen desde su base, es decir,
los conceptos como la libertad, la igualdad, la seguridad y la justicia estan entrelazadas
para poder dar sustente a los derechos del hombre. Este concepto se ha ido
configurando e integrando con base a la diversidad de necesidades y a los obstaculos
gue enfrenta la humanidad. Los distintos fendbmenos sociales como la migracién se han
perfilado muy concretamente a una poblacién vulnerable como lo son los migrantes.

Se entiende que existen retos muy claros sobre defender los derechos de todas
las personas, y que por ello, éstos ha traslapado a través de los instrumentos

internacionales con la intencién de generar una normatividad supranacional que permita
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proteger y promover los derechos para todos y todas, a pesar de los principios
soberanos de cada nacion, logrando asi que el derecho migratorio internacional juegue
un papel muy relevante para defender aquellos grupos vulnerables como lo son a los
deportados frente a los estados expulsores.

La realidad migratoria es sumamente compleja, puesto que si partimos desde
aspectos historicos como ya se vio en la linea del tiempo entre México y Estados
Unidos, en torno a las migraciones es imposible deducir una sola verdad, pero al menos
permite conocer y comprender que ha sucedido a lo largo de los afios entre ambos
paises.

Dentro de dicha realidad es que hay una poblacion enorme con mas de 12
millones de mexicanos viviendo en territorio estadounidense y que no cuenta con un
documento legal que avale estar ahi, y que posiblemente a pesar de no ser ciudadano o
residente estadounidense, se consideran parte de ese lugar, son migrantes que han
adoptado ese pais como el suyo y muchos de ellos se sienten amenazados por
regresar de manera involuntaria a un pais (México) que muy posiblemente no les
ofrezca tantas oportunidades como ellos consideran, y el gran temor a ser separados
de sus familias. Es por esto que los derechos humanos son parte importante para la
proteccion de las personas.

Otra realidad es que la legalidad puede confrontar los derechos de otras
personas. Cada Estado tiene el derecho de controlar sus fronteras, estableciendo leyes
y acciones que juridicamente hablando estan en lo correcto para salvaguardar a su
poblacién, pero existen limites y circunstancias que giran en torno a cada caso que
deben tomarse en cuenta, para no violentar la dignidad de las personas migrantes, y
gue bajo ciertas leyes y disposiciones vulnere los derechos de las personas que han
sido deportadas.

Los seres humanos son los titulares de los derechos humanos, y por ello se
debe hablar de garantias que le permitan estar en la ley, para poder defender y
proteger a los individuos frente a otros y ante el mismo Estado.

Existe el derecho humano a un debido proceso, por la cual, estd conformada por
una serie de garantias minimas procesales que le permiten al individuo defenderse y
protegerse contra un mismo Estado. Para esta investigacion se hara un andlisis de

como debe ser llevado a cabo un debido proceso para poder deportar, expulsar o
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remover a un extranjero del territorio. No obstante, para esta tesis, se toma en cuenta
los procedimientos juridicos que realiza el gobierno estadounidense y primero se debe
comprender y analizar como esta constituido el marco juridico estadounidense para
retomar la categoria juridica del debido proceso para después comparar con el ideal
internacional de cémo debe llevarse a cabo las garantias minimas procesales para
poder expulsar a un extranjero bajo el marco de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.

Para esto se debe analizar dos cuestiones, la primera como esta conformado el
sistema juridico estadounidense, para comprender como es visto al inmigrante ya sea
regular o irregular bajo su maxima autoridad que es la Constitucion de los Estados
Unidos, y la segunda, bajo el ideal juridico internacional a través de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos como instrumento que busca proteger los derechos

humanos de todos, incluyendo a los de los migrantes.
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Capitulo I
2. Marco juridico: La categoria del debido proceso como una garantia juridica
al respeto de los derechos humanos en el marco juridico estadounidense y

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

Introduccidén

El objetivo general de este segundo capitulo es explicar de forma breve cémo surge el
debido proceso, como se define esta categoria juridica y cémo la recoge en las
normativas de Estados Unidos y de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Entendido la estructura de la categoria juridica en ambas perspectivas, analizar
como este derecho humano esta implicito en los procesos de expulsion de extranjeros
en cada una de las ya mencionadas perspectivas juridicas.

Dentro de los objetivos especificos busca analizar como funciona el sistema
angloamericano: sus antecedentes, su organizacion juridica y la interpretacion de la
categoria del debido proceso para este sistema juridico estadounidense. Ademas de
analizar la importancia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, como un
organo que salvaguarda los derechos de las personas en la region. Describir los
antecedentes de la creacion de la Corte, identificar a los Estados miembros y sus
ratificaciones a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH), explicar el
debido proceso desde la Optica de la CIDH a través de las garantias procesales en el

marco de procedimientos de deportacion y detencion de la CIDH.

2.1. Derecho Angloamericano y el debido proceso
2.1.1. Los antecedentes del derecho angloamericano con base en el Common
Law®
Es relevante sefialar que para esta investigacion el sistema juridico que se va analizar

no corresponde al que en México se tiene establecido, es decir, se debe recordar que

% Es el sistema de derecho que ha sido creado en Inglaterra principalmente por la accién de la Cortes reales de
justicia, a partir de la conquista normanda. La familia del Common Law no solo comprende al derecho inglés sino
también a todos los derechos de los paises de lengua inglesa. Puesto que su influencia ha sido considerable de
manera general en la mayoria de estos paises (David y Jauffret-Spinosi, 2010, p. 206).
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Estados Unidos posee un sistema juridico que fue establecido por Inglaterra partiendo
como base el Common Law.

Un poco antes de centrarnos en el Common Law, se tiene que comprender a que
se refiere con sistemas juridicos, primero se parte de forma general qué es un sistema
para después definir que es un sistema juridico.

Sirvent (2001, p. 4.) define sistema que es de acuerdo con sus raices griegas y
latinas, la palabra sistema alude al conjunto de reglas y principios, que estan enlazados
entre si, por lo que los rige una materia determinada, es decir, que un sistema es el
conjunto de elementos complejos, cualitativamente diversos y relacionados entre si,
gue se rigen por un conjunto de principios.

Para Garcia (1989, p.189, citado por Sirvent, 2001, p.5) el sistema juridico es el
conjunto de normas juridicas objetivas que estan en vigor en determinado lugar y
época, y que el Estado fue el quién lo establecidé o lo cred con el propdésito de regular la
conducta o el comportamiento de la sociedad.

Por lo que cada Estado-Nacion dispone de su propio sistema juridico, que se
vea reflejado en las costumbres y en la propia identidad de su pueblo, aunque se sabe
gue en la realidad no siempre es asi, muchas ocasiones los gobiernos reprimen ciertas
costumbres o creencias de su poblacién. El ideal es que al contar con un sistema
juridico permita garantizar el respeto y la armonia entre el gobierno, ciudadanos y
extranjeros.

En el caso del sistema juridico mexicano estd basado en el sistema romano-
germéanico® y en los Ultimos afios se ha transformado incorporando a inicios de la
década, el sistema de proteccion de los derechos humanos a partir de su reforma en el
afio 2011 (Centro de Estudios Internacionales., 2015, p. 16). Sin embargo, para
cuestiones de esta investigacion no se puede apoyar de este sistema juridico universal,
ya que se busca analizar el debido proceso de una remocion o devulucion de
mexicanos desde la perspectiva del sistema juridico estadounidense.

El sistema juridico de los Estados Unidos esta basado en el sistema inglés, mejor

conocido como Common Law, su connotacion en el régimen juridico anglosajon

' E| origen del sistema Romano-germanico para algunos autores clasicos como René David (2010) lo sittan en el
siglo XIll en Europa caracterizandose por seguir la doctrina del derecho natural y donde el predominio de la ley
sobre las otras fuentes del derecho es de suma importancia (David & Jauffret-Spinosi, 2010).
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prevalece en Inglaterra, sus dominios, sus dependencias y sus colonias. El derecho
angloamericano esté constituido por los precedentes judiciales de la jurisprudencia de
los tribunales angloamericanos, que a diferencia de nuestro sistema mexicano que esta
basando en las leyes que son promulgadas por los legisladores (Rabasa, 1982, pag.
25).

De forma breve se explicara como se fue conformado el sistema juridico de los
Estados Unidos a partir del derecho inglés, ya que es su predecesora. Se desarrollé de
manera totalmente auténoma, ya que soélo percibié de forma limitada y ocasional la
influencia del continente Europeo. Se puede dividir la historia de su formacion en cuatro
etapas: la primera es el periodo anterior a la conquista normanda de 1066. El segundo,
abarca de 1066 del advenimiento de la dinastia de los Tudores (1485), es el periodo de
la formacion del Common Law, en la cual, es un sistema de derecho nuevo, comun en
todo el reino, que viene a desarrollarse en las poblaciones locales. El tercer momento
es de 1485 a 1832, que esta caracterizado por el desarrollo del Common Law al igual
de un sistema complementario y rival, que se manifiesta en las reglas de equity'’. La
tltima etapa comienza en 1832 y que continua hasta ahora (David y Jauffret-Spinosi,
2010, p. 208).

Dentro de los antecedentes histéricos del sistema de Estados Unidos se parte
desde la colonizacion que provenia de Francia y Alemania, pero la mayoria eran de
origen inglés que venian huyendo de la miseria en la que vivian, en busqueda de
nuevas oportunidades en América (Tardif, 2011, pag. 145).

Los colonos ingleses que salieron de su pais a nuevo territorio, se llevaron el
derecho de Inglaterra que estaba en aquella época de su asentamiento. Esta nocion
gue emigro fue el Common Law de Inglaterra, los subditos ingleses migran con este
derecho cuando se establecen en territorios nuevos (David & Jauffret-Spinosi, 2010,
pag. 284).

" Dentro de los significados del término Common Law encontramos aquel que alude al derecho creado y aplicado
por los tribunales de derecho estricto, para distinguirlo del aplicado por los tribunales de equidad, es decir, por
aquellos que se rigen por jurisprudencia o derecho de equidad. Es asi que el derecho de equidad o Equity
constituye un subsistema jurisprudencial del Common Law, que a partir de su surgimiento en el siglo XV ha servido
para subsanar sus lagunas u oscuridades, y en algunas ocasiones para sustituirlo en aquellas controversias que
demandaban compensaciones o reparaciones distintas a las pecuniarias con rapidez y eficacia (Rabasa, 1982).
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Los ingleses se establecieron en la costa norteamericana del Atlantico a principios del
siglo XVII. Dichas colonias instauradas en América del Norte fueron fundadas por
compafiias comerciales como Londres y Plymouth (por ejemplo, para el caso de
Virginia, se estableci6 Company of London), también por personas denominadas
propietarias, que estaban autorizadas por el rey de Inglaterra, que les otorgaba
derechos y obligaciones consignados por él a través de documentos conocidos como
Cartas™ (Sirvent, 2001, pags. 99-100).

Poco a poco empezaron los esparcimientos por todo el territorio norteamericano
hasta que a mediados del siglo XVIII existian las trece colonias: Massachusets, New
Hampshire, Rhole Island, Connecticut, Nueva York, Nueva Jersey, Pensylvania,
Delaware, Maryland, Virginia, Carolina del Norte, Carolina del Sur y Georgia (Sirvent,
2001, pag. 101). Durante este siglo, los colonos consideraron que el Common Law era
un vinculo entre todo lo que tiene que ver con ser inglés en América, puesto que
buscaban enfrentar las amenazas provenientes de otras nacionalidades (el caso de
Louisana y Canadéa que pertenecian a Francia) (Sirvent, 2001, pag. 101).

En el afio de 1754 ocurrieron una serie de conflictos entre los ingleses y los
franceses, lo que desato una guerra, que duro hasta 1763. Inglaterra salio victoriosa y
en ese mismo afio se firmd el Tratado de Paris, en la cual, se otorgd a Inglaterra
territorio Canadiense y de Ohio. Después de este conflicto ya citado, la corona britanica
impuso nuevos impuestos a diversos productos en las colonias inglesas, (como por
ejemplo, al azlcar, al café, a los textiles, al papel, vidrio, etc.) provocando un gran
descontento social. Por lo que en 1774 los lideres coloniales se reunieron para
boicotear el comercio britdnico, proclamando un afio después la guerra a Inglaterra
(Sirvent, 2001, pag. 102).

La guerra concluye a favor de las ex colonias britanicas y el congreso en
Filadelfia suscribié la Declaracién de la Independencia, hecha por Thomas Jefferson y
aprobada por unanimidad el 4 de julio de 1776 por los representantes de las 13
colonias.

De manera general se sintetizé la historia de como se introduce el Common Law

a los Estados Unidos, a través de esa inmigracion proveniente de Inglaterra, y que se

12 Las Cartas autorizaban tres tipos de gobiernos coloniales: real (llamado a menudo de la Corona), de propiedad y
por cartas (a veces llamado corporativo) (Tardif, 2011, pag. 146).
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fue estableciendo con sus adaptaciones al contexto y a la construccion de su propio
sistema juridico que tiene hoy en dia el pueblo estadounidense. Estados Unidos se fue
conformando como una naciéon y tuvo que emerger su estructura juridica, para

preservar su autonomia y proteger a su sociedad.
2.1.2. Estructura juridica de los Estados Unidos

Estados Unidos esta organizado como un régimen federal, es decir, el federalismo
puede admitir la coexistencia en un mismo habito politico de estados y de una autoridad
central, que éste se impone a todos, que ademas también reconoce la supremacia de la
Constitucion, los tratados internacionales y las leyes federales sobre las constituciones
y las leyes estatales. Es entonces que el federalismo es un sistema por medio el cual
hay una distribucion de competencias entre el poder central y el poder de los estados
gue forman a la nacion (Sirvent, 2001, pags. 104-105).

La organizacion juridica de Estados Unidos en su ejercicio del poder publico esta
dividido en el poder legislativo, que esta depositado el Congreso, compuesto por la
Camara de Senadores™y la Camara de Representantes’*, también esta el poder
Ejecutivo que es conferido al presidente de los Estados Unidos y el poder Judicial a
través de la Suprema Corte. Por medio de la Constitucion esta previsto un sistema de
contrapesos entre los poderes, es decir, el poder ejecutivo puede intervenir en el
legislativo o al revés, y el judicial en ambos y viceversa (David & Jauffret-Spinosi, 2010,
pag. 161).

Se puede distinguir del poder legislativo que a través del articulo 1 de la
Constitucion otorga los poderes legislativos del gobierno federal a un gobierno, siendo

asi un 6rgano bicameral: Camara de Senadores y la Camara de Representantes

3La Cdmara de Senadores se compone de 100 integrantes, dos por cada Estado. Los Senadores duran en su puesto
seis afios, y cada dos afos una tercera parte de la Camara es renovada por eleccion. Para poder ser Senador se
necesita tener 30 afios de edad y ser ciudadano estadounidense al menos desde nueve afios antes de ser elegido y
vivir en el Estado al que va a representar. Dicha cdmara esta presidida por el vicepresidente del pais y en ausencia
de él por un Senador interino previamente elegido (Sirvent, 2001, pag. 106).

%2 Camara de Representantes estd integrada por 435 miembros, que son elegidos por dos afios en proporcion al
numero de habitantes. Para poder ser integrante de dicha cdmara se debe contar con 25 afios de edad y 7 de ser
ciudadano estadounidense. Esta cdmara esta presidida por un orador que se elige de manera interna (Sirvent,
2001, pag. 107).
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(Sirvent 2001, p. 106). Este poder se le da la capacidad de aprobar leyes federales®™
(Tardif, 2011, p. 169).

En relacion con el poder Ejecutivo a través de la Constitucion establece en el
articulo II, seccion 1, que este poder estara investido en el Presidente de los Estados
Unidos™® y que haré en conjunto con el Vicepresidente.

La eleccion presidencial, no es como en México, que los electores emiten su voto
de manera directa por su candidato a la presidencia, sino, en este sistema hay una lista
de electores presidenciales, parecida a la cantidad de Senadores y Representantes que
cada estado tiene en el Congreso. Entonces, funciona asi; el candidato que posee el
mayor numero de votos en cada estado, es quien gana. Los electores de los 50
Estados y el Distrito de Columbia (538 personas en total) constituyen lo que se conoce
como el Colegio Electoral (Sirvent, 2001, pag. 111).

El poder judicial esta constituido por el sistema Estatal y el sistema Federal.
Ambos sistemas poseen sus propias estructuras judiciales y administrativas, hay una
autonomia una de la otra pero siempre poniendo como jerarquia mas alta a la
Constitucion de los Estados Unidos.

En el sistema Federal se encuentra lo que es relevante a esta investigacion, que
esta relacionado con los procesos migratorios y la legislacion migratoria federal. En este
nivel del sistema se encuentra el Congreso Federal y Los Tribunales Federales, y éstos

tienen la facultad de expedir todas las leyes que sean necesarias, y ponen en ejecucion

Y Entre sus facultades legislativas que la Constitucion le da al Congreso federal son: fijar y la recaudaciéon de
impuestos, asumir deudas, acufiar la moneda, declarar la guerra, la regulacion de comercio exterior, fomento al
progreso de la ciencia y las artes, la regularizacion de la nacionalidad o naturalizacion, creacién de tribunales
inferiores a la Corte Suprema, y en general, la aprobacién de las leyes necesarias para el desempefio de dichos
poderes. Los proyectos de ley se vuelven ley en cuanto después de la aprobacion por la Camara de senadores y la
de representantes, son sancionados por el presidente de los Estados Unidos. Si él no aprueba el proyecto de ley,
vuelve a la Camara en donde comenzo el proceso legislativo. Pero, no siempre es asi, en el caso de que existan
objeciones por parte del presidente ante la aprobacion de un proyecto de ley por mayoria de dos tercios de cada
una de las Camaras, el veto del presidente queda nulo y el proyecto se transforma en ley (Tardif, 2011, pags. 169-
170).

'® Dentro de los requisitos para poder ser Presidente son ser ciudadano estadounidense nacido en el pais, contar
con 35 afos para la fecha de la eleccion y 14 afios de residir en el pais. La duracidon del cargo es de cuatro afos con
la posibilidad de ser reelegido una sola ocasién (Sirvent, 2001, pag. 110). El presidente de los Estados Unidos es el
jefe de Estado, el comandante en jefe de las fuerzas armadas v el jefe de gobierno (Tardif, 2011, pag. 161). Segun
Garcia Pelayo (1999, p. 367, citado por Tardif, 2011, p. 161), la institucién mas importante de los Estados Unidos es
la presidencia, puesto que el presidente es elegido por el mismo pueblo norteamericano, y entonces esto le da una
amplia legitimidad a su cargo. Dentro de las facultades que posee el Presidente son proteger la Constitucion y
hacer cumplir las leyes dictadas por el Congreso (Sirvent, 2001, pag. 110).
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dichas leyes y las otras facultades concedidas por la Constitucion de los Estados
Unidos (Rabasa, 1982, p. 462). Este sistema estd compuesto por los siguientes
tribunales: a la cabeza est4d a) La Corte Suprema de Justica'’ seguido de b) Los
Tribunales de Circuito®®, y por debajo estan c) Los Juzgados de Distrito'®. Los 6rganos
jurisdiccionales del gobierno federal norteamericano son los siguientes (ver mapa

conceptual 1):

Y la Suprema Corte de los Estados Unidos: fue creada, por “Ley Judicial” que expidid el Congreso el 24 de
Septiembre de 1789, de conformidad con lo mandado por el articulo Il de la Constitucidn relativo al ejercicio del
poder judicial de la Federacion. Se compone de un Chief Justice (Justicia Mayor), o sea el presidente, y nueve
ministros que integran la Corte, la cual, funciona siempre en pleno y no dividida en salas, y seis ministros
constituyen quérum y que las resoluciones de la Corte se toman por mayoria de votos de los que estén presentes
en cada sesion. El presidente y los demds ministros son nombrados por el Presidente de los EE.UU., con la
aprobacién del Senado, y duran en sus cargos indefinidamente, mientras observen buena conducta (Rabasa, 1982).
La Corte también tiene un secretario general, dos vicesecretarios, un ministro ejecutor (Marshall), un bibliotecario
y un compilador (reporter) de sus decisiones, que constituyen la jurisprudencia del alto tribunal. La Suprema Corte
estd constituida como tribunal que ejerce jurisdiccion Unicamente en apelacidon. Tiene competencia original y
concurrente en las acciones civiles ejercitadas por un estado en contra de un ciudadano o ciudadanos de otra
entidad federativa o de un estado extranjero, o en los juicios promovidos por embajadores y ministros publicos. La
funcidn principal y casi Unica es conocer todas las causas vistas y falladas en instancias anteriores por los tribunales
federales inferiores y por los estatales, en los casos y mediante procedimientos previstos por la ley, como tribunal
revisor de Ultima instancia (Rabasa, 1982, pags. 475-477).

'8 Los Tribunales de Circuito de Apelacion: creados para aliviar a la Suprema Corte de los EE.UU. de su labor. El
Congreso Federal cred a los Tribunales de Circuito de Apelacion, por Ley el 3 de marzo de 1891. Como funcién
principal de estos tribunales es la de estar al tanto de las apelaciones o de revisiones y resolver en segunda
instancia, por regla general, todos los asuntos de orden federal vistos y fallados por los Juzgados de Distrito y por
otros organismos jurisdiccionales tanto judiciales como administrativos del gobierno federal. Sus sentencias son
definitivas e inapelables, por su virtud de las amplias facultades de que éstos se hallan investidos para dictar
sentencia en ultima instancia y sin ulterior recurso en diversos asuntos. Hoy en dia se dividen en diez circuitos
judiciales, que abarcan de tres a siete entidades federativas, en cada uno de los cuales funciona uno de dichos
drganos, existen en toda la nacién diez Tribunales de Circuito de Apelacidn, de los cuales se integran con tres
categorias diversas de jueces federales (Rabasa, 1982, pag. 488).

Y Los Juzgados de Distrito: se establecieron como tribunales de primera instancia del orden federal. Existen 91
distritos judiciales en los EE.UU. Se compone de uno o mas jueces, un secretario y varios vicesecretarios, un
procurador y diversos subprocuradores dependientes del Procurador General de los Estados Unidos, adscritos a
cada distrito judicial. Estan investidos de jurisdiccion original ilimitada y son los tribunales de primera instancia de
la Federacion. Su competencia abarca todas las competencias en materia civil, administrativa y penal de que,
conforme a la Constitucion y las leyes reglamentarias del Congreso, deben conocer los tribunales federales,
excepto a lo que le compete a la Corte Suprema. Estan autorizados por leyes del Congreso para proveer a la
ejecucion de las resoluciones que dicten los drganos jurisdiccionales administrativos de la Federacion (Rabasa,
1982, pag. 490).
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Mapa Conceptual 1. La Organizacion Judicial de los Estados Unidos
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4. Los Tribunales de Territorios.

5. Los Tribunales Militares.
6. Los Tribunales Consulares.
7. El Tribunal de los EE.UU. en China.

[Elaboracién propia con base en: Rabasa, O., (1982), £/ derecho Angloamericano, 2da ed: México: Pérrua, pp. 459-475. j

Lo que respecta el sistema Estatal esta integrado por los tribunales establecidos en
cada estado, que ejercen plena jurisdiccion ?° dentro de sus respectivos limites
territoriales, salvo aquella que la Constitucion concede exclusivamente a la federacion o
niega, de un modo expreso o implicito, a los estados. Estos, por medio de sus
constituciones o leyes locales, determinan la organizacién de sus tribunales y el grado
de competencia que a los mismos corresponde (Rabasa, 1982, pag. 463). El sistema

judicial de los Estados esta constituido de la siguiente manera: a) Tribunales de ultima

2% |3 Jurisdiccion es la potestad, derivada del poder del estado, para resolver conflictos personales de cualquier
ciudadano utilizando la ley como medio de presidon para que se cumpla el veredicto elegido por el juez
(ConceptoDefinicidn, 2014).
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instancia®*, tribunales de segunda instancia??, tribunales o juzgados de primera
instancia® y los juzgados de intima categoria®

De manera sintetizada se describi6 como esta estructurada la organizacién juridica de
los Estados Unidos. La divisién que hay entre el sistema Estatal y Federal, obviamente
enfatizando més a nivel federal ya que es aqui donde recae el sistema migratorio pues
quienes dictan las leyes migratorias emanan de los altos poderes Legislativos,
Ejecutivos y respaldadas y vigiladas por el poder Judicial. Antes de entrar al tema del
debido proceso, es importante conocer las fuentes que emanan este sistema
estadounidense, bajo que principios o valores descansa este sistema juridico universal.

2.1.3. Las fuentes del derecho angloamericano

En el Common Law, la ley elaborada por los legisladores representa un valor esencial,
en el derecho angloamericano. El sistema juridico de los Estados Unidos al igual que en
el sistema inglés son sistemas de casos (case law), esto significa que el juez debe
acatar los principios contenidos en las decisiones precedentes (Sirvent, 2001, pag.
120). Es entonces que el conjunto de los principios que tienen como origen la
costumbre elaborados por la toma de decisiones predecesoras por parte de los jueces,
son los que terminan siendo parte de la jurisprudencia, y por lo tanto son piezas
preponderantes de este sistema juridico estadounidense (Rabasa, 1982, pag. 519). El

respaldo que le otorga validez juridica a los precedentes judiciales y que obliga a su

*! Tribunal de Gltima instancia que ordinariamente revisa las resoluciones de los tribunales inferiores del mismo
estado y dicta sentencia ejecutoria en tercera instancia (Rabasa, 1982).

?2 Tribunales de segunda instancia a los que se denomina de apelacion intermedia porque las resoluciones que
dictan los jueces de primera instancia pasan en grado de apelacion por esos tribunales intermedios y de ahi de
tercera y ultima instancia, generalmente, para sentencia que cause ejecutoria, salvo el recurso extraordinario de
apelacion directa para ate la Suprema Corte Federal, en los casos en que ésta es competente para conocer de ellos
y pronunciar sentencia de acuerdo con la Constitucion de los Estados Unidos (Rabasa, 1982).

>Tribunales o juzgados de primera instancia también llamados de jurisdiccion original, que son competentes para
conocer de todos los procesos penales y civiles dentro de cada Estado, en todos los asuntos de la jurisdiccion local
comprendidos dentro de las dos grandes ramas el Common Law y La Equity, del derecho norteamericano, inclusive
la materia del derecho mercantil y todas aquellas otras que, conforme a la Constitucion nacional, no sean de la
exclusiva competencia de la jurisdiccion federal (Rabasa, 1982).

24 Juzgados de intima categoria investidos de jurisdiccién de primera instancia, en causas civiles o penales en que
versan sobre intereses o cuestiones de poca importancia, cuyas resoluciones en ciertos casos son definitivas y en
que otros estan sujetas a revisidn por los jueces o tribunales superiores (Rabasa, 1982).
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observancia en todos los futuros casos semejantes, se basa en la doctrina del stare
decisis®.

El sistema estadounidense esta basando en fundamentos esenciales que se
parecen a los demas sistemas juridicos, pero que reconoce una fuente filoséfica
importante como lo es el derecho natural. Este derecho natural le da un sentido ético al
derecho angloamericano que segun los tratadistas angloamericanos este derecho crea
las normas de conducta de los hombres a través de las deducciones racionales, de los
hechos humanos y externos que se ven en la naturaleza; como reglas a seguir y a regir
el comportamiento del individuo y sus relaciones sociales. Con este derecho sirvi6 como
fundamento al texto del Bill of Rights?, las cuales estan consignadas en la propia
Constitucion de EE.UU. (Rabasa, 1982, pag. 32) .

Otra de las fuentes del derecho angloamericano es el derecho consuetudinario
debido a que se ha establecido en la jurisprudencia de los tribunales. Mientras que en
México el legislador es el creador del derecho, es decir, la ley escrita es la fuente
principal de las normas juridicas, en el sistema estadounidense por costumbre el juez,
es el principal autor del derecho, y las decisiones judiciales son la fuente primordial de
los principios juridicos (Rabasa, 1982, pag. 545).

El derecho en los Estados Unidos se encuentra en las sentencias de los
tribunales. La jurisprudencia se ha ido desarrollando bajo un sentido meramente juridico
apoyandose de los principios juridicos sustentados de forma ordenada y cientifica, que
se han dado durante las sentencias o decisiones por la autoridad judicial. Logrando
explicar que el derecho consuetudinario es producto de un juez, que sigue siendo mas
importante que el derecho escrito, producto de un legislador, en donde, esas sentencias
y decisiones dadas en los tribunales son la fuente principal de toda la literatura juridica
del sistema angloamericano (Rabasa, 1982, pag. 545).

Otra de las fuentes de derecho de este sistema juridico esta la Constitucion
Federal dentro de esta fuente de derecho descansa la categoria del debido proceso,

gue mas adelante se planea desarrollar. La Constitucion de los Estados Unidos es el

*> La doctrina del precedente o stare decisis et non quieta movere, estar a lo decidido y no perturbar lo que esté
firme. Esta doctrina descansa todo el sistema del Common Law (Rabasa, 1982, p. 34).

2% Bill of Rights: Es la Declaracion de Derechos fueron las primeras 10 enmiendas que se le hicieron a la Constitucion
de los Estados Unidos de América. En éste se documenta los derechos fundamentales a los ciudadanos y no
ciudadanos que residen dentro del pais (Feinman, 2004).

55



instrumento basico del gobierno estadounidense y por lo tanto, es su ley suprema. Con
el paso de los afos, este instrumento ha permitido ser una guia y una vigilante del
proceso y la creacion de las instituciones gubernamentales fundadas en el pais, para
generar un equilibrio politico, econdmico y social en la nacion (Sirvent, 2001, pag. 124).

Los Tratados Internacionales firmados por los EE.UU. son también fuente de
derecho, ya que estdn al mismo nivel que las leyes federales, y estan sujetos a la
Constitucion, dicha fuente de derecho deben estar firmados por el Presidente del pais, y
gue a su vez debe haber aprobacion del Senado por mayoria de dos tercios de los
votos (Sirvent, 2001, pag. 127).
Por ultimo, se encuentran las Leyes Federales como fuente de derecho, y al igual que
los tratados internacionales, éstas estan supeditadas a la Constitucion nada mas. Estas
leyes son expedidas por el Congreso pero siempre bajo la lupa de la Constitucion, se le
conocen como acts o statutes (Sirvent, 2001, pag. 128).

Todo sistema juridico debe descansar en principios y fuentes para darle validez,
en el caso de los Estados Unidos, los precedentes judiciales, la costumbre, la
legislacion, la Constitucion y los Tratados Internacionales son los que reposa todo este

sistema.

2.1.4. El debido proceso en el derecho estadounidense

En esta parte del capitulo se desarrollara sobre la categoria del debido proceso, sefialar
en donde se encuentra ubicado este concepto, puesto que al conocer de donde esta
sustentado, se puede comprender el alcance y la importancia que tiene en materia de
proteccion a los derechos de las personas.

Todo lo que hace el gobierno de Estados Unidos esta delimitado por la
Constitucién de dicho pais?’. Dentro de sus primeras diez enmiendas la Constitucién de
los Estados Unidos busca proteger los poderes centrales de los érganos de la
federacion, manifestando la libertad de expresion, de culto, el derecho a un juicio justo

con jurado y contra castigos inusuales (Sirvent, 2001, pag. 125).

*’ La Constitucién de los Estados Unidos es el documento oficial del sistema politico de los Estados Unidos, que fue
redactada en el afio de 1787, contiene 4 400 palabras, y que esta dividida en siete partes llamadas articulos. En
1791 se le afnadio la Carta de Derechos (Bill of Rights), las 10 primeras enmiendas, fecha desde la cual, hace mas de
dos siglos, sélo se le han agregado 17 mas Feinman (2004, p.10.)
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Los principios basicos de la aludida Constitucion se encuentran:

1. Los tres poderes vitales de gobierno son diferentes entre si, trabaja de manera
separada. Sus competencias son equilibradas, y entre los mismos poderes se
regulan uno con otro.

2. La Constitucion, las demas leyes aprobadas y los tratados internacionales se
encuentra arriba de todo.

3. Todos los hombres son iguales ante la ley y por lo tanto, tiene el mismo derecho
a su proteccion. Todos los estados son iguales, no hay tratos especiales ni
excepciones.

4. El mismo pueblo elige su forma de gobierno, y puede cambiarlo mediante las
vias correctas constitucionales (Sirvent, 2001, pag. 127).

La Constitucion es la ley Suprema de los Estados Unidos, y bajo ella estan todas las
otras vias legales o normas, y que la Corte Suprema de este pais es el arbitro central
de todas las contiendas sobre constitucionalidad (Sirvent, 2001).

Bajo estas circunstancias hay una referencia ineludible al derecho constitucional
estadounidense para poder comprender y analizar las relaciones existentes entre la
Constitucion y los demas poderes: el Presidente, el Congreso, y los gobiernos. Esta
rama de derecho permite la interpretacion del modo en que debe aplicarse la
Constitucion de los Estados Unidos (Feinman, 2004, pag. 9) hacia la sociedad que
reside en el pais norteamericano.

El esquema del funcionamiento en general del derecho constitucional de los
Estados Unidos, tiene un eje central que es la es la Constitucion y sus enmiendas,
define las facultades y la organizacién que tiene el gobierno a nivel federal y estatal, las
relaciones que hay entre el gobierno incluyendo al Presidente y el Congreso con el
pueblo, el planteamiento de las decisiones para la proteccion de los derechos, es por
eso que, el Derecho Constitucional es una rama imprescindible en la estructura juridica
del sistema norteamericano.

Dentro de la perspectiva del derecho constitucional estadounidense, enfatiza que
en la Constitucién norteamericana existen dos grupos de derechos. El primer grupo se
refiere a los derechos referidos a procedimientos, es decir, aquellos procedimientos que
el gobierno debe seguir en relaciéon a un individuo o un grupo, mientras que el segundo

grupo son aquellos derechos sustantivos, son los que vienen definidos en las areas de
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la libertad individual que el gobierno no puede invadir mediante ningun procedimiento
(Feinman, 2004, p.44).

Retomando el primer grupo es donde se ubica la clausula acerca del debido
proceso legal, en donde viene establecido en la quinta y decimocuarta enmienda de la
Constitucion de los Estados Unidos. A continuacibn de manera explicita como se
encuentra el debido proceso legal en la Constitucion de los Estados Unidos:

Enmienda V
“Nadie estara obligado a responder de un delito castigado con la pena capital o con otra
infamante si un gran jurado no lo denuncia o acusa, a excepcion de los casos que se
presenten en las fuerzas de mar o tierra o en la milicia nacional cuando se encuentre en
servicio efectivo en tiempo de guerra o peligro publico; tampoco se pondré a persona
alguna dos veces en peligro de perder la vida o algan miembro con motivo del mismo
delito; ni se le compelera a declarar contra si misma en ningun juicio criminal; ni se le
privara de la vida, la libertad o la propiedad sin el debido proceso legal; ni se ocupara la
propiedad privada para uso publico sin una justa indemnizacion” (Garcia Ramirez,
2012, pag. 12)

Enmienda XIV (julio 9, 1868)

“Todas las personas nacidas o naturalizadas en los Estados Unidos y sometidas a su
jurisdiccion son ciudadanos de los Estados Unidos y de los Estados en que residen.
Ningun Estado podra dictar ni dar efecto a cualquier ley que limite los privilegios o
inmunidades de los ciudadanos de los Estados Unidos; tampoco podra Estado alguno
privar a cualquier persona de la vida, la libertad o la propiedad sin el debido proceso
legal; ni negar a cualquier persona que se encuentre dentro de sus limites
Jurisdiccionales la proteccion de las leyes, igual para todos” (Garcia Ramirez, 2012,
pag. 12).

Ambas enmiendas constitucionales enfatizan de la importancia de la categoria del
debido proceso, y esto forja a que el gobierno estadounidense por ninguna
circunstancia puede crear una ley o una accion gue niegue a un proceso debido,
puesto que si asi lo hiciere estaria contradiciendo a la misma Constitucion. Es decir, el
debido proceso constituye en esencia las garantias minimas de un juicio justo, y que
por lo tanto, el mismo gobierno deberé ejecutar de manera justa y coherente cada una
de sus politicas y normas juridicas para proteger a las personas frente al Estado mismo,
ya que esta consagrado en la Constitucidbn y como en un principio se menciond, nada

esta por encima de la Constitucion.
Feinman (2004, p.49), expresa que el debido proceso se vuelve semejante a un
juicio, en donde, se presenta la recepcion de una notificacion sobre el asunto, la

oportunidad de presentar pruebas y argumentos, la posibilidad de interrogar testigos o
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de rebatir por otro medio las pruebas del gobierno, el derecho a la representacion por
un abogado y al veredicto de un juez imparcial que razone explicitamente sus
decisiones.

Dentro de las enmiendas que instituyen a la Constitucién estan manifestadas las
libertades fundamentales, y para poder hacer ejercer estas libertades es necesario el
derecho al debido proceso como garantia del cumplimiento de estas mismas libertades.
El derecho constitucional permite interpretar los derechos que ampara la Constitucion
(ver mapa conceptual 2):

Mapa Conceptual 2: Libertades Fundamentales de la Constitucion de los Estados Unidos.

[Libertades Fundamentales]
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Legal. México: Oxford Universty Press, pp. 43-58.

J

Finalizando con este primer apartado del segundo capitulo, se ha llegado a concluir que
a pesar de que existen distintos sistemas juridicos en el mundo, Estados Unidos cuenta
como base el Common Law, que es un sistema antiguo que emigro hacia alla. Que ha
ido adaptandose a las necesidades del pueblo estadounidense, en donde, la fuente del
derecho como el precedente de un juez, es determinante para la legislacion del pais.
Asi como Meéxico, en Estados Unidos, la Constitucion juega un papel
preponderante en las disposiciones judiciales de todos los procesos, es decir, la

Supremacia Constitucional se antepone sobre todo, como las leyes, los tratados
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internacionales, las normas federales o estatales, etc. Los 6rganos publicos creados
estan sujetos a lo que esté establecido en la Constitucion.

Se ha encontrado la categoria de debido proceso dentro de la misma
Constitucion estadunidense, es decir, el debido proceso es un derecho constitucional
que protege a las personas frente al mismo Estado y que provee las garantias
procesales para el cumplimiento de los derechos de todas las personas, incluyendo a
las personas migrantes con un estatus regular o irregular. Para en este caso del trabajo
de investigacién, aquellos migrantes que pasaron por un proceso de remocion o
devolucién por parte del gobierno de los Estados Unidos, tuvieron que tener acceso a
un debido proceso para ser expulsados, puesto que esta establecido en su maxima ley,
en la Constitucion, por lo que es un derecho constitucional y todos los procesos deben
estar regulados bajo esta ley suprema.

El reconocimiento del derecho a un debido proceso no esta limitado a la
jurisprudencia estadounidense, también se ve reflejado en otros sistemas juridicos y
con un alcance a nivel internacional. Dentro de la jurisdiccidon interamericana también se
encuentra esta categoria, y que es relevante analizar a la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, como un organismo de alcance regional en el continente
americano que protege los derechos de las personas (migrantes), y estudiar bajo su
perspectiva como define el debido proceso como derecho, y que es lo que la Corte
indica como garantias minimas para el cumplimiento de dicho derecho.

Previo de llegar a la perspectiva de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, es esencial explicar la formacion de dicha Corte (los antecedentes), los
paises miembros y sus ratificaciones con la intencidon de conocer cual es la importancia
y el alcance de esta Corte Internacional para la proteccion de los derechos humanos y

asi después explicar como esta definido el debido proceso bajo su optica.

2.2.La Corte Interamericana de Derechos Humanos y el Debido Proceso

En esta parte del capitulo se tiene como objetivos describir los antecedentes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). Es importante sefialar la construccion de

la CIDH ya que como en el primer capitulo se sefialé la importancia de que el derecho
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en su forma natural o iusnaturalista tiene relevancia al respeto de los derechos
humanos, también es prioridad positivizarla para darle una forma o una estructura
juridica al resguardo y proteccién de los derechos humanos, es por esto, que se
desarrolla de una breve descripcion de como se fue positivizando la proteccion a los
derechos humanos a nivel internacional y como resultado de esto fue la creacion de la
CIDH, y como su base principal en donde se salvaguardan los derechos fundamentales
de las personas en la Convencion Americana de Derechos Humanos, dando fortaleza
juridica para garantizas los derechos y principios basicos de los seres humanos.

También se busca identificar a los Estados miembros de la Corte junto con la
distincion de las ratificaciones que se han hecho a la CIDH, explicar el debido proceso
desde la perspectiva de la CorteIDH?® y finalmente identificar las garantias minimas
procesales de la deportacion de la CIDH.

Es importante tener un panorama teorico del régimen para la proteccion de los
derechos humanos en el continente americano, puesto que los criterios que parte dicha
Corte aplican a todas las personas, que esto por obviedad incluye a los migrantes
indocumentados. Hay una realidad sobre los alcances y las limitaciones que tiene la
Corte para salvaguardar los derechos humanos de los migrantes, pero es importante
analizarlos para seguir trabajando en materia de la proteccién de los derechos humanos

de los migrantes.

2.2.1. Antecedentes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

El Sistema Interamericano de protecciéon y promociéon de los Derechos Humanos se da
de manera formal con la adopcién de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
del Hombre en la Novena Conferencia Internacional Americana celebrada en Bogota en
el afio de 1948, en donde hay una fuerte preocupacién por la consagracion del respeto
por los derechos del hombre que ha estado manifestado desde muchos afios antes.
Dando lugar al reconocimiento de la importancia del tema de derechos humanos como
uno de los principios fundamentales del sistema regional americano (Zovatto, 1996,
pag. 207).

28 .
Corte Interamericana de Derechos Humanos.

61



La historia ha mostrado los cambios que se han dado a través del tiempo, la linea
evolutiva que se ha ido dando para la sobrevivencia y la mejora de la sociedad humana,
de modo que, la implementacion de distintos instrumentos de caracter internacional son
el resultado de esta misma evolucion para la proteccién de los derechos humanos
logrando consolidar un sistema regional de la promocion y proteccion de los derechos
fundamentales del hombre. Estableciendo asi el reconocimiento, la definicion, las
normas de conducta obligatorias para salvaguardar los derechos, creando 6rganos
destinados a velar y observar de manera fiel a los derechos (Zovatto, 1996, pag. 207).
En 1969 se adoptdé la Convencion Americana sobre Derechos Humanos que
entro en vigor en 1978, en la que se llega a visualizar la existencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos como uno de los érganos encargados de dar
una adecuada proteccion a los derechos del hombre, que se establecié en San Jose,
Costa Rica como un avance significativo a la consolidacion del Sistema Interamericano
de Promocion y Proteccion de los derechos humanos. (Zovatto, 1996, pag. 208).
Desarrollando la creacion de la CIDH, se tiene que desglosar por etapas como se

fue conformando, estan los siguientes periodos segln Zovatto®®, 1996:

.  Novena Conferencia Internacional Americana (Bogota, 1948).
Resolucion XXXI.
II. Informe del Comité Juridico Interamericano (1949).
lll. Décima Conferencia Internacional Americana. (Caracas, 1954)
Resolucidon XXIX.
IV. Quinta reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores
(Santiago de Chile, 1959). Resolucién VIII.
V. Proyecto de Convencion sobre Derechos Humanos del Consejo
Interamericano de Jurisconsultos (1959).
VI. Segunda Conferencia Interamericana extraordinaria. (Rio de Janeiro,
1965).
VIl. Dictamen de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH), relativo al Proyecto de Convencion de Derechos Humanos

*® Daniel Zovatto. Nacido en Argentina, es desde 1997 Senior Executive de IDEA Internacional para América Latina.
Desde 1985 ha asesorado a numerosos gobiernos latinoamericanos en programas de gobernabilidad democratica y
reformas constitucionales, politicas y electorales. Ha participado en mas de 50 misiones de observacion electoral.
Fue Director Adjunto del Instituto Interamericano de Derechos Humanos y Director Ejecutivo de CAPEL (Centro de
Asesoria y Promocion Electoral), y Miembro Fundador y Secretario Ejecutivo de las Asociaciones Electorales de
Centroamérica (Protocolo de Tikal), de América del Sur (Protocolo de Quito) y de la Unidn Interamericana de
Organismos Electorales (UNIORE).
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aprobado por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos y Textos
de Enmiendas sugeridas al mismo.
VIll.  Proyecto de Convencion Interamericana sobre Proteccién de
Derechos Humanos de la CIDH.
IX.  Conferencia Especializada sobre los Derechos Humanos (San José,
Costa Rica, 1969). Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

. Novena Conferencia Internacional Americana (Bogota, 1948).
Resolucién XXXI.

El autor Zovatto, 1996, menciona que en este primer momento a pesar de que
anteriormente ya se habian dado numerosas conferencias sobre la necesidad del
establecimiento de un sistema de proteccion a los derechos del hombre de manera
regional, es la primera vez que se aprobd una resolucién con la intencidén de crear un
tribunal que diese proteccion juridica eficaz a los Derechos Humanos durante esta
Novena Conferencia Internacional Americana en Bogotd en 1948. En la que se
celebraron tres instrumentos vitales: La Carta de la OEA®, La Declaracién Americana

de los Derechos y Deberes del Hombre® y la Resolucién XXXI*%

Il. Informe del Comité Juridico Interamericano (1949).

El Comité Juridico Interamericano dio cumplimiento a la Resolucion XXXI, en el cudl
aprobo6 el 26 de septiembre de 1949 un Informe, mencionando la prematura de la
formacion de una Corte, pero que a la vez, también sefalaba las medidas previas
indispensables para adoptar una Corte a un futuro no lejano. Dentro de las medidas que

se veian dificiles era que la falta de un derecho positivo substantivo sobre la materia, lo

0 cartade la Organizacién de los Estados Americanos (o simplemente Carta de la OEA) es un tratado
interamericano que crea la Organizacion de los Estados Americanos. Fue firmada en la IX Conferencia Internacional
Americana del 30 de abril de 1948, celebrada en Bogota (OEA, 2017).

31 La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre fue aprobada por la IX Conferencia
Internacional Americana realizada en Bogota en 1948, la misma que dispuso la creacién de la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA, 1948) .

%2 La Resolucion XXXI encomendé al Comité Juridico Interamericano la elaboracién de un Proyecto de Estatuto para
la creacion y funcionamiento de una Corte Interamericana destinada a garantizar los derechos del hombre
(Zovatto, 1996, pag. 212).
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gue obstaculizaba la elaboracién de un estatuto para la Corte, y otra dificultad fue los
inconvenientes respecto a las cuestiones de cada Constitucion que se producirian en

cada uno de los Estados del continente (Zovatto, 1996, pag. 212).

.  Décima Conferencia Internacional Americana. (Caracas, 1954)

Resolucién XXIX.

En una tercera etapa segun Zovatto (1996, pag. 213), en el afio de 1954 en Caracas,
durante la Décima Conferencia Internacional Americana se discutieron los temas que
habian quedado pendientes. Durante esta Conferencia se adopt6 la Resolucion XXIX
gue se vinculaba con la creacion de una Corte Interamericana de Derechos Humanos.
En la que se encarga al Consejo de la Organizacion que se continde con los estudios
sobre la proteccion jurisdiccional de los derechos humanos, con el apoyo de los
proyectos y otros estudios ya existentes, para el analisis del establecimiento de una

Corte Interamericana para salvaguardar los derechos humanos.

IV. Quinta reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores
(Santiago de Chile, 1959).

Para el afio de 1959 en Santiago de Chile durante una reunién de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores, fue considerado la recomendacién hecha por el Comité
Juridico Interamericano de 1949, para la elaboracion del Proyecto de Convencion
Interamericana de Derechos Humanos. Esta quinta reunion de Consulta aprobo la
Resolucion VIII en materia de Derechos Humanos, que en una primera parte
encomendd al Consejo Interamericano de Jurisconsultos la realizacion de dos
proyectos: uno sobre derechos humanos y otro sobre la consolidacion de una Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ademas de otros 6rganos competentes para la
tutela y observancia de derechos, con la consigna de que dichos proyectos sean
sometidos a la Undécima Conferencia Interamericana y que también fueran remitidos a

los gobiernos sesenta dias previos a la instalacion de dicha Conferencia.
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Como segunda parte de la Resolucion VIII se cre6 la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, la cual, es encargada de promover el respeto de los derechos
(Zovatto, 1996, pag. 214).

V. Proyecto de Convencién sobre Derechos Humanos del Consejo
Interamericano de Jurisconsultos (1959).

En esta quinta fase de antecedentes de la CIDH esta el Consejo Interamericano de
Jurisconsultos dio cumplimiento mandato de la parte | de la Resolucion VIII. Que en
conjunto con un texto de la Delegacion de Uruguay, que se elaboré un proyecto de
Convencion sobre Derechos Humanos durante una cuarta reunion en Santiago de Chile
durante agosto y septiembre de 1959. Este proyecto esta constituido por 88 articulos,
los cuales, estan escritos los derechos civiles, politicos, economicos, sociales y
culturales. Las fuentes que dieron inspiracion a este proyecto fueron el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia y las disipaciones de la Carta de Roma con relacion a la
Corte de Estrasburgo, siempre respetando el contexto y la realidad de las condiciones
gue en particular tiene el continente Americano.

El proyecto gener6 dos cuestiones indispensables para asegurar la observancia
de los compromisos que se asumieron por las partes contratantes en la Convencion,
uno fue la provision de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos. La conformacion de la Corte estara segun lo
establece el articulo 65 de un numero de jueces igual al de Estados que hayan
ratificado la Convencion o se hayan adherido después, en donde, no podra haber dos

jueces que sean del mismo Estado (Zovatto, 1996, pags. 214-219.)

VI. Segunda Conferencia Interamericana extraordinaria. (Rio de Janeiro,
1965).

Dentro de esta sexta etapa, se sabe que el Proyecto de Convencion sobre Derechos
Humanos que habia sido elaborado por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos

(C1J), que en el cual, se habia establecido en la parte | de la Resolucion VIl que tenia
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que ser sometido a la Undécima Conferencia y remitido a los gobiernos con previo
aviso, como anteriormente se menciond, nunca se concretd, debido a cuestiones
politicas de aquel momento, fue que entonces no se considerd ni se aprobd el proyecto
por el érgano con mayor jerarquia de la OEA.

Sin embargo, el compromiso existia, habia interés y voluntad politica para concluir la
Convencion, por lo que este tema fue retomado en la Segunda Conferencia
Interamericana extraordinaria en Rio de Janeiro en el afio de 1965.

Dentro de esta Segunda Conferencia Interamericana extraordinaria, los
gobiernos de Chile y Uruguay traian proyectos adicionales completos de Convencién
de Proteccién de los derechos humanos, por lo que se trabajé en conjunto con los
proyectos de dichos paises mas el que ya estaba por parte del Corte Internacional de
Justicia (C1J). Se tomaron en cuenta estos dos proyectos (De Chile y Uruguay), puesto
gue actualizaba al Proyecto del Consejo Interamericano de Jurisconsultos tenia.

Se emitid la Resolucion XXIV que disponia a enviar al Consejo de la
Organizacion de los Estados Americanos para resolver el Proyecto de la Convencion
sobre derechos humanos elaborado por el CIJ, en conjunto con el Proyecto de
Convencion elaborado por el gobierno de Chile (Documento 35), y el Proyecto de
Convencion presentado por el gobierno de Uruguay (Documento 49), junto con las
actas de lo que se habia debatido durante esta Segunda Conferencia Interamericana
extraordinaria, y asi poder hacer las enmiendas que juzgue necesarias para actualizarlo
y completarlo, en un plazo de no mas de un afio.

Después el proyecto fue revisado y sometido a los gobiernos para que realizaran
sus anotaciones, observaciones y enmiendas que hayan considerado pertinentes en un
plazo de tres meses. En un ultimo punto, dentro de los 30 dias después de ese plazo
establecido anteriormente, el mismo Consejo de la Organizacion convocd a una
Conferencia Interamericana Especializada, con base en la Carta de la Organizacion,
sefialando el proyecto en conjunto con las observaciones y enmiendas de los gobiernos

y por fin se decida la aprobacion y firma de una Convencion de Derechos Humanos.

VIl.  Dictamen y Texto de Enmiendas de la CIDH.
En este lapso el Consejo de la Organizacion dio cumplimiento a lo que se habia

establecido en la Resolucion XXIV y encomendé a su Comisién de Asuntos Juridicos-
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Politicos el andlisis del Proyecto del ClJ, del documento 35 y del documento 49.
Logrando asi la resolucién el 18 de mayo de 1966, comunicando su opinion y
recomendaciones pertinentes.

En este periodo el Consejo de la OEA manifesté a todos los Estados miembros
sobre la existencia en la regioén de una Convencion de Interamericana de Derechos
Humanos, y en el dado de que fuera asi, cual deberia ser su contendido, que incluyera
de manera limitada a establecer un sistema institucional y procesal interamericano para
la proteccién de los derechos, que estuviera aunada a una Comision y también una
Corte Interamericana de Derechos Humanos. La respuesta fue que 12 Estados
miembros respondieron, y diez de éstos pronunciaron a favor de que se continuara
trabajando sobre la consolidacion de la Convencion.

Asimismo durante este tiempo, se dieron las enmiendas adecuadas articulo por
articulo y considerando los proyectos de Chile y Uruguay, para el desarrollo del
proyecto de Convencion, por mencionar algunas; las disposiciones especificas
relativas a la Corte estan contenidas en el Capitulo VII “Organizaciéon de la Corte”
(articulos 37 al 42), en el Capitulo VIl “La competencia de la Corte” (articulos 43 a 47),
Capitulo IX “Procedimientos de la Corte” (articulos 48 a 52), Capitulo X “Deberes,
inmunidades y Gastos” (articulos 54 a 57), en el Capitulo Xl “Disposiciones transitorias
(articulos 58 y 59) y en el Capitulo XII “ Ratificacién, Reserva, Denuncia y Enmienda”
(articulo 63.1).

Dentro de los cambios que se dieron fueron las prohibiciones de los jueces de
misma nacionalidad, (articulo 37.2), sobre la eleccion de los jueces (articulo 38.1, 39 y
40), la capacidad de la Corte sobre la decision de casos (articulo 46), la composicion
del nimero de Jueces seria integrada de siete miembros, expresado en el articulo 37.1
La Corte se compondra de siete Jueces elegidos, a titulo personal, entre juristas de
reconocido prestigio moral y competencia en materia de derechos humanos, nacionales
de los Estados Contratantes que hayan aceptado la clausula de la competencia
obligatoria de la Corte. La duracion del mandato de los Jueces se reduce a nueve afios
(articulo 67.1), manteniéndose la posibilidad de su reeleccién (articulo 40.1). También
respecto a la sede de la Corte (articulo 42.1). En materia de la competencia de la Corte

el articulo 44 establece:
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e La Corte tendrd competencia para conocer todos los casos relativos a la
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de esta Convenciéon cuando el
Estado contra el cual se dirige la demanda no rehlise someterse al juicio de la
Corte.

e El Estado Contratante podra declarar, en cualquier momento, que reconoce, de
manera obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial.

e La declaracion podra ser hecha incondicionalmente o bajo condicion de
reciprocidad o por un plazo determinado y deber& ser presentado al Secretario
General de la Organizacion.

VIll.  Proyecto de Convencion Interamericana sobre Proteccion de

Derechos Humanos de la CIDH.

Finalmente se elabor6 un Proyecto de Convencion Americana sobre Proteccion de
Derechos Humanos. En la que hay disposiciones especificas relativas a la Corte y que

estan contempladas en tres capitulos:

e Capitulo VIl “Organizacion de la Corte” (articulos 42 a 47).
e Capitulo VIII “Competencia de la Corte” (articulos 48 a 53).
e Capitulo IX “Procedimiento de la Corte” (articulos 54 a 58).

IX. Conferencia Especializada sobre los Derechos Humanos (San José,

Costa Rica, 1969). Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Este es el ultimo momento antecedente de la Corte, durante el 7 y el 22 de noviembre
de 1969 en San José, Costa Rica, se convocé a una Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos para que se considere el proyecto que se ha
estado trabajando durante los Ultimos meses, y se decida sobre su aprobacién y firma
de dicha Convencion. En la cual concluyé con la aprobacion y firma de la actual
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en vigor desde el 18 de julio de
1978.

Como conclusién de estas etapas antecesoras a la formacion de la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, se puede decir, que existia por parte de los
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Estados miembros la inquietud de crear un sistema a nivel regional que pudiera brindar
proteccion y promocion a los derechos humanos, que fuera consolidandose como un
organo capaz de otorgar jurisdiccion para un largo alcance para la ejecucion efectiva de
los derechos humanos.

Pasaron por distintas etapas para la consolidacion de este érgano, desde la base
de los idealismos sobre generar esta CIDH, la elaboracion de proyectos para lograr una
Convencién de Derechos Humanos hecha por diferentes actores involucrados, asi
como también todas las enmiendas, observaciones, cambios, ajustes pertinentes para
poder adoptarla, y para que en definitiva pudiera ser aceptada, firmada y ratificada por
los Estados miembros. Dando lugar a lo que actualmente existe una Convencion
Americana de Derechos Humanos, en el afio de 1978 y una Corte Interamericana de

Derechos Humanos, en 1979.

2.2.2. Estados Miembros de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y las

ratificaciones a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Después de haber descrito la historia de como se fue conformado la CIDH, es
importante identificar cuales son los Estados miembros que estan sujetos a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, puesto que, la ratificacion es la
confirmacion de la validez de todo lo que esta estipulado en dicha Convencién, de lo
contrario, no podra hacerse vinculatoria de manera exitosa el ejercicio al respeto,
proteccion y promocién de los derechos humanos en el continente Americano.

A continuacion la tabla 2, sobre los paises signatarios de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.
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Tabla 2. Convencion Americana Sobre Derechos Humanos "Pacto de San José de Costa Rica"

(Adoptado en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, en la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos)
ENTRADA EN VIGOR: 18 de julio de 1978, conforme al Articulo 74.2 de la Convencion.

DEPOSITARIO: Secretaria General OEA (Instrumento original y ratificaciones).
TEXTO: Serie sobre tratados, OEA, N° 36.
REGISTRO ONU: 27 de agosto de 1979, N° 17955
PAISES SIGNATARIOS FIRMA RATIFICACION/ DEPOSITO ACEPTACION DE ACEPTACION DE
ADHESION COMPETENCIA COMPETENCIA
DE LA CORTE DE LA
COMISION DEL
ART. 45
Antiguay Barbuda !/ i I I -
Argentina 02/02/84 08/14/84 09/05/84 RA 09/05/84 09/08/84
Bahamas !/ I I I I
Barbados 06/20/78 11/05/81 11/27/82 RA 06/04/00 /1
Belice !/ I I I I
Bolivia /1 06/20/79 07/19/79 AD 07/27/93 /1
Brasil I 07/09/92 09/25/92 AD 12/10/98 I
Canada /1 11 /1 /1 /1
Chile 11/22/69 08/10/90 08/21/90 RA 08/21/90 08/21/90
Colombia 11/22/69 05/28/73 07/31/73 RA 06/21/85 06/21/85
Costa Rica 11/22/69 03/02/70 04/08/70 RA 07/02/80 07/02/80
Dominica /1 06/03/93 06/11/93 RA /1 I
Ecuador 11/22/69 12/08/77 12/28/77 RA 07/24/84 08/13/84
El Salvador 11/22/69 06/20/78 06/23/78 RA 06/06/95 /1
Estados Unidos 06/01/77 i i I I
Granada 07/14/78 07/14/78 07/18/78 RA /1 I
Guatemala 11/22/69 04/27/78 05/25/78 RA 03/09/87 I
Guyana 11 11 /1 /1 /1
Haiti I 09/14/77 09/27/77 AD 03/20/98 I
Honduras 11/22/69 09/05/77 09/08/77 RA 09/09/81 /1
Jamaica 09/16/77 07/19/78 08/07/78 RA I 08/07/78
México - 03/02/81 03/24/81 AD 12/16/98 /1
Nicaragua 11/22/69 09/25/79 09/25/79 RA 02/12/91 02/06/06
Panama 11/22/69 05/08/78 06/22/78 RA 05/09/90 I
Paraguay 11/22/69 08/18/89 08/24/89 RA 03/11/93 I
Peru 07127177 07/12/78 07/28/78 RA 01/21/81 01/21/81
Republica Dominicana 09/07/77 01/21/78 04/19/78 RA 03/25/99 I
San Kitts y Nevis 11 I/ /1 /1 I
Santa Lucia !/ /1 i i i
San Vicente 'y las |// I/ /1 /1 I
Granadinas
Suriname !/ 11/12/87 11/12/87 AD 11/12/87 i
Trinidad y Tobago I 04/03/91 05/28/91 AD 05/28/91 I
Uruguay 11/22/69 03/26/85 04/19/85 RA 04/19/85 04/19/85
Venezuela 11/22/69 06/23/77 08/09/77 RA 06/24/81 08/09/77
DECLARACIONES/RESERVAS/DENUNCIAS/RETIROS
REF = REFERENCIA INST = TIPO DE INSTRUMENTO
D = DECLARACION RA = RATIFICACION
R = RESERVA AC = ACEPTACION

AD = ADHESION

Fuente: Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2015, Organizacion de los Estados
Americanos, recuperado en https://www.cidh.oas.org/Basicos/Basicos3.htm.
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Respecto a la tabla 2 sobre los paises signatarios de la aludida Convencion, se puede
identificar para el propio interés de esta investigacion que para México hay una
obligacion en respetar lo pactado en esta Convencion debido a que en el afio de 1981
la ratificd, sin embargo, se encuentra que los Estados Unidos hasta el dia de hoy, s6lo
esta su firma pero no existe su ratificacion a la Convencion, y por lo tanto, no se puede
vincular, es decir, no se puede obligar juridicamente hasta cierto punto a Estados
Unidos para respetar lo establecido en la dicha Convencién.

Es indispensable explicar a qué se refiere con las ratificaciones, empezando que
los acuerdos o tratados internacionales en materia de derechos humanos siguen un
proceso de elaboracion y negociacion, asi como ya se describié en la seccién anterior
para el caso de la CIDH, en el cual, se establecen una serie de normas que deberan ser
aceptadas por todos. Para que después los Estados miembros decidan bajo su propia
voluntad e interés que pueden sujetarse o vincularse juridicamente al tratado.

Comprometerse a un tratado o convenio internacional es un procedimiento que
contempla dos acciones, la primera es la firma que constituye una muestra de apoyo
preliminar a la Convencion, pero que al firmar el instrumento no establece ninguna
obligacion juridica vinculante, aunque demuestra que el pais tiene intencién de
someterse al tratado o convencion, a través de un analisis nacional y asi poder tomar la
decision de su ratificacion. Es importante sefialar que aunque la firma no genera la
obligacion para la ratificacion, si hay obligacion de que el Estado se abstenga de
aquellos actos que pongan en peligro los objetivos y propositos del tratado, o tomar
medidas que lo debiliten (Biblioteca de ONU, 2015).

La segunda accién es la ratificacion o adhesién, en la cual, esta representa un
compromiso juridicamente vinculante, es decir, ya hay acato de las disposiciones de la
Convenciéon. Solo por hacer una pequefia diferenciacion entre la ratificacion y la
adhesion, es debido a que los procedimientos son diferentes, en la primera, el Estado
primero firma y luego ratifica, mientras que el procedimiento de la adhesion puede evitar
el paso de firmar la Convencion y dar paso a la ratificacion. Cada Estado que se
someta a la ratificacion tiene que considerar su legislacion, por lo que, hace un
minucioso andlisis del contenido de las disposiciones de la Convencion para establecer
gue su leyes nacionales se adapten a lo establecido en el tratado, para después

generar los métodos mas adecuados para promover el cumplimiento de éste. Se deben
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considerar ciertas medidas para la ratificacion o la adhesién, por un lado, un organismo
competente del pais miembro; el Senado, el Parlamento, el Jefe de Estado, sea quien
acepte adoptar las obligaciones pertinentes de la Convencion con la conformidad de los
procedimientos constitucionales, y por el otro, se genere un documento o el instrumento
de la nombrada ratificacion o adhesion oficial entre el Estado y la Convencion
(Biblioteca de ONU, 2015).

Después de haber comprendido la validez de la ratificacion, se comprende que
para los Estados Unidos, a pesar de que es un pais que ha firmado la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos no ha dado el siguiente paso que es la
ratificacion, y por lo tanto, no se puede obligar a cumplir lo que en la Convencién se ha
instituido, pero hay que aclarar que tampoco le da el derecho a violentar o que esta
establecido juridicamente en la Convencion, puesto que es un pais signatario.

Para interés de este segundo capitulo y como objetivo es necesario explicar el
debido proceso desde la optica de la CIDH, puesto que es, uno de los instrumentos de
derechos humanos de gran alcance en la region americana, y bajo su perspectiva se
quiere interpretar las garantias minimas que deben existir durante el proceso de

remocién o devolucion que realiza Estados Unidos con los inmigrantes mexicanos.

2.2.3. Debido proceso definida por la Corte Interamericana de Derechos

Humanos

El objetivo principal de este inciso es explicar el debido proceso definido por la CIDH,
ademas, comprender como se fue construyendo dicho concepto y que a través de la
Convencién Americana de Derechos Humanos (CADH) tiene establecido como
garantias minimas para la proteccion de derechos humanos de la regién. Se sabe que
la CADH puede ser juridicamente vinculatoria para aquellos Estados que la hayan
ratificado, y que en el caso de Estados Unidos, no existe tal ratificacion, pero no por ello
deja de tener su validez e importancia para la proteccion y la promocion de los
derechos humanos en la regién, al ser un pais signatario, y llevar a cabo un debido
proceso apegado a los instrumentos internacionales para el respeto de los derechos

humanos de los migrantes.
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Cuestiones relacionadas con el tema del debido proceso se han presentado en una
gran frecuencia en la jurisprudencia de la CortelDH, asi como de trascendencia en la
formacién de normas, resoluciones y practicas nacionales, y es aceptada como criterio
relevante para la interpretacion de disposiciones internacionales aplicables en los
Estados Americanos, ya que la Corte es una institucion judicial autbnoma cuyo objetivo
es la aplicacion e interpretacion de la Convencibn Americana sobre los Derechos
Humanos (articulo | del Estatuto de la Corte de 1979) (Garcia S. , 2012, pags. 3-4).

Como reflexion jurisdiccional acerca del debido proceso, es un concepto vital
para la tutela de los derechos humanos, puesto que es una piedra angular del sistema
de proteccién de los derechos humanos, es por excelencia, la garantia de todos los
derechos humanos y un requisito sine qua non*® para la existencia de un Estado de
Derecho (Medina, 2003, pag. 267.)

Actualmente hay un panorama que esta en constante revision y precision de lo
gue se refiere al concepto de debido proceso y que ha sido fuertemente influido por el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Su importancia trasciende al dar la
proteccion y tutela de los derechos fundamentales y del ordenamiento juridico en su
conjunto, logrando asi ser un principio general del Derecho, como una garantia
constitucional y como un derecho fundamental (Bustamante, 2001, pag. 183).

La CIDH toma como precedente en el Derecho medieval inglés la nocién de “ley
de la tierra”, el debido proceso legal (due process of law), que se encuentra en la Carta
Magna expedida en 1215 por el rey Juan “Sin Tierra” de Inglaterra, al hacer referencia
a law of the land que en su efecto en el parrafo 39 establece que: Ningun hombre libre
sera detenido, hecho prisionero, puesto fuera de la ley o exiliado, ni en un modo
arruinado, ni iremos ni mandaremos a nadie contra él, excepto mediante un juicio de
sus pares segun la ley de la tierra” (Bustamante, 2001, p. 4).

Esta nocion se integra en la Constitucion de los Estados Unidos primero a través
de la enmienda V y después en la enmienda XIV, como en el apartado anterior se
menciond (aprobadas en 1791 y 1868, respectivamente), en una etapa del debido
proceso, que acogid los Estados de la Unidbn Americana como un instrumento de

resguardo de la libertad, la vida y la propiedad (Garcia S. , 2012, p. 12).

33 .z . P .ps , . . - .z .
Locucion latina originalmente utilizada como término legal para decir “condicidn sin la cual no” (WordReference,
2017).
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Partiendo de dichas referencias la CIDH bajo su jurisprudencia retoma esto hacia la
defensa de los derechos fundamentales, como un medio de controlar la razonabilidad
de las leyes, es decir, que hay una tutela de los derechos esenciales del individuo frente
al arbitro del poder publico y que por ende integra una via para la revision del sentido
de una norma, que van a depender del contexto actual (Garcia S. , 2012, p. 14).

La CortelDH al considerar de manera sustantiva el comportamiento que debe
regir el poder publico sobre los individuos tiene que hacer efectiva a través de normas
gue regulen dichos comportamientos. Esto conduce a establecer un tipo de proceso
gue contribuya a la justicia, es decir, a un juicio justo, bajo el concepto de debido
proceso, que debe estar plasmada de manera normativa en el instrumento, es por eso
que:

En la CADH en su articulo 8 se encuentran las Garantias Judiciales:

1. Toda persona tiene derecho ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
con ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona
tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusaciéon formulada;

c) concesioén al inculpado de tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de
su defensa;

d) derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccion o de comunicarse libre y privadamente con su defensor;

e) derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado 0 no segun la legislacion interna, si el inculpado no se defendiere por si
mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

f) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de
obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan
arrojar luz sobre los hechos;

g) derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declarar culpable, y
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h) derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior

3. La confesion del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccion de ninguna
naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio
por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los
intereses de la justicia.

También se encuentra en el articulo 25 sobre la proteccion judicial:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente
convencion, aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actien en
ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado
decidira sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision
en que se haya estimado procedente el recurso.

Entonces, en el articulo 8 de la Convencion, se encuentra consagrado las garantias
judiciales, es decir, lo que se le conoce en el derecho internacional de los derechos
humanos como el derecho al debido proceso. La CIDH enfatiza que la aplicacion de
este articulo 8 no se limita a los recursos judiciales, sino al conjunto de requisitos que
deben observarse en las instancias procesales, para que los individuos puedan
defenderse ante acciones emanados del Estado que puedan afectar sus derechos. En
el articulo 8 contiene en el primer inciso, una norma general que se aplica en todos los
procedimientos, y en su segundo inciso, las garantias minimas del individuo. (Medina,
2003, pp. 266 -267).
Dentro de las garantias minimas que se deben respetar durante el debido proceso de
acuerdo a la CADH:

e El derecho a ser oido: hay una implicacion a que el individuo pueda defenderse,

para aplicar su inocencia o su culpabilidad, por lo que, esto conlleva a que tenga
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el derecho al acceso a un tribunal para que éste pueda pronunciarse. Lo que
esto genera que una obligacion al Estado de establecer o6rganos vy
procedimientos que cumplan con el articulo 8, y a la vez pueda brindar un
minimo de medios para que el sujeto pueda acceder a dichas instancias (Medina,
2003, p. 273).

Sobre este punto la CIDH ha hecho énfasis sobre el derecho de los
migrantes y el derecho al debido proceso, apoyandose en el caracter universal
de los derechos humanos y en la obligacion de los Estados de respetar y
garantizar los derechos humanos a todas las personas sujetas a su jurisdiccion,
ya que esta establecido en su articulo | de la CADH. Asi que la Corte concluy6

en lo siguiente:

» Que la obligacion general de respetar y garantizar los derechos humanos vincula
a los Estados, independientemente de cualquier circunstancia o consideracion,
inclusive el estatus migratorio de las personas ( OC.18/03, 2003, p. 134)*.

» Que el derecho al debido proceso legal debe ser reconocido en el marco de las
garantias minimas que se deben brindar a todo migrante, independientemente
de su estatus migratorio. EI amplio alcance de la intangibilidad del debido
proceso comprende todas las materias y todas las personas, sin discriminacion
alguna ( OC.18/03, 2003, p. 134).

» Que la calidad migratoria de una persona no puede constituir una justificacion
para privarla del goce y ejercicio de sus derechos humanos, entre ellos los de
caracter laboral ( OC.18/03, 2003, p. 134).

Bajo estas circunstancias, la CortelDH a través de su instrumento que es la CADH, ha
generalizado que el respeto y la garantia a los derechos humanos debe aplicarse en
cualquier circunstancia o condicién migratoria a todas las personas, que los Estados
estan obligados a respetar este derecho del debido proceso y que no debe existir

discriminacion alguna para aplicarse este derecho humano.

*oc: Opiniones Consultivas de la CIDH esta definida en su esencia en el articulo 64 de la CADH, que le atribuye
dicha competencia en los términos siguientes: Los Estados Miembros de la Organizacidon podran consultar a la
Corte acerca de la interpretacién de esta Convencién o de otros tratados concernientes a la proteccion de los
derechos humanos en los Estados Americanos. Asimismo, podran consultarla, en lo que les compete, los érganos
enumerados en el Capitulo X de la Carta de la Organizacion de los Estados Americanos. La Corte, a solicitud de un
Estado Miembro de la Organizacidn, podra darle opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus
leyes internas y mencionados instrumentos internacionales (OEA, 2017).
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Otra de las garantias minimas del debido proceso esta:

o Determinacion de derechos y obligaciones: esta garantia se relaciona con el
hecho de que toda persona tiene derecho a ser oida para la determinacion de sus
derechos y obligaciones ya sea civiles, laborales, fiscales o de cualquier otra indole
(Medina, 2003, p. 283). Esta garantia busca que las personas puedan defenderse, que
conozcan los alcances que puede lograr con base en sus derechos, ante cualquiera

accion que los gobiernos puedan hacer contra de ellos y pueda afectarlos.

o Tribunal competente, independiente e imparcial establecido con la autoridad
por la ley: Continuando con el derecho de ser oido y la determinacion de los derechos
ya sea para la inocencia o culpabilidad debe someterse ante un tribunal competente,
gue sea independiente e imparcial, y que ya hubiera sido establecido previamente por
la ley. Este tribunal debe cumplir con los requisitos ya determinados (Medina, 2003,
pag. 293). Es entonces que cada Estado miembro de la Corte debe poseer los
organismos (tribunales) y mecanismos necesarios que se apeguen a lo que la CADH ha
estipulado dentro de las garantias del debido proceso. Bajo la jurisprudencia de la

CortelDH dispone:

> Cuando la Convencion se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un
‘juez o tribunal competente” para la “determinacion de sus derechos”, esta expresion se
refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa, legislativa o judicial, que a
través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas.

La exigencia de un juez natural determina la suerte del proceso, y cuya eficacia va a
depender de la intervencion de este juez, independiente, imparcial y competente.
Dentro del articulo 8.1 de la Convencion garantiza el derecho a ser juzgado por un
tribunal competente. En el caso de que, haya la ausencia de un oOrgano de
enjuiciamiento dotado de esas caracteristicas ya sefialadas, el Estado miembro estaria
cometiendo una violacion total al debido proceso, es entonces que, el derecho a ser
juzgado por tribunales con procedimientos legalmente previstos constituye a un
principio basico del debido proceso (Garcia S. , 2012, pags. 26-27).

Es también importante mencionar que, debe existir la autonomia del tribunal frente a

cualquier otro é6rgano del Estado, para que éste pueda ejercer sus funciones con
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libertad. Garcia (2012, p.27) sefiala que uno de los objetivos principales que tiene la
separacion de los poderes publicos es la garantia de la independencia de los jueces.
Esta proteccion radica en evitar que el sistema judicial en general y sus integrantes se
vean sometidos a otros poderes ajenos al Poder Judicial.

Con respecto a la imparcialidad, Garcia (2012, p. 28), conlleva la exigencia que
el juez que interviene en su ejercicio se aproxime a los hechos de la causa, sin caer en
prejuicios, para poder dar las garantias necesarias de manera objetiva. Medina (2003,
p.298) sefiala que respecto a la imparcialidad se refiere a la toma de decisiones por
parte del tribunal se realicen de manera recta. Asi que tanto la independencia como la
imparcialidad son parte basica de la estructura del poder judicial, y que por lo tanto, no

deben renunciarse.

o Las debidas garantias: deben cumplir con ciertas condiciones para que exista
un debido proceso, 0 un proceso justo, se tienen:

> El principio de contradiccion y el principio de igualdad aplicado al proceso, es
decir, que durante el proceso existen dos partes y que ambas tienen el derecho de
tener normas y procedimientos. Asi que, el derecho al debido proceso como un derecho
humano debe de gozar de lo siguiente: el principio de igualdad, que no haya
discriminacion (Medina, 2003, p. 304), podemos traducir esto a que, durante el proceso,
el tribunal competente que lleva a cabo el juicio, debe comportarse de manera similar
frente ambas partes, puesto que, las dos partes poseen los mismos derechos.

> Derecho a estar representado por un abogado, esta es una garantia vital que un
individuo cuente con asistencia legal frente a un tribunal, no obstante, el articulo 8 de la
aludida Convencién no determina que el Estado deba otorgar de manera gratuita dicha
asistencia juridica aquellos que no puedan pagarla, pero el debido proceso puede verse
cumplido sélo con el hecho de que el individuo pueda presentar su caso al tribunal
(Medina, 2003, p. 306).

> El plazo razonable, dentro del articulo 8.1 sefala que el derecho de que la
persona sea oida dentro de un plazo razonable. Esto va a estar determinado con base
en el tipo de proceso, es decir, en los procesos criminales, se busca que el acusado no
esté en una situacion de manera indefinida por mucho tiempo, ya que, puede vulnerar

alguno de sus derechos humanos, durante los procesos civiles, la situacion es dada de
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manera rapida, para que lo que se establezca o se reconozca pueda llevarse a cabo a
la brevedad (Medina, 2003, p. 308).

> El derecho a un fallo razonado, existe una exigencia hacia el tribunal para que la
decision del fallo este bien fundamentado, de manera razonada, tanto en hechos como
en derechos, aunque no esta establecido en el articulo 8.1 como un requisito del debido
proceso, pero hay una evidencia de que si esto no se cumple se verian afectadas las
garantias judiciales (Medina, 2003, p. 317).

> La presuncién de inocencia, en el articulo 8 garantiza que toda persona
inculpada de delito tiene el derecho a que se presuma su inocencia mientras no se
establezca legalmente su culpabilidad. Esto conlleva a que el Estado no puede afectar
a ningun individuo de sus derechos humanos sin justificacion alguna. Es entonces, que
a esta persona debe ser tratada como inocente hasta demostrar lo contrario (Medina,
2003, p. 319).

> Derecho a un traductor o intérprete, es el derecho del inculpado de ser asistido
gratuitamente por el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el idioma del
juzgado o tribunal. Que esta contendido en el articulo 8.2 de la Convencién. Ademas,
se debe considerar tanto lo oral como lo escrito (Medina, 2003, p.323), ya que es
necesario que la persona sepa de que se le estda acusando, entienda lo que esta
ocurriendo para que pueda defenderse.

> Derecho a que se le comunique la acusacion, esto se refiere a que conforme al
articulo 8.2 b), una vez que ya este formulada la acusacion, ésta deberd ser
comunicada de manera previa y detallada al inculpado. Respecto a previa se refiere a
gue el acusado debe conocer la informacion con el tiempo suficiente para poder
preparar su defensa antes de que comience el juicio. Mientras que la idea de detallada
es porque indica lo que viene establecido para ambas partes. La finalidad de esto es
darle al acusado todos los elementos para que pueda generar su defensa (Medina,
2003, p. 325).

> Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable,
esta garantia se refiere al mismo Estado es quien debe demostrar la culpabilidad del
acusado, pero que no por eso implica un proceso inhumano, que este sometido a
tortura, tratos crueles y degradantes. Es entonces, que cuando el inculpado bajo su

propia voluntad se ha declarado culpable tiene validez, pero bajo el articulo 8.3 de la
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Convencién establece que si la confesion del inculpado ha sido hecho bajo coaccion de
alguna naturaleza autométicamente su pierde validez (Medina, 2003, pag. 337).

El instrumento internacional mas importante a nivel regional (continente
americano) de derechos humanos como es la Convencibn Americana de Derechos
Humanos, tiene identificado la categoria del debido proceso. Ya que esta consiente que
en cualquier procedimiento sea de naturaleza judicial o administrativo las personas
pueden verse vulnerables de sus derechos fundamentales al no contar con un debido
proceso frente al Estado.

Dentro de la jurisprudencia interamericana se ha sefalado que durante los
procedimientos migratorios deben llevarse a cabo conforme a las garantias del debido
proceso, y que el estatus migratorio ya sea regular o irregular, no es condicionante para
el cumplimiento de este derecho (Comision Interamericana de Derechos Humanos,
2015, pag. 143). Por lo que esto conecta con el siguiente subtema del capitulo que son
las garantias minimas procesales de la deportacion segun la CIDH. Estas garantias
procesales son una serie de principios y derechos que van a regir la parte final de esta
tesis de investigacion, puesto que se tiene la intencion de analizar como a partir de la
teoria juridica que proporciona la CIDH sobre el debido proceso para deportar o
expulsar a un extranjero y a la vez cotejar con la teoria juridica que sefiala el gobierno
estadounidense a través de su ley de inmigracion del como debe llevarse a cabo el
debido proceso de una remocion o devolucion de un migrante.

Para que finalmente en el Ultimo capitulo se pueda hacer una aproximado de lo
gue en realidad pasa durante los procesos de deportacion con los sujetos de estudio

contra lo que la teoria juridica ha plasmado.

2.2.4. Las garantias minimas procesales (derechos vy principios) de la

deportacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

La realidad que se vive durante los procesos migratorios es que los extranjeros en
calidad de regular o irregular estan sujetos a procedimientos administrativos y judiciales,
ya sea ingresar al pais de destino o transitar en uno. Sin embargo, dichos

procedimientos pueden verse afectados, por acciones del mismo Estado receptor, y
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esto genera que no exista un pleno goce de los derechos de los migrantes y que se
vean en menores condiciones que un nacional, generando desigualdades sociales y
quienes terminan siendo mas afectados son los inmigrantes (Comision Interamericana
de Derechos Humanos, 2015, pag. 144).

Por estas razones la CADH ha establecido bajo el articulo 8 una serie de
garantias minimas para ejercer el derecho al debido proceso, que posiblemente se
vean mas reflejadas en materia penal, no obstante, la Corte Interamericana ha decidié
ampliar esta categoria para que tenga alcance en temas migratorios, a través de las
Opiniones Consultivas que han dado paso a temas como derechos civiles, laborales,
fiscales o de cualquier otro caracter (Comision Interamericana de Derechos Humanos,
2015, pag. 150).

Por medio de la Comision de la CIDH ha acertado oportunamente en que los
procedimientos de expulsién o deportacion de una persona pueden comprometer a los
derechos fundamentales, y que es por esto, que debe considerarse la categoria del
derecho al debido proceso, durante dichos procedimientos (CIDH, OC-11/90, 90, p. 28).

Bajo este esquema, la Comision se ve respaldada con lo que también ha
establecido el Grupo de Trabajo de Naciones Unidas sobre la Detencion Arbitraria
(2003), la cual, indican que “en el caso de se haya detenido, expulsado o devuelto a
personas sin otorgarles garantias legales, se consideran arbitrales su detencién y su
posterior expulsion”.

Entonces, la Comision llego a esta serie de principios y derechos que deben
respetarse y otorgarse ante las cuestiones de deportacién de un migrante:

» Derecho a recibir una notificacion previa y detallada del procedimiento para la
determinacion de la situacion, en el caso de una detencion, debera ser informada
de las razones de su retencion, y notificada sin demoras del cargo o los cargos
hechos en su contra.

» Al momento de su detencion la persona debera ser llevaba sin demoras ante un
juez o funcionario competente por la ley, y que tendra derecho a ser juzgada
dentro de un plazo razonable o puede ser puesta en libertad.

» Derecho a ser oido sin demora, y tener los medios pertinentes para la
preparacion de su defensa y a la vez poder reunirse con su defensor de manera
libre y privada.
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Derecho a que los procedimientos migratorios sean llevados a cabo por un
adjudicador competente, independiente e imparcial.*

Derecho a un traductor y/o intérprete libre de cargos.

Derecho a la representacion letrada o legal *°

Derecho a que la decisidén que se tome sea debidamente justificada y razonada.
Derecho a ser notificado de la decision que se haya adoptado en el marco del
procedimiento.

Derecho a recurrir la decision de un juez o tribunal superior con efectos de
revision.

Derecho a la informacién y acceso a la asistencia consular®’.

YV V. VVVV V¥V

La CIDH realmente se ha ido involucrando e interesando en materia de migracion. En
este sentido ha desarrollado una serie de garantias minimas procesales durante los
procesos de expulsion, para que los paises miembros promuevan y respeten los
derechos humanos y evitar que sean violentados. Enfatizando que sin importar el
estatus migratorio en el que se encuentre el extranjero, solo con el hecho de ser
persona, debe contar con esas protecciones minimas y deben ser respetadas.

La estructura y composicion de la CIDH desde sus origenes, su instrumento de
proteccion a los derechos humanos, los Estados miembros junto con sus ratificaciones
y cOmo bajo su perspectiva analiza y define al derecho al debido proceso. Que ademas
esta categoria de debido ha ido evolucionado para que no solo sea utilizado en
cuestiones penales sino también en otros procesos de diversas naturalidades, para en
este caso en materia migratoria durante la deportacion de inmigrantes a sus paises de

origen.

3La Convencién se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un "juez o tribunal competente" para la
"determinacion de sus derechos", esta expresidon se refiere a cualquier autoridad publica, sea administrativa,
legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de las personas. Por la
razon mencionada, esta Corte considera que cualquier érgano del Estado que ejerza funciones de caracter
materialmente jurisdiccional, tiene la obligacién de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido
proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencién Americana (Corte IDH. Caso del Tribunal
Constitucional Vs. Peru. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie C No. 71, parr. 104).

*® Debe garantizarse al migrante inmerso en un proceso migratorio la posibilidad de ser representado por abogados
de su eleccidon, o bien por personas idoneas en la materia. Asimismo, todos los interesados deben tener a su
disposicion alguna forma de asesoria especializada sobre los derechos que asisten al migrante (CIDH, Segundo
informe de progreso de la relatoria sobre trabajadores migratorios y miembros de sus familias, parr. 99. D.).

*’ De acuerdo con la interpretacion de la Corte, la notificacién consular debe darse en el momento en que el
migrante es privado de su libertad y, en todo caso, antes de que rinda su primera declaracion ante la autoridad
(Corte IDH. El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido
Proceso Legal. Opinién Consultiva OC-16/99 de 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 106.).
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Conclusiones del capitulo

A manera de conclusion de este segundo capitulo, que sigue siendo parte tedrica del
trabajo de investigacién ya que describe como esta estructurado el sistema juridico
estadounidense, para después integrarlo a la cuestién del debido proceso como una
categoria de garantias minimas procesales con base en la Constitucion de los Estados
Unidos, para el cumplimiento de los derechos civiles de todas las personas incluyendo
a los migrantes mexicanos. Como ya se sefial6 la Constitucion es la Ley Suprema de la
Nacion estadounidense y todo lo que se promulga en Ley ya sea a nivel federal o
estatal jamas debe contraponerse a lo que esta establecido en la Constitucion.

La categoria del debido proceso se encuentra en la enmienda quinta y
decimocuarta, en la cual, particularmente estas enmiendas estan dirigidas al
cumplimiento de los procedimientos, es decir, que acciones esenciales debe seguir
Estados Unidos, en relacion a un individuo o a un grupo. Es entonces que esta
categoria del debido proceso es un derecho constitucional que protege a todas las
personas, incluyendo a los migrantes, frente al mismo estado y que ademas otorga las
garantias procesales para el respeto y el cumplimiento de todos los derechos
considerados, es decir, esta categoria conlleva una serie de garantias juridicas que
deben ser respetadas con la finalidad de que la persona tenga la oportunidad de
defenderse contra el Estado.

Para el caso de los procesos migratorios, como el de las remociones y
devoluciones, hay una serie de garantias procesales que estan estipuladas en las leyes
federales migratorias, tal es el caso en la Ley de Inmigracién y Nacionalidad, INA (The
Immigration and Nationality Act, INA) en inglés ley por la cual, estipula como debe
llevarse a cabo el respeto a dichas garantias juridicas para el respeto de los derechos
civiles de los migrantes.

Estados Unidos tiene muy presente en su sistema juridico la esencia y la
importancia del debido proceso, que hasta inclusive la CortelDH, reconoce el impacto
gue tiene esta categoria en los procesos juridicos del sistema estadounidense, sin
embargo, Estados Unidos no ha ratificado la Convencidén y eso genera poca vinculacion

con lo establecido en dicho instrumento internacional, ya que existe a través de la
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Comision una serie de minimas garantias procesales que cualquier Estado que forme
parte de la CIDH debe asumir.

A través de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, hay una
estructura que enfatiza como debe llevarse a cabo un proceso de deportacién, sin
embargo, también tiene vaguedades que no ha dejado muy bien sefaladas,
posiblemente es porque busca ser mas generalizada y no impositora.

Para argumentar lo anterior dentro del articulo 8 de la CADH establece que el
migrante en su detencién no debe verse con demoras ante un juez o un funcionario,
pero no aclara o especifica el tiempo que debe cumplirse esta garantia, dando a lugar a
gue esa idea de demoras puede ser interpretado de manera subjetiva y con base a las
circunstancias, y no dentro de un parametro especifico que determine el tiempo y no se
atente contra el derecho de libertad de una persona.

Otro argumento relevante es que la Comisidén hace hincapié sobre el derecho a
la representacion legal, sin embargo, este punto también queda ambiguo porque no
especifica ni genera obligatoriedad al Estado, en este caso a Estados Unidos que le
otorgue un abogado defensor al migrante, en el caso de no tener los recursos
economicos suficientes para pagar uno, y eso lo vuelve vulnerable y con el simple
hecho de no tener acceso a este derecho, ya no hay un cumplimiento al debido
proceso, y es entonces donde se violenta los derechos humanos de los migrantes.

A continuacion un cuadro comparativo en el cual a través de los dos enfoques juridicos

gue definen el debido proceso:

Cuadro comparativo 1. Enfoques juridicos del debido proceso de Estados Unidos y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos

Sistema juridico de los Estados Unidos

Se define:
B El debido proceso se define como

Sistema juridico de la CIDH

Se define:
B Bajo la jurisprudencia de Ila

los procedimientos que el gobierno
debe seguir en relacibn a un
individuo o un grupo, para
garantizar que se ejecutan de
manera justa y coherente las
politicas y reglas juridicas.
Constituye en  esencia las
garantias minimas de un juicio
justo.

CortelDH atribuye que el debido
proceso estd orientado hacia la
defensa de los derechos
fundamentales, es decir, es como
un medio de controlar la
razonabilidad de las leyes, hay una
tutela de los derechos esenciales
del individuo frente al arbitro del
poder publico y que por ende
integra una via para la revision del

84



sentido de una norma, que van a
depender del contexto.

El debido proceso se encuentra en:

B En la quinta enmienda de la
Constitucién, aplicable al gobierno
federal, establece que ‘hinguna
persona sera... privada de su vida,
libertad o propiedad sin el debido
proceso legal’.

B La decimocuarta afiade que
‘ningun estado privaré a una
persona de su vida, libertad o
propiedad sin el debido proceso
legal”.

El debido proceso se encuentra en:

B En la CADH en su articulo 8 las

Garantias Judiciales:

“Toda persona tiene derecho ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada con ella, o para la
determinacion de sus derechos 'y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o

de cualquier otro caracter...”

Fuente: Elaboracion propia con base en la Constitucién de los Estados Unidos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

Este capitulo se va a complementar con el capitulo Il de esta investigacion, puesto que
el siguiente apartado tiene como objetivo principal desarrollar como es el proceso de
remocién o devolucion que realiza el gobierno estadounidense bajo su debido proceso.
Para poder hacer un comparativo juridico entre lo que estipula la CIDH como debiese
llevarse a cabo un debido proceso para la expulsion o deportaciéon de un extranjero, y
como lleva a cabo Estados Unidos a través de su Ley de Inmigracion y Nacionalidad
(INA).

Después de tener ambas perspectivas juridicas el quinto capitulo de esta tesis,
va a traer las evidencias empicas obtenidas del trabajo de campo, para cotejar la
realidad contra la teoria, analizar que tanto se respeta los derechos humanos de los
migrantes bajo el debido proceso de una remocion o devolucion e identificar que no se

estén violentando los derechos humanos de los mexicanos retornados.
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Capitulo I
3. Los procesos de expulsion de los Estados Unidos y su debido proceso en las
remociones bajo la Ley de Inmigracion y Nacionalidad de los Estados Unidos.

Introduccidén

En lo que respecta este tercer capitulo tiene como objetivos principales, primero, definir
de manera general cuales son los procesos de expulsion que realiza el gobierno
estadounidense sobre los migrantes ya sea regulares o irregulares. Ademas, qué
procedimientos lleva a cabo, las categorias y las razones para remover o devolver a un
extranjero, seguido de datos estadisticos dados por las instituciones migratorias
estadounidenses y en manera de conclusion poder hacer una comparacion con lo que

tedricamente establece tanto el sistema juridico estadounidense como la CIDH.

3.1.La expulsion de extranjeros en los Estados Unidos.

3.1.1. Proceso de la remocion o devolucion

El concepto de deportacion actualmente bajo las leyes de inmigracion estadounidenses
lo establecieron juridicamente como remociones o devoluciones, sin embargo, para
tener un conocimiento de que es una deportacion la Organizacion Internacional de las
Migraciones (2006) define a la deportacion como un acto del Estado en el ejercicio de
su soberania mediante el cual envia a un extranjero fuera de su territorio, a otro lugar
(lugar de origen), después de rechazar su admision o de habérsele terminado el
permiso de permanecer en dicho Estado.

En Estados Unidos la Ley de Inmigracién y Nacionalidad (The Immigration and
Nationality Act, INA en inglés), otorga amplia autoridad al Departamento de Seguridad
Nacional y al Departamento de Justicia para remover a los extranjeros y extranjeros no

autorizados (alien®®) de los Estados Unidos, por ejemplo, un extranjero quien entra sin

38 . . . . . ..
Un extranjero es cualquier persona que no es un ciudadano o nacional de los Estados Unidos. Es sinénimo de no
ciudadano y extranjero nacional. Los extranjeros no autorizados son extranjeros que entran en el pais sin
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alguna inspeccion o con documentos fraudulentos, de manera ilegal o quienes entran
de manera legal pero permanecen mas tiempo de lo establecido en sus permisos
(visas), por lo que estdn cometiendo actos para que sean removidos. Cualquier
extranjero encontrado inadmisible bajo los motivos especificos de la INA puede ser
deportado. Dentro de la INA describe los procedimientos para realizar y revisar dicha
determinacién, y especifica las condiciones en que pueden determinarse los motivos de
expulsion (Siskin, 2015).

El Congreso de los Estados Unidos se ha preocupado por el tema de los
migrantes irregulares, en el afio 2012 se estimé que 11.4 millones de residentes
extranjeros no autorizados se encontraban en el pais (Baker & Rytina, 2013). Mas de
600,000 extranjeros fueron repatriados de los Estados Unidos en 2013 incluyendo
alrededor de 440,000 de los removidos de manera formal (Siskin, 2015).

Los diferentes procesos de remocion los determina el INA, y que identifica dos
razones generales por la que los extranjeros pueden ser expulsados de los EE.UU., con
base en la inadmisibilidad o en la deportabilidad. La Ley de Reforma de Inmigracion
llegal y Responsabilidad de los Inmigrantes (The lllegal Immigration Reform and
Immigrant Responsibility Act of 1996, IIRIRA, por sus siglas en inglés) establecio los
nuevos mecanismos por los cuales se debe efectuar las remociones a los extranjeros
guienes hayan violado las leyes nacionales de inmigracion (Siskin, 2015).

Las expulsiones van a depender del estatus de inmigracion que tenga el
extranjero, por sefialar si éste ha sido inadmitido o ha cometido un crimen se va a
determinar un proceso en especifico para su expulsion en esta caso se aplicaria una
remocién expedita.

En el caso de los residentes permanentes legales generalmente estan sujetos al
proceso estandar de remocién donde sus casos decididos por un juez de inmigracién
(Siskin, 2015). Mas adelante se explicara las categorias de remocion que realiza el

gobierno estadounidense.

inspeccion, los extranjeros que entran con documentos fraudulentos y extranjeros que entran legalmente pero
sobrepasan los plazos de sus visas temporales.
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3.1.2. Los motivos de las remociones para los extranjeros en los Estados Unidos

La Ley de inmigracion y nacionalidad identifica dos razones generales para que un
extranjero sea removido de los Estados Unidos con base en la inadmisibilidad o con
base en la deportabilidad, antes de la implementaciéon de IIRIRA, el INA incluia
disposiciones separadas que regulaban la exclusion de los extranjeros no elegibles
(“excludable” persons) para ingresar al pais y la deportacion de ciertos extranjeros
(“deportable persons”) dentro de Estados Unidos. Con la llegada de IIRIRA se cre6 un
solo procedimiento que incluyera ambos tipos de expulsion, no obstante, el INA

mantiene dos motivos de remociones:

1) A los extranjeros quienes no han sido admitidos en los Estados Unidos y son
inadmisibles bajo la seccién 212%° del INA.

2) A los extranjeros quienes han sido admitidos en los Estados Unidos (que hayan

entrado de forma legal) y que son deportables bajo la seccién 237 “°del INA.

Cualquier extranjero que se encuentre inadmisible bajo la seccion 212 o deportable bajo
la seccion 237 puede ser sujeto a una orden de remocion. Los funcionarios del
departamento de seguridad pueden ejercer ciertas formas de discrecion para la
ejecucion de las ordenes de expulsion, y ciertos extranjeros pueden ser elegibles para
el alivio ya sea temporal o permanente de la remocién. Sin embargo, existen motivos de
expulsion como crimenes o terrorismo que son elegibles de manera casi inmediata a un

proceso de remocién (Siskin, 2015).

Motivos de inadmisibilidad segln la seccion 212 (a) del INA, que especifica amplias

clases de extranjeros quienes:

e Tengan una enfermedad contagiosa de importancia para la salud publica
e Hayan cometido ciertos delitos penales

®Los extranjeros que no han sido admitidos en los Estados Unidos no pueden ser admitidos legalmente. Un
extranjero puede estar presente en los Estados Unidos pero no admitido. Por ejemplo, si un extranjero entro a los
Estados Unidos sin ser inspeccionado por un oficial de inmigracion este extranjero seria considerado ilegalmente
presente en EE.UU.

%0 Los extranjeros deportados han sido inspeccionados y admitidos en los Estados Unidos, pero posteriormente han
guedado inhabilitados para permanecer y estan sujetos a remocion
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e Son terroristas o atentan contra la seguridad nacional

e Es probable que en cualquier momento se convierta en una carga publica (es
decir, se vuelva indigente).

e Buscan trabajar sin la certificacion de trabajo adecuado.

e Estd intentado ingresar ilegalmente o ha violado previamente la ley de
inmigracion.

e No son elegibles para la ciudadania

e Ha sido removido previamente o fue ilegal en los Estados Unidos.

Generalmente los motivos de inadmisibilidad son aplicados a los extranjeros
encontrados dentro del pais y quienes no habian sido admitidos.

Motivos de Remocion segun la seccion 237 (a) del INA, hay seis amplias clases de

extranjeros para deportar, quienes:

e Son inadmisibles en el momento de la entrada o violan su estado migratorio.

e Cometen ciertos delitos penales, incluidos las depravaciones morales, delitos de
agravacion (felonfas, felonies)*, contrabando de extranjeros.

e Registro falso o documentos fraudulentos.

e Son riesgos para la seguridad nacional (incluidos aquellos extranjeros que hayan
violado una ley relacionada a espionaje, actividades criminales, o actividades
genocidas).

e Convertirse en un cargo publico dentro de los cinco afios de su entrada.

e Votar ilegalmente.
En la seccion 241 del INA sefiala que las consecuencias generales de una orden de
remocidn, en la que explica que un extranjero bajo una orden de remocién normalmente
estd obligado a partir de los Estados Unidos dentro de 90 dias y que puede ser
detenido hasta que la orden de remocién haya sido ejecutada. Seguido de una orden de
remocién, el extranjero es inadmisible en los Estados Unidos por un minimo de 5 afios
después de la fecha de remocion, por lo que no es elegible durante este periodo para
regresar a los EE.UU. los periodos de inadmisibilidad estan determinados por los
motivos y el tipo de remocion, por ejemplo, un extranjero que es expulsado basandose

en procedimientos de remocion iniciados a su llegada, el extranjero es inadmisible

*! La definicién de delito agravado o felonia bajo la seccién 101 (a) (43) del INA, incluye mds de 50 tipo de delitos.
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durante cinco afios, mientras que un extranjero que fue detenido dentro del pais y fue
removido, su periodo de inadmisibilidad es durante 10 afios. La duracion de la
inadmisibilidad aumenta a 20 afios en caso de la segunda o subsecuente orden de
expulsibn 'y es de manera indefinida en el caso de que un extranjero haya sido
condenado por un delito agravado (Siskin, 2015).

Proceso de Remocion:

Encontrarse de manera ilegal en los Estados Unidos es una violacion civil, no una
ofensa criminal, se vuelve ofensa criminal cuando el extranjero es encontrado en los
Estados Unidos, después de haber sido formalmente removido anteriormente. Una
remocion esta asociada a un proceso administrativo. Por lo que un extranjero en un
procedimiento de remocion generalmente no tiene el derecho a un abogado que sea
proporcionado por el Estado, si tiene el derecho a la representacion legal pero el
migrante debe pagar por este servicio o puede defenderse él mismo (Garcia & Eig,
Congressional Research Service: The Library of Congress, 2006).

Algunos funcionarios del departamento de seguridad comienzan los procesos de
remocién contra los extranjeros por medio de una notificacién de comparecencia*?
(Notice to appear, NTA por sus siglas en inglés). Al recibir la notificacion (NTA), los
extranjeros pueden ser detenidos durante el procedimiento de la remocion y ciertos
extranjeros estan sujetos a la detencion obligatoria. Segun la seccién 239.1 (a) del INA
el personal autorizado para emitir una notificacion incluye a los oficiales de Aduanas y
Proteccion Fronteriza de los Estados Unidos (CBP, Customs Border Protection, por sus
siglas en inglés), los agentes de la Patrulla Fronteriza, oficiales de asilo y examen en
Servicios de Ciudadania e Inmigracion de los EE.UU., agentes de detencién y otros
agentes en el Servicio de Inmigracion y Aduanas de los EE.UU. (Immigration and
Customs Enforcement, ICE por sus siglas en inglés).

Durante el gobierno de Obama, el tema migratorio se establecié bajo niveles de

prioridad para ser deportados®, es decir, habfa una escala de quien pudiera ser

*? La Notice to appear, NTA describe las disposiciones del INA sobre que violacién esta acusado el extranjero.
** Memorandum of Policies for the Apprehension, Detention and Removal of Undocumented Immigrants, (U.S DHS,
2014).
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removido de manera prioritaria que otros, a continuacion una tabla en la cual, se

muestran los niveles de prioridad para que un migrante sea removido del Estados

Unidos.

Tabla 3. Niveles de prioridad que determinan las 6rdenes de remocion o devolucién.

Orden de remocién inminente

Posibilidad de solicitud de
salida voluntaria o devolucién

Nivel de prioridad 1

Nivel de prioridad 2

Nivel de prioridad 3

Amenazas a la seguridad
nacional, la seguridad
fronteriza y la seguridad
publica.

Delitos menores y nuevos
infractores de inmigracion.

Otras violaciones migratorias.

Extranjeros relacionados
o] sospechosos de
terrorismo 0 espionaje,
riesgos a la S.N.

Extranjeros condenados por 3 0
mas delitos menores.

Cuando los extranjeros se les
emiti6 una orden final de
remocion a partir de 1 de enero
de 2014.

Extranjeros aprehendidos
en la frontera o puertos de
entrada de manera ilegal
a EE.UU.

*Extranjeros condenados por un
delito menor:

*Violencia domeéstica

*Abuso o explotacion sexual.
*Robo

Los extranjeros deben ser
removidos excepto si califican
para el asilo u otra forma de
reparacion conforme al sistema

. . de inmigracion.
*Posesion de armas o uso ilegal g

*Trafico de drogas
*Conduccién bajo influencia de
alcohol o drogas.

Fuente: Lara T. (2014), p. 149.

3.1.3. Las Categorias de las Remociones y Devoluciones

Es importante mencionar que hay una categorizacién en las remociones, es decir, unas
son las remociones (removals) que tienen sus propias caracteristicas y otra es la
devolucion voluntarias (returns), la primera se refiere a las remociones que se hacen
con base en una orden federal y que involucran a la oficina de inmigracién y aduanas
(ICE)* por sus siglas en inglés (U.S. Immigration and Customs Enforcement). Los
removidos pueden ser encarcelados si regresan a Estados Unidos de manera

indocumentada (Gonzalez, 2014, p. 276). Los returns son las deportaciones de

* Immigration and Customs Enforcement (ICE): Es el Servicio de Inmigracion y Control de Aduanas de Estados
Unidos (U.S. Immigration and Customs Enforcement o ICE), creado en marzo de 2003, es la mayor entidad
investigadora del Departamento de Seguridad Nacional (Department of Homeland Security o DHS), el cual fue
creado tras el 11 de septiembre de 2001 (U.S. Department of Homeland Security, 2016).
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individuos que no cuentan con una orden de remocion, también esto es conocido como
“voluntarios” o devueltos se hacen para evitar complicaciones y reducir los costos
(Gonzélez, 2014, p. 276).

Bajo la seccion 240 del INA sefala:
. Proceso estandar de remocién

Es un procedimiento administrativo civil en el cual un juez de inmigracién de la Oficina
Ejecutiva para la Revision Migratoria (Department of Justice’s Executive Office for
Immigration Revie, EOIR, por sus siglas en inglés), determina si un extranjero es
removible. El extranjero debe presentarse al tribunal de inmigracion para una audiencia
preliminar, si éste no se presenta a dicha audiencia puede convertirse en inadmisible
hasta por 5 afios, asi como ilegible para alivio de la remocidn por 10 afios. Durante las
audiencias, el abogado del gobierno intenta probar cargos en la NTA. Ambas partes
(extranjero y gobierno) pueden presentar testigos, y el juez es quien decide si el
extranjero es removible de los Estados Unidos o si es elegible para el alivio de la
remocion. Generalmente dentro de 30 dias después de la decision ya sea el abogado
de gobierno o el extranjero puede apelar la decision ante la Junta de Apelaciones de
Inmigracion (Board of Immigration Appeals, BIA por sus siglas en inglés). Después de la
decision del BIA, el extranjero puede apelar ante un tribunal federal superior (Siskin,
2015).

Procesos de remocion simplificada:

En el afio de 1996 a través del Congreso enmendé al INA para el establecimiento de
procesos mas simplificados, es decir, que el extranjero podria ser removido mediante
una limitada revision o inexistente por los tribunales de inmigracion. Estos
procedimientos de remocién tienden a limitar los tipos de revision judicial y que durante
los dltimos afios han representado mayores porcentajes del total de las expulsiones.
Dentro de dichos procedimientos simplificados existe la remocion expedita (Siskin,
2015).
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e Remocidn expedita

Bajo la seccién 235 (b) del INA si un extranjero carece de documentacion, comete
fraude o una falsa declaracion intencionada de los hechos para ingresar a los EE.UU. y
es inadmisible puede ser removido sin mas audiencias o revisiones, al menos que el
extranjero indique solicitar asilo o que esté siendo perseguido (con temores fundados) y
desea que no sea expulsado del pais (Siskin, 2015).

Algunos extranjeros del hemisferio occidental estdn exceptos de esta forma de
remocion. Los menores no acompafiados son ubicados también en remociones
expeditas. Los extranjeros que estan sujetos a una remocién expedita son detenidos
hasta que hayan sido expulsados y s6lo pueden ser liberados bajo una emergencia
médica o propositos legales. Bajo la Ley de la Secretaria del Departamento de
Seguridad puede aplicarse el retiro de cualquier extranjero que no ha sido admitido o

esta bajo libertad condicional®

dentro de los EE.UU. y que no puede demostrar que él o
ella (segun el caso) ha estado presente continuamente durante dos afios dentro del
pais.

La remocién expedita puede aplicarse a extranjeros solamente que:

e Llegando a puertos de entrada.

e Llegar via maritima y que no son admitidos o que se encuentren en libertad
condicional y que estén presentes en los EE.UU.

e Que estén en EE.UU. sin haber sido admitidos o estan en libertad condicional, y
gue un oficial de inmigracién lo haya encontrado dentro de 100 millas en las
areas de los EE.UU. de la frontera terrestre nacional y que no haya establecido
contacto con un oficial de inmigracion, que se encuentran fisicamente en EE.UU.
de manera inmediata a los 14 dias inmediatos anteriores de la fecha de
encuentro.

Dentro de la seccién 240 del INA se establecid que para casos de extranjeros que

tengan temores infundados en persecucion, se les dara proteccion inmigratoria, ya sea

** La libertad condicional es un término en el INA que significa que al extranjero se le ha concedido permiso
temporal para entrar y estar presente en los Estados Unidos. La libertad condicional no constituye una admision
formal a los Estados Unidos y se requiere libertad condicional para salir cuando la libertad condicional expire, o si
es elegible, para ser admitido en un estado legal.
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en forma de asilo. Bajo este esquema reciben una audiencia llamada “temor creible”

(credible fear), para determinar si procede el apoyo para el asilo.
Otra de las categorias de las deportaciones expeditas:

La remocion expedita de extranjeros convictos por felonias (delitos agravados)
Bajo la seccion 238 del INA, los extranjeros que han sido condenados por ciertos delitos
estan excluidos de la mayoria de los alivios para la remocién, por lo que el INA,
especifica las disposiciones de una remocién expedita aquellos no ciudadanos que han
cometido ciertos delitos*®. Por lo general, quienes pasan por este tipo de remocion
debido a un acto criminal estdn sujetos a una detencidon obligatoria mientras son
expulsados. Los extranjeros expulsados por motivos penales estan sujetos a la
prohibicion de reingresar a los EE.UU. en un lapso de 10 afios de manera indefinida, va
a depender de la clase de delito que el sujeto haya cometido.

Bajo la seccion 238 (b) del INA se autoriza al gobierno determinar que ciertos
no ciudadanos son removidos sin tener la decisién de un juez de inmigracion®’. Para ser
removido bajo esta seccidn del INA, el extranjero no debe ser un Residente Legal
Permanente y debe haber estado convicto de un delito agravado, los delitos agravados
con fines de inmigracion incluyen cualquier delito de violencia, delito de robo, trafico de
drogas, posesion de armas de fuego o dispositivos destructivos (Garcia M. J.,
Congressional Research Service, 2009).

Sin embargo, aunque el extranjero no tiene derecho a una audiencia ante un Juez,

el extranjero tiene derecho a:

e Un aviso razonable de los cargos y la oportunidad de revisar la evidencia y
refutar los cargos.
e Asesoramiento legal, con gastos propios.
e La determinacidén de que el extranjero es realmente la persona nombrada en
el aviso.
e Un registro de los procedimientos de las revisiones judiciales.*®
Cuando el extranjero es removido bajo estos criterios se les pide que no regresen a los

Estados Unidos de manera definitiva.*

*® Bajo el INA los extranjeros quienes hayan cometido crimenes deben cumplir con una sentencia criminal antes de
que ellos puedan ser removidos de los EE.UU. INA 241(a)(4)(A), 8 U.S.C. 1231(a)(4)(A).

*” INA 238(b), 8 U.S.C. 1228(b).

* INA 238(b)(4), 8 U.S.C. 1228(b)(4).
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Otra categoria de aplicacion de remocion expedita es el Restablecimiento de una
Remocioén bajo la seccién 241 del INA (a) (5). Este es un proceso también simplificado
que el gobierno estadounidense realiza, que es restablecer una orden de remocién que
ya anteriormente se habia emitido, puesto que se considera que un extranjero ha
entrado nuevamente ilegal a los Estados Unidos después de haber sido removido o de
haber tenido una salida voluntaria. La orden del restablecimiento de la remocion no
esta sujeta a revision de un Juez de inmigracion, por lo que, el extranjero es inelegible
para cualquier alivio de remociones.

Otras formas de expulsibn de los Estados Unidos es a través de las
devoluciones voluntarias (returns), durante varios afos, hasta el afo fiscal de 2013,
la mayoria de los extranjeros capturados a lo largo de la frontera no estaban sujetos a
los procedimientos estandares de remocion expedita, sino la mayoria de los extranjeros
estaban autorizados a de manera voluntaria abandonar el pais (Siskin, 2015, p.11).

Bajo la seccion 240 (b) del INA, las salidas voluntarias se consideran como tipo
de alivio de la remocién porque no conlleva las mismas consecuencias que una
remocion, sin embargo, al igual que las remociones los extranjeros que tienen salida
voluntaria tampoco tienen el derecho de permanecer un periodo prolongado en los
Estados Unidos.>’El INA autoriza la salida voluntaria en dos momentos diferentes: uno
es antes de la conclusion de la remocion y el segundo al término del procedimiento de
expulsion® El INA establecié regulaciones para implementar la salida voluntaria a
través de tres periodos, el primer plazo es antes del inicio del procedimiento de
remocién, el segundo es después del inicio de los procesos de remocion pero antes de
gue los procedimientos se acaben y el tercero en la conclusién de los procedimientos
de la remocion.

La salida voluntaria debe ser solicitada por el extranjero, y aquellos extranjeros
gue tienen una condena por un delito agravado o por motivos terroristas no son
elegibles para esta modalidad de retorno. En la frontera, la salida voluntaria solo esta
disponible para los extranjeros de territorios contiguos, es decir, los que México y

Canada, y los extranjeros son escoltados hasta el punto de salida. En el caso de la

*INA 212(a) (9) (A) (i), 8 U.S.C. 1182(a) (9) (A) (i).

> El maximo periodo que un extranjero que haya aceptado salida voluntaria puede permanecer en los EE.UU. son
de 120 dias. 8 C.F.R. 240.25(c).

*1 INA 2408, 8 U.S.C. 1229c.

95



salida voluntaria los costos se vuelven menores para el gobierno estadounidense ya
gue, los costos los asumen los migrantes para volver a su lugar de origen.

Finalmente existe la categoria de Retirar la solicitud bajo la seccion 235 (a) (4)
del INA a discrecion del gobierno, se puede permitir al solicitante de admisién a los
Estados Unidos que retire su solicitud y se retire inmediatamente de los Estados
Unidos. La decisién del extranjero de retirar la solicitud debe hacerse voluntariamente
(Siskin, 2015).

Ademas, de los indocumentados que pueden ser sujetos de una remocion, los
Residentes Legales Permanentes también pueden perder su estatus legal para
después ser deportados.

Los residentes permanentes del pais tienen la obligacion de obedecer todas las
leyes. Si un residente permanente comete un delito o lo declaran culpable de un delito
en Estados Unidos, puede tener serios problemas. Es posible que se lo expulse del
pais, que no se le permita reingresar en Estados Unidos si sale del pais, que pierda su
estatus de residente permanente y, en ciertas circunstancias, que pierda su elegibilidad
para obtener la ciudadania estadounidense (USCIS, 2015). Entre los ejemplos de
delitos que pueden afectar su estatus de residente permanente se encuentran los
siguientes (ver tabla 4).

Tabla 4. Causas de remocion de los Residentes Legales Permanentes en Estados Unidos.

Migrantes: Delitos que pueden afectar su estatus de residente permanente
Residentes | Asesinato.

Permanentes | Violacion sexual.

Legales Agresion sexual contra un menor de edad.

Tréfico ilegal de drogas, armas de fuego o personas.

Delitos de conducta inmoral, definidos en general como delitos cometidos con
la intencién de robar o estafar; delitos que causan lesiones fisicas 0 generan
amenazas de lesiones fisicas; delitos que causan lesiones fisicas de
gravedad debido a negligencia intencional; o delitos de conducta sexual
inapropiada.

Miente para obtener beneficios de inmigracién para usted u otra persona.

Dice

ser ciudadano estadounidense cuando no lo es

Vota en elecciones federales, locales o estatales en las que solo pueden
participar los ciudadanos estadounidenses.

Es un alcohdlico habitual o una persona que se emborracha o consume
drogas ilegales la mayor parte del tiempo
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Ha contraido matrimonio con mas de una persona a la vez.

No mantiene a su familia ni paga la manutencién de sus hijos o de su cényuge
como se le ha ordenado

Es arrestado por violencia doméstica (violencia doméstica es todo ataque o
acoso a un familiar, lo que incluye violaciones de érdenes de proteccién)
Miente o presenta documentos falsos para recibir beneficios publicos o estafar
a alguna agencia gubernamental.

No presenta sus declaraciones de impuestos como se requiere.

Si es vardn y tiene entre 18 y 26 afios de edad, y, a sabiendas, no se inscribe
en el Servicio Selectivo.

Ayuda a ingresar de manera ilegal en Estados Unidos a una persona que no
es un ciudadano estadounidense por nacimiento o naturalizacién, aun cuando
esa persona es un familiar cercano y aun cuando no reciba pago alguno por
hacerlo.

Causas de remocion:

Ingresar con una visa K-1 de novio y no casarse en plazo con el ciudadano
americano que la patrocin6 *

Tener una green card temporal (inversion o ciertos casos de matrimonio con
ciudadano) y no levantar la condicionalidad a los dos afios.

Ser condenado por un delito de drogas, excepto en algunos casos por
posesion de menos de 30 gramos de marihuana.

Ser condenado por violencia doméstica

Ser condenado por un delito (felony) o una falta (misdemeanor).

Que el gobierno diga que un extranjero se caso6 para conseguir la green card
(matrimonio de conveniencia)

Escaparse a gran velocidad de un control de la policia.

Asegurar falsamente que se es ciudadano americano.

Y otros delitos agravados, inmorales o ciertas violaciones migratorias.

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos obtenidos de U.S Citizenship and Immigration Services
(2015), recuperado en: https://www.uscis.gov/sites/default/files/files/nativedocuments/M-618_sp.pdf

Tomando datos estadisticos del Departamento de Seguridad Nacional de los Estados

Unidos se muestra una gréfica la cual hay cambios significativos entre las remociones y

los retornos voluntarios en un periodo del afio fiscal de 1995 hasta el afio 2014.

>? Las visas K1 son dadas a aquellas personas extranjeras que estan comprometidos con un ciudadano Americano
y que tienen la intencidn de casarse con su novio Americano una vez lleguen a los Estados Unidos. El ciudadano de
EE.UU. debe presentar una peticion a nombre de su novia(o) ante el USCIS (United States Citizenship and
Immigration Services).
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http://inmigracion.about.com/od/glosario/g/Delitos-Agravados.htm
http://inmigracion.about.com/od/Informacion/a/Causas-De-Deportaci-On-Delitos-De-Conducta-Inmoral.htm
http://inmigracion.about.com/od/deportacion/fl/Violaciones-migratorias-por-las-que-te-pueden-deportar.htm

Grafica 2. Remociones, retornos y aprensiones de la patrulla fronteriza afio fiscal 1995-2014.
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Fuente: Departamento de Seguridad Nacional, “DHS Released End of Year Statistics”, Diciembre19, 2014,
DHS, Oficina de estadisticas de inmigracién, Yearbook of Immigration Statistics: 2013, Washington, DC.,
Tables 35, 39; recuperado en http://www.dhs.gov/yearbook-immigration-statistics-2013-enforcement-action.
Departamento de justicia, Inmigracion y Servicio de Naturalizacién, Yearbook of Immigration Statistics:
2001, Washington, DC, Febrero 2003, p.233.

Se puede observar en la grafica 2 que para el afo fiscal de 1995 las remociones eran
mucho menores que los retornos, pero a partir del afio de fiscal de 2011, hay un cambio
gue ahora las remociones sobrepasan a los retornos. Tan solo en 1995 fueron 50,924
remociones en comparaciéon con lo mas de 1.3 millones de retornos. Entre los afios
fiscales de 1996 y 1998 el numero de removidos incrementé un 151%, de 69,680 a

174,813, que correspondieron a los cambios implementados por [IRIRA.

A continuacion una tabla estadistica del total de remociones hechas desde el afio
fiscal 2002 hasta el afio fiscal 2014.
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Tabla 5. Nimero total de remociones: Oficina de estadisticas de migracion (OIS) Y el Servicio
de Inmigracién y Control de Aduanas (ICE).

Fiscal Year ols ICE
2002 165,168 122,587
2003 211,098 157.080
2004 240,665 175,106
2005 246,431 180,189
2006 280,974 207,776
2007 319,382 291,060
2008 359,795 369,221
2009 391,932 389,834
2010 383,031 392,862
200 387,134 396,906
2012 418,397 409,849
2013 438,421 368,644
2014 414481 315,943

Fuente: Departamento de Seguridad Nacional, Oficina de Estadisticas de migracion,
Yearbook of Immigration Statistics: 2013, Washington, DC, Table 39, disponible en
http://www.dhs.gov/yearbook-immigration-statistics-2013-enforcement-actions;  Immigration
and Customs Enforcement, FY 2013 ICE, Immigraton Removals, Reporte Anual,
Washington, DC,, http://mww.ice.gov/doclib/about/offices/ero/pdf/2013-ice-immigraton-
removals.pdf

NOTA: Las expulsiones hechas por ICE incluyen los retornos voluntarios, mientras que de
la OIS no.

Pero se puede observar en la tabla 5 que entre los afos fiscales 2012 y 2013 segun el
Servicio de inmigracion y Control de Aduanas y la Oficina de estadisticas de migracion
(OI1S) fueron los afios en donde mas se registré remociones de inmigrantes.

Los datos de OIS muestran que el nimero de remociones se ha duplicado
entre el afio fiscal 2002 y el afio fiscal 2009, de 165,168 deportados en el 2002 contra
los 391,382 removidos en el 2009. De acuerdo a la tabla 5, respecto a la oficina de
estadistica de migracién (OIS), el niumero mas alto de remociones se dio en el afio
fiscal 2013. No obstante, también estan los datos por parte de ICE, que el total de
remociones aumentaron mas de tres veces entre el afio fiscal 2002 y el afio fiscal 2012
de 122,587 a 409,849 y que después decrecié en los afios fiscales de 2013 y 2014.

Segun el ICE la mayor proporcion de aumento de remociones se dieron entre
el afo fiscal de 2005 y 2008, ya que las remociones se incrementaron un 15% entre el
2005 y el 2006, un 40% entre 2006 y 2007, y un 27% entre el 2007 y el 2008. Entre el
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afo fiscal de 2012 y 2014 el numero de remociones decrecieron un 23%, un nivel mas

bajo desde el afo fiscal 2007.

Grafica 3. Clasificacion de Remociones datos de la Oficina estadistica de migraciéon. Ao fiscal

2004.2013.
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Fuente: Departamento de Seguridad Nacional, Oficina de estadistica de migracién,
Immigration Enforcement Actions, Washington, DC. Diciembre de 2013, p.5.

Nota: Otras remociones: incluyen la remocion estandar bajo la seccion 240 del INA, la
remocion expedita para extranjeros convictos de felonias bajo la seccidén 238 del INA y
los retornos voluntarios bajo la seccién 240 b del INA.

El ICE removié a mas 400 000 personas en el afio fiscal 2012, esta cifra es de las
mas altas en los registros de la agencia. Los datos de la Oficina de Operaciones de
Verificacion de Cumplimiento y Deportacion (Office of Enforcement and Removal
Operations) inform6 que 216 698 de los deportados fueron declarados de cometer
delitos o crimenes, y esto representd un aumento de 89 por ciento con respecto a los
criminales deportados en el afio fiscal 2008 (Inmigracién hoy, 2016).

Segun el ICE, el 55 por ciento de los deportados eran criminales, esto significa que el

otro 45 por ciento no lo fueran, y por lo tanto, para esta investigacion es preocupante

>* Afio fiscal 2012 comprende del primero de octubre de 2011 al 30 de septiembre de 2012.
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esta cantidad, al desconocer los procedimientos de remocién y bajo qué condiciones se
dieron (Inmigracion hoy, 2016).

Existen organizaciones de la sociedad civil que estan involucrados e interesados
en apoyar a los inmigrantes que han sido deportados de manera inadecuada. Por
mencionar un caso, la American Civil Liberties Union®* (ACLU) se ha dado a la
busqueda de cientos de inmigrantes deportados tras firmar su “salida voluntaria®, y que
ha realizado investigaciones y denuncias contra las personas y las formas de como se
dan los procesos de remocion o devolucion (Agencia EFE, 2015).

La agencia EFE>® argumenta contra la patrulla fronteriza y la oficina del ICE, ya
gue en sus investigaciones encontraron que los agentes migratorios hostigaban,
intimidaban y daban informacion erronea a los inmigrantes para forzarlos a firmar su
salida del pais, sin darles oportunidad de tener una audiencia frente a un juez (Agencia
EFE, 2015), abusando de los derechos que tienen las personas migrantes.

Describiendo un ejemplo de una mujer detenida, ella decia que la obligaron a
firmar su salida de lo contrario iba a estar detenida por mucho tiempo, le quitaron sus
pertenencias como su bolsa, su celular, entre otras cosas y que ademas, no le dieron la
oportunidad de hacer una llamada telefénica. Los agentes federales le hicieron creer
gue al aceptar su salida, podria hacer los tramites para regresar a Estados Unidos
desde México, pero jamas le informaron sobre las consecuencias, de que ya no iba a
poder ingresar al pais en 10 afios. Se estima segun el ICE que durante el periodo junio
2009 y agosto de 2014 alrededor de 30 mil indocumentados firmaron su salida
voluntaria (Agencia EFE, 2015), y mucho de éstos bajo los mismos procedimientos.

Muchos de quienes son detenidos por algun agente migratorio de Estados
Unidos. son deportados sin sus pertenencias. Ellos son una poblaciéon vulnerable, al
encontrarse expuestos a los abusos de los oficiales de migracién estadounidenses
(Reyes, 2015).

>* La Unién Americana de Libertades Civiles, es una organizacion guardian de la libertad, que trabaja diariamente en
las cortes, las legislaturas y las comunidades para defender y preservar los derechos individuales y las libertades
garantizadas a todo el pueblo de Estados Unidos.

>* La primera agencia de noticias en espafiol y la cuarta del mundo, con mas de setenta afios de trayectoria que
avalan su imparcialidad, su potencia, su credibilidad y su inmediatez. Una empresa informativa multimedia con una
red de periodistas mundial, donde mas de tres mil profesionales de 60 nacionalidades trabajan 24 horas al dia
desde mas de 180 ciudades de 120 paises y con cuatro mesas de ediciéon en Madrid, Bogota, El Cairo (arabe) y Rio
de Janeiro (portugués), para ofrecer sus productos a clientes en los cinco continentes.
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CNN (2012) informé que oficiales fronterizos estadounidenses de manera rutinaria y
discriminatoria deportan a los inmigrantes en medio de la noche, dejando a las

personas a su suerte, en areas sumamente peligrosas dominadas por carteles.

3.2.El debido proceso de las remociones o devoluciones que realiza los
Estados Unidos

En esta ultima parte del tercer capitulo se desarrollara como es que el gobierno
estadounidense realiza el proceso de las remociones o devoluciones, para que mas
adelante se pueda determinar si existe un debido proceso contemplado en sus politicas
migratorias.

Ahora se explicaran las fases por las que se desarrolla dicho proceso sobre los
extranjeros.

Antes de explicar el proceso de remocion o devolucidon que aplica el gobierno de
los Estados Unidos sobre los inmigrantes, se tiene que tener en cuenta un glosario

general para que sea mas comprensible este procedimiento.

Glosario:

e Numero A (nimero de inmigrante o alien): A= Es el nUumero del inmigrante o
alien. Esto se refiere al nUmero de expediente de una persona en inmigracion. la
mayor parte del tiempo consiste en un nimero de nueve digitos que el Servicio
de Inmigracion y Control de Aduanas de Estados Unidos (ICE) o la Corte de
Inmigracion le otorgan a un individuo. A la vez se les otorga un brazalete de
identificacion individual.

e Crimen Agravado (aggravated felony): Esto se refiere a una categoria criminal
o delito mas grave a efectos de inmigracion. Una condena de este tipo
descalifica a un inmigrante para casi todas las exenciones migratorias y genera
que sea complicado el retorno a los Estados Unidos. Algunos ejemplos de estos

crimenes son: violacion, asesinato, trafico de drogas y armas, robo.
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e Fianza: Es una garantia que se otorga al gobierno de que si un individuo es
puesto en libertad tras haber sido detenido, debe asistir a todas sus audiencias, y
debera obedecer las ordenes del juez.

e Servicio de Inmigracién y Control de Aduanas de los Estados Unidos (ICE
por sus siglas en inglés): La Oficina del Departamento de Seguridad Nacional
gue se encarga de ejecutar las leyes de inmigraciébn dentro del territorio

estadounidense, asi como la detencion y expulsién de extranjeros.

Se va a desarrollar el proceso de remocién o devolucién mediante 4 ejes con sus
respectivas fases: la primera es con la notificacion, después la detencion y el arresto, la
conducta del proceso o el juicio y finalmente el viaje (el retorno forzado). Esta secuencia
se hizo con base a lo que la Ley de Inmigracion y Nacionalidad estadounidense
establece que es Immigration and Nationality Act of United States Citizenship and
Immigration Services bajo el capitulo cuarto que es inspeccion, aprehension,
interrogacion, exclusion y remocion, que comprende principalmente las secciones 236,
239y 240.

A continuacién se explicaran las fases del proceso de la remocion o devolucién que

realiza el ICE sobre los inmigrantes mexicanos:

1. La Notificacion:

a) Para que inicie un proceso de remocion, la persona involucrada debid
haber cometido una falta a una ley, que puede ser desde el
incumplimiento a una falta de transito hasta un crimen mayor (crimen
agravado).

b) Este proceso comienza de manera formal cuando una corte de
inmigracién atiende el caso, es entonces cuando un juez encuentra alguna
violacion a las leyes de inmigracion y autoriza el proceso de remocion, y
guienes estan encargados de ejecutar dicho proceso son los agentes del
Servicio de Inmigracién y Control de Aduanas. Es entonces que la

remocioén es ordenada por un Juez o por la Corte de inmigracion.
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c)

Inicia el proceso de la remocién por medio de una notificacion de
comparecencia (Notice to appear NTA en inglés), bajo la Ley de
Inmigracion (INA, Immigration and Nationaly Act), en la seccion ACT 239.
Initation of Removal Proceedings. Esta notificacibn por escrito se
entregara personalmente al extranjero especificando lo siguiente:

A. La naturaleza del procedimiento contra el extranjero.

B. La autoridad legal bajo la cual se llevan a cabo los procedimientos.

C. Los actos o conductas alegadas en violacion de la ley.

D. Los cargos contra el extranjero y las disposiciones legales que se
alega han sido violados.

E. Se le informa que el extranjero puede ser representado por un
abogado, y que el extranjero sera provisto de un periodo de tiempo
para obtener su abogado.

F. El extranjero debe inmediatamente proporcionar ante la autoridad
competente de manera escrita, una direccion y namero telefonico
(si tiene) en el cual el extranjero puede ser contactado con respecto
al procedimiento bajo la seccion 240 del INA.

i. El extranjero debe proporcionar a la autoridad competente
de forma inmediata cualquier cambio en los datos que antes
habia proporcionado (direccion y teléfono).

G. Estard especificado la hora y el lugar en que se celebrara el

procedimiento.

Se puede presentar que exista un cambio en el tiempo y lugar del procedimiento, se

debera notificar de dicho cambio al extranjero sobre el nuevo lugar y el tiempo.

d) Las acciones de la autoridad competente es crear un sistema para

registrar (record) y mantener de forma oportuna los datos proporcionados
por los extranjeros (direccién y nimero telefénico).

Obtencién de asesoria, de manera general, para que un extranjero tenga
la oportunidad de obtener un abogado antes de la primera audiencia en el
procedimiento bajo la seccion 240 del INA, la fecha de audiencia no se
programara antes de 10 dias después de la notificacion de

comparecencia.
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f)

9)

2. EL AR

a)

b)

d)

La autoridad competente proporcionara listas (actualizadas) de las
personas que hayan mostrado su disponibilidad para representar a los
extranjeros pro bono en los procedimientos bajo la seccion 240 del INA.

La autoridad competente puede proceder contra el extranjero si el periodo
de tiempo establecido ya haya transcurrido y el extranjero no ha obtenido

un abogado.

RESTO O LA DETENCION:
Bajo el INA seccion 236, el arresto, la detencion y liberacion de un
extranjero, puede llevarse a cabo a raiz de una orden emitida por la
autoridad competente, y este extranjero puede ser arrestado y detenido
hasta que tome la decision sobre si va hacer expulsado de los Estados
Unidos, sin embargo, se puede dar el caso de que bajo la decisiéon del ICE
el detenido puede seguir detenido o se puede liberar al extranjero y sea
por una fianza o por una libertad condicional.
La fianza por lo menos $1,500.00 ddlares y con condiciones prescritas
por la autoridad competente.
En relacién a la libertad condicional, pero no hay una autorizacion en la
que el extranjero pueda trabajar, al menos que el extranjero sea
legalmente admitido con una residencia legal permanente.
La autoridad competente en cualquier momento puede revocar la fianza
o la libertad condicional y nuevamente arrestar al extranjero y tenerlo
detenido.
En el caso de detencibn de extranjeros delictivos, la autoridad
competente los tomard en custodia, a cualquier extranjero que sea
inadmisible por haber cometido un delito que vienen establecido en la
misma INA seccién 212.
La autoridad competente tiene un sistema de identificacion de extranjeros
criminales.
Al momento de ser detenido el agente a cargo comenzara a llenar
documentos burocraticos para el uso interno. Es llenado un informe (un

reporte de rastreo, su expediente Numero A), se toman fotografias vy las

105



huellas digitales (dactilares). La finalidad de las fotos y las huellas es
apoyarse de la base de datos para detectar si la persona arrestada no
cuenta con antecedentes criminales, violaciones migratorias, falsificacion
de la informacion, o es buscado por delitos, etc.

e) Los inmigrantes detenidos se encuentran distribuidos en un centro de
detencion migratoria 0 en un centro de detencion criminal (ya sea estatal o
federal).”® La custodia del individuo normalmente esta bajo el Servicio de
Inmigracion y Control de Aduanas. Situacion: Si la policia arresta a alguien
por algun crimen, posteriormente lo puede entregar a inmigracion, o
cuando inmigracion reclame al sujeto después de que éste haya cumplido
una condena.

f) Deben tomarse en cuenta si son menores que han llegado sin la
compafia de un adulto y han sido atrapados al cruzar la linea fronteriza.

g) Se separan hombres y mujeres

h) Hay separacion de aquellos quienes tienen un pasado criminal de quienes

no lo tienen.

3. CONDUCTA DEL PROCEDIMIENTO. EI JUICIO

a) Un juez de inmigracion llevara a cabo un procedimiento para decidir sobre
el caso de inadmisibilidad o deportabilidad de un extranjero.

b) Los cargos durante el juicio contra los extranjeros puede ser acusado de
cualquier motivo ya sea de inadmisibilidad aplicable en la Ley de
inmigracion INA seccion 212 a o cualquier motivo aplicable a la
deportabilidad bajo la seccion 237 a.

c) Durante el juicio con base a la autoridad competente que posee el juez de
inmigraciéon podra administrar4 los juramentos del proceso. Recibira
evidencia y la cuestionard, examinara e interrogara al extranjero o a

cualquier testigo involucrado.

> Nota importante: El sistema de ICE no tiene ninguna informacion acerca de los menores de edad, es decir, de
individuos menos de 18 afios. Estos estaran bajo la custodia de Office for Refugee Resettlement (ORR), Oficina de
Reasentamiento de Refugiados).
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d) El juez de inmigracion puede emitir citas para la participacion y asistencia

de testigos y la presentacion de pruebas.

e) El juez de inmigracién tendrd la autoridad para sancionar cualquiera

accion o inaccion por desacato a lo que esta estipulado en la Ley de

Inmigracion.

f) Forma del procedimiento:

El procedimiento puede tener lugar en: persona, cuando las partes
acuerden, en ausencia del extranjero mediante videoconferencia, por
medio de conferencia telefonica. Para este Ultimo caso de la
conferencia telefénica debe haber consentimiento del extranjero
involucrado después de que éste mismo ya haya sido informado del
derecho de proceder en persona o videoconferencia.

En el caso de que el extranjero tenga algun tipo de discapacidad mental
0 incompetencia y no pueda estar presente en el procedimiento, la
autoridad competente, el juez, debera prescribir medidas que

salvaguarden los derechos y privilegios del extranjero

g) Los derechos de los extranjeros durante los procedimientos,

el extranjero tendra el privilegio de estar representado por un abogado
de su eleccion que esté autorizado para ejercer los procedimientos, sin
embargo, el pago a esta representacion esta a cargo del extranjero,
para el gobierno no debe significar costo alguno.

el extranjero tiene la oportunidad razonable para examinar las pruebas
gue se le imputan, y para que pueda presentar evidencia propia, y para
contrarrestar a los testigos presentados por el mismo gobierno
estadounidense. Sin embargo, esto no da a pie a que el extranjero
pueda acceder a informacién de seguridad nacional o al registro total de
todos los testimonios y pruebas que se han manifestado durante los

procedimientos.

h) En el caso de que el extranjero no compadezca durante los procesos, a

pesar de una notificacién previa escrita, se ordenara que sea removido

(deportado) por ausencia (obviamente después de que el ICE haya
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b)

d)

establecido la evidencia clara, inequivoca y convincente que la notificacién

por escrito fue dada al extranjero).

i. Se puede dar el caso de que no existe dicha notificacién escrita, debido
a que el extranjero no proporciono los datos requerios (anteriormente
sefalado).

ii. La cancelacion de la orden de remocion puede ser rescindida
solamente si sea la una mocién de reapertura presentada dentro de los
180 dias posteriores a la fecha de la orden de remocién, y demostrando
gue el extranjero no se presentd debido a circunstancias excepcionales,
0 que el extranjero demuestra que estaba bajo la custodia Federal o
Estatal y la falta de comparecer no fue culpa del extranjero.

LA SENTENCIA Y LAS CARGAS DE PRUEBA

El concluir el procedimiento el juez de inmigracién decidira si un extranjero es
deportado de los Estados Unidos. La determinacion del juez de inmigracion
estara basada en la evidencia producida en la audiencia.

Las cargas hacia el extranjero pueden ser, que el extranjero no es admitido y por
lo tanto es inadmisible o por evidencia concisa el extranjero esta legalmente en
territorio estadounidense con base en una admision previa.

La Ley de inmigracion establece que la decision de la remocion sera valida a
menos que esté basada en evidencia razonable, sustancial y probatoria.

La existencia de pruebas de condena, son motivo a remocion: Segun lo
establecido en el INA, en cualquier procedimiento hecho bajo esta ley los
siguientes documentos constituiran una prueba de condena penal: Un registro
oficial de juicio y conviccion, un registro federal de suplica, del veredicto y de la
sentencia, un expediente de los registros judiciales que indiquen la existencia de
la condena, actas oficiales de un procedimiento judicial o la transcripcién de una
audiencia en donde el tribunal haya notificado la existencia de una condena, el
resumen de una acta de condena ya sea por un tribunal, funcionario estatal

vinculado con antecedentes penales del Estado, en donde se manifieste el cargo
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o la accion (la ley) violada o cualquier documento, registro o expediente que
acredite el establecimiento de una sentencia penal (estatal o federal).

LA NOTIFICACION DEL JUEZ DE INMIGRACION

El juez de inmigracion en cuanto haya tomado su decision en el caso de orden
de remocion el extranjero sera removido, a la vez que el juez le informara al
extranjero que tiene derecho de apelar la decision y de las consecuencias por no
cumplir con la orden de remocion, incluidas las consecuencias tanto civiles como

penales.

Mociones para reconsiderar, es decir, el extranjero puede presentar una
mocion para reconsiderar la decision de ser removido de los Estados Unidos.
Dicha mocién debe ser presentada dentro de los 30 dias de la fecha de final
de la orden administrativa de remocion. En la mocion debera especificar los
errores de ley o de los hechos y debera contar con el respaldo por una
autoridad pertinente.

Mocion de reapertura, un extranjero puede presentar una mocion para reabrir
los procedimientos, dicha mocién debera indicar los nuevos hechos que se
demostraran en una audiencia que se celebrard si se llega a conceder la
mocién, y sera respaldada por declaraciones juradas u otra documentos
aprobatorio, dentro del plazo para reabrir esta mocion debe presentarse los 90

dias siguientes a la fecha de la orden administrativa final de remocion.

4. EL VIAJE (EL RETORNO FORZOSO)

a) A deportar a los inmigrantes mexicanos generalmente los llevan a través
de la frontera en autobuses, camionetas o el puente peatonal, enviando a
los inmigrantes de regreso a México.

b) EIl retorno también puede darse via aérea, incluso el ICE cuenta con su
propio transporte aéreo pero también se apoya de los vuelos comerciales.

c) Los deportados llevan grilletes en las mufiecas y los tobillos, durante el
vuelo algunos son escoltados, sobre todo aquellos que se consideran

peligrosos, es decir, que tengan antecedentes penales.
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d) El costo de las remociones esta a cargo de los contribuyentes
estadounidenses.

e) Finalmente la responsabilidad del ICE no consiste en que los migrantes
lleguen a su destino final, solo los depositaran en un aeropuerto, un
puente o una salida asignada en punto fronterizo, es entonces, que el
deportado debe solucionarlo por su propia cuenta para poder reunificarse
con sus familiares en México o comunicarse con su familia en Estados

Unidos.

Conclusiones del capitulo:

El gobierno de Estados Unidos cuenta en su legislacion migratoria con la categoria de
debido proceso como un derecho vital, puesto que esta establecido en la Constitucion
en las Enmiendas V y XIV, y eso lo hace un derecho constitucional para la protecciéon
de los derechos de las personas. Por lo que, este pais asume su cumplimiento del
respeto a los derechos civiles de los individuos puesto que lo tiene contemplado con
base mas importante de su sistema juridico a través del Civil Law. Estados Unidos al
contar con este respaldo constitucional agrega que cada una de sus leyes promulgadas
ya sea por el poder legislativo o acciones del poder ejecutivo primero tuvo que pasar
por la interpretacion de la Constitucion, y que no violentara lo que estuviera establecido
ahi. Es entonces que, su legislacion migratoria contempla el derecho al debido proceso
durante los procedimientos de remocion de inmigrantes.

Hay una serie de garantias minimas procesales que debe tener un inmigrante
gue es candidato a ser removido del pais, sin embargo, en algunas fases de proceso de
remocidén como es el caso de la detencion, no especifica, la durabilidad que debe estar
detenido un migrante, y esto genera conflicto con la privacion de la libertad de un
inmigrante detenido. Tampoco el Estado estadounidense le otorga un abogado de
oficio al migrante para que pueda defenderse, entonces, como va a lograr garantizar su
debido proceso sino cuenta con la representacion legal, y por lo tanto, Estados Unidos
no esta cumpliendo con las garantias juridicas minimas para el cumplimiento del debido
proceso durante una remocion, puesto que no esta establecida en su legislacion

migratoria y tampoco puede obligarse a cumplirla puesto que no ha ratificado la CADH.
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Bajo la legislacion migratoria estadounidense las fases que se mostraron son las que
vienen marcadas bajo la Ley de Inmigracién y Nacionalidad. En la teoria hay acciones
evidentes que existe un procedimiento protocolario y que estd bajo un debido proceso
para que el inmigrante pueda defenderse durante este proceso contra el Estado,
proteger sus derechos y evitar ser removido. No obstante, serd importante analizar las
acciones que se llevan a cabo en relacién con la ejecuciéon efectivo del derecho al
debido proceso, para ver cumplidas las garantias minimas de dicho proceso durante la
remociones o el caso de una devolucion, y sobre todo comparar con lo que los
instrumentos internacionales asumen por debido proceso, para este caso, lo que la
CIDH define como debido proceso y que tan semejante o diferente se esté llevando a
cabo sobre los migrantes removidos mexicanos, 0 se estan violentando sus derechos
humanos, al no verse cumplido dicho derecho.

Existe a nivel internacional y nacional marcos juridicos de proteccion a derechos
de las personas, sin embargo, se encuentra que a pesar de la existencia de un érgano
internacional como la CIDH que esta dotada de poder vinculatorio sobre quienes
hubieran ratificado su Convencién, Estados Unidos no es parte de ésta, y por lo tanto
no se ve obligado al cumplir con lo que esta pactado en la Convencion, pero no por esto
no deba seguir un procedimiento que genere o altere lo que esta dispuesto en la
Convencion, y termine afectado gravemente los derechos en este caso de los
inmigrantes mexicanos al momento de ser deportados.

A continuacion se ha estructurado para esta investigacion la figura 1 en la cual,
tiene como objetivo dar un acercamiento de cada uno de los sistemas juridicos sobre
coémo debiesen dar los procesos de expulsion de migrantes de Estados Unidos y de la
Corte Interamericana. En los cuales se basan a través de derechos y principios para el
cumplimiento a la garantia juridica del debido proceso. Este esquema es una aportacion
de esta investigacion puesto que no existe en otros trabajos previos una aproximacion
comparativa de ambos procesos, por lo que con esto busca enriquecer a las
investigaciones sobre temas de derechos de los migrantes, especialmente a los temas

de deportacion o remocion que realiza el gobierno estadounidense sobre los migrantes.
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Figura 1. Garantias minimas juridicas del debido proceso durante los procedimientos de remocién o deportacion.

M Estados Unidos (Secciones 236, 239y 240 de la Ley de Inmigracién y Nacionalidad):

La autoridad brinda c) Tiempo de la e) Se realiza un g) Un juezde i) Derecho apelar la
listas de personas que detencion juicio frente con inmigracién decision del juez.
pueden representarlas las autoridades llevara todos los M°Ci6f‘ para
(pro bono). migratorias. procesos. recurrira un
tribunal superior.
r r r r
a) Notificacion de b) Arresto: Por una d) Condiciones, f) Derecho ala h) La notificacion j) El retorno del
Comparecencia autoridad distribucién y representacion del juez con base extranjero
(Notice to competente. trato de la legal (Un abogado en pruebas para removido de los
appear, NTA): Condiciones del detencién. migratorio). remover al Estados Unidos.
arresto dignos. extranjero.
—
a) Derecho a c) Derecho al d) Derecho a un f) Derecho a ser h) Derecho a un i) Derecho a un
recibir una conocer las traductor o oido sin demoras juicio bajo fallo razonado.
notificacion razones de su intérprete libre en un plazo procedimientos
detenciény que de cargos. razonable. migratorios ante j) Derechoala
' se le comunique ' ' ' un tribunal notificacion de la
su acusacion. competente, decision del juez.
b) Derecfho ane e) Derecho a la g Derechoala independiente e
ser obligado a informacion y preparacion de la imparcial k) Derecho a
declararse contra acceso consular. defensa. P ' recurrir a un juez o
si mismo o Representacion tribunal superior
culpable. Legal. para la revision.

M Convencién Americana de Derechos Humanos (Articulo 8).

Fuente: Elaboracidn propia con base en la Ley de Inmigracion y Nacionalidad de los Estados Unidos y la Convencién Americana de Derechos Humanos.
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En ambas partes juridicas, hay similitudes y van siguiendo a través de lo que esta
establecido tanto en la Ley de Inmigracion y Nacionalidad de los Estados Unidos
como en la Convencion Americana de Derechos Humanos las garantias minimas
procesales para la expulsion de un extranjero.

Es por esto que con el esquema anterior se pretende apoyar todo el
desarrollo del ultimo capitulo de esta tesis. Debido a que, esta aproximacion de
de procesos sera analizada una por una contrarrestandola con la realidad empirica
obtenida durante el trabajo de campo y asi analizar si existe el cumplimiento a los
marcos juridicos tanto de Estados Unidos como de la Corte Interamericana sobre

el respeto al debido proceso.
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Capitulo IV
4. La Metodologia de investigacion y el perfil del migrante de analisis.

Introduccion
Esta investigacién esta disefiada bajo un corte cualitativo y busca obtener
evidencia empirica a través de un proceso de recopilacion de casos. El analisis
esta dirigido a, principalmente, a los inmigrantes mexicanos que han sido
removidos y devueltos de los Estados Unidos, y de forma secundaria a los
expertos en el tema, como a los abogados binacionales migratorios y a los
representantes de las organizaciones pro migrantes, finalmente también se tomo
en cuenta la postura consular sobre los procesos de remocion que realiza el
gobierno estadounidense sobre la comunidad migrante mexicana.

Se debe contemplar que para esta tesis se tienen dos perspectivas juridicas
en torno a la categoria del debido proceso durante una remocion.
Una es la de Estados Unidos y la otra es la de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. A través de los datos obtenidos se hizo un analisis sobre que
tanto se acercan a la realidad juridica estadounidense y a la realidad juridica
internacional segun lo establecido en la Convencion Americana de Derechos

Humanos.

4.1. Estrategias metodolégicas
El propédsito de este capitulo es presentar las estrategias metodologicas que
sirvieron como recurso para analizar la categoria juridica del debido proceso de
las remociones y devoluciones hechas por el gobierno estadounidense sobre los
inmigrantes mexicanos.

Esta tesis de investigacion es cualitativa ya que de acuerdo con Bonilla y
Rodriguez (1995, p. 129) citando a Schram, aquellas investigaciones cuyos
objetivos son documentar casos 0 eventos reales, entender el significado que
atribuyen las personas a sus vidas y experiencias, comprender las influencias del

contexto sobre las acciones y los comportamientos de los individuos e identificar
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los procesos que dan lugar a los eventos y las acciones en el contexto estudiado,
deben ser vistas desde una aproximacion cualitativa.

Debido a que la naturaleza del problema es precisamente identificar un proceso
gue da a lugar a una serie de acciones y consecuencias sobre los inmigrantes
mexicanos que tuvieron una experiencia de remocion y devolucién en los Estados
Unidos.

Una vez establecido que tipo de investigacion se va a desarrollar, se debe
sefialar también a través de que método o marco interpretativo va hacer visto el
problema de investigacion.

a) El método o marco interpretativo:
Como anteriormente se indicd esta investigacion tiene un corte cualitativo y se
sustenta primordialmente de dos marcos interpretativos referenciales®’ como lo
son el interaccionismo simbolico y el de la fenomenologia. El primero se auxilia
segun Charles Horton, George Herbert Mead y Herbert Blumer como un
paradigma interpretativo socio-psicolégico y que tiene basicamente tres premisas
(Alvarez-Gayou, P. 65, 2010):

e Los seres humanos actlan respecto de las cosas basandose en los
significados que éstas tienen para ellos.

e Los significados de tales cosas derivan de la interaccion que la persona
tiene con otros seres humanos.

e Los significados son manejados o modificados por medio de un proceso
interpretativo que la persona pone en juego cuando establece contacto con
las cosas (Alvarez-Gayou, P. 65, 2010).

Con estas premisas se puede entender que el valor del significado de las cosas ya
sean tangibles o intangibles tiene una representacién en la vida de las personas.

Para los inmigrantes mexicanos que tuvieron un proceso de una expulsion
forzada, de un pais que muy posiblemente los alberg6 toda su vida, les dio a

través de esta experiencia un significado, y es aqui en donde el interaccionismo

>’ Se trata de acercamientos que se fundamenta en diversas corrientes tedricas de la sociologia, la
psicologia, la antropologia, la linglistica, etcétera, que muestran la realidad subjetiva y la realidad social,
intimamente relacionadas, donde se inscriben las conductas y acciones humanas (Szasz y Lerner, 1994). Los
marcos interpretativos comparten desde sus postulados la necesidad de comprender el significado de los
fendmenos sociales, en contraposicion a la postura de las ciencias naturales, que busca la explicacion
cientifica (Alvarez-Gayou, 2010).
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simbdlico considera este significado de las cosas a través de un proceso

interpretativo (ver figura 2).

Figura 2. Interaccionismo simboélico- Percepcion del migrante removido o devuelto.
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interpretaciénde

inmigrante removido.

1

El inmigrante
tieneun
proceso de
interpretacion
y construccion.

- Resultados

Fuente: Elaboracion propia con base en Alvarez-Gayou, 2010 y Blumer (1982).

El segundo marco interpretativo, es la fenomenologia, segun Edmund Husserl
(1980, citado por Alvarez-Gayou, p. 85, 2010), se caracteriza por centrarse en la
experiencia personal, este método descansa en dos premisas fundamentales:

e Las percepciones de la persona evidencian para ella la existencia del
mundo, no como lo piensa, sino como lo vive, a través de la experiencia
vivida.

e La existencia humana es significativa e interesante, en el sentido que
siempre se esta consciente de algo, por lo que la existencia implica que las
personas estén en su mundo y que solo pueden ser entendidas dentro de
sus propios contextos (Morse y Richards, 2002 citado por Alvarez-Gayou, p.
86, 2010).

Este enfoque considera que los seres humanos estan vinculados con su mundo y

pone énfasis en su experiencia vivida, en el contexto con objetos, personas,
sucesos Y situaciones. Para esta investigacion la fenomenologia permitira que se
pueda analizar el proceso de una remocién de un inmigrante mexicano a través de
su experiencia vivida. Del como el migrante que retorno de manera forzada
experimentd cada una de las secuencias de su debido proceso al ser removido o

devuelto de los Estados Unidos.
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Figura 3. La fenomenologia-Percepcion del inmigrante removido o devuelto.
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Fuente: Elaboracion propia con base en Alvarez-Gayou, 2010 y Blumer (1982).

Se debe sefalar que bajo estos marcos referenciales se busca analizar el
significado que toma el debido proceso durante la remocion de un inmigrante, a
través de las interpretaciones y de la experiencia del removido.

Como resultado de este proceso reflexivo, se podra identificar cuales son
las condicionantes del debido proceso de una remocion que no estan siendo
cumplidas afectando los derechos humanos de los inmigrantes mexicanos.

b) Las técnicas:
Las técnicas que se requirié para realizar esta investigacion fueron la entrevista
individual y la observacion.
+ La entrevista individual

La principal técnica que se utilizdé para la recopilacion de la informacion fue la
entrevista®® semi-estructurada. Esta técnica segun Bernard (1988, p. 2014-2017)
sefiala que es de gran utilidad en situaciones en las que no existen las
condiciones mas Optimas para entrevistar a las personas, puesto que en muchas
ocasiones éstas tienen poco tiempo o dificilmente se podran volver a entrevistar.
Es entonces, que aplicar este tipo de entrevista permite al investigador tener

preguntas preestablecidas demostrando que esta preparado y que tiene el

*® Se ha definido a la entrevista como una situacién construida o creada con el fin especifico de que un
individuo pueda expresar, al menos en una conversacién (Kahn y Cannell, 1977, citado por Vela, 2013, p.
64). La entrevista es un mecanismo controlado donde interactian personas: un entrevistado que transmite
informacion, y un entrevistador que la recibe, y entre ellos existe un proceso de intercambio simbdlico que
retroalimenta este proceso (Tarrés, 2013, p. 65).
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suficiente control sobre lo que esta buscando o le interesa de la entrevista
(Bermard, 1988, citado por Vela, 2013, p. 75).

Es por esto que se recurrié a este tipo de entrevista, debido a que, muy
probable es que el sujeto de estudio (el inmigrante mexicano removido) no tuviera
el tiempo suficiente para realizarle la entrevista, ademas, se consideré que
posiblemente sélo se pudiera entrevistar en una sola ocasion.

El objetivo principal de este instrumento es analizar a través de su
experiencia y su interpretacion como se llevd a cabo su debido proceso de
remocion, bajo qué condiciones fue removido, los derechos y principios que se le
otorgaron y finalmente comprender la situacion que tuvo que enfrentar el
inmigrante mexicano.

Para lograr recopilar la evidencia empirica necesaria se disefio el

instrumento (la entrevista) bajo cinco ejes de analisis (ver figura 4).

Figura 4. Disefio del Instrumento de analisis.

* Elinstrumento fue disefiado a través de 5 ejes.
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Fuente: Elaboracion propia.

El primer eje se centra en las caracteristicas de la poblacion estudiada, con el
objetivo de conocer el perfil del migrante mexicano removido o devuelto.
El eje dos, tres y cuatro tienen como objetivo el analisis del debido proceso

de una remocion, junto con sus correspondientes categorias, tomando siempre en
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cuenta las dos perspectivas juridicas; La Ley de Inmigracién y Nacionalidad de los
Estados Unidos (Immigration and Nationality Act, INA), y el de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos basandose en el articulo 8 sobre las
garantias minimas procesales de la Convencion Americana de Derechos
Humanos.

Los ejes (2, 3 y 4) que analizan el debido proceso de una remocion estan
clasificados de la siguiente manera:

e El eje dos es sobre; La Notificacion, como un primer momento de los
procedimientos migratorios para la expulsién de un extranjero;

e EIl tercer eje, se refiere a la etapa de la detencion y el arresto del
inmigrante, como una segunda etapa de remocion de los no ciudadanos;

e El cuarto eje, se concentra en el juicio, en el cual, conlleva al igual que las
demas fases una serie de elementos y derechos, que deben ser
considerados para el cumplimiento a un debido proceso de remocidn;

Finalmente el quinto eje, es acerca del retorno del inmigrante, que tiene como
objetivo comprender a través de su experiencia los desafios que estan
enfrentando los removidos ya en el pais de origen.
+ La observacion.

Otro instrumento utilizado durante este trabajo de investigacion fue la
observacion®®. Ademas, de las competencias de hablar y escuchar que se utilizan
en las entrevistas, observar es otra destreza de la vida cotidiana que se
sistematiza metodolégicamente y se aplica en la investigacion cualitativa (Flick,
2007, p. 149). De acuerdo con Atkinson, Coffey y Delamont (2003), la vida social
es narrada y actuada, y por lo tanto, es importante reconocer las cualidades
actuadas y habladas sociales que se puedan observar.

Es por esto que tanto la entrevista como la observacién son herramientas que
ayudaron a este trabajo de investigacion para entender y conocer de manera

directa el contexto en donde los individuos se desenvuelven para acceder al

>? la observacién se define como el acto de notar un fendmeno, a menudo con instrumentos, y
registrandolo con fines cientificos (The American Heritage Dictionary of the Engilsh Language, citado por
Alvarez-Gayou, p. 104, 2010).
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conocimiento cultural de ellos y hacer un registro de sus acciones en su ambiente
cotidiano (Bonilla y Rodriguez, 1995, p. 227).

La justificacion para utilizar ambas herramientas, es debido a que, se
complementan, es decir, mientras con la entrevista se considera la perspectiva del
sujeto a través de sus experiencias y sus relatos, la observacion indaga el
contexto fisico inmediato del mismo sujeto (Bonilla y Rodriguez, 1995, p. 228).

Para esta investigacion se apoy6 de la Observacién Participante (OP)®,
puesto que mediante la observacion se pretendié captar los significados de los
estilos de vida de los migrantes removidos.

Segun Sanchez Rolando, deben existir ciertas condicionantes
metodoldgicas para poder tener una OP. Dichas condiciones se presentaron a lo
largo de la investigacion:

1. El observador debe ser un extranjero respecto a su objeto de estudio,
condicion que se cumple en este trabajo.

2. El investigador debe convivir por un tiempo determinado con los sujetos de
investigacion. También este criterio se tomo en cuenta, ya que, durante el
trabajo de campo se hizo voluntariado durante varias semanas en los
albergues, con la finalidad de ayudar en los quehaceres y poder convivir
con el sujeto de estudio de manera directa.

3. Las fronteras del escenario tiene que ser definidas y guardar distancia con
el objeto de estudio, situacion que se trat6 a lo largo del trabajo de campo.

4. Llevar un registro o informe como lo son los diarios de campo®, para
consignar de forma cotidiana las experiencias, ideas y otras cuestiones que
surgen a lo largo del proceso de recoleccion de la informacion. Esta
cuestion también se llevdé a cabo, a través de realizar varios diarios de
campo, y que incluso sirvieron para el analisis de capitulo final.

Después de presentar las técnicas metodolégicas que se requirieron para el

trabajo de investigacion, es necesario explicar, dentro del universo de posibles
sujetos de estudio, aclarar cual es, el sujeto analizar.

c) Disefio muestral: la muestra construida o no probabilistica:

% La Observacién Participante se puede definir como una observacion interna o participante activa, en
permanente proceso, que funciona como observacidon sistematizada (Gutiérrez y Delgado, 1995, p. 144,
citado por Sanchez Serrano, p. 97, 2015).

®L El diario de campo constituye una fuente importante para ponderar la informacién en tanto que alerta de
vacios y deficiencias en los datos. Es parte del producto final de la observacién, a través de forma escrita,
registrando las notas del observador. Le permite al investigador un monitoreo permanente del proceso de
observacién (Bonillay Rodriguez, 1995, p. 227).

120



En este punto se toma la decisién sobre qué personas se van a entrevistar. Segun
Bonilla y Rodriguez (1995, p. 134), la muestra en las investigaciones de tipo
cualitativo se configura, es decir, se va estructurando a través de las distintas
fases del proceso de recoleccion de datos.

Por lo que, al ser una muestra construida, las variables que se han
considerado para este trabajo se han ido estructurando después de haber tenido
una primera inmersion exploratoria.

Para este trabajo se tienen dos tipos de muestra; la primera a utilizar es de
caso-tipo®, ya que se necesitan determinadas caracteristicas del sujeto, que van
dar profundidad, riqueza y calidad a la informacion requerida.

+ Muestra Casos-tipo: dirigida a los inmigrantes mexicanos que hayan
pasado un proceso de remocién y devolucion de los Estados Unidos.

El segundo tipo de muestra es a los expertos®, puesto que éstos estan
especializados y relacionados en el tema o con el sujeto de estudio (los
inmigrantes mexicanos removidos), que vienen a reforzar la realidad del individuo
y obtener un analisis mas amplio de la situacion con los migrantes.

+ Muestra Expertos: dirigida a los abogados nacionales y binacionales
migratorios, activistas y representantes de algunas organizaciones pro
migrantes y la postura consular mexicana en Estados Unidos.

d) tamafio de la muestra:

Dado a que existe una preocupaciéon en los estudios cualitativos que es obtener
informacion detallada y extensa sobre las circunstancias del objeto de estudio, se
plantea el tamafio de la muestra bajo dos cuestiones claves, y que éstas permiten
guiar el muestreo cualitativo, que son la adecuacién® vy la suficiencia® (Fossey, et
al, 2002, citado por Bonilla y Rodriguez, 2005, p. 135).

®La muestra casos-tipo su objetivo principal es la riqueza, profundidad y calidad de la informacion, no la
cantidad ni la estandarizacién (Hernandez et al, 2006, p. 566).

®*Muestra a los expertos: Buscar la opinién de los individuos expertos en un tema (Hernandez et al, 2006,
p.566).

64 Estd conformada por personas o grupos mas representativos de la comunidad, que pueden dar la mayor
cantidad de informacidn sobre el problema de estudio (Hernandez, et. Al, 2006)

65 Se refiere a un muestreo exhaustivo de todas las posibles fuentes de informacion para responder a la
pregunta y obtener una descripcién comprehensiva del fenédmeno (Herndndez, et. al ,2006)
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Respecto a la adecuacion, se considero realizar las entrevistas en los puntos de
recepcion de los retornados (los inmigrantes removidos), como una estrategia
representativa para identificar al sujeto de estudio.

Conforme a la suficiencia, se realizé un muestreo exhaustivo (caso-tipo y de
expertos), para obtener un panorama significativo del fenémeno.

Habiendo explicado lo anterior, se logré entrevistar a un total de 42

entrevistas en los meses junio-julio de 2017 (ver tabla 6):

Tabla 6. Total de entrevistas realizadas.

*Caso tipo: *Dirigida a expertos:
Inmigrantes Representantes y Abogados Abogados Consulado
mexicanos activistas de las nacionales de binacionales
removidos de organizaciones pro los albergues migratorios
Estados Unidos migrantes pro migrantes
25 10 2 4 1

Fuente: Elaboracion propia con base en las entrevistas.

Sin embargo, a pesar de tener suficiente y relevante material para el andlisis, se

tuvo que seleccionar las muestras mas representativas y que se adecuaran a los

objetivos de esta tesis, reconociendo que hay alcances y limitaciones para
realizar esta investigacion.

Por lo que, los criterios del andlisis de datos con los que se definieron para
esta investigacion son los siguientes:

+ Solamente se analizaron 10 entrevistas casos-tipo de las 25 evidencias
empiricas de los inmigrantes removidos o devueltos, y dentro de los
principales argumentos por los cuales fueron seleccionados es que, el resto
presentaba otras condiciones en donde no habia suficiente evidencia de un
debido proceso de remocidn, es decir:

» Nueve de los inmigrantes entrevistados tenian antecedentes penales
(felonias agravadas). Estos inmigrantes habian estado al menos 10
afios en prision, por delitos como: intento de homicidio, intento de

122




secuestro, vandalismo, robo y narcotrafico. Bajo estas caracteristicas
a pesar de que pudiesen tener un procedimiento migratorio para ser
removidos, todos los casos renunciaron a este proceso, ya que
prefirieron salir de forma voluntaria del pais que continuar detenidos
por pelear sus casos, renunciando a su derecho a un debido proceso
de remocion.

» Dos de los entrevistados ya habian sido removidos con anterioridad, y
bajo la Ley de Migracién y Nacionalidad, un extranjero que tiene ya
una orden de remocién previa®, independiente de la fecha de dicha
orden, es expulsada del pais de forma inmediata, sin tener la
oportunidad de estar frente a un juez de inmigracion. Por lo que
tampoco se puede hacer un analisis de sus procesos, puesto que su
primer proceso de remocion lo tuvieron hace mas de 15 afios, y
ambos inmigrantes ya no recuerdan como se llevé acabo, por lo que,
carece de la suficiente informacion requerida para el andlisis.

» Finalmente las otras cuatro entrevistas que no se tomaron en cuenta
para esta investigacion radico en que fueron los mismos inmigrantes
gue renunciaron a su derecho al debido proceso de remocion, es
decir, al momento de ser detenidos ellos mismos decidieron no pelear
sus casos, quedado automaticamente expulsados del pais. Las
razones por las cuales ellos decidieron renunciar a ese derecho es
gue consideraban que el tiempo de espera a una audiencia era muy
lejana y no tenian los medios econdémicos como para costear la
asesoria juridica y pelear por quedarse en el pais.

+ Respecto a la muestra dirigida a los expertos, se organizé con base a la
calidad de informacion obtenida durante las entrevistas. Desafortunadamente
una de las limitaciones de esta investigacion es no poder recuperar al 100%
de las 17 entrevistas dirigidas a los expertos, sin embargo, de acuerdo a los

objetivos de esta tesis, se analizd cinco dirigidas a los representantes y

66 .z . o . . , .
La orden de remocidn previa se refiere a cuando, anteriormente un extranjero ya habia sido expulsado del
territorio estadounidense con una orden de remocion.
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activistas de las organizaciones pro migrantes, tres a los abogados
binacionales migratorios, una hacia uno de los abogados de los albergues y
finalmente la entrevista dirigida al consulado mexicano. Logrando analizar 10
entrevistas dirigidas a la muestra de expertos.
Después de haber realizado una exhaustiva construccion de la muestra, se debe
sefialar que para identificar a los sujetos potenciales se recurrio a través de la
técnica bola de nieve®” o cadena®. En los distintos puntos estratégicos en dénde
se realizaron las entrevistas, pudiendo asi aprovechar la colaboracién de
informantes claves como los representantes y activistas de las organizaciones pro
migrantes entre otros expertos.
Después de haber explicado las estrategias metodologicas para esta
investigacion ahora se va a sefialar como se realizo el trabajo de campo, en donde
se localizaron y como a los sujetos de estudio, por lo que el siguiente apartado

describird como se logro.

4.2.Confiabilidad y validez cualitativa
En la investigacion cualitativa han surgido segun Sandin (2003 pp.661-662, citado
por Hernandez et al, 2006), criterios para establecer un paralelo de confiabilidad,
validez y objetividad cuantitativa, que han sido aceptados por unos pero no por
todos. Es por esto que la confiabilidad y validez de esta investigacion se va a
soportar tanto en la credibilidad (validez interna®) y la transferencia (validez

externa’).

 Es pedir a los sujetos que designen a otra persona con el mismo rasgo como el proximo sujeto. Luego, el
investigador observa a los sujetos designados y sigue de la misma manera hasta obtener el numero
suficiente de sujetos (explorable, 2017).

% Luego de observar al primer sujeto, el investigador le pide ayuda a él para identificar a otras personas que
tengan un rasgo de interés similar (explorable, 2017).

% Grado en el cual diversos investigadores, al menos dos, generan temas similares en el mismo ambiente y
periodo, pero cada quien recaba sus propis datos (Hernandez et al, p. 662, 2006).

7 Grado en que diversos investigadores genera temas similares en el mismo ambiente y periodo, pero cada
quien recaba sus propios datos (Hernandez et al, p.662, 2006).
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a) Validez interna

Como uno de los propésitos de esta investigacion es que haya logrado captar un

significado aproximado pero profundo de las experiencias del objeto de estudio.

Por lo que, se intentd recopilar, comprender y analizar por medio de las

experiencias y significados de las entrevistas y vivencias de los sujetos de analisis.

Se estd consciente que existen amenazas que pueden distorsionar la
informacién y los datos obtenidos, sin embargo, se utiliz6 distintas herramientas,
técnicas y una corroboracion estructural para respetar y ser lo mas objetivo posible
para el andlisis de este trabajo.

Es por esto, que se recurrié durante el trabajo de campo a diferentes voces
de la comunidad como a las organizaciones, a los expertos y los profesores en
materia para conseguir por distintas fuentes confiables los datos y registrarlos en
todas las dimensiones.

Entre algunas medidas que se adoptaron para la realizacion de esta
investigacion se encuentran:

1. Se realizé estancias prolongadas (semanas), en el ambiente del sujeto de
estudio. Con la finalidad de no distorsionar la informacion captada por una
primera impresion. Ademas, de que permitio el tiempo suficiente para recopilar
diarios de campo, fotografias, grabaciéon de entrevistas para el analisis y
reflexionar a profundidad de lo que se obtuvo.

2. Se cont6 con un vasto muestreo casos-tipo, para determinar y seleccionar a los
sujetos que cumplieran con los objetivos de esta investigacion, y tener riqueza
en los datos para el andlisis.

3. Se contd con un suficiente muestreo de calidad de expertos, para cotejar lo
gue el sujeto de estudio expresaba bajo su propia realidad contra lo que los
expertos construian de esa misma realidad.

4. Se tuvo auditorias constantes de los asesoras de tesis, para someter el
proceso de investigacion (incluyendo diarios de campo, bitacoras, informes,

fotografias y grabaciones).
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5. Finalmente se utilizo la triangulacién, que permitié corroborar la estructura del
trabajo. Esto fue a través de varios observadores, entrevistadores, fuentes e
instrumentos de recoleccion de datos (ver figura 5):

Figura 5. Triangulacién de fuentes muiltiples de datos

Fuente: Elaboracién propia con base en
(Franklin 'y Ballau, 2005, citado por
Hernandez et al, 2006).

b) Validez externa
Después de haber demostrado como se dio la validez interna, ahora corresponde
explicar como se dio la validez externa.

Esta validez se llevd a cabo a través de la transferencia de los datos
obtenidos a estudiantes de la Universidad Juarez Autonoma de Tabasco, de la
Facultad de Derecho, puesto que, realizaban un proyecto de investigacion sobre
deportacion de mexicanos de los Estados Unidos.

Por lo que, personas externas a esta investigacion tuvieron pleno acceso a
las grabaciones (las entrevista) de ambas muestras (casos-tipo y expertos), asi
como a las bitdcoras y algunos diarios de campo registrados durante el trabajo de
campo tanto en el aeropuerto de la Ciudad de México como en la Ciudad de
Tijuana, BC.

Ademas, con el apoyo de los estudiantes de dicha Universidad se pudieron
realizar cierto numero considerable de transcripciones, para después crear un
base de datos con el cual, permitié hacer el andlisis de los datos recopilados.
Finalmente, al igual que la validez interna, se tuvo una constante auditoria por

parte de las directoras de tesis, sobre los proceso de recoleccion de la informacion
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(fotografias, diarios de campo, grabacion de entrevistas, documentacion
recopilada, etc.).

A través de ambas validaciones, generen confianza, objetividad y
credibilidad a este trabajo de investigacién. Para futuros investigadores que se
encuentren interesados en el tema.

En este capitulo se va a definir el perfil del migrante a estudiar, es por ello,
qgue a partir de aqui se desarrollara el eje 1 de esta investigacion. La intencion de
esto es que en el ultimo capitulo de la tesis s6lo esté concentrado hacia el andlisis
empirico de la categoria juridica del debido proceso y puedan hacerse los
comparativos entre la realidad encontrada en el trabajo de campo contra lo que la
teoria juridica ha plasmado a través de los marcos juridicos de Estados Unidos y
de la Corte Interamericana. Ademas de que, también acercarnos a que tan es
respetuoso el gobierno estadounidense respecto a sus procedimientos de
remocién o devolucion con los ideales juridicos establecidos por la CIDH.

Es por esto que es importante contar con una aproximacion de quienes son las
personas que estan regresando a México. Se va a sefalar las caracteristicas de
esta poblacion (como eje 1) que de alguna manera sirve para visibilizar y conocer
las condiciones que experimentaron estos inmigrantes. Para este trabajo se tomo
la muestra casos-tipo de diez entrevistas, y de las cuales, se obtuvo la siguiente

informacion:

4.3.El perfil del migrante mexicano removido y devuelto (Eje 1)

a) El lugar de origen del migrante
De los diez sujetos entrevistados, cuatro de ellos eran provenientes de la Ciudad
de México, los demas eran provenientes del Edo de Hidalgo, Edo. De Puebla,
Edo. De Oaxaca, Edo. De Morelos, solamente la mujer entrevistada menciond que
era de la ciudad de Tijuana.

Solo tres entrevistados estan ubicados en sus lugares de origen, como el
caso de la mujer y dos de la Ciudad de México, el resto de los deportados estan
en la ciudad de Tijuana, muy retirados de sus comunidades de origen. Algunos

argumentan que al estar ahi en Tijuana, sienten que estan mas cerca de Estados
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Unidos., que al menos tienen la sensacion de que en cualquier momento pueden
regresar con sus familias o con sus antiguas vidas. Es por ello, que se mantienen

en la linea fronteriza, con la esperanza de algun dia volver.

b) El sexo del migrante

Se encontré que de los diez mexicanos retornados, nueve eran hombres y solo
una era mujer (ver gréfica 4). Esto coincide totalmente con lo que el Anuario de
Migracion y Remesas del afilo pasado sugiere que nueve de cada diez
repatriados’t mexicanos son hombres (Anuario de Migracion y Remesas, 2016).
Esto indica que hay una poblacion masculina mas vulnerable a ser devuelta de
Estados Unidos, que en comparacion a las mujeres, ademas de que, también se
puede inferir que hay una considerable poblacion femenina que se queda en el
pais vecino, sola y con los hijos. Impactando fuertemente la estructura econdémica
familiar, al quedarse muchos nudcleos familiares sin el padre de familia, quien
posiblemente era el sustento.

Grafica 4. Porcentaje de migrantes mexicanos removidos o devueltos segtin su sexo.

Sexo del migrante
Mujer, 10%

B Hombre

Mujer

Hombre,
90%

Fuente: Elaboracién propia con base en la entrevista.
c) La edad del migrante
De acuerdo con la edad de los inmigrantes retornados oscilan entre de 35 y 58
afios, no se puede sacar un promedio entre estas edades, al ser pocos, sin
embargo, la moda de las edades de los entrevistados es de 38 afios.
Esto infiere que la mayor parte son adultos mayores, y que no son tan
jovenes, en comparaciéon de los inmigrantes que emigran hacia alla. Este punto se

puede relacionar con en el tiempo de residir en Estados Unidos, puesto que todos

" Repatriado es aquella persona que es devuelto a su patria por las autoridades del propio pais (OIM, 2006).
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tenian mas de diez afios radicando alla, inclusive cuatro de los casos sefialaron
que tenian mas de 30 afios viviendo en Estados Unidos., toda su vida habian
estado en un pais que ya lo habian adoptado como el propio.

Este punto de la muestra difiere en esta ocasion respecto al Anuario de
Migracion y Remesas de 2016, debido a que en dicho anuario indica que casi la
mitad de los repatriados son jovenes entre 15y 19 afios de edad, cuestion que no
coincide con esta investigacion, puesto que todos los sujetos tienen arriba de los
35 afios.

Finalmente de acuerdo con el marco de considerado de Poblacion
Economicamente Activa (PEA) (INEGI, 2017), la edad promedio se encuentra
entre los 35 y 39 afios de edad. Para esta muestra, la mayor parte de ellos, la
edad es limitante para acceder a un empleo, debido a que, la mayoria de las
oportunidades de trabajo en el pais prefieren contratar a gente que no rebase los
35 afnos de edad (CONAPRED, 2014).

e) El estado civil del migrante

Como se muestra en la gréfica 5, mas de la mitad de los entrevistados declararon
gue vivian casados o en unién libre, y la otra parte dijo que se sentian solteros y
separados debido a la misma situacion actual en la que se encuentran.

Grafica 5. Porcentaje de migrantes mexicanos removidos o devueltos seglin su estado
civil.
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M Casado

M Unidn libre

Separado,
20%

Separado
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libre, 40%

Fuente: Elaboracion propia con base en la entrevista.

La mitad de los entrevistados, mostraron preocupacion y tristeza al no poder estar

con sus familias [esposas (0), y a sus hijos (as)]. Hay una evidencia tangible del
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desgaste emocional (en sus rostros y en sus voces cortadas con la intencion de
llorar), por estar separadas de sus familias.

Los sujetos en condiciones de separacion, algunos indicaron que se encontraban
asi desde antes de ser removidos, y el resto sefialé que se consideran solteros o
libres al momento de haber sido deportados. Ellos piensan que sus esposas muy
posiblemente estén rehaciendo sus vidas con otra pareja.

h) El estatus migratorio del migrante

El 90 por ciento de los entrevistados tenian un estatus migratorio irregular en los
Estados Unidos. Solamente un caso, tenia su residencia legal permanente y
estaba en vias de obtener su ciudadania, pero a pesar de su estancia legal en el

pais fue devuelto a México (ver gréfica 6).

“Mis cortes eran para volverme ciudadano y posponian que de repente me daban un
afio mas o dos, en ese afio me la pasaba en el pais, trabajando, no podia salir del
pais, nada mas podia estar trabajando” (J1, entrevista, 2017).

Esta muestra aproximada indica que mucha poblacion migrante mexicana puede
tener muchos afos residiendo en Estados Unidos y que no han podido solucionar
Su situacion migratoria, y con esto, son altamente vulnerables a ser removidos del
pais.

Ademas, de acuerdo con la INA, un extranjero puede ser removido del pais,
aunque tenga una situacion migratoria regular, es decir, que cualquier persona
gue no tenga la ciudadania es vulnerable a ser removida.

Grafica 6. Porcentaje de migrantes removidos o devueltos segin su estatus migratorio.

Estatus migratorio
Regular

10%
M Regular
Irregular

Irregular _—
90%

Fuente: Elaboracion propia con base en la entrevista.
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f) La ocupacion en los Estados Unidos del migrante

La mayoria de los entrevistados, mas del 50 por ciento estaban insertados
laboralmente en Estados Unidos., en el sector de los servicios; restaurantes y
hoteleria (seis de los sujetos de estudio). Un segundo ramo importante era; en la
construccién (dos migrantes). También se identific6 que uno de ellos trabajaba
como chofer de montacargas y finalmente habia una persona que se dedicaba al
campo. Todos ellos argumentan, que a pesar de su situacion migratoria, pagaban

Sus impuestos.

g) Lugar de residencia en los Estados Unidos
Debido a que el trabajo de campo se realiz6 en dos puntos de recepcion de
deportados como el aeropuerto de la Ciudad de México y la ciudad de Tijuana.

Se encontré que a todos los removidos o devueltos entrevistados en
Tijuana fueron detenidos en el Estado de California, en su mayoria en las
ciudades de los Angeles, otros en Fontana e Indio. Mientras los deportados
entrevistados en el aeropuerto de la Ciudad de México fueron detenidos de
distintos puntos del pais, como en Dalton, Georgia, Nueva York y las Vegas,

Nevada.

j) El tiempo de residencia del migrante en Estados Unidos

La mayoria de los migrantes entrevistados tenian casi mas de diez afios de vivir
en el pais, que inclusive la variable de la edad de los migrantes se relaciona con
esta seccion, porque hay una relacion clave entre las edades de estos deportados
con el tiempo de haber vivido en el pais vecino. Incluso cuatro de los casos tenian

mas de 30 afos viviendo alla.

“Tenia viviendo en California desde 1980 hasta el 2016, practicamente 36 afios, hasta
gue me sacaron, toda mi vida alla” (H1, entrevista, 2017).

“Tengo 39 afios de edad, desde los 4 afios de edad me llevaron para al{é, no habia
pisado suelo mexicano hasta el afio pasado, 34 afios de mi vida en Los Angeles” (G1,
entrevista, 2017).
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Este punto se puede relacionar con lo que el profesor Padilla (2016)"? sefiala en
su libro Vida, Muerte y Resistencia en Ciudad Juarez hay una alta poblacion de
deportados que fueron llevados desde nifios a los Estados Unidos, o que muchos
de ellos llevan varios afios viviendo alla. Que regresan a México, a un pais que ha
dejado de ser suyo, en donde algunos ya no tienen vinculos o alguna red familiar
gue los pueda apoyar, y se sienten vulnerables estando ya en México.

Esto demuestra que estos sujetos removidos o devueltos no eran personas
gue intentaban ingresar por primera vez al pais, es decir, estos inmigrantes
estaban totalmente arraigados a la cultura americana, y que podian haber sido

candidatos algun beneficio migratorio para evitar ser expulsados del pais.

i) Ultima vez que estuvo el migrante en Estados Unidos

De los diez casos analizados, ocho de éstos fueron removidos o devueltos por el
gobierno de Obama. Esta poblacion estuvo por dltima vez en los Estados Unidos
entre los afios de 2011 y 2016".

Se debe aclarar que los otros dos casos son mas actuales. Los inmigrantes
fueron removidos en el gobierno de Trump. El argumento principal del porqué
ambos casos se estan tomando en cuenta es debido a las condiciones por las
cuales fueron expulsados, en donde hay una clara evidencia de violaciones a sus

derechos humanos en su debido proceso. Que mas adelante se va a analizar.

k) Niumero de veces que el migrante ha sido removido
Todos los migrantes entrevistados nunca habian sido removidos del pais, es decir,
no tenian deportaciones previas hasta en esta ocasion que fueron expulsados. Por
lo que se infiere que ellos solo han sido removidos o devueltos en una sola
ocasion.

Nunca habian tenido problemas con inmigracion, y por ende, cada uno de

ellos tenia la oportunidad de tener procedimientos migratorios justos. Estos

> Doctor en Ciencias Sociales por la Faculta Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), sede México.
Profesor de Universidad de Ciudad Juarez y la Universidad de Texas en El Paso.

73 El gobierno de Obama tuvo dos periodos; que el primero duro del afio 2008 al 2012 y el segundo periodo
fue del afio 2012 al 2016.
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inmigrantes mexicanos estaban en condiciones de que se les otorgaran las

minimas garantias juridicas del debido proceso para que ser removidos del pais.

l) Los motivos de la remocién o devolucion del migrante

Una generalidad que se encontré de los inmigrantes retornados por las cuales
fueron removidos, es que nueve de ellos era migrantes irregulares, no contaban,
con los permisos o la documentacién legal requerida para estar en el pais.

Otra segunda causa relevante es que entraron en contacto con el sistema
de inmigracion, explicando méas detallado, éstos cometen alguna falta
administrativa; como una infraccion de trafico ya sea por no traer licencia de
conducir, tener un faro del automévil descompuesto 0 no respetar las sefales de
transito, son detenidos por las autoridades competentes y éstas identifican que
hay irregularidad en sus estatus migratorios, y los entregan a los agentes de
inmigracion estadounidenses, iniciando sus procedimientos para ser removidos.

Un tercer motivo significativo que se hallé durante esta investigacion es que
parte de los entrevistados, ademas de haber cometido faltas administrativas,
tenfan cargos menores conocidos como misdemeanors’®. Delitos como los que
destacan el de la violencia doméstica y manejar bajo efectos del alcohol, un DUI"™.

Estos cargos, durante el gobierno de Obama eran parte del Memoradum de
Prioridades de Deportacion (Policies for the Aprehension, Detetion and Removal of
Undocumented Immigrants, November 20, 2014), y se encontraban en nivel de

prioridades namero 2 (ver tabla 3, capitulo 3, Niveles de prioridad que determinan las 6rdenes

de deportacion o salidas voluntarias).

m) El tipo de expulsion ya sea por remocion o por devolucion voluntaria que tuvo
el migrante
Se identific6 que la mayoria de los entrevistados desconocian el tipo de

deportacion que habian tenido, aunque se puede inferir que un 40 por ciento de

74 Todos los delitos en los Estados Unidos se clasifican segin su gravedad. Un delito menor
("misdemeanor") es un tipo de delito menos grave que un delito grave ("felony") y mas grave que una
infraccion (Inmigracién en Espafiol.com, 2017).

75 Driver Under Influence. Conducir bajo efectos del alcohol.
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ellos pasaron por una remocion estandar, es decir, tuvieron derecho a presentarse
ante la Corte. No obstante, el otro 60 por ciento de los inmigrantes no tuvo la
oportunidad de estar frente a un juez de inmigracion.

Este ultimo porcentaje, regresé a México mediante remociones expeditas y
salidas voluntarias, sin embargo, los entrevistados aseguran que el tipo de
expulsién que tuvieron no les correspondia. Es por esto que mas adelante se

analizard bajo qué circunstancias fueron retornados a México.

= Un perfil general de removido o devuelto
Los sujetos de esta investigacion en su mayoria son hombres, provenientes de
distintas partes de México, con una edad mayor a 35 afos, que llevaban mas de
diez afios en los Estados Unidos, es decir, tenian un sentido de arraigo en el pais
del norte muy fuerte. Se trata de personas que ademas de tener su trabajo, su
patrimonio, habian construido una familia, un modo de vida distinta a la que hoy
tienen en México.

Aunque la mayor parte de ellos eran inmigrantes irregulares, todos ellos
eran trabajadores y pagaban sus impuestos, y estaban insertados al estilo de vida
americana. Tampoco tenian antecedentes penales, y ninguno de ellos habia
tenido problemas migratorios anteriormente. Dentro los motivos principales por los
cuales fueron deportados fueron problemas administrativos y delitos menores. Por
ultimo fueron expulsados a través de una remocion estandar, cuatro de ellos fue

por remocion expedita y dos mediante una dudosa salida voluntaria.
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Finalmente como eje 1, se presenta de forma sistematizada, en la tabla 7, las caracteristicas del sujeto de estudio. El

nombre real del entrevistado es sustituido por un codigo para mantener la confidencialidad de sus declaraciones.

Tabla 7. Caracteristicas del sujeto de estudio.

Afo que
fue
removido
Ocupacion : : o)
Lugar de Est_at_jo Estatus en TES B residenci = devuelto
origen Civil migratorio aen .
EE.UU. EE.UU aen y bajo
: EE.UU. qué
gobierno

Cédigo

dela
entrevista

No. De
veces
que fue
removido
o]
devuelto

Antecedentes
penales
(0]

felonias
EGIEVEGES

Motivos
de su
remocion
o
devolucién

Tipo de
expulsion

En el Por ser
2016. irregular y
D1 Edo. Masculino | 36 afios | Separado | Irregular Chofer Dalton, 17 afios Bajo el 1 No notener | Remocion
Hidalgo montacargas | Georgia. gobierno licencia Estandar.
de de
Obama. manejo.
En el Por ser
L | 2016. irregular,
i i6 ava loza i i6
Al Clugiaq de Masculino | 38 afios Union Irregular Nueva 13 afios Bajo el 1 No y tener Remocion
México libre consthaceion. York gobierno problemas Estandar.
de de
Obama. trénsito.
En el Por ser
Las 2014. irregular y
R1 Clut’ia_d de Masculino 36 afios Separado Irregular Lava loza Vegas, 8 afios Baj_o el 1 No . tene_r’ Rerr}omon
México gobierno infraccion | Esténdar.
Nevada
de de
Obama. transito
En julio
de 2017.
Estado de ) ~ Fontana, = Bajo el 76 Remocion
A2 Puebla Masculino 35 afios Soltero Irregular Mesero CA. 12 afios gobierno 1 No DUI expedita.
de
Trump.
Gl Ciudad de | Masculino 38 afios Casado Irregular Hoteleria Los 34 afios En el 1 No Violencia | Remocién

’® Driver under influence (En inglés). Manejar bajo efectos del alcohol.
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México Angeles, 2013. doméstica | expedita.
CA. Bajo el
gobierno
de
Obama.
En el
2016.
Estado de . ~ uUnién ) . o Bajo el Violencia | Remocion
H1 Guerrero Masculino 58 afios libre Irregular | Campesino | Indio, CA. 36 afios gobierno No doméstica Estandar
de
Obama
En julio
de 2017.
Estado de ) ~ _Los o Bajo el Remocion
H2 o Masculino 38 afios Casado Irregular Mesero Angeles, 14 afios d No DUI ;
axaca CA gobierno expedita.
’ de
Trump.
Enel No
Residente San 2016. presentars
Estado de . = Legal . : o Bajo el eenCorte | Remocion
Ji Morelos Masculino 50 afios Separado Permanent Hoteleria Dggo, 15 afios gobierno No en su dia expedita
e . de programad
Obama. °
En el
Ciudad de Empleada Los 20.12' Documen .
- . o < o Bajo el L Salida
11 Tijuana, Femenino 52 afios Casada Irregular en Angeles, 30 afios d No tacion .
gobierno voluntaria
BC. bodega CA. de falsa
Obama.
En el
Los 2011. Documen
A3 Cluqa_d de Masculino 54 afios Casado Irregular Construccién | Angeles, 32 afios. Baj_o el No tacion Sallda_
México gobierno voluntaria
CA. falsa
de
Obama.

Fuente: Elaboracién propia con base en las entrevistas.

A continuacién se desarrollan los ejes dos, tres y cuatro con base en las experiencias y significados que proporcionaron

los entrevistados acerca de sus procesos ya sea por remocién o por devolucién (salida voluntaria). Respecto a la

categoria juridica del debido proceso.
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Es relevante sefialar que para ambas perspectivas juridicas incluyen sus propios
criterios del debido proceso. Para el debido proceso estadounidense existe una serie de
elementos y categorias establecidas (como pasos), para cumplir esta garantia juridica
procesal, mientras para la CADH, tiene un listado de derechos y principios que deben
incluirse durante un procedimiento de expulsion o deportacion, y asi cumplir con la
categoria juridica procesal.

Una vez analizado desde ambas perspectivas, se podra tener una aproximado
entre lo que la teoria determina, a través de los aspectos juridicos establecidos del
gobierno estadounidense y del instrumento internacional de la CADH, contra las
realidades que los inmigrantes expulsados han vivido. Para finalmente se tenga un
marco de referencia aproximado sobre el respeto a los derechos humanos de los
migrantes mexicanos ante los procesos de remocion o devolucion de los Estados
Unidos.

Antes de continuar con el andlisis del ultimo capitulo, se hara una aclaracion de
como esta estructurado los ejes dos (la notificacion), tres (el arresto o detencion) y
cuatro (el juicio) que corresponden a la categoria juridica del debido proceso de una
remocién o devolucion visto por la INA o una deportacion o expulsion visto por la CADH.

Indicando que en términos juridicos al proceso de una deportacion esta definido
por la INA como removals y returns en inglés, traducidos al espafiol como remociones y
devoluciones. Por parte de la CADH este proceso juridico lo define como deportacion o
expulsion (ver capitulo dos y tres).

Por lo que, a lo largo del andlisis cuando se refiera a las remociones o
devoluciones es debido a que se esta analizando a través de la INA, y cuando se esté
sefialando deportaciones o expulsiones es porque se esta analizando bajo la CADH.

Una vez explicando lo anterior, los ejes dos, tres y cuatro estan siendo

analizados bajo ambas perspectivas juridicas, comenzando con el inciso: a) Bajo la
perspectiva juridica de los Estados Unidos a través de su Ley de Inmigraciéon y
Nacionalidad. Al finalizar este inciso se continuara con el siguiente que corresponde a:
b) Bajo la perspectiva juridica de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a
través de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos. Cada uno de dichos ejes

sera analizado con base en esa misma légica.

137



Capitulo V
5. Analisis de la categoria juridica del debido proceso de una remocién y

devolucién de los inmigrantes mexicanos bajo la Ley Migratoria y
Nacionalidad de los EE.UU. y la Convencion Americana de Derechos

Humanos.

Introduccidén

Este dltimo capitulo el analisis se concentra en la secuencia aproximada (tipo
cronologia) que tiene el inmigrante mexicano que ha sido removido o devuelto de los
Estados Unidos bajo la Ley de Inmigracion y Nacionalidad para corroborar el
cumplimiento juridico de su debido proceso para la expulsion de un extranjero de su
territorio.

Por otra parte se compara con el ideal juridico a través de los derechos y
principios establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos cdémo
debiese darse los procedimientos de una expulsion o deportacion de una persona.

El analisis de este ultimo capitulo estd divido con base en los ejes del
instrumento. Los ejes dos, tres y cuatro se centran en el andlisis de la categoria del
debido proceso de una remocion o devolucion (La notificacion, el arresto o detencion y
el juicio) segun ambas perspectivas juridicas, y como ultimo eje, es estudiar la situacion
del migrante de manera general del como fue su retorno a México.

Antes de iniciar con el analisis, se quiere contextualizar un caso relevante como
antecedente de violaciones al debido proceso durante una remocién. Ha sido un caso
muy sonado en la frontera norte del pais Tijuana-San Diego, conocido como el Acuerdo
Lopez-Venegas.

Dicho acuerdo surge porque una inmigrante de nombre Isidora Lopez-Venegas
fue expulsada de Estados Unidos mediante malas practicas que le realizaron los
agentes de inmigracion.

La sefiora Isidora tenia viviendo en los Estados Unidos desde el afio 2001 en la
ciudad de San Diego, California. Habia hecho su vida ahi, sus hijos habian nacido alla,

etc. No obstante, un dia los agentes de la Patrulla Fronteriza se acercaron a ellay a su
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hijo, deteniéndolos y trasladandolos a una estaciéon migratoria. Estando en dicha
estacion, fue amenazada para que firmara su salida voluntaria (returns)’’, bajo los
argumentos de que si no firmaba su salida, seria encarcelada por varios meses, que le
quitarian a su hijo y que a él lo darian al cuidado del Estado. Ademas, de que estos
mismos agentes le “aseguraban” que la sefiora podia arreglar su situacion desde
México, porque tenia un hijo americano y seria mucho méas sencillo. Informacién que
era totalmente erronea (Reporte ACLU, p.3, 2016).

Desde la perspectiva juridica de Estados Unidos, la forma en que debe darse
una salida voluntaria (returns) debe ser completamente voluntario, en el cual, supone
gue el proceso incluye protecciones a los procedimientos para garantizar que el
inmigrante estad tomando la decision con la totalidad libertad y la suficiente informacion
para optar por este tipo de remocién (Reporte ACLU, 2016).

De acuerdo con el debido proceso de la CIDH, la sefiora Lopez-Vengas sufrio
violaciones a sus derechos humanos, puesto que ella, no tenia que haber sido
expulsada del pais mediante una salida voluntaria. Ella estaba en todo su derecho de

estar frente a un juez de inmigracién para determinar ser removida o no del pais.

“Mi deportacion de los EE.UU. fue increiblemente dificil para mi familia. Yo sé que muchas
otras familias han sido afectadas por las practicas asociadas con la salida voluntaria del
gobierno y es importante que yo luche por los que han sido afectados. Yo espero que la

Corte apruebe el acuerdo y los que han sido afectados regresen a sus familias en los
EE.UU. y que finalmente tengan su dia en corte frente a un juez de inmigraciéon” (Isidora
Lépez-Venegas en una conferencia de prensa el 27 de agosto de 2014, el dia que el
Acuerdo Lopez-Vengas fue anunciado).

Es frecuente que existan este tipo de practicas coercitivas por parte del ICE o de la
Patrulla Fronteriza en relacion con las salidas voluntarias. Por lo que, muchos
inmigrantes alegan que el gobierno emplea tacticas coercitivas y otras practicas: como
dar mal la informacion sobre las consecuencias de una salida voluntaria, ademas, de
gue también presionan y amenazan para obligarlos a firmar las 6rdenes de salida
voluntaria (Reporte ACLU, p.6, 2016), violentando los derechos humanos de los

migrantes mexicanos.

7 Ver capitulo 3.1.3 Las Categorias de las Remociones, se establecié segiin INA que una salida voluntaria es un
procedimiento de expulsion rapida por el cual una persona no ciudadana renuncia a su derecho a ver a un juez de
inmigracion y acepta su expulsion de los Estados Unidos (USCIS, 2017). Son las deportaciones de individuos que no
cuentan con una orden de remocidn. A estos retornos se les denomina también voluntarios, y se hace para evitar
las complicaciones y los costos asociados a una deportacion a través de una orden de remocién (Meza, p. 267,
2014).
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Concluyendo con el caso Lépez-Vengas, a través de la American Civil Liberties Union,
San Diego & Imperial Counties, ACLU, con su equipo de abogados de inmigracion,
presentd una demanda colectiva frente a una Corte Federal en el Distrito Central de
California en contra de Inmigracién y Control de Aduanas y la Patrulla Fronteriza,
logrando un acuerdo con el gobierno estadounidense, el que permiti6 que muchos
inmigrantes que fueron expulsados mediante las mismas circunstancias de una “salida
voluntaria” se les permitiera regresar con sus familias en los Estados Unidos®. (Reporte
ACLU, p.6, 2016).

5.1. La Notificacion de Comparecencia (Eje 2)

En el primer capitulo se sefialo el principio de soberania y la autoridad del Estado para
expulsar a un extranjero de su territorio. Es entonces que los Estados tienen autoridad
para fijar sus propios criterios para decidir quién puede entrar o permanecer y quién no.
Como resultado a eso cada pais debe llevar un procedimiento en el caso que opte
expulsar a una persona, sin violentar sus derechos.

Asimismo bajo el derecho migratorio internacional existen instrumentos
internacionales que protegen a los migrantes de los posibles abusos y arbitrariedades
gue pueden ocasionar ciertas leyes internas de cada pais, y que por lo tanto, deben ser
reguladas bajo un marco normativo internacional que resguarde los derechos humanos.

Por lo que, en el capitulo dos y tres de esta investigacion, se establecié como se
debe llevar a cabo el debido proceso para remover o devolver a un extranjero de su
territorio, tanto del marco juridico estadounidense como el ideal juridico internacional
gue establece la CADH.

Ambos enfoques juridicos contemplan como una primera condicionante juridica
del debido proceso para expulsar a un extranjero de un territorio es a través de una
notificacion al extranjero, otorgandole el derecho a comunicarle su situacion migratoria
de forma previa y detallada, y que puede ser sujeto a ser expulsado del pais.

Partiendo de la I6gica ya establecida, este eje se analiza bajo el primer inciso.

’® Quien podia calificar como un miembro de la clase Lopez-Venegas debié aceptar una salida voluntaria entre el 1
de junio de 2009 y el 28 de agosto de 2014 y ser expulsada a México. Meramente procesados por los agentes del
Sector San Diego o Los Angeles, California (ACLU, p.7, 2016).
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a) Bajo la perspectiva juridica de Estados Unidos a través de su Ley de Inmigracion y
Nacionalidad.

En el tercer capitulo se desarroll6 como inicia el proceso de una remocion de los

Estados Unidos, bajo qué Ley, en qué seccion y los elementos que deben incluirse
(Initation of Removal Proceeding, ACT 239 INA) (ver capitulo 3).

Es por esto, que se van analizar a los diez sujetos de esta investigacion como

iniciaron sus procesos de remocion o devolucién (salida voluntaria) de los Estados

Unidos, asumiendo que dichos migrantes recibieron sus notificaciones de

comparecencia.

Tabla 8. La Notificacion y sus elementos segtin la INA.

Autoridad Naturaleza del Los cargos Derecho Lugar, Dia, Hora de la
competente procedimiento representacion audiencia
legal

D1 * No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

Al * No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

R1 * No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

A2 * 4 4 v v 13 de agosto de 2017.
Lugar no recuerda.

G1 * v v v v En el mes de
septiembre de 2017.
El lugar no recuerda

H1 * No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

H2 * No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

Ji * No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

11 * No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

A3 * No aplica No aplica No aplica No aplica No aplica

Fuente: Elaboracién propia con base en la Seccién 239 del INA y las entrevistas.

La intencion de la tabla de arriba es mostrar de forma sistematica quienes recibieron
sus notificaciones de comparecencia e identificar que dicha notificacion cumpliera con
los elementos basicos correspondientes (que haya sida emitida por la autoridad
competente, la naturaleza del procedimiento contra el extranjero, los cargos contra el
extranjero, se le informa al extranjero puede ser representado por un abogado, y que
sera provisto de un periodo de tiempo para obtener su abogado y estara especificado el
lugar, el dia y la hora de la audiencia).

Se tiene evidencia de que son pocos los casos (solo dos para esta investigacion)

gue tuvieron la oportunidad de ser notificados. Esto responde a que, la mayoria de los

79 o PP Rt " T
El nombre real del entrevistado es sustituido por un cdédigo para mantener la confidencialidad de sus
declaraciones.
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removidos 0 devueltos (para esta investigacion son los ocho casos restantes),
comienzan sus procesos ante circunstancias fortuitas®®, es decir, la mayoria de ellos,
sus procesos de remocion inician cuando son detenidos durante alguna situacién que
no habia sido prevista por ellos (por los mismos migrantes), y por ende, no se emite una
notificacién previa

Bajo este estudio se encontré que solamente dos fueron notificados para
empezar sus procesos de remocion de los Estados Unidos. Para ambos casos se
exponen debidamente los elementos de que debe incluir una notificacion. No obstante,
dichos inmigrantes no llegaron a su primera corte con inmigracioén, puesto que, fueron
removidos a México antes de llevarse a cabo su comparecencia ante un juez de
inmigracion, afectando la oportunidad de resolver su situacion migratoria en los Estados
Unidos. Violando desde un principio con la primera garantia juridica del debido proceso
establecido por la INA, al no respetar lo que en su notificacion indicaba, que era estar
frente a un juez de inmigracion y pelear cada uno su caso. A continuacion un fragmento

de uno de los entrevistados, para argumentar lo anterior:

“...yo ya tenia una notificacién y de hecho pues todavia faltaba en Agosto el 13 de 2017, me
tocaba ir con el juez de inmigracion...” (A2, entrevista, Julio, 2017).

Este es uno de los primeros hallazgos de esta investigacion, al sefialar, que existen
practicas o acciones que violentan al debido proceso durante una remocion al no
respetar lo que esta establecido en la INA, que es el derecho a ver a un juez de
inmigracion, y sea él quien determine la remocion o no de un extranjero. Dicho derecho
ya estaba otorgandose al momento de que los mexicanos tenian una orden de
comparecencia ante un juez de inmigracién. Puesto que ellos tenian un documento
legal que evitaba o detenia una remocidén. Sin embargo, a pesar de tener dicha
notificacién de comparecencia fueron arbitrariamente removidos del pais.

También se encontré que uno de los casos analizados es un inmigrante que
tenia su residencia legal permanente (RLP) en Estados Unidos. Este entrevistado era el
unico de los diez que tenia un estatus migratorio regular y que inclusive estaba
tramitando la ciudadania americana. El mexicano tenia mas de 15 afios viviendo en el

Estado de California, y ahora se encontraba varado en la ciudad de Tijuana, con un

80 . . . . . . . . .

Circunstancias fortuitas se entiende, como por ejemplo, cuando un inmigrante fue detenido por cuestiones de
infraccion de transito, y quedan sujetos a disposicion del ICE, en donde, evidentemente inician sus procesos de
remocién o devolucidn a partir de estas circunstancias presentadas.
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aspecto fisico y emocional destruido, totalmente deprimido y frustrado, so6lo y sin
trabajo. Realmente se veia con un aterrador aspecto, y que estd a la nada de
encontrarse en condiciones de calle.

Lo que sucedi6 con este caso, fue que el inmigrante tuvo una remocion expedita
por ausencia (in absentia®) a una de sus cortes®. El RLP estaba bajo un procedimiento
migratorio para volverse ciudadano americano y tenia que estar presentandose
continuamente ante la corte de inmigracién para obtener la ciudadania, sin embargo,
para J1 quién es el entrevistado en este caso, no obtuvo su Ultima carta en donde se
especificaba la audiencia con el juez, para indicarle si habia logrado la ciudadania. Con
esto perjudico gravemente sus procesos migratorios al no recibir dicha carta, y quedar a
disposicion del Servicio de Inmigracion y Control de Aduanas, ICE, para ser sujeto a

una remocion expedita. A continuacion parte del testimonio del entrevistado:

“Mis cortes eran para volverme ciudadano y posponian que de repente me daban un afio
mas o dos, en ese afio me la pasaba en el pais, trabajando, no podia salir del pais, nada
mas podia estar trabajando, y esa vez que iba a llegar la Ultima carta en donde me iban a
decir si tienes que tener esto y esto para hacerte ya ciudadano en la cual, ya no llegé... mi
carta se perdio, yo nunca la obtuve...” (J1, entrevista, 2017).

En la literatura migratoria poco se menciona sobre los casos de deportacion de
residentes legales permanentes que se encontraban en procedimientos para la
obtencion de la ciudadania. Que por algun incidente no logran tener su carta de
notificacion para continuar con sus procesos de naturalizacion americana emitida por el
Servicio de Ciudania e Inmigracion de los Estados Unidos (U.S. Citizenship and
Immigration Services, USCIS en inglés)®® y al no obtener dicha carta no llegan a
presentarse en las cortes migratorias, convirtiéndose en un grave problema puesto que
es considerado una falta y practicamente se puede dar una orden de deportacion in
absentia.

Como el caso de J1, posiblemente existen otros inmigrantes que han pasado por

las mismas circunstancias y que desafortunadamente son removidos del pais, sin la

81Si el extranjero no se presenta el dia de su audiencia en la corte, el juez seguira con el caso yes muy
probable que el juez ordene que lo remuevan por haber faltado a la audiencia. Este tipo de deportacion se
Ilama una orden de deportacién in absentia (en ausencia) (USCIS, 2017).

82 El inmigrante mexicano estaba llevando sus procedimientos migratorios, a través de un juez de inmigracion para
gue él pudiera obtener su ciudadania.

83 El Servicio de Ciudadania e Inmigracion de los Estados Unidos (USCIS, por sus siglas en inglés) es la agencia
federal que supervisa la inmigracién legal a los Estados Unidos. Son parte del Departamento de Seguridad Nacional
(USCIS, 2017).
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oportunidad de esclarecer su situacion, y poder defenderse para evitar la remocion,
violentando su derecho a un debido proceso.

Respecto a los demas casos, sus procedimientos para ser removidos o devueltos
comenzaron a partir de su arresto, ya sea en su trabajo o en la calle. Bajo condiciones
qgue no necesariamente se contempla una notificacién. Segun Alarcén y Becerra (2012),
durante el gobierno de Obama, el ICE, opero a través de las redadas en los centros de
trabajo, en las cuales, los agentes de inmigracion llegan a estos centros laborales y
revisan los documentos de inmigracion y los nimeros de seguro social presentados por
los trabajadores, y utilizando la base de datos E-verify® corroboran la informacion,
después solicitan a los empleadores que se verifiqguen los numeros de los empleadores
de los documentos sospechosos advirtiendo que si no muestran documentacion legal
seran despedidos.

Hay evidencia empirica que los inmigrantes removidos de los Estados Unidos no
reciben la notificacion de comparecencia y aunque la recibieran hay altas
probabilidades que sean removidos de forma injusta, al violar su derecho a estar frente
a juez de inmigracion tal como lo establece la INA.

Una vez finalizando el inciso a, bajo la misma légica se hace el andlisis bajo la
segunda perspectiva juridica:

b) Bajo la perspectiva juridica de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a
través de la Convencion Americana de Derechos Humanos.
Lo estipulado en el articulo 8 de las garantias judiciales de la CADH, todo extranjero
tiene derecho a recibir una notificacion previa y detallada del procedimiento para la
determinacién de la situacion. Como un derecho humano que debe considerarse a
cualquier extranjero independiente de su estatus migratorio.

En este sentido ambas perspectivas juridicas contemplan que para deportar a un
extranjero, independientemente de su condicién migratoria, debe ejercer el derecho a
ser notificado para comenzar con sus procedimientos migratorios.

Con esta muestra se puede aproximar que muy posiblemente la mayor cantidad

de la poblacion deportada ha pasado por circunstancias semejantes, es decir, que su

84 E-Verify es un sistema que proporciona acceso a bases de datos federales para ayudar a los empleadores a
confirmar la autorizacién de empleo de los nuevos empleados. E-Verify es gratuito y puede ser utilizado por los
empleadores en los 50 estados, asi como el Distrito de Columbia, Puerto Rico, Guam, las Islas Virgenes
Estadounidenses y la Mancomunidad de las Islas Marianas del Norte (USCIS, 2017).
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debido proceso comienza a partir de eventos fortuitos y que el inmigrante no se
encuentra preparado para enfrentar procedimientos migratorios, generando desventajas
para defenderse ante una posible expulsion del pais.

La notificacion es una garantia juridica que esta considerada para ambas
perspectivas juridicas (la INA y la CADH), que permite al extranjero prepararse ante una
posible expulsion del pais, sin embargo, en Estados Unidos, deportar a un inmigrante
sin haber recibido una notificacion de comparecencia es una practica muy recurrente
durante su debido proceso. Afectando gravemente su derecho a ser notificado para
permitirle el acceso previo y detallado a una legitima defensa ante una posible
expulsion del pais.

La mayor parte de los deportados su debido proceso comenzdé a partir de
situaciones no previstas por ellos, es decir, al momento de ser detenidos en la calle o
en el trabajo, gener6 que desde un principio el inmigrante se encuentre en una
desfavorecida situacion. No estan los suficientemente preparados y asesorados para
iniciar sus procedimientos migratorios y que den pie a una posible expulsion forzada de
los Estados Unidos.

Bajo estas circunstancias, se encuentra evidencia a lo que la hipotesis de esta
investigacion plantea. Las sistematicas violaciones a derechos humanos durante los
procesos de una deportacion de un extranjero, durante un primer momento del proceso,
como es la notificacion de comparecencia. Ya que, la realidad que se ha obtenido a
través de las entrevistas han dado como resultado la existencia de violaciones a los
derechos de los migrantes, al no darles la oportunidad de notificarles para que su
situacion migratoria sea aclarada frente a una autoridad legal competente, y la
posibilidad de se puedan asesorar de forma legal.

Continuando con los ejes de analisis del debido proceso de una deportacion, se

tiene el momento de la detencion y el arresto del extranjero.

5.2. El arresto y la detencidn (Eje 3)
Este tercer eje es el arresto y la detencion. Tiene como objetivo analizar a través de la
experiencia del inmigrante como fue llevado a cabo su arresto (aprehensién) y
detenciéon. Desde ambas perspectivas juridicas. Como anteriormente se sefiald dichas

perspectivas incluyen sus propios criterios del debido proceso.
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a) Bajo la perspectiva juridica de Estados Unidos a través de su Ley de Inmigracion y
Nacionalidad.

El arresto y la detencién estan segmentadas en tres procesos: A) El arresto, B) El
tiempo de la detencibn y C) Las condiciones de la detencion. Se tienen las
consideradas las siguientes variables de andlisis: autoridad competente del arresto, el
momento aproximado y lugar del arresto, las razones por las cuales fue detenido, el
expediente del detenido, la duracion de su detencion, el trato recibido y las condiciones
del centro de detencidn (ver figura 6).

Figura 6. El arresto y la detencidn bajo la Ley de Inmigracion y Nacionalidad.

El arresto y detencion
segtn la INA.

Tiempo de la Condiciones de
detencion la detencién

i) Autoridad competente.

ii) Momento aproximado de la
detencion.

i)Distribucion de la detencién.

fii) L del .
i) Lugar del arresto i) Trato y condiciones del centro

de detencién.

iv) Motivo del arresto.
v) Expediente: fotos y huellas.
vi) Condicién del arresto.

Fuente: Elaboracion propia con base en la INA.
A. El arresto:

i. Autoridad competente:

El arresto, la detencién y liberacién de un extranjero debe emitirse por una autoridad
competente (ver capitulo 3. La detencién segln INA seccion 236).

Con base en este punto, de los diez casos analizados, la mayor parte de ellos
(seis casos) sefialaron que fueron aprehendidos por los agentes del Servicio de
Inmigracion y Control de Aduanas, ICE, o por algun agente de inmigracion. Oficiales
gue tienen la competencia de detener a un migrante, bajo la seccion 236 del INA.
Puesto que ellos tienen juridicamente la capacidad de detener a una persona no
ciudadana en los Estados Unidos.

Sin embargo, hay algo que debe sefialarse de forma pertinente, de los seis casos
que fueron arrestados por el ICE, dos de los entrevistados dijeron que estos oficiales
los engafiaron. Los del ICE incurrieron en practicas que no debiesen realizarse asi.

146



Dentro de esas practicas que los inmigrantes han sefalado fueron que los agentes del
ICE al momento de presentarse, no lo hicieron como funcionarios de inmigracién, sino
como policias 0 como meros civiles. Engafiando a los migrantes para arrestarlos.

A continuacién dos parrafos de las entrevistas que dan sustento a lo anterior:

“Eran los del ICE, méas que simplemente lo que hacen ellos es llevar su chalecos, pero
llevan un chaleco, con un doble fondo en el cual, ponen el primer sticker que, que es para
poner... como decir policia, y abajo dice ICE, entonces cuando ya ellos se meten y te dicen
no pues, estas arrestado, estas en posesion del ICE, se destapan, su logotipo y es hasta
entonces cuando te dicen” (A1, entrevista, 2017).

“Me sacaron una placa en el ultimo momento "somos del ICE", me dijeron y ya, y me dijeron
pon las manos hacia atras y ya me subieron... vestian asi normal como uno... de forma
civil... no iban uniformados, nada, llevaban un carro asi normal y todo, y asi me llevaron”

(H1, entrevista, 2017).

Estas practicas son comunmente hechas por los oficiales de inmigracion, para detener
a los migrantes y evitar predisponerlos. Pero es algo que no debiese realizarse asi,
puesto que afectan gravemente a la comunidad inmigrante, y violan su derecho a que
sean arrestados al estricto cumplimiento de la INA, por funcionarios 0 agentes
competentes y autorizados para ese fin, ya que, a pesar de que estan siendo
arrestados por una persona con la capacidad juridica, recurren a engafos para
detenerlos, violentando desde un inicio el debido proceso.

Durante el arresto existen afectaciones al debido proceso de una remocion o
devolucion, ya que, bajo la Ley de Inmigracién y Nacionalidad de los Estados Unidos,
en ningln momento, establece que algun oficial de inmigracion debe hacerse pasar o
sustituirse por otra autoridad, como una estrategia para aprehender a un extranjero.

Sin embargo, a lo largo de las entrevistas con los expertos y la revision teorica,
se identificé escasamente sobre estas practicas que realizan los agentes migratorios
estadounidenses sobre la comunidad mexicana migrante.

Se puede decir que es un significante hallazgo de esta investigacion, al traer
evidencia empirica de algunas de las distintas practicas que han incurrido los agentes
migratorios para aprehender a los inmigrantes. Que son acciones gque violentan al
debido proceso de una remociéon bajo la Ley de Inmigracion y Nacionalidad de los
Estados Unidos.

No se esta sefialando que la Ley por si misma violente y afecte los derechos de

los migrantes mexicanos, sino que, son los propios agentes que no se apegan a la
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normatividad establecida para el cumplimiento a un debido proceso durante una
detencion.

Continuando con los siguientes casos. Tres de los entrevistados sefialaron que
fueron detenidos por oficiales de transito, luego de cometer ya sea alguna infraccién de
trafico o haber sido detenidos por una inspecciébn de rutina y después fueron
entregados a los agentes de inmigracion.

La muestra de expertos indica que una de las principales formas de detencién,
es cuando el migrante entra en contacto con las autoridades locales, es decir, en
muchas ocasiones si un mexicano indocumentado esta manejando sin licencia, y llega
a pasarse un alto o a cometer alguna infraccion de transito, son detenidos por oficiales
de transito que son competentes para realizar dicha detencion y ellos de forma
inmediata proceden a llamar al ICE para que sea el mismo ICE quien arreste al
inmigrante y continGe con sus procedimientos migratorios correspondientes (Flores®,
entrevista, 2017).

Sin embargo, dentro de este aproximado de la realidad de los inmigrantes
mexicanos sucede que no siempre son detenidos por la autoridad competente
migratoria. Ya que uno de los entrevistados, dijo que, quién lo detuvo fueron los policias
locales para después entregarlo a los oficiales del ICE.

Este argumento se relaciona con lo que algunos otros investigadores han
encontrado, como Rocha y Ocegueda (2013), en sus publicaciones de Estudios
Fronterizos, donde han sefialado que ademas de los agentes del ICE, también se han
incorporado los policias locales para detener a los inmigrantes.

Dichas detenciones no meramente llevan una orden de blusqueda y de captura.
Incrementandose el nimero de denuncias por detenciones arbitrarias, con un promedio
de 11 millones de inmigrantes indocumentados en el pais, (DHS.GOV, 2011, tomado de
Rocha y Ocegueda, 2013, p. 29).

A pesar de que esta muestra de casos-tipo solo se refiere a un caso, no se debe
minimizar, puesto que, se podria deducir que quizas mas de un 10 por ciento de la

poblacién deportada ha sido sujeto a una detencién arbitraria.

# Esmeralda Flores es Abogada de Asuntos Binacionales, en la oficina de Derechos Migratorios en American Civil
Liberties Union (ACLU) San Diego & Imperial Counties.
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Por lo tanto es relevante destacar el caso, puesto que no fue detenido por una
autoridad competente. Violentando desde el comienzo su garantia juridica a un debido

proceso.

“La policia, la policia, llegd la policia, no fueron los del ICE” (A2, entrevista, 2017).

La expresion anterior la dijo el entrevistado A2, en donde él argumenta que, no tuvo que
haber sido arrestado por un policia local, y después ser entregado al ICE, puesto que él
no estaba siendo detenido por algun delito o felonia agravada en el momento de su
detencidn. Esta parte se relaciona con el elemento del lugar en dénde fue detenido y
para este caso, €l se encontraba en su domicilio cuando él fue arrestado. Este es otro
hallazgo de la investigacion, al traer material empirico sustentado que ponga en
evidencia el tipo de practicas realizadas por el gobierno estadounidense para remover o
devolver a una persona. Que son parte de la realidad que han pasado y que estan
pasando los inmigrantes mexicanos.

Con base en estos diez casos analizados, se puede sefialar que de forma
general fueron detenidos por la autoridad competente. Sin embargo, en algunas
ocasiones, las practicas de detencion y arresto vulneran los derechos de los migrantes,
provocando violaciones al debido proceso durante las remociones.

Ultimadamente, a pesar de que s6lo uno de los entrevistados sefiald que no fue
arrestado por un agente de inmigracion. Se tiene un aproximado de lo que quizas
pueda ocurrir con otros migrantes mexicanos, es decir, existe la posibilidad de que al
igual que el caso A2, otros inmigrantes hayan sido detenidos por una autoridad no
correspondiente.

ii.  El momento aproximado de la detencion:
Este siguiente punto del arresto, se puede relacionar respecto a la ultima vez que los
mexicanos estuvieron en Estados Unidos, ya que, todos ellos tienen la caracteristica de
gue unicamente han sido removidos o devueltos a México en una sola ocasion.

Como en el eje 1 se mostré que la mayoria de estos migrantes tenian mas de
diez afios viviendo en Estados Unidos, inclusive, hay quienes afirman que tenian casi
mas de 30 afios en el pais. La mayoria de los entrevistados refiere a que el momento
aproximado que fueron detenidos oscila entre el afio 2011 y 2016, exclusivamente dos

casos entre los meses de mayo y julio de 2017. Con respecto a lo anterior, se tiene que
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ocho de los casos, fueron removidos o devueltos durante el gobierno de Obama.
Durante este lapso, en el afio 2014, algunos de ellos fueron removidos por el
Memorandum de Prioridades de Deportacion, en el cual, habia tres categorias

prioritarias para ser sujeto de remocién o devolucidn (ver capitulo 3, tabla 3. Niveles de
prioridad que determinan las 6rdenes de deportacion o salidas voluntarias).

Se debe sefialar que los casos: D1, Al, R1, G1, H1 y J1 se encontraban en nivel

de prioridades namero 2 de deportacion. Esto significa que ni siquiera tenian delitos
menores, por los cuales, dieran motivos prioritarios para ser removidos. La Unica falta
que tenian era su irregularidad migratoria en el pais.
Segun Human’s Right Watch (2009), sefiala que existe una alta poblacion (casi una
tercera parte), de las deportaciones que los inmigrantes son acusados Unicamente de
violar las leyes migratorias de los Estados Unidos, es decir, eran culpables de un delito
solamente por su estatuto migratorio.

Los entrevistados A2 y H2, fueron detenidos en el mes de julio y mayo,
respectivamente del afio 2017. Para ambos casos, dicho Memorandum ha sido
modificado por la nueva administracion con el actual Presidente Donald Trump, al
aumentar las categorias de las personas que pueden ser removidas o devueltas de los
Estados Unidos.

La abogada binacional migratoria de ACLU, Esmeralda Flores (2017), distingue
gue con estos cambios, se vuelven un tema preocupante y alarmante para la
comunidad migrante en los Estados Unidos, puesto que al incrementarse las categorias
de deportacion, hace que cualquier persona no ciudadana pueda ser sujeta a una
remocion.

iii.  Lugar del arresto:
Antes de desarrollar el lugar en especifico en donde fueron arrestados los
entrevistados, se debe tomar en cuenta que todos ellos fueron detenidos dentro del
pais, no en la frontera ni en un puerto de entrada. Los migrantes mexicanos fueron
aprehendidos en el interior del pais, y esto, signific6 que al no ser ciudadanos

estadounidenses, y que ademas, no pudieran comprobar sus estatus migratorio,
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estaban violando las leyes migratorias estadounidenses, convirtiéndose en extranjeros
deportables®.

El primer eje de esta investigacion arrojo que la mayor parte de los entrevistados
en la ciudad de Tijuana estaban viviendo en el Estado de California, y por ende, se
asume que en ese mismo Estado se ubicaban al momento de su detencion. Entre las
ciudades que mas se identificaron se destacan: Los Angeles, San Diego, Indio y
Fontana.

Mientras los entrevistados en la Ciudad de México, se identific6 que provenian de
distintos puntos del pais, entre los cuales, se encuentran, las ciudades de Nueva York,
NY, Las Vegas, Nevada y Dalton, Georgia.

En cuanto al lugar en especifico, la mayoria de los entrevistados fueron
detenidos en sus hogares. Es relevante sefialar las condiciones en las cuales fueron
detenidos. Por ejemplo, si una persona es detenida en su domicilio, el agente
competente debe presentar una orden de detencion emitida por un juez de inmigracion,
de lo contrario no procederia dicho (Abogada Binacional Migratoria Sanchez &',
entrevista, 2017).

A continuacion una lista segun ACLU (2017) si los agentes migratorios llegan a tu
puerta:

1. No abras la puerta (mantén la calma, tienes derechos)

2. Si piden entrar a tu casa, pregunta si tiene una orden firmada por un juez y que
te la muestren.

3. Una orden administrativa del ICE (Forma 1-200, 1-205). No les da autorizacion
para entrar a tu casa sin tu consentimiento.

4. Sino tienen una orden firmada por un juez, puedes negarte a dejarlos pasar.

5. Si entran a la fuerza no te resistas, dile a todos los que estén en la casa que
permanezcan en silencio.

6. Si eres arrestado, permanece en silencio y no firmes nada hasta hablar con un
abogado (Know your Rights: What to do if Immigration Agents (ICE) are at your
door, ACLU, 2017).

86 Ver capitulo 3.1.2. Los motivos de las remociones o devolucién para los extranjeros en los Estados Unidos. Las
causales para deportacion se encuentran: todos los motivos de inadmisibilidad o deportabilidad; violaciones al
estatus migratorio (INA, seccion 212 ay 237 a).

¥ Abogada Binacional Migratoria Mariela Sanchez Garcia. Trabaja como socia en la firma de abogados migratorios
Hysell y Asociados. Es una firma especializada en asuntos de derechos humanos migratorios. Tiene presencia en
Tijuana, BC.- San Diego, California.
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La muestra de calidad de expertos coincide que independiente del estatus migratorio
qgue tenga el extranjero, tiene derechos y garantias que protege al no ciudadano al
momento de ser detenido (Abogada Binacional Migratoria SAnchez, entrevista, 2017).

De este modo, cuando el arresto se realiza en el domicilio, los agentes de
inmigracion deben mostrar una orden firmada por un juez. De lo contrario, no pueden
ingresar a la casa sin el permiso del residente. Deben llevar una orden judicial, que
inclusive pueden pasarla por debajo de la puerta, en el caso de que fuera necesario. Si
no la tienen, el extranjero tiene el derecho a no acceder. Es muy probable que ICE trate
de entrar sin una orden. Abrir la puerta cuando tocan no significa que se le haya
concedido el derecho de entrar (Abogada Binacional Migratoria Mojarro, entrevista,
2017).

Los entrevistados que fueron arrestados en sus hogares, describieron que los
agentes del ICE no llevaban una orden firmada por un juez. Ya que jamas estuvo en
sus manos dicha orden para leerla detenidamente. Se argumenta que solamente se
presentaron al domicilio diciendo que eran ICE, inclusive para el caso Al, entraron a su

casa con engafios al no mostrarse como el ICE sino como policias locales.

“Simplemente llegaron los agentes de migracion y se metieron a mi domicilio, una vecina iba

saliendo y se metieron, habia una hoja en la cual me la mostraron muy rapido y ya estando

adentro, cuando ya me dijeron que eran del ICE entonces pues yo le habia dicho pues que

me ensefaran a mi la orden que, el por qué estaba ellos adentro de mi domicilio el cual yo
no les habia abierto” (Al, entrevista, 2017).

“Me arrestaron en mi casa, pues era temprano, como a las 6 de la mafiana cuando llegé la
policia y me tocé y yo pensé que me iban a hacer preguntas, como tenia corte con juez,
pero no, en ese momento, solamente me arrestaron y me dijeron tenia una orden de
deportacion y me llevaron detenido al ICE (A2, entrevista, 2017).

“no me ensefiaron ningun papel, cuando mi mujer se metié a la casa ellos se metieron, sin
decir, sin sefiales ni nada... mi mujer les pidié6 que queria pruebas de que ellos tenian
derecho meterse a la casa, como una orden de arresto, nunca le ensefiaron nada a mi

mujer ni a mi, y sin embargo, ahi me detuvieron” (G1, entrevista, 2017).

Los tres parrafos anteriores son extractos de las entrevistas realizadas. Estos sujetos
de estudio describen cémo fueron arrestados en sus domicilios, expresando que fueron
vulnerados sus derechos, al arrestarlos sin una orden judicial que justificara su
detencién y que ademas, eso los llevaria a la expulsion del pais.

El lugar de arresto para el caso 11, A3 y H1, indicaron que fueron arrestados en el
centro de trabajo. Ellos argumentan que fue a través de una redada. Anteriormente se

habia mencionado que de acuerdo con Alarcon y Becerra (2012, p. 131), durante el
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gobierno de Obama, el ICE detuvo a los migrantes a través de las redadas en las areas
laborales utilizando la base de datos E-verify. Las posteriores frases son parte de las
entrevistas hechas a los sujetos de estudio:

“Llegaron al trabajo, no nos avisan y andele, nos agarraron, y ahi que estamos echandole
las ganas y viviendo la vida aqui...” (11, entrevista, 2017).

“Hacen las redadas en el trabajo, te piden los papeles, los empleadores te piden tus
papeles, y esos los presentas, ellos hacen una lista de todos los papeles que tU presentas y
de ahi se los pasan a migracion y de ahi empiezan a indagar, a revisarte y dan que no
concuerda tus papeles contigo y es cuando egjercen las redadas... (A1, entrevista, 2017).

Segun la teoria ha plasmado que en razén al endurecimiento de la vigilancia, el control
fronterizo, la construccion de bardas desde los atentados del 2001, entre otras acciones
disminuy0 notablemente el niumero de personas que eran aprehendidas al intentar
cruzar la frontera hacia Estados Unidos, no obstante, desde esas fechas son cada vez
mas frecuentes las redadas en las areas laborales, de ocio e inclusive en los hogares.
Miles de inmigrantes sospechosos de ser ilegales, son expulsados de forma casi
inmediata del pais, después de haber sido detenidos de esta forma (Paris et al, 2010, p.
9).

De acuerdo con el Departamento de Estudios Econdmicos del Colegio de la
Frontera Norte (2011), con la crisis econdmica mundial de 2008-2009 provocada por el
sector inmobiliaria en los Estados Unidos, profundizo el refuerzo en las acciones anti-
inmigrantes adoptadas por el gobierno. Ampliando medidas puntuales como la
realizacion de redadas en centros de trabajo y sitios publicos de convivencia o reunion
de los trabajadores indocumentados, y que esto incrementd el numero de
deportaciones (Diaz, 2011, pag. 8).

La muestra de calidad de expertos coincide también con los tedricos, que dentro
de las medidas que se utilizaron en el gobierno de Obama fue buscar a los inmigrantes
en sus centros de trabajo o residencia y arrestarlas. Que inclusive en muchas ocasiones
los agentes del ICE se presentaban en sus hogares haciendo detenciones
individualizadas, que muchas veces la comunidad confunde con redadas y generan
cierto miedo en la comunidad, pero son acciones que ya tienen una persona como
objetivo y que ya saben donde esta y van por ella (Flores, entrevista, 2017).

Sin embargo, uno de los cambios mas significativos de esta nueva

administracién, con Donald Trump, es que este tipo de detenciones a los hogares de los
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inmigrantes se han intensificado los llamados arrestos colaterales. Por ejemplo, si se
presentan en la casa buscando a fulano de tal, pero en el domicilio se encuentran
familiares, amigos o vecinos que también son indocumentados pero sélo estan de visita
y desconocen sus derechos, empiezan a contestar una serie de preguntas a los
oficiales de inmigracibn y como consecuencia descubren que no poseen
documentacion legal de residencia en el pais, también seran detenidos. Llevandose no
solamente a una persona en particular, sino a mas, por el hecho de encontrarse ahi
(Flores, entrevista, 2017).

En dltimo lugar tenemos el caso de D1, R1 y J1, los cuales, sus arrestos fueron
en la calle o el freeway®®. Cuando ellos conducian fueron detenidos por policias de

transito.

“A mi me detuvieron cerca de mi casa, en la mafiana sali con mi hijo, fuimos a desayunar y
veniamos de regreso y habia un retén, estaban chequeando licencia y pues no traia licencia
y fue donde me detuvieron. Fue la dltima vez que vi a mi hijo” (D1, entrevista, 2017).

“me detuvo la policia en el freeway por haber llevado exceso de personas en el automovil, la
patrulla me paro, me paro por que traia sobre cupo, era un carro para cuatro pasajeros mas
el conductor y yo llevaba cinco pasajeros...” (R1, entrevistas, 2017).

“me detuvieron en la 7/11 de ahi de San Diego, en Divisién y Highland Ave...” (J1,
entrevista, 2017).

Lo anterior también son fragmentos de las entrevistas realizadas, sin embargo, aqui se
puede sefalar que para el caso D1 y R1, fueron mexicanos entrevistados en la Ciudad
de México. Que ademas, fueron los Unicos arrestados por infracciones de transito.

Para el caso D1, fue detenido por no contar con licencia de conducir, Si
analizamos este caso, D1 vivia en el Estado de Georgia al momento de su detencion
(en el afio 2016). Dicho estado no cuenta con proteccidon a migrantes indocumentados
para tramitar una licencia de manejo. Por el contrario, el estado de California si ofrece
esta proteccidn hacia esta poblacién migrante, a través de la licencia conocida como
AB60. Permitiendo que los indocumentados tengan la autorizacion de manejar sin tener
problemas. El siguiente es un extracto de una de las entrevistas a calidad de expertos

donde refuerza la idea antes mencionada:

8 El término freeway viene a ser el equivalente del de autopista urbana. Las principales caracteristicas de las
freeways, ademas de poseer varios carriles con sentidos de marcha separados por una mediana y con entradas y
salidas provistas de instalaciones especiales, son también: el ser independientes de las vias urbanas normales
(Manual of Uniform Traffic Control Devices, 2017).
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“Afortunadamente en California hace unos afos pasé lo que fue una licencia que fue
conocida como AB60 que es una licencia para personas indocumentadas y para que
puedan acceder a la licencia lo que les permite, una;: manejar ya con autorizacion,
entonces si son detenidos ya no tienen tanto problema y dos: ya no se arriesgan, porque
antes como manejaban sin licencia les quitaban el carro y aparte no podian contratar un
seguro automovilistico como lo requiere la ley en el Estado, entonces ha presentado
varios beneficios. Fue aprobada en 2014 y se empez6 a implementar en el 2015, casi
mas de 700 mil personas ya aplicaron para esta licencia y ya manejan con esta
proteccion adicional” (Flores, entrevista, 2017).

Hasta el 2016 habia solamente diez Estados de los Estados Unidos., que podian
conseguir su licencia de manejo sin tener un estatus migratorio regular. Ahora en el
2017, ya son doce estados® en donde ya se puede tramitar dicha licencia de manejo
(ThoughtCo, 2017).

Bajo estas circunstancias, D1 tuvo una gran desventaja al estar en un estado que
no tenia esa particularidad de tramitar una licencia de conducir a los migrantes
irregulares, de lo contrario, muy posiblemente D1 estuviera con su hijo en Dalton,
Georgia.

Esto posiblemente es reflejo de lo que algunas organizaciones civiles en Estados
Unidos como ACLU, Lawyers for America y Latino Center for Leadership Development
entre otras sefialan a las ciudades santuarios®, las cuales, son consideradas como
amigables con los inmigrantes, en donde los gobiernos locales no expresan
abiertamente la bienvenida a los migrantes indocumentados, no obstante, se dice que
el trato hacia ellos es menos discriminatorio que en otras ciudades (BBC, 2017).

Este punto se relaciona con el siguiente, debido a que, el lugar de la aprehensién
tiene que ver en algunas ocasiones con las causales de arresto.

iv.  Motivos del arresto (aprehension):
Este analisis sobre los motivos del arresto se basa en las respuestas de los migrantes a
la pregunta formulada en la entrevista, por lo que se clasifico a los entrevistados segun
las respuestas obtenidas en tres categorias: 1) personas arrestadas por cometer una
infraccién de transito; 2) arrestadas en una inspeccion policiaca rutinaria y 3) personas

arrestadas porque tenian orden de detencién por alguna infraccion o delito menor (ver
grafica 7):

# Los Estados donde ya se puede tramitar la licencia de manejo para indocumentados 2017: California, Colorado,
Connecticut, Delaware, Hawai, lllinois, Maryland, Nevada, Nuevo Meéxico, Utah, Vermont y Washington
(ThoughtCo, 2017).

* Algunos ejemplos de ciudades santuario: Miami, Los Angeles, Seattle, San Diego, Austin, Boston, Houston,
Chicago, San Francisco y Denver (Latino.org, 2017).
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Grafica 7. Causas de remocion o devolucion de los entrevistados.

Causas de remocion o devolucion de los entrevistados

M Porinfraccion de transito

Por inspeccion policiaca

60% 20% rutuniaria

Por orden de arresto
previo o delito menor

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos obtenidos de las
entrevistas.

La grafica 7 muestra que un 60 por ciento de los entrevistados fueron detenidos debido
a que tenian una orden de arresto previo o por un delito menor, entre los que se
destaca: violencia doméstica, conducir bajo efectos del alcohol y en el caso de Al, tenia
una orden de arresto previo®™. Un 20 por ciento fueron por una infraccion de transito
(caso D1y R1), y el otro 20 por ciento fue por una inspeccion rutinaria en su trabajo (11
y A3), los cuales, fueron detenidos por traer documentacion falsa.

Para esta investigacion se encontré que la mayoria (un 60 por ciento) de los
removidos habian incurrido en algun delito menor en comparacién al estudio que realizé
Alarcon y Becerra (2012) en la Casa del Migrante de la ciudad de Tijuana en el afio
2010. Puesto que en ese estudio se identifico que el porcentaje mas elevado de
remocién lo tenia la categoria de infraccion de transito. Por lo que respecta a este
trabajo, revelé que la mayoria de las personas que fueron removidas o devueltas
habian cometido algun delito menor ya sea por violencia doméstica o por manejar en
estado de ebriedad.

Se ha descrito que el 36 por ciento de los entrevistados en la Casa del Migrante
de Tijuana en 2010 fue deportados por una infraccién de transito y que un 27 por ciento
fue deportado al ser detenidos en una inspeccién policiaca rutinaria (Alarcon y Becerra,
2012, p. 137). Sin embargo, su muestra fue aleatoria y se seleccionaron 3457
inmigrantes (no sélo mexicanos), una cantidad considerable de analisis. Ademas, de
gue, dicho estudio se realizé en el 2010, y por obviedad, las condiciones migratorias

eran distintas en comparacién del afio 2017 cuando se realiz6 el trabajo de campo.

91 . . , . .
Los cargos que le pusieron a Al fue que unos amigos habian chocado la camioneta de Al, y esto le generd
problemas y fue llevado preso a la carcel por esos cargos, sin embargo, gand el caso.
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v. Expediente del detenido: fotos y huellas.

La mayoria de los entrevistados, al momento de ser aprehendidos fueron esposados de
las manos, y fueron llevados, algunos, a la prision del condado correspondiente,
después fueron trasladados a un centro de detencion del ICE (Cabrera, 2017) (En el
apartado de las condiciones de la detencién se desarrollard mas puntual).

Una vez estando en el centro de detencibn se les otorgd un numero de
inmigrante o Alien (ver capitulo 3.2 Glosario) como identificacion a su expediente.
Todos los detenidos pasaron por una serie de interrogatorios, toma de fotografias, y
una muestra de sus huellas digitales (dactilares) y otros datos biométricos. Esta
informacion es enviada a una base de datos del FBI®? para comprobar que no tuvieran
antecedentes criminales o con alguna orden previa de arresto (Cabrera, 2017). Lo

siguiente es una fraccion de las entrevistas:

“Te encierran, como una o dos horas te tienen ahi, después te toman tus huellas, tus
fotos y ya y ya te leen tus derechos y después otra vez te vuelven a meter, te vuelven a
sacar mas fotos, mas huellas y ya” (A2, entrevista, 2017).

vi.  Condicion del arresto:
Finalmente de los diez casos analizados se identificO que a la mayoria de ellos fueron

arrestados con respeto, y al mismo tiempo se les sefialaron los derechos como guardar
silencio, sin embargo, para los casos G1, H1 y J1, fueron arrestados de forma muy
arbitraria, sin mencionarles sus derechos ni porqué estaban siendo aprehendidos.
Violando sus derechos humanos. Estas son algunas de las frases de los entrevistados

gue fueron aprehendidos de forma arbitraria:

“No me dijeron mis derechos, no mas me subieron a la camioneta, me llevaron a una
oficina que esta ahi en Indio” (H1, entrevista, 2017).

“El oficial se comporté bien prepotente, le dije que queria hablar con el supervisor, y que
me dice: “estas hablando con él” no me dijo mas, no hablo conmigo... cuando él me
recogio, ya en la patrulla me llevaron a la estacion de policia, no me dijeron nada de mis
derechos, solo me esposaron” (J1, entrevista, 2017).

Ademas de que estos inmigrantes se enfrentan a un arresto en condiciones de

intimidaciéon y un grado de prepotencia por parte de los agentes federales del ICE.

2 E| FBI significa The Federal Bureau of Investigation. Es un departamento de inteligencia y seguridad de los
Estados Unidos. El FBI es una organizacién de seguridad nacional que responde a amenazas y que es regida por la
recopilacién e interpretacion de informacion. Su misidén es proteger y defender a los Estados Unidos contra
amenazas terroristas y de inteligencia extranjera, defender y hacer cumplir las leyes del cédigo penal de los Estados
Unidos (FBl.gov, 2017).

157



Se encontré en los casos Al y G1 que al momento de ser arrestados en sus hogares
estaban presentes sus familias (esposa e hijos), y para ambos casos describen que es
una experiencia bastante triste y terrible, al presenciar en los rostros de su familia
angustia y desesperacion de ver como se los llevan esposados como si fueran unos
delincuentes. A continuacion dos parrafos de las entrevistas describiendo como fue su

experiencia al momento de ser arrestado:

“me arrestaron frente a mi familia, el ICE se meti6é en mi casa, a migracion no le importd
gue mis hijos estuvieran agarrados de mis pies, los agarraban como si fueran no sé
costales y los hacian a un lado, retirandolos de mi y pues no les importaba que ellos

estuviesen llorando ni nada” (A1, entrevista, 2017).

“entraron a mi casa, me arrestaron frente a mi familia, no llevaban una orden, puesto que
ellos dijeron que no se necesitaba, que estaba deportado y se miraba el momento que
ellos quisieron hacer todo rapido” (G1, entrevista, 2017):
B. Tiempo de la detencion:

En el tercer capitulo se sefialé que bajo la INA, no existe un tiempo definido para estar
detenido. Puesto que, el inmigrante estara detenido hasta que una autoridad
competente decida si el migrante sera expulsado o no del pais. Hay posibilidad de que
se les otorgue una fianza para poder salir con libertad condicional, sin embargo, para
estos diez casos analizados, ninguno tuvo la oportunidad de salir bajo fianza, por lo
gue, estuvieron detenidos hasta que fueron removidos o devueltos a México.

Para los diez casos aqui analizados el tiempo de duracion en los centros de
detencion fue variado, por ejemplo, se tiene los casos de: D1, Al, R1 y H1 estuvieron
detenidos entre 4 a 9 meses.

Mientras que para los casos: G1, A2, J1, H2, A3 y I1, fueron removidos o
devueltos en menos de una semana (cinco dias se encontr6 el maximo) y otros en
cuestion de horas.

Este estudio aproximado infiere que casi la mitad de los entrevistados fueron
privados de su libertad por varios meses, mientras que la otra, fue removida o devuelta

casi inmediata, sin la oportunidad de llevar su caso a la corte.

“me arrestaron estuve aproximadamente nueve meses detenido por migracion” (H1,
entrevista, 2017).

“fueron horas detenido, entre un viernes por la noche al centro de detencion y el sabado
alas 10 am ya estaba en la Ciudad de Tijuana” (J1, entrevista, 2017).
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Las dos frases anteriores fueron tomadas por los entrevistados: H1, quien fue el que
estuvo mas tiempo detenido y el de J1 uno de los que menos tiempo hizo en el centro
de detencion.

A través de Comisién Interamericana de Derechos Humanos, ha publicado
informes sobre inmigracion en Estados Unidos especialmente en tema de las
detenciones y el debido proceso, y ha sefialado observaciones y preocupacion sobre
las condiciones de la detencion y los impactos al debido proceso.

De las principales observaciones que ha indicado la CIDH es sobre los tiempos
de detencion. El periodo que dura una persona detenida bajo los procedimientos de
inmigracion pueden ser largos, y perjudicando gravemente a la persona detenida en
aspectos fisicos y psicoldgicos (Informe de la CIDH, 2010).

De esta manera, la CIDH destaca que existen dafos significativos a los
detenidos por estar de forma indefinida privados de su libertad. Conllevando profundos
impactos emocionales a las personas. Puesto que los inmigrantes sefialan que uno de
los aspectos mas dificiles durante los procesos de una remocion o devolucion es
precisamente la incertidumbre respecto a cuando va a finalizar su detencion y seran
puestos en libertad (Informe de la CIDH, 2010).

Esta investigacion coincide con cuatro casos respecto a lo que sefala la
Comision Interamericana, puesto que, dichos casos especificaron que estar detenidos
por mucho tiempo los dafa psicolégicamente y fisicamente. A continuacion un
fragmento de uno de los entrevistados y su experiencia durante su detencidén con
inmigracion:

“estuve detenido 4 meses y fue muy dificil... estuve peleando mi caso pero es muy
complicado, también cuando una esta detenido con migracién, como que ellos hacen
como un juego psicolégico hacia uno, de que te presionan o te tratan de verdad muy mal

alla adentro como para que uno firme su deportacion y te deporten” (D1, entrevista,
2017).

Los otros seis casos de esta investigacion revelaron que fueron sujetos a una
deportacion rapida. Especialmente a los que fueron entrevistados en la ciudad de
Tijuana, BC. Cada uno de ellos estuvo aproximadamente dias u horas en los centros
de detencion.

La muestra de calidad de expertos sefiala que para los casos del centro y sur del

Estado de California es relativamente facil que las personas sean sujetas a estos
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procesos (de remocién o devolucion casi inmediata), puesto que puede ser enviadas a
la ciudad de Tijuana en cuestidn de horas (Flores, 2017).

“antes yo trabajaba en la Casa del Migrante en Tijuana por 4 afios y a mi me tocaba ver
0 entrevistar a personas, por ejemplo, a las 5 de la tarde y las estaba entrevistando y me
decian -me detuvieron hoy a las 8 am en Fresno, California-, entonces para los estados
fronterizos si es algo que creemos que debemos estar monitoreando porque es algo que
se puede implementar muy rapido y las personas pueden ser expulsadas muy rapido
(Flores, entrevista, 2017).

El parrafo anterior, es parte de una de las entrevistas de la muestra hacia expertos (una
de la abogadas binacionales de ACLU), en dénde, a través de su propia experiencia,
pudo observar de forma directa, sobre las deportaciones casi inmediatas que realiza el
gobierno estadounidense.

Desde este aproximado analisis se encontraron que un 60 por ciento de las
personas pueden ser removidas o devueltas de manera casi inmediata mientras otras
pueden estar siendo privadas de su libertad hasta por meses. En ambas circunstancias
conllevan una serie de implicaciones que afecta al debido proceso.

En el caso de que una persona sea deportada en cuestion de horas es que hay
evidencia que fue a través de una remocion expedita de por medio, y bajo este analisis
ninguno de los casos que se estan analizando aqui, estaban siendo aprehendidos en
algun punto de entrada o que tuvieran una orden de remocion previa, por lo tanto, se
infiere que, una remocion inmediata (expedita) no procedia para ninguno de los casos.

Violando una garantia fundamental al no tener la oportunidad de pelear su
situacion migratoria ante un juez competente.

Por otro lado, se encuentra al otro 40 por ciento que estuvo detenida durante
varios meses. Desafortunadamente como ya se menciond, para la Ley de Inmigracion y
Nacionalidad, no esta determinado el periodo o tiempo aproximado que una persona
pueda estar detenida. Esto significa es que no se esta violentando los derechos de los
inmigrantes, hablando juridicamente, ya que no esta contradiciendo lo que la ley dice.

No obstante, a pesar de que en la ley no lo especifique, no por ello debe
representar afectaciones a los derechos de las personas, al privar de la libertad a una
persona por un largo e indeterminado tiempo, puesto que sabemos la libertad es un
derecho humano que debe consagrase y respetarse.

El argumento mas soélido que da la muestra de expertos del porqué sucede este

tipo de detenciones extensas, es debido a que, estd rebasado el sistema de
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inmigracion estadounidense, es decir, hay demasiados casos para poca infraestructura
(ya sea juridica o fisica), que pueda atender a la demanda procesal migratoria,
retrasando los casos, y provocando que cientos de inmigrantes estén meses en los
centros de detencién de inmigracién (Abogados binacionales migratorios ACLU %2,
entrevista, 2017).

C. Condiciones de la detencion:
Este es el dltimo punto sobre el eje del arresto y detencién bajo INA busca analizar
cémo se da la distribucion de la detencidn, el trato y las condiciones del mismo.

i.  Distribucion de la detencion.

La distribucién de la detencién esta sefialada en bajo INA en la seccion 236 (ver capitulo
3.2). Puesto que los inmigrantes pueden estar distribuidos tanto en un centro de
detencion migratoria como en un centro de detencion criminal. La custodia de estos
migrantes estan a cargo del Servicio de Inmigracion y Control de Aduanas (ICE) esta
establecido por la seccién 236 del INA.

Sin embargo, para los diez casos analizados, se identificO que con base en las
respuestas obtenidas de los entrevistados se clasifico dos categorias: 1) detenido
primeramente a una carcel del condado y después trasladado al centro de detencion del
ICE y 2) trasladado de forma inmediata al centro de detencion del ICE.

Se encontro que dentro de la categoria 1 fueron los casos: D1, A1 y R1, que por
cierto fueron entrevistados en la Ciudad de México. Para ambos casos primero
cumplieron un castigo por su infraccion de transito (u otras ofensas administrativas)
guedado bajo arresto (para el caso de R1 estuvo en la céarcel casi tres meses) en una
carcel del condado y después de cumplir su condena fueron remitidos al ICE. A

continuacién un fragmento de un entrevistado:

“Yo estaba ya detenido en la carcel y entonces ellos llegaron por mi ahi (ICE), y me
llevaron al centro de detencion” (D1, entrevista, 2017).

Respecto a la segunda categoria, se encuentran el resto de los casos, y segun los
entrevistados sefialaron que en el momento que fueron arrestados fueron llevados

inmediatamente algun centro de detencién migratorio®*del ICE.

»Abogados Binacionales Migratorios entrevistados en las oficinas de ACLU en la ciudad de San Diego, California.
Bardis Vakili Senior Staff Attorney y Zoe Mckinney Border Litigation Fello/Staff Attorney.

% Los Centros de Detencién de Inmigracion (del ICE) destacaron los siguientes: Atlanta Detention Center,
Henderson Detention Center, Otay Mesa Detention Center y Santa Ana City Jail.

161



Con lo anterior se puede inferir, que muy posiblemente la poblacién que est4 siendo
detenida al centro-sur de California esta siendo removida de forma casi inmediata a
México via Tijuana. El Estado de California posee distintos centros de detencién del
ICE, para cubrir la demanda de detencion que hay. Quizas en otros Estados como
Atlanta y Nevada no posean la misma infraestructura y tengan que apoyarse de las
carceles de los condados para apresar a los inmigrantes (Cabrera, 2017).

Para los diez casos aqui analizados soOlo se encontr6 para el caso Al
(entrevistado en la Ciudad de México) fue trasladado de un centro de detencion a otro.
Son algunas estrategias que utiliza el ICE para que el detenido dificilmente se pueda
poner en contacto ya sea con su abogado, el consulado o sus familiares y sea
facilmente removido del pais (Cabrera, 2017).

A continuacion un parrafo del entrevistado Al, mexicano que fue transferido a

varios centros de detencion:

“Estuve nada mas tres meses en NY ya después de ahi me fueron bajando sucesivamente
como para Pensilvania en avion y de Pensilvania me mandaron a Misisipi, también igual a
Oribén en otro centro y ya ahi a McAllen, Texas” (Al, entrevista, 2017).

Esto coincide con la muestra de calidad de expertos sefialando como una estrategia
gue realiza el gobierno estadounidense es hacer varios traslados de centro de
detencion a otro. Con la finalidad de que los inmigrantes no reciban la asesoria juridica
pertinente. Por ejemplo, si a un mexicano lo detuvieron en Tacoma, Washington de
pronto va a estar en Ohio, y después de Ohio, lo van a trasladar a Brownsville, Texas
después a Tucson, Arizona, y después de ahi lo trasladan a Otero, Nuevo México,
entonces estos traslados, es para desmotivar a la gente a que pueda pelear sus casos

(Gallegos, entrevista, 2017). Un poco de la entrevista a la muestra de expertos:

“durante esos traslados ellos tienen que comprobar que son buenos ciudadanos y por
ejemplo si el migrante esta en Tacoma, Washington y lo trasladan hasta Brownsville, pues
es dificil que pueda tener contacto o asesoria juridica, con tus familiares o abogados para

demostrar que eres buen persona, entonces ese procedimiento hace que se desgasten”
(Gallegos™, entrevista, 2017).

Un informe de Human Rigths Watch (HRW, 2011) sefiala que los traslados frecuentes a
lugares remotos impiden que los inmigrantes detenidos en Estados Unidos puedan

tener audiencias.

*Luis Angel Gallegos, coordinador del Programa Atencién al Retorno en la Ciudad de México, del Instituto de
Investigacién y Practica Social y Cultural, A.C.
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Los traslados son devastadores, absolutamente devastadores. Los detenidos son subidos a
un avion en medio de la noche. No tienen idea de donde estan, ni idea de en qué estado de
Estados Unidos se encuentran (Rebecca Schreve, abogada especialista en inmigracion, El
Paso, Texas, 29 de enero de 2009, tomado de Un Traslado Costoso de Human Rights
Watch).

Human Rigths Watch (2011) sefala que el ICE recibe a casi 400.000 inmigrantes al afio
y que los centros de detencidn no estan adaptados a las capacidades para recibir tal
cantidad de inmigrantes. Por lo que ha tenido que optar por un sistema de detencién
gue va a depender de la subcontratacion de carceles y centros de detencion estatales,
y que meramente pueden operar a través del traslado constante de los detenidos entre
cientos de establecimientos diferentes en el todo el pais.

Como resultado de lo anterior, la mayoria de los detenidos son subidos a
automoviles, autobuses o aviones contratados por el gobierno y trasladados de un
centro de detencion a otro, segun las cifras se estima que 52 por ciento de ellos han
experimentado al menos uno de estos traslados en el 2009 (HRW, 2011, p.2).

Una de las consecuencias mas severas de estas practicas hechas por el ICE es
gue violentan el derecho de los inmigrantes a recibir sus procedimientos migratorios
justos, afectan la relacion entre los abogados y los consulados, separandolos unos a
otros para evitar preparar las pruebas que se necesiten presentar ante las cortes (HRW,
2011, p.2).

En esta investigacion se identificO que para el caso Al tuvo que enfrentar estas
circunstancias, y de alguna manera perjudico su proceso migratorio. Al no ser localizado

por sus familiares y el consulado mexicano. Lo siguiente es parte de la entrevista de Al:

“yo estaba aqui ya tenia siete meses en la Ciudad de México, el consulado le hablé a mi esposa
gue si no sabia dénde estaba yo, porque habian ido a la prisién y le habian dicho que ya no me
encontraba ahi, que me habian movido para otra prisién y a ellos no les habian notificado,
entonces si a ellos habian quedado de ir en el transcurso que yo estaba ahi en la prision, pues
nunca llegaron, nunca me pudieron localizar” (A1, entrevista, 2017).

En cuanto a la separacion de los detenidos ya estando dentro de los centros del ICE,
existe una clasificacion de cémo estdn separados por género. Por un lado, se
encuentran las mujeres (con sus hijos menores si fuera el caso), y por otro lado, estan
los hombres, ademas de que cada uno esta identificado y uniformado (Cabrera, 2017).
Los uniformes corresponden a una clasificacion establecida por el ICE y que va a

depender del grado de peligrosidad que tiene el individuo bajo arresto, es decir, hay una
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separacion de aquellos que han tenido un record criminal de los que no (INA, seccion
236).

Mientras se estuvo en trabajo de campo fue dificil encontrar una homogeneidad
del sistema de separacion por uniformes para todos los casos, puesto que, las
dinamicas de frontera en frontera son distintas. S6lo se pudo identificar que quienes
aquellos que portaban el uniforme color rojo, es porque, tenian cargos criminales.

Sin embargo, dentro de los diez casos analizados ninguno de estos porto el color
rojo, ya que ningun de ellos poseia record criminal.

Uno de los hallazgos de esta investigacion sobre la separacion de los detenidos,
es que algunos de los entrevistados sefialaron que en ocasiones son mezclados con
prisioneros que cumplieron una sentencia criminal o que estan cumpliendo una, y que
eso genera en cierto modo incertidumbre de la convivencia que pueda generar estar
entre convictos. A continuacion parte del relato del entrevistado y su experiencia a estar

en detencién migratoria.

“Yo estuve detenido en Atlanta detencién center, yo creo que es un muy mal lugar para
estar detenido por migracién, porque te tienen con todos los presos también, que son de
all4, ciudadanos y estamos todos revueltos, entonces. Te fratan igual que ellos” (D1,
entrevista, 2017).

ii. Tratoy condiciones del centro de detencion.
Como un ultimo punto es relevante conocer el trato y las condiciones en las que el
mexicano experimentd mientras estuvo detenido, para asegurar, que no existiese
violacion a sus derechos humanos.

Las preguntas hechas a los entrevistados para analizar el trato y las condiciones
de su detencion fueron: ¢cual fue el trato que recibié cuando estuvo detenido?, ¢como
era el lugar de detencidn?, ¢qué tipo de alimentos y condiciones le proporcionaban?, y
¢qué derechos se le mencionaron durante su detencidn?, con estas preguntas, se
busca identificar alguna situacion que haya atentado contra los derechos de los
mexicanos.

La generalidad de las respuestas obtenidas es que el trato que recibieron en los
centro de detencién fue apropiada. No obstante, el lugar de detencion es basicamente
una carcel, en donde hay, aproximadamente mas de 80 personas, no hay suficiente
espacio para todos, todo el tiempo estan encerrados (Cabrera, 2017). Para sustentar lo

anterior a continuacién un fragmento de uno de los entrevistados:
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“Te tienen peor que si estuvieras en una prision, porque en una prision, eres un poco

libre dentro, puedes entra salir y tener actividad, el lugar donde nos tienen a nosotros

es, es un cuarto muy pequefio y la mayoria del tiempo te la pasas encerrado y estas
muy vigilado también” (D1, entrevista, 2017).

Se les proporcionaba los tres alimentos del dia, pero que no siempre se encontraban en
buen estado. Algunos de los entrevistados (D1 y H1) sefialaron que su comida estaba
en estado de putrefaccién.

“Te tratan bien, pero de todos modos viene siendo una carcel, tienen mucha gente, esta
muy feo ahi, A veces estaba fea la comida, es la que estaba fea, tenia gusanos y se las
tiraba” (H1, entrevista, 2017).

Respecto a las condiciones del centro de detencion, algunos de los entrevistados
sefialaron que estan sobresaturados de inmigrantes, las habitaciones suelen estar a
muy bajas temperaturas, lo que les conocen como las “hieleras®”. El ICE ha permitido
gue las habitaciones en donde se encuentran los migrantes estén en condiciones muy
frias (Cabrera, 2017).

Algunos noticieros como Univision (2016) consideran a las hieleras como centros
transitorios de detencion inhumanos, puesto que los inmigrantes indocumentados son
sometidos ahi durante varias horas, a temperaturas muy bajas, en las que muchas
veces no les ofrecen cobijas ni colchonetas en donde dormir, degradando su salud y su
estado emocional de los mexicanos y de otras nacionalidades, a continuacion parte de

las entrevistas para dar sustento a lo anterior:

“nos llevan a cuartos frios pero a no nos dan nada para cobijarnos, no te dan nada, te dan
una camisa y tu debes meter las mangas y aguantate” (A3, entrevista, 2017).

“en el centro de detencion estaba muy frio, como si estuvieras en navidad, como si
estuvieras afuera en el patio” (11, entrevista, 2017).

Diversos investigadores en temas migratorios México-Estados Unidos como lo es la
Dra. Paris Pombo®’ (2010) sefiala que estas malas practicas de los distintos centros del
ICE, han perjudicado gravemente las condiciones fisicas de las personas que son
detenidas. Afadiendo que muchos deben esperar horas sin alimentos y agua
insuficiente, y que existen quejas muy frecuentes sobre las condiciones de la detencién

al experimentar frio, calor extremo, hambre, sed y hacimiento.

% son gélidas celdas donde apifian a inmigrantes indocumentados, (Univision y EFE, 2016).

*’Doctora en Ciencias Sociales con especialidad en Ciencia Politica por la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales (FLACSO). Es profesora investigadora del Departamento de Estudios Culturales de El COLEF desde el 2009,
y lo fue en la UAM-Xochimilco durante 18 afios.
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Esta investigacion afirma que las acciones o préacticas del ICE vulneran al debido
proceso. Coincidiendo con el Centro Nacional de Leyes Migratorias de los Estados
Unidos (2016) en donde sefialan que estas condiciones son inhumanas e
inconstitucionales dafiando el derecho a la integridad personal, a través de no dar un
trato digno y respetuoso a la comunidad migrante.

Finalmente es relevante identificar cudles fueron los derechos que se les
mencionaron o se les otorgaron mientras estuvieron en calidad de detenidos. Se
encontré que para los casos D1, Al, R1 y A2, los agentes de inmigracién les dijeron
gue tenian derecho a un abogado, sin embargo, para los casos G1, H1, H2, J1, |1 y A3,
no se les menciondé absolutamente nada, una vez mas se identifica violaciones al
debido proceso, ya que la INA sefala que se le debe informar a todo extranjero que
puede ser representado por un abogado. Accion que no ocurrié para ninguno de los
seis casos sefialados. A continuacion una parte de la entrevista de uno de los

migrantes:

‘nada, nada, no te explican nada, te digo que en el papel que te entregan lo lei y ya supe
que estaba deportado” (J1, entrevista, 2017).

La Dra. Paris Pombo (2010) que argumenta sobre la falta de representacion legal de los
migrantes ante las cortes de inmigracién, pero esta investigacion afiade que ademas de
esta falta de representacidon en muchas ocasiones hay detenidos que ni si quieran les
mencionan que tienen derecho a una representacion legal, y que desde ese momento
ya se esta violentando la garantia juridica del debido proceso.

Continuando con el analisis del eje dos, también se analiza conforme a la otra
postura juridica, del debido proceso de expulsion de un extranjero, no obstante, hay una
diferenciacion de analisis respecto a la INA, es decir, mientras bajo INA se analizaba
por elemento o procedimiento, bajo la CADH se analiza bajo principios y derechos

fundamentales.

b) Bajo la perspectiva juridica de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a
través de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Como muestra la figura 7 se analiza el arresto y detencién de acuerdo a la CADH bajo

cinco principios y derechos: Derecho a no ser obligado a declararse contra si mismo ni

declararse culpable, Razones de la detencién y derecho a que se le comunique la
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acusacion, Derecho a un traductor e intérprete, Derecho a la informacion y acceso
efectivo consular y Derecho a ser oido sin demora en un plazo razonable.

Figura 7. El arresto y la Detencidn bajo la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Derecho a no ser
obligado a declararse
contra si mismo ni
declarase culpable.

Razones de la detencicn
v derecho a que se le
comunigue la
acusacidén.

El arresto y Derechosy
detencion Principios
segun la CADH contemplados

Derecho a un traductor

e intérprete.

Derecho a la
informacidn y acceso
efectivo consular.

Derecho a ser oido sin
demora en un plazo
razonable.

Fuente: Elaboracion propia bajo la CADH art. 8.
Se tomaron estos derechos ya que estan implicitos en el articulo 8 de la Convencién

Americana de Derechos Humanos y en los cuales, a través de su Comision, ha
sefialado que deben estar presentes durante los procesos de expulsion de un
extranjero. Estos derechos estan al principio y durante los procedimientos migratorios
de expulsién, sin embargo, se consideraron como los primeros pertinentes que deben
estar durante el arresto y detencién de un no ciudadano.

a) Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declarase culpable

bajo el art. 8 de la CADH.
El articulo 8 de la CADH establece que al momento de ser detenido, los inmigrantes
tienen el derecho de no declararse contra ellos mismos o dar declaraciones que puedan
perjudicar sus procedimientos. Este principio busca proteger a los inmigrantes de los
posibles abusos de poder de los agentes de inmigracion.
Para este andlisis, se encontrd que en la mayoria de los entrevistados, fueron detenidos
con respeto y que no fueron obligados de forma directa a declarase culpables.

Sin embargo, se encontré6 un caso en donde fue vulnerado este principio. El
entrevistado se vio obligado a declarar contra si mismo, pues él sefiala que no queria
firmar nada hasta estar frente de una autoridad competente y que ademas, se le
informara porqué estaba siendo detenido. El oficial de migracion de apellido Ibarra,
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ademds, de que tenia una actitud burlesca hacia el entrevistado, lo forzé a poner sus
huellas y firma. Este mismo oficial tomé su dedo y lo colocé en la tinta.

Bésicamente este hecho violenta los derechos humanos del migrante. En primer lugar,
cualquier persona por derecho debe recibir un trato digno y respetuoso, y en segundo,
el mexicano desconocia lo que estaba firmando. Tenia temor a firmar algo en donde lo
declarara culpable de alguna acusacién o algo que lo pusiera en riesgo. A continuacién

parte de la experiencia que vivio el inmigrante:

“El oficial de migracion era de apellido Ibarra, pero él como que se burlaba de la
situacion, de que estaba yo pasando, yo no queria firmar por mis hijos, pero él hizo de
forma forzada que yo pusiera mi huella digital y mi firma, me agarro mi dedo y lo puso,

asi en tinta negra, para la firma, entonces pues, si tal vez ahi sea una violacion de
derechos humanos o no sé pero ellos lo hacen para justificar que si se nos dijeron las
cosas, pero no, jamas estuve conforme con eso, y no, no te dicen nada ellos, te digo
mientras no tengas un abogado, para ellos, eres un nimero, eres un algo que les deja
dinero, nada mas es (R1, entrevista, 2017).

A pesar de que la mayoria de los entrevistados dijeron que no fueron obligados a
declararse culpables, de alguna manera hay una presion para que se vean forzados a
renunciar a sus derechos, es decir, las circunstancias en las que se encuentran estos
mexicanos provoca un tipo de presidn o estrés sobre ellos. Entre los oficiales de
inmigracion y las condiciones de los centros de detencién, que poco a poco van
orillando a que el propio inmigrante sea quien por si sélo renuncie a sus derechos.

Todos los entrevistados sefalaron que los agentes del ICE aunque no utilicen el uso de
la fuerza, si utilizan una presion psicolégica muy fuerte para que renuncien a todos sus

derechos y puedan ser removidos o devueltos del pais.

“ellos hacen como un juego psicolégico hacia uno, de que te presionan o te tratan de
verdad muy mal all4 adentro, como para que uno firme su deportacion y te deporten”
(D1, entrevista, 2017).

Bajo este testimonio el derecho a no obligarse a declararse culpable o contra si mismo
gue esta sustentado en la Convencion Americana se esta violentado, porque el uso de
la fuerza no es meramente fisico, sino también puede ser verbal, eso genera estrés y
presién tanto emocional como psicolégica en contra de los migrantes, por lo que ellos
mismos dejan de pelear por permanecer en el pais y firman su salida voluntaria.
Entonces aqui encontramos una violacion a sus derechos humanos, que posiblemente

no se vea tangible porque carece de evidencia fisica, pero se debe tomar en cuenta, la
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evidencia psicolégica, que juega un rol vital en los procesos migratorios de los
mexicanos ante una expulsion.

b) Razones de la detencién y derecho a que se le comunique la acusacién bajo

el art. 8 de la CADH.
En el caso de una detencidn, el extranjero debera ser informado de las razones de su
detencidn, y notificado sin demoras del cargo o los cargos hechos en su contra.

Lo que se identific6 en esta investigacion es que Unicamente a siete de los
sujetos de estudio se les informé porqué estaban siendo detenidos. Dentro de los
argumentos encontrados fueron por cometer infracciones de transito, por poseer
documentos falsos y porque ya tenian una orden de remocion.

Sin embargo, a los otros tres de estos casos, se les violento su debido proceso,
al no informarles porque estaban siendo arrestados, por lo que, ellos ignoraban las
razones por las cuales estaban siendo detenidos por los agentes de inmigracion.

Violando el derecho a que se les comunicara a acusacion. Un extracto de la entrevista:

‘hasta después me sacaron una placa de "somos del ICE", me dijeron y ya, y me
dijeron pon las manos hacia atras y ya me subieron, me ensefiaron una placa y fue
todo... una placa de donde dice que son del ICE, ellos y me subieron a un carro civil,
vestian asi normal como uno (de forma civil)...no iban uniformados, nada, no mas
llevaban un carro asi normal y todo, y asi me llevaron, sin decirme nada.” (H1,
entrevista, 2017).

En muchas ocasiones los inmigrantes a pesar de que saben que en cualquier momento
por no tener un estatus regular en el pais, pueden llegar a ser removidos.

Ellos tienen el derecho a saber por qué los estan deteniendo, puesto que en
estas circunstancias el gobierno estadounidense es quién debe comprobar que el
inmigrante estd en el pais de forma irregular, es decir, la carga de prueba para
comprobar la tiene el mismo Estado, y por lo tanto, no tiene el derecho a arrestar a una
persona, sin importar, sus condiciones fisicas y procesarla para después removerla,
puesto que entonces, estaria violando de manera sistematica los derechos de los
migrantes, so6lo por su aspecto fisico, cometiendo violaciones por cuestiones raciales.

Esta parte posiblemente no parezca relacionada con el debido proceso, puesto
gue son otros derechos humanos que se ven vulnerados, no obstante, bajo las
garantias minimas procesales de la CADH, si establece que a los inmigrantes sean
informados de qué estan siendo acusados, la existencia de razones juridicas para

procesarlos, y que no pueden darse detenciones arbitrarias, sélo por el hecho de que
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aparentemente se vean como “‘inmigrantes ilegales”, razones que no son suficientes
para removerlos del pais.

c) Derecho a un traductor o intérprete
La generalidad en todos los entrevistados es que conocen el idioma inglés. Ya que la
mayoria de ellos tenian mas de diez afios de radicar en Estados Unidos y aunque
algunos de ellos no lo dominaban, si lo comprendian.

Esta garantia juridica procesal hasta cierto punto es garantizada, ya que, tanto
los mexicanos conocen el idioma como la existencia de personas de habla hispana que
se encuentran trabajando en el ICE. Permitiendo asi una comunicacion entendible para
el detenido y para el agente de inmigracion.

La Comision Interamericana enfatiza sobre este principio para que el detenido,
en este caso, los inmigrantes, tengan la oportunidad de comprender en su idioma lo que
estd sucediendo. En efecto se cumple este derecho, pero todos los entrevistados,
sefialaron que sus expedientes, su documentacidén, sus registros, sus pruebas, las
acusaciones, todo el material que esta en fisico (papel) esta en el idioma inglés, y que
desafortunadamente, la mayoria de los entrevistados solo hablan el idioma pero no lo
leen ni lo escriben.

Por lo que, muchos de ellos no supieron que firmaron o aceptaron, y aqui es
donde se esta violentando su debido proceso, al no proporcionar la traduccion de lo que
esta escrito, cuando debiese otorgarse de forma gratuita.

Segun Medina (2003, p. 323) la CADH contempla que no s6lo debe darse un traductor o
intérprete de forma oral, sino que también debe ser asistido de forma gratuita lo que
esta escrito, para que los migrantes sepan lo que estan firmando y puedan defenderse,

Inclusive algunos de los entrevistados que dominaban el idioma sefialaron que
durante su detencidn sus otros compafieros detenidos eran engafiados, es decir, el
oficial del ICE les decia que firmaran un papel para el resguardo de sus pertenencias,
cuando en realidad era un documento de deportacion, entre otras mentiras que
utilizaban los oficiales del ICE para expulsar a los extranjeros, aprovechandose de que

estas personas ignoraban el idioma.

“Si me dieron documentos para firmar, sobre mis pertenencias, sin embargo, las cosas
gue firmaba no las entendia, en algunas ocasiones si, en otras no siempre, por ejemplo,
me decian que eran hojas para mi ropa, mis cosas, pero habia unas hojas largas y esas
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si no me explicaban, firmaba yo a ciegas, y ni daba tiempo para preguntar por la presion
que te tienen” (H2, entrevistas, 2017).

Lo anterior es un extracto de una de las entrevistas realizadas en Tijuana. Mostrando
que para el caso de H2 no se le proporciond un traductor quien le explicard lo que
estaba firmando, ademas, de sentirse presionado para firmar documentacién que no
comprendia.

Una vez mas se ha identificado que existen violaciones sistematicas al debido
proceso, por no proporcionar las condiciones necesarias para que el inmigrante este
consciente y enterado de lo que estd ocurriendo durante su proceso. Este principio es
perjudicado debido a las malas practicas que llevan a cabo los agentes de inmigracion
estadounidense con la finalidad de expulsar a los migrantes.

Los expertos indican que una de las irregularidades presentadas en los procesos
migratorios, es que las personas firman documentos que no estan en un idioma de su
entendimiento, perjudicando seriamente los procedimientos migratorios al ignorar lo que
el mexicano esta aceptando quedando expuesto a ser deportado sin su consentimiento.

Parte de una de las entrevistas con los abogados de ACLU:

“las personas firman documentos en inglés sin estar conscientes de lo que implica y también
veiamos estos consejos erréneos y equivocos por parte de los oficiales de migracion”
(Flores, entrevista, 2017).

d) Derecho a la informacién y acceso efectivo consular
Este derecho es parte de la Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares que
entro en vigor en el afio de 1967, la cual, asume que los paises en este caso Estados
Unidos tiene la obligacion de notificar a los detenidos mexicanos sobre su derecho a
recibir proteccidon consular, para dar al cumplimiento de las formalidades esenciales del
debido proceso (Convencion de Viena, 1963).

Esta garantia también esta establecida en la CADH en su art. 8, en la cual,
sefiala que se debe notificar a los extranjeros en calidad de detencién sin importar el
estatus migratorio que posean sobre el derecho a la asistencia consular.

Para los diez casos analizados la mitad (D1, R1, H1, 11 y A3,) tuvieron acceso a
la asistencia consular. Los agentes de inmigracion les otorgaron una llamada telefénica
para comunicarse al consulado mexicano y obtener la asistencia necesaria. Sin

embargo, para el resto de los casos este derecho fue nulo, ya que tuvieron una
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deportacion inmediata (expedita) y no tuvieron el tiempo necesario para ponerse en

contacto con algun cénsul o miembro consular para recibir dicha asistencia.

“No tuve oportunidad de hablarle al consulado” (G1, entrevista, 2017).
Esta garantia juridica como ya se mencion0 se encuentra respaldada en ambas

convenciones y no estd siendo en su totalidad respetada, al no otorgar a los
inmigrantes mexicanos detenidos la oportunidad de contactarse con sus representantes
consulares y sean deportados del pais de forma casi inmediata, violentando al debido
proceso juridico de una deportacion.

Este punto también se puede relacionar con las acusaciones que Human Rights
Watch (2011) ha sefalado sobre las afectaciones a los detenidos sobre su asistencia
consular debido a sus continuos traslados de centros de detencion del ICE hacia otros.
Dando como consecuencia que el consulado dificilmente pueda ponerse en contacto
con el migrante detenido, tal como sucedi6 para Al que durante todos los meses
detenidos nunca pudo contactarse con el consulado y garantizar su debido proceso.

Esta investigacion identifico de forma muy general dos cuestiones, la primera es
acerca de como fue la participacion del consulado para quienes recibieron este
derecho, y la segunda es la perspectiva del mismo consulado mexicano sobre su labor
respecto al apoyo que brinda a los compatriotas estando en calidad de detenidos.

No es del todo interés para esta investigacion conocer a profundidad ambas
cuestiones, debido a que no corresponderia a los ejes de estudio, sin embargo, es
significativo conocer un panorama general tanto de la experiencia del mexicano
respecto a la atencion consular como la perspectiva del consulado mexicano durante su
participacion en los procesos de detencion.

Para la primera cuestion, solo se puede apoyarse de la mitad de los casos que Si
recibieron la atencidén consular, y la pregunta que se les formul6 fue la siguiente ¢de
gué forma el servicio consular mexicano le brindé apoyo durante su detencion?, alo
gue la mayoria respondié que el consulado no da la asistencia minima para poder
ayudarlos en sus procesos de deportacion, quedando totalmente decepcionados de la
participacion del consulado mexicano frente a las autoridades estadounidenses. Que
sus expectativas de apoyo o ayuda serian importantes para evitar ser deportados, sin

embargo, para ninguno de ellos dicho asistencia beneficio para quedarse en el pais.
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Los siguientes tres péarrafos son extractos de las entrevistas realizadas en donde

argumentan su desapruebo hacia la institucion consular.

“Ellos checan los casos y supuestamente ellos te tienen que ayudar, pero la verdad que no

hacen nada, solo van por puro compromiso y, yo creo que trabajan igual que las oficinas de

aqui de México del gobierno de ayuda. Son mexicanos y han lo mismo que aqui, la verdad y
desgraciadamente asi funciona, el consulado también” (D1, entrevista, 2017).

“mira lo que ellos hacen es como mero tramitologia, es, una burocracia increible inclusive
aqui de nuestro gobierno allé en los consulados, ... El consulado tuvo una participacion
meramente burocratica” (R1, entrevista, 2017).

“El consulado no hace nada, hay un consul que van directamente a verte, haz de cuenta
que es un cuarto, es como un corredor donde hay un cristal y hay como un altavoz como si
fuera un teléfono, entonces el consulado me pregunta, cémo me encuentro y cosas asi,
entonces les dijimos que queremos pelear el caso, pero ellos te dicen, no no podemos hacer
nada, asi de facil te la ponen y con todos es lo mismo no hay excepcion, es su lema de
ellos, te dice el consul que no puede hacer nada” (A3, entrevista, 2017).

Por lo que, desde la perspectiva de estos migrantes, ademas de que algunos no
reciben este derecho, quienes lo reciben quedan insatisfechos y frustrados al no poder
respaldarse de la institucion consular para evitar ser deportados o al menos ayudarlos a
pelear cada uno sus casos.

No obstante, esa no es la Unica realidad, puesto que la segunda cuestion
proviene desde la perspectiva del mismo consulado mexicano. Se tuvo la oportunidad
de entrevistar al Cénsul Adscrito Marco Antonio Fraire®®, quien sostuvo que la red
consular tiene gran experiencia para atender a los mexicanos en el extranjero. Sin
embargo, el consulado sefala que existe demasiada expectativa por parte de las
comunidades migrantes sobre las capacidades y facultades de las oficinas consulares
pueden realizar y no en los Estados Unidos. A continuaciéon un fragmento de la

entrevista realizada:

“aqui no es extrafio que a diario tengamos gente que se siente con el soporte suficiente
para demandar cosas que no tenemos facultad para hacer e incluso para cuestionar el
frabajo que se realiza aqui... ejemplo, viene una sefiora y nos dice: oigan las autoridades
migratorias detuvieron a mi esposo y quiero que vayan para evitar que lo remuevan.
Nosotros no podemos ir al centro de detencién y pedir que Juan Pérez lo saquen porque la
sefiora no quiere que lo remuevan, nosotros no podemos hacer eso, la gente no entiende
eso, la gente cree que para eso estamos y cuando les decimos que no podemos hacer eso,
es entonces que la gente nos reclama y nos dice ¢entonces para que esta el consulado?,
que no sirve para nada el consulado” (Cénsul Fraire, entrevista, 2017).

Dentro de la legislacién estadounidense, esta sefialado que para asuntos penales el

Estado le garantiza un defensor publico a los detenidos independientemente de su

98 Consul Adscrito Marco Antonio Fraire, Primer Secretario en el Consulado de Santa Ana, California.
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nacionalidad. Sin embargo, para los procesos migratorios no existe tal asignacién, por
lo que si el mexicano quiere un abogado lo tiene que sufragar por el mismo (Consul
Fraire, entrevista, 2017).

“La gente cree que el consulado estéa obligado a proporcionarle la representacion legal,
jerror!, porque la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares no faculta a los
agentes consulares asumir la representacion legal de los nacionales de su Estado”
(Consul Fraire, entrevista, 2017).

Existe una impresién errénea de que el consulado mexicano esta obligado a
pagar los costos por la representacion legal de cualquier compatriota, es decir,
hay demasiada expectativa de lo que un consulado puede lograr hacer o no por
algun detenido (Consul Fraire, entrevista, 2017), un segmento de la entrevista con

el consul:

“Lo que si hacemos nosotros es que a través del articulo 36 de la Convencion de Viena,
establece la obligacion del Estado receptor de informar al nacional extranjero pone bajo su
custodia sobre su derecho a contactar a su consulado o su embajada, entonces, nuestra
labor a partir de ahi es tener una relacion y una comunicacion abierta, eficaz y efectiva con
las autoridades de procuracion de justicia y migratorias para asegurarnos de que las
autoridades cumplen con esa obligacion internacional, de que le informan a los detenidos
de que puedes hablar a tu consulado” (Cénsul Fraire, entrevista, 2017).

El consulado mexicano para dar al cumplimiento a dicha obligacion internacional lo que
realiza es poner informacion sobre teléfonos y datos del consulado en las carceles y los
centros de detencién para que los migrantes tengan acceso a dicha informacion y
puedan hacer su llamada, asi que, partir de ahi, el detenido es quien decide ejercer o
no su derecho y que obviamente las autoridades estadounidenses accedan a cumplir
dicha obligacién (Consul Fraire, entrevista, 2017).

La cancilleria a través de la direccion general de proteccion a mexicanos en el
exterior ha desarrollado distintos programas para atender las necesidades de asesoria
y consejeria legal e incluso de representacion legal de los mexicanos en los Estados
Unidos. En distintos dmbitos de derecho, ya sean: criminal, laboral, civil y migratoria
(Cénsul Fraire, entrevista, 2017).

Es importante identificar los alcances y dimensiones que tiene la institucion
consular ante los procesos de detencion o remocion de los mexicanos, para analizar si
efectivamente son las instituciones son las no estan haciendo su labor o es el mexicano

gue tiene expectativas irreales sobre la competencia de la institucion consular.
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Lo relevante para esta investigacion es identificar si este derecho es debidamente
efectuado a los migrantes mexicanos detenidos, para tener un panorama entre la
realidad y lo que marca la teoria.

En efecto, hay un cumplimiento a la Convencién de Viena y a la CADH sobre los
asuntos consulares, en donde, de alguna forma a los mexicanos detenidos tuvieron
acceso a este derecho y a esta asistencia. No obstante, para los casos en donde
sufrieron una deportacion inmediata no tuvieron la oportunidad de ejercer dicho
derecho.

e) Derecho a ser oido sin demora en un plazo razonable
Esta garantia juridica intenta relacionar para esta investigacion con el hecho de que
tanto tiempo debe esperar un inmigrante mexicano que ha sido detenido y es llevado a
estar frente a un juez de inmigracion.

Este punto ya se habia criticado cuando se analizé bajo la perspectiva de la INA,
inclusive, se sefialé que la misma Comision Interamericana ha emitido informes sobre
su preocupacion de los largos periodos que debe esperar un extranjero para salir. Sin
embargo, al igual que el tiempo de espera prolongado durante la detencion también el
lapso para tener el primer dia en corte puede ser demasiado tardado.

Se encontro que sélo cuatro casos tuvieron acceso a ver a un juez (D1, A1, R1y
H1), incluso uno de los que estuvo hasta nueve meses detenido, tenia que esperar
entre dos a tres meses para estar frente a un juez de inmigracion.

“la juez me ponia las cortes muy largas cada tres meses” (H1, entrevista, 2017).

Ser oido sin demora en un plazo razonable, no es parte de la Ley de Inmigracion y
Nacionalidad de los Estados Unidos, puesto que no especifica el tiempo en que un
extranjero sea llevado delante de un juez.

Sin embargo, la CADH sélo sefiala que el detenido debe ser llevado ante una persona
competente dentro de un plazo razonable pero tampoco especifica a qué se refiere a
ser oidos sin demora, es decir, no queda claro el tiempo limite que debe transcurrir para
gue un inmigrante tenga acceso a ser llevado ante un juez o un tribunal competente, y
€S0 genera que no exista ningun tipo de obligatoriedad o garantia a que realmente se
cumpla este principio.

Se pretende decir que, queda superficial y ambiguo este derecho, y la

consecuencia es que los extranjeros detenidos en procesos migratorios, pueden pasar
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semanas y meses como detenidos y sin mirar a un juez de inmigracién, afectado a un

derecho fundamental como es el de la libertad.

5.3.El Juicio (Eje 4)

Este cuarto eje es el juicio. Tiene como objetivo analizar a través de la experiencia del
inmigrante como fue llevado a cabo su juicio a través de ambas perspectivas juridicas.

a) Bajo la perspectiva juridica de Estados Unidos a través de su Ley de Inmigracion y

Nacionalidad.

Dentro de las variables a considerar para este andlisis son las siguientes (ver figura 8):
Procedimiento del juicio, derecho a la representacion legal, orden de remocién por no
comparecer en los procesos, la notificacion del juez con base en las pruebas y mocién
para recurrir a un Tribunal Superior. Igual que el eje anterior, se va analizar desde
ambas perspectivas juridicas, empezando con la INA y después con la CADH.

Figura 8. El Juicio segun la Ley de Inmigracion y Nacionalidad.

El Juiciosegun la INA.

Mocidn para recurrir
a un Tribunal
Superior

Procedimiento del Derechoa la L.au::::frﬁ‘::: ::I
juicio. representacion legal. !
pruebas.

i) Orden de
remocion por no
comparecer en los

procesos.

Fuente: Elaboracion propia con base en la INA.

A. Procedimiento del juicio:
Este es el primer momento de los procedimientos migratorios para decidir sobre cada

uno de los detenidos, si van hacer removidos por inadmisibilidad o por deportabilidad
(ver capitulo 3.2).

Este punto se relaciona respecto a lo que anteriormente se habia analizado, que
era el lugar en donde fue aprehendido el extranjero. Para los diez casos, se argumento
qgue fueron detenidos dentro del territorio estadounidense, y por ende, el procedimiento
del juicio fue llevado a través de la deportabilidad (ver capitulo 3.2).
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Una vez teniendo claro que procedimiento seguird cada uno de los casos, ahora
es importante senalar que, no todos tuvieron la oportunidad de estar frente a un juez de
inmigracion, cuando, la mayoria de éstos, estaba en su derecho.

Como anteriormente se sefialé6 solamente para los casos, D1, Al, R1 y H1, tuvieron la
opcion de estar frente un tribunal competente e imparcial, para llevar a cabo sus
procesos migratorios.

La pregunta importante aqui es ¢ por qué para el resto de los casos no pudieron
ejercer su derecho a tener un proceso de juicio migratorio?, lo que el andlisis arroj6 fue
lo siguiente:

Para los casos |11 y A3, fueron expulsados de los Estados Unidos a través de una
salida voluntaria (return), por ende, significa que automaticamente ambos entrevistados
renunciaban por voluntad propia a tener acceso a un juez. No obstante, ¢realmente
optaron por una salida voluntaria o fue la Unica via que les propuso para |11y A3?, alo
gue se llego a la conclusion de que para ambos casos fueron engafiados.

Como forma introductoria de este capitulo se describié acerca del caso Lopez-
Venegas, mujer que fue deportada de los Estados Unidos bajo una salida voluntaria a
través de malas practicas hechas por los agentes migratorios violando su debido
proceso. Al igual que este caso, 11y A3, les ocurrié algo muy similar.

Para 11 y A3, durante su tiempo de detencién (que duro menos de una semana),
los agentes de inmigracion no les informaron sobre el derecho a estar frente a un juez
de inmigracion para solucionar su situacion migratoria. Les decian que daban por hecho
gue una salida voluntaria era mejor opcion que ir a un juicio. 11 y A3 firmaron su salida
voluntaria confiando en lo que se les estaba informado mientras estuvieron detenidos.
La muestra de calidad expertos sefiala que en varias ocasiones los oficiales de
inmigracién intimidan a las personas que estan detenidas, y ademas, éstos
proporcionan informacion errénea con tal de que firmen la salida voluntaria o su retiro
de admision al pais, etc. (Flores, entrevista, 2017).

Entonces las personas que estan en detencion confian en los oficiales de
migracion porque creen que saben la ley migratoria pero en realidad para ser oficial de
migracion no necesariamente deben poseer conocimientos, o tampoco cuentan con la

informacion necesaria como lo tendria un juez o un abogado (Abogado Binacional Migratorio
Vakili, entrevista, 2017).
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Por lo que, en repetidas ocasiones estos oficiales dan consejos a los inmigrantes sobre
gue pueden hacer o no, que posiblemente no siempre sea mal intencionado pero a
veces la informacién que proporcionan es falsa, y eso a los migrantes les afecta en
cuanto a su record para que puedan tratar de arreglar la situacién migratoria dentro del
pais (Flores, entrevista, 2017).

11 y A3, les dijeron que tenian que llenar una serie de documentos con la
intension de facilitar los tramites de salida, y que con esto, quedarian libres a la
brevedad, sin embargo, después de que cada uno de ellos firmé de manera voluntaria
se les dijo que podian haber peleado su caso, puesto que tenian derecho haber ido a
juicio, pero como ya habian firmado, ya no habia vuelta atras. Los péarrafos siguientes
son extractos de las entrevistas realizadas en la ciudad de Tijuana, y refuerzan lo que

se ha explicado:

“simplemente le dije a la persona que queria pelear el caso, me hizo firmar, cuando yo no
tuve que haber firmado y fue la Gnica que me dijo ya estas lista para volver a México, pero
yo le dije "quiero pelear mi caso", y me dijo no puedes pelearlo, me hizo firmar, es todo (11,

entrevista, 2017).

“lo que pasa es que, ya que firmas, después te lo dicen, que podias pelear el caso, ...
ahorita, te dicen "firmale, ya, para que te vayas, ya mafiana estas en Tijuana", orale, "si”, ok
pues firma aqui ya, ya mafiana estas ahi", es cosa que es mentira, ya después que firmaste
pasas a un escritorio que estan otros oficiales ahi, que te toman la foto, las huellas, firmale
aqui, es cuando te dicen, ¢ usted firmé su salida voluntaria?, si, usted podia haber ido con
un juez... (A3, entrevista, 2017).

La muestra de calidad de expertos Flores (entrevista, 2017) sefala que en muchas
ocasiones las personas que estan “firmando su salida voluntaria”, desconocen con
exactitud qué es lo que estan firmando, es decir, toda la documentacion esta en inglés
no siempre los detenidos comprenden en su totalidad el idioma, este argumento se

sustenta en la siguiente frase:

“en muchas ocasiones las personas firman y no saben que firmaron y ademas no tienen el
documento con ellos para que posteriormente un abogado u otra persona capacitada pueda
darles la asesoria o explicarles el proceso por el cual pasaron” (Abogado Binacional
Migratorio Vakili, entrevista, 2017).

Este punto se relaciona con el principio que otorga la CADH, al derecho a un traductor
o intérprete, en donde, nuevamente, hay evidencia empirica de violacion al debido
proceso de una remocién o en este caso de una devolucion.

Sin embargo, la misma ley migratoria estadounidense, establece que el extranjero

puede retractarse de haber firmado su salida voluntaria y pedir el acceso a un juicio
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para pelear su caso, para los casos de |1y A3 a pesar de que habian firmado su salida
voluntaria pudieron después revocar dicha devolucion y haber solicitado ir a juicio, para
ejercer su derecho a una audiencia con el juez de inmigracion, la preparacion de su
defensa y los demas procedimientos migratorios correspondientes (Abogado Binacional
Migratorio Vakili, entrevista, 2017).

En ambas situaciones, hay evidencia empirica que se ha violado la categoria
juridica del debido proceso desde la Ley de Inmigracion y Nacionalidad. A la nula
existencia de los procedimientos de un juicio, la preparacion de una defensa, y el resto
de los procesos migratorios para remover o devolver a un extranjero.

Respecto a los casos A2, H2, y G1, fueron expulsados a través de una remocion
expedita (ver capitulo 3.1). Por lo que, no tuvieron acceso a los procedimientos de un
juicio. La pregunta aqui es ¢por qué pasaron por una remocion expedita?, sino tenian
delitos agravantes, ni estaban siendo detenidos en un punto de entrada o tenian
ordenes de deportacion precedentes.

Para los casos A2 y H2 fueron removidos por el actual gobierno, Donald Trump,
y para ambos casos fueron entrevistados en el mes de julio de 2017 en la Casa del
Migrante. Sin embargo, ellos argumentaron que tenian fecha de audiencia con el juez
en los proximos meses, y sin embargo, fueron removidos antes de su primera corte.

Este es un hallazgo importante para esta investigacion, debido a que, de los diez
casos analizados para esta investigacion, ambos casos fueron removidos del pais por
el gobierno actual de los Estados Unidos. Por lo que, surge la pregunta ¢,acaso son las
nuevas practicas de los agentes de migracion remover a un inmigrante antes de que se
cumpla la notificacibn de comparecencia?, es decir, ¢estan expulsando a los
extranjeros antes de que cumplan su primera corte?, es una pregunta que posiblemente
después podria analizarse.

Finalmente se tiene el caso de J1, quién él fue removido por otras circunstancias

gue mas adelante se van analizar (fue removido por no comparecer en los procesos).
B. Derecho alarepresentacién legal (por un abogado):

Después de determinar que solamente cuatro de los diez casos, tuvieron oportunidad

de acceder a un juicio, ahora es relevante analizar, si tuvieron el privilegio de estar
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representados por un abogado de su eleccidén y que obviamente esté autorizado para
ejercer los procedimientos.

Se encontré que solamente D1 y Al tuvieron abogados, es decir, de los diez
casos, todo se resume a dos personas quienes pudieron ejercer este derecho. De las
razones por las cuales se argumenta que los demas no pudieron acceder a dicho
derecho, es porque, es costoso. Los entrevistados sefialan que es muy caro contratar a
un abogado quien pudiera defenderlos, y el gobierno estadounidense no brinda este
beneficio a los extranjeros cuando estan en procedimientos migratorios. A continuacion

fragmentos de las entrevistas realizadas, para dar sustento a lo anterior:

“Si me dijeron que tenia derecho a un abogado, pero como yo no tenia dinero, por eso perdi
el caso, yo pienso” (H1, entrevista, 2017).

“yo me di cuenta que tenia que luchar por mi caso eran de 25 mil a 30 mil délares cosa que
yo no tenia, iba al dia” (R1, entrevista, 2017).

“en ese tiempo cuando tuve yo ahi preso me gaste casi alrededor de diez mil délares para
poder salir, porque el juez lo que queria que me quedara yo unos tres afios con unos tres,
cuatro meses mas, hasta ver si me daban el asilo politico” (A1, entrevista, 2017).

La INA sefala que el extranjero tiene derecho a la representacion legal, sin embargo,
también especifica que el gobierno estadounidense no asume los gastos de dicha
representacion, la razon es porque no son procedimientos penales sino administrativos.

Bajo esta perspectiva juridica, no hay violacion al debido proceso, puesto que
efectivamente esta plasmado en su Ley Migratoria, sin embargo, el gobierno
estadounidense como planea garantizar esta representacion legal si el acceso es para
algunos. Solo para aquellos quienes tienen la capacidad economica y el apoyo (de
redes familiares o amigos), para adquirirla. Qué acaso no toma en cuenta que la gente
no esta recibiendo dinero por el hecho de estar detenida, es decir, la gente obviamente
deja de trabajar por estar en calidad de prisionera, de qué forma va a costear a un
abogado.

A pesar de que el gobierno estadounidense proporciona informacion de
abogados a bajo costo o pro bono®, no son suficientes para la demanda que existe

dentro de las cortes de inmigracion. La realidad estd rebasada, y los gobiernos

%> Muchos abogados donan su tiempo para ayudar a los refugiados o personas que no tienen suficiente dinero para
pagar un abogado o recursos legales. Se llaman estos servicios legales gratuitos Pro bono servicios. Pro Bono es una
frase antigua latina que significa “por el beneficio de la gente.” (Immigrant Law Group PC, 2017).
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federales tanto de Estados Unidos como de México no atienden esta problematica. El

parrafo siguiente es parte de una de las entrevistas de la muestra de expertos:

“cuando estas en un proceso migratorio sigues teniendo el derecho a un abogado pero si no
lo puedes costear el gobierno no te lo proporciona, entonces es aqui cuando las personas
se ven mayormente afectadas, porque obviamente es muy costoso contar con esta
representacion legal, las personas estan detenidas durante el proceso y entonces
obviamente estan detenidas no estan trabajando, y ademas de que ellos no estan
trabajando probablemente sus familias estan siendo afectadas. Sus familias no lo pueden
apoyar al 100%, entonces, la falta de acceso legal, la representacion legal directa es una
violacion a los derechos civiles de las personas” (Flores, entrevista, 2017).

Los tedricos como Yrizar y Paris (2010), sefialan que los derechos humanos de las
personas detenidas, en proceso de expulsion o deportacién son violados de manera
casi sistematica, como ya ha sido denunciado por varias organizaciones de la sociedad
civil en los Estados Unidos, puesto que se argumenta que mas del 50 por ciento de los
migrantes carece de representacion legal.

Otros estudios como los del Proyecto TRAC de la Universidad de Syracuse de
Nueva York, realizd6 un andlisis sobre los inmigrantes mexicanos y sus procesos de
expulsion de los Estados Unidos. Dicho proyecto difundié que los connacionales
presentaron desde el 2001 las tasas de representacion legal mas bajas en las cortes de
migracion estadounidenses, determinando que durante el afio fiscal 2017, que finalizd
el 31 septiembre, 46 mil 952 casos de mexicanos fueron ingresados en las cortes de
migracion y que tan sélo 16 mil 645 mexicanos cuenta con representacion legal, por lo
qgue, 30 mil 306 connacionales carecen de un abogado, un 64. 5 por ciento de los
mexicanos enfrenta juicios de deportacion sin asesoria legal (Estudio del Proyecto
TRAC, 2017, tomado de Excélsior, 2017).

C. Lanotificacion de juez con base en las pruebas y cargos:

De los cuatro casos que estuvieron frente a un juez de inmigracion fueron notificados de
su sentencia, explicandoles las razones por las cuales estaban siendo removidos del
pais.

No obstante, uno de los casos (Al) fue removido por el cargo de un choque
automovilistico y dafios a la via publica. Pero A1 argument6 que ese antecedente habia
sido un error, y que incluso él habia sido declarado inocente, es decir, habia ganado el

caso. Sin embargo, para el juez de inmigracion, no tom6 en cuenta la sentencia de
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inocencia de Al, y por estas mismas razones fue juzgado y sentenciado a ser removido
de los Estados Unidos.

Este es otro significante hallazgo de la investigacion, puesto que, como casos de
Al, es que en muchas ocasiones los inmigrantes estan siendo removidos del pais por
cargos que quiza no cometieron o que no han finalizado sus procesos, siendo juzgados
injustamente.

Los expertos sefialan que con la nueva administracion se esta deportando a los
inmigrantes que hayan sido acusados de algin crimen sin importar que el proceso no
haya finalizado, o que inclusive se retiren los cargos o sean desechados. Solo con la
acusacion se pretende hacer al inmigrante como una persona deportable. Por lo que, es
un hecho que se esta violando sus derechos, debido a que no se ha concluido el
proceso y se le estd eliminando la presuncion de inocencia ante la corte criminal
(Flores, entrevista, 2017).

Por lo que, bajo este punto la INA esta sentenciando a los inmigrantes de forma
irrazonable e injusta, no hay un cumplimiento al debido proceso, al no permitir que el
inmigrante sea realmente expulsado del pais por cargos y pruebas realmente
comprobables.

Esto se relaciona con lo que autores Alarcon y Becerra (2012), sefialan, que
existe una criminalizacién de los inmigrantes mexicanos, al decir que algunos de ellos
estan siendo removidos de los Estados Unidos porque cometieron un crimen. Pero la
realidad es que, hay una considerable poblacién que esta siendo deportada de Estados
Unidos sin haber concluido sus procesos criminales, que en ocasiones son inocentes
(como el caso Al), afectando gravemente su debido proceso.

D. Orden de remocidn por no comparecer en los procesos:
Dentro de los 10 casos analizados, se encontrd en particular el caso J1, quién, retorno
a México a través de una orden de remocion expedita, debido a que, este inmigrante no
comparecié a una de sus audiencias. EI mexicano (con residencia legal permanente)
estaba tramitando su ciudadania y bajo la INA, las personas que no comparecen
durante los procesos migratorios son automaticamente removidas del pais.

La INA es especifica, al decir que puede remover a una persona que no haya
comparecido en los procesos, sin embargo, también sefiala la posibilidad de la nula

existencia de la notificacién escrita, y que un inmigrante puede ser removido del pais a
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partir de que el mismo ICE haya establecido evidencia clara, inequivoca y convincente

de que esta notificacion fuera entregada al extranjero, de lo contrario no procede (ver

capitulo 3.1).

“La causa por la cual fui deportado fue porque no me presente a lo que le llaman la
ultima cita de migracion para volverte ciudadano y se perdi6 en el envio la carta. El
argumento fue que yo estaba rechazando los papeles para no presentarme, y dicen que
al no ir a una junta, a un hearing (audiencia), tu estas rechazando los papeles, que no los
quieres, lo cual, dije que eso no es verdad, que yo nunca los recibi, fue la Ultima vez en
que estuve en migracion” (J1, entrevista, 2017).

Bajo el sustento anterior, existié violacion al debido proceso para el caso J1, puesto

que, él fue removido (in absentia'®

) de forma inmediata sin demostrar ante un juez de
inmigracion la evidencia de que efectivamente el inmigrante habia recibido su
notificacion de comparecencia.

Este es otro hallazgo de la investigacion puesto que, poco se habla de los casos
en los cuales los residentes legales permanentes estan siendo removidos del pais por
no recibir sus notificaciones para continuar con sus tramites de ciudadania. Por lo tanto,
esta evidencia suma a las violaciones sistematicas del debido proceso de una remocion
o devolucion a los mexicanos entrevistados.

E. Lamocion pararecurrir a un Tribunal Superior:
Bajo la INA existen dos mociones, la primera es la mocion de reconsideracion (ver
capitulo 3) la cual, sefala que debe ser presentada dentro de los 30 dias de la fecha final
de la orden de remocion, y busca mostrar los errores que posiblemente se dieron
durante el proceso, ademas que debe respaldarse por una autoridad competente.

La segunda mocién es la de reapertura (ver capitulo 3), busca reabrir el caso,
mostrando nueva evidencia y hechos que se demostraran en una audiencia (en el caso
de que sea aceptada). Se tiene 90 dias de la fecha final de la orden de remocion para
establecer dicha mocion.

Dentro de los cuatro casos que tuvieron oportunidad de estar en corte, el juez de
inmigracién les sefial6 que tenian el derecho a recurrir a una de las mociones

sefialadas, sin embargo, la realidad es que es un proceso complejo, ya que, al reabrir

1% ho se presenta el dia de su audiencia en la corte, el juez seguird con el caso sin usted y es muy probable que el
juez ordene que la deporten por haber faltado a la audiencia. Este tipo de deportacidén se llama una orden
de deportacion in absentia (en ausencia) (USCIS, 2017).

183



los casos, tendrian que volver a esperar durante varios meses para que tuvieran
nuevamente la oportunidad de estar en corte.

La INA sefala estas mociones, como parte del debido proceso, no obstante, los
jueces les dicen a los inmigrantes, que no tiene congruencia en reabrir sus casos, ya
que sélo es pérdida de tiempo y dinero. Ya que, es casi imposible revocar una
sentencia de remocion una vez que un juez federal lo haya dictado (Cabrera, 2017).

yo tenia que reabrir mi caso de nuevo, si no lo reabria me iban a deportar, pero al reabrirlo
ya corres el riesgo, bueno de hecho al abrirlo tienes que estar ahi minimo unos 8 meses
mas para que te llegue tu notificacién con la primera corte otra vez, 6sea tienes que estar
ahi 8 meses sin saber nada. Si quiera si lo podia hacer, pero el problema es que el juez
pues de ahi no lo sacabas, 6sea me dijo, si te quedas aqui peleando tu caso va hacer lo
mismo” (D1, entrevista, 2017).

La realidad muestra que casi nadie puede acudir a un tribunal superior para reabrir los
casos Yy evitar ser removidos del pais. Ya que, eso conllevaria estar mas tiempo en los
centros de detencidn y tener la suficiente capacidad econdémica para contratar un

abogado para continuar peleando por permanecer en el pais.

b) Bajo la perspectiva juridica de la Corte Interamericana de Derechos Humanos a
través de la Convencion Americana de Derechos Humanos.
Como muestra la figura 9 se analiza el juicio bajo cinco principios y derechos de la
Convencion Americana de Derechos Humanos: Derecho a un juicio bajo
procedimientos migratorios ante un Tribunal Competente Independiente e imparcial,
Derecho a la preparacion de la defensa (representacion legal), Derecho a un fallo
razonado, Derecho a la notificacion de la decision del juez y Derecho a recurrir a un

juez o tribunal superior para la revision.
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Figura 9. El Juicio segtin la Convencién Americana de Derechos Humanos.

Derecho a un juicio bajo
procedimientos migratorios
ante un Tribunal
Competente, Independiente
eimparcial.

Derechoala preparacidn
de la defensa
{representacion legal).

ElJuicio segun la Derechosy Principios Derecho a unfallo

CADH contemplados razonado.

Derechoala notificacion
de la decision del juez.

Derechoarecurriraun
juez o tribunal superior
parala revision.

Fuente: Elaboracion propia bajo la CADH art. 8.
Se tomaron estos derechos ya que estan implicitos en el articulo 8 de la Convencion

Americana de Derechos Humanos y en los cuales, a través de su Comision ha sefialado
gue deben estar presentes durante los procesos de expulsion de un extranjero. Dichos
derechos estan durante los procedimientos de juicios migratorios de expulsion y se

consideraron como pertinentes para esta investigacion.

A. Derecho a un juicio bajo procedimientos migratorios ante un Tribunal
Competente Independiente e imparcial:
En efecto, el gobierno de Estados Unidos comprende la existencia de juicios migratorios
para expulsar a un extranjero. Ademas, de que, posee la infraestructura juridica, fisica y
administrativa para llevar a cabo dichos juicios, que son independientes de otros
procedimientos (como penales, civiles, laborales, etc.) y que poseen una autoridad
competente e imparcial para realizar los procesos migratorios.

No queda duda de que Estados Unidos esta apegado a lo que ha establecido la
Convenciébn Americana, a través de sus instituciones y sus normas (la Ley de
Inmigracion). Lo importante analizar es qué probabilidades tiene un mexicano hacer
efectivo este derecho o principio de la CADH. Por lo que, este aproximado analisis
encontro lo siguiente:
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Esta garantia juridica como anteriormente se marcé sélo pudieron acceder cuatro
de los diez casos analizados. Por lo que, se infiere que existe una violacion sisteméatica
de derechos humanos y al debido proceso, al no hacer efectiva dicha garantia procesal
para que un extranjero sea expulsado de los Estados Unidos.

Como se ha venido estableciendo a lo largo de la investigacion es que en la
totalidad de los casos analizados tenian el derecho a un juicio migratorio, ante las
autoridades correspondientes para determinar si tenian que ser expulsados o no del
pais.

Se puede sefalar que bajo el debido proceso que realiza el gobierno
estadounidense no corresponde con el ideal juridico que ha establecido la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos al llevarlo a la practica.

Dentro de los informes que emite la Corteidh, a través de la Comision, en efecto
sefala su preocupacion de las practicas y acciones del gobierno estadounidense en los
procesos migratorios, sin embargo, ligeramente se habla sobre las bajas posibilidades
gue un inmigrante pueda alcanzar a tener un juicio justo frente a tribunal
correspondiente, independiente e imparcial.

Por lo que, este es otro hallazgo de esta investigacion a remarcar de manera
empirica que muchos de los mexicanos u de otras nacionalidades estan siendo
expulsadas o removidas segun la INA, sin los procedimientos correspondientes al
cumplimiento del debido proceso.

Desafortunadamente como en el capitulo 2 se menciond, Estados Unidos no ha
ratificado la CADH, y por lo tanto, no se puede hacer vinculatoria el articulo 8 de aludida
Convencién, para obligar a que lleve a cabo de acuerdo a la minimas garantias
procesales de una expulsion a los extranjeros.

B. Derecho a la preparacion de la defensa (representacion legal)

Continuando con los principios sefialados en la CADH bajo el articulo 8 seccion 2 inciso
d) Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su eleccion, de comunicarse libre y privadamente con su defensor.

Se identificé que solo dos casos (D1 y Al), tuvieron dicho acceso, el resto de los
detenidos ninguno tuvo la oportunidad.

A pesar de que la Corte hace hincapié sobre la importancia de tener acceso a un

abogado defensor para los asuntos migratorios, no sefiala de forma contundente que
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ese acceso debe darse de forma gratuita, lo deja a consideracion del Estado, es decir,
va a depender de la legislacion interna de cada pais otorgar abogados defensores a los
inmigrantes sujetos a procedimientos de expulsion. Es evidente que esto no genera de
ninguna forma obligatoriedad para los miembros de la CIDH, incluyendo a Estados
Unidos y a México, que otorguen de manera gratuita asistencia juridica para los
migrantes en caso de que sean dispuestos a las legislaciones migratorias de cada pais.

Ademas, es complejo que un extranjero pueda defenderse por si mismo, ya que
no conoce las leyes y los derechos que ellos pudiesen tener. De acuerdo con los diez
casos analizados argumentan que conocen poco sobre las leyes que existen en
Estados Unidos, y por obviedad, es muy dificil que un inmigrante pueda defenderse
ante el Estado que busca deportarlo del pais. Los siguientes parrafos son parte de las

entrevistas realizadas.

“no me dijeron nada de ver a un abogado, me lo negaron, también me negaron mi juicio,
porque segun yo ya no calificaba...me quisieron sacar, nos engafian, asi nos agarran” (11,
entrevista, 2017).

“de ver a un abogado no... no te dicen eso, nunca te lo dicen... (A3, entrevista, 2017).

Cuando una de las garantias minimas procesales no se esta respetando, como tener el
derecho a un abogado defensor migratorio, ya existe una clara evidencia de violaciones
sistematicas al debido proceso.

No obstante, la propia Corte Interamericana no puede exponer que este hecho
violente al debido proceso, puesto que ni esta misma declara que deba darse este
derecho de forma gratuita, restandole soberania sobre los paises miembros.

C. Derecho a un fallo razonado
Este principio igual que los anteriores es violentado, ya que, hay evidencia que para los
diez casos no existio un debido proceso para ser expulsados del pais. No se esta
refiriendo a que no existieran las razones contundentes para deportar a los mexicanos,
pero lo que no hubo fue un justo y debido proceso para que fueran removidos o
devueltos del pais.

Partiendo de los diez casos, s6lo cuatro tuvieron acceso al juicio, y de esos
cuatro, unicamente dos tuvieron acceso legal, y de éstos dos, uno de ellos (caso Al)
fue deportado por cargos que no ya no correspondian, puesto que habia sido declarado

inocente y aun asi fue deportado del pais.
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El ideal juridico internacional que ha establecido la CADH, en cada uno de los
casos analizados, ha estado muy lejos de las realidades que viven todos los dias los
inmigrantes que son expulsados de los Estados Unidos.

No es razonable que una persona sea deportada de un pais por el hecho de no
haber tenido el dinero suficiente para defenderse, tampoco es sensato que una persona
sea expulsada del pais sin haber pasado por una corte migratoria.

La pregunta es ¢ qué fallo pudo haber recibido los casos G1, J1, H2 y A2, al no
poder estar presentes en sus cortes de inmigracion?, o para los casos |11 y A3, que
fueron enganados para firmar una salida voluntaria sin ejercer su derecho a estar frente
a una autoridad competente.

En definitiva hay violaciones al debido proceso, puesto que casi todos los casos

analizados fueron violentados en alguno de los principios que otorga la CADH.

D. Derecho a la notificacion de la decision del juez
Llegando casi al ultimo principio de la CADH, la realidad aqui presentada en esta
investigacion es que, solamente para cuatro casos se les notificd la decision del juez,
para el resto de los casos, simplemente fueron expulsados del pais, sin otorgarles
ningun derecho o beneficio para continuar residiendo en los Estados Unidos.

Pocos son los casos de los connacionales que llegan a ser notificados por un
juez de inmigracion sobre su deportacion a México. La mayor parte de los entrevistados
fueron informados a través de un agente de inmigracion.

E. Derecho a recurrir a un juez o tribunal superior para la revision
Como ultimo principio de este eje, se identificé una generalidad para todos los casos
analizados. Ninguno de los mexicanos que fueron entrevistados en la Ciudad de México
0 en la ciudad de Tijuana, pudo acceder a este derecho, es decir, desde este
aproximado estudio, casi nadie llega a recurrir a un tribunal superior para la revisién de
Su remocion.

No existen las vias adecuadas o suficientes para que un mexicano después de
ser notificado que sera removido de los Estados Unidos tenga la capacidad econémica
y legal para recurrir a este derecho.

En primer lugar, el hecho de que el inmigrante tenga que continuar viviendo en

los centros de detencion de forma indeterminada, genera en ellos desesperacion y
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angustia. Segundo, como anteriormente se menciond, es costoso contratar a un
abogado migratorio, y si el inmigrante esta en calidad de detenido de qué forma podria
pagar dicha representacién legal. Por ultimo, todos los casos que se han analizado se
encuentran preocupados por las circunstancias econémicas que se pudiesen encontrar
sus esposas o hijos, y por lo tanto, lo que ellos necesitan es ser libres para trabajar y
mantener a su familia.

A continuacién el udltimo eje, de forma breve, describe de forma general las

condiciones en las que regresa el mexicano una vez expulsado de los Estados Unidos.

5.4.El retorno (Eje 5)
Este ultimo eje de analisis es conocer y comprender la forma en coémo los mexicanos
han regresado de forma obligada a México.

Este eje no es parte del debido proceso de la CADH, no obstante, por parte de la
INA si existe un protocolo que debe seguir las autoridades estadounidenses para
expulsar a un extranjero. Por lo que se tomo en cuenta lo siguiente: a) la via y modo de
la expulsion, b) las condiciones del regreso y c) el costo de la remocion. Ademas, se
quiere contribuir describiendo algunas emociones y expectativas que tuvieron los
inmigrantes entrevistados.

a) Laviay el modo de la expulsion:
En el capitulo tres se explica como se deporta a un inmigrante ya sea via aérea o
terrestre (en el caso de que sea por la frontera: autobuses, camioneta o el puente
peatonal).

De los diez casos analizados se encontro que para D1 y Al fueron removidos de
los Estados Unidos via aérea, arribando a la Ciudad de México. Recordando que el ICE
tiene su propio transporte aéreo y utiliza una combinacién de vuelos comerciales para
trasladar a los detenidos entre las ciudades o hacia los diferentes paises.

El resto de los casos fueron removidos o devueltos via terrestre por la ciudad de
Tijuana, B.C., a través del cruce peatonal en la garita de San Ysidro y Otay Mesa.

No obstante, se identific6 que para el caso R1 retorno via terrestre por ciudad
Acufia y con sus propios medios econdmicos llegé a la Ciudad de México de donde es

originario.
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b) Condiciones del regreso:

Solo para los casos D1 y Al que regresaron de forma aérea, les colocaron grilletes en
las mufiecas y en los tobillos, y fueron custodiados por agentes del ICE y por los
sheriffs.

Para el resto de los entrevistados solo fueron custodiados por el ICE a los puntos
de entrada fronteriza con México.

Para el caso de quienes regresan via aérea, en caso de Ciudad de México, de
acuerdo con los diarios de campo, llegan al aeropuerto Internacional Benito Juéarez,
terminal 2, puerta N. Llegan los inmigrantes mexicanos del aviébn en un horario
aproximado de 11:00 — 13:00, tres dias a la semana (martes, miércoles y jueves, sin
embargo, pueden variar'®*).

Después son recibidos por el Instituto Nacional de Migracion (INM) como primera
atencion a su llegada al pais. Se les realiza un chequeo médico (muy rapido, usan el
abatelenguas para revisar anginas). Se les proporciona un lunch (un sandwich y jugo,
un alimento que ya vienen consumiendo por varios dias desde su detencidon con el
ICE).

Algunos se les proporcionan su acta de nacimiento y su CURP (no en todos los
casos), una llamada telefonica para que el migrante pueda comunicarse con su familia.
El INM les realiza un cuestionario con base a la informacion personal y al trato que
recibieron por parte de las autoridades de inmigracion estadounidenses para comprobar
gue no existan violaciones a derechos humanos hacia los migrantes removidos. Este
mismo instituto les otorga una constancia de recepcion de mexicanos repatriados como
un documento de identificacion (no obstante, hay una fuerte critica hacia esa
constancia, puesto que no es un documento que sea declarado oficial como

identificacion, y eso genera que a la mayoria de los repatriados'® no les beneficie).

101 . . . . s N . ;
La primera semana de junio el avion llegaba los lunes, martes y jueves. Sin embargo, la segunda semana los dias

guedaron diferentes, eran los martes, miércoles y jueves (Cabrera, 2017).

102 gg importante aludir que el término repatriado es considerado meramente para esta parte de la tesis, puesto
que, el sujeto que fue removido ya se encuentra en México, y se esta analizando desde la perspectiva estando ya
en el pais, no obstante, un repatriado, es una persona que pudo o no haber pasado por un proceso de remocién o
devolucidn en los Estados Unidos, sin embargo, para aquellos sujetos que se encontraron en el aeropuerto todos
ellos tuvieron que haber pasado por un proceso de remocion, asi que, se le puede considerar de forma paralela
repatriado o removido. Repatriado: persona que es devuelto a su patria por las autoridades del propio pais o de
otro (INM, 2017).
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Los repatriados también reciben ayuda de la Organizacion Internacional para las
Migraciones (OIM). La OIM tiene un médulo permanente de atencién, y otorga un apoyo
econémico a través de la compra de un boleto de autobls para que los repatriados
continden su retorno a los distintos destinos al interior del pais.

Ademés de la compra del boleto que realiza la OIM, también proporciona un
vehiculo (una camioneta de pasajeros), para trasladar a los migrantes a las diferentes
terminales de autobuses de la Ciudad de México. Para el caso de los repatriados que
se queden en la ciudad de México se les da una tarjeta para el metro o algin recurso
monetario para que puedan trasladarse a su delegacion.

Al salir de la puerta N, algunos de estos migrantes son recibidos por sus
familiares o amistades o hay distintas organizaciones civiles, el grupo Yaotlyaocihuatl
Ameyal, A.C!%. la OIM, la Secretaria de Trabajo y fomento al empleo y Deportados
Unidos en la Lucha, entre otros. Estas organizaciones les brindan a los recién llegados
una cordial bienvenida y ofrecen su apoyo, como darles tripticos con datos telefonicos
de ayuda para estar en contacto con las organizaciones por si lo requiriesen en el
futuro, también les explican cédmo llegar a cierta direccion, como poder sacar dinero,
donde comprar una tarjeta telefonica para comunicarse con algan familiar y
mencionarles donde puede haber un posible albergue para que puedan quedarse a
dormir.

Finalmente los repatriados de forma voluntaria continlan su camino, ya sea de
forma independiente o deciden apoyarse de alguna de las organizaciones civiles que se

encuentran ayudando.

c) Costo de las remociones:
Los gastos que ocasiona cada proceso de una remocion o devolucion realizada por los
agentes de inmigracién y control de aduanas estdn a cargo de los contribuyentes
estadounidenses.
Respecto al costo de los viajes de retorno el ICE paga promedio 8419 dodlares

por hora de vuelo sin importar cuantas personas sean transportadas (NYT, 2017).

103 . s . " . . ./ .
Por su significado en nahuatl: Manantial de Mujeres y Hombres Guerreros, es una asociacion confirmada por

mujeres y hombres profesionistas, comprometidos con el cambio de las relaciones desiguales entre hombres y
mujeres, desde el aporte multidisciplinario con el enriquecimiento de las experiencias personales hacia las
diferentes iniciativas tematicas de la organizacion.

191



d) Emociones y expectativas del retornado:
Cada uno de los entrevistados expresé que el proceso de una deportacion es
devastador tanto fisicamente como emocionalmente. A continuacion parte de los

testimonios de los entrevistados:

“es una pesadilla, la verdad es algo de lo peor que te puede pasar, estas con tu hijo y que

de repente te lo quiten asi de repente de la noche a la manana... el hecho de saber que no

lo vas a volver a ver en diez afios y que no puedas ni hablar con él, 6sea después de estar

todo ese tiempo juntos con él y al otro dia ya se acab6 todo, ésea es muy dificil la verdad”
(D1, entrevista, 2017).

“en ese momento cuando te arresta migracion sientes como que el mundo se te va... yo
tenia dos trabajos ahi, en Estados Unidos... le daba, le trataba de dar a mi familia todo lo
mejor... y tengo que salir adelante porque ni modos de que llegue yo a tener un
pensamiento de quererme quitar la vida o de querer quitar la vida a alguien mas... pero
pues tengo que superar todo, tratar de que nos superemos todos tratar de ayudar a la gente
también... igual el dia de mafiana me van a decir sabes que te toca regresar con tu familia y
pues sabes seria muy bonito” (A1, entrevista, 2017).

De forma muy breve, en los diez casos analizados hay evidencia que el proceso de una
deportacion es sumamente duro y dificil. Cada uno de estos entrevistados tiene la
esperanza de volver al pais vecino porque considera que su vida esta alla y no aqui en
México. La pareja, los hijos, el trabajo, el patrimonio y las oportunidades tanto
economicas como laborales son suficientes razones por volver intentar cruzar a los

Estados Unidos.
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Conclusiones generales:

El objetivo principal de esta investigacion radicaba en analizar el derecho al debido
proceso que realiza el gobierno de Estados Unidos durante las remociones y
devoluciones sobre los inmigrantes mexicanos. A lo que esta investigacion logro
analizar a través de estudios de caso-tipo (10 casos) tener un aproximado de lo que los
inmigrantes mexicanos viven o tienen la mala experiencia por pasar por un proceso de
expulsién de los Estados Unidos, bajo la lupa de los marcos juridicos de la Ley de
Inmigracion y Nacionalidad y la Convenciébn Americana de Derechos Humanos, para
identificar el cumplimiento al derecho humano al debido proceso.

Respondiendo a la pregunta de investigacion de esta tesis sobre las cuales son
las condicionantes del debido proceso de una remocion o devolucion que no se ven
cumplidas por parte del gobierno estadounidense afectando los derechos humanos de
los inmigrantes mexicanos, a lo largo del analisis del capitulo V de esta investigacion se
fueron sefialando cuales son las garantias minimas juridicas que mas se violentan
durante los procesos de una remocion. A lo que podemos concluir con lo siguiente:

En efecto, el gobierno de los Estados Unidos a través de sus dos enmiendas
constitucionales la V y la X1V, en donde sefalan la categoria juridica del debido proceso
deben verse reflejadas en cada una de sus leyes federales o estatales, y por lo tanto, la
Ley Migratoria que es a nivel federal a través de la Ley de Inmigracion y Nacionalidad
(Immigration and Nacionality Act, INA), tiene establecido una serie de derechos que le
otorga al inmigrante la posibilidad de defenderse ante arbitrariedades del Estado,
mediante el respeto a un debido proceso para que pueda ser removido o devuelto a su
pais de origen, en este caso a México.

Ademas, de que Estados Unidos posee una serie de garantias juridicas, también
se le compara con las establecidas con un marco juridico internacional como lo tiene
determinado la Convencion Americana de Derechos Humanos en su articulo 8, en
donde, hace también referencia al debido proceso, ademas, de que a través de la
Comisién Interamericana ha establecido una serie de garantias minimas procesales
para que un extranjero pueda ser deportado de algun pais. En el capitulo Il de esta
investigacion se hizo un esquema comparativo en donde se compara ambos procesos

(el de Estados Unidos y el de la CIDH), para identificar que los procesos que realiza el
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gobierno establecidos bajo su marco juridico este acorde con lo que esta constituido en
un ideal juridico internacional.

Retomando la hipotesis de esta investigacion la cual sefiala que en el proceso de
una remocion o devolucion se ven afectados los derechos humanos de los migrantes
mexicanos, ya que existen violaciones al derecho del debido proceso, puesto que no se
llegan a cumplir las condicionantes como al derecho a permanecer callado para no
incriminarse, el derecho a un intérprete, el derecho al acceso a comparecer ante un
juez, la garantia del derecho a la representacion legal y derecho a tener acceso al
consulado de su pais entre otras garantias juridicas minimas procesales.

Es por esto, que la investigacién se dividié en 5 ejes, sin embargo, los ejes en los
cuales descansa los objetivos de esta investigacion radican en el eje 2, 3 y 4. Los
cuales estan divididos en la notificacion, el arresto o detencion y el juicio, debido a que
girar en torno al debido proceso.

Con base en el eje 1, sobre el perfil socio demografico de las personas
entrevistadas, la mayor parte de ellas con excepcion de una, son varones que tienen
una moda de 38 afos y que la mayor parte de ellos (a) tenian casi mas de 10 afos
viviendo en los Estados Unidos. Su situacion migratoria de diez los casos nueve eran
irregulares y s6lo uno con la residencia legal permanente. La mayor parte de ellos
fueron removidos o devueltos no por haber cometido algun delito grave, sino porque su
estatus migratorio era irregular.

Destacando los hallazgos mas significativos de esta investigacion respecto al eje
2 que es sobre la Notificacion se encontrdé que sélo dos inmigrantes mexicanos fueron
notificados, mientras los otros ocho empezaron sus procesos en situaciones fortuitas y
esto conlleva a que la mayoria de los inmigrantes no tienen la oportunidad de
prepararse ante una posible remocion o devolucién del pais, y cuando son detenidos no
cuentan con las herramientas suficientes para poder defenderse ante estas
circunstancias.

Una de las principales violaciones a los derechos humanos que es evidente
dentro de esta investigacion (en este caso en el eje 2) es que para los unicos dos casos
que pudieron ser notificados durante el este periodo 2017 (durante el gobierno de
Donald Trump), es que, tenian en su notificacion una orden de comparecencia ante un

juez de inmigracion para comenzar con sus procesos migratorios, no obstante, fueron
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removidos de los Estados Unidos antes de que se cumpliera dicha audiencia ante el
juez, es por ello, que aqui hay una evidencia de violacion al debido proceso, al no
cumplir con esta orden de comparecencia emitida por un juez competente.

Continuando con el eje 3 de esta investigacion recae en el arresto y la detencion,
y dentro de los hallazgos mas significativos que se encontraron fueron los siguientes:
en algunas ocasiones quien deberia de ser la autoridad competente para poder arrestar
al migrante utiliza tacticas o practicas que no estan consagradas bajo el debido
proceso, puesto que estas personas como los agentes del Servicio de Inmigracion y
Control de Aduanas, ICE, utilizan engafios (se disfrazan de civiles o de policias) para
arrestar a una persona, algo que no debiese realizar de esa forma, puesto que no estan
cumpliendo con lo sefialado en la Ley de Inmigracion y Nacionalidad, violentando el
derecho a un debido proceso, pudiendo deducir que existe una relevante poblacion
removida de los Estados Unidos que ha sido arrestada de una forma arbitraria.

Otro de los hallazgos es el lugar en donde son detenidos los migrantes y se ven
afectados sus derechos humanos, ya que algunos de ellos fueron arrestados en sus
hogares sin ninguna orden emitida por un juez competente para realizar dicho arresto,
como en el capitulo V se sefialé que no pueden entrar los agentes migratorios a la casa
del migrante sino lleva una orden emitida por una autoridad competente, no obstante,
se encontrd que la mayoria de los casos son detenidos sin una orden de arresto, e
inclusive entran con mentiras argumentando que son policias y al momento de ingresar
al domicilio muestran que son los del ICE, llevandose a los mexicanos arrestados con
engafios. Nuevamente aqui hay violaciones al debido proceso, al no presentar una
orden que respalde la detencion y afectan gravemente a la poblacién migrante.

Algunas repercusiones con el actual gobierno estadounidense es que se han
intensificado los arrestos colaterales, es decir, llegan a un domicilio buscando a una
persona en patrticular, pero en dicho lugar hay mas personas migrantes que no tienen
relacion con la persona a quien busca el ICE también son detenidas por meramente
decision de los agentes de inmigracién, algo que no debiese tornarse asi, puesto que
para que los son detenidos deben mostrarles una orden de lo contrario no procederia,
no obstante, bajo el gobierno de Trump, han aumentando estas detenciones afectando

gravemente a los mexicanos migrantes afectado su debido proceso.
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Continuando con las condiciones de arresto es que para algunos de los que se les
entrevistd fueron arrestados de manera muy arbitraria, puesto que no se les otorgo el
derecho de mencionarles sus derechos y las razones de su detencion, por lo que, aqui
se violenta lo que el articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos
sobre al Derecho de conocer las razones de su detencion y que se le comunique su
acusacion violentando su derecho a un debido proceso. Durante el capitulo V se sefala
la forma en la cuales fueron detenidos, con la prepotencia e intimidacion que realizan
las detenciones los agentes de inmigracién agrediendo y afectando sus derechos
humanos de estos inmigrantes mexicanos.

Otro punto importante de este eje de analisis, es sobre los tiempos de detencion
de los inmigrantes mexicanos, y que se hace una observacion tanto para la INA como
para la CADH, puesto que en ninguna de las dos sefialan el periodo o tiempo
aproximado en el cual una persona puede ser privada de su libertad, es decir, que se
encuentre bajo procesos de detencion indefinidos. Estas circunstancias afectan
gravemente a las personas, al desconocer la durabilidad de sus procesos y se
encuentran a la expectativa de que es lo que va a ocurrir con ellos. De alguna forma,
estas condiciones afectan de forma emocional, fisica y psicolégicamente a los
inmigrantes mexicanos, al encontrarse en calidad de detenidos por muchos dias,
semanas 0 meses con la incertidumbre de que va a ocurrir con ellos y a la vez con sus
familiares.

Dentro de este punto, se encontraron dos escenarios, el primer escenario fue
gue la mitad de los sujetos de estudio tuvieron en tiempo de detencibn menor a cinco
dias, uno fue removido en cuestion de horas, mientras que el segundo escenario, la
otra mitad, fue removida o devuelta a México después de haber estado detenidos entre
cuatro a nueve meses. Esto que significa, que para los primeros detenidos no tuvieron
acceso a un proceso de remocion estandar sino expedita, y esto conlleva a que no
estuvieron frente a un juez de inmigracién quien dictaminara si tenian que ser
removidos o no del pais. No obstante, estos sujetos de analisis, no tuvieron que ser
expulsados de Estados Unidos bajo una orden de remocion expedita, porque su perfil y
las circunstancias en las que encontraban tenian la posibilidad de irse a juicio a luchar

por permanecer en los Estados Unidos, sin embargo, no sucedio y fueron removidos de
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manera casi inmediata a México, violando una vez mas un debido proceso para
deportar a una persona.

La CIDH ha publicado informes sobre los tiempos de detencion del gobierno
estadounidense durante los procedimientos migratorios, en la cual, argumenta que un
migrante que pasa mucho tiempo en calidad de detenido tiene graves consecuencias y
dafos significativos, puesto que impacta enormemente a las personas en aspectos
emocionales ante la incertidumbre de lo que va a ocurrir. No obstante, a pesar de esas
observaciones que la CIDH sefiala, tampoco ha establecido un tiempo limite o
especifico para estos casos, y por lo tanto, a pesar de que realice fuertes
observaciones en contra de los procesos migratorios estadounidenses tampoco se
atreve a profundizar y especificar un lapso o tiempo establecido sobre la durabilidad de
una detencion en caso de procesos migratorios mediante algun principio o derecho que
proteja a las personas migrantes para no permanecer tanto tiempo en calidad de
detenidos.

Cerrando este punto sobre los tiempos de detencion, no se puede hablar de
violaciones al debido proceso puesto que no se esta afectando esta garantia minima
procesal, puesto que en ninguna circunstancia se esta haciendo lo contrario, no
obstante, el hecho de que no se violente, no signifigue que no se dafien los derechos
de las personas, por lo que, mas que violaciones al debido proceso, se esta
perjudicando otros aspectos no juridicos de los migrantes, que son sus emociones.

Respecto a las condiciones de detencion se encontré que uno de los casos de
analisis, estuvo distribuido en distintos centros de detencion, perjudicando gravemente
sus procesos, al no poder tener una comunicacion eficaz ni con su abogado, ni con su
familia ni con su consulado, provocando que fuera un inmigrante facil para ser removido
a México. Human Rights Watch también ha sefialado fuertemente estas practicas que
realiza el gobierno estadounidense para debilitar los procesos de deportacion de los
migrantes, no obstante, no se puede aludir que hay violaciones al debido proceso,
puesto que de forma directa no se pueden sefialar, pero que si se puede mencionar que
esto perjudica gravemente al debido proceso, al no poder respetarse de manera eficaz
cada una de las garantias juridicas procesales para que el mexicano pueda defenderse

contra el Estado y evitar o al menos luchar por permanecer en los Estados Unidos.
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En muchas ocasiones los inmigrantes pueden pasar muchas horas en condiciones
desagradables, al no comer alimentos Optimos (algunas veces ya en estado de
putrefaccién), con exceso de calor, de personas, u otros como dos de los sujetos de
estudio sefalaron haber estado en cuartos muy frios conocidos como las “hieleras”.
Este punto no esta sefialado en ninguno de los marcos juridicos, pero no por ello, se le
debe restar importancia, ya que de alguna forma se estan dafando los derechos
humanos de las personas al no recibir un trato digno.

Durante el tiempo que estan en condiciones de detenidos los oficiales o las
personas competentes tienen la obligacién de proporcionarles a los inmigrantes su
derecho a tener acceso a una representacion legal, no obstante, se identificé en este
trabajo de investigacion que la mayoria de los sujetos de estudio no se les proporcioné
dicha informacion a pesar de que viene sefialado en la INA y en la CADH, por lo que,
una vez mas hay evidencia empirica a las violaciones al debido proceso durante una
remocion.

La representacion legal (un abogado defensor), es una cuestion de grande
relevancia durante los procesos del juicio ya que de alguna manera, al no contar con un
abogado que apoye o asesore para la defensa durante este proceso migratorio puede
ser muy perjudicial. No obstante, este derecho no esta garantizado, ya que, debe ser el
mismo inmigrante quien costee su representacion y que en muchas ocasiones los
costos sean tan elevados que sean casi imposibles de pagarlos. Hay una realidad que
es que no por el hecho de tener un abogado signifique que tiene ganado el caso, pero
el hecho de que no tenga uno si da mas posibilidades a que sea deportado. En este
punto se habla de que no hay violaciones al debido proceso, puesto que no se le esta
negando este derecho, no obstante, si el migrante no puede pagarlo, no puede ejercer
esta garantia minima y de alguna forma, su debido proceso se ve vulnerado al no poder
sustentar o hacer valer este derecho humano.

Otro de los principios sefialados en la CIDH es sobre el derecho a un intérprete
libre de cargos, para los casos de esta tesis se encontr6 que la mayoria de ellos
comprendian el idioma inglés, no obstante, también se identifico que algunos de ellos
sélo entienden a nivel conversacion pero no de lectura, y esto es grave, ya que muchos
de ellos firmaban documentacién que no entendian y que esto representaba que muy

posiblemente estaban aceptando condiciones que ellos ignoraban, aqui nuevamente
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hay violaciones al debido proceso, puesto que, debe existir un mecanismo por el cual el
migrante este consciente de lo que est4 firmando y aceptando, puesto que, muchos de
los sujetos de investigacion estaban seguros que lo que se les estaba dando a firmar o
aceptar eran documentos en los cuales estaban renunciando a sus derechos y esto
conllevaba a que de alguna forma ya no pudieran defenderse de estas acciones
arbitrarias de los oficiales de migracién, vulnerando asi sus derechos humanos
perjudicando seriamente los procedimientos migratorios.

El principio al acceso consular que sefiala la CIDH es otra de las afectaciones
qgque se ven durante los procesos de remocion o devolucién de los inmigrantes
mexicanos. Ya que la mitad de los casos, que fueron removidos de forma expedita no
tuvieron el acceso a este derecho, se les nego, en otros de los casos analizados
sefalaron que los teléfonos que proporcionaba los agentes de inmigracion para
contactar al consulado eran erroneos y por lo tanto, este derecho o principio se ve
afectado al no poder ejercerlo. Se debe aclarar que hubo quienes si pudieron ejercer
este derecho, pero basandonos en esta investigacion la mayor parte de los
entrevistados dijeron que no tuvieron esta garantia juridica y por lo tanto, fueron
violentados sus derechos humanos.

Continuando con los ejes de analisis se tiene el eje 4 que es referente al juicio,

en este eje los hallazgos mas relevantes son los siguientes:
Bajo este punto se tuvo que analizar quiénes de los sujetos de investigacion tuvo la
oportunidad de ir ante un juez de inmigracion y lo que se encontro fue que de los diez
casos analizados sOlo cuatro tuvieron la oportunidad de su derecho a un juicio bajo
procedimientos migratorios ante un tribunal competente, imparcial e independiente, es
decir, el 60 por ciento, de los entrevistados no tuvieron este derecho, violentando
gravemente su debido proceso. Bajo el perfil y sus respectivos contextos cada uno de
los entrevistados tenian el derecho a estar frente a un juez de inmigracién y éste seria
guien les emitiera su orden de remocion.

Por lo que hay evidencia empirica en donde se ha violado la garantia juridica del
debido proceso tanto de la Ley de Inmigracién y Nacionalidad como de la CADH, al
presentarse una nula existencia de los procedimientos de un juicio con la autoridad
competente, con una legitima defensa y los demas procedimientos migratorios para

poder remover o devolver a un inmigrante mexicano.

199



Casi por finalizar este eje sélo cuatro de los sujetos de andlisis de esta investigacion
tuvieron la oportunidad de estar frente a un juez de inmigracion y fueron notificados de
la decision del juez competente, no obstante, muy posiblemente, la mayoria de los
inmigrantes mexicanos que pasan por toda esta experiencia de remocién o de
expulsién no son notificados por un juez, ya que muchos de ellos ni si quiera pasan a
estar frente a uno, y puedan garantizar su derecho a un fallo razonable con base en
evidencia producida durante el juicio.

Finalmente el ultimo principio o derecho del debido proceso en ambos marcos
juridicos es el derecho apelar la decision de un juez ante un tribunal superior pero la
realidad muestra que son una poblaciéon minima o casi nula para que un inmigrante
pueda recurrir hacer efectivo dicho derecho. La razones son obvias, ya que el mexicano
tendria que reabrir su caso, tendria que esperar nuevamente mucho tiempo en
condicion de detenido y tendria que tener el suficiente dinero para pagarse un abogado
qguien lo acompafare nuevamente durante este proceso, pero si este inmigrante ha
estado mucho tiempo en detencion significa que no ha trabajado y al no trabajar,
dificilmente tiene dinero suficiente para poder nuevamente pagar su representacion
legal.

Como ultimo eje 5 es sobre el retorno, no hay inmigrante mexicano que haya
pasado por un proceso de expulsion que regrese feliz o esperanzado, la mayoria de
ellos regresan devastados no solo por la experiencia que tuvieron por ser arrestados o
detenidos, sino porque muchos de ellos dejan en los Estados Unidos sus vidas, sus
familias, sus casas, sus negocios, sus autos, su patrimonio, todo, y llegan a México con
la misma ropa que el dia de su detencion, y sin nada en las manos. Provocando
seriamente dafios psicologicos y emocionales que muy duramente tendran que superar,
y es por eso, que la mayoria de ellos tienen planeado volver a Estados Unidos,
arriesgadndose nuevamente a que sean deportados.

Algunos de los sujetos de estudio sefialaron que regresan como si fueran
delincuentes, colocandoles grilletes en manos y pies, siendo custodiados y una serie de
medidas que generan miedo e intimidacion entre los mexicanos deportados.

Bajo todos los argumentos ya sefialados, se puede decir que la hipétesis
planteada en esta investigacion es aceptada, es decir, en efecto hay violaciones a los

derechos humanos de los inmigrantes mexicanos que provienen de Estados Unidos,
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puesto que desde una perspectiva juridica a pesar de que exista un marco
constitucional referente para el respeto y proteccion de los derechos humanos, en la
practica no son aplicables o ejercidos dichos derechos, afectando y violentando a las
personas que estan siendo removidas o devueltas de los Estados Unidos. Las personas
encargadas y competentes para hacer valer dichas garantias juridicas establecidas en
la Ley de Inmigracion y Nacionalidad, no las estan ejerciendo como debieren, estan
optando por malas practicas ocasionando violaciones al debido proceso durante los
procedimientos migratorios para remover o devolver a un inmigrante.

Esta investigacion tiende a desarrollar otros temas de investigacion, puesto que,
la categoria juridica del debido proceso tiene una serie de garantias minimas
establecidas que deben profundizarse. Esta tesis busco de alguna forma en adentrase
lo mas cercano a la realidad de los procesos ante los ojos de las personas que lo han
experimentado o de quienes han estado con ellos (como los defensores de derechos de
los migrantes, los expertos, los tedricos, etc.). No obstante, existen otras perspectivas y
realidades ante otros sujetos que muy posiblemente vean esta realidad de forma
distinta y que seria muy interesante explorar.

Después de esta realizacion de este trabajo de tesis surgen nuevas preguntas
como: ¢qué sucede después de que los migrantes estan ya en su lugar de origen?,
¢,cOmo logran insertarse nuevamente a México?, ¢qué sucede con las familias de los
deportados en los Estados Unidos?, ¢qué hace el gobierno mexicano para apoyar a
este grupo en especifico?, entre otras cuestiones que pueden surgir de esta

investigacion.
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ANEXOS:

v Dirigida al sujeto de estudio:
Datos generales

Fecha de la entrevista: Hora:

Lugar de la entrevista

Objetivo: Identificar a través de su experiencia en su remocion o devolucién como se realizo su debido
proceso, bajo qué condiciones fue deportado para asi comprender la situacién que tuvo que enfrentar el
inmigrante mexicano.

Presentacion

A continuacion le haré unas preguntas acerca de su experiencia sobre su deportacién de los EE.UU. a México.

Ejes tematicos:

1. Caracteristicas generales del migrante deportado (el Perfil):
*Nombre:
*Sexo:
*Edad:
*Estado Civil:
*Lugar de origen:
*QOcupacidn que tenia en EE.UU.:
*Lugar donde residia en EE.UU.:
*Estatus migratorio.:
*Ultima vez que entré a los EE.UU. ¢écruzé solo o acompafiado?
*Tiempo de haber vivido en EE.UU. (afios-meses-semanas-dias).

2. La notificacion (el debido proceso):

a. ¢Qué decia su notificacion de comparecencia?
¢Quién la emitio?
¢En qué idioma estaba?
éLe sugirieron que necesitaba a un abogado?
éCudndo era su audiencia?

®oo o

3. Arresto y detencion (el debido proceso):
1. ¢Quiénlo detuvo?

2.  (En qué lugar fue usted detenido?

3. ¢Cudndo fue detenido?

4. ¢Cudntas veces lo han detenido?

5. ¢éPorcudntos dias estuvo detenido?

6. ¢éPorqué lo detuvieron?

7. éComo fue detenido y como fue tratado?

8. ¢éQué fue lo que se le mencioné al momento de ser detenido?

9. ¢éConservo sus pertenencias? O ¢qué ocurrié con éstas?

10. ¢Qué les menciond respecto a su detencidn, guardo silencio o qué les dijo?

11. ¢Qué paso después de su detencidon?

12. ¢A qué lugar fue trasladado después de su detencion?

13. ¢El lugar dénde fue trasladado, écomo era?, équé tipo de alimentos y
servicios le proporcionaban?

14. ¢Cudntas veces pudo comunicarse con su familia?

15. ¢En qué idioma se comunicaron con usted?
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16.
17.
18.
19.

19.

20.
21.
22.

23.

24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.

4. Eljuicio (el debido proceso):

¢Qué asesoramiento le dio su abogado?
é¢Qué le informo el juez de inmigracién?
¢Cual fue el fallo del juez de inmigracién?
éDe qué forma el servicio consular mexicano le brindo apoyo durante el
proceso?
¢Qué derechos considera que le fueron respetados durante su proceso de
deportacién?
¢Como sabia usted sobre sus derechos?
¢Cuantas veces usted ha sido deportado?
éPor cuanto tiempo no podrd regresar a los EE.UU?

El retorno (esta parte es muy sensible, se busca ser lo mas cuidadoso posible,
y entender la situacién por la que estan viviendo los deportados, situacién
familiar), algunas preguntas que nos serviran de guia para la entrevista:

éCudles fueron sus primeros pensamientos al momento de haber sido
detenido?

¢Cual es la situacion actual de sus hijos?

¢Cual es la situacion de su pareja?

éCuales fueron los sentimientos o emociones que vivid de esta experiencia?
¢Qué tipo de ayuda recibié al momento de ser deportado?

éPor dénde fue retornado?

éPor qué medios usted regreso a México?

¢Qué panorama alcanza a ver después de esta experiencia?

Agradecimientos, cerrar la entrevista.

Observaciones:

Entrevistador: Citlalli A. Cabrera Lezama

206



v Dirigida a los expertos: Abogados binacionales migratorios. ACLU.

Objetivo: Identificar a través de las facultades de la organizacion sobre los procesos de las deportaciones que realiza el gobierno
estadounidense sobre los migrantes mexicanos, los alcances de cada migrante mexicano en materia de sus derechos civiles.
Ejes tematicos:

1. Perspectiva de la organizacion: se busca conocer las funciones de la organizacién en tema migratorio y
las deportaciones con los mexicanos.

a.  ¢Cudl es la participacion de la organizacién en el tema de los derechos civiles de los migrantes?

b.  éQué actividad realiza dentro de la organizacién?

c. ¢Qué hace la organizacién o usted en torno a los casos de deportados mexicanos?, étodos los casos atienden?

d. ¢Todos los casos sobre deportados tienen solucion?

e. ¢Han tenido casos sobre los que han sido estratégicos para hacer cambios importantes en materia migratoria a
favor de los mexicanos?

f. ¢Cuales son las irregularidades mas frecuentes en las deportaciones?

g.  ¢Cudles son los casos mas comunes por los que son detenidos los migrantes?

h.  ¢Cudles son las ocupaciones (trabajo) mas comunes que tenian los migrantes que deportaron?

i

¢Qué porcentaje logra ganar su caso, para evitar ser deportada o poder regresar a los Estados Unidos? Y bajo
qué circunstancias.

2. Los derechos civiles de los sujetos (para este caso inmigrantes mexicanos): Se pretende encontrar de
manera muy puntual y de primera instancia los derechos de cada sujeto (indocumentados, residentes
legales permanentes y ciudadanos de origen mexicano ya sea por naturalizacion) en EE.UU. algunas
preguntas gue nos podran ayudar son las siguientes:

a.  ¢Qué derechos tienen los migrantes mexicanos indocumentados en Estados Unidos?
b.  ¢éQué derechos tienen los migrantes mexicanos residentes legales permanentes (RLP) en Estados Unidos?
c. ¢Cuales son los derechos de los ciudadanos estadounidenses de origen mexicano?

3. Proceso de remocidn o devolucién
Saber qué es una deportacion desde la perspectiva de EE.UU., sus caracteristicas y los motivos, ademas se
investiga en el contexto sobre a quiénes se deportaron desde el mandato del ex Presidente Obama hasta su
ultimo afio (2016), las tendencias de deportacion y los perfiles de los deportados. Algunas preguntas que
nos podran ayudar:

¢Qué es la deportacidn desde la perspectiva de EE.UU.?

¢Quiénes pueden ser deportados y por qué?

¢Cuales son las causas principales de la deportacién en los EE.UU.?

¢Desde que entro Obama en el 2008, quienes fueron los deportados?

¢Cudl fue la tendencia de deportacion durante los dos mandatos de Obama?

¢Qué diferencias significativas que existen de las deportaciones entre los mandatos de Obama en relacién a los
anteriores Presidentes de EE.UU.?

g.  ¢Existen distintos procesos de deportacion?

SO0 o0 oo

4. Sabemos que hay ciertos perfiles migratorios para ser deportado, sin embargo, cudles pueden ser las
diferencias en sus derechos y los procesos de la deportacién entre:

a.  ¢Qué derechos tienen y cuadl es su proceso de deportacion los que entran de manera indocumentada y son detenidos de
manera casi inmediata? Existe un proceso de deportacion para estos casos o qué ocurre con ellos.

b.  ¢Qué derechos tienen y cudl es su proceso de remocion aquellos indocumentados que ya han vivido en EE.UU. por un
tiempo y que comenten algln delito menor (felonias)?

c.  ¢Qué derechos tienen y cudl es su proceso de remocidn aquellos indocumentados que estan viviendo en EE.UU. y
comenten delitos mayores?
¢Por qué podrian los RLP ser sujetos de deportacién y sus causas?

e.  ¢Cual serian las diferencias en el proceso de la deportacion entre un RLP y un indocumentado, y cuales son los derechos
que se pueden exigir ante la Corte tanto para los indocumentados como para los RLP?

f. ¢Han existido casos en donde un ciudadano naturalizado haya sido deportado?, en el caso de si, écudles fueron las causas
de su deportacion? y ¢cudles han sido las diferencias respecto a los otros dos sujetos (los indocumentados y los residentes
legales permanentes).
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