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INTRODUCCION

Histdricamente, la postura de México respecto a la cuestion palestina se ha visto afectada por la
intromision de diferentes actores internos y externos, quienes han jugado un papel importante en
el posicionamiento del pais, desde grupos de presion domésticos, judios y &rabes y/o pro-
palestinos, actores transnacionales, distintos gobiernos, etc.

En la formulacion de politica exterior hacia la cuestion palestina también han tenido
relevancia los principios que la rigen y que se encuentran en la Constitucion Mexicana, asi como
las doctrinas como la Carranza y la Estrada, sin embargo, el actuar de nuestro pais no siempre se
ha guiado por tales conceptos, ya que en determinados momentos procede bajo una politica
exterior mas pragmatica que principista.

Durante el siglo X1Xy parte del XX llegaron a México migrantes provenientes de distintos
lugares del Medio Oriente a establecerse en el pais, asi como personas judias originarias de esta
zona o de Europa cuya llegada impactaria en asuntos de politica exterior vinculadas a la regién y,
sobre todo, a la cuestion palestina.

De acuerdo con Magafia, las relaciones de México con el Estado de Israel y Palestina en el
periodo de 1932 a 1976 se distinguieron por una equidistancia, haciendo referencia a una politica
que intentaba “equilibrar la relacion entre México y ambas partes en conflicto intentando no
contemporizar totalmente con una ni desfavorecer totalmente a la otra” (2006, p. 170). Dicha
caracteristica tuvo un abandono temporal en el afio de 1976.

Anterior a la creacion del Estado de Israel, la presion por parte de grupos judios y de grupos
pro-palestinos interna y externamente se hizo presente ante el gobierno mexicano, por un lado,
para pedir que México apoyara la particion del territorio y, por el otro, quienes pedian no dar apoyo
a tales planes.

Previo a 1948, afio en el que se cred el Estado de Israel, el territorio formaba parte del
Imperio Otomano en el cual habitaban personas musulmanas, quienes eran la mayoria, asi como
cristianas y judias, entre otras (Ramos Tolosa, 2020). En la votacion de la resolucion 181 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas que propuso la particion de Palestina en dos Estados,
uno arabe y uno judio, el gobierno mexicano no queria generar disconformidad con ninguna de las
dos partes y, por lo tanto, decidié abstenerse (Magafia, 2006).

En el afio de 1950 el gobierno mexicano reconocio a Israel como un Estado y ambos paises
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fecha, el gobierno mexicano no le ha dado tal reconocimiento a Palestina. A pesar de ello, en 1975,
tras una reunion un afio antes del presidente Luis Echeverria Alvarez con Yasir Arafat, entonces
lider de la Organizacion para la Liberacién de Palestina (OLP), el gobierno de México y la OLP
iniciaron relaciones diplomaticas y esta establecio una oficina de informacion en nuestro pais
(Sanchez, 2011).

Uno de los momentos mas tensos en las relaciones de México con el Estado de Israel llegd
en noviembre de 1975 luego de que nuestro pais apoy®d la resolucion 3379 de la Asamblea General
de la ONU que asimilaba el sionismo como una forma de racismo y que correspondia con la
politica a favor del Tercer Mundo del presidente Echeverria. Ante ello, la comunidad judia
estadounidense inicié un boicot turistico contra México. En respuesta, el gobierno mexicano tuvo
que revisar su discurso y tratar de reparar los dafios mediante reuniones con las comunidades judias
mexicana y estadounidense, asi como una visita por parte del secretario de Relaciones Exteriores,
Emilio Rabasa, a Israel (Gugenheim, 2016).

Otro momento importante en la relacién tuvo lugar al final del sexenio de Ernesto Zedillo
en el afio 2000, cuando México firmé un Tratado de Libre Comercio con Israel. Por su parte, la
secretaria de Relaciones Exteriores, Rosario Green, visito Gaza y Cisjordania luego de la
cancelacion de la visita por parte del presidente, o que habia disgustado al gobierno palestino
(Pérez, 2014).

Es importante también mencionar el papel que ha jugado la region de América Latina ante
la cuestion palestina. Segun Cecilia Baeza (2012), pese a que esta region nunca ha desempefiado
un papel sustancial en la cuestion palestina-israeli, la centralidad del tema en Naciones Unidas y
la necesidad tanto para Israel como para los palestinos de diversificar sus alianzas internacionales,
causo que los Estados latinoamericanos fueran regularmente convocados a tomar postura, jugando
una funcién importante en la votacién de particion para la creacion del Estado de Israel.

Lo mismo ocurrié hace unos afios con la ola de reconocimientos de Palestina por parte de
algunos paises latinoamericanos entre diciembre de 2010 y marzo de 2011 (Baeza, 2012), sin
embargo, México junto con Panama son los dos Unicos paises de la region que aun en el 2022 no
le han otorgado el reconocimiento de Estado a Palestina (Gomez, 2021).

Ademas de los breves antecedentes, es indispensable mencionar las definiciones utilizadas
en la investigacion. Al hablar de politica exterior se toma como referencia el concepto de
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toma un Estado para con el exterior, basadas en el interés nacional del propio pais y condicionadas
por factores internos y externos, la capacidad de negociacion internacional, el proyecto de nacion,
entre otros factores.

Para la definicion de relaciones internacionales se utiliza la propuesta de Celestino del
Arenal y José Antonio Sanahuja (2015) que afirman que la sociedad internacional esta conformada
por relaciones sociales de caracter politico, econdmico, cultural, humanitarias, religiosas, etc.,
producidas entre los Estados, asi como las que involucran a estos y otros actores de la sociedad
internacional.

Para efectos de esta investigacion se entiende al Medio Oriente como la regién que
comprende a los paises del norte de Africa, la peninsula arabiga, Israel/Palestina, Jordania, Libano,
Siria, Irak, Turquia e Irn. Cabe resaltar que este trabajo hace referencia a la cuestion palestina, no
se hace uso del término conflicto arabe-israeli con el fin de no continuar difundiendo una idea
equivocada referente a lo que transcurre en Palestina/lsrael. No es un conflicto debido a que las
dos partes involucradas no se encuentran en las mismas condiciones, se trata de un proceso de
colonizacién, una es la ocupante y la otra, la ocupada. Al hablar de conflicto se esta usando un
eufemismo que invisibiliza la gravedad de la situacion.

Finalmente, la cuestion palestina-israeli ha sido abordada por académicos de Relaciones
Internacionales que tienen una amplia y reconocida trayectoria tanto en México como en el
extranjero y cuyos textos han sido utilizados en la formacion de los internacionalistas mexicanos.
Aunque cada uno merece ser abordado a profundidad, se retoman las ideas que ayudan a conformar
la tesis y solo se mencionaran a algunos de ellos. Tal es el caso de Rafael Velazquez y Jorge
Schiavon con Introduccion al estudio de la politica exterior de México (1821-2021) (2021) e
Historia minima de las relaciones exteriores de México (2022) de Roberta Lajous. Hilda Varela e
Indira lasel Sanchez participaron en el libro Historia de las relaciones internacionales de México,
1821-2010 (2011); asimismo, textos como los de Rafael Velazquez en coautoria con otros
académicos como Jorge Schiavon, Adriana Ortega y Marcela Ldpez-Vallejo en Teorias de
Relaciones Internacionales en el siglo XXI Interpretaciones criticas desde México (2016); de igual
manera, algunos articulos académicos de Marta Tawil como “El estudio de Medio Oriente en la
disciplina de relaciones internacionales en México” (2016).

Por otro lado, los académicos extranjeros también han sido de gran utilidad tanto para la
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caso, con las obras de Kenneth Waltz EI hombre, el Estado y la guerra (2007) y Teoria de la
politica internacional (1988). En cuanto a los estudiosos de dicha situacion en Medio Oriente, se
encuentra la vision de Edward Said (palestino) con La cuestion palestina (1979) y de llan Pappé
(israeli) con libros entre los que se encuentra La limpieza étnica de Palestina (2008), y en
colaboracion con Noam Chomsky, Gaza en crisis. Reflexiones sobre la guerra de Israel contra los
palestinos (2010). Reflexiones sobre la guerra de Israel contra los palestinos (2010).

Estudiar la politica exterior respecto a la cuestion palestina-israeli sera de utilidad para la
disciplina de las Relaciones Internacionales, ya que, como se sabe, la region de Medio Oriente y
la cuestion palestina, historica y contemporaneamente, han resultado de poco interés para México.
A pesar de ello, existen algunos trabajos sobre la postura de nuestro pais ante tal cuestion, sin
embargo, la mayoria de estos comprenden hasta el afio 2000 y no abordan los acontecimientos
posteriores, por consiguiente, es importante conocer como evolucion6 en los sexenios 2006-2012
y 2012-2018.

Por otro lado, el trabajo aportara al objeto de estudio al comprender el actuar de México
ante la situacién palestina y el por qué se toman determinadas posturas. La participacion de nuestro
pais, en algunos casos, puede resultar relevante para la causa, un ejemplo de ello fue la votacion
en la Asamblea General de las Naciones Unidas en noviembre de 2012 para aceptar a Palestina
como Estado observador no miembro, en la cual voté a favor. Aunque en la practica la mayoria de
las resoluciones que realiza la ONU no tienen un resultado realmente favorable a la causa, es
importante que México se posicione a favor de ella para que asi esta pueda tener un mayor apoyo.
Ante esto, es valioso conocer cudles son los factores y las variables que intervienen al momento
de la toma de decisiones por parte del gobierno mexicano y, por consiguiente, en un futuro se
generen mas posturas de este tipo.

De igual manera, se espera que la investigacion sirva como complemento a los trabajos
existentes en la licenciatura en Relaciones Internacionales de la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla. Se han escrito algunas tesis sobre el tema, pero desde otras perspectivas y
con una temporalidad distinta. Igualmente, en cuanto a las asignaturas que se imparten en la
carrera, la cuestion palestina es revisada en la materia de Medio Oriente, sin embargo, el topico es
tan amplio que no alcanza el tiempo para abordarlo a profundidad, ademas, no se vincula el tema
con nuestro pais, mientras que en los cursos de politica exterior de México la region del Medio
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América Latina, entre otras regiones.

Finalmente, el tema de investigacion fue elegido porque a esta investigadora le resulta
importante contribuir de alguna forma al acompariamiento solidario de la causa palestina mediante
este trabajo, se considera que es relevante aportar desde los diferentes sectores de la sociedad en
los que nos sea posible. Desde 1948, e incluso antes, el pueblo palestino se ha visto afectado por
innumerables injusticias por parte del Estado de Israel, hoy en dia la comunidad palestina no ha
recibido justicia, reparacion o algun intento de compensacion por los dafios, por el contrario, las
tragedias para las personas palestinas no cesan.

En la elaboracidn de la presente tesis se han tomado algunos elementos de la teoria del
realismo estructural de las Relaciones Internacionales para llevar a cabo el anélisis del objeto de
estudio, principalmente los postulados elaborados por Kenneth Waltz, asi como su modelo de los
tres niveles de analisis.

La también denominada teoria neorrealista surgio a mitad de la década de 1970 después de
que tedricos comenzaran a revisar la vision realista tradicional, con una nueva realidad imperante
en el sistema internacional, nuevas variables debian ser tomadas en cuenta. Es asi como surge el
neorrealismo después de que Waltz publicara en 1979 Teoria de la Politica Internacional,
convirtiéndose en el principal promotor del realismo estructural.

Kenneth Waltz plantea que las teorias de politica internacional que encuentran causas
explicativas a nivel individual o nacional son reduccionistas y, por lo tanto, insuficientes para
poder describir la realidad internacional al dejar fuera un elemento tan importante como lo es el
factor sistémico. En contraste, las teorias que comprenden las causas a nivel internacional se
denominan sistémicas y estas permiten comprender de manera efectiva la realidad de la politica
internacional (Waltz, 1988).

Waltz define al sistema como un conjunto de unidades politicas segin la época, como las
Ciudades Estado, imperios 0 naciones, que interacttan entre ellas generando su estructura. A su
vez, el autor menciona que la explicacion de las conductas y de los resultados se encuentra en la
misma estructura del sistema, la cual no genera directamente los resultados, estos se producen de
manera indirecta (1988).

Utilizar un enfoque sistémico como el propuesto por el realismo estructural permitira
abordar el objeto de estudio, la politica exterior de México hacia la cuestidn palestina. Con ello se
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actuar de una de las unidades del sistema que en este caso de estudio es México.

Para Waltz (1988) el sistema internacional se caracteriza por ser descentralizado y
anarquico debido a que la politica internacional se encuentra en ausencia de un gobierno, en este
sentido, el neorrealismo expone que en un sistema anarquico la busqueda de la seguridad es el fin
mas importante, el poder Unicamente es un medio, por lo que alcanzarlo no es el objetivo principal.
El sistema internacional incita a los Estados a conseguir su seguridad y el poder puede o no ser
una herramienta para ello.

El sistema internacional es uno de “auto ayuda” en el que los Estados tienen como meta
principal la supervivencia, pues esta es un prerrequisito para lograr cualquier meta y forma la base
de accion que tomaran los Estados, pues la preocupacion por sobrevivir condiciona su conducta
(Waltz, 1988).

La teoria neorrealista reconoce que los Estados no son los Unicos actores internacionales,
sin embargo, si son los que definen la estructura de los sistemas politicos internacionales, incluso
Waltz (1988) plantea que las estructuras son determinadas solo por los actores mas importantes.

La estructura internacional se ve alterada en relacion con los cambios de la distribucion de
capacidades entre los Estados. La capacidad o incapacidad de los paises para resolver sus
contratiempos se considera como el parametro para establecer su posicion entre los mas poderosos,
estas capacidades pueden ser militares, econdémicas, politicas, entre otras, las cuales deben ser
utilizadas por los Estados de manera “combinada” con el objetivo de lograr sus intereses (Waltz,
1988).

En relacion con lo anterior, se utiliza el elemento de la distribucion de capacidades para
observar cuéles son aquellas que posee México en el ambiente internacional y como estas explican
su comportamiento al ejercer su politica exterior hacia la cuestion palestina; de igual forma, se
emplea este elemento para distinguir las capacidades de otros actores méas fuertes en el sistema
internacional que intervienen al momento de la formulacion de la politica exterior mexicana.

Las principales criticas a la obra de Waltz se concentran en el énfasis en las continuidades
del sistema, la ausencia de una teoria del Estado, la propension a oscurecer la distincion entre
sistema y estructura, las limitaciones explicativas de la teoria estructural y el caracter poco
verificable, pese a las pretensiones en sentido contrario como de sus proposiciones (Del Arenal y
Sanahuja, 2015).

Entre otra de las criticas que se le hace al realismo estructural es la posicion que le otorga
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a los Estados como los actores mas importantes en la configuracion de la estructura internacional
relegando a un plano secundario a otros actores como los movimientos sociales y las
organizaciones no gubernamentales, entre otros, que, de igual forma, tienen importancia en la toma
de decisiones de la politica internacional (Hernandez, 2008).

Es importante también sefialar hasta qué punto la teoria nos servira para explicar nuestro
objeto de estudio, en este tenor destaca una de las criticas que se realiza a la teoria neorrealista'y a
las teorias de las Relaciones Internacionales hegemonicas, ya que nacieron y se formularon desde
occidente y son incapaces y deficientes para lograr comprender la realidad de otros territorios
como lo es la region del Medio Oriente (Isla, 2017).

La investigacion se servird de las tres imagenes o tres niveles de analisis propuestos por
Kenneth Waltz en “EIl hombre, el Estado y la guerra”. La primera imagen propone que el motivo
de la guerra se encuentra en el comportamiento del hombre, la segunda imagen plantea que en los
Estados y finalmente la tercera imagen localiza las causas de la guerra en el sistema internacional.

El nivel sistémico brinda la oportunidad de entender cdbmo otros actores externos influyen
en la toma de decisiones de la politica exterior mexicana debido a la naturaleza del sistema
internacional y posibilita el analisis de incentivos externos que afectan la formulacion de la politica
exterior.

Cada nivel cuenta con sus respectivas ventajas y desventajas, utilizar los tres puede brindar
una perspectiva mas amplia de la realidad. Incluso el mismo Waltz sefiala que la construccion de
teorias de primera y segunda imagen puede resultar en un analisis reduccionista (De Alba, 2016).

En este sentido, el marco metodoldgico de la presente investigacion es de dos tipos:
exploratorio debido a que se busca ahondar en la postura de México hacia Palestina, a pesar de
que los vinculos han sido estudiados, desde el afio 2006 no se ha profundizado en el tema; y
descriptivo porque se explica como han sido las posiciones tradicionalistas de México respecto a
la cuestion palestina desde 1948 hasta el 2018.

La investigacion tiene un enfoque cualitativo, ya que se recolectan datos con el fin de tener
un acercamiento interpretativo al fendomeno estudiado, de igual forma, se hace una exégesis de la
informacion recolectada, en este caso, la politica exterior de Mexico hacia la cuestion palestina-
israeli. La técnica utilizada es la revision de distintos documentos como libros, articulos, noticias,
entre otros.

En relacion con esto, el objetivo general propuesto es analizar la politica exterior de México
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respecto a la cuestion palestina entre 2006 y 2018, por ello, se explica primeramente como ha sido
dicha politica hacia Medio Oriente desde la independencia de nuestro pais y hasta finales del afio
2006; luego se describe el desarrollo histérico de la cuestion palestina a partir de 1948 y hasta
2018, y, finalmente, se examinan los cambios y las continuidades de la politica exterior de México
frente a la cuestion palestina entre los sexenios 2006-2012 y 2012-2018.

Ante los objetivos planteados, la hipotesis expuesta sefiala que histéricamente, las posturas
del gobierno mexicano respecto a la cuestion palestina se han caracterizado por apegarse a los
principios de politica exterior, sin embargo, durante los sexenios de Felipe Calderon (2006-2012)
y Enrigue Pefia Nieto (2012-2018) se suscitaron algunos cambios de postura y la politica exterior
hacia este asunto se volvidé mas pragmatica que principista.

Esta investigacion se titula “México y la cuestion palestina: la politica exterior mexicana
entre los principios y el pragmatismo (2006-2018)” debido a que el tema central es la politica
exterior de nuestro pais hacia la cuestion palestina y esta se ha caracterizado por seguir sus
principios establecidos en la Constitucion, aunque, en algunos periodos, como se vera en la tesis,
ha estado guiada mas por el pragmatismo que por tales preceptos.

La estructura de esta investigacion consta de una introduccion, tres capitulos, las
consideraciones finales y las referencias. El primer capitulo se titula México y su politica exterior
hacia Medio Oriente y consta de dos apartados: De los primeros contactos al fin de la
descolonizacion y México y Medio Oriente después de la descolonizacion. Este capitulo comienza
haciendo un repaso de la politica exterior mexicana para despues abordar la teoria neorrealista de
las Relaciones Internacionales y los tres niveles de analisis de Kenneth Waltz, finalmente, se
explica como ha sido dicha politica hacia Medio Oriente previo y posterior a la descolonizacion.

El segundo capitulo titulado El origen de la cuestién palestina hasta la actualidad (1948-
2018) consta de tres apartados: El inicio de la Nakba y los origenes de la cuestion palestina (1948-
1967), La guerra de 1967 y sus consecuencias hasta 1993, y De los acuerdos de Oslo de 1993 al
afio 2018. En estos se describen las etapas y procesos mas relevantes de la cuestion palestina-
israeli en el periodo mencionado.

El tercer y altimo capitulo lleva el titulo de México y la cuestion palestina en tiempos de
Felipe Calderdn y Enrique Pefia Nieto, se compone de tres apartados: México y su equidistancia
entre Israel y Palestina (1948-2006), La politica exterior mexicana (2006-2018), y La postura de
México frente a Israel y Palestina (2006-2018). En este capitulo se identifican los cambios y
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continuidades de la politica exterior de México frente a la cuestion palestina-israeli.
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1. MEXICO Y SU POLITICA EXTERIOR HACIA MEDIO ORIENTE

En este primer capitulo se explica como ha sido la politica exterior de México hacia Medio Oriente
desde la independencia de nuestro pais y hasta finales de 2006. La hipdtesis de este capitulo afirma
que, aunque la regién de Medio Oriente no es prioritaria para la politica exterior del Estado
mexicano, el actuar de México en esta zona se ha caracterizado por la promocion y defensa de
principios de politica exterior, a pesar de los cambios a nivel doméstico.

El capitulo se divide en dos apartados, el primero titulado “De los primeros contactos al
fin de la descolonizacion” abordara las relaciones establecidas con la region antes de la
descolonizacion y en el segundo, “México y Medio Oriente a partir de la descolonizacion™ se
mencionaran los vinculos establecidos a partir de dicho momento. Ademas, se incluye una
introduccion en la que se aborda la teoria neorrealista de las Relaciones Internacionales y los tres
niveles de analisis de Kenneth Waltz, y las conclusiones del capitulo.

La presente investigacion toma como referencia algunos elementos de la teoria neorrealista
de las Relaciones Internacionales para realizar el analisis del objeto de estudio, tomando como
referencia los postulados realizados por Kenneth Waltz en su libro Teoria de la Politica
Internacional (1988), asi como también los tres niveles de analisis propuestos por el mismo autor
en El hombre, el Estado y la guerra (2007).

La teoria neorrealista o realismo estructural nacié en la década de 1970 después de que
diferentes tedricos comenzaran a cuestionar la vision realista tradicional que habia predominado
durante muchos afos, pero que ante una nueva realidad internacional no era adecuada para explicar
los cambios que se estaban suscitando y nuevas variables debian ser tomadas en cuenta.

Uno de los principales exponentes de esta teoria es Kenneth Waltz luego de que publicara
su texto Teoria de la politica internacional, en el que menciona que una de las caracteristicas del
sistema internacional es la anarquia, debido a que, a pesar de que existan organizaciones
internacionales, estas son incapaces de actuar ante los conflictos que se presentan, a menos que
cuenten con el apoyo de los principales Estados vinculados con los temas en cuestion, “La
autoridad muy pronto se reduce a una particular expresion de capacidad” (1988, p. 132).

De acuerdo con el anélisis realizado por De Alba (2016, p. 270), el elemento mas
importante de la teoria neorrealista es la estructura, la cual esta conformada por tres componentes:
1) la anarquia, el principio ordenador del sistema, entendida como la ausencia de un érgano

supranacional que imponga a los Estados normas de comportamiento; 2) estd compuesta por
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Estados que desempefian ciertas funciones y que buscan sobrevivir; y 3) el grado de capacidades
dentro del sistema internacional.

Dentro de la estructura del sistema internacional se encuentran los Estados o las unidades
que interactlan entre si, entre estas existe una distribucién de poder que varia de acuerdo con las
capacidades con las que cuentan cada una, “las partes de un sistema jerarquico estan relacionadas
entre si de maneras determinadas tanto por su diferenciacion funcional como por el grado de sus
capacidades” (Waltz, 1988, p. 145).

La premisa central dice que el sistema internacional cuenta con una estructura que limita'y
condiciona el comportamiento de los Estados dentro del mismo sistema, con base en ello se analiza
la estructura imperante en el periodo de tiempo del presente estudio, tomando en cuenta la
naturaleza anarquica del sistema internacional y el poder con el que cuentan cada uno de los actores
involucrados, ya que dependiendo de este sera su capacidad de accién dentro de la estructura.
Mediante esta teoria se analiza como la estructura internacional con sus caracteristicas
mencionadas influye en la politica exterior de México.

En El hombre, el Estado y la guerra, Kenneth Waltz realiza un analisis con el fin de
encontrar las causas de los conflictos, en este propone las tres imagenes o los tres niveles de
analisis, el individual, el estatal y el sistémico, los cuales seran utilizados para efectos de esta
investigacion.

La primera imagen plantea que la causa de la guerra se encuentra en la naturaleza y el
comportamiento del hombre, Waltz afirma que “Las guerras son el resultado del egoismo, de
impulsos agresivos mal canalizados, de la estupidez” (2007, p. 19). Este nivel de analisis servira
para entender el actuar de algunos presidentes con base en sus propios intereses, preferencias e
inquietudes.

La segunda imagen dice que “la organizacion interna de los Estados es la clave para
entender la guerra y la paz” (2007, p.88). La politica exterior es influenciada por las necesidades
e intereses del Estado, desde este planteamiento se utiliza esta imagen para poder analizar como la
conducta de México en el exterior responde a su propia organizacion interna, a las necesidades del
momento especifico, a los principios de politica exterior, etc.

Finalmente, la tercera imagen plantea que las causas de la guerra se encuentran en el
sistema internacional y su naturaleza anarquica. Tomando en cuenta lo siguiente, este nivel ayuda

a entender como las caracteristicas del sistema internacional influyen en la toma de decisiones de
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politica exterior:
Con muchos Estados soberanos, sin un sistema de leyes que funcione entre ellos,
con cada Estado que juzga sus ofensas y sus ambiciones de acuerdo con lo que dicte
su propia razén o deseo, es muy probable que ocurra el conflicto que, en ocasiones,
llevara a la guerra (Waltz, 2007, p. 171).
En esta investigacion, al hacer referencia a la region Medio Oriente nos estaremos remitiendo a
los paises de Marruecos, Argelia, Tunez, Libia, Egipto, Turquia, Siria, Libano, Palestina, Israel,
Jordania, Iraq, Iran, Arabia Saudita, Yemen, Oman, Kuwait, Bahréin, Qatar y Emiratos Arabes
Unidos.
Existen diversas definiciones sobre el concepto de politica exterior, para efectos de esta
investigacion se utiliza la definicion Velazquez Flores y Monjaraz
La politica exterior es un conjunto de decisiones y acciones que tiene un Estado
dirigidas al ambiente internacional y que estan basadas en el interés nacional. Estas
acciones estan determinadas por los condicionantes internos y externos en un
momento determinado; por la capacidad de negociacion internacional que tenga el
Estado; por el proyecto de nacion definido por el grupo en el poder, por la identidad
nacional del pais en cuestidn, por los valores y normas de conducta previamente
establecidas, entre otros. La politica exterior incluye una serie de objetivos,
estrategias e instrumentos que establecen los distintos actores gubernamentales y
no gubernamentales vinculados al proceso de toma de decisiones. El disefio de
dicha politica estd determinado por factores de diversa naturaleza, como los
economicos, los politicos, los sociales, los demogréaficos, los tecnoldgicos, entre
otros (2017, p. 21).
La politica exterior de México ha sido construida con base en las necesidades e inquietudes
internas del momento historico correspondiente, y es determinada por factores internos y externos.
En los primeros afios de vida independiente la politica exterior tenia como prioridad el
reconocimiento como Estado por parte de la comunidad internacional, asi como la preservacion
de su independencia.
Con el pasar de los afios y los cambios que sucedieron en el sistema internacional, los
objetivos de la politica exterior de México se fueron modificando de acuerdo con el contexto

politico y econdmico internacional, la situacion interna del pais, el interés nacional, la capacidad
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de negociacion internacional, el grupo o las personas que se encontraban en el poder, entre otros
factores.

Roberta Lajous (2022) describe que Mexico histéricamente ha tenido dos objetivos
constantes de politica exterior: el primero ha sido la afirmacion de la soberania y la identidad y, el
segundo, la basqueda de los recursos econdmicos y humanos que le ayuden agilizar su desarrollo.

Durante el siglo XIX, con un México recién independizado, el pais fue victima de la
intervencion de las potencias de la época, la pérdida del territorio y de la soberania, estos sucesos
fueron construyendo las doctrinas de politica exterior como la Doctrina Carranza y la Doctrina
Estrada y mas tarde, sus principios, que servirian para delimitar la toma de decisiones en este rubro.

En 1918 Venustiano Carranza pronuncio en su primer informe de gobierno un discurso en
alusion al intervencionismo estadounidense, de aquel nacié lo que hoy en dia se conoce como la
Doctrina Carranza. Entre sus postulados més relevantes se encuentran: la igualdad de los Estados,
la no intervencion en asuntos internos de otros paises, la igualdad de nacionales y extranjeros, que
posteriormente pasarian a formar parte de los principios de politica exterior del pais (Velazquez,
De Albay Santamaria, 2017).

En 1930 naci6 la Doctrina Estrada cuando el secretario de Relaciones Exteriores Genaro
Estrada proclamo que México se limitaria 0 no a otorgar el reconocimiento a nuevos gobiernos.
En esos afios recibir el reconocimiento como Estado por parte de otras naciones era un simbolo
que otorgaba legitimidad a las naciones que lo obtenian. En este tenor, el gobierno de Alvaro
Obregdn tuvo problemas para poder recibir el reconocimiento de Estados Unidos, y esto causé que
el gobierno mexicano buscara eliminar dicha practica, es asi como nacio, durante la administracion
de Pascual Ortiz Rubio la Doctrina (Lajous, 2022).

Los ocho principios de politica exterior son un elemento clave en la toma de decisiones y
han servido para guiar el actuar de México en el plano internacional. Estos son resultado del pasado
histdrico del pais que se ha distinguido por conflictos y enfrentamientos con paises colonialistas y
se encuentran establecidos en el articulo 89 fraccion X de la Constitucién Mexicana y son los
siguientes:

1) La autodeterminacion de los pueblos; 2) la no intervencion; 3) la solucién pacifica de
controversias; 4) la proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones
internacionales; 5) la igualdad juridica de los Estados; 6) la cooperacién internacional para el

desarrollo; 7) el respeto, la proteccion y promocion de los derechos humanos; y 8) la lucha por la
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paz y la seguridad internacionales.

Otro elemento que influye directamente en la politica exterior mexicana es la posicion
geogréfica, la vecindad con los Estados Unidos ha determinado y delimitado en distintos
momentos de la historia el actuar de México, también en algunos casos le ha brindado cierta
ventaja al momento de las negociaciones. Del mismo modo, la posicién geografica ha hecho que
las regiones cercanas al pais sean consideradas prioritarias, mientras que las lejanas no lo son.

Rafael Velazquez (2016) describe que la politica exterior de México histéricamente ha
transitado entre dos posturas, una que se basa en los principios ideoldgicos de politica exterior
manifestados en la Constitucion Mexicana, y otra que acude a elementos pragmaticos con el fin
de cumplir determinados intereses. Lo anterior ha hecho que en distintas ocasiones el gobierno de
México publicamente proyecte cierta politica exterior alineada a los principios normativos o
incluso, en ocasiones, se ha tomado una postura considerada mas pragmatica que principista y, a

la par, en el &mbito privado, tome una postura completamente contrastante y méas pragmatica.
1.1. De los primeros contactos al fin de la descolonizacion

Historicamente, las relaciones de México con Medio Oriente han carecido de grandes y relevantes
alcances, por el contrario, estas han estado limitadas a aspectos diplomaticos, culturales, a
encuentros multilaterales y en las ultimas décadas se han ampliado al rubro de intercambio
comercial con algunos paises de la region.

Galindo (2012) describe que la politica exterior de México para con la region puede
ubicarse en dos etapas, durante la primera, la etapa aislacionista, el pais compartia algunos
contactos con ciertos paises de la regidn y la segunda etapa, en la que se desarrolla una politica
exterior activa, y es aqui donde se establecen la mayoria de las relaciones formales con paises de
Medio Oriente.

Son distintas las razones por las cuales el gobierno mexicano no ha procurado los vinculos
con la region mencionada. Algunas de ellas son que no es prioritaria en comparacion con otras que
si lo son, la distancia geogréfica, el desconocimiento sobre el area y la pasividad por parte de las
autoridades para no cambiar esto, aunado a que el poco conocimiento que existe muchas veces
estd basado en estereotipos orientalistas.

Respecto al poco conocimiento sobre el area, un estudio realizado por Marta Tawil (2016)
concluye que el interés por estudiar al Medio Oriente ha aumentado entre los internacionalistas

mexicanos, sin embargo, no existe un apoyo por parte del gobierno o de las instituciones mexicanas

18



para incentivar los estudios sobre el area.

Lo anterior se relaciona con la politica exterior hacia Medio Oriente, pues muchas veces el
desconocimiento influye en el poco interés que despierta la interaccion con la regidn por considerar
que no hay puntos en comln o ventanas de oportunidad en la cooperacion. Tal es el
desconocimiento por parte de las instituciones mexicanas que, en algunas ocasiones, funcionarios
publicos acuden a especialistas en Medio Oriente, ya sean académicos o estudiantes, para pedir
informacion sobre fenémenos particulares, asi como consejos para tomar una postura (Tawil,
2016).

Jaime Isla (2017) menciona que el interés por comprender y estudiar a la region de Medio
Oriente en México es un fendmeno reciente. De acuerdo con el autor, la falta de interés puede
encontrar sus motivos en razones de tipo politico, territorial o estratégico, sin embargo, la razén
principal se debe a la relacion de dependencia econémica, politica, cultural y cientifica que se tiene
con Estados Unidos.

Ademas del poco conocimiento presente en el pais sobre la regién, la mayor parte de la
informacion que existe y se recibe es de caracter orientalista, repleto de prejuicios y falacias que
afectan la manera de relacionarse con Medio Oriente y sus habitantes. En general, la formacion
educativa en México tiende a una visidn eurocentrica, enfocandose en ciertas regiones del mundo
que se consideran las mas importantes y relegando a las demas a un segundo o tercer plano.

Es verdad que las relaciones con la regién no han sido profundas ni constantes desde su
establecimiento, tampoco se han determinado objetivos y estrategias a largo plazo, méas bien los
vinculos se han desarrollado de acuerdo con las circunstancias de momentos determinados. Los
primeros contactos entre México y el Medio Oriente tuvieron lugar en el siglo XIX durante el
periodo del Segundo Imperio Mexicano (1863-1867) que establecié vinculos con el Imperio
Otomano, el Imperio Persa y algunos otros paises de la region.

De igual forma, durante los siglos XIX y XX, un importante nimero de migrantes
provenientes de Libano, Siria, Palestina y judias de diferentes lugares llegaron a México. Si bien
es cierto que el movimiento de personas no implica un acto propio de politica exterior, es
importante mencionar estas migraciones por el impacto que posteriormente tuvieron en la
formulacion de la politica exterior, ya que México se relaciona con el Medio Oriente a través de
las comunidades locales de personas judias, libanesas, palestinas, etc.

Recién independizado, México se encontraba ante varios obstaculos, internamente la
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inestabilidad politica y los problemas econdmicos se hacian presentes, mientras que en el exterior
el pais tenia el reto de obtener el reconocimiento de la comunidad internacional y conseguir
créditos externos debido a la dificil situacion econémica, por ello, el interés principal de México
era establecer relaciones con las potencias del momento, asi como con paises que le pudieran
aportar beneficios.

De acuerdo con Mercedes Perefia (2001), la politica exterior mexicana del siglo XI1X
funcion6 con base en una jerarquizacion de relaciones conforme a los intereses politicos y
economicos del pais. Por ello, se establecian de la siguiente manera: 1) las relaciones de naturaleza,
aquellas que hacian referencia a las delimitadas por la geografia; 2) las de dependencia que
implicaban territorios dominados por la Nueva Espafia; finalmente, 3) las de necesidad y por
politica.

Dentro de esta jerarquizacion de las relaciones exteriores no existia prioridad por
vincularse con naciones que no fueran estratégicamente beneficiosas 0 que no sirvieran para
alguno de los intereses concretos que tenia el pais en ese momento, sin embargo, con el paso del
tiempo la situacion en México cambid y, con ello, también los intereses. A mitad del siglo XIX el
pais buscd establecer relaciones con otras naciones. Fue en este periodo cuando comenzaron los
acercamientos con el Imperio Otomano, el Imperio Persa, Egipto, Marruecos y Tunez.

El primer acercamiento diplomatico de México con el Imperio Otomano lleg6 el 20 de
enero de 1854 después de que el embajador de México en Alemania, José Lépez Uraga, comenzara
a informarse sobre la guerra otomano-rusa (1853-1856). Posteriormente, con el inicio del Segundo
Imperio Mexicano, Estambul fue informada sobre la declaracion de un gobierno imperial mediante
una carta remitida desde Paris (Yurtaydin, 2019).

En 1863, Maximiliano de Habsburgo manifesté el interés de construir relaciones con una
region que resultaba importante para Europa, el Medio Oriente, es asi como iniciaron los vinculos
con el Imperio Otomano y el Imperio Persa. Sin embargo, estos carecieron de alcances relevantes
y profundos debido a distintos factores como la lejania y el mutuo desconocimiento (Sanchez,
2011).

Al faltarle legitimidad al gobierno de Maximiliano, este pensaba que el reconocimiento
internacional le ayudaria a conseguirla, por lo que decidié nombrar a Pablo Martinez de Rio como
representante diplomatico de México en el Imperio Otomano (Lajous, 2022).

Los acercamientos del Segundo Imperio Mexicano con el Imperio Otomano tenian como
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finalidad obtener informacion sobre lo que sucedia en estas tierras que resultaban importantes para
Europa, las relaciones consistieron en el envio de notas y visitas con el fin de cumplir dicha
finalidad (S&nchez, 2011).

De acuerdo con Sanchez (2011), el interés econdmico y comercial europeo en la region fue
uno de los principales motivantes para establecer relaciones con el Imperio Otomano y el Imperio
Persa. La autora plantea que es posible decir que los pocos contactos establecidos, ya fuesen con
el Imperio Otomano, el Imperio Persa, Egipto, Marruecos o Tunez, fueron efectos secundarios
derivados de la relacién directa con los paises europeos, lo que confirma la dominacién ejercida
por Europa durante ese periodo historico.

Con el fusilamiento de Maximiliano en junio de 1867, el posterior rompimiento de
relaciones con Europa y el cambio de prioridades de politica exterior, aunado a los problemas
internos del Imperio Otomano, se dejaron de impulsar los acercamientos entre este y México. Los
vinculos se pausaron hasta la etapa del porfiriato.

En una carta enviada desde la embajada otomana en Washington en marzo de 1874 se
notifica que no se tuvo relacion con el gobierno mexicano después del fusilamiento de
Maximiliano, de igual forma, no existia intencion de reconocer al nuevo gobierno (Yurtaydin,
2019).

En 1910 el embajador de Turquia en Washington, Youssouf Zia Pacha, se reunio con el
embajador de México en el mismo pais, Antonio Letayf, en dicho encuentro el primero le expreso
las intenciones del Imperio Otomano de comenzar relaciones comerciales y politicas con México
y se planteo la visita de una delegacion turca, sin embargo, no sucedi6 debido a que esta canceld
y, en cambio, se envidé un reloj otomano por motivo de la celebracién del centenario de la
independencia de México, el cual se encuentra ubicado en el centro de la Ciudad de México
(Sénchez, 2011).

Con el inicio de la Revolucién Mexicana el pais entrd en una etapa de inestabilidad interna
y externa, por ello, las relaciones con el Imperio Otomano quedaron estancadas, sumado a que con
el fin de la Primera Guerra Mundial también llegé la desaparicion de éste luego de que Francia 'y
Gran Bretafia se repartieran los territorios que lo conformaban. En 1930 México reinicié relaciones
con Turquia, pais que nacio de las cenizas del Imperio Otomano.

Al igual que con el Imperio Otomano, los contactos con el Imperio Persa encontraron sus

motivaciones en las mismas razones, conocer que sucedia en Europa. Los acercamientos
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comenzaron en 1864 en un plano de reconocimiento y amistad, William J. de Grees fue nombrado
agente consular de Persia en la Ciudad de México, sin embargo, no existen documentos sobre la
continuidad de la relacion, por lo que se desconoce lo sucedido después del nombramiento
(S&nchez, 2011).

En 1903, durante el porfiriato, se reanudaron las relaciones con la firma del Tratado de
Amistad y Comercio entre México y el Imperio Persa, el cual incluia el trato de nacion mas
favorecida. No obstante, el Tratado no tuvo grandes alcances, por un lado, debido a las condiciones
internas persas y, por el lado mexicano, el inicio de la Revolucion provoco el cese de relaciones.
Cuando en 1935 el Imperio cambi6 su nombre al de Iran, México reanudé relaciones con el pais
(Sanchez, 2011).

Durante el siglo XIX, las relaciones de México con Egipto se caracterizaron por
intercambiar informacion a través de los consulados de ambos paises en Europa (Sanchez, 2011).
Luego en 1905 se realizo la apertura de un consulado honorario en Alejandria que tenia por fin
resolver contratiempos de las embarcaciones provenientes de México que llegaban al Canal de
Suez, asi como también la busqueda de potenciales relaciones comerciales en la region. No
obstante, al consul honorario Antonio Beneducci no se le otorgd la acreditacion correspondiente
por lo que no pudo ejercer funciones, el argumento otomano fue que no existia un convenio
consular entre el Imperio y México. Finalmente, los vinculos fueron reanudados en 1930 cuando
se intent6 negociar un tratado comercial entre ambos paises, no obstante, no logré materializarse
en ese momento (Fajer, 2008).

Las relaciones con Marruecos se inscriben en el marco de dos peticiones realizadas por
ministros mexicanos, la primera sucedio cuando Francia y Espafia establecieron un protectorado
en Marruecos, por ello, el ministro de México en Madrid expuso “que hubiera sido pertinente” que
México expresara su rechazo ante este acto debido a que habia experimentado también las politicas
colonialistas por parte de Francia, sin embargo, esto no sucedio.

Con Tunez las legaciones de México en Francia e Italia realizaron reportes sobre el proceso
de colonizacion en el territorio por parte de la primera, posterior a ello, no establecieron vinculos
hasta el afio de 1964 cuando Meéxico le dio el reconocimiento como nacion independiente
(Sanchez, 2011).

Ademas de las relaciones directas suscitadas entre México y algunos paises de Medio

Oriente, durante este periodo también tuvieron lugar distintas olas migratorias provenientes de
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estos a nuestro pais, asi como migracion de la comunidad judia de distintos paises, si bien no
implicaron relaciones directas entre Estados, si es importante mencionarlas por la importancia que
tendran en la formulacion de politica exterior.

La migracion judia en México tuvo un primer momento con la llegada del colonialismo
espafiol. La comunidad judia que huyd de las persecuciones antisemitas en Europa arribo a
México, sin embargo, en la Nueva Espafia se encontraron con un escenario similar debido a la
imposicion de leyes espafiolas discriminatorias que dificultaron la conservacion del judaismo y
esto llevo al final de la presencia judia en esta primera etapa (Goldsmit, 2010).

Posteriormente, en las primeras décadas del siglo X1X hubo migracion judia en México, la
cual aumenté considerablemente a finales del siglo y hasta la década de 1940. La comunidad judia
que arrib6 a México provenia de Europa occidental y oriental, asi como del Imperio Otomano.
Para el afio de 1960 la comunidad judia en México estaba conformada por 32 mil miembros
(Magafia, 2006).

Por otro lado, el arribo de la emigracion arabe se puede ubicar a partir de la segunda mitad
del siglo XIX. Alrededor del 78.8% de los inmigrantes llegaron por Veracruz, 5.4% por Tampico
y 3% por la Ciudad de Progreso, con el paso del tiempo, la Ciudad de México se convirtié en otro
de los principales puntos de entrada. Las migraciones de mayor relevancia que se establecieron en
nuestro pais fueron la libanesa, la siria y la palestina y la mayoria de los inmigrantes se dedicaron
al comercio (Zeraoui, 2006).

De acuerdo con un documento de 1876 enviado por el consulado otomano en San
Francisco, la poblacion otomana en México superaba los 3 000 habitantes, siendo la mayoria sirios
y desempefidandose como vendedores ambulantes (Yurtaydin, 2019).

Estos movimientos sucedieron por distintos motivos, entre los que se encuentran la
basqueda por mejorar la situacion econémica y el nivel de vida, buscar refugio ante los
enfrentamientos y conflictos presentes en el Imperio Otomano, asi como a la llegada de los
europeos. Cabe mencionar que el objetivo de la inmigracién no era llegar a México, sino a Estados
Unidos, nuestro pais solo era un paso en el viaje, sin embargo, debido a las leyes migratorias
estadounidenses, muchos migrantes terminaron por establecerse en el pais (Sanchez, 2011).

La llegada de personas arabes a México inicio en las Gltimas décadas del siglo XIX y se
incremento durante la primera década del siglo XX, se detuvo por la Revolucion Mexicanay en la

etapa de descolonizacion de Medio Oriente y la obtencion de independencias volvié a caer
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(Magafia, 2006).

Los primeros migrantes provenientes de Libano llegaron aproximadamente en 1870 debido
a problemaéticas internas del pais, no obstante, la migracion se detuvo con el inicio de la Revolucién
Mexicanay en la década de 1920 volvié a aumentar (Zeraoui, 2006). La migracion siria comenzé
a llegar en 1890 y tuvo su auge entre 1910 y 1921 durante la Revolucion; es importante sefialar
que estos migrantes se reconocian como israelitas o judios mas que como sirios (Sanchez, 2011).

Con el pasar de los afios, las comunidades se fueron integrando cada vez mas a la sociedad
mexicana y posteriormente influirdn de manera importante en la cultura, economia y politica del
pais. Del mismo modo, funcionarian como un puente entre México y los paises de procedencia.

Para fines del siglo XX la poblacién arabe en México representaba apenas el 5% de la
inmigracion total, no obstante, para la década de 1900 ya se habia vuelto la propietaria del 50% de
las actividades econdmicas que se encontraban en manos del nimero total de migrantes (Sanchez,
2011).

A diferencia de la comunidad judia, la comunidad arabe en México no obtuvo la cohesion
que la primera, lo que posteriormente influy6 en la creacion de los grupos de presion que se
conformarian e impactarian en la formulacién de la politica exterior (Magafia, 2006).

1.2. México y Medio Oriente después de la descolonizacién

Indudablemente la region de Medio Oriente no fue prioritaria para la politica exterior de México
debido a que, tras la obtencion de su independencia, nuestro pais busco, en primer lugar, el
reconocimiento de Espafia, Inglaterra, Francia, etc. Ademas, procuré establecer relaciones con
paises que resultaran mas atractivos por razones de tipo econdmicas, pues recién independizado
necesitaba obtener créditos externos para poder llevar a cabo el nuevo proyecto de nacién;
politicas, a causa de que la relacion con paises determinados le brindaria legitimidad; geograficas,
al priorizar vinculos con naciones vecinas y/o cercanas, entre otras.

Posteriormente, a lo largo del siglo XIX los problemas de México hicieron que también se
descuidara la relacion con Medio Oriente, el cual, por cierto, estaba inmiscuido en sus propias
dinamicas. Muchas veces los vinculos con la region fueron a traves de terceros paises y no fueron
profundos. La situacion comenzo a cambiar con el fin de la Segunda Guerra Mundial cuando el
proceso de descolonizacion llego a la regién y, por su parte, México comenzd a transitar hacia una
politica exterior mas activa a partir de las administraciones de Adolfo Lopez Mateos y Luis

Echeverria Alvarez.
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Con el fin de la Primera Guerra Mundial llegé el desmembramiento del Imperio Otomano,
el cual durante décadas pasadas habia comenzado a sufrir transformaciones internas que con el
paso del tiempo lo dejaron debilitado. Antes de que terminara la Primera Guerra Mundial, Francia
y Gran Bretafia ya habian firmado el acuerdo secreto Sykes-Picot, donde se pactaba la reparticion
del Imperio Otomano.

Posterior a ello, en el Medio Oriente se establecié un control colonial por parte de Gran
Bretafia, Francia e Italia, se instauraron colonias, mandatos y protectorados de acuerdo con los
intereses de cada potencia en la region. Ante ello, la respuesta fueron diferentes movimientos de
resistencia, cada uno con sus particularidades.

Entre 1920 y 1970 se conformaron distintos movimientos nacionalistas para contrarrestar
el colonialismo europeo. Es en el periodo entreguerras cuando la mayoria de los paises de Medio
Oriente obtuvieron su independencia, aunque algunos otros lo hicieron hasta los afios cincuenta y
setenta; los medios para obtenerla fueron diversos.

En 1922 la independencia llegaria a Egipto, aunque para algunos la verdadera
emancipacion vendria hasta 1952 con la llegada de Gamal Abdel Nasser al poder; Turquia se
independizd en 1923; Siria, Libano y Jordania en 1946; Irag en 1958; TUnez y Marruecos en 1956;
y Argelia en 1963 (Sanchez, 2011).

El gobierno de México se opuso al colonialismo europeo mediante los principios de
autodeterminacién de los pueblos y de no intervencion y a través de las Doctrinas Carranza y
Estrada, una prueba de ello es la postura que tomd ante la ocupacién de Etiopia por parte de Italia
en 1935. Sanchez comenta que:

Si bien resultaria pretencioso decir que el gobierno mexicano tenia una posicion

clara respecto de la colonizacion de Medio Oriente, es posible leer en los discursos

de los presidentes Carranza, Huerta, Obregén, Calles, Cardenas y sus ministros

pronunciamientos generales sobre el derecho de los pueblos de ser libres e

independientes, de gozar de la autodeterminacion y del derecho a defenderse en

caso de ser invadidos (2011, p. 200).

En 1918, en su primer informe de gobierno, el presidente Venustiano Carranza proclamo lo que
posteriormente se conoceria como la Doctrina Carranza, en ella se hace énfasis en la igualdad y la
no intervencion y es el resultado de las experiencias histdricas a las que se ha enfrentado México

como el intervencionismo de las potencias extranjeras y, con base en ello, se formularon los
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principios de no intervencion y autodeterminacion que posteriormente México usaria como pilares
de su politica exterior.

En 1931 México ingresé a la Sociedad de Naciones, en esta su actuar se basaba en el
Derecho Internacional y en los principios de no intervencion y autodeterminacion, se pronuncié
en apoyo a la solucion pacifica de las controversias internacionales y el rechazo del uso de la fuerza
(Veldzquez y Schiavon, 2021).

Posteriormente, por medio de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), México
mostro apoyo a los movimientos de independencia, defendiendo el proceso de descolonizacion,
haciendo uso de los principios del Derecho Internacional. Y, de acuerdo con Sanchez (2011), una
prueba de su respaldo hacia los paises recién independizados fue el establecer relaciones
diplométicas con ellos. También destaca la participacién de nuestro pais como miembro
observador de las conferencias del Movimiento de Paises No Alineados (MPNA) y en la Liga de
Estados Arabes.

En junio de 1945 se establecieron relaciones con Libano. En 1950 con Irag con el
nombramiento de José Valadés como enviado extraordinario y ministro plenipotenciario en
Bagdad, y también con Siria. En 1952 con Arabia Saudita e Israel. En 1955 México establecio
relaciones con Tunez, y en 1958 con Egipto.

Con la llegada del presidente Adolfo Lopez Mateos (1958-1964), su administracion se
caracterizo por diversificar las relaciones exteriores del pais. En este sentido, se inicid la etapa de
la politica exterior de México activa y visito numerosos paises, aunque ninguno de la region.

Y poco tiempo después de que finalizara su guerra de independencia, se establecieron
relaciones con Argelia luego de la presentacién de credenciales de Guellal Cherif como su
embajador extraordinario y plenipotenciario. Y con Irdn se establecieron vinculos en 1964
(Sénchez, 2011).

México comenzo a asistir a los foros del MPNA en el afio de 1964, en la reunion de 1970
en Lusaka no asistié y fue hasta 1975 en la reunion de Argel donde volvid a estar presente, sin
embargo, de acuerdo con Sanchez (2011), la participacion de Mexico en estos foros se puede
calificar como tibia e indiferente.

Durante el periodo en que Luis Echeverria Alvarez ocupd la presidencia de México (1979-
1976), la politica exterior estuvo caracterizada por un acercamiento con los paises menos

desarrollados como parte de la estrategia de su politica de acercamiento con el denominado tercer
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mundo. Este periodo fue el mas activo respecto a la relacién de México con los paises de Asia 'y
Africa y también en el que mas participacion tuvo con respecto al MPNA. En 1975 el presidente
Echeverria llevé a cabo una gira por 15 paises de Asia y Africa, en los cuales estaban incluidos
Kuwait, Arabia Saudita, Egipto, Israel y Jordania (Fajer, 2008).

Durante este periodo de acercamiento al tercer mundo, también destaca el establecimiento
de la oficina de la Organizacién para la Liberacion de Palestina (OLP) en México y el
reconocimiento de la Republica Arabe Saharaui Democratica como pais independiente, asi como
la instauracion de una oficina de negocios en México de este pais (Sanchez, 2011).

La region de Medio Oriente comenzé a ser de importancia para México principalmente por
el petréleo y aun en la actualidad su interés primordial en la region esta vinculado al rubro
econodmico. Jorge Chen (1994) comenta que los conflictos desarrollados en la zona han adquirido
importancia para México debido a la presencia de importantes comunidades provenientes de la
region, asi como de los recursos petroleros en la zona y su vinculacion con la politica y economia
internacionales.

Al dejar la presidencia Luis Echeverria en 1976 le hered6 al presidente José Lopez Portillo
una grave crisis econdémica, no obstante, esta situacion mejoro luego de que se encontraran reservas
de petréleo en el sureste mexicano. A pesar de tener la oportunidad para hacerlo, el gobierno de
Lopez Portillo (1976-1982) no quiso que México ingresara a la Organizacion de Paises
Exportadores de Petréleo (OPEP). Tanto Veldzquez como Schiavon (2021) afirman que esto se
puede deber a dos razones, la primera, no necesitaba acudir a otros esquemas de concertacion, pues
el petréleo mexicano le daba la capacidad de negociacion y, la segunda, el veto del Sistema General
de Preferencias Arancelarias que habia implementado Estados Unidos a los paises miembros de la
OPEP.

El petr6leo mexicano sirvid para la profundizacion de la relacion bilateral de México con
el Estado de Israel. Durante la administracion de Lopez Portillo, este pais se convirtid en el tercer
destino del petr6leo mexicano (Lajous, 2022).

Después de que estallara la Revolucion Islamica en Iran en 1979 que derroco a la dinastia
Pahlevi, el sha Mohammed Reza Pahlevi salio exiliado y se le otorgo asilo en México, establecid
su domicilio en Cuernavaca, Morelos, mientras esperaba que se resolviera su solicitud de asilo
politico en Estados Unidos (Galindo, 2012).

A partir de la década de los afios ochenta y durante los sexenios de Miguel de la Madrid
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(1982-1988) y Carlos Salinas de Gortari (1988-1994), el modelo de desarrollo en México comenzd
a cambiar, de ser un modelo econémico proteccionista y cerrado transitd a uno de apertura
comercial y de atraccion de inversiones (Velazquez, De Alba y Santamaria, 2017). Con la llegada
del neoliberalismo los objetivos de politica exterior cambiaron, se dej6 de lado la basqueda por
acercarse con los paises menos desarrollados y México se enfoco en establecer relaciones con
Estados Unidos y Europa.

En este periodo los vinculos comerciales con Egipto, Arabia Saudita e Israel se
incrementaron. Con Arabia Saudita se ratifico en el afio 2000 el Acuerdo Marco mediante el cual
se manifestaba la intencion de acercamientos en el ambito econémico, energético, comercial y
educativo (Velazquez, De Alba y Santamaria, 2017).

En el afio 2000 el presidente Ernesto Zedillo (1994-2000) visito Israel y posteriormente se
firm6 un Tratado de Libre Comercio con dicho pais. También destaca la relacion en el &mbito
militar, ya que México importa armamento de Israel e incluso personal militar, aunque de acuerdo
con Indira Sanchez (2011), no es posible encontrar mucha informacion al respecto.

Durante el periodo presidencial de Vicente Fox (2000-2006) sobresale la postura de
rechazo y oposicion tomada por México ante la invasion estadounidense a Irag, ya que nuestro
pais abogo por la solucion pacifica de controversias tal como lo dicta uno de sus principios de
politica exterior.

En este periodo presidencial, las relaciones con los paises de Medio Oriente sobresalen en
el &rea cultural. En noviembre de 2004 el rey de Marruecos Muhammed V1 visitd México y en el
2005 se firmé el Acuerdo Bilateral de Cooperacion Educativa y Cultural México-Marruecos.
Durante este sexenio se instauraron convenios de cooperacion cultural con Marruecos, Argelia,
Egipto e Iran, con Siria, Turquia e Israel se reanudaron (Sanchez, 2011).

Por su parte Felipe Calderdn (2006-2012) busco una diplomacia comercial hacia los paises
del Golfo Pérsico; tal parece que la crisis mundial de 2008 fue un factor importante para que la
administracién calderonista decidiera diversificarlas con esta region. Precisamente en dicho afio,
Emiratos Arabes Unidos inaugurd una embajada en México y este hizo lo propio en enero de 2012
cuando el consulado que ya existia desde 2008 elevé su rango a embajada. También hubo misiones
comerciales de empresas mexicanas a paises de la region como Jordania, Egipto, Libano y
Marruecos (Tawil, 2013).

Durante su administracion, el entonces presidente Enrique Pefia Nieto (2012-2018) visito
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Turquia en diciembre de 2014 y sucedieron encuentros con la finalidad de firmar un Tratado de
Libre Comercio (TLC), no obstante, este no se concret6 debido a diferentes complicaciones. En
febrero de 2014 el rey Abdallah Il de Jordania visitd México y se plantearon los términos para la
firma de un TLC entre ambos paises (Tawil, 2019).

Finalmente cabe sefialar que a partir del sexenio de Felipe Calderon y durante el de Enrique
Pefia Nieto, el gobierno mexicano busco oportunidades de negocio en el Medio Oriente para las
empresas mexicanas especialmente en paises del Golfo Pérsico. Enrique Pefia Nieto estuvo de gira
en la peninsula ardbiga en enero de 2016 visitando Arabia Saudita, Emiratos Arabes Unidos,
Kuwait y Qatar. EI gobierno pefianietista esperaba que el comercio entre México y estos paises se
incrementara, al final, el establecido con Emiratos Arabes Unidos fue el mas beneficiado (Tawil,
2019).

Conclusiones del capitulo

Se puede concluir que la politica exterior de México hacia Medio Oriente ha estado caracterizada
por seguir sus principios en esta materia, los cuales son producto de los eventos histéricos que
nuestro pais ha enfrentado. Las posturas adoptadas en Naciones Unidas con respecto a la region
han tomado como referencia la defensa de estos principios, asi como del Derecho Internacional.

Las relaciones de México con el Medio Oriente no han sido relevantes ni profundas, ni con

muchos logros, tampoco han sido incentivadas por ningin gobierno mexicano; los motivos

por los cuales en algunos momentos ha existido un mayor acercamiento responden a

intereses internos concretos. Son distintas las razones por las cuales no existe un interés

por cambiar esta situacion como la lejania, la prioridad en otras regiones, el poco
conocimiento y hasta los estereotipos.

En cuanto México obtuvo su independencia, no estaba interesado en establecer relaciones
con paises que no pertenecieran al continente americano o europeo. Los primeros vinculos con la
region se dieron durante el periodo en el que Maximiliano de Habsburgo estuvo en el poder y estos
respondieron a su interés personal por conocer lo que sucedia en Europa, asi como establecer
relaciones con la regidn que tenia una importancia econdémica para el continente europeo.

En este sentido, se establecieron los primeros contactos con el Imperio Otomano vy el
Imperio Persa en 1864, posteriormente en el afio de 1903 se firmé un Tratado de Amistad y
Comercio entre los Estados Unidos Mexicanos y el Imperio Persa y también comenzaron los

contactos con Egipto, Tunez y Marruecos.
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Al mismo tiempo durante el siglo XIX comenzaron a llegar flujos migratorios provenientes
de Libano, Siria y Palestina, dichos movimientos continuarian en el siglo XX. Con el paso del
tiempo, las comunidades se fueron integrando e influyendo en distintos aspectos de la sociedad
mexicana, uno de ellos, la politica exterior.

Después de la Primera Guerra Mundial se establecié un control colonial en el Medio
Oriente, ante tal situacion comenzaron a surgir movimientos nacionalistas y de liberacion que
buscaban terminar con el colonialismo. Es en el periodo entre guerras, aunque sobre todo después
de la Segunda Guerra Mundial, cuando comienza la descolonizacién de dicha region.

La postura del gobierno mexicano ante los procesos de descolonizacién fue abogar por la
autodeterminacion de los pueblos y el principio de no intervencidn, asi como establecer relaciones
bilaterales con los paises recién independizados como muestra de apoyo.

En la década de los afios 70, como parte de los objetivos de politica exterior del presidente
Echeverria de acercamiento con el denominado tercer mundo, los vinculos con la regién se
incrementaron. En una de las giras que realizo al exterior visité Kuwait, Arabia Saudita, Egipto,
Jordania e Israel. Cuando estuvo en Egipto se reuni6 con Yasser Arafat y se acordd la apertura de
la oficina de representacion de la OLP en México.

Con la llegada del neoliberalismo los objetivos de politica exterior cambiaron, el
acercamiento al tercer mundo ya no formaba parte de estos, las prioridades estaban centradas en
profundizar los vinculos con Estados Unidos y paises europeos. En este periodo comienzan a
incrementar las relaciones con la region en materia econémica, siendo Israel y Arabia Saudita los
dos socios principales de México en Medio Oriente, seguidos de Egipto.

Durante el sexenio de Vicente Fox destaca la postura de rechazo ante la invasion
estadounidense a lraq en 2003 conforme a los principios de politica exterior tradicionales,
asimismo, destacan los convenios de cooperacion firmados o ratificados en materia cultural con
algunos paises de la regién.

La hipdtesis de este capitulo plantea que, a pesar de que la region de Medio Oriente no es
prioritaria para la politica exterior de nuestro pais, el actuar de México en esta zona se ha
caracterizado por la promocién y defensa de principios de politica exterior pese a los cambios a
nivel doméstico. Durante los sexenios de Felipe Calderén y Enrique Pefia Nieto la politica exterior
mexicana se modifico y se caracteriz6 por ser una politica exterior mas pragmatica rompiendo con

los posicionamientos tradicionales, tal y como se abordara en el capitulo tercero de este trabajo,
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pero antes de ello en el siguiente apartado se tratara el desarrollo historico de la cuestion palestina

para facilitar la comprension de la postura que México asume especto a Palestina e Israel.
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2. EL ORIGEN DE LA CUESTION PALESTINA-ISRAELI HASTA LA ACTUALIDAD
(1948-2018)

En este segundo capitulo se describe el desarrollo histdrico de la cuestion palestina a partir de 1948
y hasta 2018. La hipotesis de este capitulo plantea que el desarrollo histérico de la cuestion
palestina, desde un inicio, ha estado caracterizado por el colonialismo, la limpieza étnica de la
poblacidn palestina, el despojo de tierras de esta comunidad, la violacién de derechos humanos y
del Derecho Internacional por parte del Estado de Israel, y la constante resistencia de la poblacién
palestina.

El capitulo se compone de una introduccion en la que se mencionaran algunas definiciones
y antecedentes importantes, asi como de tres apartados: el primero se titula “El inicio de la Nakba
y los origenes de la cuestion palestina (1948-1967)”, el segundo, “La guerra de 1967 y sus
consecuencias hasta 19937, el altimo se denomina “De los Acuerdos de Oslo de 1993 al afio 2018”;
finalmente, se incluyen las conclusiones del capitulo.

Es de importancia mencionar que en esta investigacion se hace referencia a la cuestion
israeli-palestina o palestina-israeli y no se utiliza el término conflicto arabe-israeli con el fin de no
continuar difundiendo una idea equivocada referente a lo que transcurre en Palestina/lsrael. La
cuestion israeli-palestina no es un conflicto entre dos pueblos que luchan por un territorio sino un
proceso de colonizacién y ocupacion por parte de uno de los involucrados. Emplear este término
es equivocado e inapropiado, pues invisibiliza la violencia que ha sufrido el pueblo palestino a
manos del sionismo y del Estado de Israel.

Para entender lo que ha sucedido en torno a la cuestion palestina-israeli es importante
destacar que el sionismo se origin6 en Europa y era liderado principalmente por personas judias
de procedencia asquenazi, originarios en su mayoria de Europa oriental. Surgi6 como una
respuesta al antisemitismo que enfrentaban las personas judias en distintas partes del continente.
Naci6é como un movimiento nacionalista influenciado por el auge de los nacionalismos de la época.
Desde sus inicios y hasta la actualidad ha contado con diferentes teéricos, por lo que no es un
movimiento homogéneo (Abundis, 2021).

Los origenes de la cuestion palestina-israeli se remontan a agosto de 1897 en la ciudad de
Basilea, Suiza, sede del Primer Congreso Sionista Mundial, organizado por Theodor Herzl, padre
del sionismo. En este congreso se establecid el objetivo de crear un hogar exclusivamente judio en

Palestina como solucion al antisemitismo que enfrentaban y el mecanismo para realizarlo seria el
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colonialismo. También en este congreso se cred la Organizacion Sionista Mundial (Ramos Tolosa,
2020).

Antes de decidir establecer el hogar judio en Palestina, se sugirieron otros territorios tales
como Chipre, una parte de Kenia, Madagascar o la Patagonia, sin embargo, de acuerdo con Ramos
Tolosa (2020), el lugar elegido fue Palestina debido a los intereses geoestratégicos del Reino
Unido, a profecias cristianas evangélicas y por los vinculos historico-religiosos de Palestina con
la religion judia.

Abundis (2021) menciona que Theodor Herlz comprendio la necesidad de conseguir un
mayor capital para el proyecto sionista, por lo tanto, comenzd a recurrir a los mitos biblicos
religiosos para poder capitalizar la idea de regresar a la tierra prometida y obtener los apoyos
econdmicos que se necesitaban.

Como se menciono, el sionismo naci6 como un movimiento que busco poner fin al
antisemitismo, una forma de discriminacion que las personas judias sufrian en Occidente,
especificamente en Europa, pero, irénicamente, también se convirti6 en un movimiento
exclusivista. Desde sus inicios el sionismo mantuvo el discurso de Palestina como un territorio
abandonado y desértico, “una tierra sin pueblo para un pueblo sin tierra” para de esa forma
justificar su colonizacion.

El sionismo tomo la ideologia colonial y representd a Palestina como un territorio
abandonado y desértico no por su falta de poblacidn, sino porque no existia poblacion “digna” de
consideracidn. Situd al Otro como una sociedad barbara, salvaje, atrasada e incivilizada, necesitada
del colono judio para salvarse. Como se cita en Ramos Tolosa “los colonos judios llegaban a
Palestina con la intencion de redimir una antigua tierra ‘de leche y miel” que habia sido descuidada
hasta convertirse en un desierto” (2014, p. 4).

En este sentido, Edward Said (1979) menciona que, ademas del vinculo espiritual existente
entre Dios y las personas judias, Palestina era una provincia atrasada de un imperio que lo era aun
mas, lo que representaba otra ventaja.

El sionismo se veia representado como el encargado de llevar civilizacion y progreso para
la poblacion nativa palestina “atrasada y llena de salvajismo oriental”, el mismo Theodor Herzl
hace uso de esta representacion (Ramos Tolosa, 2014). El discurso de justificacion sionista fue
muy similar a los argumentos que utilizé el colonialismo europeo en América Latina, El Caribe,

Africa y Asia. Edward Said escribe que “el sionismo vefa a Palestina igual que el imperialista
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europeo, como un territorio vacio, paradojicamente “lleno” de innobles y quiza hasta prescindibles
nativos” (1979, p. 136).

La presencia de la poblacion originaria de Palestina era conocida para el sionismo, incluso
antes de que llegaran los primeros colonos, por ello, el mismo Theodor Herzl presentia la necesidad
de expulsar a la poblacion originaria para poder cumplir el objetivo sionista, “tras ocupar la tierra
y expropiar la propiedad privada, intentaremos por todos los medios expulsar inadvertidamente a
la poblacion pobre al otro lado de la frontera, procurandole empleo en los paises de transito, pero
negandoselo en nuestro pais” escribia el padre del sionismo (Chomsky y Pappé, 2010, p. 67).

A finales del siglo XIX comenzaron a llegar los primeros colonos judios. De 1882 a 1903
llegaron aproximadamente 35 000 personas judias a Palestina, desde ahi comenz6 una migracién
activa que fue aumentando con el inicio del Mandato britanico y gracias al apoyo de Gran Bretafia.
Entre 1924-1929 llegaron 82 000 inmigrantes, para los afios 1929-1939, con el surgimiento de la
Alemania Nazi, la migracion aumentd a 250 000 personas (Alvarez, 2019).

Contrario al discurso difundido por el movimiento sionista, Palestina no era una tierra sin
pueblo, ni un lugar vacié, formaba parte desde el afio de 1516 del Imperio Otomano, que ya para
la fecha en que las oleadas migratorias iniciaron habia entrado en decadencia y poco a poco habia
ido perdiendo territorios. La mayor parte de la poblacion que habitaba en Palestina era arabe, en
los afios 1850 y 1880 se conformaba de medio millén de personas, entre las cuales el 86% de la
poblacion era musulmana siendo de mayoria suni, 11% cristiana y 3% judia. Cabe mencionar que
en el territorio existia una pluralidad y tolerancia en la esfera religiosa (Ramos Tolosa, 2020).

Durante los primeros afios de la colonizacién, las personas originarias de Palestina no se
opusieron a la llegada de los colonos, por el contrario, se les recibié con hospitalidad (Ramos
Tolosa, 2020). Sin embargo, con el aumento de las migraciones, el ambiente local se tensé y
comenzaron las revueltas por parte de la comunidad originaria. Gran Bretafia se comprometi6 por
un tiempo a frenar las oleadas, a pesar de ello, se inicié una migracion ilegal y entre 1933 y 1948
el nimero de migrantes aumentd a aproximadamente 110 000 personas (Alvarez, 2019).

En noviembre de 1917, en respuesta a las peticiones del movimiento sionista y mediante
una carta por parte del ministro de relaciones exteriores britdnico Arthur James Balfour dirigida a
Lord Rothschild, Gran Bretafia mostrd su apoyo a la causa sionista para la construccion del hogar
nacional judio en Palestina. Dicha carta fue primordial, ya que el sustento por parte del gobierno

britanico resultd fundamental para la colonizacion sionista y la posterior creacion del Estado de
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Israel. No obstante, esta postura britanica entraba en contradiccion con otras dos promesas que
Gran Bretafia ya habia realizado, los Acuerdos Sykes-Picot y la correspondencia Hussein-
McMahon. Referente a esto Said menciona:

La declaracion se hizo: a) por parte de una potencia extranjera; b) en relacion con

un territorio no europeo; c) con una absoluta indiferencia con respecto tanto a la

presencia como a los deseos de la mayoria autoctona residente en dicho territorio y

d) adoptando la forma de una promesa sobre ese mismo territorio realizada a otro

grupo extranjero, de modo que ese grupo extranjero pudiera, bastante literalmente,

hacer de dicho territorio un hogar nacional para el pueblo judio (1979, p. 66).
Con el fin de la Primera Guerra Mundial y el desmembramiento del Imperio Otomano se instauro
el Mandato Britanico de Palestina; a partir de este momento el sionismo tendra un aliado que de
distintas formas le ayudd a colonizar Palestina. Este Mandato finalizd con la retirada de Gran

Bretafia en el afio de 1948.
2.1. El inicio de la Nakba y los origenes de la cuestion palestina (1948-1967)

Cuando la migracion judia a Palestina comenzd a causar inconformidades para la poblacion local,
esta realiz6 distintas formas de protesta y resistencia en respuesta a la colonizacion sionista, estas
contaron con la participacion y/o protagonismo de las mujeres palestinas, de hecho, algunas de las
primeras organizaciones sociales estaban conformadas solo por ellas. En 1910 la poblacion
organiz6 uno de los primeros grandes llamamientos al boicot contra bienes y comercios de las
personas colonas judias. De igual forma, en 1911 parlamentarios arabes buscaron que se aprobara
una ley contra la colonizacién sionista (Ramos Tolosa, 2020).

La llegada de las personas colonas estaba afectando las estructuras y las relaciones
econOmicas tradicionales de la poblacion local, esto fue lo que comenzé a generar incomodidades,
ante ello, se notifico al Imperio Otomano la inconformidad por la venta de tierras a las
organizaciones sionistas (Checa, 2016).

Asimismo, la poblacion palestina también se resistia al Mandato britanico, existia un
movimiento nacionalista palestino activo que pedia soberania completa, fin de la inmigracion judia
y fin del Mandato. La poblacion también se resistio a participar en sus instituciones, esto provoco
que no se lograra construir una estructura estatal estable (Alvarez, 2019). Entre 1919 y 1923 se
realizaron seis congresos arabes-palestinos en oposicion al Mandato britanico y la colonizacion
sionista (Checa, 2016).
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La resistencia de la poblacion local palestina a la colonizacion britanica y sionista se
caracterizo por ser en su mayoria no violenta, posteriormente, con el aumento de la migracién y
las tensiones, comenzaron a surgir a partir de 1929 pequefios grupos armados con el fin de hacer
frente a la colonizacion.

Mientras tanto, el presidente de Estados Unidos, Woodrow Wilson, propuso una comision
para investigar cuales eran los deseos del pueblo arabe en la region, es asi como nacid la comision
King-Crane que visito Palestina, Siria, Libano y Anatolia. Parti6 el 10 de junio de 1919 y tuvo una
estancia de 42 dias. Después de esta, entre otras cosas, la comision concluy6 que la poblacion
rechazaba la llegada de las personas colonas, asi como la Declaraciéon Balfour y los Mandatos
britanicos y franceses (Chomsky y Pappé, 2010).

Los resultados del informe entraban en contradiccién directa con los Acuerdos Sykes-Picot
y los intereses de Gran Bretafia y Francia, por ello, estos paises decidieron archivar el informe,
ignorarlo por completo y continuar con sus planes. En 1922 el informe se hizo publico, aunque era
demasiado tarde para ser tomado en cuenta.

En 1936, con el aumento de la migracién y de las tensiones, estallé una huelga general
arabe de duracion de seis meses, tenia por objetivo conseguir detener la inmigracion judia, la venta
de tierra para los asentamientos y la autodeterminacion de la poblacion local (Checa, 2016), ante
ello, Gran Bretafia mand6 a la Comision Peel con el propdsito de investigar las causas de la
inconformidad arabe. Esta Comision recomendd la particion de Palestina en dos Estados distintos,
ya que el Mandato se habia convertido en inviable. También se inform6 del rechazo al
establecimiento de un hogar nacional judio en Palestina por parte de la poblacion nativa y su deseo
por la independencia.

Posteriormente, entre 1936 y 1939 estallé la Gran Revuelta Arabe, esta fue el resultado de
varias décadas de protesta contra los sionistas y los britanicos, en ella hubo mayores
levantamientos de campesinos que fueron suprimidos violentamente por las fuerzas britanicas. En
respuesta a ello, Gran Bretafia publicé el Libro Blanco de McDonald, este dictamind la restriccion
de la inmigracion judia e inst6 el abandono de la particion (Alvarez, 2019).

El movimiento sionista rechazo el Libro Blanco, pues consideraba injustas las conclusiones
del informe, asi que comenzd a organizar migraciones ilegales. Durante esta etapa inicidé una
fractura dentro del movimiento sionista y cierto sector comenzo a alejarse de Gran Bretafa, pues

consideraba injusto que esta restringiera la migracion. En este periodo el sionismo se dividio y un
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sector optd por métodos radicales (Alvarez, 2019).

En 1944 es asesinado Lord Moyne, ministro de Estado britanico para el Medio Oriente por
miembros del El Lehil. En 1945 la Hagan4, el Irgln y el Lehi, grupos paramilitares sionistas,
hicieron una alianza en el movimiento judio de resistencia, mediante el cual atacaron
conjuntamente a los britanicos en 1945 y 1946 (Ramos Tolosa, 2020)2. EI Mandato de Palestina
cada vez le causaba mas problemas a la corona britanica.

El fin de la Segunda Guerra Mundial provocd cambios en la geopolitica global, Gran
Bretafia termind debilitada y no tuvo otra opcion mas que cambiar su politica colonial. Ademas,
el Mandato de Palestina cada vez causaba més problemas y se fue convirtiendo en “insostenible”
luego de que la violencia sionista y las inconformidades de la poblacion palestina fueran en
aumento. Con este panorama Gran Bretafia decidi6 traspasar la responsabilidad del Mandato de
Palestina a la recién creada e inexperta Organizacion de las Naciones Unidas (ONU).

La comunidad judiay el sionismo solicitaban construir un hogar en palestina debido a que,
de acuerdo con su perspectiva, el territorio les pertenecia por un derecho mitico religioso, ademas,
como se ha mencionado, la comunidad judia era violentada y discriminada en Europa y
argumentaban que necesitaban un hogar para protegerse. No obstante, el territorio que deseaban
poseer era un territorio habitado por una poblacién mayoritariamente arabe que llevaba viviendo
ahi siglos.

Es verdad que las personas judias poblaron Palestina desde hace méas de dos mil afios y
hasta el afio setenta, sin embargo, solo un pequefio nimero permanecio viviendo en este territorio.
Asimismo, las personas judias que continuaron viviendo en Palestina cohabitaron pacificamente
con las demas comunidades, entre ellas la arabe (Isla, 2017). El asunto de la poblacion originaria
de Palestina mayoritariamente arabe representaba un problema para la construccion de un hogar
puramente judio y, como se vera mas adelante, la solucidn a tal dificultad seré la expulsion forzada
y la limpieza étnica.

En tanto, Gran Bretafia convocé una sesion extraordinaria de la Asamblea General de las

1 El Lehi es el acronimo en hebrero de “Luchadores por la Libertad de Israel”, fue un grupo paramilitar sionista cuyo
objetivo principal era enfrentarse a los britanicos para que se marchasen de Palestina, consideraban que la “raza judia”
era la “raza superior” y que las personas arabes eran una “nacion de esclavos” (Ramos Tolosa, 2020).

2 De acuerdo con Ilan Pappé (2008) la Hagana fue la milicia clandestina mas relevante del movimiento sionista en
Palestina, se cred en 1920, la traduccion de su nombre que proviene del hebreo significa “defensa”. Fue el brazo
militar de la Agencia Judia, encargada de ejecutar la toma militar de Palestina y la limpieza étnica de la poblacion
palestina. Por su parte, el Irgin, en hebreo “Etzel”, se desintegro de la Hagana en 1931, la organizacion creo
politicas agresivas guiadas por igual a la presencia britanica y a la poblacién originaria de Palestina.
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Naciones Unidas (AGNU) para ocuparse de la cuestion palestina-israeli, desde la primera reunion
hubo irregularidades, el favoritismo de Gran Bretafia y de la ONU a la causa sionista seria una
constante. En esta sesién a los representantes sionistas de la Agencia Judia se les permitio
intervenir en cuatro ocasiones, mientras que los delegados palestinos del Comité Superior Arabe
solo lo pudieron hacer en dos, no obstante, dejaron clara su postura de rechazo ante la division de
Palestina (Ramos Tolosa, 2020).

Luego de la primera sesion extraordinaria de la Asamblea General de la ONU se establecio
el Comité Especial de las Naciones Unidas para Palestina (UNSCOP), de los 11 miembros que
formaban parte de este, la mayoria no conocia la problematica acontecida en Palestina ni tenian
experiencia sobre la regién, aunado a que muchos de ellos habian sido previamente influidos
mediante presiones politicas para apoyar la particion. EI UNSCOP efectudé dos informes, el
mayoritario planteaba la division del territorio y fue el que termind por ser aceptado después de
revisiones (Ramos Tolosa, 2020).

El 29 de noviembre de 1947, en la resolucion 181, la Asamblea General de las Naciones
Unidas decidié dividir Palestina en dos Estados, uno arabe y otro judio, con un régimen
internacional especial para Jerusalén. Los sionistas aceptaron formalmente, pues el reconocimiento
internacional del derecho de las personas judias a tener un Estado propio en Palestina era una
cuestion de suma importancia para sus lideres y el logro de su objetivo principal (Pappé, 2008),
ahora bien, internamente ya tenian en sus planes la limpieza étnica de Palestina. Por su parte, el
Comité Superior Arabe de Palestina y los Estados de mayoria arabe rechazaron el plan de particion
(Ramos Tolosa, 2020).

La resolucion 181 obtuvo 33 votos a favor, 13 en contra, 10 abstenciones y una ausencia.
La mayor parte de los votos en contra provenian de los paises de mayoria arabe que para ese
momento ya habian obtenido la independencia, siendo Egipto, Libano, Arabia Saudita, Yemen,
Siria e Iraq (Alvarez, 2019).

Estos paises no lograron hacer una verdadera coalicion por distintas razones, habia
divisiones entre ellos y no tenian experiencia diplomaética, por el contrario, el movimiento sionista
llevaba varias décadas realizando distintos esfuerzos, informando, recaudando dinero o ejerciendo
presion para el establecimiento de un Estado en Palestina cuya particidén en gran medida pudo ser
posible gracias a los apoyos internacionales.

Las dos potencias vencedoras de la Segunda Guerra Mundial apoyaron la division de
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Palestina, la Union Soviética lo hacia porque el movimiento sionista predominante era socialista
(Ramos Tolosa, 2020). Por su parte, el presidente de Estados Unidos, Harry S. Truman, fue
presionado por organizaciones sionistas para que favoreciera la division de Palestina (Chomsky y
Pappé, 2010). De igual forma, hubo presiones hacia algunos Estados pequefios como Liberia, Haiti
y Filipinas para que apoyaran la particion (Ramos Tolosa, 2020).

La resolucidn 181 beneficiaba al movimiento sionista, otorgandoles una proporcién mayor
del territorio, aunque la poblacion era menor en comparacién con la poblacién palestina, ademas,
les concedia las partes del pais donde se encontraban las zonas mas fértiles y las que maés
exportaciones producian (Ramos Tolosa, 2020). En 1947, 590 000 personas judias poseian el 7%
de las tierras y 1 400 000 personas arabes eran propietarias del 93% restante, sin embargo,
Naciones Unidas otorgo el 56% del territorio a la comunidad judia, mientras que a la comunidad
arabe le dio el 43.35% y el 0.65% restante, perteneciente a Jerusalén, qued6 bajo el régimen
internacional (Sierra, 2017).

Los términos de la resolucidon 181 eran incongruentes y no eran aceptables para ninguna
de las dos partes. Mientras que para la poblacion autoctona de Palestina le parecia injusto debido
a que la resolucién no representaba la realidad demogréfica del territorio, tampoco cumplia las
expectativas del movimiento sionista, pero a pesar de ello, este formalmente lo acepta para
posteriormente expandir su territorio. Aunado a lo anterior, la resolucion no incorporaba ningun
mecanismo que impidiera la expulsion de la poblacion originaria.

Después de la aprobacion de la resolucion 181 Palestina entrd en una guerra civil hasta
antes de la creacién del Estado de Israel, grupos armados palestinos y sionistas se encontraban en
guerra y la limpieza étnica de la poblacion palestina habia comenzado (Checa, 2016). Posterior a
ello, el 14 de mayo de 1948 la Agencia Judia declar6 la creacién del Estado de Israel y comenz6
la primera guerra arabe-israeli.

Es importante hacer mencién del panorama de la posguerra que resulté vital para la
particion de Palestina, la comunidad judia debia ser reparada después del genocidio perpetrado por
la Alemania Nazi, por lo tanto, el movimiento sionista, insensible y desconsideradamente se sirvio
de esta tragedia para victimizar y darle legitimidad a su proyecto colonial.

En La limpieza étnica de Palestina, Ilan Pappé (2008) describe como los lideres del
sionismo publicamente pintaban escenarios de un segundo holocausto, mientras que en privado

era todo lo contrario, pues eran conscientes de las debilidades bélicas de la comunidad arabe-
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palestina.

El 15 de mayo estall6 la primera guerra arabe-israeli. Los ejércitos de la Liga Arabe,
Egipto, Iraq, Siria, Libano y la Legion Arabe de Transjordania se enfrentaron al recién creado
Estado de Israel. En esta guerra los ejércitos arabes fueron derrotados.

De acuerdo con Masalha (2011), el Estado de Israel contaba con 35 000 soldados, mientras
que los paises de la Liga Arabe tenian entre 20 000 y 25 000. Ademas, la coalicion arabe que se
enfrento a Israel era “una de las mas divididas, desorganizadas y maltrechas de toda la historia de
la guerra, el resultado final de la contienda no fue un milagro, sino el reflejo del equilibrio militar
subyacente entre arabes e israelies” (p. 19).

Ramos Tolosa (2020) describe que la guerra tuvo dos fases, en la primera estuvieron
presentes ataques dispersos, atentados y luchas a pequefia escala al tiempo que sucedian las
primeras matanzas y expulsiones de la comunidad palestina, mientras que en la segunda etapa
llegaron las grandes camparias militares y las mayores conquistas territoriales que incluyeron la
expulsion de la poblacidn palestina y la destruccion de sus hogares.

El principal objetivo del movimiento sionista fue y es conseguir todo el territorio de la
Palestina histdrica, sin su poblacién originaria, por lo que la guerra sirvié de pretexto para que
Israel se extendiera al 78% de Palestina y desplazara forzosamente a 726 000 personas, equivalente
al 80% de la poblacion palestina.

La guerra finalizé en marzo de 1949 con el armisticio arabe-israeli de 1949, se establecid
la Linea Verde que sirvié para separar los territorios palestinos del Estado de Israel hasta 1967.
Después de la guerra, Cisjordania quedd bajo administracion jordana y la Franja de Gaza bajo
administracion egipcia.

Paralelamente, mayo de 1948 marca para la comunidad palestina el inicio de la Nakba, la
catastrofe, porque fue la fecha en la que para el pueblo palestino cambi6 y perdié todo lo que tenia.
La Nakba implico la destruccion de la Palestina histérica, el territorio fue desmembrado y dafiado,
la poblacion fue violentada de diversas maneras, asesinada y victima del desplazamiento forzoso.

La comunidad palestina que permanecid dentro de los limites del nuevo Estado se quedo
siendo una minoria discriminada. En 1952 se les otorgé la nacionalidad israeli, sin embargo, esta
no incluye los mismos derechos que otros ciudadanos israelies poseen (Abundis, 2017).

Chomsky y Pappé (2010) escriben que en el afio de 1948 sucedieron dos hechos

contradictorios entre si, por un lado, el cumplimiento del antiguo suefio de la comunidad judia, el
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regreso a la patria después de dos mil afios de exilio y, por el otro, el peor capitulo de la historia
de las personas judias, en el cual expulsaron, masacraron, destruyeron y violaron a cientos de
personas palestinas.

Como se menciond anteriormente, la Palestina historica no era una tierra vacia, esto
representaba un problema para el movimiento sionista, el cual se habia ya planteado el objetivo de
conseguir el méximo de territorio posible con el minimo de poblacion palestina (Ramos Tolosa,
2014), y el medio para poder cumplir el objetivo fue la limpieza étnica.

La limpieza étnica de Palestina comenzd en diciembre de 1947 y continda hasta la
actualidad. Durante 1948 fueron destruidos 500 pueblos y 11 barrios urbanos palestinos, 700 000
personas palestinas fueron expulsadas y miles de personas masacradas (Chomsky y Pappé, 2010).

El 10 de marzo de 1948 la Hagana public6 un plan militar nombrado Plan Dalet o Plan D,
mediante este se proponia la expulsion sistematica y total de las personas palestinas. La Hagana
proporcionaba a las brigadas una lista de pueblos y aldeas que debian ser ocupadas y demolidas.
Para poder llevar a cabo la limpieza étnica, los sionistas cartografiaron previamente con detalle la
Palestina rural, también se preocuparon por desarrollar su capacidad militar de la mejor forma
(Pappé, 2008).

La operacion NAJSON fue la primera del Plan Dalet, dentro de esta tuvo lugar la masacre
de Deir Yassin, aldea que habia llegado a un pacto de no agresion con la Hagana, a pesar de ello,
el Plan D dictaminaba que debia ser limpiada, y asi fue. En esta los soldados rociaron las casas
con fuego de ametralladoras, se asesinaron a las personas aldeanas a sangre fria y algunas mujeres
fueron violadas previamente. Entre las personas asesinadas estaban 30 bebés (Pappé, 2008).

Aunque la version oficial de la Agencia Judia condend lo ocurrido en Deir Yassin, la
realidad fue otra, el Estado utiliz6 la masacre para crear una advertencia al resto de la poblacion
palestina sobre el destino que les esperaba en caso de resistirse a abandonar sus hogares. Se
comenzd con una guerra psicoldgica que tenia como proposito causar panico entre la poblacion
palestina (Ramos Tolosa, 2020). La radio y los automdviles de la Hagana repetian “recordad Deir
Yassin” (Pappé, 2008).

Durante las operaciones de la limpieza étnica murieron miles de personas hacinadas o
aplastadas en barcos tratando de escapar o terminaron ahogadas. Se saquearon y volaron casas. Se
realizaban mutilaciones o rajadas de vientre a mujeres embarazadas, el propdsito de estas acciones

era crear terror entre la poblacion palestina.
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Otro episodio de los méas conocidos es la marcha de la muerte de Lydda, donde las tropas
israelies violaron a un gran nimero de mujeres y asesinaron a 450 personas palestinas, después de
esto se obligo al resto de los habitantes a caminar hasta la linea del frente arabe en medio de una
intensa ola de calor, lo que hizo que murieran por deshidratacion y agotamiento. Mientras las
operaciones del Plan Dalet se desarrollaban, representantes de Naciones Unidas y funcionarios
britanicos observaban con absoluta indiferencia lo que sucedia (Pappé, 2008). Otras matanzas y
desalojos similares a Deir Yassin y a la marcha de la muerte de Lydda fueron cometidas.

La desposesion de la poblacién originaria de palestina mediante el Fondo Nacional Judio
(FNJ), organismo sionista creado en 1901, fue otra herramienta que utiliz6 el Estado de Israel para
poder colonizar parte del territorio, este se encargaba de comprar y expropiar tierras que
pertenecian a la comunidad palestina para que después pudieran ser ocupadas por personas judias
(Pappé, 2008).

Otra de las consecuencias que dejo la guerra de 1948 fueron los miles de personas
expulsadas por Israel, ya sea porque el Estado las forzo a hacerlo o porque pensaron que seria algo
pasajero y que en un futuro podrian regresar a sus hogares. Algunas familias palestinas que
contaban con recursos suficientes pudieron marcharse a otros paises pensando que seria algo
temporal, sin embargo, la mayoria permanecié atrapada en los campos de refugiados ubicados en
paises como Siria, Libano y Jordania.

Datos de la Agencia de Naciones Unidas para la poblacién refugiada de Palestina en
Oriente Préximo (UNRWA por sus siglas en inglés) indican que después de esta guerra 750 000
personas quedaron refugiadas. La Asamblea General cre6 en 1948 la United Nations Relief for
Palestine Refugees (UNRPR, antecedente de la UNRWA). En un inicio se fundé pensada como
una agencia temporal, no obstante, debido a que el problema no se ha resuelto, ha renovado su
mandato (Alvarez, 2019).

El Estado de Israel proclam6 leyes como la Ley del Retorno de 1950 y la Ley de
Nacionalidad de 1952, mediante las cuales toda persona judia nacida en cualquier parte del mundo
cuenta con el derecho de recibir la inmediata ciudadania y residencia. Por el contrario, las personas
no judias nacidas en la Palestina anterior a 1948 no pueden obtener la residencia o nacionalidad ni
retornar a sus hogares (Ramos Tolosa, 2022).

El 11 de diciembre de 1948, mediante la resolucion 194, la Asamblea General de las

Naciones Unidas proclamo el derecho al retorno de la poblacion palestina expulsada durante la
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Nakba, sin embargo, desde esa fecha y hasta la actualidad, el Estado de Israel sigue sin permitir el
derecho al retorno de las personas refugiadas palestinas porque, de hacer esto, el nimero de
personas no judias superaria el nimero de las que si lo son y no se lograria obtener un Estado
puramente judio.

Asi que desde 1948 la cuestion de las personas refugiadas palestinas, en opinion de Ramos
Tolosa (2020), es el nucleo del proceso colonial sionista-israeli debido a que el Estado de Israel
no puede acatar el derecho al retorno de los miles de personas refugiadas porque entraria en
contradiccion con su objetivo de conseguir la totalidad del territorio palestino con el minimo de
poblacidn palestina.

Ademas, mediante el Fondo Nacional Judio se garantiz6 que las personas refugiadas no
pudieran regresar a sus tierras transformandolas, previamente destruidas por el ejército israeli, en
asentamientos judios, parques nacionales, bosques, etc. (Saadi y Abu-Lughod, 2017). De igual
manera, el FNJ remplaz6 especies de flora autoctona como algarrobos, almendros, chumberas,
higueras u olivos por arboles europeos como el pino en un intento de buscar una conexion con
Europa y, a su vez, ocultar la presencia palestina (Ramos Tolosa, 2020).

El Estado de Israel, de manera bastante efectiva, se ha encargado de negar la Nakba
palestina, sin embargo, el pueblo palestino cada 15 de mayo la conmemora. La Nakba dej6 en la
comunidad palestina un sentimiento de derrota y pérdida, significd el asesinato de cientos de
personas, el desplazamiento forzoso de sus hogares, la separacion de familias, entre otros terribles
sucesos, ante ello, las personas palestinas dentro y fuera del territorio siguieron y contintan
resistiendo de distintas formas ante la violencia sionista.

La comunidad palestina en el exilio resiste de multiples formas, muchas de las personas
que fueron obligadas a salir de su tierra se encuentran esperando que se cumpla su derecho al
retorno, algunas se pudieron establecer en paises vecinos o0 en otros mas lejanos a la regién
mientras que muchas otras se encuentran atrapadas en campos de refugiados, incluso guardan
escrituras de la tierra que les pertenecia, asi como las llaves de las casas que se vieron forzadas a
dejar. También han construido mapas mentales para recordar las ubicaciones geogréaficas de la

Palestina histdrica, aunque muchas de ellas ya no existan mas.>

3 Véase el libro Nakba. Palestina, 1948 y los reclamos de la memoria de Ahmad Saadi y Lila Abu-Lughod.
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2.2. La guerra de 1967 y sus consecuencias hasta 1993

La Guerra de los Seis Dias o la guerra de junio de 1967 se llevo a cabo del 5 al 10 de junio de 1967
luego de que el Estado de Israel realizara un ataque “preventivo” contra Egipto, Jordania, Iraq y
Siria. Comenz6 después de las tensiones en fronteras entre Egipto e Israel por la concentracion de
tropas.

Gamal Abdel Nasser expulso a las fuerzas de Naciones Unidas y bloqueo las vias maritimas
que le permiten a Israel la salida al Mar Rojo, en respuesta a ello el Estado de Israel decidio
proceder con un ataque preventivo. Durante la corta guerra se dejo ver la notable superioridad
militar israeli frente a las fallas de la coalicion arabe. El primer dia de acciones el Estado de Israel
destruy6 400 aviones de combate arabes, de los cuales 300 eran egipcios (Alvarez, 2019). Al igual
que en la guerra de 1948, seguia predominando la division y tension entre los paises del bando
arabe.

Durante este periodo, Egipto se estaba acercando a la Union Soviética, mientras que Israel,
a Estados Unidos. De hecho, a partir de 1967, comenz6 una estrecha relacién diplomatica, militar
y politica entre dichos paises, desde hace unos afios Israel ha sido el Estado que mayor ayuda
militar recibe por parte de Estados Unidos (Ramos Tolosa, 2020).

Al finalizar la guerra las fuerzas israelies ocuparon Jerusalén Este, Cisjordania y la Franja
de Gaza, a partir de esto, el Estado de Israel se convirtié en una potencia ocupante. Ademas, se
apropio de los Altos del Golan en Siriay la peninsula del Sinai en Egipto, actualmente, a excepcion
de esta zona, los territorios siguen ocupados militarmente. Los Altos del Golan interesaban por su
valor hidrico, geoestratégico y por ser una futura fuente de negociaciones con Siria, mientras que
la peninsula del Sinai también le interesaban por las dos Ultimas razones (Ramos Tolosa, 2020).

En noviembre de 1967 el Consejo de Seguridad de la ONU aprobé la resolucion vinculante
242 en la que se establecid que el Estado de Israel debia retirarse de los territorios ocupados
después de la guerra. A pesar de ello, Israel ha incumplido dicha resolucién desde ese afio.

Las autoridades israelies se habian planteado, incluso desde 1948, la expansion territorial
a Jerusalén Este y Cisjordania, solo faltaba un pretexto para lograrlo. Ramos Tolosa (2020)
menciona que la guerra y las conquistas de junio se prepararon con minuciosidad y que solamente
se esperaba una excusa.

A partir de la ocupacién de Jerusalén Este, Gaza y Cisjordania, el Estado de Israel impuso

en estos territorios un sistema colonial y militar caracterizado por un control politico,
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estrangulacion econdémicay represion.

Cuando en 1967 Israel pasé a ocupar la totalidad de Palestina se produjo la Naksa, traducida
como “recaida” o “retraso”, fue considerada como una segunda Nakba. Una vez mas, barrios
urbanos y pueblos palestinos fueron desalojados y destruidos. Y entre 250 000 y 400 000 personas
palestinas fueron expulsadas, por lo que el nimero de personas refugiadas en los campos de la
UNRWA aument6 (Ramos Tolosa, 2020).

Entre tanto, la Naksa de 1967 multiplicd las resistencias palestinas. La movilizacion de la
poblacion palestina se manifestd de distintas maneras y tuvo como protagonista a la comunidad
universitaria y a las mujeres. También destaca el movimiento de personas presas politicas
palestinas, quienes llevaron importantes procesos de resistencia no violenta en las prisiones, como
huelgas de hambre masivas, con el objetivo de exigir mejoras en sus condiciones de vida (Checa,
2016). En esta etapa el denominado “conflicto arabe-israeli” comenzo a “palestinizarse”, la causa
palestina tomaba su protagonismo y no se veia mas dentro del marco arabe (Ramos Tolosa, 2020).

Desde el inicio de la colonizacidn sionista y hasta finales del siglo XIX, la gran mayoria
de las resistencias palestinas han sido de carécter no violento y popular (Ramos Tolosa, 2020). A
la par, fueron surgiendo organizaciones palestinas que consideran la resistencia armada como el
método ideal.

1967 fue un afo determinante en muchos sentidos debido a que se ocupé todo el territorio
palestino y el Estado de Israel surgié como la gran potencia de la region, también significo el fin
del panarabismo y, por otro lado, se comenzaron a instalar de manera masiva colonias de personas
judias en los territorios palestinos (Abundis, 2021).

En 1967 el Estado de Israel queria anexarse todos los territorios, pero, al no poder expulsar
personas masivamente, decidié una solucion gradual mediante la construccion de colonias,
nombrado proceso de endocolonizacion (Ramos Tolosa, 2021). Con la ocupacién surgi6é uno de
los principales problemas en la actualidad que son los asentamientos de colonos.

A partir de los sucesos en la guerra de junio, la Organizacion para la Liberacion de Palestina
(OLP), creada el 28 de mayo de 1964, asumio la responsabilidad de la causa palestina. La OLP
resultaba una incomodidad no solo para el Estado de Israel, sino también para algunos paises de
mayoria &rabe (Alvarez, 2019).

En 1969 Yasir Arafat se convirtié en presidente de la OLP y en 1974 la Asamblea General
declar6 a la OLP como la representante del pueblo palestino a traves de las resoluciones 3210 y
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3236y se le dio el estatus de observador a través de la resolucion 3237. Said (1979) menciona que
la OLP convirtio a las personas palestinas de ser seres pasivos a activos participantes politicos.

La guerra de octubre de 1973, también conocida por las festividades religiosas como
Guerra del Yom Kippur (judia) y/o Guerra del Ramadan (musulmana), comenzo el dia seis cuando
Egipto y Siria iniciaron un ataque sorpresa contra el Estado de Israel para poder recuperar los
territorios ocupados en 1967, la peninsula del Sinai y los Altos del Golan. La Unidn soviética
apoy¢ al bando arabe y Estados Unidos, al Estado de Israel.

Luego de la guerra de octubre llegd, mediante los Acuerdos de Camp David, la paz entre
Egipto y el Estado de Israel. EI gobierno egipcio de Anwar el-Sadat lo reconocié a cambio de
recuperar la peninsula del Sinai. Para Israel era una cuestién geoestratégica renunciar a la tierra
por algo méas importante como el reconocimiento de un Estado arabe, ya que le daba parte de la
legitimidad que estaba buscando (Alvarez, 2019).

A finales de la década de 1980 llegaria el estallido de la Primera Intifada, un movimiento
social y politico palestino que comenzé en los territorios ocupados de Gaza y Cisjordania en
diciembre de 1987. Esta fue de caracter espontaneo, no contd con ninguln tipo de organizacion, y
fue la rebelion popular més importante desde la Gran Insurreccion de 1936-1939. También se le
conoce como la “Intifada de las Piedras” debido precisamente al lanzamiento de piedras por parte
de las infancias y juventudes contra los tanques israelies.

Participaron diversos los sectores de la poblacidn, infancias, personas adultas, cristianas y
musulmanas. Su caracter fue mayormente no violento, basado en la desobediencia civil, mediante
huelgas, manifestaciones, rechazo al pago de impuestos, boicot a productos israelies, abandono
del trabajo en Israel, visita a presos politicos, resistencia simbdlica por medio del uso de vestimenta
de trajes palestinos tradicionales, entre otras (Musalem, 1993).

Se propag6 a través de comités locales y populares, los cuales fueron organizados bajo el
liderazgo del Comando Nacional Unificado y funcionaron en toda Gaza y Cisjordania. Se crearon
comités de alimentacion, de salud, de donadores de sangre, de calles y de guardia con el fin de
proteger a los negocios que eran irrumpidos por el ejército israeli.

Durante la Intifada, la solidaridad y la cooperacion entre la poblacién palestina fueron uno
de los elementos mas importantes, se manifestaron con la creacion de cadenas humanas para
transportar alimentos clandestinamente, los cuales iban destinados a las personas mas necesitadas

y eran financiados por contribuciones voluntarias. Algunos comerciantes eran victimas de la
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violencia del ejército israeli que rompia los cerrojos de sus negocios, ante ello, herreros apoyaban
arreglandolos de manera gratuita. Como esta hubo muchas otras formas de solidaridad y
cooperacion (Musalem, 1993).

En el transcurso de la Primera Intifada se llevo a cabo la Intifada de la Leche, que tuvo
lugar en Beit Sahour y consisti6 en la creacion de una cooperativa lactea con el objetivo de parar
el consumo de productos lacteos israelies, se consiguid el dinero y 18 vacas y se comenzé a
ordefiarlas. La Intifada de la Leche tuvo demanda local y poco después las vacas fueron declaradas
una amenaza para la seguridad del Estado de Israel. Los soldados israelies trataron de confiscarlas
e incluso participaron helicopteros, sin embargo, la poblacion palestina se organizo y logré
ocultarlas (Ramos Tolosa, 2020).

De acuerdo con Ramos Tolosa (2020), las causas de la Primera Intifada fueron varias,
Avrafat estaba exiliado en Tunez, una nueva generacion de jovenes sentia que los lideres de la
resistencia palestina formada durante la década de 1960 no conseguian victorias, las condiciones
de vida de los territorios ocupados no mejoraban, sino todo lo contrario, y el endocolonialismo de
asentamiento continuaba.

El Estado de Israel respondid con encarcelamientos y asesinatos e intensificando sus
politicas represivas como la expulsion masiva de palestinos, confiscacion de bienes, demolicion
de casas y destruccion de arboles, aumento de impuestos que a su vez causdé mas empobrecimiento,
asi como detenidos que sufrieron tortura fisica y psicologica (Musalem, 1993). También asedio
municipios, realiz6 toques de queda y el cierre de seis universidades palestinas (Ramos Tolosa,
2020).

Fueron diversas las razones por las que las resistencias se debilitaron, los costos
econdmicos fueron en aumento, las rivalidades entre las facciones participantes, la dependencia
econOmica al sistema israeli, entre otras, sin embargo, la Intifada fortalecid la identidad colectiva
y nacional palestina.

La causa palestina para el resto del mundo habia sido olvidada y con la llegada de la
Intifada la comunidad internacional observo de nuevo los acontecimientos en Palestina, este
movimiento mostraba el desequilibrio de fuerzas entre las personas civiles palestinas y el grado de
agresividad del gobierno sionista y las Fuerzas de Defensa Israeli. Después de este episodio la

opinidn internacional del pueblo palestino se fortalecié y fue favorable.
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2.3. De los Acuerdos de Oslo de 1993 al afio 2018

El 15 de noviembre de 1988, durante una sesion especial del Consejo Nacional Palestino de la
OLP en Argel, Yasir Arafat proclamo el Estado de Palestina sobre Jerusalén Este, Cisjordaniay la
Franja de Gaza, de manera que reconocia implicitamente al Estado de Israel al no hacer referencia
a todo el territorio de la Palestina historica, un paso importante para las futuras negociaciones de
paz (Ramos Tolosa, 2020).

El 30 de octubre de 1991 inici6 la Conferencia de Paz de Madrid, su objetivo fue revivir
las negociaciones y conversaciones palestinas-israelies mediante la mediacion de potencias
internacionales. Sin embargo, Alvarez (2019) menciona que estaba destinada al fracaso debido a
que no habia realmente un liderazgo palestino, pues la OLP no formo parte de la mesa de
negociaciones.

Aunque el Proceso de Madrid fracaso, se abrié el camino para los Acuerdos de Oslo. Las
conversaciones se iniciaron de manera secreta, pues en ambos bandos existian diversos grupos de
oposicion al proceso de paz (Alvarez, 2019). El fin de las negociaciones sucedi6 en agosto de 1993
y en septiembre llego el reconocimiento reciproco, la OLP se lo otorgd explicitamente al Estado
de Israel y este a la OLP como representante del pueblo palestino, aunque no reconocio su derecho
de autodeterminacion (Ramos Tolosa, 2020).

La esperanza se hizo presente entre personas palestinas, israelies y de otras partes del
mundo, el proceso de paz cre6 grandes expectativas, sin embargo, no se profundiz6 en los
elementos mas importantes para poder alcanzar la paz, por el contrario, se dejaron para etapas
posteriores y esto nunca llegd. Algunos autores consideran que en realidad el Estado de Israel no
busca acabar con la dominacion que ejerce hacia el pueblo palestino y lograr paz, sino mas bien
responde al interés y la necesidad de reducir la presion internacional.

Las cuestiones mas decisivas como el estatus de Jerusalén, la retirada de las colonias, las
fronteras y las personas palestinas refugiadas no se tomaron en cuenta, por el contrario, la
construccién de asentamientos en los territorios palestinos se incrementé (Ramos Tolosa, 2020).
Se creo la Autoridad Nacional Palestina (ANP), en teoria, germen de un futuro Estado Palestino,
no obstante, hasta la actualidad no ha ocurrido.

Abundis (2021) comenta que los Acuerdos de Oslo generaron una cantonizacién del
territorio palestino y una mayor militarizacién de los territorios ocupados, de igual forma,

menciona que los procesos de paz han fallado porque dentro de las conversaciones se han dejado
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fuera puntos fundamentales como el tema de las fronteras anteriores a la ocupacién de 1967, no se
ha definido el estatus de Jerusalén, tampoco el tema del agua y otros recursos, ni se ha abordado
el derecho al retorno y el tema de los asentamientos.

En septiembre de 2000 comenzé la Segunda Intifada o Intifada de Al-Agsa, luego de que
Ariel Sharon, encontrado culpable por la masacre de Sabra y Shatila, visitd junto con otros
miembros del Partido Likud de forma provocativa la explanada de las mezquitas en Jerusalén
donde se encuentra la mezquita de Al-Agsa y la Capula de la Roca, este lugar es el tercero mas
sagrado para el islam. Tal visita se sumo a la indignacion y frustracion existente en la comunidad
palestina después del fallido proceso de paz.

Esta Segunda Intifada inicié de manera similar a la Primera, como sublevacién popular,
sin embargo, grupos de la OLP fueron quienes la impulsaron, también se diferencia por un mayor
nivel de violencia, por la presencia de grupos armados y porque en esta se combinaron las protestas
populares no violentas con atentados suicidas palestinos (Alvarez, 2019).

Mientras tanto, en Tel Aviv sionistas israelies se reunieron en protestas violentas y cantaron
“muerte a los arabes”, también lanzaron piedras contra personas palestinas y sus propiedades. El
Estado de Israel replic con represalia, asesinatos y violencia. De acuerdo con datos de la Oficina
de Naciones Unidas para la Coordinacion de Asuntos Humanitarios (OCHA por sus siglas en
inglés), durante la Segunda Intifada murieron alrededor de 3 400 personas palestinas, 700 de ellas
pertenecian a las infancias (Ramos Tolosa, 2020). La Intifada finaliz6 en febrero de 2005.

La Segunda Intifada sirvi6 de pretexto para la construccion del muro de separacion o el
muro del apartheid entre Cisjordania y el Estado de Israel cuyo argumento para este acto fue que
es la Unica seguridad que puede tener para detener la violencia palestina. EI 9 de julio de 2004 la
Corte Internacional de Justicia (C1J) declar6 que Israel estaba violando las obligaciones bajo la ley
internacional con la construccion del muro de separacion y que debia ser desmantelado (Alvarez,
2019).

El muro esta compuesto de blogues de hormigén, vallas, zanjas, alambre de plas y cuenta
con un sistema electrénico de vigilancia. La estructura no es pareja alrededor de la frontera de
Cisjordania, mas bien, en un intento de anexion de territorios, traspasa ciertas zonas de estos, lo
cual provoca que las aldeas queden de un lado y los campos agricolas del otro, lo anterior impide
el acceso de personas a sus tierras, en ciertos casos también dificulta el paso a escuelas y/o trabajos

que muchas veces quedan del otro lado del muro (Alvarez, 2019).
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Para poder acceder a escuelas, trabajos, campos agricolas o cualquier otra ubicacion que
se encuentre del otro lado del muro las personas tienen que cruzar checkpoints, puestos militares
de control que el Estado de Israel ha instalado con la finalidad de controlar el movimiento de la
poblacion palestina, atravesarlos puede tomar minutos o muchas horas provocando que las
personas se atrasen en actividades primordiales (Alvarez, 2019).

Muchas mujeres embarazadas se han visto obligadas a dar a luz en estos puestos de control
después de que los soldados israelies les hayan negado el acceso o retrasado el proceso, muchas
madres y/o bebés han muerto por las terribles condiciones en las que tienen que dar a luz.

Ante la construccion de dicho muro, algunas partes se han ocupado como una forma de
protesta y medio de expresion con dibujos artisticos 0 mensajes contra la colonizacion sionista.
Asimismo, surgié de los comités palestinos populares Stop the Walll, campafia que se posiciona
en contra del muro (Ramos Tolosa, 2020).

Desde 1967 Cisjordania se encuentra ocupada militarmente por el Estado de Israel y, con
el paso del tiempo, los asentamientos de personas colonas han ido en aumento, de 35 000 en 1984
a 64 000 en 1988 y ya para mediados de la década de los noventa eran 130 000 (Alvarez, 2019).
Estos asentamientos violentan y vulneran la seguridad de las personas palestinas.

El Estado de Israel ha establecido un sistema de apartheid de forma sistematica e
institucionalizada mediante la implementacion de carreteras para las personas israelies y otras para
las personas palestinas, mediante la politica de bantustanizacion, que consiste en la creacion de
areas reservadas para las personas judias, a través de arrestos arbitrarios que realiza a la poblacion
palestina, por medio de la prohibicion del libre transito y restricciones dentro del territorio, asi
como otorgando privilegios para la poblacion judia, entre otros (Abundis, 2017).*

De igual forma, las personas palestinas también son privadas del consumo de agua,
mientras que las personas colonas generan un gran consumo de este recurso. De acuerdo con el
Informe sobre la asistencia de la UNCTAD al pueblo palestino: acontecimientos en la economia
del Territorio Palestino Ocupado de 2020, “El acceso per capita de los palestinos al consumo de

agua en el Territorio Palestino Ocupado esta por debajo del nivel recomendado internacionalmente

4 El término Bantustanes originalmente hizo referencia a los territorios creados en la Sudafrica del apartheid para ser
habitados por personas no blancas, formaban parte del sistema racista de segregacion y servia para mantener a los
territorios aislados (Noguera, 2003). Respecto a los territorios administrados por la Autoridad Nacional Palestina se
puede percibir que no hay una continuidad geogréafica de los mismos lo que dificulta poder ejercer un control y los
hace imposibles de administrar (Zeraoui, 2021).
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de 100 litros per capita. Israel controla el 85% de las fuentes de agua palestinas” (ONU, s.f.).

Como parte del apartheid establecido, el Estado de Israel aplica diferentes leyes en los
territorios ocupados, dependiendo de si la persona es judia o0 no. Dentro de ellos, las personas no
judias siempre son juzgadas por tribunales militares, aunque las acusaciones no tengan ninguna
relacion con el ambito militar, por el contrario, las personas judias colonas Unicamente son
juzgadas por dichos tribunales si la acusacion se relaciona con la jurisdiccion militar (Ramos
Tolosa, 2020).

Desde hace unos afios la comunidad palestina exige que se investigue y se reconozca el
régimen de apartheid que ha establecido el Estado de Israel que vulnera y violenta su vida y que
ademas se contradice con el Derecho Internacional, ya que muchas de las practicas que lleva a
cabo estan penadas por diversos convenios internacionales.

Por otro lado, la poblacion de Gaza estd integrada mayoritariamente por personas
refugiadas que llegaron al territorio luego de los desplazamientos forzosos de 1948 y de 1967. A
partir del afio 2006, el Estado de Israel impuso un blogueo por cielo, mar y tierra que ha hecho que
la vida en la Franja de Gaza sea sumamente dificil.

En 2005 el Estado de Israel retird sus colonias en la Franja de Gaza y le denomind la
“desconexion israeli”. Todas las personas fueron reubicadas en otras zonas de la Palestina de 1948
0 en colonias de Cisjordania y recibieron aproximadamente 200 000 dolares por persona como
compensacion (Ramos Tolosa, 2020).

La Franja de Gaza no representa un interés para el Estado de Israel por varias razones, no
es un territorio fértil ni un territorio geopolitico importante (Abundis, 2021). Aqui habitaban 8 000
personas colonas judias frente a 1 2000 000 personas palestinas, por lo que no se cumplia una de
las premisas mas importantes para el Estado de Israel, pues la mayoria de las personas no eran
judias (Ramos Tolosa, 2020).

Por otro lado, Ramos Tolosa (2020) menciona que la retirada de Gaza fue un intento de
disminuir la presién internacional sobre el Estado de Israel y asi poder congelar el proceso de
negociacion, al mismo tiempo, al no tener poblacion israeli en este territorio, se convirtié en un
ente hostil facilmente atacable

Durante la Primera Intifada nacié el Movimiento de Resistencia Islamica conocido por su
acronimo Hamas. Fue fundada en 1987, es rama de los Hermanos Musulmanes, el primer grupo

de islam politico activo en Egipto, ubicados en Palestina y un movimiento islamista suni. Hamas
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establecio como su principal objetivo liberar a Palestina y establecer un Estado islamico. Tiene
dos alas, el politico social y la militar. En gran medida es por su labor politica y social que recibe
el apoyo de muchas personas palestinas (Alvarez, 2019), ya que Hamas ha construido pequefias
bibliotecas, centros de salud, centros coranicos, clubes y orfanatos (Ramos Tolosa, 2020), pero
cabe sefialar que no todas las personas palestinas estan conformes con su gobierno (Abundis,
2021).

En 2006 Hamés se presento a las elecciones y salio victorioso, al realizar esto, dicha
organizacion aceptaba implicitamente la existencia de la Autoridad Nacional Palestina y del
Estado de Israel. Su victoria sorprendio y molesto al Estado de Israel y aliados, estos consideraban
que la comunidad palestina habia votado “mal” y debia ser castigada (Ramos Tolosa, 2020).

El Estado de Israel se salié de la Franja de Gaza, pero la encerré mediante un bloqueo
impuesto entre 2006 y 2007 por tierra, mar y aire, ya que comenzo a controlar lo que entra y sale
del territorio. En 2007 se impidio la entrada de harina, cemento, medicinas, lacteos y arroz, y se
restringieron los desplazamientos a y desde Gaza (Chomsky y Pappé, 2010).

En Gaza el blogueo ha provocado la escasez de viviendas, de agua apta para consumo, de
electricidad, medicamentos esenciales y atencién médica, alimentos, material educativo y
materiales de construccion, Chomsky y Pappé (2010) mencionan que la situacién es comparable
con el genocidio. Los autores afiaden que la estrategia es evidente: el Estado de Israel busca
estrangular y matar de hambre al millén y medio de palestinos que habitan la Franja de Gaza.

La Franja de Gaza ha sido denominada la prision al aire libre mas grande del mundo y
periédicamente recibe ataques por el Estado de Israel como la destructiva operacion Plomo
Fundido lanzada el 27 de diciembre de 2008, en esta los soldados recibieron 6rdenes de atacarla
como si estuvieran asaltando un denso y bien defendido frente enemigo, se demolieron casas, se
lanz6 fosforo contra los civiles, entre otros crimenes (Chomsky y Pappé, 2010). Las operaciones
destructivas en Gaza han sido una constante a partir del bloqueo.

Ramos Tolosa (2021) menciona que el Estado de Israel utiliza diferentes tipos de
mecanismos psicologicos, militares, de seguridad, necropoliticos y biopoliticos con la intencion
de eliminar y/o expulsar a la poblacion palestina haciendo sus vidas imposibles. Dia a dia hay
disparos contra las personas pescadoras en Gaza, asi como en el limite de la Franja con el Estado
de Israel, entre otras técticas.

El Estado de Israel mantiene un régimen de ocupacion, colonialismo y apartheid, ademas,
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continta sin permitir que las personas palestinas exiliadas puedan ejercer su derecho al retorno,
mientras que las que se encuentan en el Estado de Israel forman una quinta parte de la poblacion
total y son discriminadas legalmente mediante mas de 50 leyes racistas que tienen impacto en sus
vidas. Datos de la UNRWA (2022) indican que hoy mas de 5.6 millones de personas palestinas
siguen siendo refugiadas y no pueden ejercer el derecho a retornar.

El 31 de octubre de 2011 Palestina fue admitida como miembro de pleno derecho en la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO). Y el
29 de noviembre de 2012 la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobo la resolucion 67/19
que elevo su estatus a Estado observador no miembro (ONU, 2011).

El 3 de enero de 2013 Mahmud Abbas cambioé el nombre de la Autoridad Nacional
Palestina a Estado de Palestina, 132 de los 193 Estados miembros de la ONU lo reconocian como
tal. Sin embargo, no se trata de un Estado, sino més bien de una transformacion de la Autoridad
Nacional Palestina (Ramos Tolosa, 2020).

Es necesario destacar la importancia de la posicién de los Estados Unidos ante la cuestion
israeli-palestina, pues el apoyo que le ha brindado al Estado de Israel ha resultado fundamental
para la construccion del proyecto sionista. Chomsky y Pappé (2010) mencionan que la posicion
estadounidense con respecto a esta cuestién no siempre ha sido proisraeli, pues destaca que durante
las administraciones de Harry S. Truman y Dwight D. Eisenhower se considerd tomar posturas a
favor de Palestina, sin embargo, la presion que recay6 sobre ellas fue mas fuerte.

Después de la Segunda Intifada las resistencias populares palestinas no violentas
aumentaron exponencialmente y son las protagonistas de la resistencia palestina, aunque las
resistencias armadas también son parte de su lucha por la autodeterminacion.

Una de estas resistencias no violentas es Boicot, Desinversiones y Sanciones (BDS), un
movimiento politico formado entre 2004 y 2005 en la sociedad civil palestina, inspirado en el
movimiento antiapartheid sudafricano. Mediante el boicot, desinversiones y sanciones, el BDS
busca que se ponga fin al apoyo internacional que recibe el Estado de Israel, ya que las
colaboraciones y complicidades internacionales que obtiene han resultado clave para todos los
crimenes impunes que comete (BDS, s.1.).

Entre las demandas del BDS se encuentran poner fin a la ocupacién y colonizacion de la
Franja de Gaza, Cisjordania, Jerusalén Este y los Altos del Golan; que sea reconocido el derecho

de plena igualdad de las personas arabes-palestinas que viven en el Estado de Israel; respetar,
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proteger y promover los derechos de las personas refugiadas a regresar a sus hogares y

propiedades, como lo estipula la resolucién 194 de Naciones Unidas (BDS, s.f.).
Conclusiones del capitulo

En este capitulo se realiz6 un breve recorrido sobre el desarrollo historico de la cuestion palestina-
israeli. Es un tema muy complejo y dificil de abordar en tan pocas paginas, asi que se opto por
traer al didlogo los momentos que han resultado decisivos a lo largo de los afios.

La hipdtesis de este capitulo plantea que el desarrollo historico de la cuestion palestina,
desde un inicio, ha estado caracterizado por el colonialismo, la limpieza étnica de la poblacion
palestina, el despojo de tierras de esta comunidad, la violacion de derechos humanos y del Derecho
Internacional por parte del Estado de Israel y la constante resistencia de la poblacion palestina;
después de realizar el breve repaso histérico, se puede concluir que lo mencionado se cumple.

El inicio de la cuestion israeli-palestina estd vinculado con el origen del sionismo en el
Primer Congreso Sionista Mundial acompafiado de la decision del lugar en el cual los sionistas
fijarian su objetivo. Desde sus inicios, el movimiento sionista utilizé argumentos colonialistas y
racistas para justificar la colonizacion de Palestina.

El proyecto sionista se pudo construir gracias al apoyo del exterior de Gran Bretafia y méas
tarde Estados Unidos e incluso la misma ONU. Histéricamente y aun en la actualidad, el Estado
de Israel se sirve de una red de complicidades que le permiten actuar como lo hace, no solamente
el apoyo que recibe de paises como Estados Unidos, sino de los lazos que tiene con empresas, por
ejemplo. Por ello, movimientos como el BDS buscan acabar con esta red de complicidades.

El Estado de Israel se construy6 a partir de la expulsion forzada y masiva de las personas
palestinas. Desde un inicio el movimiento sionista era consciente de que la mayoria de la poblacion
local que vivia en Palestina no era judia, sin embargo, decidié invertir las cifras mediante la
limpieza étnica, la cual se encuentra en un proceso inacabado.

Ademas, desde su creacién en 1948, el Estado de Israel ha instituido y mantenido un
sistema de leyes, politicas y practicas concebidas para oprimir y dominar a la poblacion palestina.
A partir de la guerra de 1967, el Estado de Israel se convirtié en una potencia ocupante al ejercer
un control militar dentro de los territorios de Jerusalén, Cisjordania y la Franja de Gaza, de esta
manera ha establecido un sistema de apartheid.

Por ello en la lucha por la autodeterminacion palestina se encuentran diversas formas en

las que las personas palestinas han resistido ante el colonialismo israeli, a partir de distintas formas
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de arte, a través de acciones no violentas como los boicots, la no colaboracién, las huelgas, etc.
Dentro de los momentos de lucha mas importantes se encuentran la Gran Revuelta Arabe de 1936-
1939 y posteriormente la Primera y la Segunda Intifada. La lucha armada también ha tenido un
importante protagonismo en la causa palestina, aunque en menor medida.

Mientras el pueblo palestino ha sido afectado por el sionismo e Israel, este se ha
consolidado como un Estado poderoso, mientras que el pueblo palestino continua sin recibir
justicia ni reparacion alguna, ante tal situacion se comprende la lucha de los palestinos por la
autodeterminacién y liberacion Palestina. En este tenor, tal y como se abordaré en el siguiente
capitulo, México, basandose en sus principios de politica exterior, asume una postura
supuestamente equidistante frente a la cuestion palestina, pero en realidad maquilla con su apego
a los principios de no intervencion y solucién pacifica de los conflictos, un verdadero pragmatismo

que favorece sus vinculos con Israel.
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3. MEXICO Y LA CUESTION PALESTINA EN TIEMPOS DE FELIPE CALDERON Y
ENRIQUE PENA NIETO

El tercer y ultimo capitulo tiene por objetivo examinar los cambios y las continuidades de la
politica exterior de México frente a la cuestion palestina entre los sexenios 2006-2012 y 2012-
2018. La hipotesis del capitulo sefiala que histéricamente la postura de México ante la cuestion
palestina ha estado delineada por los principios de politica exterior, sin embargo, durante los
sexenios mencionados hubo un cambio y dio un giro que recay6 en el pragmatismo, pues se rompid

con los posicionamientos tradicionalistas.

El capitulo se compone de tres apartados: el primero se titula “México y su equidistancia
entre Israel y Palestina (1948-2006)”, en este se aborda el desarrollo historico de la relacion de
México respecto a la cuestion palestina-israeli; el segundo, “La politica exterior mexicana (2006-
2012)” describe algunos de los momentos mas relevantes de la politica exterior del periodo
sefialado; el tercer apartado, “La postura de México frente a Israel y Palestina (2006-2018)” sefala
la posicion del pais hacia la cuestion palestina-israeli durante las administraciones de Felipe

Calder6n y Enrique Pefia Nieto; el capitulo finaliza con las conclusiones.
3.1. México y su equidistancia entre Israel y Palestina (1948-2006)

La relacién de México respecto a la cuestion israeli-palestina ha estado caracterizada, de acuerdo
con Arturo Magafa (2006), por una equidistancia, definida por el autor como una politica que
intenta, y no siempre logra, equilibrar la relacion entre México y las dos partes implicadas, sin
beneficiar/complacer absolutamente a una ni perjudicar del todo a la otra. Dicha caracteristica

consta de un abandono temporal.

Las posiciones que el gobierno mexicano ha adoptado en relacién con el tema han estado
condicionadas por distintos factores, tales como la coercion que pueden llegar a ejercer los
gobiernos del Estado de Israel, Estados Unidos, la Autoridad Nacional Palestina y de paises arabes
que apoyan la causa; la influencia de los grupos de presion y actores transnacionales, asi como por
los principios y doctrinas de politica exterior que guian el actuar de México y finalmente, los

intereses del gobierno en el poder.

Debido en gran parte a la migracion de comunidades arabes y judias a México, que

comenzd a llegar entre los siglos XIX y XX, inici6 la conformacion de grupos de presion
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domésticos judios y arabes-palestinos, los cuales influirian en la politica adoptada por México

hacia la cuestion palestina-israeli.

Los grupos de presion domésticos judios se diferencian notablemente de los grupos arabes-
palestinos. La comunidad judia en México, desde un inicio, se caracterizo por estar integrada y por
tener una amplia aceptacion en la sociedad mexicana. Con la llegada de inmigrantes judios a
México se crearon sociedades y asociaciones de ayuda que ofrecian financiamiento a las personas

que llegaban al pais para apoyarles en su asentamiento (Magafia, 2006).

El sionismo en México se desenvolvio dentro de la comunidad askenazi. Durante el
holocausto nazi la comunidad judia en México conformd organizaciones con el objetivo de que
llegaran refugiados a México, sin embargo, no fue exitoso, ademas estas organizaciones tenian la

finalidad de respaldar la creacidn de un hogar nacional judio (Hamui Sutton, 2009).

De acuerdo con Bokser (1991) en 1922 se estableci6 la primera Organizacion Sionista de
México, aunque su periodo fue muy corto, en parte debido a la cantidad de personas judias en
nuestro pais que para entonces la autora considera eran muy pocos. Posteriormente se creo la
Organizacién Zionista Unida Kadima, esta estimaba que México era un pais con potencial para
recibir migrantes judios, ademas la organizacion tenia la perspectiva de que la comunidad judia de
México era “incipiente y carente de una estructura institucional”, cambiar esto era su objetivo

principal.

En 1938 la comunidad judia fundé el Comité Central Israelita de México, en la actualidad
lleva el nombre de Comité Central de la Comunidad Judia de México, el cual representa a las
personas judias del pais, fomenta relaciones con el gobierno mexicano y otras comunidades judias
en otras partes del mundo, es parte del Congreso Sionista Mundial y sostiene nexos con
instituciones y comunidades judias en Estados Unidos, Canadd, Israel y Latinoamérica y otras
partes del mundo (Tribuna Israelita, 2016).

Entre las décadas de 1920 y 1930 surgieron organizaciones judias politicas en México, el
objetivo de algunas fue enviar ayuda econémica para la denominada liberacién israeli. A partir del
siglo XX, la mayoria de las instituciones y organizaciones judias latinoamericanas apoyaban al
sionismo Yy, aunque existian facciones antisionistas, estas eran minoria. La comunidad judia en
México comenzd a tener una capacidad de influencia bastante importante en gran parte debido a

que tenian una estructura comunitaria organizada y a que los grupos estaban fortalecidos. Por otro
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lado, los grupos de presion arabes-palestinos domésticos se diferenciaron porque se conformaron
de manera mas informal, eran muy basicos y desorganizados los unos de los otros. Ademas, la
comunidad arabe no logré la cohesion que si obtuvo la comunidad judia (Magafia, 2006). Todos
estos aspectos repercutieron al momento de ejercer influencia en los distintos gobiernos

mexicanos.

Las primeras noticias y presiones al gobierno mexicano comenzaron a sentirse entre las
décadas de 1930 y 1940. En 1943 el Comité Central Israelita le envio una peticion al presidente
Manuel Avila Camacho para solicitarle que apoyara la construccion del hogar judio en Palestina
(Sanchez, 2011).

Por su parte, el delegado del Keren Hayesod, organizaciéon mundial de recaudacion de
fondos para el Estado de Israel, Natan Bistritsky se reuni6 en 1943 con el mexicano Isidro Fabela.
Fabela contribuyd a la creacion del Comité Mexicano Pro-Palestina (Bokser, 1993). Bistritsky
solicitd al gobierno de Avila Camacho apoyo para la construccion del pueblo de Israel en Palestina
(Sanchez, 2011).

Sentimientos humanitarios, la tradicion catdlica, los principios de autodeterminacion de los
pueblos y la igualdad juridica de los Estados eran algunos de los argumentos a los cuales las
agrupaciones sionistas hacian referencia con el objetivo de conseguir el apoyo de los gobiernos
latinoamericanos y del mexicano. Bokser (1993) ademas sefiala que en el caso de México factores
como la experiencia historica del pais jugaron un papel importante pues se encontraban semejanzas
entre el movimiento judio visto como uno que busca su liberacion nacional y el proceso de

independencia por el que pas6é México.

Politicos como Vicente Lombardo Toledano y Lazaro Cardenas fueron algunas de las
personalidades que condenaron y denunciaron el antisemitismo y mostraron su apoyo a la causa
sionista, ambos llegaron a hacer una comparacion entre judios y mexicanos referente a las
semejanzas historias de humillacion y persecucién. Lazaro Cardenas en 1946 participd como
miembro del Comité Mexicano Pro-Palestina mientras que Lombardo Toledano después de tener
reuniones con dirigentes sionistas le envio una carta al presidente Miguel Aleméan pidiéndole que

apoyara la particion del territorio palestino (Bokser, 1993).

Bokser (1993) menciona que las presiones por parte de los actores arabes sucedieron por

medio de conferencias de prensa, articulos, entrevistas con funcionarios del gobierno y de
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miembros de la delegacion de México en la ONU, asi como acercamientos de la comunidad

libanesa con el presidente Miguel Aleman.

Los gobiernos arabes también buscaban influir en pro de la causa palestina por medio de
sus embajadores y sus representantes en la ONU. Mientras que el movimiento sionista busco el
apoyo de diferentes gobiernos para la creacion del Estado judio en Palestina, y México no fue la

excepcion (Magafa, 2006).

El momento de la votacion sobre la particion llegé mediante la Resolucion 181 el 29 de
noviembre de 1949, México no sabia como votar, la cancilleria mexicana realiz6 un proceso de
consulta a sus legaciones diplomaticas para conocer como votarian otros paises (Sanchez, 2011).
Se recibieron muchas presiones judias tanto en México como en Estados Unidos, numerosos
recursos econdémicos se destinaron para lograr el apoyo del gobierno mexicano a la causa judia.
Los grupos domeésticos y actores transnacionales judios cabildeaban directamente con este y con
personajes y grupos politicos mexicanos, por su parte, los grupos de presion arabe ejercieron

menor influencia, aunque igualmente estuvieron presentes (Magafia, 2006).

Los judios tenian de su lado el sentimiento humanitario, recién habia ocurrido el
holocausto, ademas los respaldaba la banca internacional y muchos otros paises entre ellos los
Estados Unidos, por otro lado, los arabes estaban defendiendo su derecho y tenian el apoyo de los
paises arabes, quienes eran importantes para México. México se encontraba entre la espada y la

pared, asi que la postura conveniente era la abstencion (Bokser, 1993).
Sobre lo anterior el canciller Jaime Torres Bodet manifestaba lo siguiente:

¢Quién pensé en el derecho de autodeterminacion y en el principio de no injerencia
en el destino de comunidades historicas, arraigadas - durante siglos - en un pedazo
de tierra tan deseado? La simpatia personal me inclinaba a entender la causa de los
judios. Pero la razon histérica, y el recuerdo del caso de Texas, me obligaban a
imaginar - como mexicano — la reaccion que tendrian por fuerza los pueblos arabes
(Bokser, 1993, p. 212).

Torres Bodet tambiéen escribié en sus memorias sobre la presion a la que fue orillado: “Durante
varias semanas, fui sometido a un tenaz acoso de los partidarios de los judios y de los arabes en su
lucha por el dominio de Palestina” (1993, p. 213).
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La salida mas viable y con menos consecuencias que se encontré para la votacion fue la
abstencidn, de esta forma no se quedaba mal con ninguna de las partes. Esta sera una caracteristica
presente en la politica exterior de México, la politica de equidistancia, es decir, tratar de no
molestar a ninguna de las dos partes (Magafa, 2006).

A pesar de que la postura oficial de México apelaba a argumentos como la
autodeterminacion, el derecho internacional, el pasado histérico de México, entre otros, fueron
otros factores como las presiones por parte de ambas comunidades, asi como la influencia de
Estados Unidos los que jugaron un papel importante en la toma de decisiones. Estados Unidos
traté de influir a partir de octubre de 1947 en la eleccion de los paises latinoamericanos, asi como
en otros con la finalidad de obtener un voto favorable a la causa sionista, México fue uno de ellos
(Bokser, 1993).

Ademas de México, América Latina estuvo implicada desde sus inicios en la cuestion
palestina-israeli. Los paises latinoamericanos cumplieron un rol importante en la resolucion 181
de la Asamblea General de las Naciones Unidas en noviembre de 1947 sobre la particion de
Palestina en dos Estados, ya que, de los treinta y tres votos a favor de la particion, trece
pertenecieron a paises latinoamericanos (Baeza, 2012).

De acuerdo con Cecilia Baeza (2012), los Estados latinoamericanos basaban su politica
exterior hacia la cuestion palestina conforme a su posicionamiento en el sistema internacional, la
movilizacion de las didsporas judias y arabes-palestinas, y la voluntad de los propios actores
politicos de la region. El actuar de los paises latinoamericanos estaba motivado por intereses

politicos y econdmicos mas que por cuestiones de valores y principios.

Una vez creado el Estado de Israel, este busc6 en la comunidad internacional el
reconocimiento de su independencia como un medio para obtener legitimidad, para ello, recurrio
a todas las estrategias posibles y, en el caso de Mexico, la comunidad judia mexicana desempefid

un papel clave en el proceso.

El 30 de abril de 1949 México reconocid a Israel como Estado, este tema también genero
controversia interna, pues la opinion publica estaba dividida, no obstante, para 1952 se firmaba un
tratado comercial entre ambos paises. Posteriormente, el gobierno mexicano apoyaria su ingreso a
la ONU argumentando que su entrada al organismo era necesaria para que este pudiera cumplir las

reglas dictaminadas por dicha organizacion. Ademas, México solicité al Estado de Israel que
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respetara las fronteras originales sefialadas por Naciones Unidas y el estatus internacional de

Jerusalén para poder respaldar su entrada (Sanchez, 2011).

Por su parte, Sanchez (2011, p. 216) menciona que “la politica de bajo perfil y la alineacion
no directa respecto de las politicas estadounidenses” fueron elementos relevantes en la toma de
decisiones de México al tener en cuenta la creacion del Estado de Israel y su posterior ingreso a

Naciones Unidas.

La postura adoptada por los diferentes gobiernos mexicanos a partir de los afios cincuenta
provenia del argumento de llamar a ambas partes a la conciliacién y recomendaba tener en cuenta
la posicion de los involucrados. Esta postura conciliatoria le funciond a México para mantener
buenas relaciones con la comunidad arabe y, al mismo tiempo, con la comunidad judia y el Estado
de Israel (Sanchez, 2011).

Otra caracteristica recurrente en el actuar de México hacia la cuestion palestina es que, en
distintas ocasiones, ha incitado a Israel a que se retire de los territorios palestinos ocupados desde
junio de 1967, asi como el rechazo a las politicas y los asentamientos que emplea Israel en dichos

territorios.

Retomando a Magafia la politica exterior de México hacia la cuestion palestina se
caracteriza por una equidistancia, entendida como “una politica que intenta, aunque no siempre
consigue, equilibrar la relacion entre México y ambas partes en conflicto intentando no
contemporizar totalmente con una ni desfavorecer totalmente a la otra” (2006, p. 170). Por
mencionar un ejemplo de esta politica de equidistancia, cuando México y Libano decidieron elevar
sus legaciones al rango de embajadas en el afio de 1959, posteriormente, México hizo lo mismo

con lsrael.

De acuerdo con lo que propone, esta equidistancia se mantuvo de 1932 hasta el afio de 1975
cuando se abandoné momentaneamente para posteriormente recuperarla. La suspension de la
equidistancia llegaria con uno de los momentos mas tensos en la relacion bilateral de México con
el Estado de Israel durante el sexenio del presidente Luis Echeverria. Su gobierno estuvo
caracterizado por implementar una politica exterior activa dirigida al denominado tercer mundo
en la busqueda por conseguir apoyo para sus aspiraciones personales de convertirse en Secretario
General de la ONU.
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En el afio de 1975 el presidente Echeverria realizd una gira por 15 paises de Asia, Africa,
Medio Oriente y El Caribe, entre ellos se encontraba Israel, al cual visité del 7 al 10 de agosto.
Como parte de la gira estuvo en Egipto, en donde se reunid con Yasir Arafat y acordaron la apertura
de una Oficina de Informacion de la OLP que se anunci6 en agosto de 1975, lo que generd
molestias en la comunidad judia mexicana (Pérez, 2014). Aunque esta situacion no causé que se
impidiera la apertura de la oficina, si provocé que el gobierno mexicano la restringiera a una

estructura y estatus austeros (Magafia, 2006).

El 10 de noviembre de 1975 la Asamblea General de la ONU adopt6 la resolucion 3379, la
cual equiparaba al sionismo con el racismo y tuvo el voto a favor de México. Tal apoyo trajo para
el pais serias consecuencias, pues la comunidad judia estadounidense comenzo un boicot turistico
que le ocasion6 grandes pérdidas econdmicas, ya que generd una caida del 25% en el turismo

durante la temporada de invierno (Sanchez, 2011).

Ariela Katz Gugenheim (2016) escribe que la reaccion de la comunidad judia al voto de
México fue “electrizante”, la delegacion del Estado de Israel en Naciones Unidos estuvo llena de
telegramas y llamadas, la embajada de Israel, por consiguiente. Muchas cartas fueron enviadas con

mensajes directos para el presidente Echeverria.

El reclamo no era exclusivamente para México, también se incitd a que se cancelaran viajes
a otros paises que emitieron su voto a favor, sin embargo, debido a la cercania con México y al ser
el pais al cual se viajaba con mas frecuencia, el boicot se concentr6 en este ultimo (Gugenheim,
2016).

Como respuesta ante el boicot generado, el gobierno de México sostuvo reuniones con las
comunidades judia mexicana y judia estadounidense, por su parte, el Secretario de Relaciones
Exteriores, Emilio Rabasa, viajo a Israel para tratar de reparar la relacién, sin embargo, esto no fue

suficiente y, finalmente, el canciller presento su renuncia.

La renuncia del canciller le permitié al gobierno de Luis Echeverria sostener una postura
que no comprometiera la relacion con ninguna de las dos partes, ya que habia emitido un voto a
favor del bando arabe y, al mismo tiempo, tranquilizaba a la comunidad judia con la aceptacion de
dicha renuncia, lo que, a su vez, significaria el fin del boicot. La autora comenta que Echeverria
prefirié “darles la cabeza” del Secretario Rabassa y de esa manera solucionar las inconformidades

generadas a raiz de la votacion (Gugenheim, 2016).
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Después de este episodio la politica de equidistancia regresd, aungue sentd un precedente
importante que hasta la actualidad continda almacenado en el imaginario de las autoridades

mexicanas como un posible escenario en caso de contradecir los intereses de la comunidad judia.

Luego del sexenio de Echeverria la politica tercermundista quedo en el olvido, ademas, a
partir del boicot turistico, México cuidd su postura en cuanto a la cuestion israeli-palestina se

tratase y no hubo mayores cambios hasta la administracion de Ernesto Zedillo (1994-200).

Durante el gobierno de José Ldpez Portillo el Estado de Israel y México fortalecieron su
relacion cuando Israel se volvid el tercer destino del petréleo mexicano (Lajous, 2022). Mientras
que, en los afos ochenta, con las administraciones de De la Madrid y Salinas los vinculos entre el
Estado de Israel y México en el area cientifica y tecnoldgica se incrementaron de manera

significativa (Sanchez, 2011).

Durante el sexenio del presidente Ernesto Zedillo, el mandatario visitd Israel y después
México firmo un Tratado de Libre Comercio en 2002. Al respecto, Tawil (2013) menciona que
este acuerdo no contiene alguna clausula que lo restrinja Gnicamente al territorio de Israel tal como
lo estipula la resolucion 242 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, pues esto implica que
no se excluyan del tratado los productos provenientes de los asentamientos ilegales de la Palestina

ocupada.

Por otro lado, durante este viaje, Zedillo canceld de ultimo momento una visita a Belén y
Ramala, donde recibiria la Medalla de Belén que habia sido entregada a otros mandatarios, esto
causd molestias ante la comunidad palestina (Pérez, 2014). Mas tarde, el mismo afio, la Secretaria
de Relaciones Exteriores de México, Rosario Green, realiz6 una visita oficial a la ciudad de Gaza y

a Ramala.

De acuerdo con un estudio realizado por Paredes y Contreras (2017) titulado Patrones de
la votacion de Mexico en la Asamblea General de la ONU entre 1994 y 2015: cuestiones de
Oriente Medio y Palestina, respecto a la cuestion palestina-israeli, México siempre apoya las
resoluciones de controversia baja y tiende a abstenerse conforme esta aumenta y nunca vota en
contra, independientemente del partido politico en turno. Los votos a favor en resoluciones
controvertidas responden a intereses concretos, el estudio muestra como uno de los ejemplos la
votacién que condenaba el levantamiento del muro fronterizo entre Israel y la Palestina ocupada,

en este caso, México voto a favor debido a la situacion similar que vive con Estados Unidos y a
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las tensiones que se generan entre ambos debido a la migracién mexicana hacia el pais vecino.

El estudio también concluye que la votacion de México se calcula en términos del
comportamiento de los otros Estados y no bajo un analisis del contenido de las resoluciones o los
principios de politica exterior. De igual forma, se menciona la participacion de México en el
Consejo de Seguridad como miembro no permanente como una variable importante que influye

en el proceder de México.
3.2. La politica exterior mexicana de 2006 a 2018

Para poder examinar la politica exterior de México respecto a la cuestion palestina-israeli durante
los sexenios que abarcan los afios de 2006 a 2018, es relevante mencionar algunos aspectos

generales internos y externos que formaron parte de ella.

Felipe Calderdn llegé a la presidencia de México en 2006 con una falta de legitimidad
después de unas elecciones controvertidas, el pais se encontraba en cierta inestabilidad interna,
ademas, la politica exterior del sexenio anterior provocO crisis con algunos paises
latinoamericanos, por lo que una de las prioridades de la administracion fue reparar estas

relaciones.

Se puede decir que la politica exterior de Felipe Calderon se distinguid por tener dos etapas
distintas. En la primera, la politica exterior no fue una prioridad, por el contrario, se caracterizd
por ser de bajo perfil y quedd relegada a un segundo plano, pues los asuntos internos eran
prioritarios. Con el pasar de los afios y el aumento de la estabilidad interna, la politica exterior
cambid y se volvié mas activa (Veladzquez y Schiavon, 2021).

Veldzquez y Dominguez (2013) explican mediante los tres niveles de analisis de Kenneth
Waltz que las razones de esta politica de bajo perfil se encuentran en tres limitantes ubicadas en

los niveles estatal, sistémico e individual.

La primera limitante se ubica en el nivel estatal debido a la situacion interna social y politica
en la que se encontraba el pais por el resultado de la eleccion presidencial de 2006 y la crisis de
legitimidad que enfrentaba el presidente a causa de esta, asi como de los compromisos que adquirid
cuando era candidato con grupos de poder para ganar las elecciones, ya que, posteriormente, tuvo
que pagar tales favores, como fue la firma de un acuerdo comercial con Brasil y el voto de México

sobre Palestina, ademas de la grave situacién de violencia en la que se encontraba el pais. Todos
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estos factores influyeron en el actuar de México en el exterior (Velazquez y Dominguez, 2013).

La segunda limitante se posiciona en el nivel de andlisis sistémico que corresponde a la
relacion con Estados Unidos y la lucha que este habia comenzado contra el terrorismo
internacional, por la que establecio determinadas politicas, asi como la crisis financiera mundial

que inicié en 2008.

Asimismo, los autores ubican la tercera limitante en el nivel individual, es decir, en la
personalidad, percepciones y preferencias ideoldgicas de Felipe Calderén que influyeron en la

politica exterior del pais, la cual fue més activa cuando los panoramas interno y externo mejoraron.

En la segunda parte de su sexenio la politica exterior cambid, debido a que la situacion
interna del pais y el panorama internacional mejoraron y esto le permitio al presidente salir del
bajo perfil que habia mantenido y acrecentar la presencia de México en el escenario internacional
(Veldzquez y Dominguez, 2013).

Durante la campafia presidencial, la politica exterior no fue protagonica, algunos autores
lo atribuyen a que no se queria entrar en controversia con el presidente Vicente Fox debido a que
los partidos opositores usaban este asunto para realizar criticas a la administracion foxista.
Tampoco se reunié con miembros del Servicio Exterior Mexicano, lo cual sefialaba las prioridades
del candidato (De Alba, 2017).

En el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2007-2012 se mencionan cuatro objetivos
enfocados en la politica exterior: 1) apoyar el desarrollo econémico, social y politico del pais a
partir de una efectiva insercion de México en el mundo; 2) contribuir a los esfuerzos de la co-
munidad internacional para ampliar la vigencia de los valores y principios democraticos, las
libertades fundamentales y los derechos humanos, asi como el desarrollo sustentable; 3) impulsar
la proyeccion de México en el entorno internacional; y 4) proteger y promover activamente los
derechos de los mexicanos en el exterior (Presidencia de la Republica, 2007).

Histéricamente, la relacién bilateral con Estados Unidos se ha establecido como la de
mayor prioridad para Meéxico, aunque durante este sexenio hubo un claro intento de
distanciamiento en comparacion con otras administraciones, se puede decir que, al final, fue la
relacion que mas se procuro, esta se centro en gran medida en el area de la seguridad, siendo la

Iniciativa Mérida el tema de mayor relevancia. En comparacion con la presidencia de Vicente Fox
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(2006-2012) que busco la firma de un acuerdo migratorio con el vecino del norte, la administracion

de Felipe Calderon desmigratizo la agenda bilateral y en cambio la securitizo.

Al llegar Felipe Calderdn a la presidencia de México el pais se encontraba inmerso en una
grave situacion de violencia producto del incremento del narcotrafico y de un control territorial
por parte de las bandas del crimen organizado, asi como de otros factores. Por otro lado, Estados
Unidos habia iniciado apenas unos afios atras su guerra contra el terrorismo. En este contexto nacid

la Iniciativa Mérida en colaboracion con el gobierno de Estados Unidos.

La Iniciativa fue anunciada en octubre de 2007, tenia por objetivo proporcionar ayuda en
equipo por parte del gobierno estadounidense al gobierno mexicano con un valor de 1 400 millones
de dolares, con la finalidad de que este progresara en sus capacidades en cuanto al combate contra

el narcotrafico y el terrorismo (Chabat, 2019).

Diferentes autores, como Jorge Chabat (2019), coinciden en que la Iniciativa representd un
cambio historico en la relacion de México y Estados Unidos al llevar la cooperacion a un nivel
mayor de confianza en comparacién con afos anteriores. Mientras que Velazquez y Schiavon
(2021) resaltan que la Iniciativa Mérida fue la aceptacion de la corresponsabilidad en cuanto al
problema del narcotrafico.

Al poco tiempo de llegar a la presidencia Calderon declar6 la guerra contra el narcotrafico,
argumentando que el crimen organizado estaba fuera de control (Lajous, 2022). Esta guerra
repercutié en la reputacion internacional de México, pues la prensa internacional se llen6 de

historias sobre el trafico de drogas y la violencia en el pais (Rosen y Zepeda, 2017).

La guerra contra el narcotrafico resulté fallida y desastrosa, la violencia no solo no
disminuyd, sino todo lo contrario, sus niveles aumentaron durante el sexenio. Entre 2006 y 2012
sucedieron 70 mil ejecuciones como resultado de la guerra. A lo largo del sexenio ocurrieron
aproximadamente 26 mil desapariciones, al menos 10 mil personas fueron asesinadas y enterradas
en narcofosas, el nimero de narcotraficantes aumento y la violencia crecié en todos los estados de

la repUblica, muchas de las personas afectadas eran civiles inocentes (Rosen y Zepeda, 2017).

En la relacion bilateral con Estados Unidos se presentaron algunos momentos de tension
debido a la filtracion de los cables de Wikileaks donde se evidenciaron mensajes que el embajador

estadounidense en México, Carlos Pascual, envio al gobierno estadounidense, en los que sefialaba
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la corrupcion y mala organizacion de algunas instituciones del Estado mexicano. El episodio
concluyo con la renuncia del embajador luego de que Felipe Calderon demostrara publicamente

su inconformidad respecto a él (De Alba, 2017).

Con América Latina y El Caribe existia una preferencia personal del presidente por
procurar los vinculos. Ana Covarrubias (2013) explica que la busqueda por fortalecer las
relaciones de México con la region fue un objetivo explicito de la politica exterior en el Plan
Nacional de Desarrollo, el programa sectorial y los informes de labores de la Secretaria de

Relaciones Exteriores (SRE).

Ademas, durante el sexenio de Vicente Fox, las relaciones con algunos paises de América
Latina y El Caribe, principalmente con Cuba y Venezuela, se fracturaron después de algunos

incidentes, por lo tanto, uno de los objetivos de la segunda administracion panista fue repararlas.

En el caso de Cuba, la relacion se dafié debido a la postura que México tomé con respecto
a la situacion de la democracia y los derechos humanos en la isla, por ello, Felipe Calderdn tuvo
que equilibrar su discurso sobre estos temas de forma que pudiera encontrar un balance. Otro hecho
que ayudd a la recomposicion de las relaciones fue que Calderén no se reuniera con miembros de
la disidencia cubana cuando visité la isla en abril de 2012. En la relacion bilateral figuraron otros
temas como la deuda cubana y la migracién no regularizada de Cuba a Estados Unidos teniendo a
México como pais de transito. Finalmente, Felipe Calderdn visité el pais caribefio el 11y 12 de
abril de 2012 (Covarrubias, 2013).

Por su parte, con Venezuela las relaciones se normalizaron en septiembre de 2007 con el
anuncio del regreso formal de su embajador en México que habia sido retirado en 2005; incluso
Hugo Chavez invit6 de manera abierta a Calderdn a visitar Venezuela (Velazquez y Schiavon,
2021).

El 28 de junio de 2009 estall6 en Honduras un golpe de Estado que provocé el exilio del
presidente Manuel Zelaya a Costa Rica, ante ello, el gobierno mexicano condend este hecho, retird
a su embajador en Honduras e hizo un Ilamado para el restablecimiento del orden democratico.
Ademas, Manuel Zelaya fue recibido por Felipe Calderon como jefe de Estado en agosto de 2009
(Covarrubias, 2013).

Veldzquez y Dominguez mencionan que dos dias después de su llegada y de reuniones con
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el Congreso, el presidente hondurefio abandoné México de manera “sombria”, al parecer por hacer
una declaracion en referencia a Andrés Manuel Lopez Obrador: “a veces es mejor sentirse

presidente, que serlo” (2013, p.507).

Siendo presidente electo, Calderon visito distintos paises de la region y durante su primer
afio de gobierno los mandatarios Lula da Silva (Brasil), Michelle Bachelet (Chile), Néstor Kirchner
(Argentina) y Daniel Ortega (Nicaragua) visitaron México. De acuerdo con De Alba (2017), el
acercamiento por parte del presidente Calderdn a los gobiernos de izquierda de Centroamérica y
América Latina funciondé como una estrategia para ganar reconocimiento y legitimidad después de

las elecciones de 2006.

Asimismo, México firmo acuerdos de comercio con paises de la region, en 2011 con
Centroamérica, Colombia y Peru. Con Brasil no se concretd debido a los compromisos que hizo
Felipe Calder6n con grupos de poder, ya que distintos sectores comerciales se opusieron debido a

que tal acuerdo perjudicaria sus intereses economicos (Velazquez y Schiavon, 2021).

Respecto a la participacion de México en foros multilaterales, en febrero de 2010 se llevo
a cabo en Cancun la Cumbre de la Unidad de América Latina y El Caribe, en dicha reunion los
jefes de Estado y de gobierno de la region propusieron la creacion de la Comunidad de Estados
Latinoamericanos y Caribefios (CELAC). Este mecanismo intergubernamental de didlogo y

concertacién politica incluye a los 33 paises de esta zona (SRE, 2021).

Entre 2009-2010 México fue miembro no permanente del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas. Ana Covarrubias escribe que esto “puede interpretarse como el intento del
gobierno mexicano de influir en la construccion del orden internacional y de ocupar la posicion

que le corresponde por su importancia en el sistema internacional” (2013, p. 474).

Entre noviembre y diciembre de 2010 México fue sede de la Decimosexta Conferencia de
las Partes de la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climéatico (COP-16)
y la Sexta Conferencia de la Partes del Protocolo de Kioto (CMP-6) que se llevaron a cabo en
Cancun, Quintana Roo. Algunos autores comentan que en varios circulos se mencionaba que el

presidente Calderdn tenia un interés personal en el tema (Torres, 2013).

Blanca Torres (2013) afirma que la organizacion de este evento le brindaba a México la

oportunidad de demostrar su compromiso en la construccién de un mejor orden internacional, asi
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como su capacidad para organizar una conferencia de gran dimension e importancia y de

proporcionar la seguridad para la enorme cantidad de asistentes.

El sexenio de Felipe Calderon estuvo inmerso en la violencia producto del crimen
organizado y la guerra contra el narcotréfico iniciada durante ese sexenio. Al llegar Enrique Pefia
Nieto a la presidencia en 2018, México se encontraba en un ambiente de violencia al interior y la
percepcion que se tenia del pais en el exterior estaba bastante afectada por las consecuencias de

tales situaciones.

A diferencia de Calderon, Enrique Pefia Nieto si contaba con legitimidad interna, eso le
permitio tener un mayor margen de accion en su politica interna y externa. Al inicio de su sexenio
marco la diferencia respecto a la anterior administracion al no afiadir temas como la seguridad, la
migracion y los derechos humanos en la agenda como si lo habian hecho gobiernos anteriores
(Velazquez y Schiavon, 2021).

La quinta meta del Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-2018 del presidente Enrique
Pefia Nieto (2012-2018) se titula México con Responsabilidad Global. La administracion priista
tenia por objetivo formular iniciativas que mostraran la intencion del pais de ser un actor con
responsabilidad global. Por otro lado, las reformas estructurales aprobadas por el Congreso de la
Unién en 2013 y 2014 sirvieron al gobierno priista para promocionar al pais como uno que

moderniza su economiay es capaz de competir a nivel global (De la Mora y Rivera, 2017).

En el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 se establecieron cuatro objetivos de politica
exterior: 1) didlogo politico para ampliar y fortalecer la presencia de México en el mundo y dotar
de un marco juridico claro y confiable a la interaccidn con otros Estados; 2) promover el valor de
México en el mundo mediante la difusiébn econdmica, turistica y cultural; 3) reafirmar el
compromiso del pais con el libre comercio, la movilidad de capitales y la integracién productiva
para permitir que México eleve y democratice su productividad; y 4) velar por los intereses de los
mexicanos en el extranjero y proteger los derechos de los extranjeros en el territorio nacional
(Presidencia de la Republica, 2013).

Las noticias sobre el México hundido en la violencia afectaban la politica exterior, por ello,
la administracion de Pefia Nieto solicito a los medios de comunicacion realizar un cambio de
narrativa respecto a las noticias sobre la violencia en el pais con la finalidad de evitar que ocuparan

los titulares (Pellicer, 2014). Otra estrategia para cambiar la percepcién internacional de México
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fue la instruccion proporcionada a todas sus representaciones en el exterior con la indicacion de

promover al pais de forma positiva (Velazquez y Schiavon, 2021).

En la relacion con Estados Unidos, a diferencia del sexenio anterior, Pefia Nieto traté de
diversificar la agenda bilateral y no centrarla en el rubro de la seguridad. Jorge Chabat escribe que
desde el inicio de su gestion y debido a la relacion de la estrategia de seguridad con el aumento de
la violencia interna, Enrique Pefia Nieto intent6 deseguritizar la politica interna y externa de forma
que pudiera distanciarse de la anterior administracion, ademas, este propdsito funcionaba como
una forma de mostrar a México como potencia econémica con capacidad de liderazgo, pues se

preferia hacer énfasis en las capacidades economicas del pais (2019).

No obstante, y a pesar del intento de cambiar la estrategia, sucesos como la desaparicion
forzada de los 43 estudiantes de Ayotzinapa la noche del 23 al 24 de septiembre de 2014,
impidieron que funcionara y la agenda nacional e internacional se seguritiz6 La version oficial de
las autoridades mexicanas, conocida como “la verdad histérica”, narraba que 1os estudiantes
desaparecidos fueron victimas de un grupo criminal Illamado Guerreros Unidos, quienes los
asesinaron para después incinerarlos, sin embargo, dicha versién fue puesta en duda por familiares

de los estudiantes, parte de la sociedad, asi como organismos internacionales (Chabat, 2019).

El caso de Ayotzinapa represent6 un fuerte golpe para la administracion de Enrique Pefia
Nieto, ya que mostrd la inseguridad, corrupcion e impunidad presentes en el pais, evidencio la
complicidad entre los grupos del crimen organizado y las autoridades mexicanas. Ayotzinapa

representd un escandalo en la opinién publica interna y externa.

En noviembre de 2014 se formo el Grupo Interdisciplinario de Expertos Independientes
(GIEI) con el objetivo de realizar una investigacion sobre los acontecimientos relacionados con la
desaparicion de los 43 estudiantes. EI Grupo se cred después de un acuerdo entre los familiares de
los estudiantes desaparecidos, la Comision Interamericana de Derechos Humanos y el Estado

mexicano (Organizacion de Estados Americanos [OEA], s/f).

En septiembre de 2015 el GIEI publicd un reporte mediante el cual se rechazo la hipétesis
de los hechos sucedidos con los normalistas dada por la Procuraduria General de la Republica
(PGR). A causa de este reporte, organizaciones como Amnistia Internacional y Human Rights
Watch realizaron un llamado a las autoridades mexicanas por su incapacidad y falta de voluntad

para resolver la investigacion y castigar a los responsables (Chabat, 2019).
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Durante distintas visitas del presidente Pefia Nieto al exterior se suscitaron protestas y
reclamos por parte de la sociedad por la corrupcion, inseguridad, el crimen cometido en
Ayotzinapa y la violacion a los derechos humanos en México, sucedio en Argentina en 2016, entre
otras. Ademas, de los llamados por parte de organizaciones como Amnistia Internacional y Human
Rights Watch, el Alto Comisionado de Naciones Unidas también realiz6 una peticion de accion al

gobierno priista (Ramirez y Rochin, 2017).

Chabat (2019) comenta que el intento de deseguritizar la politica exterior fallé debido a
tres factores: 1) el aumento de homicidios a partir de 2014; 2) sucesos que dafiaron la imagen de
México al exterior como la desaparicion de los estudiantes de Ayotzinapa; y 3) la llegada de

Donald Trump a la presidencia de Estados Unidos.

Referente a la relacion bilateral con Estados Unidos, Velazquez y Schiavon (2021) resaltan
que se puede clasificar en tres temas: 1) aspectos econdmicos de comercio e inversiones, 2) la
seguridad y 3) la migracion, los mencionados causaron tension cuando Donald Trump lleg6 a la

presidencia de los Estados Unidos y la politica exterior de México tomé un rumbo diferente.

En las areas migratoria y comercial hubo tensiones debido a que desde la campafa
presidencial Donald Trump se posiciond con un discurso racista y xendfobo hacia las personas
migrantes mexicanas y ya en el poder se encarg6 de crear politicas del mismo tipo. Advirtié que
construiria un muro de separacion y amenazo con la cancelacion del Tratado de Libre Comercio,

lo que alarmé a las autoridades mexicanas (Chabat, 2019; Durand, 2019).

Enrique Pefia Nieto extendid una invitacién a los entonces candidatos Donald Trump y
Hillary Clinton para asistir a México que fue correspondida Unicamente por el primero el 31 de
agosto de 2016, la reunion fue duramente cuestionada por la opinion publica provocando la salida
de Luis Videgaray de la Secretaria de Hacienda, quien posteriormente regresaria para estar a cargo
de la Secretaria de Relaciones Exteriores dada su cercania con el yerno del presidente Donald

Trump, Jared Kushner (Velazquez y Schiavon, 2021).

Otro momento que causé tension en la relacion bilateral de México con Estados Unidos
fue cuando en 2018, durante los ultimos meses de presidencia de Enrique Pefia Nieto, comenzaron
las caravanas migrantes provenientes de Centroamérica con direccion hacia el vecino del norte.
En abril de 2018 Donald Trump amenaz6 con enviar a la guardia nacional a la frontera (Durand,
2019).
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Durante este sexenio, México se incorpord a las Operaciones de Mantenimiento de la Paz
de Naciones Unidas, en las que anteriormente participd como miembro observador. Ante la
Asamblea General de la ONU en septiembre de 2014 Pefia Nieto destacd que la participacion de
México en dichas operaciones es parte de sus funciones como actor con responsabilidad social
(Pardo, 2016). Ramirez y Rochin (2017) mencionan que esta intervencion estuvo limitada a
aquellas acciones respaldadas por la opinién publica tales como desastres naturales, reconstruccion

institucional o apoyo técnico.

La relacion con América Latina estuvo mas encaminada a la Alianza del Pacifico y al
Tratado de Asociacion Transpacifico (TPP por sus siglas en inglés). El ingreso de México a este
acuerdo fue uno de los procesos que mas atencion recibié en la politica exterior del sexenio

(Velazquez y Schiavon, 2021).

Por otro lado, la administracion de Enrique Pefia Nieto procurd desde un inicio el
relanzamiento de la relacion México-China, sucedieron encuentros entre ambos mandatarios en
los dos paises que resultaron en el fortalecimiento de lazos politicos y empresariales (De la Mora
y Rivera, 2017). A pesar de ello, la relacion bilateral con China sufrié dafios luego de la
cancelacion del tren México-Querétaro y de otros proyectos econémicos en medio de la

publicacion del reportaje sobre la “Casa Blanca” de Pefia Nieto.

Cornejo (2019) resalta que este proyecto era muy importante para el gobierno chino por su
tamafio y por el impacto que podria llegar a tener en la region. El 6 de noviembre de 2014 se
comunicé la cancelacién del tren debido a la publicacion del reportaje mencionado, pues este
revelaba posibles conflictos de interés entre el presidente y empresas mexicanas asociadas con las
empresas chinas. El evento fue un escandalo de corrupcion que involucr6 a otros miembros del

gabinete como Luis Videgaray, entonces Secretario de Hacienda y Crédito Publico.
3.3. La postura de México frente a Israel y Palestina (2006-2018)

Tal como se ha mencionado en apartados y capitulos anteriores, la politica exterior de México
hacia la cuestion palestina-israeli se ha caracterizado por una postura de equidistancia, sin
embargo, se sugiere que durante el periodo de la presidencia de Felipe Calderon (2006-2012), esta

se basé maés en el pragmatismo que en los principios tradicionales de politica exterior.

La politica exterior pragmatica se entiende como aquella que busca cumplir y satisfacer los
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intereses del Estado, se da preferencia a los beneficios econdmicos, politicos o de otro tipo, por
encima de principios éticos (Velazquez y Schiavon, 2021). En el caso de la politica exterior de
Meéxico, sus principios quedan relegados a un segundo plano o posiblemente no sean tomados en
cuenta (Velazquez, 2016).

En el PND de Felipe Calderon se menciona la regién de Medio Oriente, aunque, como
comenta Marta Tawil (2013), es la seccion mas limitada de todas, ademas de que esta acompariada
de otra region. En el PND se resalta el creciente potencial econémico de las naciones de Africa y
el Medio Oriente.

En el 2007 México formo parte de la Conferencia de Annapolis que buscd retomar el
proceso de paz entre Israel y Palestina, y también asistié a la Conferencia Internacional de

Donantes para el Estado Palestino que fue organizada por Francia (Lajous, 2022).

En octubre de 2011 la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura (UNESCO) acept6 a Palestina como Estado miembro de pleno derecho, la votacién
conto con 52 abstenciones entre las cuales se encontraba la de México. La Secretaria de Relaciones
Exteriores expresd que el motivo de ese voto se debia a que la UNESCO no era el foro
correspondiente para discutir el tema israeli-palestino, no obstante, la cancilleria elaboré previo a
la votacion una propuesta para votar a favor y fue enviada a la presidencia (Velazquez y
Dominguez, 2021).

Veldzquez y Dominguez (2021) resaltan que probablemente la decision del presidente se
debio a la reunién que tuvo el entonces candidato con la comunidad judia mexicana un mes antes
de las elecciones presidenciales de 2006, ya que en esta Calderon prometié a la comunidad judia
mexicana cambiar la forma en la que México votaba cuando se trataba de la cuestion palestina-

israeli.

En uno de los cables de Wikileaks con fecha de 2006 y publicado en agosto de 2011 se
manifiesta la postura del presidente Calderdn respecto a la comunidad judia mexicana. Siendo
candidato a la presidencia hizo saber su pensar sobre la politica exterior de México hacia Medio
Oriente, segun ¢l esta habia sido “terriblemente deficiente”, pues se habian apoyado resoluciones
anti-israelies en distintos foros internacionales y calificd de antisemitas algunas posturas tomadas
por el gobierno mexicano. Ademas, afiadié que, de ser elegido presidente, la politica exterior de

México hacia Medio Oriente sufriria cambios (Tawil, 2013).
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La decision del presidente Calderon recayd en el pragmatismo alejandose de las posturas
tradicionales que histéricamente ha manifestado el gobierno de México en cuanto a la cuestion
palestina-israeli. Rafael Veldzquez (2016) refiere que la politica exterior del pais en distintos
momentos de la historia ha transitado entre una postura basada en principios ideoldgicos
tradicionales y otra que se basa en los intereses particulares del grupo o la persona en el poder

desde una visidn pragmatica.

Casi a finales del sexenio de Felipe Calderdn, el 29 de noviembre de 2012, en la Asamblea
General de Naciones Unidas se reconocio a Palestina como Estado observador no miembro,
anteriormente contaba con el estatus de entidad observadora, en esta votacidn sorprendentemente

México voté a favor.

El voto de México causd asombro, pues contrastaba con el emitido el afio anterior en la
UNESCO. Marta Tawil (2013) afirma que en entrevistas realizadas a funcionarios del Servicio
Exterior Mexicano estos argumentaron gue estaban confiados en que no habria un costo politico y
econdmico tras dicha votacién, pues los actores proisraelies involucrados sabian que México no

tenia otra opcion mas que votar a favor en esa ocasion.

Veldzquez y Dominguez (2013) comentan que una posibilidad para explicar el voto es que
el presidente Calderon estaba ya en sus Ultimos dias de mandato y estaria dejando a la siguiente

administracion la decision del voto.

Uno de los grandes problemas respecto de la postura de México hacia la cuestion israeli-
palestina es el desconocimiento que se tiene sobre el tema (Tawil, 2013) asi opinan funcionarios
del Servicio Exterior Mexicano, pues se piensa que las personas palestinas y las israelies se
encuentran “luchando” en un nivel de igualdad, cuando en la realidad no podrian estar mas lejos
de la verdad, pues, como se ha mencionado a lo largo del capitulo anterior, existen grandes

asimetrias en esta cuestion.

Ofer Cassif, doctor en economia, en entrevista en Contralinea (Velazquez, 2012) comentd
que en el caso del voto de abstencion en la UNESCO un motivo por el que México se abstuvo
pudo ser la presion que desemperia Estados Unidos en América Latina. Por otro lado, Pérez (2014)
escribe que dado la situacion interna en la que se encontraba México, no era conveniente que el
pais hiciera declaraciones que dafiaran los vinculos con empresarios e inversionistas de Estados

Unidos y de Medio Oriente. En contraste con la votacion un afio después en la Asamblea General
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donde México busco cambiar su imagen y mostrarse autonomo.

Tawil (2013) destaca que diplomaticos mexicanos en la region, asi como funcionarios de
la cancilleria, admiten que la dependencia econdmica hacia Estados Unidos reduce el margen de
maniobra de México y le impide ser autdnomo en el tema palestino. Algunos coincidieron en
sefalar ante la autora que en el tema palestino-israeli “todo pasa por la oficina de la Presidencia y

todo se discute con la Embajada de México en Washington” (p. 681).

Otro punto importante que se toma en cuenta en el momento de tomar decisiones de politica
exterior es el temor de que vuelva a ocurrir un boicot por parte de la comunidad judia como sucedio
durante la presidencia de Luis Echeverria, por lo que se prefiere no tomar demasiadas decisiones

que puedan molestar a la comunidad judia (Tawil, 2013).

En el afio 2009 en el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas se llevo a cabo
la votacidn de una resolucion que respaldaba las recomendaciones del informe Goldstone, este fue
realizado por el juez sudafricano Richard Goldstone sobre la incursién militar israeli en Gaza de
2009, el informe sefialé que el ejército de Israel, asi como militantes de Hamas habian cometido

crimenes de guerra que debian ser investigados (ONU, 2009).

Ante tal informe ocurrieron dos resoluciones en Naciones Unidas con la finalidad de darle
seguimiento y se solicito a las partes realizar una investigacion sobre lo expuesto en el informe. El
Estado mexicano votd a favor en un primer momento y posteriormente se abstuvo, Paredes y
Contreras (2017) explican el cambio de postura del gobierno mexicano por la necesidad de

“armonizar” las votaciones de México en la ONU.

Referente a la politica exterior de Enrique Pefia Nieto hacia la cuestion israeli-palestina,
Marta Tawil (2019) enuncia que esta se basd en un pragmatismo fundado en visiones personales
de determinados personajes y, a la vez, en el peso de grupos de interés nacionales y

transnacionales.

A lo largo del sexenio de Pefia Nieto, la relacion con el Estado de Israel se profundizo, se
realizaron distintas visitas entre mandatarios israelies y el presidente mexicano. El presidente
Shimon Peres visitd México en 2013 y el primer ministro Benjamin Netanyahu, en septiembre de
2017, mientras que Enrique Pefia Nieto hizo lo propio en 2016. En contraste, el Subsecretario de

Relaciones exteriores, Carlos de Icaza, sostuvo un dialogo politico con la Autoridad Nacional
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Palestina en Ramala y otro se dio en 2017 con la visita de Jorge Alvarez, Director General para
Africa y Medio Oriente de la SRE (Tawil, 2019).

En octubre de 2016 México voto a favor de la resolucidn que buscaba conservar la Ciudad
Vieja de Jerusalén y sus muros en la lista del patrimonio de la humanidad en peligro, asimismo, la
resolucion solicitaba a Israel detener las excavaciones y construcciones en la zona y consentir el

acceso de personas musulmanas a la mezquita de Al-Agsa (Milenio, 2016).

Respecto al voto de México, la comunidad judia en el pais manifest6 su descontento, pues
conforme su criterio, la resolucion no reconocia la relacion del judaismo con el Monte del Templo
en Jerusalén. EI embajador de México ante la UNESCO, Andrés Roemer, persona judia, expuso
que el voto no provenia de €l, sino de México y que no estaba de acuerdo con tal decision. Del
mismo modo, divulgd un documento de la Secretaria de Relaciones Exteriores en el que se indicaba
como debia votar México (Tawil, 2019).

Ante este episodio, el gobierno mexicano decidié cambiar su voto a una abstencion, la SRE
argumento que no habia sido informada debidamente sobre el contexto en el que sucedio la
votacion, también se destaco que la comunidad judia tenia un vinculo innegable con el patrimonio
cultural de Jerusalén Oriental (Milenio, 2016). La UNESCO decidi6 aceptar el cambio de voto de

México y, por otro lado, Andrés Roemer fue destituido de su cargo (Tawil, 2019).

En febrero de 2021 el diploméatico fue acusado por violencia y agresion sexual, sin
embargo, se le localiz6 en el Estado de Israel y, aunque el gobierno mexicano ha realizado
solicitudes al gobierno israeli para lograr su extradicion, esto no se ha logrado (El Financiero,
2022).

En diciembre de 2016 el presidente de Estados Unidos, Donald Trump, anuncié que el pais
norteamericano reconocia a Jerusalén como la capital del Estado de Israel y que moveria la
embajada del pais de Tel Aviv a dicha ciudad. Posteriormente, una votacion en la Asamblea
General de Naciones Unidas concluy6 que el reconocimiento de Estados Unidos era nulo y sin
efecto. Con relacién a la votacién, el gobierno mexicano se abstuvo argumentando que México

apoyaba una solucion del conflicto mediante negociaciones sin precondiciones (Tawil, 2019).

Marta Tawil (2019) resalta que en esta votacion Mexico contradijo su postura tradicional

en cuanto a la cuestion palestina-israeli de defender las resoluciones y condiciones del derecho y
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los organismos internacionales. La autora menciona algunos factores disuasivos importantes a
tomar en cuenta en la decision del gobierno mexicano como la influencia de los grupos de interés,
la politica interna y externa de Estados Unidos, las preferencias de los lideres mexicanos haciendo
referencia al canciller Luis Videgaray, quien es cercano a Jared Kushner, yerno y asesor del

presidente Trump, como ya se menciond, entre otros factores.

En 2017 el entonces jefe de gobierno israeli, Benjamin Netanyahu, a través de su cuenta de
Twitter, le expreso al presidente estadounidense Donald Trump su felicitacion por la construccion
del muro de separacidn en la frontera de México con Estados Unidos. "Construi un muro a lo largo
de la frontera sur de Israel. Paré toda la inmigracion ilegal. Gran éxito. Gran idea" escribid el lider
israeli (El Sol de México, 2017). Tal declaracién molesté al gobierno mexicano por apoyar un

tema que estaba causando serias tensiones en la relacion bilateral de México con Estados Unidos.

Dos meses después de que Benjamin Netanyahu visitara México en 2017, el canciller Luis
Videgaray informo que, a partir de ese momento, el gobierno mexicano no votaria a favor de las

resoluciones de Naciones Unidas que fueran en contra del Estado de Israel (Tawil, 2019).

En general, las relaciones entre el Estado de Israel y los paises latinoamericanos han sido
mas intensas de lo que se piensa, Magafia (2006) recalca que estas se han dado en tres niveles: 1)
el politico diplomatico; 2) el econdmico, puesto que América Latina ha representado un lugar

importante para inversiones y exportaciones israelies; y, finalmente, 3) el demogréfico.

En México un sector importante entre los dos paises es el area de cooperacién militar y de
inteligencia, con la cual, segin Marta Tawil (2019), sucedieron avances en la capacitacion de
policias y el uso de tecnologias de procedencia israeli. Las relaciones militares y de seguridad entre
México y el Estado de Israel han ido en aumento a partir de las Gltimas dos décadas, esto, a su vez,
ha representado un elemento importante en las politicas de militarizacion que ha llevado a cabo el

gobierno mexicano en afos recientes.

A través de un informe titulado El papel de Israel en la militarizacion de México, se realizd
una investigacion sobre las compras armamentisticas de parte del gobierno mexicano al Estado de
Israel, las cuales incluyen precisamente armamento, tecnologia de espionaje, contratacion de
instituciones y empresas israelies para asesorias y entrenamientos de las fuerzas armadas y cuerpos

de policia que ha obtenido el gobierno mexicano del Estado de Israel (Cortés-Galan, 2019).
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En julio de 2021, mediante un reporte de Forbidden Stories con apoyo de Amnistia
Internacional se dio a conocer que México junto con otros gobiernos adquirieron el programa espia
Pegasus, un malware creado por la empresa israeli NSO Technologies que se instala en teléfonos
celulares sin el consentimiento de las personas propietarias y cuenta con la capacidad tener control

sobre ellos y, por lo tanto, espiar a las personas (Amnistia Internacional, 2021).

En México el gobierno del presidente Enrique Pefia Nieto pago 32 millones de ddlares para
contratar el software y espiar a mas de 15 000 personas. Se vigilo a politicos, periodistas, activistas,
diplomaticos, entre los que se encuentran el presidente Andrés Manuel Lopez Obrador y su familia,
entre otros. ElI malware fue utilizado por la Secretaria de la Defensa Nacional, la PGR y el Centro

de Investigacién y Seguridad Nacional (CISEN) (Expansion, 2021).

Durante el gobierno de Felipe Calder6n también se adquirié un software espia de
procedencia israeli, este fue Nice Track y la contratacién estuvo a cargo del entonces Secretario
de Seguridad Publica, Genaro Garcia Luna. El sexenio encabezado por el presidente Felipe
Calderon fue el de mayor aumento en cuanto a compras de armas al Estado de Israel (Cortés-
Galén, 2019).

Por otro lado, Cementos de México (CEMEX), empresa transnacional mexicana con una
gran presencia mundial, mantiene fuertes vinculos con el Estado de Israel. CEMEX provee de
materiales para la construccién de diferentes artefactos que utiliza el Estado de Israel para llevar a

cabo politicas segregacionistas y represivas con el pueblo palestino.

Stop CEMEX (s/f) sefiala que la empresa mexicana mantiene plantas de produccion en
colonias ilegales dentro de los Territorios Ocupados, facilita insumos para la construccion de estas
mismas colonias ilegales, asi como concreto para la construccion del muro del Apartheid,
declarado ilegal en 2004 por la Corte Internacional de Justicia, de la misma manera proporciona
cemento para la edificacion de retenes militares, entre otros. Todos estos son mecanismos del
Estado de Israel contra la poblacion palestina con el objetivo de anexionarse poco a poco mas
territorio y de los cuales la empresa mexicana esta siendo cémplice. Ante ello, CEMEX ha

declarado que sus operaciones en el Territorio Ocupado Palestino no rompen con la legalidad.

Por lo antes mencionado, organizaciones mexicanas, latinoamericanos, palestinas y
personas de la sociedad civil en general ha realizado peticiones a la empresa para que detenga la

complicidad con el Estado de Israel.
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En julio de 2017 mediante una carta dirigida a la junta directiva de CEMEX, mas de 200
organizaciones mexicanas y latinoamericanas hicieron un llamado a la empresa para que finalizara
la cooperacién con el Estado de Israel debido a su involucramiento con las politicas del pais que
atentan contra la vida de las personas palestinas (BDS, 2017).

El BDS menciona que la empresa mexicana ha sido previamente denunciada por un
informe de Naciones Unidas de 2012 sobre los derechos humanos en la Palestina ocupada, ya que
tiene fabricas en colonias israelies construidas en tierras palestinas robadas, ademas, el cemento y
hormigdn suministrado por la empresa se utiliza para la construccion del muro del apartheid, los

checkpoints militares y las colonias ilegales (BDS, 2017).

Conclusiones del capitulo

Histoéricamente, las relaciones de México con la region de Medio Oriente han sido escasas y de
pocos alcances, han estado limitadas a aspectos diplomaticos y, en las Ultimas décadas, a
cuestiones econdmicas, principalmente con la region del Golfo Pérsico y con el Estado de Israel,
entre estas relaciones se encuentra la postura que ha tomado México respecto a la cuestion israeli-

palestina, del cual se aborda en este capitulo.

La hipotesis del capitulo sefiald que histéricamente la postura de México ante la cuestion
palestina ha estado delineada por los principios de politica exterior, sin embargo, durante los
sexenios de 2006 al 2012 y del 2012 al 2018 hubo un cambio y la postura ante tal cuestion dio un

giro que recayo en el pragmatismo pues se rompié con los posicionamientos tradicionalistas.

Por su parte, la postura del gobierno mexicano en cuanto a la cuestion palestina-israeli ha
estado caracterizada por una politica de equidistancia, entendida como aquella que intenta no
desfavorecer a ninguna de las dos partes, aunque esta fue abandonada temporalmente durante la
presidencia de Luis Echeverria Alvarez (1970-1976).

Las influencias por parte de grupos de presion internos y externos han estado presentes
desde que la cuestion palestina-israeli comenzo6 a tener presencia en México, alrededor de la
década de 1930. La comunidad judia en México se diferencio de la comunidad &rabe palestina por
tener una estructura organizada y ser un grupo de poder de mucho mas peso, podria decirse que

hasta la actualidad contintia en la misma linea.
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Un aspecto importante para tomar en cuenta respecto a las decisiones de politica exterior
del gobierno mexicano es la relacion con Estados Unidos, pues al ser este pais el aliado principal
del Estado de Israel, México se ve forzado a procurar no generar descontento en sus decisiones

hacia la cuestion palestina-israeli.

En general, podria afirmarse que la politica exterior de México hacia la cuestion palestina-
israeli, ademas de caracterizarse por la politica de equidistancia, también se basa en los principios
tradicionales de politica exterior plasmados en el articulo 89 fraccion X de la Constitucion
Mexicana. Sin embargo, en algunos momentos de la relacién de México con Palestina e Israel se
han dejado de lado estos principios y se han tomado decisiones que se basan mas en una politica
exterior pragmatica principista de acuerdo con el grupo o persona que esté en el poder tal y como

qued6 demostrado tanto en el sexenio de Felipe Calderdn y Enrique Pefia Nieto.
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CONSIDERACIONES FINALES

Esta investigacion se planted responder si la politica exterior de México respecto a la cuestion
palestina entre los afios 2006 y 2018 oscil6 entre los principios y el pragmatismo, para ello, fue
necesario revisar, en primer lugar, como ha sido dicha politica hacia Medio Oriente antes de la
descolonizacion y hasta el afio 2006, posteriormente, se abordd el desarrollo historico de la
cuestion palestina desde 1948 hasta el 2018 vy, finalmente, se examind la politica exterior de

Meéxico hacia la cuestion palestina durante los sexenios de Felipe Calderdn y Enrique Pefia Nieto.

Para comenzar, fue necesario abordar las caracteristicas generales de la politica exterior
mexicana, la cual, a lo largo de su historia, ha sido construida con base en los intereses y
necesidades del pais. En los inicios de la vida independiente la principal preocupacién del gobierno
mexicano fue el logro del reconocimiento internacional como un Estado soberano e independiente
por las principales potencias de la época, mas tarde los objetivos en cuanto a las relaciones

bilaterales, regionales y multilaterales irian cambiando.

Parte importante de la politica exterior de México son sus ocho principios expresados en la
Constitucion Mexicana, producto de las experiencias histdricas que el pais ha afrontado. En el
mismo sentido, las doctrinas de politica exterior como la Doctrina Carranza y la Doctrina Estrada
han servido como base para la toma de decisiones. Los principios de politica exterior, asi como las
doctrinas han contribuido a que México consiga un prestigio internacional importante gracias a su

participacion en distintos foros multilaterales.

Historicamente, la politica exterior de México hacia Medio Oriente no ha sido profunda ni
firme debido a distintas razones, la region resulta lejana y pareceria que es extrafia en cuanto a la
realidad del pais, existe poco conocimiento sobre esta y mucho del que existe estd sesgado por
prejuicios orientalistas. La formacién educativa en México es de tipo eurocentrista y repleta de
prejuicios que han afectado la manera en la que el pais se vincula con la region de Medio Oriente,

asi como con otras regiones y con otras culturas.

De igual manera, las relaciones prioritarias para México han sido las establecidas con
Estados Unidos, América Latinay Europa a causa de intereses politicos, territoriales, econémicos,
etc., y, en consecuencia, se ha relegado a un segundo/tercer plano a otras regiones. Es a partir de
la década de los sesenta y de los setenta del siglo pasado que México comenzé a diversificar sus

relaciones con otras zonas del mundo.
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Los primeros contactos entre México y la region datan del siglo XIX cuando se
establecieron relaciones entre el Segundo Imperio Mexicano y el Imperio Otomano, el Imperio
Persa y algunos otros paises como Egipto, Tunez y Marruecos. Tales relaciones estuvieron muy
limitadas y no recibieron una continuidad que permitiera profundizar la cercania. En general, la
politica exterior de México hacia Medio Oriente hasta antes de la descolonizacion de estos paises
se caracterizd por no ser constante ni profunda y las relaciones bilaterales estuvieron dirigidas a
intercambios diplométicos. EI motivante de los vinculos surgié a partir de la llegada de
Maximiliano de Habsburgo al poder en México, quien estaba interesado en establecer lazos con

regiones prioritarias para Europa.

Otro aspecto mediante el cual México se vincula a los paises de la region ha sido las
comunidades provenientes de esta como la libanesa, siria y palestina. Durante el siglo X1X hubo
diversos flujos migratorios originarios de Medio Oriente que encontraron en nuestro pais un lugar
para quedarse. Con los afios las comunidades se fueron consolidando y fortaleciendo, también se
integraron a la sociedad mexicana y, con el paso del tiempo, irian desempefiando un papel

importante en la formulacion de la politica exterior de Meéxico.

Por su parte, la poblacién judia también tuvo importantes flujos migratorios hacia el pais,
provenientes principalmente de Europa occidental y oriental y del Imperio Otomano. La
comunidad judia en México logré una cohesion mucho mas firme que la comunidad arabe, esto

les permitiria ejercer un mayor impacto en la formulacion de la politica exterior del pais.

Las posturas hacia la region han estado basadas, en la mayoria de las ocasiones, en los
principios de politica exterior como la no intervencion, la autodeterminacion de los pueblos y la
resolucion pacifica de los conflictos, no obstante, la politica exterior no siempre se ha ejecutado
fundandose en estos pues en ocasiones es guiada mas por los intereses concretos del pais en
determinados momentos o por las inquietudes de la persona o grupo en el poder.

Con el fin del Segundo Imperio Mexicano se dejaron de procurar los acercamientos con la
regién debido a que el principal interesado ya no estaba en el poder y también por el cambio de
prioridades de politica exterior. Durante la etapa del porfiriato, los vinculos con la region se
volvieron a fomentar, sobre todo algunos intentos de firmar un Tratado de Amistad y Comercio
con el Imperio Persa y otros encuentros diplomaticos y de naturaleza econémica, no obstante, con

el estallido de la Revolucion Mexicana y el inicio de la inestabilidad interna en nuestro pais, una
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vez mas el interés por la regién quedo en el olvido.

La region de Medio Oriente no fue prioritaria para México por diversas razones, tras su
independencia el nuevo pais procurd el reconocimiento de las principales potencias y establecer
relaciones con naciones que le brindaran ciertos beneficios. Con el pasar de los afios y los cambios
en el sistema internacional, asi como en el interior del pais, las prioridades de politica exterior

fueron cambiando.

Después de la Primera Guerra Mundial el panorama en Medio Oriente cambid totalmente,
Ilego el fin del Imperio Otomano con su desmembramiento y la instauracion del colonialismo
europeo en la region que habia comenzado desde unos afios atras. Entre la Primera y la Segunda
Guerra Mundial comenzaron a gestarse movimientos independentistas en la region y, aunque
algunos paises como Turquia obtuvieron su independencia en este periodo, fue a partir de 1946

que la mayoria de la region inicid con su proceso de descolonizacion.

México mostré una postura de rechazo ante el colonialismo europeo a través de los
principios de politica exterior de autodeterminacidn de los pueblos y de no intervencion, asi como
por medio de las Doctrinas Carranza y Estrada; también apoy0 la lucha independentista utilizando
principios del Derecho Internacional.

Conforme los nuevos paises se fueron independizando, México fue estableciendo
relaciones bilaterales con cada uno de ellos. Con la llegada de la administracion priista de Adolfo
Lépez Mateos, México inicié la etapa de politica exterior activa que buscO incrementar sus
relaciones con otros paises, incluso realizé una serie de viajes internacionales con el propdsito de
diversificar los vinculos de México, aunque no visitd ningan Estado de la region, si estuvo en

paises del continente africano y otros que anteriormente habian sido ignorados.

El gobierno de Luis Echeverria Alvarez se caracterizé por llevar a cabo una politica exterior
“tercermundista” a través de diferentes politicas que puso en marcha durante su mandato, procurd
diversificar las relaciones de México con otras regiones y acercarse mas a los denominados paises

tercermundistas.

En este tenor, el gobierno de Echeverria Alvarez visitd la region de Medio Oriente, durante
esta administracion las relaciones diplomaticas del pais incrementaron de 67 a 131. Fue en este

periodo que México establecid vinculos con Argelia, Egipto, Arabia Saudita, Kuwait e Iran.
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La politica exterior de Echeverria de acercamiento al tercer mundo concluyé cuando
finaliz6 su mandato, durante el mandato de José Lopez Portillo seria el petroleo uno de los
principales medios para promover la politica exterior luego de nuevos descubrimientos de

yacimientos de petr6leo en México.

En las ultimas décadas del siglo XX, la regién comenzo a tomar mayor importancia debido
al petroleo, durante la presidencia de José Lopez Portillo los vinculos con el Estado de Israel se
profundizaron gracias a este recurso. Con el cambio de modelo econémico en México se busco
una mayor diversificacion de las relaciones con paises menos desarrollados, en este sentido, los

vinculos comerciales con Egipto, Arabia Saudita e Israel se incrementaron.

Durante los sexenios de Felipe Calderon y Enrique Pefia Nieto los lazos con el Golfo
Pérsico aumentaron tanto en el area comercial como en la apertura de nuevas embajadas y
consulados. También hubo misiones comerciales a Jordania, Egipto, Libano y Marruecos. En 2014

se intentd negociar un Tratado de Libre Comercio con Turquia, pero, al final, no se concreto.

Ahora bien, respecto al desarrollo histérico de la cuestion palestina-israeli, uno de los
primeros puntos a considerar al comenzar a estudiar este tema es tener en cuenta que no es un
conflicto, se trata de un proceso de colonizacion que tiene como finalidad la expulsién de las

personas palestinas del territorio para lograr un Estado puramente judio.

La conformacion del movimiento sionista se identifica como un antecedente importante de
la cuestion palestina-israeli. EI sionismo surgio a raiz del antisemitismo que se vivia en Europa
durante el siglo XIX, nace como un movimiento nacionalista que fue fortaleciéndose con el paso
del tiempo. En 1897, luego del Primer Congreso Sionista, se fijo el objetivo de establecer un hogar

exclusivamente judio en Palestina para dar solucion al antisemitismo en Europa.

El sionismo se fue convirtiendo en un movimiento colonialista. En las dltimas décadas del
siglo XIX comenzaron a llegar colonos al territorio palestino que formaba parte del Imperio
Otomano y, aunque los lideres sionistas eran conscientes de la presencia de poblacion originaria,
consideraban que el territorio era un espacio vacio porque estaba poblado de personas no dignas

de consideracion.

En la década de 1880 comenzaron a llegar los primeros migrantes judios al territorio

palestino, en un principio no causé mayor molestia a la poblacién local, sin embargo, con el paso
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de los afios el nimero de migrantes se incrementaba y esto empez6 a generar malestar en la
comunidad originaria, por lo que se generaron las primeras protestas en contra de la colonizacion
sionista. Es importante recordar que anterior a esto en el territorio convivian sin mayor problema

las comunidades judia, cristiana y musulmana.

Con el paso del tiempo, las tensiones entre la comunidad originaria de palestina y los
colonos judios se incrementaron y poco a poco fue muy dificil para Gran Bretafia seguir
manteniendo el Mandato britanico de Palestina, asi que decidié traspasar el problema a la
Organizacion de las Naciones Unidas. No obstante, en 1917 este pais manifestd su apoyo a la causa
sionista para la construccion de un hogar judio en Palestina por medio de una carta que pasaria a
conocerse como la Declaracion Balfour. Este respaldo seria fundamental para el logro del objetivo

del movimiento sionista.

Luego de ignorar completamente las preferencias de la comunidad arabe de palestina,
Naciones Unidas propuso el plan de particion del territorio mediante la resolucion 181 de la
Asamblea General y quedd dividido en dos, una parte judia y la otra arabe, con un régimen
internacional especial para la ciudad de Jerusalén. Los lideres sionistas aceptaron formalmente la
divisién, sin embargo, ya existia previamente otro plan para poder extender el territorio. Por su

parte, los lideres arabes rechazaron completamente dicho proyecto.

El plan de particion era incongruente con la realidad demogréafica del territorio e injusto,
se le otorgd una mayor proporcién de superficie al Estado judio y las partes donde se encontraban

las zonas mas fértiles y las que mas exportaciones generaban.

Ambos bandos realizaron previamente presiones y cabildeo en diversos paises para que
apoyaran a alguna de las partes segun fuera el caso en el plan de particion. Un elemento clave fue
la tragedia del holocausto nazi que habia ocurrido unos afios atras, pues el movimiento sionista

insensiblemente la utilizé para que se apoyara el proyecto colonial que buscaba implantar.

El 14 de mayo de 1948 David Ben Guridn proclamo la creacion del Estado de Israel en Tel
Aviv, luego de esto comenzd la primera guerra arabe israeli en la que se enfrentaron Egipto, Iraq,
Siria, Libano y la Legion Arabe de Transjordania contra el Estado de Israel, la cual fue un fracaso
para el bando arabe debido a que no se logré formar una alianza fuerte y organizada por diversas

razones.
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Poco antes de que se creara el Estado de Israel la limpieza étnica de palestina habia
comenzado luego de poner en marcha el Plan Dalet, el cual planteaba la expulsion sistematica y
total de la poblacion originaria de palestina, a las brigadas encargadas de realizar esta accion se les

daba una lista de pueblos y aldeas que debian ser ocupadas y demolidas.

Tan solo en el afio de 1948 fueron destruidos 500 pueblos y 11 barrios urbanos palestinos,
700 000 personas fueron expulsadas y miles aniquilados. En este panorama se produjeron masacres

como la de Deir Yassin, una de las mas famosas, aunque una de muchas otras.

Al final de la guerra el Estado de Israel logr6 expandirse hasta un 78% del territorio
palestino y desplaz6 forzosamente a 726 000 personas, un equivalente del 80% de la poblacion
palestina. Desde un inicio y hasta la actualidad, uno de los objetivos principales del Estado de

Israel ha sido apoderarse de todo el territorio de la Palestina historica.

A partir de esta primera guerra comenzaria uno de los principales problemas de la cuestion
palestina-israeli, el tema de los refugiados, puesto que posteriormente un mayor nimero de
personas serian expulsadas y, desde 1948 hasta la actualidad, el Estado de Israel no permite el
derecho al retorno que tienen las personas palestinas debido a que, si lo concediera, la poblacion
palestina seria mayor que la poblacion judia, lo que romperia con uno de los principales objetivos

del sionismo que es conseguir un Estado puramente judio.

Para la comunidad palestina, mayo de 1948 marca el inicio de la Nakba o, por su traduccién
en espafiol, la catéstrofe, la fecha en la que se les arrebatd todo, sus hogares, sus campos de cultivo,
sus pertenencias, sus tierras, sus familias, sus vidas. A partir de este momento, todo cambié para
las personas palestinas, quienes conmemoran y reivindican cada 15 de mayo la Nakba. En los
territorios ocupados, en los campos de refugiados y en otros territorios siguen resistiendo y

esperando que se haga justicia.

En junio de 1967 sucedio la guerra de los seis dias despues de que el Estado de Israel
efectuara un ataque preventivo en contra de Egipto, Jordania, Iraq y Siria debido a tensiones
fronterizas previas con el primero. Fue una guerra sumamente corta, la superioridad militar israeli
le permitié ganarla en seis dias. Por el contrario, el bando &rabe continu6 cometiendo errores y

seguian existiendo divisiones entre ellos.

Después de la guerra, el Estado de Israel pasd a ocupar Jerusalén Este, Cisjordania y la
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Franja de Gaza, e impuso en los territorios palestinos un sistema colonial y militar que ejerce un
control politico, estrangulacion econémica y represion. Ademas, también ocupé los Altos del

Golan en Siria y la peninsula del Sinai en Egipto.

En noviembre de ese mismo afio el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas aprobd la
resolucion vinculante 242 mediante la cual se dictamind que el Estado de Israel tiene que retirarse
de los territorios que ocup6 durante la guerra, no obstante, a excepcion de la peninsula del Sinai,

Israel continta ocupando los territorios palestinos y los Altos del Goléan sirios.

Esta guerra también marca el inicio de la estrecha relacion diplomatica, militar, politica y
econdmica entre Estados Unidos y el Estado de Israel, aunque el pais norteamericano mostré su
apoyo previamente, es a partir de esta fecha que la relacion cambio. En la actualidad, Israel es el

que mayor apoyo militar recibe por parte de Estados Unidos.

Nuevamente, barrios urbanos y pueblos palestinos fueron desalojados y destruidos,
alrededor de 250 000 y 400 000 personas palestinas fueron expulsadas de su territorio. Para la
comunidad palestina en 1967 se produjo la Naksa, traducida al espafiol como la recaida, la historia

se repetia y una vez mas sufrian las consecuencias de la violencia israeli.

Esta guerra significo un duro golpe para el panarabismo y el comienzo de la palestinizacion
del “conflicto”, es decir, la cuestion palestina pasé de ser una lucha dentro del marco de los paises
arabes para convertirse en sus propios protagonistas. La Organizacion para la Liberacion Palestina
se convirtid en la principal protagonista de la lucha de esta comunidad y en 1974 la Asamblea
General de la ONU, mediante las resoluciones 3210 y 3236, declar6 a la OLP como la

representante del pueblo palestino.

En 1973 estall6 la guerra de octubre después de que Egipto y Siria iniciaran un ataque
sorpresa contra Israel con la finalidad de recuperar los territorios que habian sido ocupados por
este pais luego de la guerra de 1967. En este periodo de Guerra Fria, Estados Unidos brindd su
apoyo al Estado de Israel mientras que la Unidn Soviética secundé a Egipto y Siria. Al finalizar la
guerra, a través de la firma de los Acuerdos de Camp David, Egipto recuper6 la peninsula del Sinai
y firmd la paz con el Estado de Israel, tal hecho significo un triunfo estratégico para el pais judio
debido a que el reconocimiento de un pais arabe le otorgaba legitimidad.

En 1987, después de décadas de cansancio y hartazgo en la comunidad palestina debido a
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que las condiciones para su pueblo no mejoraban, estalld la Primera Intifada, un movimiento social
y politico en su mayoria no violento y de caracter espontaneo, en la cual participaron todos los
sectores de la sociedad palestina. Esta Intifada se basé en la desobediencia civil por medio de
huelgas, manifestaciones, rechazo al pago de impuestos y boicot de productos israelies.

Ante el estallido de la sublevacion, el Estado de Israel respondié reprimiendo las protestas
mediante encarcelamientos, asesinatos y la intensificacion de sus politicas de por si ya represivas.
La Primera Intifada hizo que los ojos del mundo giraran hacia los territorios palestinos y, en
general, la imagen de este pueblo consigui6 una opinion méas favorable debido a la muestra del

desequilibrio de fuerzas.

En agosto de 1993 se celebraron los Acuerdos de Oslo con el objetivo de obtener la paz
entre el Estado de Israel y Palestina, sin embargo, fueron un total fracaso, no se profundizo en los
puntos determinantes porque, como se ha mencionado, Israel no esta interesado en alcanzar la paz
con la comunidad palestina, su objetivo y el del sionismo es conseguir todo el territorio sin la

poblacidn palestina.

En el 2002 se origin6 la Segunda Intifada después de que Ariel Sharon, responsable de la
masacre de Sabra y Shatila, visitara de forma provocativa la mezquita de Al-Agsa, esta Intifada
contd con un nivel de violencia que no tuvo la primeray fue utilizada como justificacion para que
el Estado de Israel comenzara la construccién de un muro de separacién conocido como el Muro

del Apartheid que lo separa de Cisjordania.

Actualmente, los territorios palestinos se encuentran asediados por el Estado de Israel. La
Franja de Gaza desde el 2006 es una zona encerrada, bloqueada por cielo, mar y aire, Israel controla
todo lo que entra y sale y las condiciones en las que la poblacion vive son deplorables, incluso
constantemente son victimas de bombardeos. Mientras que Cisjordania se encuentra ocupada

militarmente y se ha impuesto un sistema de apartheid a la poblacion.

Finalmente, el dltimo capitulo aborda como se ha desarrollado la postura de México hacia
la cuestidn palestina-israeli, la cual ha transitado por distintas fases a lo largo de los afios. La
hipdtesis principal de esta investigacion menciona que historicamente, las posturas del gobierno
mexicano respecto a la cuestion palestina se han caracterizado por apegarse a los principios de
politica exterior, sin embargo, durante los sexenios de Felipe Calderén (2006-2012) y Enrique

Pefia Nieto (2012-2018) se suscitaron algunos cambios de postura y la politica exterior hacia este
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asunto que la volvié mas pragmatica que principista.

Por tanto, se concluye que la hipdtesis mencionada no se cumple por las siguientes razones:
si bien es cierto que las posturas del gobierno mexicano respecto a la cuestion palestina han
transitado por distintas fases a lo largo de los afios, después de la investigacion realizada se ha

observado gque no siempre se han caracterizado por apegarse a los principios de politica exterior.

En el discurso la mayor parte de las ocasiones que México toma una postura sobre la
cuestion israeli-palestina se hace uso de los principios de politica exterior, no obstante, se observa
que en muchas de estas ocasiones hay factores mas de fondo que influyen en la toma de decisiones.

Entre los factores que intervienen en la toma de decisiones de politica exterior de México
con respecto a esta cuestion se encuentran la influencia del gobierno de Estados Unidos, del Estado
de Israel y, en menor medida, de algunos paises arabes, asi como la presion que pueden ejercer
algunos grupos de interés y actores transnacionales. De igual forma, los intereses del gobierno en

el poder también influyen en estas tomas de decisiones.

En México hay comunidades judias del mismo modo que existen algunas de procedencia
arabe como la palestina, libanesa y siria que, a su vez, se agrupan como comunidad &rabe en
general. Entre ambas existen, por su puesto, muchas diferencias, incluso la forma en la que se
construyeron en México y como eso influyé al momento de ejercer presion a los gobiernos
mexicanos, pues mientras que la comunidad judia en México logrd tener una estructura
comunitaria organizada y se conformaba de grupos fortalecidos, la comunidad arabe se conformé
de manera mas informal y sin tanta cohesion. La capacidad de influencia de los grupos judios era

bastante importante en comparacién con los arabes-palestinos.

En general, la politica exterior mexicana hacia Israel/Palestina retomando a Magafia (2006)
se ha caracterizado por una equidistancia definida como una politica que intenta, aunque no
siempre logra, equilibrar la relacion entre México y las dos partes sin beneficiar absolutamente a
una ni perjudicar del todo a la otra. Ahora, la politica exterior del pais no siempre se ha dejado

guiar por este principio de equidistancia, en algunos momentos se ha abandonado.

Los debates sobre la cuestion palestina-israeli comenzaron a llegar a México a partir de la
década de 1930 y fue en 1947 cuando el gobierno mexicano por primera vez tuvo que tomar una

decision respecto a este asunto. En noviembre de 1947, en el marco de la politica de equidistancia,
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México decidié abstenerse en la resolucién 181 de la Asamblea General de Naciones Unidas
mediante la cual se dividio el territorio de Palestina en dos esto debido a que tenia intereses
econOdmicos y politicos que se pondrian en riesgo si apoyaba a cualquiera de las dos partes por lo
que la abstencion fue la salida adecuada para la proteccién de estos.

La equidistancia hacia la cuestion israeli-palestina fue una constante en la politica exterior
del Estado mexicano hasta el afio de 1975 cuando llegaria a abandonarse temporalmente. El
sexenio de Luis Echeverria Alvarez procur6 una politica exterior activa denominada
tercermundista debido a distintos factores, en este sentido, durante su mandato, México votd a
favor de una resolucion que califica al sionismo como un acto de racismo, lo cual enfurecié a la
comunidad judia mexicanay, sobre todo, de Estados Unidos, quienes iniciaron un boicot turistico

contra nuestro pais que ocasiono grandes pérdidas econdmicas para el pais.

En este sentido, la postura que rompié con la equidistancia de la politica exterior mexicana
estuvo motivada por los intereses personales del presidente Echeverria, buscando ganarse el apoyo
de los paises del “tercer mundo” para que apoyaran sus aspiraciones de convertirse en secretario

general de Naciones Unidas.

Luego del episodio de tension generado a raiz del voto de México, la politica exterior del
pais volvio a encaminarse a la equidistancia. El boicot turistico por parte de la comunidad judia
estadounidense a México genero6 un precedente bastante importante y poderoso hasta cierto punto,
pues existe cierta precaucion de no molestar a la comunidad judia o al Estado de Israel con la
finalidad de que no se repita, pues las pérdidas econémicas que se generaron a raiz de este fueron

importantes.

Aunque desde 1952 México le otorg6 el reconocimiento al Estado de Israel, por el
contrario, a Palestina no se lo ha concedido, en realidad, nuestro pais es uno de los Unicos dos
paises latinoamericanos que no reconocen a Palestina junto con Panama. Cabe destacar que en
2002 México e Israel firmaron un Tratado de Libre Comercio y la relacion comercial es bastante

fuerte sobre todo en la compra de tecnologia militar a Israel.

En Naciones Unidas México tiende a apoyar resoluciones referentes a la cuestion palestina
mientras generen una controversia baja, cuando esta aumenta, se abstiene, pero nunca vota en
contra. Otro factor importante para la toma de decisiones es la evaluacion del comportamiento de

otros paises, en algunas ocasiones, México no se guia por los principios de politica exterior, sino
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mas bien por estos otros elementos.

Por otro lado, la hipdtesis general de la investigacion también dice que durante los sexenios
de Felipe Calderon (2006-2012) y Enrique Pefia Nieto (2012-2018) se suscitaron algunos cambios
de postura y la politica exterior hacia este asunto se volvié mas pragmatica que principista, se

concluye que esto se cumple.

En el sexenio de Felipe Calderon hubo dos momentos importantes en relacion con el tema,
los dos en el marco de votaciones en Naciones Unidas, el primero, en octubre de 2011 en la
UNESCO cuando México voto en contra de la aceptacion de Palestina como Estado miembro de
pleno derecho argumentando que no era el foro correspondiente para discutir el tema palestino-
israeli, sin embargo, parece ser que esta votacion correspondia a los intereses y compromisos del

presidente Felipe Calderdn con la comunidad judia mexicana.

La Secretaria de Relaciones Exteriores expresd que la razon del voto se debia a que la
UNESCO no era el foro correspondiente para discutir el tema israeli-palestino, no obstante, la
cancilleria elabor6 previo a la votacion una propuesta para votar a favor y fue enviada a la

presidencia, por lo que el voto que ejercié México estuvo basado en una politica pragmatista.

Posteriormente, el segundo momento se dio en su Ultimo afio de gobierno, en noviembre
de 2012, cuando el presidente mexicano, sorprendentemente, voto a favor del reconocimiento de

Palestina como Estado Observador no miembro en la ONU.

En el sexenio de Enrique Pefia Nieto la politica exterior se basé en un pragmatismo guiado
por visiones personales y el peso de grupos de interés nacionales y transnacionales. Un momento
de tension fue cuando México voto a favor de una resolucion que buscaba conservar la Ciudad
Vieja de Jerusalén y sus muros, el cual molest6 a la comunidad judia que consideraba que esto no
reconocia la relacion del judaismo con el Monte del Templo en Jerusalén, por lo que, finalmente,

México cambio su voto.

Ahora bien, es importante retomar que no existe una equidistancia total por parte de
México, ya que en realidad el apoyo de México se inclina mas hacia el lado israeli puesto que a
Israel lo reconoce como Estado mientras que a Palestina no, de igual forma mantiene vinculos
comerciales tanto con el Estado como con empresas israelies. Por tanto, se puede por un lado

cuestionar la postura mexicana respecto a la no aplicacién del principio de la igualdad juridica,
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gue tanto promueve, entre Palestina e Israel y por otro aceptar que la actitud mexicana de favorecer

al Estado de Israel implica al mismo tiempo, ademas de invisibilizar, suavizar la cuestion palestina.
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