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Resumen
Uno de los temas més estudiados en ecologia de lagartijas ha sido determinar como

las especies difieren en el uso de los recursos para entender la estructura y
funcionamiento de los ensambles. Histéricamente se han analizado los tres recursos
(espacio, tiempo y alimento) mas importantes del nicho ecoldgico de estos
organismos. Uno de los componentes mas importantes y dinamicos de las
interacciones de lagartijas con su entorno es la forma en como obtienen alimento.
Se realiz6 un estudio sobre la ecologia tréfica de un ensamble de lagartijas
integrado por cuatro especies (Sceloporus gadoviae, Urosaurus bicarinatus,
Aspidoscelis parvisocius y Aspidoscelis y sacki), determinando para cada especie
la composicion y diversidad de la dieta anual y por temporada (secas y lluvias)
identificando las presas mas importantes, se obtuvo la amplitud y sobreposicion de
nicho, se evaluo la disponibilidad de los recursos en el ambiente y se analizo si
existe relacion entre la morfologia de las lagartijas y el largo y ancho de las presas.
El trabajo se realiz6 en Santiago Quiotepec, localidad ubicada al Noroeste del
Estado de Oaxaca, dentro de la Reserva de la Biosfera Tehuacan- Cuicatlan. La
zona presenta un clima semiarido y una cubierta vegetal de Bosque Tropical
Caducifolio. Se realizaron ocho muestreos de febrero de 2018 a julio de 2019,
abarcando la temporada de secas y lluvias. Cada muestreo tuvo una duracion de
cinco dias y una periodicidad de mes y medio. A los organismos recolectados se les
tomaron medidas morfométricas y se realizaron lavados estomacales. Las presas
se identificaron a nivel taxondmico de familia. Para evaluar la abundancia de los
recursos en el ambiente, se colocaron 28 trampas pitfall en el suelo y ocho trampas
pegajosas en arboles y rocas. Se recolect6 un total de 251 individuos. En la dieta
de S. gadoviae las categorias de presas mas importantes fueron Formicidae,
Carabidae y Termitidae, en U. bicarinatus las presas mas importantes fueron
Formicidae, Termitidae y Andrenidae, para A. parvisocius las categorias mas
importantes fueron Rhinotermitidae, Larvas de Gelechiidae y Carabidae y en A.
sacki las presas mas importantes fueron Termitidae, Formicidae y larvas de
Geometridae. De los recursos presentes en el ambiente, Formicidae fue el mas

abundante. La amplitud de nicho tréfico en general fue baja con excepcion de A.



sacki que mostrd la mayor amplitud. La sobreposicion mas alta se presenté entre
las dos especies de la familia Phrynosomatidae y entre estas y A. sacki. Solo se
encontro correlacion entre la longitud del hocico y el largo de la presa, y entre la
longitud mandibular inferior y el ancho de la presa en A. parvisocius. La dieta de las
cuatro especies es insectivora con hormigas y termitas como las presas mas
importantes, ademas las cuatro especies del ensamble se comportan como
especialistas a excepcion de A. parvisocius que muestra un comportamiento

generalista en temporada de lluvias.



ECOLOGIA TROFICA DE UN ENSAMBLE DE LAGARTIJAS EN UN BOSQUE
TROPICAL CADUCIFOLIO AL NOROESTE DE OAXACA

Introduccion.
Los reptiles son uno de los grupos mas diversos de vertebrados terrestres, con

10,272 especies descritas (Bland y Bohm, 2016). El orden Squamata representa el
grupo de reptiles mas numeroso debido a que es un grupo parafilético. Dentro de
este orden, se encuentran ubicadas las lagartijas, estas se caracterizan por poseer
cuatro extremidades, dos cinturas: pectoral y pélvica, una abertura Gtica externa (en

la mayoria de las especies) (Flores-Villela y Garcia-Vazquez, 2014).

Las caracteristicas ecologicas (disponibilidad de habitat para refugio,
termorregulacion y reproduccion) y las condiciones ambientales locales pueden
influir en los parametros ecoldgicos de las poblaciones de lagartijas (Costa, et al.,
2013). Uno de los temas mas estudiados en ecologia ha sido determinar como las
especies difieren en el uso de los recursos, de manera tradicional el reparto de estos
recursos se divide en tres categorias dimensionales, el habitat, el alimento y el
tiempo, por ello en los estudios de las interacciones entre especies y estructura de
los ensambles es util cuantificar el grado de traslape entre pares de especies

(Santoyo- Brito y Lemos —Espinal, 2010).

Uno de los componentes mas importantes y dinamicos de las interacciones de las
lagartijas con su entorno es la forma en la que obtienen alimento (Souza, et al.,
2013), los estudios de analisis de contenidos estomacales son esenciales para
conocer aspectos de la ecologia e historia natural de las especies y sus poblaciones,
ademas pueden aportar informacién para entender como las especies reparten los

recursos alimenticios (Raya, 2011).

La dieta es un aspecto importante en la historia de vida de las lagartijas y es un
elemento significativo para determinar las caracteristicas de los ensambles. Entre
los factores que afectan la dieta de estos organismos se encuentran cambios en la
preferencia y disponibilidad de presas, tacticas en la busqueda de alimento y la

asociacion que tengan con el microhabitat, el sexo puede influir en el tipo y tamafio



de la presa debido a las diferencias morfolégicas y / o el comportamiento entre
machos y hembras (Soares y Machado, 2013). Se han reportado numerosos
estudios que documentan que los individuos inmaduros utilizan menos energia y
consumen menos alimento que los individuos maduros, antes de la maduracion la
energia se asigna al mantenimiento y crecimiento mientras que después de la
maduracion se asigna a la reproduccion (Lopez et al., 2015). Especies con ciclos
reproductivos estacionales generalmente habitan areas con alta produccion de
alimento. De igual manera, la edad y las caracteristicas fisiol6gicas son elementos
gue influyen en las variaciones en la dieta entre individuos de la misma especie
(Souza et al., 2013), asi como la temperatura y regimenes de precipitacion (Flores-
Villela y Garcia-Vazquez, 2014). De acuerdo con la teoria del forrajeo 6ptimo, la
dieta de los individuos tiende a ser mas generalizada cuando los recursos
alimenticios son escasos y se vuelve mas especializada cuando los recursos son
abundantes. En algunas especies, se han observado cambios en la intensidad de
busqueda de alimento en respuesta a la densidad de presas (Sales y Freire, 2015).
En el contexto del comportamiento y refiriéndose al tipo de estrategias para la
obtencion de alimento, es posible identificar patrones que varian desde sentarse y
esperar en la cual los organismos vigilan a sus presas desde un punto fijo y lanzan
ataques rapidos hacia las presas que se acercan demasiado, hasta la busqueda
activa, en la cual las lagartijas se mueven con mas frecuencia, buscan grandes
areas y pueden cavar o sondear activamente en busca de presas ocultas. (Bolivar-
Garcia, et al, 2019). Los buscadores pasivos se caracterizan por sSu poco
movimiento, prefieren hébitats abiertos y tienen areas de actividad pequefas, por
otra parte, los buscadores activos se distinguen porque tienen mayor movimiento,
son especialistas en su alimento y establecen un area de actividad mas grande que

los buscadores pasivos (Raya, 2011).

De acuerdo con Galindo—Gil et al (2015) la ecomorfologia alimentaria se basa en la
hipétesis de que la morfologia estructural de las especies determina una parte de la
ecologia alimentaria por lo que se supone una correlacion entre las caracteristicas
morfolégicas de la especie y las presas que consume. Se han reportado

asociaciones significativas entre el tamafio del cuerpo de las presas y las
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dimensiones de la lagartija, los individuos mas pequefios parecen estar mas
limitados en la talla de presa que pueden adquirir, ademas las especies de tamafio
similar ingieren presas de tamafo similar, probablemente superponiéndose en sus

nichos tréficos. (Lopez et al., 2015).

Antecedentes
Los reptiles son considerados un buen grupo para el estudio de caracteristicas

ecoldgicas. Realizar estudios en estas especies es importante para comprender el
nivel tréfico que ocupan y la estructura del habitat que necesitan, entender los
habitos alimentarios puede ser especialmente importante para las especies que

estan disminuyendo (Germano, et al, 2017).

Los estudios de ecologia trofica nos permiten conocer las condiciones del entorno
de los organismos, debido a que la estructura trofica esta sujeta a las fluctuaciones
ambientales, por lo que las especies estan obligadas a aprovechar al maximo el
alimento en tiempos y espacios de mayor productividad. Los lugares con cambios
estacionales marcados, presentaran variacion en la disponibilidad y abundancia de

recursos (Chavez-Villavicencio et al., 2018).

Se han realizado diferentes estudios de ecologia tréfica en Ameérica, por ejemplo en
el estado de Rio Grande al Norte de Brasil en donde el clima es semiarido, Sales et
al (2015) realizaron un estudio para determinar la dieta en Ameivula ocellifer
(Squamata:Teiidae). Las categorias de presas mas importantes de acuerdo al
indice de importancia fueron: larvas de insectos, Orthoptera, Coleoptera, Isoptera y
Araneae. En 2017 Santana, et al., determinaron la composicién de la dieta de seis
especies de lagartijas (Ameivula ocellifera, Gymnodactylus geckoides, Lygodactylus
klugei, Brasiliscincus heathi, Tropidurus hispidus y Tropidurus semitaeniatus) asi
como la disponibilidad de las presas colocando 48 trampas pitfall durante tres dias.
Examinaron un total de 427 estdbmagos, para cada una de las especies las
categorias de presas mas importantes fueron Isoptera y Formicidae, no obstante,
se registr6 una baja superposiciéon de nicho baja. En un bioma de desierto en

Argentina la dieta de Liolaemus laurenti estd compuesta principalmente por
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Formicidae, que es la categoria de presa que mas influye en el tipo de alimentacion
de la especie, aunque también se encontraron coledpteros y lepidépteros (Gallardo
et al, 2018).

En México también se han realizado trabajos de ecologia tréfica de poblaciones o
comunidades de lagartijas que habitan en zonas aridas o semiaridas. Feria-Ortiz y
Pérez-Malvaez (2001) estudiaron la composicion de la dieta de Sceloporus
gadoviae en el Suroeste del Estado de Puebla. En el estudio determinaron las
categorias de presa a nivel orden las cuales fueron Hymenoptera (hormigas) e
Isoptera (termitas), ademas encontraron que existe una sobreposicion de nicho
entre hembras y machos. Saldafia-Rivermar et al (2016), trabajaron en Santiago
Quiotepec, Oaxaca, con el nicho trofico de Aspidoscelis parvisocius, determinaron
las categorias de presas mas importantes para la poblacion, para las diferentes
clases de edad y sexo, ademas de la sobreposicién y amplitud de nicho, para la
especie la dieta consiste de 61 categorias de presas pertenecientes a 18 érdenes
siendo los mas importantes Coleoptera, Orthoptera y Lepidoptera; 50 familias
siendo Formicidae, larvas de Phalaenidae y Nitullidae las categorias mas
importantes. Aldape-Ldpez, et al (2009), analizaron la dieta de Aspidoscelis sacki,
en Zaachila, Oaxaca. Determinaron las categorias de presa a nivel familia, las
caracterizaron con base en la consistencia del cuerpo y movilidad y obtuvieron el
valor de importancia para cada categoria. Por ultimo compararon la dieta entre
época de secas Y lluvias. Obtuvieron un total de 618 presas de las cuales 341 se
encontraron en la época humeda y 277 en la seca, pertenecientes a 20 categorias,
entre las principales se encontraron larvas de lepidopteros, adulto de coledpteros,
larvas de dipteros, is6podos, pupas de dipteros y ortépteros. La dieta estuvo
compuesta principalmente por animales de cuerpo blando, seguidos por los de
cuerpo duro e intermedio, la mayoria de las presas fueron de habitos sedentarios,
seguidos por las de movilidad intermedia y presas evasivas. La consistencia y
movilidad de las presas son similares en las dos épocas, sin embargo, en la
movilidad de la presa no hubo diferencias significativas. Mata- Silva et al, (2013)
analizé la dieta de dos especies de lagartijas que habitan en el desierto de

Chihuahua, Aspidoscelis marmorata y A. tesselata. La dieta de A. marmorata esta
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constituida por 14 érdenes mientras que la de A. tesselata es menos diversa con
solo ocho érdenes, no obstante, para ambas especies las presas mas importantes
pertenecen a los 6rdenes Homoptera, Orthoptera, Isoptera y Araneae. Schulte et al
(2017) examinaron en Coahuila la dieta de 43 organismos jovenes de Uma exsul,
especie que ha sido descrita como generalista en términos de dieta. Determinaron
que las categorias de presas mas importantes fueron escarabajos, sin embargo, en
la dieta de los adultos las categorias principales son Formicidae ademas de otros
Hymendpteros.

Barbault, et al (1985), trabajaron con un ensamble de lagartijas (Sceloporus
grammicus, S. poinsetti, S. scalaris y S. jarrovi) en un bosque montafioso en la
Reserva de la Biosfera la Michilia en el estado de Durango, obtuvieron las
categorias de presas mas importantes en diferentes afios siendo las categorias mas
importantes Coleoptera, Lepidoptera e Hymenoptera. Encontraron un alto
sobrelapamiento de nicho entre la mayoria de las especies, en el caso de S.
poisnetti se encontrd un alto volumen de material vegetal en comparacion con las
demas especies, ElI microhabitat donde se encuentran las especies es importante
debido a que influye en la dimension espacial de sus nichos. En el Valle semiarido
de Zapotitlan salinas, Puebla, Serrano- Cardozo et al (2008) compararon la dieta de
tres especies simpatridas del género Sceloporus (S. gadoviae, S. horridus, S.
jalapae). Determinaron si existen diferencias en el tamafio de las presas
consumidas entre machos y hembras, obtuvieron la amplitud de nicho para cada
especie, asi como la similitud entre la dieta de las tres especies. La presa mas
importante en la dieta de S. gadoviae fueron los coledpteros, algunas especies de
hormigas como Pogonomyrmex barbatus, fueron un recurso importante debido a su
alto volumen y frecuencia en los estdbmagos, en S. jalapae las presas principales
fueron termitas, coledpteros y hormigas, en los analisis determinaron que en esta
especie el sexo no influye en el tamafio de la presa ingerida. Para S. horridus, las
principales presas fueron coledpteros, termitas y larvas de lepidépteros. La dieta de
S. gadoviae difiere de la dieta de S. horridus, pero no hubo diferencias entre la dieta

de S. gadoviae y S. jalapae y entre S. jalapae y S. horridus.
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Justificacién

Conocer la ecologia de las especies nos permite saber como interactidan los
organismos con su entorno, especificamente el analisis de la ecologia trofica
permite conocer cuales son las estrategias que emplean los organismos para
obtener alimento y cuales son los factores que influyen en la obtencién de las
presas. De acuerdo con Gadsden, et al (2011) la dieta cambia de acuerdo al
ambiente donde se encuentren los organismos, en zonas donde las condiciones
climaticas cambian la abundancia de las presas, la dieta se vera afecta haciendo
gue los organismos sean generalistas, cuando las condiciones climaticas son
constantes los organismos seran especialistas ya que la abundancia de presas sera
constante. Cuando ocurre una alteracion del habitat debido a diferentes factores
como las actividades antropogénicas, la biodiversidad y la supervivencia de muchas
especies se ven afectadas de manera negativa, debido a que se modifica la
abundancia y diversidad de las presas (Zhi-Gao, et al., 2014). Por otra parte, es
importante conocer el grado de sobreposicion de nicho tréfico entre especies
considerando aspectos como la disponibilidad de recurso y la especializacion de los

consumidores.

Hipotesis

La ecologia tréfica en lagartijas esta determinada por factores propios de las
especies como la morfologia, modo de forrajeo, clase de edad y/o talla, y factores
externos como la estructura del habitat, la disponibilidad de recursos vy
caracteristicas de las presas. En ambientes altamente estacionales como los
bosques tropicales caducifolios aspectos de la ecologia tréfica de lacertilios como
la composicion, amplitud y sobreposicion de la dieta se ven influenciados por las
variaciones en la disponibilidad de presas y por caracteristicas de estas como la

talla.
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Objetivos

Objetivo General

Analizar y comparar la ecologia tréfica de cuatro especies de lagartijas (Sceloporus
gadoviae, Urosaurus bicarinatus, Aspidoscelis parvisocius y Aspidoscelis sacki) que
habitan en un bosque tropical caducifolio al Noroeste del estado de Oaxaca.

Objetivos particulares
e Determinar la composicion de la dieta anual y por temporada (secas y lluvias)

para cada especie identificando las presas mas importantes.

e Determinar para cada especie si existe variacion en la diversidad de la dieta
entre épocas.

e Calcular para cada especie la amplitud de nicho tréfico anual y por
temporada.

e Calcular de manera anual y por temporada la sobreposicién de nicho tréfico
entre las especies del ensamble.

e Evaluar si la composicion de la dieta de las especies del ensamble esta en
funcidn de la disponibilidad del recurso en el ambiente.

e Determinar si existe relacion entre la morfologia de las lagartijas y el largo y

ancho de las presas.

Descripcion de las especies del estudio.

Sceloporus gadoviae (Boulenger, 1905)

Es una Lagartija de tamafio mediano, llega a alcanzar una longitud hocico-cloaca
de 67 mm. Los machos son mas grandes y robustos que las hembras, las escamas
del cuerpo son pequefias y quilladas, las escamas ventrales son lisas (Figura 1). La
cola se encuentra comprimida lateralmente en machos, lo que la distingue del resto
de las especies del género en el Valle de Tehuacan- Cuicatlan. Las escamas de la
cola se encuentran quilladas a excepcién de las ventrales las cuales son lisas. Tiene
un total de 76-87 escamas dorsales y 68-72 ventrales, las escamas de la superficie
anterior de las piernas son granulares, el nimero de poros femorales varia entre 24-

30 en cada lado separados en la parte media por las escamas. La coloracién es
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grisacea con varias manchas oscuras, claras y azules, unas barras laterales oscuras
estan presentes, en los lados del cuello se presenta una barra oscura lateral.
Ventralmente los machos son de color azul marino y las hembras presentan un color
azul claro y rosa. La especie es endémica de México, su distribucion se encuentra
solo en el centro de México en los estados de Guerrero, Michoacan, Puebla y
noroeste de Oaxaca (se encuentra tanto en el valle de Tehuacdn como en el de
Cuicatlan). Es terrestre y de habitos saxicolas, suele ser vista en sitios con paredes
rocosas o en zonas erosionadas (Canseco-Marquez y Gutiérrez-Mayén, 2010)

Figura 1. Macho adulto de Sceloporus gadoviae

Urosaurus bicarinatus (Dumeril, 1856)
Lagartijas pequefias que alcanzan una longitud hocico —cloaca de 53.2 mm, la cola

es robusta. Las escamas del cuerpo son granulares a excepcion de dos hileras de
escamas vertebrales quilladas, asi como varios tubérculos quillados en los lados del
cuerpo (Figura 2). Escamas de las extremidades anteriores y posteriores diferentes
del dorso y quilladas. Las escamas ventrales son lisas y mas grandes que las
dorsales. El numero de poros femorales varia de seis a doce separados
medialmente por 13 escamas. La coloracion dorsal es gris claro a gris oscuro, con
bandas transversales estrechas hasta la punta de la cola, aunque en algunos
ejemplares estas son mas anchas; en la cabeza existen dos lineas delgadas negras
gue se cruzan transversalmente por la region interorbital. Presentan un collar nucal
estrecho que finaliza en los lados del cuello. La coloracion ventral en los machos es

azul claro con pigmentos negros, en la garganta existe una mancha amarillenta o
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azul; en hembras el vientre es gris claro. La region gular se encuentra barrada en
ambos sexos, al igual que las extremidades anteriores y posteriores, solo que aqui
las barras son muy estrechas. Esta especie es endémica de México, se distribuye
en la Vertiente del Pacifico desde Sonora hacia Michoacan al centro y este de
Guerrero, sobre la base de la Cuenca del Balsas hacia el sur de Puebla, en Oaxaca
y oeste de Chiapas. Esta presente tanto en el Valle de Tehuacdn como en el de
Cuicatlan. Es de héabitos arboricolas encontrandose sobre los cardones y arboles
(Canseco-Marquez y Gutiérrez-Mayén, 2010).

Figura 2. Adulto de Urosaurus bicarinatus.

Aspidoscelis parvisocius (Zweifel, 1960)
Es una lagartija de talla mediana, cuerpo esbelto, alcanza una longitud hocico-

cloaca de 80 mm, la cabeza es triangular, estrecha y el hocico es puntiagudo; la
cola es larga y delgada (Figura 3). El dorso esta cubierto por escamas granulares
las cuales oscilan entre 86-104. Las escamas ventrales son lisas y cuadrangulares
arregladas en ocho hileras longitudinales, las escamas de la cola son
cuadrangulares y quilladas a excepcién de aquellas de la region ventral las cuales
son lisas, el niumero de poros femorales es de 18-21 separados medialmente por
cuatro escamas. El patrén dorsal en jovenes consiste en seis bandas oscuras
longitudinales que se originan en la parte posterior del ojo perdiéndose a la mitad
de la cola. La coloracion ventral varia de gris verdoso a gris azuloso; el color de la

cola es rosa; las extremidades anteriores y posteriores presentan barras oscuras,
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aunque en algunos se interrumpen formando manchas. La coloracién dorsal en
adultos es café cobrizo, en algunos individuos las lineas se pierden o se encuentran
muy tenues, en los lados del cuerpo se presentan bandas laterales oscuras. El
vientre es oscuro y la regiéon de la garganta se encuentra barrada con color salmén,
sobre todo en las poblaciones de Oaxaca. La parte ventral de la cola y de las
extremidades es azul. Esta especie es endémica de México y se distribuye al norte
del estado de Oaxaca y sur de Puebla, exclusivamente en el Valle de Tehuacan —
Cuicatlan. Esta especie es muy abundante y comuan en el valle, comparte el habitat
con Aspidoscelis sacki. Habita areas abiertas en el matorral xeréfilo y bosque
tropical caducifolio. Cuando se sienten amenazadas, corren rapidamente
refugiandose entre las lechuguillas, debajo de los nopales rastreros, o en huecos
gue se localizan en la base de los cactus o de los arbustos. Al igual que los otros
miembros del género, su estrategia de forrajeo es activa, son insectivoros,
alimentandose en areas con una cobertura vegetal mas cerrada (Canseco-Marquez

y Gutiérrez-Mayén, 2010).

Figura 3. Adulto de Aspidoscelis parvisocius.

Aspidoscelis sacki (Wiegmann, 1834)
Lagartija de talla grande y cuerpo robusto; alcanza una longitud hocico cloaca de

152 mm, la cabeza es triangular, ancha y el hocico puntiagudo: la cola es robusta y
larga (Figura 4). Los machos son notoriamente mas robustos que las hembras. El
dorso se encuentra cubierto por un total de 121-158 escamas granulares. Las
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escamas ventrales son lisas y cuadrangulares, arregladas en ocho hileras
longitudinales. Las escamas de la cola son cuadrangulares y quilladas a excepcién
de aquellas de la region ventral las cuales son lisas. EI nUmero de poros femorales
varia de 17 a 26 separados medialmente por cuatro escamas. La coloracién dorsal
es grisadcea con bandas transversales café oscuro por todo el dorso; en la region
lateral corre una banda oscura que va desde el cuello hasta la base de las
extremidades posteriores, por debajo de estas se presentan otras bandas claras. La
cabeza es verde olivo. La region ventral es azul marino. Es una especie endémica
de México, se distribuye en las partes semiaridas del sur de Puebla, norte y centro
de Oaxaca, asi como en la Cuenca alta del Balsas de Guerrero y Morelos. Se
encuentra tanto en el Valle de Tehuacan como en el de Cuicatlan. Esta especie es
muy comun en el Valle y abundante en el matorral xerofilo y el bosque tropical
caducifolio. Es de habitos diurnos y terrestres, alcanzando una temperatura corporal
promedio de 36°C por lo que son lagartijas bastante rapidas. Cuando se sienten
amenazadas, corren a gran velocidad refugiandose en huecos que se encuentran
en el suelo, en la base de los arbustos, entre las lechuguillas o entre las colonias de

biznagas (Canseco-Marquez y Gutiérrez-Mayén, 2010).

Figura 4. Joven de A. sacki
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Métodos

Zona de estudio
Santiago Quiotepec (17° 54’ latitud norte y 96° 59’ longitud oeste; altitud 506m)

pertenece al municipio de San Juan Bautista Cuicatlan ubicado al Noroeste del
Estado de Oaxaca, México (Figura 5). La zona forma parte de la Reserva de la
Biosfera Tehuacan- Cuicatlan. Los suelos que se presentan corresponden a una
combinacién de luvisol vértico, litosol y regosol eutrico en la regiéon de Cuicatlan. El
faeozem haplico se encuentra en la regién de Quiotepec. EIl clima de la zona
corresponde al tipo semiarido, con condiciones de temperatura célida y semicalida;
regimenes de lluvia en verano (Jaramillo y Gonzales, 1983). El clima en Santiago
Quiotepec se caracteriza por una precipitacion anual de 508 mm y una temperatura
media anual de 25°C, alcanzando temperaturas en verano hasta de 36°C. La
vegetacion incluye los bosques de cactus columnares llamados “cardonal”
(Pachycereus weberi), “tetechera” (Neobuxbaumia tetetzo) y “jiotillal” (Escontria
chiotilla) (Figura 6). El territorio del pueblo comprende también una pequefia area

de bosque de encino dominada por Quercus urbani (Pérez-Negron y Casas, 2007).
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Figura 5. Ubicacidn de Santiago Quiotepec, Oaxaca.

19



Figura 6. Zona de estudio

Muestreos
El trabajo de campo se llevé acabo de febrero de 2018 a Julio de 2019 para abarcar

la temporada de secas (Enero, Febrero, Marzo, Abril, Mayo, Octubre, Noviembre y
Diciembre) y lluvias (Junio, Julio, Agosto y Septiembre) (CONAGUA, 2016) . Cada
muestreo tuvo una duracion de cinco dias y una periodicidad de mes y medio, dando
un total de 8 muestreos. En cada muestreo se recolectaron organismos de las
cuatro especies de lagartijas mas abundantes en la localidad: Aspidoscelis sacki, A.
parvisocius, Sceloporus gadoviae y Urosaurus bicarinatus. Para la recolecta de los
organismos se hicieron recorridos de 8:00 a 18:00 hrs, en los que se buscaron y
capturaron de manera manual. Se identifico la especie de los organismos con las
claves de Canseco- Marquez y Gutiérrez- Mayén (2010), se tomaron datos
generales de los organismos: hora de captura, coordenadas, especie, sexo, clase

de edad, micro habitat (suelo, roca, arbol).

A los organismos recolectados se les tomaron las siguientes medidas morfométricas
con un vernier digital Scala® (x 0.01 mm): longitud hocico-cloaca, ancho, largo y

altura de la cabeza, longitud de la mandibula inferior del hocico y de la sinfilis
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mandibular anterior (Figura 7) (Kohlsdorf et al., 2008), posteriormente se tomo el
peso con un dinamémetro Pesola® (+ 0.01 g). .

Longitud
Hocico -
Cloaca

Longitud del hocico

sinfilis mandibular
anterior

Figura 7. Medidas morfométricas que se tomaron a las lagartijas recolectadas (esquema modificado de Galindo-Gill, et
al, 2015).

Dieta
Para obtener el contenido estomacal, a cada uno de los organismos colectados se

le realizo el método de regurgitacion, el cual consiste en colocar una sonda pequefia
en la boca de la lagartija (Figura 8) e inyectar un pequefio volumen de agua (5ml) a
temperatura ambiente, repitiendo la inyeccibn de agua hasta que la lagartija
regurgite sin exceder las 3 veces, este método es recomendado para los estudios

de dieta ya que no requiere sacrificar a los organismos (Souza, et al, 2013).

El contenido estomacal obtenido de cada organismo se colocd en frascos de
plastico y se preservo en alcohol al 70%, fue debidamente etiquetado para ser

transportado al laboratorio de Herpetologia de la BUAP.
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Figura 8. Colocacion de la sonda en la lagartija para obtener el contenido estomacal.

Recurso
Para evaluar la disponibilidad de los recursos alimentarios, en cada salida de

campo se seleccionaron las zonas donde se observaba la mayor abundancia de
lagartijas. Los muestreos se hicieron en los sitios donde las lagartijas realizan sus
actividades y donde se encuentran los tres microhabitats mas utilizados: suelo,

rocas, arboles.

Para el muestreo en el suelo se colocaron 28 trampas pitfall distribuidas cada 5m
en transectos de 30m. Para colocar los transectos se seleccionaron dos zonas, en
casa una de ellas se establecié un transecto y su réplica, para un total de cuatro
transectos. Para evitar que los insectos escaparan y se pudieran preservar se
coloco en cada una de las trampas anticongelante y en algunos casos agua de jabon
ya que las trampas con anticongelante desaparecian. Para el muestreo de
artrépodos en rocas y arboles se colocaron trampas pegajosas distribuidas en
donde se observaban lagartijas, estas fueron elaboradas con una lamina de acetato
de 30 cm de ancho por 30 cm de largo, cubierta con grasa para coche (Figura 9),
en la que los especimenes quedaban retenidos (Morén y Terron, 1988). Se
colocaron ocho trampas pegajosas, cuatro en rocas y cuatro en arboles, en dos
zonas diferentes, colocando cuatro trampas en cada zona. Todas las trampas

permanecieron 3 dias, fueron revisadas y recogidas hasta finalizar el muestreo de
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lagartijas. Se colocé el contenido de las trampas en frascos con alcohol al 70%,
etiquetados con la fecha y el tipo de trampa, se transportaron al laboratorio de

Herpetologia de la BUAP para su analisis.

B)

A)

Figura 9. A) Trampa pegajosa colocada en rocas; B) Trampa pegajosa colocada en un arbol

Trabajo de laboratorio
El contenido estomacal y las muestras del recurso se colocaron en cajas Petri y se

analizaran con un microscopio estereoscépico marca Leica modelo 6SD. Los
organismos adultos fueron identificados hasta nivel familia con ayuda de las claves
Triplerhonr & Johnson (2005), para identificar larvas de Lepidoptera e Hymenoptera
se utilizaron las claves de Peterson (1962), para larvas de Coleoptera, Diptera,
Neuroptera, Siphonaptera, Mecoptera, Trichoptera se utilizaron las claves de
Peterson (1960). En el caso de los contenidos estomacales, una vez identificadas
las presas se midi6 el largo y ancho de las presas que estuvieran completas con un
vernier digital y posteriormente se tomo el peso con una balanza analitica marca
Velab modelo VE-204.

Andlisis estadisticos

Valor de importancia
En cada especie se determind para cada categoria de presa (a nivel familia y orden)

su importancia en la dieta por medio del indice de importancia. (Hernandez-Salinas,
et al., 2016).

IV= (A%+F%-+P%)/3
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Dénde:

A% =Abundancia relativa de cada orden o familia
F%=Frecuencia de ocurrencia relativa de cada orden o familia.
P%= Peso relativo de cada orden o familia.

Diversidad de la dieta
Para cada especie se estimo la diversidad de la dieta en cada temporada a partir

del exponencial del indice de Shannon:
H’=-2pi In pi

Donde:

pi = Proporcion del recurso i en la dieta
In=logaritmo natural

Al valor obtenido se la aplica la funcién D= expo (H’) para obtener la diversidad

verdadera, la cual tiene como medida el nUmero de especies efectivas (Jost, 2006).

Para analizar la magnitud de la variacion en la diversidad de la dieta entre épocas
se obtuvo el cociente de la diversidad mayor sobre el valor de la diversidad menor
(Moreno et al, 2011). Se utilizo el Software de R version 3.2.4 (R Core Team, 2013).

Amplitud de la dieta
Para cada especie se determino tanto de manera anual como por temporada (secas

y lluvias) la amplitud de nicho tréfico utilizando el indice estandarizado de Levins
(Serrano-Cardozo et al, 2008):

[(1/¥p})-1]
(n-1)

BA =
Dénde:

pi = Abundancia relativa de cada orden o familia de presa.

N = Numero de 6rdenes o familias en la dieta de las lagartijas.
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El valor a obtener es de 0 a 1, un valor de 1 significa que todas las presas fueron
utilizadas en la misma proporcion por lo que la amplitud de nicho es mayor y los
organismos son generalistas, mientras que un valor cercano a 0 indica que solo una
0 unas pocas categorias tienen un alto consumo y la mayoria de las presas se
utilizan en baja frecuencia, de manera que la amplitud de nicho es baja, indicando

gue los organismos son especialistas.

Sobreposicién de nicho
Para determinar si existe sobreposicion de nicho entre especies tanto anual como

por temporadas (secas Yy lluvias) se utilizé el indice simétrico de Pianka (1996)

_ X(Pij * Pik)
V(2Pij? « XPik?)

Jjk

Donde:
Pij = Proporcion numérica del recurso i utilizado por la especie |
Pik = Proporcion numérica del recurso i utilizado por la especie k

Este indice varia de 0 a 1, donde los valores cercanos a 0 indican que la dieta es
distinta entre las especies y valores cercanos a 1 indican similitud en la dieta entre

especies.

Preferencia de presas
Para determinar si existe seleccion de presas por parte de las lagartijas se utilizo el

indice de electividad de Jacob’s (Santana, et al, 2017)

_ (Rk—Pg)
(Ri+Pr)—(2Rpk)

Doénde:
Rk = Proporcion de la categoria de presas en la dieta

Pk = Proporcién de la categoria de presa en el ambiente,
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Los valores del indice varian de +1 a -1, los valores positivos indican una seleccién
de la presa; un valor de O indica que las presas se encuentran en la misma
proporcién tanto en el ambiente y en la dieta; valores negativos indican un rechazo

de la categoria de presa.

Correlaciones
Para determinar si existe relacion entre la morfologia de las lagartijas y el ancho y

largo de las presas, se realizaron para cada especie correlaciones de Spearman
entre las variables de longitud hocico-cloaca, alto, ancho y longitud de la cabeza,
longitud del hocico, longitud de la mandibula inferior y apertura de las mandibulas
con el ancho y largo de las presas. Los analisis se realizaron en el programa minitab
version 15 (Minitab, 2007)

Resultados
El gremio de lagartijas bajo estudio esta integrado por cuatro especies, dos de la

familia Phrynosomatidae: Sceloporus gadoviae y Urosaurus bicarinatus y dos de la

familia Teiidae: Aspidoscelis parvisocius y A. sacki.

Se recolect6 un total de 251 de organismos de los cuales 64 corresponden a
Sceloporus gadoviae, 64 a Urosaurus bicarinatus, 57 a Aspidoscelis parvisocius y
66 a A. sacki.

Durante la temporada de secas se recolectaron 127 individuos 31 de ellos fueron
de Sceloporus gadoviae, 33 de U. bicarinatus, 33 de A. parvisocius y 30 de A. sacki;
mientras que en la temporada de lluvias se obtuvieron 124 organismo, 33 de S.

gadoviae, 31 de U. bicarinatus, 24 de A. parvisocius y 36 de A. sacki.

Dieta anual y por temporada de cada especie

Sceloporus gadoviae.

La dieta de S. gadoviae estuvo compuesta por 18 categorias de presa a nivel de
orden y 39 a nivel familia (Anexo 1), siendo Hymenoptera formicidae (39.08),
Coleoptera (28.56) e Isoptera (11.57) las categorias de presa mas importantes a
nivel orden. A nivel familia las presas mas importantes fueron Formicidae (39.8),
Carabidae (17.13) y Termitidae (8.60).
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En la temporada de secas su dieta estuvo compuesta por 15 categorias de presa a
nivel orden (Anexo 2), destacando como las mas importantes Hymenoptera
formicidae (52.07), Coleoptera (21.13) e Hymenoptera no formicidae (7.32). A nivel
familia se encontraron 27 categorias de presa (Anexo 2) siendo Formicidae (52.07),
Carabidae (15.37) y Materia vegetal (6.88) las categorias mas importantes.

En la temporada de lluvias se observaron 11 categorias de presa a nivel orden
(Anexo 2), siendo las mas importantes Hymenoptera formicidae (59.24), Isoptera
(22.66) y Coleoptera (21.86). A nivel familia se encontraron 20 categorias de presa
(Anexo 2) siendo las mas importantes Formicidae (59.24), Termitidae (19.12) y
Carabidae (12.89).

La diversidad de la dieta de S. gadoviae considerando la abundancia de presas
consumidas a nivel familia tuvo un valor de D= 2.67 en la época de secas mientras
gue en temporada de lluvias fue de D=3.47, por lo que su dieta fue 1.29 veces mas

diversa en lluvias que en la temporada de secas.

Urosaurus bicarinatus
La dieta de U. bicarinatus estuvo compuesta por 13 categorias de presa a nivel

orden (Anexo 1) siendo las mas importantes Hymenoptera Formicidae (47.0),
Hymenoptera no Formicidae (22.60) e Isoptera (18.93). A nivel familia se
encontraron 30 categorias de presa (Anexo 1), siendo las mas importantes
Formicidae (47.0), Termitidae (12.35) y Andrenidae (9.34).

En la temporada de secas se encontraron 8 categorias de presa a nivel orden
(Anexo 3), siendo Hymenoptera Formicidae (56.53), Hymenoptera no Formicidae
(26.60) y Coleoptera (10.95) las mas importantes. A nivel familia se encontraron 20
categorias de presa, siendo Formicidae (56.53), Andrenidae (12.93), y materia

vegetal (7.11) las categorias mas importantes (Anexo 3).

En la temporada de lluvia se encontraron 10 categorias de presa a nivel orden
siendo lIsoptera (48.82), Hymenoptera Formicidae (31.47) e Hymenoptera no

Formicidae (12.69) las categorias de presa mas importantes (Anexo 3). A nivel
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familia se encontraron 16 categorias de presa siendo las mas importantes
Termitidae (32.85), Formicidae (31.47) y Kalotermitidae (15.97) (Anexo3).

La diversidad de la dieta de U. bicarinatus considerando la abundancia de presas
consumidas a nivel familia tuvo un valor de D=2.859 en la época de secas mientras
que en temporada de lluvias fue de D=5.193, por lo que su dieta fue 1.89 veces mas

diversa en lluvias que en secas.

Aspidoscelis parvisocius
La dieta de Aspidoscelis parvisocius esta compuesta por 17 categorias de presas a

nivel orden siendo las mas importantes Isoptera (45.92), larvas de Lepidoptera
(13.56) y Coleoptera (11.36). A nivel familia la dieta estd compuesta por 36
categorias de presa, siendo Rhinotermitidae (44.51), larvas de Gelechiidae (8.25) y
Carabidae (7.03) las categorias mas importantes (Anexo 1).

En la temporada de secas se encontraron 13 categorias de presas a nivel orden, de
ellas Isoptera (52.52), larvas de Lepidoptera (29.87) y Coleoptera (22.85) son las
categorias mas importantes (Anexo 4). Se encontraron 29 categorias de presa a
nivel familia, siendo Rhinotermitidae (50.24), larvas de Gelechiidae (10.43) y

Carabidae (7.61) las categorias mas importantes (Anexo 4).

En la temporada de lluvia se registraron 13 categorias de presa a nivel orden (Anexo
4) siendo Hymenoptera Formicidae (17.07), larvas de Coleoptera (15.81) y
Coleoptera (14.13) las categorias de presa mas importantes. En la misma
temporada, se registraron 15 categorias de presa a nivel familia, siendo Formicidae
(17.07), larvas de Tenebrionidae (15.81) y el Material vegetal (12.54) las categorias

mas importantes (Anexo 4).

La diversidad de la dieta de A. parvisocius considerando la abundancia de presas
consumidas tuvo un valor de D=1.975 en la época de secas mientras que en
temporada de lluvias fue de D= 10.337, por lo que su dieta fue 5.23 veces mas

diversa en lluvias que en secas.
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Aspidoscelis sacki
La dieta de A. sacki estuvo compuesta por 20 categorias de presa a nivel orden

(Anexo 1), de ellas Isoptera (31.67), larvas de Lepidotera (23.67) e Hymenoptera
Formicidae (13.67) fueron las categorias mas importantes. A nivel familia se
registraron 39 categorias de presa, de la cuales Termitidae (24.34), Formicidae
(13.67) y larvas de Geometridae (12.39) fueron las categorias mas representativas

en la dieta (Anexo 1).

En la temporada de secas se registraron 14 categorias de presa a nivel orden
(Anexob5), con Isoptera (27.09), Hymenoptera Formicidae (21.95) y larvas de
Coleoptera (12.74) como las categorias mas importantes. En la misma temporada
a nivel familia se registraron 22 categorias de presa (Anexo 5) de las cuales
Formicidae (21.95), Termitidae (15.73) y material vegetal (12.68) fueron las

categorias mas importantes.

En la temporada de lluvias se registraron 17 categorias de presa a nivel de orden,
de ellas, Isoptera (34.29) larvas de Lepidoptera (30.99) y Coleoptera (12.46) fueron
las categorias mas importantes (Anexo 5). A nivel familia se registraron 28
categorias de presa con Termitidae (27.62), Larvas de Geometridae (14.42) y

Larvas de Lepidoptera (12.63) como las categorias mas importantes (Anexo 5).

La diversidad de la dieta de A. sacki considerando la abundancia de presas
consumidas tuvo un valor de D=11. 08 en la época de secas mientras que en
temporada de lluvias fue de D=5.77, por lo que su dieta fue 1.92 veces mas diversa

en secas que en lluvias.

Disponibilidad de presas
En el ambiente se registraron 7125 individuos pertenecientes a 23 6rdenes (Figura

10) y 88 familias. En la época de secas se encontraron 1170 organismos que
corresponden a 17 6rdenes (Figura 11) y 48 familias mientras que en la temporada
de lluvias se obtuvieron 5955 organismos pertenecientes a 19 6rdenes (Figura 11)

y 69 familias (Anexo 6).
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La abundancia de Hymenoptera Formicidae fue mayor a todos los demas ordenes
ya que se presentaron 5284 organismos, seguida por Hemiptera (868), Hemiptera
ninfas (548) y Coleoptera (378). Se obtuvieron cinco érdenes con el registro de un
solo organismo (Solifugae, Spiribolida, Plecoptera, Isoptera y Diptera Larvas).

Abundancia de presas
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Figura 10. Abundancia anual de érdenes presentes en el ambiente. La abundancia de Hymenoptera es de 5284

En la temporada de lluvia se registré una mayor abundancia de presas tanto a nivel
orden como familia. A nivel familia se registré cinco veces mas organismos en
comparacion a la temporada de secas. En la época de secas se registraron dos
ordenes que no estuvieron presentes en la temporada de lluvias (Solifugae vy
Plecoptera), sin embargo, en la temporada de lluvias se registraron cuatro érdenes
gue no estuvieron presentes en la temporada de secas (Scorpiones, Spiribolida,

Isoptera, Hemiptera ninfas y Diptera larvas).
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Abundancia de presas por temporada
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Figura 11. Abundancia de presas por temporada presentes en el ambiente.

Se registraron 21 familias que solo estuvieron presentes en la temporada de secas,
mientras que 45 familias fueron exclusivas de la época de lluvias, sin embargo,
destaca la familia Formicidae que fue la mas abundante en ambas temporadas

(Anexo 6).

Amplitud de nicho
La amplitud anual de nicho tréfico estimada considerando la abundancia de las

presas mostré que las cuatro especies tienen baja amplitud tanto a nivel de orden
como de familia con valores que oscilan entre 0.01 y 0.13, lo que sugiere que las

cuatro especies del ensamble se comportan como especialistas (Cuadro 1)

Respecto a los cambios en la amplitud de nicho mostrados por las especies entre
ambas temporadas, en el Cuadro 1 se observa que en tres especies (S. gadoviae,
U. bicarinatus y A. parvisocius), la amplitud de nicho tanto a nivel de orden como de
familia es muy baja durante la época de secas con valores menores a 0.1 en todos
los casos, mientras que en la temporada de lluvias la amplitud de nicho de estas
tres especies aumenta en ambos niveles de identificacion de las presas, destacando
el caso de A. parvisocius especie cuya amplitud de nicho mostr6 un aumento

considerable. Es importante sefialar que A. sacki es la Unica especie que mostré
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mayor amplitud en la dieta durante la época de secas, por consiguiente, también es
la Unica especie del ensamble cuya amplitud trofica disminuyo en la temporada de

lluvias
Cuadro 1. Amplitud de nicho tréfico por abundancia.
Especie Ba
Anual Epoca de Epoca de lluvias
secas
Orden Familia Orden Familia Orden Familia
S.gadoviae 0.06 0.02 0.04 0.02 0.10 0.06
u. 0.13 0.06 0.06 0.03 0.17 0.20
bicarinatus
A. 0.03 0.01 0.02 0.01 0.50 0.53
parvisocius
A. sacki 0.13 0.09 0.30 0.20 0.13 0.14

El analisis de amplitud anual de nicho con base en el peso de la presas mostro de
igual manera una baja amplitud para las cuatro especies, si bien la amplitud
aumenta cuando se considera el peso de las presas, las cuatro especies siguen
comportandose como especialistas con valores que oscilan entre 0.11 y 0.23
(Cuadro 2)

La amplitud de nicho por épocas mostré cambios con una mayor amplitud de la dieta
durante la época de secas para S. gadoviae, U. bicarinatus y A. sacki, y solamente
A. parvisocius presentd un incremento en la amplitud de nicho durante la temporada
de lluvias (Cuadro 2). De manera general la amplitud de la dieta considerando la
biomasa de las presas fue mayor en ambas temporadas a la estimada en base a la

abundancia de las presas (Cuadro 1).
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Cuadro 2. Amplitud de nicho tréfico por peso.
Especie Ba
Anual Epoca de secas Epoca de lluvias

orden familia Orden Familia Orden Familia

S. gadoviae 0.16 0.12 0.27 0.15 0.20 0.11
U. bicarinatus 0.22 0.11 0.26 0.11 0.20 0.21
A. 0.23 0.13 0.25 0.11 0.65 0.29
parvisocius

A. sacki 0.12 0.14 0.20 0.25 0.09 0.14

Sobreposicidon de nicho tréfico
En el analisis de la dieta anual se observo una alta sobreposicion por abundancia

de las presas consumidas entre las dos especies de la familia Phrynosomatidae
(Ojk=0.98), mientras que entre las dos especies de la familia Teiidae se presento
una sobreposicion baja (Ojk=0.13). Por otra parte, se observa una sobreposicion
media entre las dos especies de la familia Phrynosomatidae y A. sacki y muy baja

con A. parvisocius (Cuadro 3).

Durante la temporada de secas se presentd mayor variacion en la sobreposicion de
nicho tréfico con un valor muy bajo entre A. parvisocius y las dos especies de
Phrynosomatidos, una sobreposicién media entre las dos especies de Aspidoscelis,
una sobreposicion alta entre A. sacki con los dos Phrynosoméatidos y la mayor
similitud en la dieta se presentd entre S. gadoviae y U. bicarinatus (Cuadro 4).
Durante la época de lluvias la sobreposicion tréfica entre las especies del ensamble
mostré menor variacion, pero en algunos casos la tendencia fue inversa a la
registrada en la temporada de secas. La sobreposiciéon mas baja se registroé entre
las dos especies de Aspidoscelis, valores intermedios se presentaron entre A.
parvisocius y las dos especies de Phrynosomatidos, mientras que la sobreposicion
fue alta entre A. sackiy U. bicarinatus, asi como entre las dos especies de la familia

Phrynosomatidae (Cuadro4).
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Cuadro 3. Sobreposicidén anual de nicho tréfico por abundancia de las presas

S. gadoviae  U. bicarinatus A. parvisocius A. sacki
S. gadoviae = --memmememeeeee 0.98 0.07 0.54
U. bicarinatus = —s-smsmmmeeees e 0.03 0.58
A. parvisoCius = =ssmmmssmememees cmemmemeeeeeen e 0.13

A.sacki s

Cuadro 4. Sobreposicion de nicho trofico por abundancia de presas.
Temporada de secas (triangulo superior derecho), temporada de lluvias

(triangulo inferior izquierdo)

S. gadoviae U. bicarinatus A. A.
parvisocius sacki
S. gadoviae @~ - 0.98 0.03 0.80
U. bicarinatus 084 0 e 0.01 0.78
A. parvisocius 0.69 050 - 0.56
A. sacki 0.52 0.88 0.28 oo

En el analisis de la sobreposiciéon de nicho anual considerando la biomasa de las
presas consumidas (Cuadro 5), se observa de manera general una baja
sobreposicion entre las especies del ensamble con valores que oscilan entre 0.05 y
0.21, unicamente las dos especies de Phrynosomatidos presentaron una

sobreposicion media (Ojk=0.50).

En la temporada de secas (Cuadro 6) se mantiene la sobreposicién alta (Ojk=0.74)
entre las dos especies de la familia Phrynosomatidae, mientras que la sobreposiciéon
entre el resto de las especies fue baja con valores entre 0.06 y 0.20. Durante la
época de lluvias se mantiene la mayor sobreposicion entre las especies de
Phrynosomatidos pero con un valor mas bajo (Ojk =0.56) respecto a lo observado

en épocas de secas, el resto de las especies mostraron durante esta temporada al
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igual que en época de secas una baja similitud en la dieta con valores de
sobreposicion entre 0.05 y 0.49 (Cuadro 6).

Cuadro 5. Sobreposicién anual de nicho tréfico por peso de las presas

S. gadoviae U. bicarinatus A. A. sacki
parvisocius
S. gadoviae = --memmememeeeee- 0.50 0.19 0.06
U. bicarinatus = =-=-s-mememememe e 0.15 0.21
A. parvisoCius = smememmmmmemm e e 0.05

A.sacki s

Cuadro 6. Sobreposicién de nicho trofico por peso de las presas. Temporada

de secas (triangulo superior derecho), temporada de lluvias (triangulo inferior

izquierdo)

S. gadoviae U. bicarinatus  A. parvisocius A. sacki
S. gadoviae @0 - 0.74 0.07 0.20
U. bicarinatus 056 - 0.06 0.06
A. parvisocius 0.22 0.07 - 0.18
A. sacki 0.15 0.49 0.05 = —eeeeeee-

Electividad de presas
De los 23 6rdenes y 88 familias registradas en el ambiente a lo largo del afio, el

ensamble de lagartijas consumié 20 érdenes y 25 familias que representan el
86.95% y 28.40% respectivamente de los recursos disponibles en el habitat,
mientras que tres 6rdenes y 28 familias presentes en la dieta de las lagartijas no se

registraron en el ambiente.
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En la dieta de Sceloporus gadoviae durante le época de secas se registraron 46
familias, doce presentaron un valor positivo de acuerdo al indice de electividad lo
gue indica que son seleccionadas por esta especie a pesar de ser poco abundantes,
12 familias presentaron un valor de 1.0 que nos indica que a pesar de su alto
consumo no se registraron en el ambiente, 37 mostraron un valor de -1.0 que se
interpreta como presas poco consumidas a pesar de ser abundantes y una familia
(Formicidae) present6 un valor de 0 que indica que fue consumida en las mismas
proporciones que se encuentra en el ambiente. Durante la temporada de lluvias se
amplia el espectro de familias consumidas a 67, de ellas, cuatro (Carabidae,
Curculionidae larvas, Geometridae y Thomisidae) presentaron un valor positivo y se
consideran presas seleccionadas, cuatro (Pseudoscorpiones, Rhinotermitidae,
Scolopendromorpha y Termitidae) presentaron un valor de 1.0 las cuales tuvieron
un alto consumo y no se registraron en el ambiente, tres familias (Cydnidae ninfas,
Formicidae y Staphylinidae) tuvieron valores entre -0.30 y -0.96 y 56 familias
mostraron un valor de -1.0 indicando un bajo consumo por S. gadoviae pesar de ser

presas abundantes (Cuadro 7).

Urosaurus bicarinatus consumié 51 familias en la temporada de secas de las cuales
cuatro (Acari, Curculionidae, Geometridae y Megaspilidae) son preferidas de
acuerdo al valor positivo que presentaron, seis familias (Andrenidae, Carabidae
larvas, Colletidae, Gelechiidae, Syrphidae y Vespidae) fueron presas consumidas
pero no se encontraron en el ambiente (valor de 1.0), mientras que 38 familias
tuvieron un valor de -1.0 indicando que se encontraron en una alta abundancia en
el ambiente, sin embargo tres familias (Rhysodidae, Carabidae) fueron poco
consumidas y una familia (Formicidae) tuvo un valor de 0 indicando que se encontrd
en proporciones similares en el ambiente y en los estbmagos. En la época de lluvias
se incrementa considerablemente la gama de presas consumidas llegando a 70
familias, tres de ellas (Carabidae, Geometridae, Gryllidae) fueron preferidas de
acuerdo al valor positivo del indice de electividad, seis (Chrysomelidae,
Curculionidae, Khalotermetidae, Meloidae, Oxyopidae y Terebidae) tuvieron un
valor de 1.0 indicando que no obstante su alto consumo no se registraron en el

ambiente, 60 familias presentaron un valor de -1.0 lo que implica que se encontraron
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en altas abundancias en el ambiente pero en los estbmagos no se encontraron, en
el caso de la familia Formicidae tuvo un valor de -0.64 indicando que tuvo un alto
consumo pero su registro en el ambiente fue mayor (Cuadro 7).

La dieta de Aspidoscelis parvisocius durante la época de secas estuvo conformada
por 57 familias, tres de ellas (Curculionidae, Filistatidae, Prodidomidae) fueron
presas preferidas de acuerdo al valor positivo del indice, 14 familias presentaron un
valor de 1.0 indicando un alto consumo a pesar de no registrarse en el ambiente,
cuatro familias (Acari, Formicidae, Geometridae y Phoridae) tuvieron un valor
negativo y 37 familias con un valor de -1.0 indicando que fueron muy abundantes
en el ambiente pero en la dieta se presentaron en bajas cantidades. Durante las
lluvias la dieta de esta especie se amplia a 67 familias consumidas de las cuales
cuatro (Carabidae, Chrysopidae, Dictynidae y Tenebrionidae) fueron preferidas al
mostrar un valor positivo, una familia (Formicidae) tuvo un valor negativo y 62
familias presentaron un valor de -1.0 lo que indica un consumo ocasional a pesar

de ser abundantes en esta temporada (Cuadro 7).

Aspidoscelis sacki consumio 53 familias durante la época de secas, ocho familias
fueron presas preferidas de acuerdo al valor positivo del indice, nueve familias
(Blattoidea,  Carabidae larvas, Chrysomelidae, Curculionidae larvas,
Deuterophlebidae, Khalotermetidae, Rhinotermitidae, Termitidae y Therevidae)
fueron consumidas sin embargo no se encontraron en ambiente, 35 familias
presentaron un valor de -1.0 y fueron consumidas ocasionalmente en esta
temporada y la familia Formicidae presento un valor de -0.59. En la temporada de
lluvias se incrementa de manera importante la diversidad de presas consumidas
llegando a registrarse 75 familias, de las cuales siete (Carabidae, Chrysopidae,
Geometridae, Gryllidae, Opiliones, Philodromidae, Salticidae) fueron presas
seleccionadas por esta especie como lo indica el valor positivo del indice, diez
familias (Carabidae larvas, Cicadidae, @ Cophromorphidae, Khalotermetidae,
Meloidae, Myrmicidae, Pseudoscorpiones, Rhinotermitidae, Termitidae vy
Therevidae) fueron consumidas de manera importante pero no fueron encontradas

en el ambiente al presentar un valor de 1.0, 56 familias mostraron un valor de -1.0,
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dos familias (Tenebrionidae y Formicidae) tuvieron un valor negativo y un consumo

ocasional en esta época (Cuadro 7).

Mencion particular merece la familia Formicidae debido a que a lo largo del afio fue

la presa mas abundante en el ambiente, sin embargo en todas las especies y en

ambas temporadas con excepcién de S. gadoviae y U. bicarinatus en secas

presentd valores de —0.54 a -0.99 que de acuerdo al indice nos indica rechazo, sin

embargo esto debe tomarse con cautela debido a que Formicidae es la presa mas

importante en ambas temporadas en la dieta de las cuatro especies del ensamble

excepto en A. parvisocius durante le época de secas.

Cuadro 7.- indice de electividad de presas por especie en cada temporada

Acari
Acrididae

Aphididae
Agromyzidae
Allecolidae
Andrenidae

Apidae
Athericidae

Bethylidae
Blaberidae

Blatelidae
Blattidae
Blattoidea
Braconidae
Caenidae

Callyophoridae

Sceloporus
gadoviae
Secas Lluvia
S

0.18 -1
1

-1

-1

-1

0.49 -1

-1

-1 -1

-1
-1

-1

-1
-1

-1

Urosaurus
bicarinatus

Secas Lluvias Secas Lluvia

0.55

-1

Aspidoscelis
parvisocius
S
-0.65 -1
-1
-1
-1
-1 -1
-1
-1 -1
-1
-1
-1
-1
-1
-1

Aspidoscelis
sacki
Secas Lluvia
S
0.87 -1
-1
-1
-1
-1 -1
-1
0.37 -1
-1
-1
-1
1
-1
-1
-1
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Carabidae larvas
Carabidae

Caraboctanidae
Caponiidae
Cephidae
Ceratopogonidae
Chironomidae
Chrysomelidae

Chrysopidae
Cicadidae

Colletidae
Corinnidae
Cophromorphidae
Ctenidae
Cublionidae
Cucujidae
Curculionidae
Curculionidae larva

Cydnidae
Cydnidae (ninfa)

Cynipidae
Cyrtaucheniidae

Dermestidae
Deuterophlebidae
Diapriidae
Dictynidae

Drosophilidae



Elateridae -1 -1 -1 -1

Encyrtidae -1 -1 -1 -1
Ephemeridae 0.63 -1 -1 0.83
Filistatidae -1 -1.00 -1 -1.00 0.45 -1 -1 -1
Formicidae 0 -054 0 -0.64 -0.99 -0.66 1 -0.92
Gelechiidae 1 1 1

Geometridae -1 0.43 0.62 0.87 -0.31 -1 0.74 0.99
Geotrupidae -1 -1 -1 -1
Gnaphosidae -1 -1 -1 -1
Gryllidae 0.49 -1 -1 0.54 -1 -1 0.83 0.79
Histeridae -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Hypochilidae -1 -1 -1 -1
Khalotermitidae 1 1 1
Leiodidae -1 -1 -1 -1
Liocranidae -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Lymantriidae -1 -1 -1 -1
Megaspilidae -1 -1 0.13 -1 -1 -1 -1 -1
Melandryidae 1

Meloidae 1 1 1
Mesostigmatido 1

Microsporidae -1 -1 -1 -1
Molannidae -1 -1 -1 -1
Mordellidae -1 -1 -1 -1
Muscidae -1 -1 -1 -1
Mutillidae -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Mymaridae -1 -1 -1 -1
Myrmicidae 1
Nestecidae -1 -1 -1 -1
Nitidulidae -1 -1 -1 -1
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Noctuidae

Oecobiidae
Opiliones
Oxyopidae

Philodromidae
Phoridae
Plecoptera

Polyphagidae
Pyralidae larva
Proctotrupoidea
Prodidomidae
Pseudoscorpiones

Psychodidae
Reduviidae ninfa

Reduviidae
Rhaphidophoridea
Rhinophoridae
Rhinotermitidae

Rhysodidae
Rhyzophagidae

Salticidae

Sciaridae
Scolopendromorpha

Silvanidae
Solifugo
Sphaeroceridae

Spiribolidae
Staphylinidae larva

Staphylinidae

0.63
0.63

-1
-1

-0.27

0.45

0.83

0.83

0.99

0.47
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Synchicidae larva 1

Synchicidae 1

Syrphidae 1

Stephanidae 1

Tenebrionidae larva -1 -1 -1 -1 -1 0.87 0.80 -0.04
Tenebrionidae -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Terebidae 1

Termitidae 1 1 1 1 1 1 1
Tetrigidae -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1 -1
Thomisidae 0.67 -1 -1 -1
Vespidae 1

Therevidae 1 1 1
Zopheridae -1 -1 -1 -1

Correlaciones
El andlisis de correlacion mostr6 que no existe relacion entre las medidas

morfométricas de las especies S. gadoviae, U. bicarinatus y A. sacki y el largo y
ancho de las presas, es decir que no influye el tamafio de las presas en su consumo
por las lagartijas. Sin embargo, en A. parvisocius se encontré correlacion entre la
longitud del hocico y largo de las presas (rs= 0.449, p=0.019) de igual manera se
encontré una correlacion entre la longitud de la mandibula inferior y el ancho de la
presa (rs=0.195, p=0.033) (Anexo 7).
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Discusion

La dieta de las cuatro especies fue basicamente insectivora (Sceloporus gadoviae
con 96.5%, Urosaurus bicarinatus 97.9%, Aspidoscelis parvisocius 96.5%, A. sacki
91.6%) ya que presentaron un alto porcentaje de insectos en la dieta en cada una

de las especies.

En ambas especies de la familia Phrynosomatidae (S. gadoviae y U. bicarinatus) la
presa mas importante fue Formicidae. Rojas (2018) menciona que los organismos
pertenecientes a la familia Phrynosomatidae permanecen cerca de un hormiguero
hasta que el organismo se encuentra saciado, estrategia en la que consumen gran
cantidad de presas con menor esfuerzo lo que permite que cumplan con otras

demandas metabdlicas.

En S. gadoviae ademas de Hymenopteros Formicidae se encontraron como
categorias importantes los ordenes Coleoptera e Isoptera, resultado similar al
obtenido por Feria-Ortiz y Pérez-Malvaez (2001) quienes registraron en una
poblacién de S. gadoviae que habita en un bosque tropical caducifolio en la Mixteca
Poblana, que las presas mas importantes fueron Isoptera (termitas), Hymenoptera
(hormigas) y Coleoptera. El alto consumo de termitas y hormigas ha sido
documentado en varias especies de género Sceloporus como en S. jalape y S.
horridus (Serrano-Cardozo et al., 2008), S. jarrovi (Gadsden et al., 2011), S.
grammicus (Leyte-Manrique y Ramirez-Bautista, 2010), S graciosus (Rose, 1976).
Las termitas, hormigas, coledpteros y larvas de lepidopteros son elementos
fundamentales en la dieta de ensambles de lagartijas ya que existe una abundancia
alta de estos organismos en zonas aridas, tropicales y semiaridas. (Catro-Franco,
et al, 2017).

En Sceloporus gadoviae la dieta varia por temporadas, en la época de secas las
categorias mas importantes fueron Hymenoptera (Formicidae) y Coleoptera
mientras que el consumo de Isoptera fue bajo, sin embargo, en la temporada de
lluvias su consumo incrementa volviéndose la segunda categoria mas importante.
En una poblacién de S. jarrovi de un ambiente desértico al noroeste de Durango,

México (Gadsden, et al, 2011) compararon la dieta entre estaciones y encontraron
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diferencias en las categorias de presas importantes, en otofio e invierno aumento la
abundancia de Isoptera y disminuyo la abundancia de Formicidae en los contenidos
estomacales. Estos cambios en el consumo pueden explicarse considerando que la
lluvia es un factor importante en la emergencia de la diapausa de algunos
coleopteros, formicidos y dipteros y hay un aumento en la actividad reproductiva de
formicidos e isépteros (Serrano-Cardozo et al., 2008)

En especies como Urosaurus bicarinatus la ecologia tréfica no esta completamente
estudiada, sin embargo, la dieta es similar a la del género Sceloporus,
probablemente esta similitud en su nicho tréfico incluya un componente filogenético
debido a que ambos géneros pertenecen a la misma familia. En la temporada de
secas en Santiago Quiotepec, U. bicarinatus consumio principalmente
Hymenopteros (Formicidae), Coleoptera e Isoptera. En la temporada de lluvias la
presa principal sigue siendo Formicidae sin embargo disminuye su consumo y
aumenta el de isoptera, similar a lo que sucedié en la dieta de S. gadoviae. La
variacion estacional es un reflejo de la abundancia de artrépodos (Rose, 1976). En
la dieta de Urosaurus ornatus, Formicidae fue una de las categorias de presas
principales, ademas durante las primeras lluvias del verano se encontraron
hormigas con alas lo que implicaba alimentacion arborea (Aspland, 1964) similar a
los resultados obtenidos en el trabajo ya que Formicidae fue la categoria mas
importante en U. bicarinatus, y de igual manera se encontraron hormigas con alas

en los estobmagos de los organismos capturados en temporada de lluvias.

En la dieta de A. parvisocius en la temporada de lluvias, la categoria mas
importante fue Isoptera (Rhinotermitidae), seguida de Hymenoptera y Coleoptera,
para la temporada de lluvias los is6pteros siguen siendo la categoria de presa mas
importante sin embargo hay un aumento en el consumo de Formicidae y larvas de
Coleoptera. Saldafia-Rivermar et al (2016) registraron que la dieta de A. parvisocius
en Santiago Quiotepec, Oaxaca, localidad donde se realizé el presente trabajo esta
compuesta principalmente por Coleoptera, Lepidoptera, Hymenoptera y Araneae a
nivel familia las categorias mas importantes fueron, Formicidae, larvas de

Phalaenidae, Nitidulidae y ninfas de Acrididae. Ambos estudios se realizaron en la
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misma localidad y con la misma especie, pero en afos diferentes, no obstante, en
ambos casos Coleoptera e Hymenoptera Formicidae, son de las presas mas
importantes reafirmando la importancia de estas presas en la dieta de ensambles
de lagartijas en ambientes semiéridos

Las categorias de presas mas importantes en A. sacki fueron Isoptera y Formicidae.
En numerosos estudios se ha demostrado que las lagartijas del género Aspidoscelis
consumen principalmente insectos pertenecientes a estos dos ordenes, Isoptera e
Hymenoptera, y han mencionado que las termitas son diversas y abundantes
sugiriendo que actian como una presa clave en los ensambles de lagartijas
(Serrano-Cardozo, 2008). Raya (2011), indica que A. calidipes se alimenta
principalmente de Termitidae y Formicidae sin importar la categoria de edad o el
sexo del organismo; de acuerdo con Mata Silva (2013), A. marmorata consume
principalmente isOpteros y la dieta de A. tesselata, estd compuesta principalmente
por Isoptera, Orthoptera, Homoptera y Araneae; Taylor et al (2011) evaltuan la
amplitud de nicho en la dieta de A. tesselata, y A. sexlineata, en el sureste de
Colorado, mencionan que en el mes de junio la categoria de presa mas importante
para A. tesselata fueron las larvas de lepidoptera, seguida de hemipteros, en Julio
las categorias mas importantes fueron Isoptera seguida de Coleoptera adultos, la
dieta de A. sexlineata estd compuesta principalmente por Araneae y Orthoptera en
el mes de Junio y en Julio la dieta esta compuesta por Orthoptera seguida de
Coleoptera adultos. Las presas sedentarias, fosoriales y agrupadas como son las
termitas son parte importante en la dieta de muchas lagartijas que son forrajeadores

activos, como las lagartijas del género Aspidoscelis.

En biomas aridos y semiaridos la alimentacion por termitas en vertebrados es
mucho mayor que en otros biomas, en la temporada de secas, muchos vertebrados
insectivoros dependen de las termitas como presa basica (Serrano- Cardozo, et al,
2008), por la tanto la abundancia de termitas en diferentes micro habitats y en
diferentes tiempos es uno de los elementos clave en la dieta de las especies (Craig,
1991). En la temporada de lluvias la dieta puede variar ya que la disponibilidad de

presas cambia, en esta temporada la abundancia de presas se incrementa, sin
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embargo, las lagartijas contindan usando los mismos recursos (Serrano- Cardozo,
et al, 2008).

El consumo de plantas en lagartijas se ha asociado con frecuencia con un gran
tamafo del cuerpo y a menudo se ha considerado que se requiere de gran talla
corporal para que las lagartijas procesen eficientemente el material vegetal o que la
herbivora permite que las lagartijas crezcan grandes (Meiri, 2008), la especie que
consumié mas material vegetal fue A. sacki siendo esta las mas grande del

ensamble.
Andlisis de diversidad

Uno de los aspectos mas importantes en los estudios de ecologia trofica es evaluar
la diversidad de la dieta de una poblacion o de cada una de las especies de un
ensamble. En general la diversidad de la dieta anual y por temporada fue baja para
las cuatro especies del ensamble, esto puede explicarse considerando que
hormigas y termitas se encuentran entre las tres categorias de presas mas
importantes en las cuatro especies en ambas temporadas, lo que indica el alto
consumo de estas presas disminuyendo la diversidad de la dieta. (Moreno, et al,
2011. En Cnemidophorus tigris la dieta fue el resultado de la disponibilidad y
localizacion de las termitas. Debido a que la distribucién de estos organismos es
impredecible y las lagartijas utilizan ambitos hogarefios grandes, por lo tanto, se
incrementa la probabilidad de encontrar mas termitas y al consumirlas en mayor
cantidad en relacidn con otras presas, disminuye la diversidad (Gadsden y Palacios-
Orona,2000).

Existen numeros trabajos de dieta en especies del género Sceloporus. En estos
trabajos se menciona que las especies se alimentan de una amplia variedad de
presas. En los andlisis de diversidad para las especies del ensamble de estudio se
observo a nivel familia mayor riqueza en A. parvisocius en temporada de lluvia 'y en
temporada de secas en A. sacki. Las especies tienen la capacidad de explotar y
adaptarse a diferentes tipos de alimento y en lugares determinados y quizas las

condiciones del habitat favorezcan la abundancia o disminucién de ciertas presas y
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esto influye en la selectividad de las presas (Raya, 2011). En el trabajo obtuvimos
una mayor diversidad en la dieta en temporada de lluvias en tres especies (S.
gadoviae, U. bicarinatus y A. parvisocius), temporada en la que aumenta la
abundancia de insectos (Gadsden, et al, 2011). En estas tres especies disminuyo
la riqgueza de familias consumidas en lluvias respecto al nimero consumido en
secas, sin embargo, la dieta de A. sacki fue menos diversa en la época de lluvias a
pesar de que se presentd un incremento en la riqueza de 6rdenes y familias
consumidas en esta temporada. Esto podria explicarse considerando que en los
muestreos que se realizaron en la temporada de secas se obtuvieron organismos
adultos, mientras que en la época de lluvias se recolectaron principalmente jovenes
debido a que las crias de A. sacki eclosionan en septiembre (Canseco- Marquez y
Gutierrez- Mayen, 2010), por lo que en esta temporada son mas abundantes los
organismos de menor talla lo que puede influir en la disminucion de la diversidad de

la dieta en esta temporada.
Amplitud de nicho tréfico

En 2015 Astudillo et al reportaron para Liolaemus eleodori una baja amplitud tréfica
la cual coincidia con la alta preferencia de hemipteros y coledpteros que fueron las
categorias de presas mas importantes. Concuerda con los resultados que
obtuvimos ya que las cuatro especies pertenecientes al ensamble tienen un indice
de amplitud bajo, en el caso de S. gadoviae y U. bicarinatus que su presa mas
importante es Formicidae, esta categoria de presa se encuentra muy abundante en
los estbmagos y en el ambiente, en el caso de A. parvisocius y A. sacki las presas
mas importantes son isoptera. De acuerdo con Pianka (1996) la teoria del forrajeo
predice que la dieta debe ser estrecha cuando la comida es abundante, pero se
expande cuando la comida es escasa. En este estudio las cuatro especies se
comportaron como especialistas en las dos temporadas tomando en cuenta que
consumen principalmente Formicidae e iséptera, de acuerdo con las trampas que
se colocaron fueron el recurso mas abundante. En Sceloporus internasalis se
encontré que la temperatura y la humedad afectan directamente a la actividad diaria

de esta especie, estos cambios influyen en la dieta, debido a la forma en que afectan
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la abundancia y disponibilidad del recurso, al disminuir la abundancia de los
recursos en ciertas partes del afio lleva a esta especie a tener que alimentarse de
otras presas para cubrir sus requerimientos energéticos, esta especie se considera

generalista y oportunista. (Altamirano, et al 2016).

Garcia-Rosales et al (2019) encontraron una baja amplitud de nicho en S. minor,
esta se debi6 a que a pesar de las categorias totales que consumieron, se
alimentaron con mayor frecuencia solo de tres tipos principales de presa, lo mismo
gue sucedio con las cuatro especies del ensamble ya que se alimentaron de varias
categorias de presas pero en el caso de Sceloporus gadoviae, Urosaurus
bicarinatus se alimentaron principalmente de hormigas y con Aspidoscelis
parvisocius y A. sacki se alimentaron de termitas y hormigas, estos autores nos
mencionan que la tendencia especialista de S. minor es influenciada por la
disponibilidad de presas en el ambiente ya que existe preferencia por algunas
categorias de presas, estos datos concuerdan también con Gadsden y Palacios-
Orona (2000) que encontraron en Cnemidophorus tigris que es una especies
oportunista ya que la dieta de esta lagartija fue el resultado de la disponibilidad

abundante y localizada de termitas.
Sobreposiciéon de nicho

En los ensambles de Aspidoscelis se ha registrado una alta sobreposicion de nicho
trofico debido a la gran abundancia de termitas durante el periodo de actividad de
las lagartijas. Mata-Silva et al., (2013) observaron una alta sobreposicion entre A.
marmorata y A. tesselata en el condado de Hudspeth, Texas, debido al alto
consumo de termitas, sin embargo en este estudio las identificaciones de las
categorias de presas fueron a nivel ordenen el estudio realizado en Santiago
Quiotepec, Oaxaca las categorias de presas se realizaron a nivel familia y
encontramos que las dos especies de Aspidoscelis tienen una sobreposicion media
en la temporada de secas y baja en la temporada de lluvias, a pesar de que
consumen termitas en cantidades altas, se encontraron diferentes familias de
termitas ya que en A. parvisocius la mayor abundancia fue de Rhinotermetidae y en

A. sacki se encontr6 la familia Termitidae, A. sacki también consume cantidades
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altas de hormigas lo que no sucede con A. parvisocius ya que las consume en menor
cantidad, en el caso de A. sacki se encontraron también como categorias
importantes larvas de Geometridae y en A. parvisocius se encontraron larvas de
Gelechiidae y Carabidae. Basicamente ocurrié una variacion en las familias de las
categorias de presas de esas especies. La sobreposicion de acuerdo al peso fue
baja entre las dos especies de Aspidoscelis, Mata-Silva et al (2013) nos indica que
el tamafio similar entre los organismos influye en la sobreposicién, en el caso de
Aspidoscelis sacki es una lagartija de mayor tamafio en comparacion a A.
parvisocius. En esta zona se encontré una alta abundancia de hormigas lo que
ocasiond una alta sobreposicion entre las especies de la familia Phrynosomatidae y
A. sacki. La sobreposicion también ocurre por el forrajeo oportunista, es decir, no
ser selectivo y comer presas en relacion con su abundancia o disponibilidad en el
medio (Craig, 1991).

Las especies de forrajeo activo consumen presas que son sedentarias, fosoriales o
gue se distribuyen de forma agrupada, mientras que las especies que forrajean de
forma pasiva permanecen inmoviles buscando visualmente presas muchos mas
activas como es el caso de ortopteros, larvas de lepidopteros y algunas especies de
escarabajos (Rojas, 2018). Para las especies de Aspidoscelis las dos consumen
termitas que son presas que se distribuyen de forma agrupada y son presas que se
encontraron en sus estomagos de formas abundantes. A. parvisocius, U.
bicarinatus y S. gadoviae consumen de manera importante hormigas que es la

categoria de presa mas abundante en la zona.
indice de electividad

Santana et al (2017) en Caatinga, Brasil, analizaron la dieta de seis especies de
lagartijas, colocaron 48 trampas para determinar la diversidad de posibles presas
gue se encuentran en el ambiente. Encontraron que en las trampas mas de la
tercera parte de las muestras eran dipteros, y la abundancia de esta categoria no
se veia reflejada en la dieta de las especies, al igual que Araneae e Hymenoptera,

gue fueron abundantes en la trampas pero poco representadas en los estbmagos.
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Las caracteristicas del método de muestreo implican ciertos sesgos hacia
determinados grupos de invertebrados como ocurrioé en las trampas colocadas en
el ambiente y en las que no se registraron todas las categorias de presas que
consumen las cuatro especies de lagartijas del ensamble, por ejemplo, los is6pteros
son la categoria de presa mas importante para Aspidoscelis sin embargo no se
encontraron en las trampas colocadas probablemente debido a que no se colocaron
las adecuadas. Las hormigas y termitas son un recurso concentrado y facilmente
asequible, cumplen un rol importante en la dieta de varias especies debido a su
abundancia, los altos contenidos nutricionales que proveen y sus habitos coloniales.
Las termitas se encuentran en troncos secos y semidescompuestos, bajo cortezas
de troncos y ramas secas caidas, (Cabrera y Cancello, 2009), también se
encuentran en nidos epigeos formados sobre suelos y bajo rocas, por ello es
importante desarrollar nuevos métodos de muestreo que permita evaluar presas con
caracteristicas y habitos como los que presentan las termitas. En el presente trabajo
solo se colocaron trampas en suelos, arboles y rocas, y no se consideraron
microhabitats como troncos caidos y subterraneos, lo que podria explicar la

ausencia de termitas en los muestreos del recurso en el ambiente.

En la familia Formicidae, obtuvimos una electividad negativa para las cuatro
especies, lo que de acuerdo al indice de Jacob’s, indica que las cuatro especies del
ensamble la consumen de manera abundante, pero de igual forma se encuentran
de manera mas abundante en ambiente. Al ser las hormigas tanto la categoria de
presas mas importante en la dieta de las especies del ensamble, asi como el recurso
mas abundante en el ambiente, no son seleccionadas, son consumidas de manera

oportunista.
Correlaciones

Las correlaciones realizadas (Anexo 7) indican que no existe relacién entre las
caracteristicas morfolégicas de las diferentes especies del ensamble y el ancho y
largo de la presa. Galindo-Gil et, al (2015) realizaron un analisis de la forma de la
cabeza con la dureza de la presa (duras, blandas o intermedias) y movilidad de la

presa (evasivas, sedentarias o intermedias) en diferentes especies de Sceloporus,
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encontraron que existe una correlacion entre las medidas de la forma de la cabeza
y la dureza de las presas, observando que las especies que consumen presas duras
presentan una cabeza menos alta y mas ancha en comparaciéon con las que
consumen presas suaves. El alto de la cabeza se ha relacionado con una mayor
fuerza de la mordida que les permite acomodar musculos mandibulares grandes y
mejorar el desempeiio de la mordida (Herrel, et al, 2001). En el presente trabajo no
se consider6 la dureza de las presas por lo que seria recomendable realizar un

analisis con esta caracteristica y determinar si podria existir una correlacion.

Sales et al (2012) sefialaron que la falta de relacién entre el tamafio corporal y el
tamafno de las presas en Cnemidophorus es por el consumo masivo de termitas
(pequeias presas con poca variacion en el tamafio corporal) por la mayoria de las
lagartijas. Las termitas se encuentran generalmente entre las presas mas frecuentes
e importantes en la dieta de la mayoria de las especies de Aspidoscelis en América
Central y América del Norte (Reeder, et al, 2010). Oliveiria y Rinaldi (2003) no
encontraron correlacion entre la dimensién de la presa y las medidas de la cabeza
en Cnemidophorus ocellifer todo debido a los bajos indices de diversidad y a la gran
importancia de las termitas en la dieta. En el ensamble del estudio en la dieta de
las lagartijas se encontraron principalmente termitas y hormigas en abundancias

altas.

Conclusiones
e La dieta de las cuatro especies del ensamble es basicamente insectivora,

con hormigas y termitas como las presas mas importantes.

e La dieta de Sceloporus gadoviae, Urosaurus bicarinatus y Aspidoscelis
parvisocius es mas diversa en temporada de lluvias, mientras que la dieta de
A. sacki es mas diversa en temporada de secas.

e Las cuatro especies del ensamble se comportan como especialistas a lo largo
del afio, solamente A. parvisocius muestra un comportamiento generalista en
la temporada de lluvias.

e Existe una alta sobreposicién de nicho entre las dos especies de la familia

Phrynosomatidae.
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e Existe una sobreposicion media entre las especies de la familia
Phrynosomatidae y A. sacki, asi como entre las dos especies de
Aspidoscelis.

e El consumo de las presas en las cuatro especies del ensamble esta en
funcion de la abundancia de presas.

e Las hormigas fueron el recurso mas abundante en el ambiente

e No existe relacién de la morfologia de S. gadoviae, U. bicarinatus y A. sacki
y la longitud y ancho de la presa.

e En A. parvisocius existe relacion entre el largo del hocico y latalla de la presa,
asi como entre el largo de la mandibula inferior y el ancho de la presa.
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Anexos

Anexo 1.- Composicién anual de la dieta para cada especie del ensamble
Sceloporus gadoviae (n=64)

Categoria Abundancia Frecuencia Peso Abundancia Frecuencia Pes V%
(gn) % % 0%

Araneae 7.09
Oecobiidae 1 1 0 0.11 1.56 0.00 0.56
Salticidae 3 2 0.004 0.32 3.13 0.06 1.17
Thomisidae 1 1 0.015 0.11 1.56 0.24 0.64
Morfo 1 7 6 0.033 0.76 9.38 0.53 3.56
No identificadas 3 2 0.005 0.32 3.13 0.08 1.18
Opiliones 1.38
Opiliones 2 1 0.148 0.22 1.56 2.36 1.38
Acari 0.56
Acari 1 1 0 0.11 1.56 0.00 0.56
Pseudoscorpiones 1.67
Pseudoscorpiones 3 3 0 0.32 4.69 0.00 1.67
Scolopendromorpha 0.57
Scolopendromorpha 1 1 0.002 0.11 1.56 0.03 0.57
Ephemeroptera 1.88
Ephemeridae 1 1 0.25 0.11 1.56 3.98 1.88
Orthoptera 1.93
Gryllidae 2 2 0.0345 0.22 3.13 0.55 1.30
Acrididae 1 1 0.0142 0.11 1.56 0.23 0.63
Isoptera 11.57
Rhinotermitidae 21 4  0.0245 2.27 6.25 0.39 2.97
Termitidae 148 6 0.0251 16.02 9.38 0.40 8.60
Hemiptera 8.17
Cydnidae (ninfa) 1 1 0.0002 0.11 1.56 0.00 0.56
Reduviidae 1 1 0 0.11 1.56 0.00 0.56
No identificadas 5 4 0.9032 0.54 6.25 14.37 7.05
Coleoptera larvas 3.06
Curculionidae 2 0.0674 0.22 3.13 1.07 1.47
Synchicidae 3 1 0.0513 0.32 1.56 0.82 0.90
Carabidae 1 1 0.025 0.11 1.56 0.40 0.69
Coleoptera 28.56
Carabidae 40 13 1.6806 4.33 20.31 26.75 17.13
Rhysodidae 3 1 0.008 0.32 1.56 0.13 0.67
Curculionidae 4 3 0.934 0.43 4.69 14.86 6.66
Staphylinidae 1 1 0.0021 0.11 1.56 0.03 0.57
Synchicidae 1 1 0.0162 0.11 1.56 0.26 0.64
Meloidae 1 1 0.001 0.11 1.56 0.02 0.56
No identificadas 4 4 0.0189 0.43 6.25 0.30 2.33

58



Hymenoptera formicidae
Formicidae 613
Hymenoptera no formicidae
Apidae 2
No identificadas 22
Lepidoptera larvas
Geometridae
Gelechiidae
Pyralidae

No identificas
Lepidoptera

No identificadas 4
Diptera larvas

No identificadas 1
Diptera

No identificadas 1
Material vegetal.

Material vegetal 12
Total 924

Urosaurus bicarinatus (n=64)
Frecuencia Peso

(an)

Categoria Abundancia

Araneae
Oxyopidae

No identificadas
Acari

Acari 2
Orthoptera

Gryllidae 1
Isoptera

Termitidae 82
Khalotermitidae 43
Hemiptera

Hemiptera 3
Coleoptera larvas
Carabidae

Curculionidae

Coleoptera

Carabidae

Curculionidae

Meloidae

Rhysodidae
Chrysomelidae

Morfo 1

Morfo 2

Hymenoptera formicidae
Formicidae 274
Hymenoptera no formicidae

N B

PR

PWRRPRE®WO

19

N

N R R

12
119

N B

PR

PWRRPREFE W

29

1.468

0.1199
0.0819

0.0001
0.004
0.0037
0.003
0.0315
0.201
0.0007

0.0903
6.28

0.0047
0.0084

0

0.0016

0.3094
0.1035

0.0354

0.1057
0.0104

0.0047
0.0027
0.007
0.005

1.3193

66.34

0.22
2.38

0.11
0.22
0.11
0.22
0.43
0.11
0.11

1.30
100

Abundancia

0.21
0.41

0.41

0.21

16.91
8.87

0.62

0.21
0.21

1.86
0.62
0.21
0.21
0.21
0.62
0.21

56.49

29.69

3.13
12.50

1.56
1.56
1.56
3.13
6.25
1.56
1.56

18.75
184.37

Frecuencia
%

1.56
3.13

3.13

1.56

10.94
7.81

4.69

1.56
1.56

10.94
4.69
1.56
1.56
1.56
4.69
1.56

45.31

23.36

1.91
1.30

0.00
0.06
0.06
0.05
0.50
3.20
0.01

1.44
100

Peso
%

0.14
0.25

0.05

9.19
3.08

1.05

o o

3.14
0.31
0.00
0.14
0.08
0.21
0.15

39.20

39.8
39.8
7.15
1.75
5.39
2.88
0.56
0.61
0.58
1.13
2.39
2.39
1.62
1.62
0.56
0.56
7.16
7.16
128.01

1.90
0.64
1.26

1.18
1.18

0.61
0.61

18.93
12.35
6.59
2.12
2.12
1.18
0.59
0.59
11.51
5.31
1.87
0.59
0.64
0.62
1.84
0.64
47.0
47.0
22.60
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Megaspilidae
Colletidae
Vespidae
Andrenidae
Morfo 1

Morfo 2
Lepidoptera larvas
Gelechiidae
Geometridae

No identificadas
Lepidoptera

No identificadas
Diptera larvas
Syrphidae

No identificadas
Material vegetal
Material vegetal
Total

Categoria
Araneae
Dictnydae
Filistatidae
Prodidomidae
Salticidae
Caponiidae
No identificadas
Acari
Mesostigmata
Acari
Scolopendromorpha
Scolopendromorpha
Orthoptera
Gryllidae

Isoptera
Rhinotermitidae
Termitidae
Hemiptera

No identificadas
Homoptera

No identificadas
Coleoptera larvas
Tenebrionidae
Curculionidae

No identificadas
Coleoptera
Curculionidae
Melandryidae

el
NP WR RPN

N O B

=

485

N W w GQOkFrRRFEN

=

106

0.0006
0.0002
0.1077
0.8
0.0542
0.024

0.0524
0.0944

0.002
0.0147

0.0007
0.0004

0.2966
3.3657

0.41
0.21
0.21
2.68
2.27
1.44

0.82
1.24
0.41
0.41

0.21
0.21

1.03
100

3.13
1.56
1.56
1.56
15.63
7.81

4.69
4.69
3.13
3.13

1.56
1.56

7.81
165.53

Aspidoscelis parvisocius (n=57).
Peso (gr) Abundancia %

NEFEEFRPEPDNDDN

(R

oL

N

Abundancia Frecuencia

NEFEEFRPEDNDN

(RS

B

= W

0.0026
0
0.0076
0.0078
0.0029
0.02

0
0

0.002

0.0019

0.4155
0.0035

0.0277
0.005
0.0251
0.0112
0.006

0.0148
0.0171

0.41
0.41
0.21
0.21
0.21
0.41

0.21
0.21

0.21

0.21

81.69
0.41

1.02
0.21
1.03
0.21
0.21

0.82
0.41

0.02
0.01
3.20
23.77
1.61
0.71

1.56
2.80
0.06
0.44

0.02
0.01

8.81
100

Frecuencia% Peso %
3.51 0.23
3.51 0.00
1.75 0.66
1.75 0.68
1.75 0.25
3.51 1.74
1.75 0
1.75 0
1.75 0.17
1.75 0.16

15.79 36.05
3.51 0.30
5.26 2.40
1.75 0.43
1.75 2.18
1.75 0.97
1.75 0.52
5.26 1.28
1.75 1.48

1.19
0.59
1.66
9.34
6.50
3.32
6.46
2.36
291
1.20
1.33
1.33
1.19
0.60
0.59
5.88
5.88
121.8

7.07
1.38
131
0.87
0.88
0.74
1.89
131
0.65
0.65

0.71
0.71

0.71
0.71

45.92
445
1.41

2.89
2.89

0.80
0.80

3.46
1.65
0.98
0.83

11.36
2.45
1.21
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Carabidae 9 6 0.1004 1.85 10.53
No identificado 1 1 0 0.21 1.75
Neuroptera

Chrysopidae larva 1 1 0.003 0.21 1.75
Hymenoptera formicidae

Formicidae 14 9 0.0258 2.88 15.79
Hymenoptera no formicidae

Stephanidae 1 1 0.0011 0.21 1.75
No identificadas 3 3 0.0079 0.62 5.26
Lepidoptera larvas

Gelechiidae 10 4  0.1807 2.06 7.02
Terebidae 1 1 0.011 0.21 1.75
Geometridae 1 1 0.0795 0.21 1.75
No identificadas 2 2 0.0026 0.41 3.51
Lepidoptera

Noctuidae 1 1 0.0118 0.21 1.75
Gelechiidae 1 1 0.0294 0.21 1.75
No identificas 1 1 0.0856 0.21 1.75
Diptera larvas

Therevidae 2 2 0.0061 0.41 3.51
Diptera

Phoridae 1 1 0 0.21 1.75
No identificadas 1 1 0.007 0.21 1.75
Material vegetal

Material vegetal 5 5 0.03 1.03 8.77
Total 486 76 1.15 100 133.33

Dieta de Aspidoscelis sacki (n=66)

Categorias Abundancia Frecuencia Peso (gr) Abundancia% Frecuencia %
Araneae

Philodromidae 1 1 0 0.19 1.52
Prodidomidae 1 1 0.0017 0.19 1.52
Psydoraridae 1 1 0.0026 0.19 1.52
Salticidae 5 3 0.0015 0.95 4.55
No identificadass 14 11 0.041 2.67 16.67
Opiliones

Opiliones 8 1 0.0043 1.53 1.52
Acari

Acari 4 1 0.008 0.76 1.52
Pseudoscorpiones

Pseudoscorpiones 1 1 0 0.19 1.52
Ephemeroptera

Ephemeridae 1 1 0.0049 0.19 1.52
Odonata

Odonata 1 1 0.0019 0.19 1.52
Orthoptera

Gryllidae 7 7 0.2672 1.34 10.61
Isoptera

Rhinotermitidae 28 7 0.0726 5.34 10.61

8.72
0.00

0.26

2.24

0.10
0.69

15.68
0.95
6.90
0.23
1.02
2.55
7.43
0.53

0.00
0.61

2.60
100

Peso%
0
0.04
0.06
0.03
0.93
0.10
0.18
0.00
0.11
0.04
6.07

1.65

7.03
0.65
0.74
0.74
6.97
6.97
2.88
0.69
2.19
13.56
8.25
0.97
2.95
1.38
5.63
0.99
1.50
3.13
1.48
1.48
151
0.65
0.86
4.13
4.13
112.56

A%
10.34
0.57
0.58
0.59
1.84
6.76
1.05
1.05
0.82
0.82
0.57
0.57
0.61
0.61
0.58
0.58
6.01
6.01
31.67
5.87
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Termitidae
Khalotermitidae
Blattodea
Blattidae
Hemiptera
Hemiptera (ninfa)
Cicadidae
Rosinidae

No identificadas
Coleoptera larvas
Carabidae
Tenebrionidae
Curculionidae
Chrysomelidae
Coleoptera
Carabidae
Meloidae
Neuroptera larvas
Chrysopidae

218

IS

0~ 0

Hymenoptera formicidae

Formicidae

82

Hymenoptera no formicidae

Bethylidae
Myrmicidae
Morfo 1

Lepidoptera larvas

Geometridae
Cophromophidae
No identificadas
Lepidoptera

No identificadas
Diptera larvas
Therevidae
Deuterophlebidae
Diptera
Therevidae

No identificadas
Materia vegetal
Materia vegetal

2
1
7
48

4
6

PN

N B

524

7 0.9159
2 0.0018
2 0.0102
7 0.0463
1 0.2647
1 0.0042
6 0.0265
5 0.06
2 0.063
2 0.0032
2 0.1121
12 0.0309
1 0.0039
2 0.0151
15 0.1156
1 0.0022
1 0
7 0.0266
3 1.0329
3 0.0816
3 0.9244
1 0
1 0.0143
1 0.0017
1 0
2 0.0064
9 0.2349
136 4.4041

41.60
1.34

0.76

1.53
0.76
0.19
1.53

1.34
1.91
0.38
0.38

2.29
0.19

0.38
15.65
0.38
0.19
1.34
9.16
0.76
1.15
0.19

0.38
0.19

0.19
0.38

1.72
100

10.61
3.03

3.03

10.61
1.52
1.52
9.09

7.58
3.03
3.03
3.03

18.18
1.52

3.03
22.73
1.52
1.52
10.61
4.55
4.55
4.55
1.52

1.52
1.52

1.52
3.03

13.64
206.06

Anexo 2.-Composicion de la dieta de Sceloporus gadoviae en cada
temporada.

Dieta de Sceloporus gadoviae en época de secas (n=31).
Frecuenci  Peso (gr) Abundancia%

Categoria

Araneae

Abundancia

a

Frecuencia%

20.8
0.04

0.23

1.05
6.01
0.10
0.60

1.36
1.43
0.07
2.55

0.70
0.09

0.34
2.62
0.05
0.00
0.60
23.45
1.85
20.99
0.00

0.32
0.04

0.00
0.15

5.33
100

Peso %

24.3
1.47
1.34
1.34
11.50
4.40
2.76
0.60
3.74
8.70
3.43
2.12
1.16
1.99
7.66
7.06
0.60
1.25
1.25
13.67
13.6

5.40
0.65
0.57
1.18

23.67
12.39
2.39
8.90

0.57
0.57
1.32
0.74
0.58

1.76
0.57
1.19
6.90
6.90
135.

34

6.33
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Oecobiidae
Salticidae

No identificadas
Opiliones
Opiliones

Acari

Acari
Ephemeroptera
Ephemeridae
Orthoptera
Gryllidae
Acrididae
Isoptera
Rhinotermitidae
Termitidae
Hemiptera

No identificadas
Coleoptera larvas
Curculionidae
Synchicidae
Carabidae
Coleoptera
Carabidae
Rhysodidae
Staphylinidae
Synchicidae

No identificadas
Hymenoptera formicidae

N

R WwN = W

NFPFPWW

Formicidae 215

Hymenoptera no formicidae

Apidae 2
No identificadas 4
Lepidoptera

Pyralidae 1
No identificadas 1
Diptera larvas

No identificadas 1
Diptera

No identificadas 1
Material vegetal

Materia vegetal 5
Total 287

NN

N

N

RN

S =)

13

NN

=

0.004
0.005

0.148

0.25

0.0345
0.0142

0.0016

0.0444

0.0674
0.0513
0.025

0.11
0.008
0.0021
0.0162
0.013
0.79

0.1199
0.0209

0.0037
0.0015

0.201

0.0007

0.0557
2.0151

0.34
1.04
1.04
0.69
0.34
0.34

0.69
0.34

1.04
0.34

0.6
0.69
1.045
0.34
8.01
1.04
0.34
0.34
0.69
74.91

0.69
1.39

0.34
0.34

0.34

0.34

1.74
100

Dieta de Sceloporus gadoviae en época de lluvia (n=33).

Categoria
Araneae
Thomisidae 1
Morfo 1 7

(Ol

Abundancia Frecuencia Peso (gr)

0.033

Abundancia

0.16
11

3.23 0 1.19
6.45 0.21 2.57
6.45 0.24 2.58
3.75

3.23 7.34 35
1.19

3.23 0 1.19
5.32

3.23 12.4 5.32
4.37

6.45 1.71 2.95
3.23 0.7 1.42
3.71

6.45 0.079 2.52
3.23 0 1.19
3.08

6.45 2.2 3.08
7.37

6.45 3.34 3.49
3.23 2.54 2.27
3.23 1.24 1.60
21.13

32.26 5.85 153
3.23 0.39 1.55
3.23 0.1 1.22
3.23 0.8 1.46
3.23 0.68 1.53
52.07

41.94  39.37 52.07
7.32

6.45 5.95 4.36
6.45 1.03 2-96
2.46

3.23 0.18 1.25
3.23 0.074 1.21
4.51

3.23 9.97 4.51
1.20

3.23 0.03 1.20
6.88

16.13 2.76 6.88
193.55 100 130.71

Frecuencia Peso IV

% %

8.3
3.03 0 1.06
18.18 2.51 7.26
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Pseudoscorpiones 3.19

Pseudoscorpiones 3 3 0 0.47 9.09 0 3.19
Scolopendromorpha 1.48
Scolopendromorpha 1 1 0.002 1.27 3.03 0.15 1.48
Isoptera 22.66
Rhinotermitidae 18 2 0.0229 2.83 6.06 1.74 3.54
Termitidae 147 5 0.2513 23.08 15.15 19.12 19.12
Hemiptera 5.47
Cydnidae (ninfa) 1 1 0.0002 0.16 3.03 0.02 1.07
Reduviidae 1 1 0 0.16 3.03 0 1.06
No identificadas 3 2 0.04592 0.47 6.06 3.49 3.34
Coleoptera 21.86
Carabidae 17 10 0.0748 2.67 30.30 5.69 12.89
Curculionidae 4 3 0.0934 0.63 9.09 7.11 5.61
Morfo 1 2 2 0.0059 0.31 6.06 0.45 2.27
Meloidae 1 1 0.001 0.16 3.03 0.08 1.09
Hymenoptera formicidae 59.24
Formicidae 398 21 0.678 62.48 63.64 51.59 59.24
Hymenoptera no formicidae 8.55
No identificadas 18 6 0.061 2.83 18.18 4.64 8.55
Lepidoptera larvas 46
Geometridae 1 1 0.0001 0.16 3.03 0.01 1.07
Gelechiidae 2 1 0.0036 0.31 3.03 0.27 1.20
No identificadas 2 2 0.0025 0.31 6.06 0.19 2.19
Lepidoptera 3.29
No identificadas 3 3 0.004 0.47 9.09 0.3 3.29
Material vegetal 8.31
Material vegetal 7 7 0.0346 1.1 21.21 2.63 8.31

637 79 1.31 100 239.39 100 146.84

Anexo 3.- Composicién de la dieta de Urosaurus bicarinatus en cada

temporada
Dieta de Urosaurus bicarinatus en época de secas (n=33)
Categoria Abundancia Frecuenci Peso Abundancia Frecuencia Peso IV
a (gn % % %

Acari

2.30

Acari 2 2 0 0.83 6.06 0 2.30
Coleoptera larvas 2.30
Carabidae 1 1 0 0.417 3.03 0 1.15
Curculionidae 1 1 0 0.417 3.03 0 1.15
Coleoptera 10.95
Carabidae 5 3 0.1 2.08 9.09 3.79 4.99
Rhysodidae 1 1 0.0047 0.42 3.03 0.18 1.21
Morfo 1 3 3 0.007 1.25 9.09 0.27 3.54
Morfo 2 1 1 0.005 0.42 3.03 0.19 1.21
Hymenoptera formicidae 51.80
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Formicidae
Hymenoptera no formicidae
Megaspilidae
Colletidae
Vespidae
Andrenidae

Morfo 1

Morfo 2
Lepidoptera larvas
Gelechiidae
Geometridae

No identificadas
Diptera larvas

2.31

Syrphidae

No identificadas
Material vegetal
Material vegetal
Total

187

'_\
PADN NPRPWRREN

=

240

15 1.2192

0.0006
0.0002
0.1077
0.8
0.018
0.024

R RPRREPRRLRN

0.0524
0.008
0.0002

PR w

1 0.0007
1 0.0004

0.2896
2.63

o W

77.92

0.83
0.42
0.42
5.42
0.42
2.92

1.67
1.67
0.42

0.417

0.417

1.25
100

45.45

6.06
3.03
3.03
3.03
3.03
15.15

9.09
3.03
3.03

3.03

3.03

9.09
145.45

46.22

0.02
0.01
4.08
30.3
0.68
0.91

1.99
0.30
0.01

0.03

0.02

10.98
100

Dieta Urosaurus bicarinatus en época de lluvias (n=31).
Frecuencia

Categoria

Araneae

Aranea

Oxyopidae
Orthoptera
Gryllidae

Isoptera

Termitidae
Khalotermitidae
Hemiptera

No identificadas
Coleoptera
Carabidae
Curculionidae
Chrysomelidae
Meloidae
Hymenoptera formicidae
Formicidae
Hymenoptera no formicidae
Morfo 1
Lepidoptera larvas
Geometridae

No identificadas
Lepidoptera

No identificadas
Material vegetal
Material vegetal

Abundancia

PN

82
43

w

PP wbh

87

10

PN

Frecuencia

PN

w

PP wbh

14

RN

Peso Abundancia
(gr) %

0.0084 0.82
0.0047 0.41
0.0016 0.41
0.3094 33.47
0.1035 17.55
0.0354 1.22
0.0057 1.63
0.0104 1.22
0.0027 0.41
0 0.41
0.1001 35.51
0.0362 4.08
0.0864 0.82
0.0018 0.41
0.0147 0.82
0.007 0.82

%

6.45
3.23

3.23

22.58
16.13

9.68
12.90
9.68
3.23
3.23
45.16
29.03

6.45
3.23

6.45

6.45

Peso
%

1.15
0.65

0.22

42.50
14.22

4.86
0.78
1.43
0.37
0.00
13.75
4.97

11.87
0.25

2.02

0.96

Y
4.24

56.53
26.60
2.30
1.15
2.51
12.93
1.38
6.33
7.07
4.25
1.67
1.15

1.16
1.16
7.11
7.11
115.16

2.81
1.43
1.29
1.29
48.82
32.85
15.97
5.25
5.25
11.76
5.10
411
1.34
1.21
31.47
31.47
12.69
12.69
7.68
6.38
1.30
3.10
3.10
2.74
2.74
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Total 245 58 0.728 100 187.10 100 129.04

Anexo 4.- Composicion de la dieta de Aspidoscelis parvisocius en
cada temporada

Dieta de Aspidoscelis parvisocius en temporada de secas (n=33)

Categoria Abundancia Frecuencia Peso (gr) Abundancia Frecuencia Peso A
% % %

Araneae 9.94
Filistatidae 2 2 0 0.44 6.06 0 2.17
Prodidomidae 1 1 0.0076 0.22 3.03 0.71 1.32
Dictynidae 1 1 0.0026 0.22 3.03 0.24 1.16
Salticidae 1 1 0.0078 0.22 3.03 0.73 1.33
Caponiidae 1 1 0.0029 0.22 3.03 0.27 1.17
No 2 2 0.02 0.44 6.06 1.88 2.79
identificadas

Acari 2.17
Mesostigmata 1 1 0 0.22 3.03 0 1.08
Acari 1 1 0 0.22 3.03 0 1.08
Hemiptera 2.95
No 3 2 0.0227 0.66 6.06 2.13 2.17
identificadas

Isoptera 52.52
Rhinotermitidae 396 8 0.4139 87.61 24.24 38.8 50.24

7

Termitidae 2 2 0.0035 0.44 6.06 0.33 2.28
Coleoptera larvas 2.70
Curculionidae 1 1 0.0112 0.22 3.03 1.05 1.43
No 1 1 0.006 0.22 3.03 0.56 1.27
identificadas

Coleoptera 22.85
Curculionidae 1 1 0.0144 0.22 3.03 1.35 1.53
Melandryidae 2 1 0.0171 0.44 3.03 1.61 1.69
Carabidae 6 4 0.1 1.33 12.12 9.39 7.61
Hymenoptera formicidae 6.01
Formicidae 5 5 0.0187 1.11 15.15 1.76 6.01
Hymenoptera no formicidae 2.23
Stephanidae 1 1 0.0011 0.22 3.03 0.10 1.12
No 1 1 0.001 0.22 3.03 0.09 1.11
identificadas

Lepidoptera larvas 22.65
Gelechiidae 10 4 0.1807 2.21 12.12 16.9 10.43
Terebidae 1 1 0.011 0.22 3.03 1.03 1.43
Geometridae 1 1 0.0795 0.22 3.03 7.47 3.57
Lepidoptera 7.22
Noctuidae 1 1 0.0118 0.22 3.03 1.11 1.45
Gelechiidae 1 1 0.0294 0.22 3.03 2.76 2.00
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No
identificadas
Diptera
Phoridae
No
identificadas
Diptera larvas
Therevidae
Materia vegetal
Materia vegetal
Total

452

54

0.0856

0.007

0.0061

0.0032
1.0648

0.22

0.22
0.22

0.44

0.88
100

3.03

3.03
3.03

6.06

12.12
163.64

8.04

0.66

0.57

0.30
100

3.76

2.39
1.08
1.30

2.36
2.36
4.43
4.43
100
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Dieta de Aspidoscelis parvisocius en lluvias (n=24).

Categoria Abundancia Frecuencia Peso Abundanci Frecuenci Peso IV
(gn) a % a% %
Araneae 2.37
Dictynidae 1 1 0 2.94 4.17 0.00 2.37
Scolopendromorpha 3.13
Scolopendromor 1 1 0.002 2.94 417 2.28 3.13
pha
Orthoptera 3.09
Orthoptera 1 1 0.0019 2.94 417 2.16 3.09
Isoptera 2.98
Rhinotermitidae 1 1 0.0016 2.94 417 1.82 2.98
Homoptera 4.27
No identificadas 1 1 0.005 2.94 417 5.69 4.27
Hemiptera 5.25
No identificadas 2 1 0.005 5.88 417 5.69 5.25
Coleoptera larvas 15.81
Tenebrionidae 5 1 0.0251 14.71 417 285 15.81
larva 6
Coleoptera 14.13
Curculionidae 3 2 0.0004 8.82 8.33 0.46 5.87
Carabidae 3 2 0.0004 8.82 8.33 0.53 5.89
7
No identificadas 1 1 0 2.94 4.17 0.00 2.37
Neuroptera 3.51
Chrysopidae 1 1 0.003 2.94 417 341 3.51
Hymenoptera formicidae 17.07
Formicidae 9 4 0.0071 26.47 16.67 8.08 17.07
Hymenoptera no formicidae 7.35
No identificadas 2 2 0.0069 5.88 8.33 7.85 7.35
Lepidoptera 5.72
No identificadas 2 2 0.0026 5.88 8.33 2.96 5.72
Materia vegetal 12.54
Materia vegetal 1 1 0.0268 2.94 4.17 305 12.54
0
TOTAL 34 22 0.0878 100 91.67 100 97.21
7

Anexo 5.- Composicién de la dieta de Aspidoscelis sacki en cada época
Dieta de Aspidoscelis sacki en temporada de secas(n=30)

Categoria Abundancia Frecuencia Peso (gr) Abundancia Frecuencia Pes v
% % 0%
Araneae 9.48
Prodidomidae 1 1 0.0017 0.8 3.33 0.15 1.43
Psydoraridae 1 1 0.0026 0.8 3.33 0.23 1.45
No identificadas 4 4 0.0361 3.2 13.33 3.25 6.59
Acari 2.42
Acari 4 1 0.008 3.2 3.33 0.72 242
Ephemeroptera 1.52
Ephemeridae 1 1 0.0049 0.8 3.33 0.44 1.52
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Orthoptera 6.43
Gryllidae 3 3 0.0766 2.4 10.00 6.90 6.43
Isoptera 27.09
Rhinotermitidae 21 2 0.0703 16.8 6.67 6.33 9.93
Termitidae 10 2 0.361 8 6.67 32.52 15.73
Khalotermitidae 1 1 0.0018 0.8 3.33 0.16 1.43
Blattodea 3.60
Blattoidea 4 2 0.0102 3.2 6.67 0.92 3.60
Hemiptera 11.43
Rosinidae 1 1 0.0042 0.8 3.33 0.38 1.50
Hemiptera (ninfa) 7 6 0.0463 5.6 20.00 4.17 9.92
Coleoptera larvas 12.74
Curculionidae 2 2 0.0032 1.6 6.67 0.29 2.85
Tenebrionidae 4 1 0.053 3.2 3.33 4.77 3.77
Chrysomelidae 2 2 0.1121 1.6 6.67 10.10 6.12
Coleoptera. 1.40
Carabidae 1 1 0.0009 0.8 3.33 0.08 1.40
Hymenoptera formicidae 21.95
Formicidae 44 7 0.0813 35.2 23.33 7.32 21.95
Hymenoptera no formicidae 1.71
Bethylidae 2 1 0.0022 1.6 3.33 0.20 1.71
Lepidoptera larvas 5.15
Geometridae 3 2 0.0709 2.4 6.67 6.39 5.15
Diptera larvas 3.50
Therevidae 2 1 0.0143 1.6 3.33 1.29 2.07
Deuterophlebidae 1 1 0.0017 0.8 3.33 0.15 1.43
Material vegetal 12.68
Material vegetal 6 6 0.1469 4.8 20.00 13.23 12.68
Total 125 49 1.1102 100 163.33 100 121.11
Dieta de Aspidoscelis sacki en temporada de lluvias (n=36)

Categoria Abundancia Frecuencia Peso (gr) Abundancia % Frecuencia% Peso % \Y%
Araneae 11.59
Philodromidae 1 1 0 0.25 2.78 0.00 1.01
Salticidae 5 3 0.0015 1.25 8.33 0.05 3.21
No identificadas 10 7 0.0049 2.51 19.44 0.15 7.37
Opiliones 1.64
Opiliones 8 1 0.0043 2.01 278 0.13 1.64
Pseudoscorpiones 1.01
Pseudoscorpiones 1 1 0 0.25 2.78 0.00 1.01
Odonata 1.03
Odonata 1 1 0.0019 0.25 2.78 0.06 1.03
Orthoptera 5.97
Gryllidae 4 4 0.1906 1.00 1111 5.79 5.97
Isoptera 34.29
Rhinotermitidae 7 5 0.0023 1.75 13.89 0.07 5.24
Termitidae 208 5 0.5549 52.13 13.89 16.85 27.62
Khalotermitidae 6 1 0 1.50 2.78 0.00 1.43
Ninfas de hemiptera 1.01
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No identificadas 1
Hemiptera

Cicadidae 4
No identificadas 8
Colebptera larvas

Carabidae 7
Tenebrionidae 6
Coleoptera

Meloidae 1
Carabidae 11
Neuroptera larvas

Chrysipidae 2
Hymenoptera formicidae
Formicidae 38
Hymenoptera no formicidae
Myrmicidae 1
Morfo 1 7
Lepidoptera larvas
Cophromorphidae 4
Geometridae 45
No identificadas 6
Lepidoptera

No identificadas 1
Diptera

Therevidae 1
No identificadas 2
Materia vegetal

Materia vegetal 3
TOTAL 635

[0

= o1

87

0.2647
0.0265

0.06
0.01

0.0039
0.03

0.0151

0.0343

0.0266
0.0816
0.962
0.9244
0

0
0.0064

0.088
3.29

0.25

1.00
2.01

1.75
1.50

0.25
2.76

0.50

9.52

0.25
1.75

1.00
11.28
1.50
0.25

0.25
0.50

0.75
100

2.78

2.78
16.67

13.89
2.78

2.78
30.56

5.56

22.22

2.78
19.44

8.33
2.78
8.33
2.78

2.78
5.56

8.33
241.67

Anexo 6.- Categorias de presas presentes en el ambiente.

Categoria
Araneae
Corinnidae
Ctenidae
Cublionidae
Cyrtaucheniidae
Dictynidae
Filistatidae
Gnaphosidae
Hypochilidae
Liocranidae
Nestecidae
Oecobiidae
Philodromidae
Prodidomidae

Secas

[
o

P NFPOMNRPEFPPFPDNOOOOO

Lluvias

92
2

(o))
w

OO MNP PFPOOOUONDNLEPE

Anual

102
2

(o))
w

PO WR WRERERPNONPR

0.00

8.04
0.80

1.82
0.30

0.12
0.91

0.46

1.04

0.00
0.81

2.48
29.21
28.06

0.00

0.00
0.19

2.67
100

1.01
10.43
3.94
6.49
7.35
5.82
1.53
12.46
1.05
11.41
2.17
2.17
10.93
10.93
8.34
1.01
7.33
30.99
3.94
14.42
12.63
1.01
1.01
3.09
1.01
2.08
3.92
3.92
147.22
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Salticidae
Thomisidae
Acari

Acari
Scorpiones
Caraboctanidae
Solifugae
Solifugo
Opiliones
Opiliones
Spiribolida
Spiribolida
Ephemeroptera
Caenidae
Ephemeridae
Orthoptera
Grillidae
Rhaphidophoridea
Tetrigridae
Plecoptera
Plecoptera
Isoptera
Termitidae
Blattodea
Blatelidae
Blaberidae
Blattidae
Polyphagidae
Hemiptera ninfa
Cydnidae ninfa
Hemiptera
Aphididae
Cydnidae
Reduviidae
Coleoptera larvas
Tenebrionidae
Coleoptera
Allecolidae
Histeridae
Carabidae
Cucujidae
Curculionidae
Dermestidae

[EEN
P WORFRPFPDNPEPONMNNMNOOOOWOWOO

[N
o

H

H
AROTUTO WO WMOONOOF, WOOLPR P

\l

N
O~ O 01 OO

P RPOMNRPPOONOWOMOOOOR, PR PP PWWWWNLE

Ul
&
o O

548
850

295
106

106
304

15

O N O

N
RPRPRPRPRURRPRRPRRORRPRORRPNNDMOWWORERPWWO ON R

=

[ERN

o W o

71



Elatheridae
Geotrupidae
Histeridae
Leiodidae
Microsporidae
Mordellidae
Nitidulidae
Rhysodidae
Rhyzophagidae
Silvanidae
Staphylinidae
Tenebrionidae
Zopheridae
Neuroptera
Chrysopidae
Hymenoptera
formicidae
Formicidae
Hymenoptera no
formicidae
Apidae
Bethylidae
Braconidae
Cephidae
Cynipidae
Diapriidae
Encyrtidae
Megaspilidae
Mymaridae
Mutillidae
Tricopthera
Hydroptilidae
Molannidae
Proctotrupoidea
No identificado
Lepidoptera larva
Geometridae
Lepidoptera
Lymantriidae
Geometridae
Larva diptera
Larva diptera
Diptera

[N
w

0 4
2 0
4 0
0 1
0 1
0 1
0 4
9 1
0 1
0 10
8 1
19 245
0 10
1 6
1 6
850 4434
850 4434
37 71
3
10 3
1
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Agromyzudae
Athericidae
Callyophoridae
Chironomidae
Ceratopogonidae
Drosophilidae
Musidae
Phoridae
Psychodidae
Rhinophoridae
Sciaridae
Sphaeeroceridae
Total

A O OO OOO

[O2 BN )

72
1170

R R ORR R

PR OR R R
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Anexo 7.- Correlaciones entre las medidas morfométricas de cada especie de
lagartijas y el ancho y largo de la presa.
S. gadoviae

Longitud hocico cloaca-

Ancho de presa

Longitud hocico cloaca —
Largo de la presa.
Longitud cabeza- Ancho
de la presa

Longitud cabeza- Largo
de la presa

Ancho cabeza-Ancho de
la presa

Ancho cabeza- Largo de
la presa.

Altura cabeza- Ancho de
la presa

Altura cabeza- Largo de la
presa

Longitud hocico-Ancho

de la presa

p=0.481
r=0.119

p=0.086
re = -0.003
p=0.402
r, =0.141
p=0.585
r=0.093
p=0.634
r, = -0.081
p=0.782
re = 0.047
p=0.845
r, =0.033
p=0.577
rs = 0.095
p=0.507
re=-011

U. bicarinatus

p=0.333
rs= 0.169

p=0.894
r, =0.023
p=0.333
r, =0.169
p=0.571
r, =0.099
p=0.828
r, =0.038
p=0.162
r, =0.242
p=0.874
r,=-0.028
p=0.0769
r, =0.052
p=0.671
r, =-0.074

A. parvisocius

p=0.901
s = -0.025

p=0.382
rs =0.175
p=0.944
rs =-0.014
p=0.622
rs =-0.099
p= 0.587
rs =-0.109
p=0.851
rs =-0.038
p=0.868
rs=0.034
p=0.219
rs =0.244
p=0.868
rs =-0.034

A. sacki

p=0.821
rs = -0.036

p=0.196
rs =0.201
p= 0.456
rs =0.017
p=0.393
rs=-0.134
p=0.831
rs = -0.033
p= 0.306
rs=0.160
p=0.579
rs =-0.087
p=0.074
rs =0.051
p=0.993
rs = -0.001
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Longitud hocico- Largo
de la presa.

Apertura de la mandibula-
Ancho de la presa.
Apertura de la mandibula-
Largo de la presa.
Longitud mandibula-
Ancho de la presa
Longitud mandibula-

Largo de la presa.

p=0.415

rs=-0.138

p=0.872

rs =0.027
p=0.649
rs = 0.077
p=0.399

rs =0.143
p=0.638
rs =0.080

p= 0.557
rs =-0.103
p=0.478
rs=-0.124
p=0.622
rs = -0.086
p=0.615
rs = -0.088
p=0.889
rs =-0.025

p=0.019
rs =0.449
p=0.062

rs =0.759
p=0.910

rs =0.023
p=0.032

rs =0.196
p=0.910
rs =0.023

p=0.804

rs =0.039
p=0.203
rs=0.192
p=0.762

rs =0.048
p=0.412
rs =0.128
p=0.518
rs =0.101
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