BENEMERITA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE PUEBLA
FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
COLEGIO DE FILOSOFIiA

EL PAPEL DE LA IMAGINACION EN KANT

Tesis presentada para obtener el titulo de

LICENCIADO EN FILOSOFIA

PRESENTA:
EFRAIN GONZALEZ GUTIERREZ

DIRECTOR: DR. ROMAN ALEJANDRO CHAVEZ BAEZ

NOVIEMBRE 2020
1




Agradezco al Dr. Roman,
por su apoyo bibliogrdfico y revisiones
durante la elaboracion de esta tesis

A Evelina Gutiérrez y Efrain Gonzdlez
por su apoyo durante la carrera

A los amigos por el animo

A Lizbeth, por todo el cariiio



INDICE

INTRODUCCION .....cotvuumitrmieiserssesssesssesssssssesssses s sess sttt ssssnnes 5
CAPITULO I. EL PROBLEMA DE LA REPRESENTACION..........cccccoevuiiunernerieeererernrnnan, 11
1.1 La representacion en Tomas de AQUINO.........cccooveiiiiiiiiieiiiiiiinsesi s 12
1.2 De representacion a significado. Ockham .............cccoiiiiiiniiniinic 16
1.3 Larepresentacion €n DESCAITES ........ccouiiriiiiiiiiiiiiiieiis s 18
1.4  Kant, intuicion, representacion y SINLESIS ........cuvvviiieiisiriiieniininissrisssessse s s ssssssnsee s 21

CAPITULO II. LA IMAGINACION DENTRO DE LA CRIiTICA DE LA RAZON PURA...39

2.1 La imaginacion en la Deduccion Trascendental ............ccoccviiiniiiiiniiieseesc e 40
2.1.1 El papel de la imaginacion en la Deduccion Trascendental de 1781 (Version “A”) ........ 41
2.1.2 El papel de la imaginacion en la Deduccion Trascendental de 1787 (version B) ........... 51

2.1.3 Consideraciones generales sobre el papel de la imaginacion segun las dos versiones de la

Deduccion Trascendental de la Critica de la Razon Pura...........ccoocvevieiiinnie i 62
2.2 Esquema, imaginacion ¥ eNteNdimIENTO. .........ccuviiiuieriiuieiiieessireessseessreessssnesssseessseesssseessns 68
CAPITULO III. LA IMAGINACION EN LA CRITICA DEL JUICIO.........ocouvemrrmneernrennens 75
3.1 La vision de la Naturaleza y la representacion en la Critica del Juicio ...............cccccueeune.. 76
R IR0 o) (3 (0 oS3 | o SRS 81
3.3 SODIE 10 SUDIIME ..ot s b e s e e e be e s nneenreenaneens 88
3.4 La imaginacién como una facultad que sobrepasa el limite. ...........cccccevieiiiiiniiiiniicneen, 94
CONSIDERACIONES FINALES .....ooiiiiiiiiiienieie e sieesse e sse s st sse e sne e ssesnsesnnens 103
BIBLIOGRAFIA ..ottt 107






INTRODUCCION

Cuando hablamos de la filosofia kantiana, inmediatamente nuestra atencion es dirige hacia las
tres grandes facultades que habitan en el alma humana; Razén, Entendimiento y Sensibilidad.
Si buscamos indagar en la epistemologia kantiana solemos pensar en los Conceptos Puros del
Entendimiento o el Sujeto Trascendental, asi como las Deducciones Trascendentales y sus
principales diferencias. No es de extrafar, pues estos términos trabajados en la Critica de la
Razon Pura son el eje principal no solo de su epistemologia, sino de casi todo su sistema
filosofico. Sin embargo, suelen dejarse de lado algunos términos que tienen una relevancia igual
a estos. Por lo cual en el presente trabajo abordaremos dos conceptos que son de gran relevancia
para la filosofia kantiana. Nos referimos al concepto de representacion y al concepto de
imaginacion.!

La pregunta que guia esta investigacion es; ;Qué es la imaginacion en la arquitectonica
kantiana? En un primer momento, creimos que esta pregunta se responderia de manera
independiente si atendiamos a la tabla de las facultades animicas y del conocimiento, pero al
estar revisando esta, nos dimos cuenta de la necesidad de hablar de las representaciones. Esto
debido a que estas son el primer concepto que aparece en la Critica de la Razon Pura, ademas
de ser el material con el cual actiian las facultades del ser humano. Por ello, antes de entrar
directamente al estudio de la facultad de la imaginacion, analizamos qué es una representacion

y como se relaciona con las facultades del alma.

! Durante todo el desarrollo del presente trabajo, abordaremos a la imaginacién como una facultad del alma humana
y del conocimiento. Un concepto sera, para Kant, una idea que es producida por el entendimiento o la razon, sobre
la cual se puede hacer recaer la experiencia. Hablando en términos kantianos, referirnos a la imaginacién como un
concepto es una confusion de sus términos. Para fines practicos, hablaremos de la imaginacion como un “concepto”
kantiano en la introduccion, pero al final de esta haremos una aproximacion basada en los resultados de la investi-
gacion.
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Para empezar, debemos aclarar que usualmente se utiliza la terminologia de fenémeno o
intuicion sensible cuando se trata del material que percibe la Facultad de la Sensibilidad en el
proceso del conocimiento. No suele mencionarse a la representacion, a pesar de que Kant suele
hablar de ella a lo largo de la Critica de la Razon Pura, siendo méas nombrado el término
fenomeno, pareciendo asi que se cae en una comparacion o se toma a estos dos como un
sinénimo. Sin embargo, la representacion no es Unicamente el elemento material de la
sensibilidad, sino que detras de esta subyace una coactividad del entendimiento, la sensibilidad

y la imaginacion. Esto se debe a que, segun las propias palabras de Kant:

El objeto indeterminado de una intuicién empirica recibe el nombre de fenomeno.
Lo que, dentro del fendmeno, corresponde a la sensacion, lo llamo materia del
mismo. Llamo, en cambio, forma del fenémeno aquello que hace que lo diverso
del mismo pueda ser ordenado en ciertas relaciones. (Kant, 2014, p. 61).

En estas palabras se ve que lo que otros filosofos? pensaban como dado de antemano, es
decir la relacion directa con el objeto, en términos kantianos el noimeno, en la filosofia critica
serd en una relacion con un objeto indeterminado. Mas atin, Kant lo separa en materia y forma.
La materia de un fenoémeno corresponde a la sensacion que se nos da mediante los sentidos y
que otros pensadores afirmaron ser la cosa en si, a excepcion de algunos escépticos como Hume
que con la teoria de la costumbre se preguntaba si podiamos llegar al objeto en si. La materia se
nos presenta en la intuicidon, pero de ninguna manera constituye conocimiento por si sola. Si

solo la parte sensible del fendmeno nos fuera dada, seria imposible el conocimiento, puesto que

el conocimiento exige ya la intervencion del entendimiento. Por lo cual es necesaria la forma

2 Véase en el capitulo 1 como algunos fildsofos pensaban que la representacion nos ponfa en relacion directa con
el objeto.
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del fendmeno, la cual nos permite que pueda ordenarse segun relaciones. Al aprehender tanto la
materia como la forma del fenémeno es que puede hablarse de representacion.

El fenémeno es de caracter sensible. Esto se confirma al tener una materia dada a nuestra
sensibilidad. No obstante, también incluye una parte inteligible. La forma permite que el
fenomeno sea pensado por el entendimiento y ordenado por la facultad de la imaginacion. En
efecto, veremos en el primer capitulo como, tanto la imaginacion como el entendimiento
intervienen en el proceso de formacion de la representacion. Esta serd un concepto (producto
del entendimiento) sintetizado (por medio de la imaginacién) para poder adecuar las intuiciones
(de la sensibilidad) a una Facultad del conocimiento. Asi, analizaremos como el concepto de
representacion avanza, por un lado, desde los filosofos anteriores a ¢l y por otro lado veremos
la evolucion del concepto kantiano de representacion. Tomaremos como punto de partida la
Disertacion de 1770 titulada “De mundi sensibilis at que inteligibilis forma et principiis”’ que
corresponde a un periodo precritico de la filosofia kantiana, pero que ya exhibe cuestiones de
vital importancia para la filosofia kantiana como los conceptos de espacio y tiempo. Después,
veremos la primera parte de la Critica de la Razon Pura, un trabajo donde ya hay una
sistematizacion mas completa y por ultimo revisaremos los posteriores apuntes de los
Prolegomenos a toda metafisica futura que haya de poder presentarse como ciencia.

En el capitulo dos, al haber obtenido una idea clara de cémo funciona el concepto de
representacion en relacion con todas las facultades del alma, revisaremos cudl es el papel de la
imaginacion como facultad en la Critica de la Razon Pura, principalmente en su relacion con
las otras dos facultades del conocimiento. Si en el primero hicimos énfasis en como la
imaginacion sintetiza una multitud de intuiciones, en el segundo resaltaremos la relacion que

guarda la imaginacidon con el entendimiento para fundamentar la Unidad de Apercepcion



Trascendental, los Conceptos Puros del Entendimiento y otros elementos constitutivos de la
gnoseologia kantiana. Veremos cémo la imaginacion trabaja con el entendimiento de manera
que se apega y sigue las leyes que esta facultad le prescribe. No obstante, también haremos ver
como la imaginacion contribuye por su propia cuenta al proceso gnoseoldgico con elementos
propios como los esquemas y las imagenes.

Por ultimo, en el tercer capitulo desarrollaremos cémo el concepto de representacion
tiene una acepcion adicional al papel gnoseologico y como la imaginacidon posee un nuevo uso
respecto a los diversos juicios. Esto se debe a que estos se pueden dividir en gnoseoldgicos y
estéticos. En los primeros la imaginacion estd subyugada a un entendimiento que la dirige, y la
representacion tiene un fin objetivo, es decir un fin de conocimiento, tal y como se nos presenta
en la Critica de la Razon Pura. En los juicios estéticos, en cambio, la finalidad de la
representacion es subjetiva, es decir que busca una satisfaccion en la contemplacion y no un uso
objetivo en el conocimiento. Por su parte, la imaginacion tendrd un papel libre de una
subyugacion al entendimiento, siendo el caso que funciona de manera simultdnea con las otras
facultades para poder producir la satisfaccion estética.

El motivo de hacer un andlisis a la imaginaciéon como facultad kantiana surge de la
inquietud de observar cémo antes de este filosofo, la imaginacidon es tomada como una parte
mas de la sensibilidad y no una facultad independiente por si misma. Tomamos en cuenta los
estudios de Mary Warnock en su libro La imaginacion® donde analiza la relacion que hay entre
Hume con la costumbre y la imaginacion como facultad estética con la filosofia de Kant.

Ademas, también tenemos en mente los estudios realizados por Christian Soto Herrera®, siendo

3 Warnock, Mary. La imaginacién, FCE México 1981.
4 Doctor en Filosofia, actual docente en la Universidad de Chile. Sus estudios se destacan por tener como interés
la filosofia de la ciencia y la filosofia temprana moderna, en especial Hume y Kant.
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un primero un articulo titulado Kant-Hume: aproximacion al rol que cumple la imaginacion y
andlisis de algunos problemas que suscita la comparacion entre ellos® donde analiza como
Hume analiz6 una imaginacién que en palabras de Kant seria la imaginacion reproductiva y
postuld ciertas tesis que sirvieron de punto de guia para la formulacion de una imaginacién
productiva. El segundo texto que tomamos en cuenta acerca de la imaginacion es la tesina de
titulacion de licenciatura que presentd bajo el nombre de Kant, la imaginacion. Propuesta para
una lectura confusa de la Deduccion Trascendental y de otros pasajes de la Critica de la Razon
Pura®, 1a cual es una excelente lectura para acompafiar a la Critica de la Razén Pura, donde se
toman en cuenta algunos aspectos concernientes a la imaginacioén en su relacion con las otras
facultades.

Sin embargo, nos distanciaremos de esta tesina, puesto que su investigacion corresponde
mas a una de caracter historico, buscando las posibles influencias de Kant en el desarrollo de la
segunda version de su Critica. En cambio, nosotros investigaremos el asunto desde el mismo
texto del autor, esperando encontrar alguna pista que nos ayude a comprender cual es el papel

de la imaginacion en la gnoseologia y filosofia kantiana.

5 Publicaciones Especiales del Departamento de Filosofia, Universidad de Chile, NGmero Extraordinario, 2004.
6 Tesina registrada en el afio 2005 en la Universidad de Chile.
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CAPITULO 1. EL PROBLEMA DE LA REPRESENTACION

1



El problema de la filosofia Moderna, y podemos atrevernos a decir alin mas; el problema de
toda la historia de la filosofia desde Platon es el problema de la representacion. ;Como es que
tenemos acceso a las cosas? (Accedemos a ellas directamente o mediante un signo o
representacion? La filosofia nos ha demostrado que tenemos acceso a las representaciones, no
a las cosas en si. En este trabajo, seguiremos la opinién de Ferrater Mora.” Generalmente, para
hablar de una representacion es necesario distinguir tres cosas; El Sujeto, quien recibe la
representacion, la representacion misma y el Objeto que es representado. La cuestion de este
primer capitulo es la siguiente; ;Como es concebida por Kant la representacion, y por
consecuencia el Sujeto y el Objeto? En otras palabras, y adelantando un poco las consecuencias
de esta pregunta, ;Como es que el Sujeto se constituye como tal, y como es que el Objeto se
(re)presenta como un Objeto frente y para un Sujeto? Esta es la pregunta fundamental de esta
época, y de las consecuentes etapas de la filosofia. Mas antes de pasar a examinar el problema
en nuestro pensador de Konigsber, es importante hacer un andlisis a las posturas previas a ¢l

como un ejercicio introductorio.

1.1 La representacion en Tomas de Aquino

En Tomas de Aquino, la representacion tiene un caracter gnoseoldgico, cuestion que interesa en
la presente investigacion. Este pensador del siglo XIII recibe una gran influencia del
pensamiento aristotélico, por lo cual hay términos del aparato conceptual de Aristoteles. Cabe

destacar también la tendencia metafisica de este pensador; espérese asi también un uso

" “El término ‘representacion’ es usado como vocablo general que puede referirse a diversos tipos de aprehension
de un objeto (intencional)” (Mora, 1999, p. 566).
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metafisico del concepto de representacion, considerando al alma como el lugar de las formas
(de los objetos) y la posibilidad para ser, en el sentido que examinaremos después, todas las
cosas. Es decir, s6lo en el alma hay posibilidad de tener contacto con los objetos como cosas en
si.

Patricia Moya Canas® en su articulo Inmanencia, intencionalidad y representacion en
Tomds de Aquino® establece que en este pensador el conocimiento es el proceso por el cual se
perfecciona el alma humana. No es una caracteristica afiadida, sino el perfeccionamiento de la
sustancia humana. El entender, acto constitutivo del conocimiento, se realiza o perfecciona en
el acto mismo del entender. Es decir, no hay un anadido de los objetos exteriores al ser humano,
sino es meramente un perfeccionamiento de su substancia propia, el alma. Es asi que el proceso
de conocimiento posee una inmanencia por parte del sujeto cognoscente a si mismo. No
aprehende objetos exteriores, sino que los perfecciona en si.

Esto es posible dado que los objetos exteriores no poseen, en si mismos, una existencia
externa al sujeto cognoscente, como seria una posicion platonica idealista, que les otorgue su
grado de realidad independiente del sujeto aunque fuesen una copia imperfecta. Solo les es
posible ser reales en cuanto son captados inteligiblemente por alguien, debido a la potencia de
ser inteligibles de todos los objetos. Mas por su propia naturaleza no son ellos mismos los que
pasan de una potencia al acto. Es el sujeto, mediante el acto del conocimiento, que logra esta
realidad.

El proceso de perfeccionamiento del alma se da mediante estos dos componentes; la

potencia y el acto de ser conocidos que poseen las cosas, y la capacidad del ser humano por

8 Doctora en Filosofia por la Universidad de Navarra.
® Moya, P. (2013) Inmanencia, intencionalidad y representacion en Tomas de Aquino. Revista Veritas, no. 28
pp.113-131.
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hacer cognoscibles a las cosas en y a través de su alma. Como se puede deducir, estos son
elementos correlativos en una relacion establecida en el proceso de conocimiento. Ambos se
actualizan y perfeccionan, el sujeto cognoscente como perfeccion de si mismo y los objetos a
conocer al darles una existencia al ser conocido en el alma del sujeto.

Esto nos introduce a otra cuestion; si existe de manera cognitiva en un sujeto, jquiere
decir esto que también puede existir de otra manera? Para responder a ello Tomas de Aquino
distingue entre el acto natural o fisico y el acto cognitivo. Del primero podemos establecer una
relacion agente-paciente entre el sujeto y el objeto, mientras que en el acto cognoscente hay una
actualizacion de ambos lados, tal como hemos dicho lineas arriba. Asi pues, existe una parte
fisica de las cosas y otra parte que es la substancia de una cosa. Empero, esta substancia no es
lo mismo a una res intellecta (lo perteneciente al intelecto), solamente la mera parte
potencialmente cognitiva de un objeto, a pesar de la identidad cognitiva que estas dos partes
poseen.

A través del conocimiento de la forma, de la parte intelectual de una cosa, es que se
puede conocer la cosa, no mediante la substancia. Esta parte intelectual involucra no una copia
de la cosa al estilo platonico, sino un perfeccionamiento de un sujeto en cuanto es cognoscente.
Es en ese perfeccionamiento, es ese proceso inmanente al sujeto, donde concurren la esencia y
la forma cognitiva de un objeto. ;Qué significa esto? Seguin Patricia Moya es una reminiscencia
al ser real.!?

Este modo en que el intelecto aprehende y le da una existencia a la cosa es aquel que

permite un proceso de objetualizacion de lo conocido en cuanto tal. ;Como es posible que el

10« . no significa <<trasladar>> la cosa existente extramentalmente al interior del sujeto cognoscente, sino una
posesion formal que remite al ser real” (Moyas, 2013, p.117).
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intelecto pueda aprehender la forma de la cosa, y a la vez la cosa en si, si dijimos que el intelecto
solo aprende la parte intelectual y no la substancia? Segin nuestro pensador, al poseer
cognoscitivamente la forma de una cosa, esta nos remite directamente a la cosa en si, a su
substancia o esencia. Es decir, aunque Unicamente de forma cognitiva, lo que en Kant se
denomina fendmeno, en Tomas de Aquino se identifica con el noumeno. Nos dice al respecto
que; “... la cosa es conocida no por el modo que la semejanza de la cosa tiene en el cognoscente,
sino por el modo en que la semejanza existe en el intelecto es representativo de la cosa” (Tomas
de Aquino, 1975).1

Lo existente, y lo importante en Tomds de Aquino, no es la identidad entre la
representacion y la cosa en si. Nos dice Tomas de Aquino que no tenemos a la cosa en si, sino
aquello que nos es dado a conocer mediante el intelecto. La identidad cognitiva-existente pasa
al campo de la representacion. Una representacion casi directa. Al conocer una cosa, no estamos
en posesion del ser natural de la cosa, sino con su naturaleza misma. Esto a través del intelecto
y la species intelligibilis (la especie inteligible), que es el modo en el que el entendimiento puede
acceder a la cosa en si. Lineas antes escribimos que la cosa conocida es conocida debido a que
hay una semejanza (representacion) con el entendimiento mismo, en cuanto forma de la cosa.
Esta especie inteligible es aquello que permite que haya una semejanza entre el entendimiento
y la cosa a conocer.’? El contenido de la representacion sélo se puede dar en el proceso del
conocimiento, no en una actitud “natural”. Solo se posee y aprehende la forma de la cosa en si.
No obstante, Tomas de Aquino nos dice que esta forma nos remite directamente a la cosa en si,

haciéndola real.

11 Cfr. Tomas de Aquino, De veritate. Opera Omnia 2, 5, ad 17.
12 Cfr. Suma teologica I, 85, 2.
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La representacion para Tomas de Aquino es un modo de conocimiento del ser humano,
en el cual se conoce en el alma no la cosa en si, sino la forma intelectual de la cosa en si. Empero,
esta forma tiene una identidad con la esencia de la cosa, lo que conlleva a poder conocer a la
cosa en si de manera indirecta. Es una forma de aprehender al ser real a través de nuestra

capacidad inteligible de poder captar mediante el remitente la cosa en si.

1.2 De representacion a significado. Ockham

Guillermo de Ockham, en la Summa Logicae establece algo distinto a lo que venimos retomando
hasta el momento. Dejando de lado la cuestion de establecer el conocimiento en términos
representativos, Ockham se preocupa mas de establecer al conocimiento como un acto
intencional— de ahi que la fenomenologia le retome— en el cual no nos encontramos en
posesion de elementos representativos, sino con objetos cuasi directos.

En Ockham nos encontramos con una definicion que servira como base a la posterior
logica y metafisica nominalista. Retomando a Aristoteles, nos dice que el término es “aquello
en que se resuelve la proposicion, como el predicado y [o] aquello de lo que es predicado, sea
unido o dividido en cuanto a ser o no ser” (Ockham, 1994, p. 13). La formulacién de la logica
de Ockham se basa en esta definicion.

Anade otra distincidén a los términos. Existen dos de caracter sensible, los términos
hablados y escritos que llegan a nosotros a través del oido y del ojo, respectivamente. Por otro
lado, existen los términos conceptuales o concebidos que ya son intenciones o pasiones del alma
y que son las palabras mentales que sirven para referirnos a lo externo, pero no pueden ser

“expresadas” por palabras o vocalizaciones.
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El término conceptual ya significa lo que son las cosas por naturaleza. Los términos
hablados o escritos, por su parte, son las significaciones por convencion de lo que son las cosas
en si mismas. Es decir, los términos son signos que nos hacen referencia a las cosas de manera
directa, sin tener que recurrir a las representaciones.

En Ockham no hay representaciones, sino signos. Un signo es “aquello que hace llegar
al conocimiento de algo, y es apto naturalmente para suponer por ello o [es apto para ser]
afiadido a [signos] tales en la proposicion” (Ockham, 1994, p. 15). Esto significa que ya no es
necesaria, de acuerdo con nuestro pensador, una representaciéon mediadora entre el acto de
conocer y la naturaleza verdadera de la cosa. Mas bien, el acto de conocer esta relacionado a
una intencionalidad como pasién del alma que entra en contacto directo y necesario con las
cosas tal como son en ellas mismas.*3

Para Ockham, y para el nominalismo en general, esta definicion es de vital importancia
ya que los universales poseen asi su verdadero caracter; no son la esencia de las cosas en si
mismas ni son una cosa singular que existe. Los universales solamente son signos que significan
una multiplicidad, en tanto que son un término conceptual y no una cosa en si misma. Los
universales obtienen ese grado de necesidad para todos los particulares en cuanto que son signo
de todos ellos, no en cuanto a que ellos, como significados, participen de un significante.

Pero, cabe hacer una distincion. Ockham ya no estd pensando en el término conceptual
como un simple signo lingiiistico que determine a las ideas y a los conceptos que son como
meras representaciones, sino que es un signo natural que entra en contacto directo con las cosas

tal como son en su naturaleza. Se trata mas bien de una nueva relacion de los términos

13 De acuerdo al comentario del Peri Hermeneias, el significar natural, el significado segtin términos conceptuales,
se da de acuerdo a una similitud real con lo significado.
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conceptuales con las cosas segin una referencia directa. Ya al inicio de la Summa Logicae
podemos encontrar muestras de esto, en el segundo capitulo titulado “Sobre la division del
término, y de los diversos modos en que se puede tomar este nombre ‘término’ en especial”
Ockham hace un primer andlisis lingiiistico de lo que son los términos que abrird toda la
discusion para hablar de los signos lingiiisticos como correlatos referenciales de la realidad
fisica o la naturaleza.

Como se ve, en la filosofia de Guillermo de Ockham no encontramos una definicion
sobre lo que es la representacion como en Tomas de Aquino, pero aun asi encontramos una
caracteristica en comun. La referencia. Tanto el pensador aquineo como Ockham consideran
que los conceptos (o la forma intelectual de algo) nos pueden llevar directamente a la realidad
de las cosas, en tanto que estas tienen algo en comun con el intelecto o con la intencién como
pasion del alma.

Sin embargo, hay otra forma de concebir nuestra relacion con los objetos como cosa en
si antes de Kant. Descartes, como padre del racionalismo, posee algunos apuntes considerables
sobre la representacion lejos de estas posturas referenciales.

1.3 La representacion en Descartes

Podemos ir abriendo este apartado con una idea que resumira la cuestion principal. Miguel
Vasquez!* comenta que en Descartes hay una busqueda de conectar a la representacion sensible

con la forma de esta.'®

14 vazquez, M. (2006) Representacion, ideas y conocimiento sensible en René Descartes. Revista Apuntes filosofi-
€cos no. 28 pp. 35-54.

15 El papel central en la epistemologia cartesiana lo juega la luz natural ya que a partir de ella es posible conocer
clara y distintamente, de alli deriva que Descartes sea conocido como racionalista, pero en el marco de lo que
vendria a ser la nocion de representacion (de la que podriamos concebir su teoria de las ideas), Descartes nos
presenta un discurso heterogéneo, ofreciendo un tipo de explicacién en torno a la forma en la que la res cogitans se
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Seguiremos la afirmacion de Véasquez cuando afirma que hay una identidad entre
representacion e idea en el pensamiento cartesiano. Para ello, nos afianzaremos también en el
texto de Laura Benitez titulado “El mundo en René Descartes*® donde se establece que las
ideas, las sensibles, son signos o representaciones de las cosas en si, pero nunca son semejantes
a la cosa a la cual representan o significan. Es decir; a diferencia de Tomas de Aquino la
representacion y su objeto no coinciden en sus caracteristicas, aunque pertenezcan a un mismo
objeto. Empero, no podemos afirmar que Descartes distingue ya el fenémeno del noumeno, sino
que ¢l llega a la separacion de estos elementos a través de la postulacion de la Duda.

Descartes mismo, cuando en la Primera meditacion!’ afirma que hay ocasiones, como
en el suefio, las cosas que tomaba por ciertas se le presentan tal y como se le pueden dar las
representaciones durante la vigilia. ;Como confiar de ellas? Esta duda de las ideas que se pueden
presentar al entendimiento perdura hasta llegar a la Tercera meditaciéon donde distingue lo que
se presenta al espiritu; las ideas y representaciones de la proveniencia de estas mismas; del
exterior de si.

En la misma meditacion,'® Descartes otorga el nombre de idea al pensamiento que se
aparece como las imagenes de las cosas y se pueden aprehender. Decir que son como las
imagenes nos conlleva a preguntarnos si imagen e idea son lo mismo. La respuesta cartesiana
€s que no, ya que una, la imagen, se relaciona mas con el cuerpo, mientras la otra, la idea, se

relaciona con el entendimiento. Entiéndase aqui que esta distincion entre cuerpo y

relaciona con los sentidos, llamese empirista 0 mecanicista, que lo aleja de la version monolitica tipica de los
manuales de filosofia y lo hace ver como un filésofo ocupado también de la sensibilidad. (Miguel Vasquez, 2006,
p. 12).

16 En este texto, Laura Benitez remite a varios de los textos de Descartes, sobre los cuales saca sus conclusiones.
7 Descartes, R. Meditaciones metafisicas Ed. Alianza 2011.

18 Cfr. la primera meditacion.
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entendimiento no es una separacion cognitiva absoluta. Veremos que ambas juegan un papel
importante en el proceso del conocimiento.

(Por qué, o como, lo que se presenta al espiritu puede provenir de un exterior mio? Esto
se debe al sentido comun, entendiéndolo no como el sentido comun del que se habla en las
primeras lineas de El discurso del método,*® sino como un pensar que los datos sensibles dados
a nuestros sentidos son nuestra forma inmediata y auténtica de conocimiento. Descartes nos dice
que, si bien estos datos son “reales”, no son la forma de acercarnos a las cosas en si. Benitez
sigue explicando cuales son las caracteristicas de las ideas sensibles en cuanto que
representaciones. En primera instancia, estas impiden un acceso directo a lo que las cosas
realmente son. Y son meramente datos inmediatos de las cosas, los cuales no necesariamente
remiten al objeto mismo. Segundo, que las ideas sensibles no reproducen la esencia o
caracteristicas de las cosas. En las Meditaciones metafisicas sefiala que, aunque las ideas
sensibles sean ideas de los objetos, no hay razon para decir que estas sean semejantes a lo que
representan. Por ende, el objeto no se puede conocer a través de su representacion.

La res cogitans, entendido como la sustancia pensante o el hombre, es capaz de
aprehender ideas. Si se ha dicho que la idea es aprehensible por el pensamiento, se sigue que la
idea no es igual a una imagen, la cual es captable mediante el cuerpo, la imaginacion y el sentir.
Solo si el entendimiento media entre el cuerpo y esa imagen es que esta se puede volver una
idea, cosa que si es posible pensarla en el pensamiento cartesiano. Para evitar dividir los objetos

a los que se refiere el pensamiento en los de la imaginacion y los del entendimiento. tal como

19 En las primeras lineas del Discurso del método se menciona a la razén como el sentido comun que esta repar-
tido entre todo el mundo.
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afirma Vasquez el término idea es un sinénimo de pensamiento.?’ Sin embargo, hay, a diferencia
de la filosofia kantiana, una jerarquia de las facultades en Descartes. El entendimiento est4 sobre
la imaginacion, ya que esta se limita a presentar la sensibilidad de los objetos al espiritu,
mientras el primero posibilitaria el reconocimiento de objetos del pensamiento al espiritu. Al
final esta la sensibilidad y los sentidos que captan los datos de los objetos.

Para Vasquez el pensamiento en Descartes es la aprehension de las ideas mediante uno
de sus distintos modos, mientras que el conocer seria estar conscientes?! tanto del modo usado
como del contenido de la idea que se aprehende. Asi, pensar y conocer algo son dos procesos
que se refieren a un sujeto pensante dirigido hacia una forma y un contenido particular. A su vez,
nos dice Descartes que las ideas pueden tener realidad objetiva o formal. De la primera, dice
nuestro autor que es lo que la idea representa y nos dirige a un contenido particular. La realidad
formal hace alusion a la operacion que se da en el entendimiento; esto es, como la sustancia

pensante aprehende las ideas, en sus multiples modos de pensamiento.

1.4 Kant, intuicion, representacion y sintesis

Ahora que hemos hablado de las posturas anteriores al pensador que nos concierne, podemos
seguir con ¢l. Kant deja de lado la postura metafisica de la representacion, la cuestion de la duda
de los sentidos y se enfoca en darle una explicacion critica, es decir bajo unos limites de

posibilidad de la experiencia.

20 «E] término ‘idea’ se identifica, en la epistemologia cartesiana, con todo objeto de pensamiento, provenga o no
de la imaginacion” (Vazquez, 2006, p. 4).

21 La conciencia en este articulo antes citado juega un papel importante, pero por motivos del presente tema, redu-
ciremos esta accidn a ser una conciencia con el acto de pensar, asi como con sus contenidos mismos.
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Con motivo de comprender cudl es la comprension kantiana de la representacion, nos
enfocaremos en tres obras que son parte del periodo critico del pensamiento kantiano y que
siguen una misma linea. Primero, examinaremos la Disertacion de 1770 con el fin de analizar
los primeros esbozos de Kant por comprender el verdadero papel de la Metafisica.
Posteriormente, analizaremos algunos pasajes de la Critica de la Razon Pura, viendo una
madurez de su pensamiento respecto a la Metafisica y la postulacién de una Filosofia Critica.
Debido a que en la segunda edicion de este texto no hay un cambio sustancial referente a la
representacion, revisaremos algunos paragrafos de lo que Kant establece en un texto dos afios
posterior a la publicacion de la primera version de la Critica de la Razon Pura; nos referimos a
los Prolegomenos a toda metafisica futura que haya poder presentarse como ciencia. De este
modo, nuestra comprension de tal concepto se verd ampliada.

La famosa De mundi sensibilis at que inteligibilis forma et principiis, o la Disertacion
de 1770, marca, para muchos historiadores de la filosofia, el principio de la etapa critica del
pensar kantiano. Una lectura de ella confirma que, de las tesis establecidas en la Critica de la
Razon Pura varios esbozos se hallan en sus lineas; desde un primer atisbo a la Estética
Trascendental con los conceptos de Espacio y Tiempo, hasta la fundamentacion de algunos
conceptos metafisicos en el entendimiento. Por ello, como primer acercamiento al aparato
conceptual kantiano, revisaremos lo que nos dice Kant sobre la representacion y cémo
posteriormente influye en el futuro.

En esta Disertacion de 1770, la representacion no posee una definicion en sentido
estricto. No obstante, si hay pasajes donde se menciona a la representacion, como si Kant evitara
dar una definicion primera. Empero, hay que mencionar cudles son las facultades con las que

opera la representacion y como se desarrollan para poder comprender su papel en este ensayo.
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La Sensibilidad es mentada como la receptividad de un sujeto que le permite ser afectado por la
presencia de algun objeto. La inteligencia es la facultad del sujeto para representar aquello que
no cae en sus sentidos. Tesis adoptadas posteriormente en la Critica de la Razon Pura,
cambiando a la Inteligencia por el Entendimiento. En lineas generales, dentro de este cuadro de
dos facultades,?? podemos definir de acuerdo con la Disertacién, que la representacion de
caracter sensible es una representacion meramente de la apariencia de las cosas, no de cémo son
las cosas realmente.

Aun mas, Kant en esta Disertacion ya distingue los dos elementos constituyentes de una
representacion. Materia y Forma. Esta distincidon aqui es tomada como algo evidente o como si
fuera dado de antemano la comprension de dicha separacion. Esto se debe a las limitaciones
conceptuales y alcance de la Disertacion, pero en su obra posterior de la Critica de la Razon
Pura la distincion de la representacion en materia y forma cobrard mas relevancia. Por lo pronto
es claro que Kant esta pensando en la representacion sensible como lo que posteriormente
llamara fendmeno. En este sentido, podemos establecer que una representacion, al menos de
caracter sensible, es lo mismo que un fenémeno.

Para poder hablar y pensar acerca de una representacion sensible, es necesario avanzar
de la materia sensible a la forma inteligible. Respecto a esta, Kant establece que la
representacion presenta pruebas de ser ordenada respecto a una relacion de las cosas que son
percibidas por la sensibilidad, pero a través de una ley insita en la mente humana. Tal parece
que Kant esta pensando en un elemento que permite que el pensamiento lo ordene, pero ain no

puede vislumbrar qué es este elemento. Explicado en sus palabras;

22 Aqui ain no hay una inclusién de la imaginacién como facultad involucrada en el proceso del conocimiento,
puesto que en este texto Kant alin esta pensando en una dualidad cognitiva.
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Para que lo vario que hay en un objeto y que afecta el sentido se congregue en el
todo de una representacion se requiere un principio interno de la mente gracias a
la cual aquella variedad se revista de una cierta especifidad conforme a leyes a

leyes estables e innatas. (Kant,1980, p. 29).

El trabajo del entendimiento y los conceptos puros del entendimiento, desarrollados
posteriormente en la Critica, aqui se toman como dados de antemano, sin necesidad de
explicacion.

Lo importante de hacer una lectura de la Disertacion inicial para poder hablar de la
representacion es observar que Kant, en un texto trabajado 11 afios antes de la publicacién de la
primera version de la Critica de la Razon Pura, ya deja entrever que la representacion es algo
que requiere de una sintesis. Una sintesis que es producida por el entendimiento a través del uso
real que tiene el entendimiento. Es decir, proveer los conceptos por los cuales se pueden conocer
los fendomenos que se dan fuera de nosotros. En este escrito, Kant nos dice que al comparar
muchas apariencias, las cuales son los datos dados que se nos dan a través de los sentidos y los
fendmenos, a través del entendimiento, es posible llamar a esa “multiplicidad”—si se nos
permite utilizar un concepto del aparato sistematico de la Critica de la Razon Pura— una
experiencia. Si bien en esta primera Disertacion es el entendimiento el encargado de dicha
sintesis, en el texto posterior sera la imaginacion, en compaiiia del entendimiento, la creadora
de tales.

Pasando ahora a las reflexiones de la Critica de la Razon Pura vemos que Kant separa,

entonces, la capacidad del ser humano para captar representaciones fenoménicas de un objeto
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28 concepto definido en la Disertacién. Kant llama sensibilidad a la capacidad

noumeno,
receptiva de recibir las representaciones del objeto mismo, coincidiendo con la tesis de 1770.
Escribe Kant, definiendo lo que es una representacion; “Lo que nosotros llamamos objetos
exteriores no son otra cosa que simples representaciones de nuestra sensibilidad.” (Kant, 2014,
p. 69)* Aqui Kant ya esta estableciendo que los llamados objetos exteriores no son Objetos en
sentido estricto. En los Prolegomenos a toda metafisica futura que haya de poder presentarse
como ciencia, Kant escribe lo siguiente <<La intuicién es una representacion en tanto que
depende de la presencia inmediata del objeto.>> Podemos establecer asi una identidad entre una
intuicion, al menos de caracter sensible, con una representacion, tal y como se ve en la
Disertacion. Como denota Deleuze en su texto sobre Kant?® las representaciones no son lo
mismo que lo que se representa. Lo que se presenta recibe el nombre de fenomeno, formado a
su vez por otras representaciones puras de la sensibilidad; Espacio y Tiempo. Y sigue Deleuze
diciendo que una representacion es una recuperacion (y una actividad) de lo que estd presente,
no una pasibilidad.?® Sigue diciendo Deleuze acerca de las representaciones sensible que estas,
por si solas, no producen conocimiento de ningin tipo a menos que se vean sintetizadas,
enlazadas, unidas y subsumidas en bajo conceptos producidos por el entendimiento, sean estos
los conceptos puros del entendimiento o sean conceptos secundarios empiricos.

Esta es la principal innovacion de Kant; si, como hemos visto en los autores anteriores,

la representacion es de cardcter meramente sensible y se limita a los objetos, en Kant podemos

encontrar aunado a estas representaciones, otras representaciones que sirven como base a priori

2 La cosa en sf, la cual desconocemos.

24 Cfr. Critica de la Razén Pura. A30B45.

BDeleuze, G. La filosofia critica de Kant Ed. Catedra, Madrid 2008.

% o que importa en la representacidn es el prefijo: re- presentacion implica una recuperacion activa de lo que esta
presente y, por tanto, una actividad y una unidad que se distinguen de la pasibilidad y de la diversidad propias de
la sensibilidad como tal. (Deleuze, 2008, p.23).
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de las demads representaciones. Tiempo y Espacio son estos. Si bien estos son tomados como
conceptos de caracter metafisico y cuya existencia es real y ajena a nuestro entendimiento
humano, Kant los coloca como representaciones a priori que a su vez son las formas de las
representaciones sensibles y explica por qué en la Estética Trascendental. Kant las llama
intuiciones puras,?’ siendo estas representaciones a priori que nos afectan internamente. Kant
nos dice al inicio de la Critica que la capacidad de recibir intuiciones de objetos se llama
sensibilidad, pero también nos especifica que sélo en cuanto que estas intuiciones afecten a
nuestro psiquismo. Asi, estas intuiciones puras son las que nos permiten ser afectados por las
intuiciones de los objetos.

La publicacion de la Critica de la Razon Pura trajo como consecuencia varias polémicas
y contestaciones a la filosofia critica de Kant, como las de Christian Garve o Johann Georg
Feder. Ya en el Prologo de la version B, Kant mismo nos dice que esta segunda edicion de 1787
pretender corregir varios apuntes que contribuyeron a una explicacién oscura de la Filosofia
Trascendental. Pero la segunda version no seria el unico intento de dilucidar los posibles errores.
En 1783, dos afios después de la publicacion de la primera version de la Critica de la Razon
Pura, Kant public6 los Prolegomenos a toda metafisica futura que haya de poder presentarse
como ciencia.?® Es por ello por lo que analizaremos las nociones que tiene Kant para esta obra,
y veremos si concuerdan con los conceptos utilizados en la Critica de la Razon Pura, sea la
primera o la segunda version.

Ya en el paragrafo 13 de estos Prolegomenos Kant vuelve a defender que el espacio y el

tiempo no son cosas en si mismas, sino las meras formas de nuestra representacion sensible. El

27 Cfr. la Critica de la Razén Pura en A20 B35.
28 Kant, 1. (2015) Prolegémenos a toda metafisica futura que haya de poder presentarse como ciencia. Ed. Istmo,
Esparia.
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espacio es la forma de representar los fenomenos que ocurren fuera de nosotros, y el tiempo es
la forma de aquellos que ocurren dentro y fuera de nosotros. Para apoyar, ademas, la nocion de
que los fendmenos constituyen meras representaciones, Kant nos dice que los sentidos “...nunca,
ni una sola vez, nos dan a conocer las cosas en si mismas, sino solo sus fendmenos, y €stos son
meras representaciones de la sensibilidad” (Kant, 2015, p. 288) y mas adelante nos dice que las
sensaciones constituyen la cualidad propia de las representaciones empiricas.?

Empero, tal como se dijo en la Critica, estas representaciones no llegan a ser
conocimiento hasta que el entendimiento las piensa y les otorga una sintesis. Un fenomeno, dice
Kant, no nos proporciona por si mismo verdad alguna. Sélo nos proporciona cierta experiencia
que, para entrar en el campo de la verdad o falsedad, tiene que estar mediado por el
entendimiento mismo, segun ciertas reglas que determinan las conexiones y relaciones de
representaciones de acuerdo con conceptos. Las representaciones, por si mismas como
fenomenos, no nos proporcionan algin conocimiento alguno hasta que el entendimiento las
piensa y organiza. ;Qué es pensar? Kant nos dice que es “Unir representaciones en una
conciencia” (Kant, 2015, p. 307) ;(En cudl conciencia? En la conciencia que les da unidad y
sentido a las demas representaciones. De acuerdo con la Critica de la Razon Pura, esta
conciencia sera la Unidad de Apercepcion Trascendental.

Anadase a esto, que, a diferencia de Tomds de Aquino, Hume o Descartes, la
representacion deja de tener un caracter trascendente hacia el objeto. Ya no se trata de una
representacion directa, en el caso aquineano, o una representacion hacia el interior mismo, en el
caso cartesiano, sino que la representacion es de algo existente fuera de mi, que no remite

inmediatamente hacia ello. De acuerdo con Tomas de Aquino, la representacion nos permite

29 Cfr. Kant, I. Prolegdmenos a toda metafisica futura que haya de poder presentarse como ciencia. p. 307.
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captar directamente la esencia (inteligible) del objeto mismo y tras ello captarlo de manera
inmediata. En Descartes la representacion no nos presenta pruebas inmediatas de que lo que se
presenta corresponda a alguin existente fuera de nosotros mismos. Lo unico que eso nos permite
hacer es acceder a la duda de la existencia de los objetos exteriores, encerrandonos en nuestra
interioridad. En cambio, Kant se da cuenta que la representacion es algo incompleto, en sentido

ontologico. Al final de la primera seccion de la Estética Trascendental®

y en las Observaciones
generales sobre la estética trascendental®* establece que la representacion es representacion de
un Objeto que nos es desconocido. Aqui si podemos hablar de un Objeto en el sentido de una
relacion Sujeto-Objeto.

Empero, la representacion nos proporciona un conocimiento verdadero en cuanto nos
otorga cierta verdad, aunque esta se limite al campo del juicio. Testimonio de esto lo
encontramos en el paragrafo 11 de la Disertacion. Ahi Kant establece que los fenomenos, a pesar
de no ser los aspectos verdaderos de las cosas, ni ideas en sentido platdnico, si expresan su
esencia, si nos proporcionan conocimiento verdadero. Un conocimiento verdadero en cuanto se
piensa que estas representaciones fenoménicas estan sujetas a leyes de las cuales responde el
entendimiento y son referidas dentro de un juicio.

A pesar de estas consideraciones sobre un modo de conocer la realidad de manera
representativa y nunca directa, no podemos afirmar que nuestro pensador sea un simple idealista,
cuyo sistema se encarga de trabajar con meras “copias” y nunca con sus objetos reales. Al

contrario, en la Refutacion del idealismo, dentro de la Tercera Analogia de las Analogias de la

experiencia, Kant pretende hacerle ver su error a Descartes. Recordemos que, para Descartes,

30 Cfr. La Critica de la razon Pura en A30 B45.
31 Cfr. La Critica de la razon Pura en A42 B59.
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la experiencia interna es la Unica experiencia indudable. En B275 Kant afirma que ésta solo es
posible en la medida en que se presupone la experiencia de objetos externos a nosotros.
Recalquemos la importancia de una forma pura de la intuicion para el sentido interno. Ya en la
Deduccion Metafisica, Kant observa que el tiempo es la forma a priori de las experiencias tanto
externas como internas, pero no se da el caso del espacio como forma a priori de la sensibilidad,
siendo este s6lo forma de las experiencias externas, pero no internas. Es, por tanto, el tiempo el
punto de partida para hablar del sentido interno y su posterior conexion con la experiencia
interna.
En el mismo pasaje, Kant nos dice que;
Soy consciente de mi existencia en cuanto determinada en el tiempo. Toda
determinacion temporal supone algo permanente en la percepcion. Pero ese
elemento permanente no puede ser algo en mi, ya que mi propia existencia s6lo
puede ser determinada en el tiempo mediante dicho elemento. (Kant, 2014, p.
228).%
Este elemento que es invariable en el tiempo, pues, no puede ser el Yo puro de la
Apercepcion Trascendental, del cual podemos adelantar la siguiente afirmacion; es la
Representacion que acompana, y posibilita, a las demas representaciones que yo tenga. Este Yo

puro es, como afirma Matias Orofio,

una Representacion meramente intelectual, producto de
la actividad del sujeto pensante. Al ser de caracter intelectual no posee una intuicion externa y
por tanto no puede constituir nuestro fundamento exterior. Este objeto permanente de las cosas

exteriores tampoco es la permanencia en un sentido de Esquema Trascendental,**

dado que este
es una condicion de posibilidad de toda experiencia y juicio posible, y por ende es una mera

forma légica de la facultad del entendimiento y la facultad de la imaginacion, asi como el tiempo

32 Cfr. Critica de la Razén Pura B275.
33 Orofio, M. La refutacion kantiana del idealismo en Revista Tépicos, nimero 53, 2017.
34 Cfr. Critica de la Razén Pura. A145 B185.
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es Unicamente la forma de toda experiencia posible. Dada su caracteristica formal, no puede
tener un correlato con la realidad externa. El objeto que se busca debe ser, por tanto, otra cosa
que posea un correlato exterior existente.

Kant, en la Segunda Observacion, afirma que lo que determina esta permanencia tiene
que corresponder a una sensibilidad y no a una mera inteligibilidad, por lo cual el esquematismo
anterior queda descartado. En cambio, Kant piensa otra solucion. En el pasaje B278 Kant nos
dice que tenemos, como uUnica cosa que podemos captar de la intuicién como algo permanente
a la materia, no entendida en su sentido categorial aprioristico, sino como una materia
impenetrable >

Con ello, podemos decir que s6lo podemos pensar esta impenetrabilidad de la materia
en la medida en que los fendmenos que ocurren en el sentido externo lo hacen de forma
simultanea en el espacio. Lo impenetrable no se encuentra en el tiempo, sino en el espacio. En
el tiempo, es decir en el sentido interno, no puedo concebir esta caracteristica. Para poder
concebirla, o hallarla, es necesario que yo me remita al sentido externo de mi, siempre desde mi
sensibilidad y encuentre que esta es propia de objetos que son exteriores a mi. Es asi como se
demuestra que las representaciones son representaciones de objetos que nos son exteriores a
nosotros, y no meramente representaciones subjetivas al modo cartesiano.

En los parrafos anteriores hemos hablado del Yo puro como otra representacion, de
caracter intelectual. ;Qué quiere decir esto? Hemos de decir que, fuera de las representaciones
de caracter sensible, que nos remiten a un objeto exterior a nosotros, y ademas de las

representaciones que posibilitan la experiencia de cualquier intuicion y representacion que se

35 No es meramente una suerte de propiedad esencial que predicamos en relacion con ciertos objetos que llamamos
espaciales, sino que se trata de un rasgo que pertenece necesariamente a un modo de presentacion temporal de los
objetos que es irreductible al sentido interno. (Orofio, 2017, 242).
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nos presente, existe otra representacion que acompafia y posibilita todas las demads
representaciones. Sin esta, todas las demads representaciones de la sensibilidad no tendrian una
identidad como una misma representacion ni una sucesion temporal. Esta es el Yo Pienso o la
Unidad de Apercepcion Pura.®® Esta Representacion pura es la que se encarga de darle una
unidad a las demads representaciones, es la Unica representacion que acompana a mis demas
representaciones, encargada ademas de hacer que la multiplicidad intuitiva se convierta en una
sola representacion, y ademds en mis representaciones. Sin esta, ocurriria lo que Hume
estipulaba; no habria ninglin elemento a priori y necesario que permitiera pensar multiplicidad
de representaciones como parte de un mismo objeto, por lo que caeriamos mas en el uso de la
costumbre que en la afirmacion categorica de una representacion posible.

Entonces, podemos decir que hay tres tipos de representaciones en el sistema kantiano:

e Las representaciones de la sensibilidad, o la materia del fenémeno.
e Las representaciones puras de la sensibilidad, o lo a priori del fendmeno.
e La representacion trascendental que unifica a las demas representaciones sensibles, o el

Yo puro.

3 El Yo pienso tiene que poder acompariar todas mis representaciones. De lo contrario, seria representado en mi
algo que no podria ser pensado, lo que equivale a decir que la representacion, o bien seria imposible o, al menos,
no seria nada para mi. La representacion que puede darse con anterioridad a todo pensar recibe el nombre de intui-
cién. Toda diversidad de la intuicién guarda, pues, una necesaria relacién con el Yo pienso en el mismo sujeto en
el que se halla tal diversidad. Pero esa representacion es un acto de la espontaneidad, es decir, no puede ser consi-
derada como perteneciente a la sensibilidad. La llamo apercepcion pura para distinguirla de la empirica, o también
apercepcién originaria, ya que es una autoconciencia que, al dar lugar a la representacion Yo pienso (que ha de
poder acompafiar a todas las demas y que es la misma en cada conciencia), no puede estar acompafiada por ninguna
otra representacién. Igualmente, llamo a la unidad de apercepcion la unidad trascendental de la autoconciencia, a
fin de sefialar la posibilidad de conocer a priori partiendo de ella. En efecto, las diferentes representaciones dadas
en una intuicion no llegarian a formar conjuntamente mis representaciones si no pertenecieran todas a una sola
autoconciencia. Es decir, como representaciones mias (aunque no tenga conciencia de ellas en calidad de tales)
deben conformarse forzosamente a la condicién que les permite hallarse juntas en una autoconciencia general,
porque, de lo contrario, no me pertenecerian completamente. (Critica de la Razon Pura B132- B133).

31



Con esto podemos introducir lo siguiente. El conocimiento que tenemos es conocimiento de
las representaciones, o si se quiere de los fenomenos, no de las cosas en si mismas. Asi, nuestro
conocimiento es limitado por dos ambitos; la sensibilidad como facultad de recibir
representaciones y la facultad de conocer objetos a través de las representaciones dadas por la
sensibilidad. Esta ultima facultad es el entendimiento. El entendimiento sera para Kant lo que
nos permita reproducir las representaciones y le da una forma al fendmeno a través de los
conceptos. El concepto entra como un cuarto tipo de representacion. Esta nueva forma de
representacion nos permite subyugar una multiplicidad de representaciones a una sola.3’ Nos
dice Kant al respecto; “En efecto, para conocer el objeto se utiliza, en vez de una representacion
inmediata, otra superior, la cual comprende en si la anterior y otras mas; de esta forma se
sintetizan muchos conocimientos posibles en uno solo. (Kant, 2014, p. 97).% Esta es una tesis
parecida a la hecha por Kant en la Disertacion, y mas adelante explica el dominio de estos
conceptos; solo pueden usarse dentro del juicio y como forma de referirse a otra representacion
de un objeto, nunca a un objeto en si mismo. Con ello, Kant est4 estableciendo los limites de las
representaciones, asi como las aplicaciones y usos que posee cada tipo. Ademas, aqui Kant y
nosotros mencionamos una funcioén que aparece por primera vez: la sintesis.

Es importante recalcar una de las tesis de Deleuze, para dar paso a la importancia de la
sintesis. Deleuze nos dice que el conocimiento, al menos en la obra kantiana, es sintesis de
representaciones. Unir representaciones en una conciencia. Para poder pensar una

representacion, no basta s6lo con acudir a la sensibilidad, fuente de las intuiciones e impresiones

37 “Un concepto es una representacion que esta contenida como nota comun en una infinidad de posibles objetos.”
Colomer, 2001, 91.
38 Cfr. Critica de la Razén Pura A69 B94.
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ni pensarla segin el entendimiento. Para que una representacion se presente como tal, es
necesario que haya una sintesis de lo que se presenta. Lo que se presenta, una aparicion, no
constituye por si misma una representacion, del tipo que sea, sino meramente un fenémeno.
Soélo es posible obtener una representacion cuando hay una actividad de la sintesis que retine la
multiplicidad del fendmeno dentro de una misma representacion, la recuperacion activa de la
que habla Deleuze. Esta actividad sintética le corresponde a la facultad de la imaginacion® y la
facultad del entendimiento.

Cabe mencionar ahora que no indagaremos mucho en las diferentes sintesis ni funciones que
posee la imaginacion en ambas versiones de la Deduccion Trascendental. Esto, debido a que en
el siguiente capitulo analizaremos a detalle el papel de la imaginacion en esta obra en el pasaje
de la Deduccion. En cambio, en este capitulo nos limitaremos a mencionar las diferentes sintesis
que estan involucradas en el papel de la formacion de una representacion.

Como preparatorio, hay que decir algunas cosas sobre el entendimiento. El entendimiento
es una facultad de juzgar o la facultad de las reglas.*® Esto quiere decirnos que el juicio, tnica
forma posible de conocimiento y de un conocimiento de un fenémeno, serd la aplicacién de un
concepto universal a un fendémeno particular. Pero a su vez esta facultad trabaja también con
representaciones. Con representaciones del cuarto tipo que vimos mads arriba, es decir los
conceptos, que a su vez no son empiricos, sino un producto de la misma facultad. Estos son los
conceptos puros del entendimiento. Decimos que trabaja porque el entendimiento puro es un

sistema muy complejo en el cual s6lo se hayan a priori los denominados Conceptos Puros del

39 La imaginacion es tomada por Kant como la facultad de la sintesis segun la Critica de la Razén Pura en el pasaje
B152.
40 Cfr. La Critica de la Razén Pura en A69, A127 y B94.
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Entendimiento.*! Estos son conceptos aplicados a toda intuicion posible, en los cuales no se
encuentra ningin contenido empirico y son universales y necesarios para toda experiencia
posible. Kant les dedica una seccidn a explicar como es que nosotros, en nuestro entendimiento,
tenemos posesion legitima para aplicar estos conceptos a toda intuicion que se presente. El
entendimiento exige, para poder pensar, que la multiplicidad de intuiciones concebidas bajo un
mismo objeto sea unificada como Una sola para poder determinarlo como conocimiento. Por lo
cual el entendimiento y, como veremos mas adelante, la imaginacion, hacen una sintesis de la
multiplicidad de representaciones sobre una misma. Pero nos dice Kant al inicio de la Deduccion,
que hay dos formas en que las representaciones sintéticas, de la multiplicidad de un mismo
fenomeno, puedan concordar con sus objetos. O Bien que el objeto posibilita a las
representaciones, o bien que la representacion posibilita al objeto. Kant se inclina por la segunda
opcion, en la cual el objeto se constituye como tal gracias a la representacion que la posibilita
como objeto de conocimiento y como objeto en general. Esto debido a nuestra impotencia de
conocer al Objeto en si mismo. No tenemos acceso al noumeno. Sin embargo, no por ello no
podemos acercarnos a €l, sino que Kant considera que debemos conocer los limites que nos
acercan al mismo y actuar segun estos limites.

Deleuze hace aqui a una gran observacion. Si bien en la Antigiiedad, y en general en toda la
historia de la filosofia anterior a Kant, habia una concordancia armonica entre el Sujeto y el
Objeto, en Kant, y después de ¢l, hay una sumision necesaria del Objeto al Sujeto. Cuando Kant
estipula que el conocimiento es conocimiento de representaciones, lo que estd haciendo es
limitar las posibilidades de conocimiento al fendmeno. No podemos entrar en contacto, ni

conocer, a la Cosa en si misma. Esta, por tanto, no puede ser un Objeto en sentido propio, ya

41 De acuerdo con Kant, estos son las categorias aristotélicas y un agregado de otras dos.
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que no hay forma de acceder a ella. Antes hemos recalcado el papel de Tomds de Aquino,
Descartes y Hume al decir que la representacion nos permitia el acceso al Objeto o a la Cosa en
si. En Kant, el fenémeno, o su representacion, se vuelve Objeto solo al estar frente a un Sujeto
que le impone sus condiciones de posibilidad de conocimiento. Este es el famoso giro
copernicano. El Sujeto, en cuanto su capacidad cognoscente, no se rige por el Objeto, sino que
este se rige por el Sujeto segun sus posibilidades de conocimiento. Tal como lo explica
Colomer,* el objeto se rige seglin nuestras estructuras cognoscitivas. Es por ello que en la
Deduccion Trascendental se verd como es que el objeto puede y debe responder a nuestras
condiciones para ser conocido y pensado.

Kant nos dice en la Deduccion Trascendental A*® que toda representacion necesita, para
poder ser pensada, ser sintetizada. Esta sintesis de una representacion debe ser triple; debe ser
una sintesis en la intuicion, la cual nos dice que todas las representaciones que se nos presentan,
ya sea en el sentido interno o el externo, pertenecen y son ordenadas en el Sentido Interno (el
Tiempo) en tanto que afectan nuestro psiquismo. Dada la diversidad de una misma
representacion a lo largo del tiempo, es necesario que haya una sintesis que nos permita
reconocer la misma representacion como una y la misma a lo largo de sus modificaciones en el
tiempo. Esta es la Sintesis de aprehension.

Se necesita, ademads, otra sintesis que nos permita reconocer que las representaciones que se
acompafian o suceden mutuamente, tienen un fundamento de caracter a priori o necesario. De

lo contrario, se caeria en un fundamento meramente empirico y, por tanto, fuera de la Filosofia

42 “Pero no hay que olvidar que el objeto que, segiin Kant, se rige por el conocimiento, no es el objeto en si, sino
en cuanto conformado por nuestras estructuras cognoscitivas. ” (Colomer, 2001, 71).

43 Para distinguir las dos versiones de la Critica de la Razén Pura se les distingue con una letra A o B que deter-
mina si un pasaje se refiere a la primera o a la segunda version respectivamente.
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Trascendental. Esta Sintesis de reproduccion en la imaginacion sélo nos es posible en cuanto
recordamos que los fendmenos no son mas que meras representaciones que responden a nuestro
orden en el sentido interno, y nunca son cosas en si mismas. Este orden garantizado por nuestra
sintesis constituye a su vez una base de posibilidad de toda experiencia posible en cuanto a su
caracter representativo y fenoménico, no su caracter ontoldgico ni nouménico.

Para poder pensar esta representacion dentro de un contexto mayor, es necesario que haya
una Unidad a la cual las representaciones le otorguen su unidad y su carécter de representacion.
Esta representacion es el Yo pienso o la Unidad de Apercepcion Trascendental. En esta deben
recaer y sintetizarse todas mis representaciones para que realmente sean mias y sean
representaciones. Esta Unidad de Apercepcion le otorga a la multiplicidad de estas una unidad
que permite que sean pensadas, ordenadas y puedan producir conocimiento. Es una sintesis,
como se asegura en el pasaje A108, segun conceptos. Habiamos dicho antes que un concepto es
una representacion mas general sobre la cual pueden recaer otras representaciones particulares.
Aqui se entiende mejor el papel del Entendimiento, la Sintesis y la Imaginacion; el
Entendimiento trabaja con los conceptos que la Sintesis producida por la Imaginacion le
proporciona.

El entendimiento constituye, en la primera Deduccion Trascendental, la Unidad de
Apercepcion en un doble correlato. Cuando se refiere a la sintesis de la Imaginacion, hablamos
del Entendimiento, en el cual los conceptos son dados a posteriori. Pero si se refiere a la Sintesis
Trascendental de la Imaginacion, entonces se estd hablando del Entendimiento Puro, el cual
contiene todo el conjunto de las Categorias Puras del Entendimiento, las cuales son la condicion

de posibilidad de toda experiencia que se pueda dar a nuestra estructura fenoménica.
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La sintesis, tal como explica Kant en la Segunda version de la Deduccion Trascendental, es
la combinacioén de la diversidad y de la variedad que se nos dan en la intuicién. Pero, ademas,
la sintesis requiere, segiin la Segunda version, que se presuponga la Unidad Sintética o la Unidad
de Apercepcion Trascendental. La diversidad de las representaciones dadas debe remitirse a una
conciencia que les proporcione su Unidad y ademds deben ser combinadas a través del
entendimiento, tesis recuperada de los Prolegomenos. El entendimiento es, segiin la Deduccion
Trascendental B, la facultad de representar toda experiencia posible, en cuanto a su posibilidad.
(En qué sentido constituye la posibilidad de toda experiencia? En cuanto a que las intuiciones
que nos afectan deben someterse y reducirse a sintesis y reglas establecidas por el entendimiento
para poder constituirse como representaciones y como Conocimiento. Es decir, para que pueda
ser conocido, debe adecuarse a nuestras capacidades.

En ambas versiones de la Deduccion Trascendental, es necesaria la intervencidén de la
imaginacion para mediar entre la multiplicidad o variedad de las intuiciones y los conceptos que
se nos dan en el entendimiento. Aunque en las dos versiones se demuestra un uso sensible y
empirico de la imaginacion, también se ve que hay un correlato Trascendental en la facultad de
la Imaginacion. En la primera version, se presenta a la imaginacion como una fuente de nuestro
conocimiento. La imaginacidn no nos proporciona intuiciones, pero si nos permite hacer una
asociacion y reproduccion de esas mismas intuiciones para pensarlas como una y la misma
intuicion. Esta asociacion y reproduccion tiene su correlato trascendental en la Sintesis Pura de
la Imaginacion.

En la version B de la Deduccion Trascendental, la imaginacion participa de la Unidad
Sintética de Apercepcidn, la cual es la Unidad que somete y reduce a las representaciones en su

variedad y diversidad mediante sus condiciones y reglas. Esto es, el Entendimiento. La
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imaginacion participa con ella cuando sintetiza lo diverso de la intuicién hacia la Unidad
Sintética de Apercepcion. Con ello, Kant define a la imaginaciéon como la “facultad de
representar un objeto en la intuicion incluso cuando éste no se halla presente.” (Kant, 2014, p.
153).4Y explica que esta facultad es sensible en cuanto se refiere a la intuicion, mas determina
a priori la sensibilidad al darle la posibilidad de ser sintetizada y entendida. Ademas, cuando
hace uso de esta determinacion aprioristica, estd siendo participe de la actividad del
Entendimiento.

Representacion en Kant es, entonces, esta multiplicidad fenoménica sensible que es captada
por mi sensibilidad, al tiempo que mi entendimiento también la “capta” de una manera distinta:
la aprehende a través de otras representaciones que sirven como conceptos para subsumir una
multiplicidad de experiencias diversas en una unica categoria. De este modo, el entendimiento
puede pensar a la representacion para incluirla en un juicio que nos produzca conocimiento.
Pero a su vez, en el proceso de hacer una representacion lo que es, necesitamos varias sintesis
producidas por el entendimiento y la imaginaciéon que nos permitan recopilar, dentro de otra
representacion fundamental, la Apercepcion Trascendental, para poder hacer de esa
multiplicidad de intuiciones sensibles una representacion de la cual se pueda hablar y se pueda

producir conocimiento.

44 Cfr. Critica de la Razon Pura B152.
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CAPITULO II. LA IMAGINACION DENTRO DE LA CRITICA DE LA RAZON
PURA
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2.1 La imaginacion en la Deduccion Trascendental
Tras haber establecido qué es una representacion, ahora cabe hacer una breve recapitulacion
sobre el orden de la Critica de la Razon Pura, especificamente en la Doctrina Trascendental de
los Elementos. Kant ha demostrado cémo el apriorismo se presenta en la facultad de la
sensibilidad en la parte de la Estética Trascendental. Ahi, explica que las intuiciones puras de
Espacio y Tiempo son las condiciones a priori de toda intuicioén posible. Y, como hemos dicho
antes, una intuicion es un sinénimo de fendmeno o representacion. Para entrar al dominio del
entendimiento, hay que adentrarnos en la Logica Trascendental. Ahi encontramos la division de
la logica en formal y trascendental. Esta ultima es la que nos indica la forma del pensamiento
en general, sin ningin elemento empirico. Esta es la logica que le interesa a Kant. Ahi nos dice
cuales son los distintos tipos de juicio en sus formas a priori, es decir, los juicios que responden
a todas las formas de los juicios empiricos. Luego salta a las categorias y nos demuestra como
es que ellas también son usadas en el juicio y tras establecer que las categorias son los conceptos
puros del entendimiento, es necesario demostrar por qué estas son las condiciones a priori de
todo pensar y conocimiento posible en un juicio. Es en este apartado donde comienza a hablarse
de otra facultad pertinente al proceso del conocimiento. En efecto, ademas de entendimiento y
sensibilidad, encontramos varios pasajes que aluden a otra facultad que ayuda en este proceso.
Nos referimos a la facultad de la imaginacion.

Como se puede notar desde una primera lectura, la imaginacidon constituye una tercera
facultad involucrada en el proceso del conocimiento. En la primera version de la Critica de la
Razon Pura Kant la introduce como una facultad animica originaria cuya funcion consiste en

sintetizar la multiplicidad de la intuicion sensible.*® No obstante, en la segunda version, la

45 Cfr. Critica de la Razén Pura A94 y A120.
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® atn sin la presencia de

imaginacion es la facultad de representarnos un objeto en la intuicion®
éste.*’ A primera vista, pareciera ser una facultad de caracter oscilante. Ain mas, existen, a lo
largo de la Critica diversos pasajes en los cuales se demuestran cambios en lo referente al papel
y funcion de esta facultad. Por ello para dilucidar este problema dividiremos esta seccion en tres
partes. La primera, concerniente a la facultad de la imaginacioén segun la primera version de la

Deduccion Trascendental, la segunda con la version de 1787 de la Deduccion Trascendental y

un pequefio apéndice de conclusiones y conjunciones al respecto.

2.1.1 El papel de la imaginacion en la Deduccion Trascendental de 1781 (Version “A”)

Se suele nombrar, coloquialmente, a la versién de 1781 como la Deduccion Trascendental A.
Podemos comenzar estableciendo una distincion de esta version de la Deduccion Trascendental
B de la siguiente forma. Esta version se encuentra dividida en dos secciones que comprenden
desde A96 hasta A130, siendo dividida en Los fundamentos a priori de la posibilidad de la
experiencia y La relacion del entendimiento con los objetos en general y la posibilidad de
conocerlos a priori, abarcando desde el pasaje A96 hasta A114 y desde A115 hasta A130,
respectivamente. Martin Heidegger y Christian Soto Herrera®® piensan, con razén, que la
primera seccion es una Deduccion de caracter Subjetivo— es decir, que puede verse como se
deducen partiendo del sujeto— de los conceptos puros del entendimiento. La segunda seccioén

es la parte complementaria de dicha Deduccion subjetiva, pero partiendo desde los elementos a

46 En la intuicion sensible.

47 Cfr. Critica de la Razon Pura B151.

48 Heidegger lo establece asi en su libro Kant y el problema de la metafisica mientras que Soto Herrera habla de
dicha division en su tesina de licenciatura. Mas adelante comentaremos a fondo las tesis mantenidas en estos escri-
tos.
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priori del entendimiento hasta llegar al sujeto, haciéndola asi una Deduccion de carécter
objetiva— basandose en elementos a priori.

La primera parte, la Deduccion Subjetiva comienza diciéndonos que el simple hecho de
que las categorias sean aquellos conceptos que nos posibilitan cualquier experiencia, esto podria
ser suficiente justificacion y explicacion de su uso. Sin embargo, al no encontrarnos con una
facultad, sino en uso de tres facultades subjetivas, es necesaria una extensa disertacion que
explique cudl es el papel de las fuentes involucradas. Estas tres facultades son; sentido,
imaginacion y apercepcion, a las cuales les corresponden tres sintesis que posibilitan el
conocimiento; “aprehension de las representaciones, como modificaciones del psiquismo en la
intuicion; reproduccion de dichas representaciones en la imaginacion y reconocimiento de las
mismas en el concepto” (Kant, 2014, p.120).%°

Comencemos con la Sintesis de aprehension en la intuicion. Toda representacion que nos
es dada, en cuanto afecta nuestro psiquismo, pertenece al sentido interno y por lo tanto debe
hallarse sometida a la condicion formal de este mismo; el tiempo. Las intuiciones que
percibimos poseen una variedad tal que si nuestro psiquismo no tuviera la conciencia del tiempo,
no podrian considerarse una representacion. Para que haya una unidad de dicha diversidad, debe
haber un reconocimiento en el tiempo de la misma intuicion para efectivamente volverla una
representacion. Esta es la sintesis de aprehension, descrita por Kant de esta manera; “por
referirse precisamente a una intuiciéon que ofrece, efectivamente, una variedad, pero una

variedad contenida, como tal, en una representacion y que jamas puede producirse sin la

intervencion de una sintesis.” (Kant, 2014, p.121)* Esta sintesis involucrada es de caracter puro,

49 Cfr. Critica de la Razén Pura A 98.
50 Cfr. Critica de la Razon Pura A99.
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ya que no se verifica con representaciones empiricas o de lo contrario no se podrian pensar estas
por no estar basadas en una representacion pura que las posibilite.

Después, Kant explica la sintesis de reproduccion en la imaginacion. Por un lado,
tenemos que la ley de sucesion de representaciones es empirica, y por ende perteneciente a una
imaginacion del mismo caracter. Esta ley termina por asociar que a una representacion le sigue
otra dada una “costumbre” y hace que nuestra imaginacion empirica anteceda el objeto “B” al
presentarsele el objeto “A”. Esta imaginacién empirica trabaja con una sintesis empirica de
reproduccion. Ahora bien, a Kant no le interesa llegar a descubrir leyes que sean meramente
empiricas. Estas no le proporcionan certeza de haber llegado a un conocimiento. Debe, por lo
tanto, haber una ley que no sea empirica y posibilite que esta ley de sucesion de representaciones
empirica sea una consecuencia de la primera. Esta ley necesaria es la Sintesis Trascendental
Pura de la Imaginacion, la cual sirve de base a la posibilidad de toda experiencia posible, debido
a que presupone de antemano la reproductibilidad de los fenomenos y su afinidad. La ley de
sucesion de representaciones empirica so6lo es una consecuencia sacada de la imaginacion
empirica, consecuencia a su vez de una Imaginacion Trascendental.

Existe, sin embargo, otra sintesis de vital importancia. La sintesis de reconocimiento en
el concepto. Es necesaria una consciencia que le dé¢ identidad y unidad a la reproduccion en serie
de las representaciones que se me presentan. De lo contrario, estas siempre serian una nueva y
distinta y nunca la misma, sin una Unidad. Aunque parezca que es un concepto®’ (sea este puro
o no) el encargado de suministrar dicha unidad, esto no es cierto. El concepto es una conciencia

que logra darle un sentido de unidad a la diversidad. Sin embargo, esta conciencia no es siempre

51 Recordemos que un concepto es aquella representacion sobre la cual recaen otras representaciones. Sin em-
bargo, aqui estamos hablando de una funcidn anterior a los conceptos mismaos.
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fuerte, sino que es débil y al ser a su vez otro tipo de representacion, constituye un fundamento
de todas las demads representaciones, mas no necesariamente su unidad. Nos advierte Kant que
“Sin consciencia no puede haber conceptos, ni es, por tanto, posible conocer objetos.” (Kant,
2014, p. 124).° Junto al concepto, es necesaria una conciencia distinta, capaz de servirle a este
como fundamento, y sea la unidad de estas representaciones.

Kant explica por qué los conceptos requieren de esta conciencia previa que les otorgue
Unidad ;Qué es un objeto? ;Es el mismo “objeto” al que nos referimos cuando hablamos de un
objeto de las representaciones? ;Qué es un objeto de las representaciones? Recordemos que
nuestras representaciones no son mas que fenoémenos sensibles, dependientes de nuestra facultad
de representacion, que se divide en dos; una parte receptiva, la sensibilidad, y una parte
espontanea®®, el entendimiento. Asi, el objeto de una representacion se debe entender como algo
en general o como una incognita “X”. Esto con relacion a que estamos en una relacion
conocimiento-objeto y al hacer esa aseveracion so6lo hablamos de la forma en general de un
objeto. El objeto es algo que se nos da como algo desconocido para nosotros, para lo cual
establecemos una representacion o un concepto para poder hablar de ¢l. Es necesaria una forma
que haga que coincidan tanto el objeto como su concepto, en una unidad. Pero, dado que
nosotros estamos en posesion de un conocimiento de fendémenos y no de objetos en si mismos,
es necesaria que dicha unidad sea la misma Unidad formal de la conciencia que efectua la

sintesis de lo diverso de las representaciones.

52 Cfr. Critica de la Razén Pura A104.

%3 En el pasaje A50 B74 se habla de la espontaneidad como la capacidad del entendimiento de conocer objetos
mediante las representaciones. Dicha espontaneidad surge de la capacidad de crear conceptos para aplicarlos a las
representaciones sin derivar estos de la experiencia.
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Conocemos al objeto (en tanto que es dado en una relacion sujeto-objeto en la cual el
objeto esta condicionado por las condiciones de posibilidad de conocer un objeto
fenoménicamente que el sujeto le impone) s6lo en la medida en cuanto tenemos dada de
antemano una Unidad Sintética de la diversidad. Esta Unidad necesita una sintesis que haga
posible que en el concepto se unifique la diversidad y haga necesaria la reproduccion de la
misma diversidad. Dicha unidad la somete a unas condiciones que posibilitan la unidad de
apercepcion. El concepto de esa unidad es la representacion del objeto = X.

Dicho sea esto, recordemos que el conocimiento requiere de conceptos para poder darse.
Ademas, un concepto no constituye el fundamento ultimo de las condiciones de posibilidad,
sino que requiere de la Unidad Sintética de la diversidad de las intuiciones. Esta, debido a que
es una condicion trascendental, requiere tener una necesidad. Ademas, si es fundamento de los
conceptos usados para hablar de los objetos, también serd una condicion trascendental de los
objetos. “Esta condicién originaria y trascendental no es otra que la apercepcion trascendental”.
(Kant, 2014, p. 125).5* La cual, como veremos, posibilita no sélo a los objetos, sino a las demas
representaciones “yo” de un sujeto. La conciencia del yo en la percepcion interna (el tiempo) es
empirica, ya que es siempre mudable y no nos puede proporcionar un yo que sea uno y el mismo
en la corriente de fendmenos. Lo que es Trascendental, en este caso la Apercepcion
Trascendental, no puede ser sacado de lo empirico. Debe ser una unidad de conciencia que
anteceda a todas las representaciones e intuiciones. La Apercepcion Trascendental sirve de base
a priori de todos los conceptos, asi como espacio y tiempo son los a priori de la sensibilidad.
Esta Unidad de Apercepcion Trascendental forma un conjunto de todas las representaciones en

tanto las combina sintéticamente en su diversidad para producir conocimiento. La conciencia de

54 Cfr. Critica de la Razon Pura A107.
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identidad del yo es pues, también la conciencia de una necesaria unidad de sintesis fenoménica
a partir de conceptos. Es necesaria una identidad del acto de sintetizar en toda sintesis de
aprehension con una unidad trascendental.

Toda representacion es representacion de un objeto fenoménico, no de un objeto en si
mismo. En efecto, este objeto no lo es en cuanto ndéumeno, sino en cuanto objeto de
representacion. Estas poseen un objeto que, en tanto no puede ser intuido por nosotros, es
trascendental. Este objeto trascendental necesita un concepto puro que ponga en relacion todos
nuestros conceptos empiricos con otros objetos, es decir, los posibilite como objeto real y objeto
de conocimiento. Este concepto hace referencia a la necesaria Unidad de conciencia y sintesis
de lo diverso del psiquismo al unificar la misma diversidad en una representacion. Esta Unidad
es a priori y, por lo tanto, la referencia al objeto trascendental se basard en la siguiente ley
trascendental; “si los fenomenos han de proporcionarnos objetos, tienen que someterse a las
reglas a priori que unifican sintéticamente dichos fenomenos, reglas sin las cuales no es posible
relacionar los fendmenos dentro de la intuicion empirica.” (Kant, 2014, p.127).% Es decir; los
fenomenos, para poder ser conocidos, deben someterse a las condiciones de posibilidad de
nuestra Unidad de Apercepcion Trascendental. Asi, nuestra capacidad y posibilidades de sintesis,
en sus tres niveles dichos anteriormente, se ven fundamentadas en esta Unidad de Apercepcion
Trascendental, convirtiéndose en la Unidad donde recaen dichas sintesis, las representaciones e
incluso la variedad de yoes que puedan darse.

Pasando ahora a la segunda seccion, la Deduccion Objetiva (A115-130), vemos que, al

descubrir que las fuentes originarias de nuestro conocimiento, nuestras facultades, tienen un

55 Cfr. Critica de la Razon Pura A110.
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correlativo empirico y un correlato (fundamento) a priori, podemos establecer un cuadro de

facultades de la siguiente manera.

Facultad Correlato empirico Correlato a priori

Sentido Percepcién Intuicion pura (el tiempo)

Sintesis pura de la
Imaginacion Asociacion y reproduccién
imaginacion

Apercepcion Conciencia empirica Apercepcion pura

En esta segunda parte de la Deduccion Trascendental A Kant pretende demostrar como,
partiendo desde los principios a priori, se puede llegar a una demostracion justificada del uso de
los conceptos puros del entendimiento tanto en condiciones a priori, como en el uso empirico,
es decir en la experiencia. Mientras la primera parte era un ascenso de lo empirico a lo a priori,
aqui es un descenso del a priori hacia lo empirico.

Todas las intuiciones no representan nada de nosotros a menos que estén contenidas en
una conciencia. Esta es la base del conocimiento. Tenemos conciencia de la identidad del yo
gracias a las representaciones que participan del conocimiento. Este es el principio del
conocimiento; todas las representaciones, para que sean tales, sean mias y me proporcionen una
identidad con ellas, deben recaer sobre una conciencia. Es el principio trascendental de la
unidad.%® Existe, asi también, un correlato empirico; lo diverso reunido en un sujeto sélo es una

unidad empirica, fundamentada en el principio trascendental, que es la Apercepcion Pura.

5 Crf. Critica de la Razon Pura A116.
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La Apercepcion Pura posibilita toda sintesis posterior a la Sintesis Pura de la
Imaginacion y empiricas, asi como identidades yoicas secundarias desde el momento en que
estd fundamentada en la sintesis a priori antes dicha. Solo la sintesis productiva de la
imaginacion, sintesis relacionada al entendimiento, puede tener lugar a priori, ya que la sintesis
reproductiva de la imaginacion, sintesis de la sensibilidad, es empirica y consecuencia de la
primera. Ademas, antes de la Apercepcion Trascendental, que posibilita todas las sintesis
intelectuales y empiricas, existe como fundamento la sintesis productiva de la imaginacion.

Ahora bien. La Sintesis de lo diverso en la Imaginacion es trascendental cuando liga a
priori la diversidad de las intuiciones. La Unidad de dicha sintesis también es trascendental
cuando esta representada como a priori, como anterior y fundamento, a la Originaria Unidad de
Apercepcion. Y, como esta Unidad de apercepcion es la condicion de posibilidad de cualquier
conocimiento posible, la Unidad Trascendental de la Sintesis de la imaginacion, anterior y su
fundamento, es la forma pura de todo nuestro conocimiento posible, asi como también la forma
en que se representa a priori todo objeto de la experiencia.

La Unidad de Apercepcion relacionada con la Sintesis de la Imaginacion (empirica) es
el entendimiento. Cuando la relacion se da entre la Sintesis Trascendental de la Imaginacion, la
Unidad de Apercepcion es el Entendimiento Puro. En este se encuentran conocimientos puros
que contienen la necesaria unidad de la Sintesis Pura de la Imaginacion. Estos conocimientos
puros son las categorias. La facultad humana del conocimiento empirico contiene un
entendimiento (empirico) referido a todos los objetos a través de la intuicion (sensibilidad) e
imaginacion, y que ademds somete a los fenomenos como datos de una posible experiencia.

Dicho entendimiento empirico estd basado en el entendimiento puro.
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El fendmeno, en cuanto dado, se llama percepcion cuando estd ligado a la conciencia.
Una conciencia que, a través de las diversas sintesis, lo vuelve conocimiento. El fenomeno se
nos da en una multiplicidad de percepciones separadas e individuales que deben ser
cohesionadas. La facultad encargada de dicha tarea es la imaginacion, de caracter empirica,>’
cuya accion es la aprehension. La imaginacion tiene que reducir esta diversidad a una imagen.
Pero por si sola, la imaginacion que solo aprehende no lograria formar una imagen, sino que es
necesaria una percepcion que sirva como fundamento subjetivo para esta imagen. Es necesaria,
entonces, una facultad reproductiva de la imaginacion (la cual es empirica). Debe existir, ademas,
una regla de combinacién en la imaginacion para evitar una reproduccion indistinta de nuestras
representaciones. Esta regla de combinacion es la asociacion de las representaciones. Esta regla
es subjetiva y empirica, por lo cual, por necesidad, debe poseer un fundamento objetivo. Sin
este fundamento objetivo no nos seria posible asociarlas a la conciencia del yo ni a la
apercepcion originaria. Debe ser también anterior a las leyes empiricas de la imaginacion y sirva
como base de la posibilidad y necesidad de una ley que nos permita comprender los fendmenos
como datos asociables en si mismos y sometidos a reglas de una conexion en la reproduccion.
Este fundamento objetivo es la afinidad de los fenomenos. El principio de la unidad de
apercepcion dicta lo siguiente; “todos los fendmenos, entrardn en el psiquismo o seran
aprehendidos por ¢l de modo que concuerden con la unidad de apercepcion.” (Kant, 2014, p.

134).58

57 A partir de la nota a pie que hace Kant sobre esta definicion de la imaginacion en el pasaje A120, podemos decir
que se refiere a una imaginacion empirica, cuyo fundamento es la Imaginacién Trascendental. En el pasaje A120
Kant escribe: “Hay, pues, en nosotros, una facultad activa que sintetiza esa multiplicidad. La denominamos imagi-
nacion, y a su accion, ejercida directamente sobre las percepciones, le doy el nombre de aprehension.”

58 Cfr. Critica de la Razén Pura A122.
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El que nuestra unidad objetiva de conciencia empirica se base en la conciencia de la
apercepcion originaria es la condicion necesaria de todas las percepciones posibles. La afinidad
de todos los fendmenos es la consecuencia de una sintesis con base a priori en unas reglas y con
sede en la imaginacion. Por ende, la imaginacion es una facultad de sintesis a priori, cuando es
la imaginacion productiva (relacionada con el entendimiento). Cuando esta s6lo pretende la
unidad en la sintesis del fendmeno dada su diversidad, esta unidad recibe el nombre de funciéon
trascendental de la imaginacioén. S6lo mediante esta es posible la afinidad de los fendmenos, asi
como su asociacion y consecuentemente su reproduccion de acuerdo con leyes, formando asi
una experiencia segin conceptos de objetos.

El yo fijo y permanente de la Apercepcion Pura es el correlato aprioristico de todas
nuestras representaciones. Toda otra apercepcion (empirica) debe estar enlazada a la
imaginacion pura con el fin de volverla una apercepcion de caracter intelectual. La imaginacion
pura es facultad del alma que es base de todo conocimiento a priori. Por medio de esta facultad
combinamos lo diverso de la intuicién y lo enlazamos con la condicion de unidad necesaria de
la apercepcion pura. Asi, el papel de la imaginacion se ve mas claro; interrelaciona sensibilidad
y entendimiento a través de la funcion trascendental de esta tercera facultad.*

Si no se interrelacionaran, la sensibilidad proporcionaria fendmenos y el entendimiento
conocimiento a priori, pero separadas no lograrian realizar la posibilidad del conocimiento
empirico ni la experiencia en general. La experiencia estd constituida por tres momentos:
aprehension, asociacion y reproduccion, y por ultimo el reconocimiento de los fendémenos,
procesos que involucran ambas facultades. En el reconocimiento de los fendmenos se incluyen

los conceptos que hacen posible la unidad formal de la experiencia, a la par de toda validez

59 Cfr. Critica de la Razon Pura A124.
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objetiva del conocimiento empirico. Estos conceptos, fundamento del reconocimiento de los
fenémenos, son las categorias. Por lo cual, la Unidad Formal de la Sintesis de la Imaginacion
tiene su base en ellas, a la vez que las posteriores unidades empiricas. S6lo mediante las
categorias, los fendmenos pueden recaer sobre el conocimiento humano, sobre la conciencia y
sobre nosotros mismos.

Como se ha visto hasta ahora en esta version de la Deduccién Trascendental, la
imaginacion es una facultad originaria de la subjetividad humana que est4 involucrada en el
proceso del conocimiento con un triple papel. Por un lado, cuando nuestra facultad es empirica
se encarga de la aprehension de la multiplicidad de nuestras representaciones, pero, por otro
lado, nuestra imaginacion trascendental es productora de las sintesis que posibilitan a la Unidad
de Apercepcion Pura. Ademads, al ser base de esta Apercepcion Pura, es base de todo
conocimiento posible en cuanto que nos posibilita la sintesis de los fendmenos y su relacion con
las categorias. Y, siendo este fundamento, es el vinculo necesario entre la sensibilidad y el

entendimiento. Pasemos, entonces, a ver los cambios realizados en la version de 1787.

2.1.2 El papel de la imaginacion en la Deduccion Trascendental de 1787 (version B)

Como apuntes introductorios a estudiar el papel de la imaginacion en la segunda version de la
Deduccion Trascendental podemos senalar algo de relevancia para la investigacion: el aparato
conceptual que maneja Kant es distinto al de seis afios antes, por lo cual serd necesario hacer
una revision de la Deduccion Trascendental, pues aunque guarde mucha semejanza con la
primera version, de acuerdo a las palabras de Kant en el prologo a la segunda edicion de la

Critica de la Razon Pura, hay conceptos nuevos y hay otros que toman un sentido distinto.
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Ademas, se puede notar que las dos partes que componen la Deduccién Trascendental en su
primera version, en esta segunda de 1787 desaparecen por completo dejando una tinica seccion.
Al respecto, Heidegger, en Kant y el problema de la metafisica,®® nos dice que Kant no esta
olvidando hacer la demostracion de una Deduccion Subjetiva, sino que se encarga de hacer una
Deduccion Objetiva basada en el entendimiento mas que en la imaginacion al ser esta una
facultad sensitiva “inferior”, dejando para un momento posterior la Deduccion Subjetiva. Otro
cambio significativo comprende la aparente eliminacion de las diferencias entre regla y ley,
utilizada al final de la Deduccion Objetiva de 1781,% quitando un gran aporte. La diferenciacion
nos decia que las reglas son productos empiricos de las leyes, y estas hallan sus fundamentos en
la imaginacion, pues recuérdese que la asociacion es producto de la imaginacion empirica y de
la afinidad relacionada a las leyes, y la imaginacion trascendental. Por ultimo, un cambio que se
notard inmediatamente al leer las primeras lineas de la Deduccidon Trascendental de la segunda
version es que las sintesis como productos de la imaginacion cambian a ser producidas por el
entendimiento. Recuérdese que en A78 B104,°2 justo antes de la Deduccion Trascendental, Kant
establece a la sintesis como un producto de la imaginacion. Y aqui, justo al comenzar la
Deduccion, establece que seran un producto del entendimiento. Mas adelante veremos por qué
se da este cambio y cudles son las consecuencias de ello.

Nos dice Kant que la forma de las intuiciones sensibles en general, el espacio y tiempo,

se hallan ya en nuestra facultad de representar, el apriorismo de la sensibilidad. Pero la

80 Heidegger, M. (1996) Kant y el problema de la metafisica FCE, México.

61 La representacion de una condicion conforme a la cual puede ponerse una cierta variedad (consiguientemente,
de modo uniforme) recibe el nombre de regla, y el de ley si tiene que ponerse asi. Todos los fenémenos estan, pues,
sin excepcion ligados segin leyes necesarias y se hallan, por tanto, en una afinidad trascendental, La afinidad
empirica (la asociacion) es s6lo una consecuencia de ella. Kant Critica de la Razén Pura A 113.

62 «(...) la sintesis es un mero efecto de la imaginacion, una funcién animica ciega, pero indispensable, sin la cual
no tendriamos conocimiento alguno y de la cual, sin embargo, raras veces somos conscientes.” Kant, 1. (2014)
Critica de la Razén Pura p. 103.
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combinacién o conjunctio®de la variedad contenida en las representaciones yace en otro lado,
no en nuestra facultad sensible de nuestra facultad de representar. Estd contenida en el
entendimiento. Toda combinacidn, consciente o inconsciente, es un acto intelectual que recibe
el nombre de sintesis. No podemos representarnos nada ligado en el objeto si no ha sido ligada
por nosotros, por un sujeto, y tal combinacién— una sintesis— es un acto de la espontaneidad®*
del sujeto que solo puede ser realizado por este. Empero, hace falta otro concepto relacionado
con la combinacion. Diversidad, sintesis y Unidad de dicha diversidad. Combinar quiere decir
representarse la Unidad Sintética de lo diverso. Pero no por esto es la representacion de la
Unidad Sintética una consecuencia de la combinacion, sino que la Unidad Sintética constituye
fundamento de posibilidad de la misma combinacion.

El Yo pienso es una representacion que tiene que poder acompafiar todas mis otras
representaciones. Las representaciones que se nos dan antes del acto del pensarlas, las de
caracter sensibles, reciben el nombre de intuicion. Por lo tanto, toda la diversidad de las
intuiciones—en cuanto son representaciones sensibles— estan ligadas al Yo pienso para poder
ser. Pero el Yo pienso es una representacion propia del entendimiento, en su espontaneidad. Es
distinta a la apercepcion empirica, y es producto de la Apercepcion Pura u Originaria, que la
posibilita. La unidad trascendental de autoconciencia es la posibilidad de conocer a priori a partir
de ella, pues si las representaciones no recayeran sobre una, mi, autoconciencia, no podrian
formar mis representaciones. En palabras de Kant; “La completa identidad de apercepcion de la

diversidad dada en la intuicidon contiene una sintesis de las representaciones y solo es posible

63 Notese que aqui Kant parece estar cambiando la sintesis de la multiplicidad de las representaciones por el con-
cepto de combinacion. Mas adelante se vera qué significa este nuevo enlace de las representaciones.
64 Por el entendimiento, no por la imaginacion.
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gracias a la conciencia de esa misma sintesis.” (Kant, 2014, p.142).%°

Una conciencia empirica
carece de una identidad del sujeto. Pues no se trata de que cada representacion mia esté
acompafiada de una conciencia, sino que yo una la primera representaciéon con otra y sea
consciente de la sintesis de estas representaciones. Solo es posible la unidad analitica de
apercepcion (la diversidad contenida en las representaciones) si presuponemos cierta unidad
sintética (que posibilita combinar la diversidad dada). El que estas representaciones me
pertenezcan equivale a decir que puedo y unifico a estas en una autoconciencia. Sin embargo,
esta unificacion en la conciencia no es la conciencia de la sintesis de las representaciones.

La unidad sintética de lo diverso con base en el entendimiento constituye ya el
fundamento de la identidad de la apercepcion precedente a todo mi pensamiento determinado.
La combinaciéon no se encuentra en los objetos, ni puede ser retomada de las percepciones,
mucho menos tomada de estos por el entendimiento, sino que es su propia obra. Pues la facultad
del entendimiento es “la facultad de combinar a priori y de reducir la diversidad de las
representaciones dadas a la unidad de apercepcion.” (Kant, 2014, p.142).% El principio de la
necesaria unidad de apercepcion expresa la necesidad de efectuar sintesis de lo vario dado en la
intuicion, sin lo cual no es posible pensar en la identidad de la autoconciencia. El yo, como
representacion, no nos proporciona diversidad. Sélo es cuando lo anteponemos a la intuicion,
que se nos da la variedad, y s6lo cuando la combinamos con la conciencia es que la podemos
pensar. Esto se debe a lo siguiente; aunque nuestro entendimiento legisle, nos encontramos en

posesion de un entendimiento que no intuye, sino que recurre a los sentidos para intuir. Hay

conciencia e identidad del yo en la variedad de las representaciones de una intuicion cuando las

8 Cfr. Critica de la Razén Pura B133.
8 Cfr. Critica de la Razén pura B134.
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llamo mias, y asi estas forman una sola representacion de un mismo objeto. Tengo conciencia
de una sintesis de estas representaciones, la cual es la Unidad Sintética Originaria de
Apercepcion, a la cual deben someterse todas las representaciones que se me den y deben ser
reducidas mediante una sintesis.

Asi como el principio de posibilidad de las intuiciones sensibles era que su diversidad
estd contenida y sujeta a las condiciones formales de espacio y tiempo, el principio de
posibilidad de las intuiciones en su diversidad radica en que esta se halla sujeta a las condiciones
de la Originaria Unidad Sintética de Apercepcion. En tanto que nos son dadas y afectan nuestro
psiquismo estas se someten al primer principio, pero en cuanto que necesariamente se combinan
en una conciencia, se someten al segundo principio. Sin la combinaciéon nada puede ser pensado
o conocido a través de las representaciones, ya que no estarian en contacto con el acto de
apercepcion Yo pienso ni estarian unidas en una autoconciencia.

Aqui Kant establece otra definicion para el entendimiento; la facultad de los
conocimientos. Y estos consisten en la relacion entre una representacion y un objeto. De este
nos dice que; “Objeto es aquello en cuyo concepto se halla unificado lo diverso de una intuicion
dada.” (Kant, 2014, p. 144).5” Al igual que en la Deduccion Trascendental A, aqui habla de un
objeto de la representacion. Toda unificacion de representaciones requiere unidad de conciencia
en la sintesis de estas. Por lo cual, la Unidad de Conciencia configura la relacion de las
representaciones con un objeto, y a su vez la validez objetiva de estas. Por lo cual, al darles
validez objetiva, la unidad de conciencia hace que se conviertan en conocimiento, y la
posibilidad del entendimiento. Este, como primer conocimiento puro del entendimiento, es el

principio de la Originaria Unidad Sintética de Apercepcion. Es una condiciéon objetiva y

67 Cfr. Critica de la Razén Pura B137.
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necesaria de todo conocimiento. Para que una intuicioén se vuelva conocimiento, debe volverse
un objeto para mi. No un objeto en cuanto noumeno, sino un objeto fenoménico que responda a
mis posibilidades de conocerlo seglin la Unidad Trascendental de Apercepcion.

Segun Kant, “La Unidad Trascendental de Apercepcion es aquella que unifica en un

).%8 En cuanto

concepto del objeto toda la diversidad dada en una intuicion.” (Kant, 2014, 146
tal, es objetiva y se distingue una unidad subjetiva de la conciencia, la cual es una determinacion
del sentido interno en la cual se da empiricamente la diversidad de la intuicién en conjunto a su
combinacion. La segunda, la unidad subjetiva de la conciencia, s6lo es consecuencia de la
primera.

Después, Kant explica, mediante reduccion del uso o campo del conocimiento, la validez
de estos conceptos puros del entendimiento y su relaciéon con la Unidad Trascendental de
Apercepcion. Las categorias se aplican en el juicio. Y para Kant, un juicio significa reducir
conocimientos dados a la unidad objetiva de apercepcion. Una relacion objetivamente valida
entre conceptos en un juicio solo es objetivamente valida en cuanto se piensa la relacion dada
entre estos conceptos, el juicio y la Unidad Trascendental de Apercepcion, en comparacion a
una relacion guardada entre las mismas representaciones, basadas en leyes de asociacion, pero
meramente empiricas. En un juicio, para ser objetivamente valido, es necesario que las dos
representaciones ligadas se hallen combinadas en el objeto, es decir, que sean independientes
del estado del sujeto y su percepcion.

Sea dicho de nuevo; lo diverso de la intuicion esté sujeto a la Originaria Unidad Sintética

de Apercepcion. Sin embargo, el acto del entendimiento que unifica la diversidad de las

representaciones, cayendo aqui tanto intuiciones como conceptos, es la funcion ldgica del juicio.

68 Cfr. Critica de la Razon Pura B140.
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En cuanto son intuiciones empiricas, la diversidad contenida esta determinada con respecto a
una de las funciones logicas del juicio, una funcién que lleva la diversidad a la conciencia. En
cuanto que lo diverso de la intuicidn estd determinado por la relacion con las categorias, se ve
que estas son las funciones del juicio que se estan buscando.

Lo diverso de la intuicidn es una representacion mia, gracias a la sintesis hecha por el
entendimiento y pertenece a la necesaria unidad de autoconciencia por el trabajo de la categoria.
Por esta, las intuiciones empiricas estan sujetas a una autoconciencia pura a priori. Ahora cabe
explicar como, partiendo de que las categorias surgen del entendimiento y no de la sensibilidad,
la diversidad dada en una intuicion empirica es presentada por una categoria y a través del
entendimiento en una Unidad. Esta Unidad es una prescrita por la categoria. La variedad dada
en la intuicion es anterior a la sintesis del entendimiento e independiente de la misma. El
entendimiento humano no conoce directamente al objeto, sino que lo piensa mediante la
categoria; reduce a la Unidad de Apercepcion la sintesis de lo vario de la intuicion. Nuestro
entendimiento se limita a combinar y ordenar la materia a conocer en el fendmeno. Pensar un
objeto no es lo mismo que conocer un objeto. El conocimiento incluye el concepto para poder
pensarlo (categoria) y la intuicidon sensible que se nos da por el objeto. Se puede pensar sin
aplicar el concepto a una intuicion, pero seria un pensamiento carente de objeto y no nos
posibilitaria el conocer algo. Ahora bien, toda intuicion para nosotros, segun la Estética
Trascendental, es sensible. Por lo cual, el pensar sélo se puede volver conocimiento en cuanto
referimos el concepto a un objeto de nuestros sentidos. Por si mismas, las categorias no nos
proporcionan objetos, sino s6lo en la medida en que se aplican a una intuicidn sensible y nos

dan un conocimiento empirico que recibe el nombre de experiencia.®®

89 Cfr. Critica de la Razon Pura B147.
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En cuanto los conceptos puros del entendimiento se refieren a la intuicion en general a
través del entendimiento, s6lo son formas del pensamiento. La sintesis de lo diverso en ellos
solo se refiere a la Unidad de Apercepcion, y constituye el fundamento de la posibilidad del
conocimiento a priori, siendo también basada en el entendimiento. Esta sintesis no es so6lo
trascendental, sino también intelectual, es decir, no nos proporciona conocimiento alguno con
relacion a lo empirico. Nuestra facultad de representar tiene dos componentes; la receptividad
(la sensibilidad) y la espontaneidad (el entendimiento). Por medio de la forma de la sensibilidad,
el tiempo, el entendimiento puede determinar el sentido interno™ y la diversidad de las
representaciones de acuerdo con la unidad sintética de apercepcion para poder pensarla como
una condicion a la que han de someterse los objetos de la intuicion humana. Asi, las categorias
obtienen realidad objetiva al utilizarse como formas en general de toda experiencia posible.

La sintesis de la diversidad de la intuicidn sensible recibe el nombre de figurada para no
confundirla con la que es pensada en la mera categoria en relacion con la diversidad de una
intuicion en general, la combinacion del entendimiento. Las dos son trascendentales. Cuando la
Sintesis Figurada se refiere s6lo a la Originaria Unidad Sintética de Apercepcion, es la Sintesis
Trascendental de la Imaginacion. Aqui parece ser que Kant estd devolviéndole a la Imaginacion,
mediante esta ultima sintesis, su funcidon central en el conocimiento, Kant define a la
Imaginacion de la siguiente manera; “la facultad de representar un objeto en la intuicion incluso
cuando éste no se halla presente.” (Kant, 2014, p. 153).”*Y afiade que es una facultad que
pertenece a la sensibilidad si tomamos en cuenta nuestra condicidn subjetiva y que toda nuestra

intuicion es sensible. Empero, en cuanto que su sintesis es actividad de la espontaneidad, del

"0 El sentido interno no es el tiempo, sino que es la mera forma de la intuicién y es el lugar donde se relne la
diversidad. Esta determinado, como se ve, por la capacidad del entendimiento de ligar lo diverso de la intuicion.
L Cfr. Critica de la Razén Pura B151.

58



entendimiento, la imaginacion determina a priori la sensibilidad a través de la Sintesis
Trascendental de la Imaginacion, pero s6lo de acuerdo con las categorias que son productos del
entendimiento. Esta es una accidén de nuestro entendimiento sobre nuestra sensibilidad, y una
primera aplicacion del entendimiento a objetos de una intuicion posible. La sintesis intelectual,
que no cuenta con la imaginacion, es obra meramente del entendimiento. En cuanto la
imaginacion es espontaneidad, es decir en cuanto se relaciona con el entendimiento, se puede
llamar también imaginacion productiva, distinta a la reproductiva, que es empirica y esté sujeta
a leyes empiricas.

El entendimiento humano es una facultad intuitiva, por lo cual la sintesis que produce es
la Unidad del acto del que es consciente en cuanto tal acto, aun prescindiendo de la sensibilidad.
Sin embargo, a través de este acto el entendimiento determina internamente nuestra sensibilidad
en relacion con lo vario que nos puede ser dado. Este acto no es otro que la Sintesis
Trascendental de la Imaginacion. El entendimiento no encuentra en el sentido interno la
combinacion de lo diverso de la intuicion, sino que la produce afectandolo.

Asi, aunque pareciera ser al inicio de esta Deduccion Trascendental B que la sintesis se
vuelve un producto del entendimiento y ya no de la imaginacion, podemos ver que hay una
sintesis intelectual que le corresponde al entendimiento, la cual es la sintesis de hacer mias a las
representaciones en un entendimiento a través de los propios conceptos puros del
entendimiento.”? Asi, las otras sintesis de combinacion de la diversidad siguen siendo parte de
la imaginacién, pero ahora hay una coparticipacion del entendimiento para esas sintesis.

El cémo podemos representarnos el yo de distintas maneras; objeto para mi mismo,

objeto de la intuicion y objeto de las percepciones internas, esta relacionado con la siguiente

2 Cfr. Critica de la Razén Pura B150.
59



cuestion. El sentido interno y sus determinaciones estan dispuestos en el tiempo, pensandolo
como una linea recta que se puede dividir en secciones y segmentos. Nos intuimos a nosotros
mismos a través del sentido interno en la medida en que somos afectados por nosotros mismos.
Es decir; s6lo conocemos nuestro propio sujeto en cuanto fendmeno, no en lo que él es en si
mismo. En la Sintesis Trascendental de lo diverso de las representaciones y en la Originaria
Unidad Sintética de Apercepcion tengo conciencia simplemente de que soy. Esta representacion
no es una intuicioén, sino un pensamiento, es decir, no puedo tener experiencia de ello. Hace
falta, para poder conocerme a mi mismo, una intuiciéon especial a través de la cual se dé la
variedad de las intuiciones. Esto me asegura que mi existencia no sea un fenomeno solamente,
sino mi existencia. Sin embargo, mi existencia esta determinada de acuerdo con la forma del
sentido interno, segun cémo se me dé la variedad que combino en la intuicién interna. No me
conozco tal como soy, sino como me estoy manifestando a mi mismo. Es decir, conciencia de si
mismo no es lo mismo que conocimiento de mi mismo. Necesito, para conocerme a mi mismo,
ademds de mi conciencia o de pensarme, una intuicion de lo diverso en mi que determine mi
pensamiento de mi. Existo como inteligencia consciente de mi mismo y mi facultad de
combinacion, pero sometida al sentido interno. Empero, la inteligencia s6lo hace intuible la
combinacion de lo vario en cuanto a relaciones temporales fuera de los conceptos del
entendimiento. Paradodjicamente, s6lo puede conocerse a si misma como se manifiesta respecto
a una intuicion.

Si antes, en la primera version de la Deduccion Trascendental Kant entendia por Sintesis
de Aprehension una accion ejecutada por la imaginacién en la cual reconocia en el tiempo una
misma intuicioén, ahora Kant nos explica que entiende por ella el enlace de lo vario de una

intuicion empirica que hace posible la percepcion— la conciencia empirica de la intuicion como
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una misma y como fendmeno. Pero ya no admite o especifica que dicha sintesis sea producida
unicamente por la imaginacidn, sino que intervienen el entendimiento y los conceptos puros del
entendimiento. La unidad de la sintesis de lo vario, asi como una combinacion que es requisito
de todo cuanto se tenga que representar en el espacio y el tiempo, estd dado a priori como
condicion de la sintesis de toda aprehension y con ellas, no en ellas. La Unidad Sintética no es
otra que la combinacidn en una conciencia de lo vario de una intuicidon general, conforme a las
categorias y aplicada a la intuicion sensible. Toda sintesis, de percepciones, esta sometida a las
categorias. También, la experiencia como conocimiento a través de percepciones esta sujeta a
las categorias como sus condiciones de posibilidad.

En esta segunda version de la Deduccion Trascendental ya no hay mas indicios de la
imaginacion. Su papel se resume a ser una facultad meramente sensitiva, que efecta ciertas
sintesis de caracter sensible y en cuanto imaginacion reproductiva, es una facultad delegada a
la psicologia. Su papel se ve disminuido al compartir parte de sus sintesis con el entendimiento.
La imaginacion en conjunto al entendimiento efectia la Sintesis Trascendental, una sintesis que
sirve para una determinacion de lo vario de la intuicidn, asi como el acto de la determinacion
del sentido interno, pero con base en las categorias y mediante el entendimiento. La sintesis
figurada, o la sintesis de la diversidad de la intuicion, es un acto del entendimiento sobre la
sensibilidad mediante la imaginacidn, no ya un acto de la imaginacion sobre la sensibilidad.

Si Kant Nos habl6 en la Deduccion Trascendental A de una imaginacion reproductiva,
con base en una imaginacion pura o trascendental y la imaginacién productiva siendo ambas
partes explicadas en el texto de 1781, en esta segunda edicion parece estar relegando a la
imaginacion reproductiva a la psicologia empirica mientras la imaginacion productiva pertenece

a la filosofia trascendental. Ademas, en esta segunda version, cuando la imaginacion conecta lo
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diverso de una intuicion sensible, depende del entendimiento y de su Unidad de Sintesis
Intelectual, mientras que, al aprehender lo diverso de la intuicion, estd dependiendo de la

sensibilidad. ;Cudl es, entonces, el papel de la imaginacion en la Critica de la Razon Pura?

2.1.3 Consideraciones generales sobre el papel de la imaginacion segun las dos versiones

de la Deduccion Trascendental de la Critica de 1a Razon Pura

El esquema general de las facultades que intervienen en el conocimiento quedaria de la siguiente
forma, de acuerdo con las primeras lineas de la Logica Trascendental dentro de la Critica de la
Razén Pura™ la sensibilidad, que recibe representaciones e intuiciones y el entendimiento,
quien se encarga de pensarlo y asignarle un concepto. Hasta aqui, podemos ver que Kant,
ademds de un aparato conceptual distinto, no ha logrado separarse completamente de una
tradicion filosofica que solo divide al conocimiento en sensible e inteligible, pero no especifica
como es el paso de uno a otro. Leibniz o Hume ya han pensado en una separacion del
conocimiento, argumentando que el conocimiento sensible y el inteligible solo se distinguen por
una gradualidad, una claridad y una distincion. El mismo Hume lleg6 a mostrar la importancia
de la imaginacion dentro de su teoria empirista de la costumbre. ;Cudl es, entonces, lo que
diferencia a Kant? ;En donde se halla su superacion a los sistemas metafisicos epistemologicos
de su época? ;Por qué podemos decir que Kant innova y viene a hacer un giro, el cual no es
solamente copernicano sino ademads un giro antropologico, dentro de las facultades humanas?
Haciendo un analisis mas profundo, podemos recurrir a Soto Herrera para plantearnos lo

siguiente; ;/Por qué la Imaginacion no tiene un apartado especial dentro de todo el sistema de la

73 Cfr. Critica de la Razén Pura A50 B74.
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doctrina de las facultades?’

La sensibilidad se encarga de los fendmenos y las intuiciones. El
entendimiento tiene como objeto pensar dichas representaciones a través de conceptos. Ambas,
incluso, tienen elementos a priori que posibilitan y contienen— en cuanto posibilidad— toda
experiencia posible. ;Por qué la imaginacion, hasta la parte de la Deduccion Trascendental sea
de 1781 o de 1787, no contiene elementos a priori que posibiliten, de una u otra forma, toda la
experiencia?

La imaginacion no contiene ningln a priori en si misma, porque no es una facultad en
sentido legislado™ o que pueda determinar aprioristicamente ningtin elemento del conocimiento.
Cumple otra funcion de vinculacion. Deleuze se inclina a pensar que la imaginacidén es una
mediadora’®. Mas, para no quedarnos con palabras de comentadores, observemos a Kant que

uno de los pasajes finales de la Deduccion Trascendental de 1781 postula a la imaginacion de la

siguiente manera:

Tenemos, pues, una imaginacion pura como facultad del alma humana, como
facultad que sirve de base a todo conocimiento a priori. Por medio de ella
combinamos lo diverso de la intuicidn, por una parte, y, por otra, lo enlazamos con
la condicion de unidad necesaria de la apercepcion pura. Ambos extremos, es decir,
sensibilidad y entendimiento, tienen forzosamente que interrelacionarse a través de
esta funcion trascendental de la imaginacion, ya que, en caso contrario, dichos

74 Cristian Soto Herrera establece en su articulo La imaginacion en la formacion de la Critica de la Razén Pura
que puede hacerse un cuadro comparativo de los problemas de la metafisica tradicional en el cual se corresponden
con la Doctrina Trascendental de los elementos en la Critica de la Razén Pura y la posterior Doctrina de las facul-
tades. Tenemos que a la Metaphysica generalis/ La Ontologia, se corresponde con la Estética Trascendental y la
Analitica Trascendental dentro de la Légica Trascendental, por un lado, mientras por otro lado corresponde a la
Sensibilidad y el Entendimiento. A la Metaphysica specialis/Psicologia Racional, Cosmologia Racional y Teologia
Racional, le corresponde dentro de la Critica de la Razon Pura Los Paralogismos de la razén pura, las Antinomias
de larazdn Puray el Ideal de la razon pura, siendo la facultad relacionada la Razén. En este cuadro de la metafisica
y las facultades, no entra en ninglin momento la Imaginacion.

S En el capitulo 111 del presente trabajo desarrollaremos mas el sentido legislador de una facultad. Por ahora nos
limitaremos a decir que significa que los fendmenos o intuiciones se rijan por cierta facultad. En este caso, nos
encontramos con la dificultad de una falta de una imaginacion que en algin momento pueda regir.

76 «“|La imaginacion no es una facultad legisladora. La imaginacion encarna precisamente la mediacion, opera la
sintesis que relaciona los fendmenos con el entendimiento como la Gnica facultad que legisla en interés del conocer”
(Deleuze, 2008, p. 36).
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extremos suministrarian fendémenos, pero no objetos de conocimiento empirico, ni,
por tanto, experiencia alguna. (Kant, 2014, p. 136).”’

También podemos encontrar ciertos pasajes de la Critica de la Razon Pura donde se
establece el papel de esta imaginacion vinculadora. Para empezar, hay que hacer énfasis en lo
dicho en el pasaje A78 y B104; “la sintesis es un mero efecto de la imaginacion, una funcion
animica ciega, pero indispensable.” (Kant, 2014, p. 103) La imaginacion es una facultad animica,
no una facultad del conocimiento en sentido ultimo como la sensibilidad, el entendimiento y la
razon, aunque esta involucrada en dicho proceso. A pesar de no ser de naturaleza semejante a
estas facultades, guarda un papel muy importante dentro del proceso de conocimiento. Ya hemos
visto su papel sintetizador en las dos Deducciones, aunque en uno se muestre como subyugada
al entendimiento, pero ahora veamos otros pasajes que destaquen su importancia. En A95 la
imaginacion aparece como una de las tres facultades subjetivas originarias de nuestro
conocimiento, junto al sentido y a la imaginacion. Esta Gltima participa de las tres sintesis que
son de vital importancia para la Deduccion de los conceptos puros del entendimiento. En cuanto
es una facultad subjetiva, debe tener un correlato trascendental que la determine y posibilite en
cuanto a sus usos empiricos. Esta Imaginacion Trascendental posibilita la afinidad de los
fenémenos, asi como su asociacion y reproduccion mediante leyes, empiricas, y posteriormente
toda experiencia en general.’®

Ahora bien, aunque parezca que en la segunda version de la Deduccion Trascendental

Kant elimina la funcién reguladora de la imaginacion, funcion definida segun el pasaje A1247°,

7 Cfr. Critica de la Razén Pura A124.

"8 Critica de la Razén Pura A123.

9 Escribe Kant: “Tenemos, pues, una imaginacion pura como facultad del alma humana, como facultad que sirve
de base a todo conocimiento a priori. Por medio de ella combinamos lo diverso de la intuicidn, por una parte, y,
por otra, lo enlazamos con la condicién de unidad necesaria de la apercepcién pura. Ambos extremos, es decir,
sensibilidad y entendimiento, tienen forzosamente que interrelacionarse a través de esta funcion trascendental de
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nosotros nos inclinamos a creer que dicha funcion sigue latente. Como apoyo a estas tesis

retomamos el texto de Kant;

La imaginacion es la facultad de representar un objeto en la intuicion incluso cuando
éste no se halla presente. Ahora bien, teniendo en cuenta que toda intuicién nuestra
es sensible, la imaginacion, debido a nuestra condicidon subjetiva, sin la cual no
podria suministrar a los conceptos del entendimiento la intuicién correspondiente,
pertenece a la sensibilidad. No obstante, en la medida en que su sintesis es una
actividad de la espontaneidad (que no es meramente determinable, a la manera del
sentido, sino determinante y puede, por tanto, determinar a priori el sentido con
respecto a la forma de éste y de acuerdo con la unidad de apercepcion), la
imaginacion es una facultad que determina a priori la sensibilidad; la sintesis de las
intuiciones efectuada por esa facultad tiene que ser una sintesis trascendental de la
imaginacion de acuerdo con las categorias. Tal sintesis constituye una accion del
entendimiento sobre la sensibilidad y la primera aplicacion del mismo (fundamento,
a la vez, de todas las demas) a objetos de una intuicion posible para nosotros. (Kant,
2014, 153).80

Aunado a esto tenemos, por un lado, la lectura de Heidegger,® y por otro lado la lectura

de Sot0.8? Tanto uno como otro coinciden que se puede hacer una lectura doble de la primera

version de la Deduccion Trascendental. Soto las llama subjetiva y objetiva, mientras Heidegger

les otorga el nombre de psicologica y racional, o mas légica. La primera parte, desde el pasaje

A96 hasta A114, es la subjetiva o psicologica. La segunda abarca los pasajes A115 hastaA130,

corresponde a la objetiva o racional/légica. Ambos pensadores coinciden en que Kant esta

haciendo el cambio elemental de 1787 por una cuestion de jerarquia de facultades. Dice

Heidegger que, debido a las influencias de la psicologia y la antropologia, ciencias empiricas,

de la época de Kant, la imaginacion es tomada como un concepto derivado de estas ciencias,

la imaginacion, ya que, en caso contrario, dichos extremos suministrarian fenémenos, pero no objetos de conoci-
miento empirico, ni, por tanto, experiencia alguna.” Kant, 1. Critica de la Razén Pura p. 136

80 Cfr. Critica de la Razén Pura B152.

81 Kant y el problema de la metafisica FCE, México, 1996 hacemos especial énfasis en los paragrafos 26 al 31
82Soto, C. (2007)La imaginacion en la formacion de la Critica de la Razén Pura. Revista Alcances, Vol. 11 no. 2

pp.47-66.
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por lo cual ésta es considerada como una facultad “inferior” y no podia hacerse una teoria
gnoseologica en la cual la imaginacion, facultad explorada por las ciencias empiricas, estuviera
por encima de una facultad superior (racional) como es el entendimiento. Por lo tanto, para
salvar la supremacia de la razon y el entendimiento como facultades superiores y legisladoras,
Kant desplazo a la imaginacion en la segunda version de la Deduccion Trascendental. En el
pasaje anterior vimos como es que fue relegada a un papel menor y subyugada al entendimiento,
teniendo este su propia sintesis intelectual y siendo apoyada por la imaginacion como una
sintesis de los elementos sensibles. Empero, el papel de vinculacion del pasaje A124 sigue
vigente. Ademas, tenemos que la Imaginacién sigue estando presente en su forma Trascendental
en la segunda version de la Critica de la Razon Pura, cambiando un poco el orden y posicion
en la Deduccion Trascendental, pero siempre presente en los demds apartados, como en la
posterior seccion del Esquematismo de los conceptos. Dentro de la Deduccion Trascendental de
1787 ala imaginacion se le considera mas como una facultad encargada de las sintesis empiricas
y no originarias, una facultad que estd subyugada al entendimiento. Al igual que Deleuze y
nosotros, Heidegger considera a la imaginacion como una facultad mediadora que permite la
conexion entre dos polos aparentemente opuestos.®

Por otra parte, Soto Herrera sigue a Vleeschauwer en La evolucion del pensamiento
kantiano. Historia de una doctrina y llega a la conclusion de que, tras una revision de la
Disertacién inaugural,® la correspondencia con Marcus Herz, asi como otras fuentes escritas

por parte de Kant, éste se da cuenta de la falta de un elemento intermedio que permita mediar

8 La imaginacion trascendental no es solamente un lazo exterior que une dos extremos. Es originariamente unitiva,
esto quiere decir que es la facultad propia que forma la unidad de las otras dos, que tienen una relacion estructural
y esencial con ella. (Heidegger, 1996, 121).

8 Bien puede hacerse una lectura de la filosofia precritica de Kant y encontrar que, incluso en este “Gltimo” trabajo
de este periodo del pensamiento kantiano, su teoria parece resaltar la diferenciacion de los elementos sensibles e
inteligibles de acuerdo con una gradacion de los conocimientos.

66



entre la sensibilidad y el entendimiento, para no caer dentro de una teoria dualista metafisica
donde la mediacion sea oscura y confusa. Soto argumenta que tras la lectura de los Ensayos de
Tetens,®® donde se habla de las facultades del conocer, el sentimiento y la voluntad, Kant
comprende que este tercer elemento es la imaginacion. Empero, estos Ensayos tienen un caracter
doble, son psicoldgicos y filoséficos. La Deduccion subjetiva kantiana contiene un aparato
conceptual muy similar al usado por Tetens para referirse a la psicologia humana. Tras esta
lectura de Tetens, Kant realiza la primera version de la Deduccion Trascendental, 1a version de
1781 de la Critica de la Razon Pura, y queda dividida en dos secciones. Pero, después de
algunos afios de correccion, Kant se da cuenta de la empiricidad que puede presentar dicha
deduccion al ampararse en la psicologia y los conceptos retomados de esta, por lo cual Kant
modifica la Deduccion Trascendental y pospone la parte psicoldgica para darle una primacia al
entendimiento y a la razon.

Tanto Heidegger como Soto consideran que Kant establece la distincion de las dos
formas de la deduccion trascendental presentes en la primera version y tienen distinto enfoque
desde las facultades de las que parten. Por un lado, estan las facultades subjetivas o psicologicas,
que son meramente productos empiricos o consecuencias de otras facultades superiores.®® Estas
facultades superiores son las que conciernen al hacer una investigacién de caracter objetivo
acerca del origen, justificacion y explicacion del uso de los conceptos puros del entendimiento.
Por ello, en las dos versiones de la Deduccion Trascendental encontramos una “Deduccion

Objetiva”. Estas facultades superiores o posibilitadoras de las otras facultades deben demostrar

8 Johann Nicolaus Tetens, filsofo y psicologo contemporaneo de Kant. Sus Ensayos a los que nos referimos son
el Ensayo sobre la naturaleza humana y su desarrollo (1777) y Sobre la filosofia especulativa en general (1775).
8 A este respecto, recuérdese la tabla de facultades que hicimos antes, donde vemos como es que hay correlatos
empiricos y correlatos trascendentales.
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por qué su uso posibilita a estas, a los conceptos y a la experiencia en general. Una de estas
facultades, y nos atrevemos a decir que es la mas importante debido a que proporciona la Sintesis
Trascendental previa a toda Apercepcion Pura, es la imaginacion, sin ella, no habria identidad
del yo, ni reconocimiento de representaciones, ni oportunidad de tener experiencia de algo.

Es por lo anterior que, tanto en la primera como en la segunda version de la Deduccion
Trascendental, la Imaginacion esta presente. Se nota que es ella la que estd haciendo el papel
sintetizador, pero la inclinacion hacia la sensibilidad o hacia el entendimiento de una u otra
version no es mas que una diferencia de orientacion y jerarquia de las facultades, no en el papel
que juega la imaginacién. Nos inclinamos a creer que la decision de Kant a establecer una
preferencia en la segunda version de la Critica de la Razon Pura hacia las facultades objetivas,
s6lo nos hace ver que la razon y el entendimiento, facultades de caracter intelectual, deben
guardar primacia sobre las facultades sensibles para no caer en el empirismo. Con esto no
queremos decir que Kant sea un racionalista, sino que pretende darle a cada facultad su uso
limitado para no caer en ilusiones de la razon. Tal como explica Kant en la Introduccion a la
Critica de la Razon Pura; “aunque todo nuestro conocimiento empiece con la experiencia, no
)87

por eso procede todo €l de la experiencia.” (Kant, 2014, p. 40)°" Nuestro conocimiento debe

regirse no por el empirismo ni por la experiencia, sino por la Razon.

2.2 Esquema, imaginacion y entendimiento.
Considerando que la seccion correspondiente a los Esquemas no tiene cambio alguno en las dos
versiones podemos hablar de la seccion correspondiente a los Esquemas del entendimiento, que

abarca desde el pasaje A137 B176 hasta A147 B187 bajo el nombre de El esquematismo de los

87 Cfr. Critica de la Razon Pura B1.
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conceptos puros del entendimiento. Ademas del uso sintético de la imaginacion tanto en la
intuicion empirica como en la intuicién pura y en conjunto a la apercepcion pura ser el
fundamento de toda experiencia posible, la imaginacion tiene otra tarea. Ser la mediadora y el
punto de contacto entre la sensibilidad y el entendimiento. Por un lado, tenemos a las intuiciones
fenoménicas que nos proporciona nuestra sensibilidad. El entendimiento, en su propia tarea, se
encarga de proporcionarnos los conceptos, sean estos puros o empiricos, para que dichas
intuiciones puedan llegar a ser representaciones, mis representaciones, y consiguientemente
puedan ser pensadas y produzcan conocimiento. La cuestion es; ;Como se llega a la conjuncion
de estos elementos aparentemente contrarios y separados? Kant traduce el problema en cuestion
de homogeneidad y heterogeneidad. Nos dice que para un objeto puede caer dentro de un
concepto, la representacion de este objeto debe ser homogénea® con el concepto. En cambio,
los conceptos, sean 0 no conceptos puros del entendimiento, son heterogéneos® e inaccesibles
mediante las intuiciones. Kant se pregunta entonces como somos capaces de subsumir a la
intuicion a los conceptos puros del entendimiento y aplicar la categoria a los fendmenos, ya que
estos no pueden tener nada en comun. La doctrina trascendental del Juicio pretende dar respuesta
a la posibilidad de aplicar a los fendmenos en general los conceptos puros del entendimiento.
Entre el término sensible (el fendmeno) y el término intelectual (la categoria) debe haber
un tercer elemento que sea homogéneo con ambos términos, ademds que permita aplicar la
categoria o concepto sobre el fendmeno. Debe ser una representacion mediadora pura y que sea
tanto intelectual como sensible para poder posibilitar la union de ambos términos. Dicha

representacion es el Esquema trascendental. ;Como se llega a la conclusion de que este es

8 Es decir, que el concepto tenga algo de comin con el objeto a representar.
8 Es decir, que el concepto y el objeto a representar no posean algo en comun.
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comun con ambos extremos? El Esquema Trascendental es una Determinacién Trascendental
del Tiempo. En cuanto tal, guarda homogeneidad con la categoria respecto a la universalidad y
al estar basado en una regla a priori. Es homogénea con el fenémeno ya que el tiempo esta
contenido en toda representacion empirica de la diversidad. Es posible aplicar la categoria a los
fenomenos por medio de la determinacion trascendental del tiempo cuando esta permita, siendo
un esquema de los conceptos del entendimiento, subsumir los fendmenos a la categoria.

Los conceptos puros a priori, ademas de la funcion realizada por el entendimiento en la
categoria, deben tener condiciones formales de la sensibilidad que incluyan la condicion
universal (la determinacion trascendental del tiempo) que permite aplicar la categoria a los
objetos. Esta condicion formal y pura de la sensibilidad es el esquema y el esquematismo del
entendimiento puro serd, entonces, el procedimiento efectuado por el entendimiento con dichos
esquemas. El esquema es producto de la imaginacion® de caracter productiva, no reproductiva;
es decir, es un producto de una facultad de la imaginacion trascendental, no de una imaginacion
empirica. Ahi radica su apriorismo. Ahora bien, un esquema no es lo mismo que una imagen.
La imagen es una representacion sensible, como esta figura compuesta por cinco puntos ..... que
representa el numero 5 seglin el sentido de la vista. Pero si se piensa en una cantidad, sea 5 o
100,000 puedo pensarlo mediante una representacion no sensible, sino dada en mi
entendimiento, pensando a través del concepto de cinco o cien mil sin tener que recurrir a la
sensibilidad para comprobarla. De este modo son las representaciones que presenta la
imaginacion. Esta representacion de un procedimiento universal de la imaginacion que

suministra a concepto su imagen es el esquema del concepto.

% Antes, en las dos versiones de las Deducciones Trascendentales, vimos que la imaginacion es una facultad que
esta en medio de las otras dos. Aqui, se ve su apoyo nuevamente. Su producto es un término medio entre dos
términos contrarios.
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Los esquemas son reglas que estdn dadas en el pensamiento y s6lo pueden ser aplicadas
gracias a la imaginacion. Mientras la imagen es un producto empirico de nuestra imaginacion
productiva, el esquema de los conceptos sensibles es un producto de la facultad imaginativa
pura a priori. El esquema posibilita las imagenes, en cuanto estas se vinculan al concepto por
medio del esquema, ya que sin este la imagen y el concepto no pueden conectarse. Es decir; las
imagenes solo son posibles gracias a los esquemas. En cambio, para referirnos a los esquemas
de nuestros conceptos puros del entendimiento, Kant nos dice que estos no poseen una imagen,
sino que son la sintesis pura, conforme a una categoria y son productos trascendentales de la
imaginacion, productos concernientes a la determinacion del sentido interno en general en
relacion con todas las representaciones en cuanto estas deben estar ligadas a priori en un
concepto conforme a la unidad de apercepcion. Los esquemas son las determinaciones del
tiempo realizadas a priori de acuerdo unas reglas que, siguiendo el orden de las categorias, hacen
énfasis en los siguientes aspectos del tiempo; serie, contenido, orden y conjunto.

El esquematismo del entendimiento es producido por medio de la Sintesis Trascendental
de la Imaginacion, y no es otra cosa que la unidad de toda la diversidad de la intuicién en el
sentido interno, asi como la unidad de apercepcioén que se corresponde con el sentido interno.
Los esquemas de los conceptos puros del entendimiento son las inicas condiciones que permiten
que los conceptos puedan referirse y aplicarse a los objetos, haciéndoles poseer una
significacion. Las categorias no tienen otro uso mas que el empirico, pues s6lo nos proporcionan
un medio para someter los fenomenos a las reglas universales de sintesis con base en una unidad
necesaria a priori. Aunque, si bien los esquemas de la sensibilidad son realizados por las
categorias, también son una forma de restriccion. Las categorias residen en el entendimiento, y

el objeto al que se aplica, el fendmeno o concepto sensible, pertenece a la sensibilidad. Si se
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eliminara dicha restriccion de la sensibilidad, parece que las categorias podrian aplicarse no ya
a un cémo se manifiestan las cosas mediante sus representaciones, un fendmeno, sino a un como
son las cosas en general, un noumeno. Pero si se prescinde de los esquemas, entonces las
categorias ya no son aplicables a los objetos externos, sino que se reducen a funciones
intelectuales relativas a conceptos, pero que no representan ninglin objeto, sino a ideas que no
podemos conocer. “Tal significacion les viene de la sensibilidad, la cual, al tiempo que restringe
el entendimiento, lo realiza.” (Kant, 2014, p. 174).%

Gilles Deleuze® resume muy correctamente la cuestion de los esquemas como productos
de la imaginacion y su relacion dentro del cuadro de facultades involucradas en el proceso del
conocimiento. Nos dice que el esquema de la imaginacion es una determinacion
espaciotemporal que se corresponde con una categoria. Y, como si estuviera quitandole a la
imaginacion toda inclinaciéon a una u otra facultad, especifica que No es el caso que los
fenomenos se sometan a la imaginacion, sino que es gracias a la imaginacion mediante los
esquemas que los fendmenos se pueden someter a su legislador, el entendimiento. Es mas,
gracias al esquema le es posible al entendimiento realizar sus juicios que serviran como base de
todo conocimiento posible. No responde a la pregunta de como se someten los fendmenos al
entendimiento, sino como se aplican las leyes del entendimiento a los diversos fendmenos. El
esquematismo es un producto original de la imaginacién, pero s6lo cuando el entendimiento es
el legislador y tiene el presidio del interés especulativo.

La imaginacion, asi, se convierte en el vinculo de los elementos que son por su propia

naturaleza contrarios; lo sensible y lo inteligible. Si no fuera por este elemento mediador no nos

91 Cfr. Critica de la Razon Pura A147 B187.
92 Cfr. Delleuze, G. La filosofia critica de Kant p.37-39.
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seria posible conectarlos. Como esquemas de la imaginacion, por un lado tenemos cémo es
posible que los esquemas empiricos sean aplicados gracias a esta facultad. Pero también
encontramos cémo la imaginacion se encarga de hacer posible la conexion de los conceptos
puros del entendimiento hacia los objetos que nos representamos, de manera que puedan
proporcionarnos una experiencia. Ademas, también vimos como la imaginacion posibilita las
representaciones al darles una sintesis para que pueda pensarse como una y la misma
representacion a lo largo del tiempo. No sélo nos proporciona esquemas e imagenes la
imaginacion, sino que también nos proporciona sintesis y nos posibilita las representaciones en
general.

En vista de que al parecer hemos dado conclusion a este capitulo, ahora veremos el papel

de la imaginacion dentro de otra facultad.
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CAPITULO III. LA IMAGINACION EN LA CRITICA DEL JUICIO
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3.1 La vision de la Naturaleza y la representacion en la Critica del Juicio

Para Kant, como vimos anteriormente, la representacion® juega un papel muy importante dentro

de su sistema filosofico. En el ambito gnoseologico, es el objeto de conocimiento mismo. No

conocemos el noumeno en si mismo, sino el fendmeno, que no es otra cosa que una serie de

representaciones ordenadas mediante el entendimiento, sintetizadas por la imaginacion e

intuidas por la sensibilidad. En el ambito practico, la representacion determina la voluntad de

un ser racional; es decir, de un ser humano. Aunque en este caso se trate no de una representacion

de la intuicion, sino de las ideas de la razdn, de las cuales no podemos tener una intuicion. Dada

la incapacidad de acercarnos al objeto en si, es necesaria la representacion como forma de acceso,
si bien so6lo indirecto, a este y asi poder asegurar un conocimiento. Mas en la Critica del Juicio®
la representacion tiene un papel distinto. Esto en funcion a su relacioén con el juicio en sus
distintos modos.

Existen tres tipos de facultades en el alma; de conocimiento, de sentimiento de placer y
displacer, y la facultad de desear. Del mismo modo, son tres facultades superiores del
conocimiento; entendimiento, razoén y juicio, a la vez que ellas intervienen en el proceso de
conocer, desear o sentir placer y displacer. Empero, en cada uno de estos casos una de ellas es
la encargada de legislar sobre el proceso correspondiente. ;Qué significa legislar? Dar las reglas

y leyes necesarias, asi como los fundamentos a priori que legitimen el uso de los conceptos y

las facultades sobre la experiencia. Asi, en el proceso del conocimiento, el entendimiento legisla

9 De acuerdo con lo visto en el presente trabajo, para Kant la representacion—hablando de una representacion
sensible, objeto de interés dentro de la tercera Critica— no es sino una sintesis de las intuiciones sensibles que se
nos presentan. En dicha sintesis participan las tres facultades del conocimiento siendo legislante la facultad del
entendimiento.

% para el presente trabajo, utilizaremos la Critica del discernimiento de la editorial Alianza y traducida por Roberto
R. Aramayo, donde el término juicio, el predicado de la facultad de juzgar se traduce como discernimiento.
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sobre la razén y el juicio. En el proceso de desear, es la razén la legisladora. Aqui cabria
preguntarse si es que el juicio, el discernimiento, posee un &mbito sobre el cual legisle, asi como
la razon y el entendimiento. Esta es la pregunta fundamental que se hace Kant en la Critica del
Juicio.

Kant, en el prélogo de esta Critica del Juicio, se pregunta por qué hay una conformidad
a fin de acuerdo con una ley objetiva y necesaria para el conocimiento, la libertad y la accién
humana,®® pero no hay una conformidad a fin para el sentimiento de placer y displacer. Es decir,
por qué el entendimiento y la razén tienen un campo sobre el cual legislan, pero el juicio no. El
juicio pareceria no tener un propio suelo legislativo, como si se tratase de una facultad especial.
Sin embargo, Kant nos dice que, si bien la facultad del juicio no posee un caracter legislativo,
ni un suelo propio donde ejercerse, si posee un principio intrinseco le que permite hacer reglas
y leyes para “legislar” los juicios que emite. El trabajo de la tercera critica es ver hasta donde
llega este principio intrinseco para el juicio, observando el caso del juicio estético y el juicio
teleologico.

Kant nos dice que el juicio es “en general es la facultad de pensar lo particular como
contenido bajo lo universal.” (Kant, 2012, p.211).% Es decir; el juicio es la subsuncion de lo
particular a lo universal. El juicio es un arte que implica un don y una serie de reglas. Ya en la
Analitica de la Critica de la Razén Pura® Kant nos habla de una capacidad de subsumir un

particular de acuerdo con una regla universal y ahi Kant no se adentra mas en distinciones. Sera

% Explicadas y desarrolladas en las otras dos obras criticas.

9 Kant, |. Critica del discernimiento BXXVI.

97 Cfr. Critica de la Razén Pura A133 B172- “El Juicio (y aqui Kant esta hablando de la facultad de juzgar) consiste
en la capacidad de subsumir bajo reglas, es decir, de distinguir si algo cae o no bajo una regla dada (casus datae
legis)”.
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hasta la Critica del Juicio que nos explica que pensar lo particular bajo un universal se puede

dividir de dos maneras:

e Juicios determinantes: Lo universal se encuentra dado de antemano, s6lo para verificar
lo particular bajo una ley. Este es el método de la Critica de la Razon Pura (y las cien-
cias).

e Juicios reflexionantes: Lo particular se nos presenta, pero hay que buscar lo universal
dentro de ello. En este método, se hace una busqueda por lo universal en lo aparente-
mente multiple, contingente y con falta de una necesidad. Este juicio es usado en el

ambito estético y teleologico.

Establece asi que en los juicios reflexionantes, si bien no encontramos directamente una
legislacion que permita ejercerlos, si podemos buscar y pensar un principio que permita
pensarlos como parte de una Unidad superior. Este es el “principio de conformidad a fin de la
naturaleza en su diversidad”. Gracias a este, podemos suponer un entendimiento— el cual no es
en manera alguna como el nuestro, humano y contingente— que contiene el fundamento y en
consecuencia las reglas de la Unidad de lo multiple de estas leyes empiricas. Kant esta
convencido de la existencia de este principio de conformidad de acuerdo con el siguiente
argumento: Cuando se hablaba de un conocimiento, tanto los conocimientos a priori como los a
posteriori es necesaria una Unidad universal que permita fundamentarlos. De acuerdo con la
Deduccion Trascendental de la Critica de la Razon Pura, esta era la Unidad de Apercepcion

Trascendental (el entendimiento).%® Sin embargo, Kant argumenta que esta Unidad sélo es por

9 Cfr Deduccién Trascendental B de la Critica de la Razon Pura.
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y para los Juicios determinantes, y por consiguiente el conocimiento Objetivo. Debido a esta
limitacion es necesario encontrar una Unidad que sirva también para aquellos conocimientos
que parezcan tener una contingencia junto a una empiricidad, y por ende sin universalidad ni
fundamento objetivo. Por lo tanto es posible, y en cierta medida, necesario, pensar una Unidad
que nos permita admitir que todos estos casos de la empiria pueden ser considerados como parte
de una Unidad.

Sin embargo, aqui Kant no estd hablando de un principio de Unidad de caracter Objetivo,
como el visto en la Critica de la Razon Pura a través del entendimiento, los conceptos y los
esquemas. Objetivo quiere decir que la legislacion recae sobre el objeto exterior, en este caso la
Naturaleza. Aqui, Kant estd hablando de un principio de caracter subjetivo. Esto implica que la
ley que representa no es impuesta a la Naturaleza, sino a si misma, el Juicio como facultad
“legisladora” de este tipo de juicios.

Kant es conocido mayormente por establecer a la Naturaleza® como un Objeto que esta
puesto ahi para ser conocido por nosotros o para responder a nuestras leyes o reglas que impone
nuestro entendimiento. Esto es, en cierto modo, correcto. Si nos atenemos a lo que nos ensefia
Kant en la Critica de la Razon Pura, la Naturaleza si es un fendémeno que responde a nuestras
exigencias impuestas por el entendimiento y la imaginacion a través de conceptos y esquemas,
respondiendo a ellas segiin nuestras propias limitaciones. Quedarnos con esta vision de la
filosofia kantiana es desconocer todo el sistema kantiano. Kant, en la Critica del Juicio, esta
estableciendo que esta vision parcial del mundo s6lo responde a una parte de la totalidad que es

el mundo.'® Es decir, la vision Objetiva de la Naturaleza sélo corresponde a los juicios

9 Comprendemos bajo el uso de este término lo que usualmente conocemos como Mundo y Universo; es decir el
conjunto de experiencias fisicas y sensibles que corresponden a nuestras facultades de la sensibilidad.
100 Entendiendo Mundo como una idea de la razon; es decir, algo inabarcable mediante la experiencia.
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determinantes. En cambio, hay que buscar otro método, el estético y teleoldgico, que nos permita
acceder a la experiencia de la Naturaleza de manera complementaria para poder tener una idea
completa y adecuada del concepto de mundo. Esto a través del Juicio reflexionante.

Ahora bien, en la Critica de la Razon Pura se establecio lo que es una representacion; “Lo
que nosotros llamamos objetos exteriores no son otra cosa que simples representaciones de
nuestra sensibilidad.” (Kant, 2014, 69).% Aqui cabe hacer la aclaracion de que dicha
especificacion corresponde a una parte objetiva de la representacion. Es decir, a la parte que
pretende proveernos de conocimiento respondiendo a las leyes del entendimiento y la
imaginacion subyugada a este. No obstante, aqui en la tercera Critica Kant ya est4 estableciendo
que hay aspectos subjetivos de la representacion. Estos no pertenecen a un ambito gnoseologico
y en cambio se refieren al sujeto. Lo cual significa que son propios de una indole estétical® y
estan ligados al sentimiento de placer o displacer que pueda tener el sujeto sobre el objeto. El
estudio de los juicios estéticos en tanto que estos se interesan mas por la finalidad de una cosa
dada como representacion es parte del objeto de estudio de la tercera Critica. Por otro lado, la
finalidad de los objetos, una teleologia, es el otro &mbito del que se ocupa este tratado. Como
un Ultimo elemento de este nuevo andlisis cabe mencionar el nuevo papel de la imaginacion,
que aqui ya no estara subyugado al entendimiento, sino que, como veremos mas adelante, sera
libre.

Asi, pues, en la Critica del Juicio, Kant intentara establecer como la vision de la Naturaleza

tal como fue concebida en la Critica de la Razon Pura no es mas que una parte que responde a

101 Cfr. Critica de la Razén Pura A30 B45.

102 Aqui cabe hacer una aclaracion. Ya en la Critica de la Razdn Pura Kant nos ha hablado de una estética como
un estudio de las formas de la intuicién sensible. Sin embargo, aqui estd usando este concepto para referirse a lo
gue comuinmente se conoce como estética; el estudio de lo bello, el placer y el displacer.
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otra totalidad inabarcable mediante la experiencia objetiva y como es necesario hablar de otro
modo de contemplar dicha experiencia. Con ello, Kant analizara con mayor cuidado conceptos
que ya habia usado y desarrolla el uso que tienen las facultades de acuerdo con esta nueva vision.
Una de estas es la imaginacion, la cual nos interesa en el presente ensayo y por la cual veremos

su relacion conforme a lo bello y lo sublime.

3.2 Sobre lo bello

Antes de la publicacion de la Critica del Juicio en 1790, Kant ya habia publicado un ensayo al
respecto sobre los ambitos estéticos. En 1764 se publicé un ensayo de indole estético bajo el
nombre de Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime. En este texto hay una
escritura variada y fluida, algo poco frecuente en su obra, por lo que la ilacion sobre lo bello y
lo sublime esta explicado a través de ejemplos y no esta arrojando alguna definicidon exacta. Sera
hasta la publicacion de la Critica del Juicio que Kant empieza a hablar de manera ordenada y
académica sobre estos conceptos y su relacion con el juicio.

Sin embargo, es valido hacer una lectura previa a las Observaciones, debido a que Kant
ya propone que el placer y el displacer que se tiene hacia un objeto no es una condicién de los
objetos externos propiamente. Al igual que en la Critica del juicio, el placer o el displacer
corresponden al sujeto. No se trata, pues, de un concepto o una categoria que el entendimiento
pueda aprehender o comprehender. Se trata de los sentimientos y la facultad de sentir del ser
humano. Son parte de las facultades del alma del ser humano que, segliin este texto, infieren en
los talentos intelectuales. Sin la presencia de lo bello y lo sublime en el ser humano, sus dotes

intelectuales no son mas que vanas. No obstante, Kant no logra profundizar mas al respecto de
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lo bello en este ensayo. Sera hasta afios después que seguird estas reflexiones de manera
ordenada y precisa.

Apoyémonos nuevamente en otro pensador del que ya hemos hablado antes. Deleuze,
en La filosofia critica de Kant, hace la afirmacion de que la pregunta que se hace Kant en la
Critica del Juicio es: {Hay una representacion a priori del placer o el displacer? Esto se debe a
que el placer y el displacer'® son sentimientos empiricos. Es una analogia por preguntarse si es
que existen representaciones a priori del espacio o el tiempo. La respuesta kantiana a este
ejemplo seria si. Las formas de la intuicion.

Asi, Kant establece que el juicio, cuando el entendimiento y la imaginacion estan
vinculados de manera que la segunda estd subyugada a la primera, y la existencia del objeto es
pertinente para la postulacion del juicio, se trata de un juicio determinante y de caracter
gnoseoldgico. En este caso, hay una facultad superior que legisla el uso del Juicio; el
Entendimiento. En cambio, un juicio estético es aquel donde remitimos la representacion del
objeto mediante la imaginacion al sujeto y al sentimiento de placer o displacer. El objeto de este
tipo de juicios recibe el nombre de bello y la capacidad de establecer un juicio estético es lo que
Kant determina como gusto. Luego se pregunta cudl es la forma de la facultad sensible, de la
sensibilidad y el sentimiento, en su forma superior. Es decir, si existen dichas representaciones
a priori que mentamos lineas antes.

Pero en este tipo de juicios hay algo cuasi paradodjico. Debido a que su fundamento no
esta en el entendimiento ni en la Unidad de Apercepcion Trascendental, no es objetivo ni
necesario ni universal. Esto se ve claro en el apartado anterior. Sin embargo, pretende alcanzar

un grado de universalidad no basada en el conocimiento ni el entendimiento, sino en un aspecto

103 O dolor.
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de caracter subjetivo: la Facultad de Juzgar. Estas facultades parecer ser las unicas que
fundamentan lo universal, pero en este tipo de juicios hay otro tipo de fundamento. Se exige su
universalidad no en cuanto es un juicio logico o un concepto empirico, sino en cuanto se refiere
al sentimiento de placer, algo que es de caracter universal a todo ser humano.

Es decir, se refiere al gusto.!® Para hacerlo mas claro, diremos que, si pensamos su

universalidad, esta no reside en una legislacion'®

al objeto. Més bien, su universalidad es sin
concepto, es de caracter subjetivo, reside en el gusto. Deleuze habla de esto diciendo que el
juicio estético no es autbnomo, sino heautdénomo. Mientras que autonomo significa legislarse a
si mismo, heautébnomo significa darse legislacion a si mismo. Esto define muy bien de qué
caracter es la universalidad subjetiva de los juicios estéticos.

Esto se ve mas claro de la siguiente manera; cuando emitimos un juicio de caracter
gnoseologico, exigimos su universalidad al fundamentarlo en las leyes del entendimiento y las
leyes del juicio determinante. Al hacerlo, no nos parece estar en contra de un “sentido comun”.
Pues, de la misma manera, el que emite un juicio estético exige esa misma universalidad
basdndose en dos cosas. Primero, en la universalidad que exige el gusto, y segundo en la
condicion universal de los juicios reflexionantes. Segin esto ultimo, puede asegurar y exigir que
los demés también declaren un objeto como bello debido a la concordancia conforme a fines de
un objeto con la relacion guardadas entre las facultades cognoscitivas.

En la explicacion sobre los juicios estéticos, Kant establece que este tipo de juicios son

desinteresados. Lo cual significa que no se indagara en la utilidad que tenga el objeto. Si en los

juicios gnoseolodgicos la utilidad reside en su papel para ampliar el conocimiento en el

104 “Gusto es la capacidad de enjuiciamiento de un objeto o de un tipo de representacién por medio de una satis-
faccion o una insatisfaccion sin interés alguno. El objeto de una satisfaccion tal se llama bello ” Kant, 2012, p. 260.
105 Justificar su existencia y uso mediante conceptos.
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entendimiento, aqui es distinto. ;Qué es lo util? Kant establecio en las Observaciones sobre el
sentimiento de lo bello y lo sublime que “Se tiene la costumbre de llamar util inicamente a lo
que satisface nuestra sensibilidad mas burda.” (Kant, 2011, p. 26).1% En cambio, en la Critica
del Juicio Kant modifica esto en relacion con otra caracteristica sobre este tipo de juicios. Lo
bello esta en relacion con lo bueno. Pero existe dos tipos de Bueno. Citando a Kant; “Bueno es
aquello que gusta gracias a la razon, mediante el mero concepto. Llamamos bueno para (lo util)
a lo que so6lo gusta como medio, pero lo bueno en si, que gusta por si mismo, es diferente.”
(Kant, 2014, p. 254).1%7 Aqui Kant establece que lo util es lo que es bueno como un medio, pero
un juicio estético no se fija en este tipo de bondad-utilidad, sino que es un juicio desinteresado.
Tal como afirma Deleuze, algo desinteresado significa que la existencia del objeto no es de
relevancia para el acto, sino so6lo el efecto provocado por la representacion sobre un sujeto. Esto
conlleva a decir que, ya que la existencia del objeto no nos interesa, debemos referirnos a la
forma. Forma no ya como “esquema” de toda intuicion o experiencia sensible posible, sino
como reflexion en la imaginacion.t%®

Esto es, quitar de una representacion sensible todo lo sensible como el color o lo material
al objeto y utilizar a la imaginacion para reflexionar sobre la forma y preguntarnos si dicho
objeto es bello, si place o no. Asi, este tipo de juicios, y en general la forma superior de la
sensibilidad, no posee ninguna legislacion. Ademas, a diferencia de las otras dos facultadesno

sirve a ningin fin de la Razén. Si el Entendimiento tiene un interés especulativo por el cual

108 Kant, 1. Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime 44/ 226.

107 Cfr. Critica del discernimiento B10.

108 En verdad, <<forma>> significa ahora lo siguiente: reflexion de un objeto singular en la imaginacion. La forma
es lo que la imaginacion refleja de un objeto en oposicion al elemento material de las sensaciones que ese objeto
provoca en tanto que existe y actlia sobre nosotros (Deleuze, 2008, p. 84).

84



legisla, o 1a Razon tiene uno de caracter practico, la Sensibilidad no posee un interés, sino que
es desinteresado; s6lo se preocupa por como afecta al sujeto.

Estos juicios son universalmente comunicables; es decir validos para todos, pues se
especula la afirmacion general de los juicios que uno emite. Este argumento supone como
fundamento al entendimiento. Sin embargo, no se trata del entendimiento legislativo, pues no
se vincula a conceptos otorgados por €l, sino que se trata de una comunicacién directa con un
entendimiento que es indeterminado. Es un entendimiento que no posee un caracter de Unidad'%
basado en conceptos reguladores. Y, al estar hablando de un entendimiento que no legisla
mediante conceptos, es posible hablar de una imaginacion que no se rige mediante
esquematizaciones que apoyan al entendimiento.!*® Entramos en contacto con una imaginacion
que es libre. Libre de estar legislada por el entendimiento. En cambio, esta imaginacion es
productiva y espontanea.l* Al volverse aqui un juego entre facultades indeterminadas y libres,
se habla de una concordancia que posee las mismas caracteristicas; todas las facultades son
libres e indeterminadas unas de otras. S6lo cuando estamos en presencia de este juego es que
puede surgir el gusto como un sentido comun estético. Este es el sentido comun del que
hablamos lineas arriba. La universalidad subjetiva surge también de esta concordancia. Se habla

de una armonia pura entre las dos partes (entendimiento y sensibilidad) donde ninguna actia de

109 Recordemos que segun la version B de la Deduccion Trascendental expuesta en la Critica de la Razén Pura
esta Unidad se identifica con el entendimiento.

110 Segin lo dicho en la Critica de la Razdn Pura, y lo expuesto en el capitulo 2 del presente trabajo, el esquema-
tismo es un acto que presupone un acto de subsuncion al entendimiento. También nos apoyamos en el paragrafo
35 de la Critica del Juicio para afirmar una imaginacion libre. En dicho pardgrafo Kant escribe lo siguiente: “(...)
la libertad de la imaginacion consiste precisamente en que esquematiza sin concepto”. Kant, 2012, p. 392.

111 ya en la Critica de la Razon Pura se habla de una imaginacion productiva, la cual comprende una imaginacion
delegada a papel de vinculacién y apoyo a un entendimiento legislador. En este sentido, la imaginacion se encarga
de una fundamentacion de las multiples representaciones que fundamentan a un objeto. Sin embargo, aqui se esta
hablando de una imaginacion similar, pero que no esté relegada a un entendimiento legislador, sino que ella misma
es “legislativa”. Es decir, produce de acuerdo con si misma, no segln las aspiraciones del entendimiento en el
proceso del conocimiento.
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manera legisladora frente a la otra, sino que ambas coactian simultineamente de manera
espontanea.

Si en el juicio gnoseologico el fundamento es la Unidad de Apercepcion Trascendental,
en el juicio estético relativo a lo bello y el gusto encuentra su fundamento en el estado de
4nimo*'? que resulta de este libre juego de facultades que residen en el alma humana. Al entrar
en este juego libre, la representacion sensible que se nos presenta no sigue ninguna regla dada
de antemano, sino que se presenta como una representacion libre. Es decir, no se limita a ser un
fenomeno para un entendimiento, ni se queda en un mero conocimiento, sino que se extiende al
sentimiento de lo bello, el placer y el displacer. Por lo cual el enjuiciamiento estético que
descansa sobre el sentimiento en el &nimo humano precede y fundamenta al placer o displacer
de los juicios de gusto. ;Por qué es el placer y el displacer lo que fundamenta a un juicio estético?
Porque, si fuera un concepto del entendimiento, estaria cayendo nuevamente en una union del
entendimiento y la imaginacion a través de un esquematismo objetivo. Por lo cual, seria un
juicio gnoseoldgico donde no hay una imaginacion libre, sino subyugada. Pero si quisiéramos
que un concepto de la razdn, una Idea, fuera el fundamento de este tipo de juicios ocurriria que
seria inabarcable para la imaginacion. Por lo cual, tampoco puede ser esta la fundamentacion de
tal 13

Aunque dijimos que los juicios estéticos no estan determinados por conceptos del
entendimiento si hay un concepto que regula los juicios estéticos. Pero este concepto no

proviene del entendimiento, sino de la imaginacion y la razon. Existe un ideal de lo bello'** que

112 De acuerdo con el paragrafo 21 (B65) el estado de animo es la coincidencia arménica de las capacidades cog-
noscitivas con vistas a un conocimiento en general.

113 Mas adelante en la seccion sobre lo sublime comentaremos cdmo la imaginacion no tiene la suficiente potencia
para exhibir las ideas de la Razon.

114 De acuerdo con B54 Ideal es la representacion de un ser individual como un ser adecuado a una idea.
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es causado por la imaginacion, puesto que no descansa sobre conceptos, sino sobre la exhibicion.
Este ideal de lo bello se identificara con lo bueno, el cual es un concepto de la razon, y por ende
sera una belleza fijada por medio de un concepto de finalidad objetiva. En este sentido, no se
tratara de un juicio de gusto puro, sino que al estar vinculada a lo bueno, y asi al conllevar una
finalidad objetiva distinta al tipo de finalidad que requiere el juicio estético, serd un juicio de
gusto que estd en parte intelectualizado. Intelectualizado no mediante el entendimiento, sino
mediante la razon, pues la primera facultad no puede determinar el concepto de lo bueno al ser
un Ideal de la Razon. O en caso de ser intelectualizado por el entendimiento, seria una idea
conceptual sacada de la experiencia, no de una facultad de conocimiento superior. Por lo cual,
es necesario que en el fundamento de este ideal de lo bello se hallard a su vez un ideal de la
razén que compita con la posibilidad misma del objeto.

(Cual sera este ideal de lo bello? Debe ser un ser que tiene el fin de su existencia en si
mismo. El unico ser que tiene este fin en si mismo— de manera similar a como un juicio es
heautonomo, este ser se legisla a si mismo— es el ser humano. Es por ello por lo que la
humanidad tiene este ideal de la belleza, pero de acuerdo con un ideal de perfeccion. La
perfeccion conlleva dentro de si la idea estética, idea sobre lo bello, como una intuicidon
individual que representa el patrén de medida del juicio. Ademads, posee dentro de si la idea de
la razén, la cual convierte los fines de la humanidad, en tanto no es posible representarlos segin
la sensibilidad, en un principio del juicio. ;Qué hace la imaginacion en este proceso? Reproduce

115

una imagen y figura de un objeto™ indistintamente una sobre otra. Cuando estos, que son

parecidos entre si, recaen sobre la conciencia, la imaginacion se encarga de encontrar una media

115 Entendido como una representacion formada por varias representaciones sensibles. Se trata de un objeto en
caracter gnoseoldgico de acuerdo a la Critica de la Razon Pura.
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que sirva como la medida adecuada a lo bello. Mas, que este proceso se dé asi no significa que
se trate de una idea de lo bello sacada de la experiencia. Al contrario, significa que la experiencia
nos da la posibilidad de poder determinar las reglas del enjuiciamiento estético que no podemos
encontrar como a priori en nosotros, sino en un entendimiento que no es el nuestro. Esto debido
a que parte de su fundamento reside en una finalidad tomada de la Razén.

Lo bello, pues, esta conectado a un Ideal de la Razén y a una imaginacion libre que puede
producir esta idea de lo bello en conjunto a la Razon misma. Ademas, es posible intuirla asi
segun lo dicho. Hasta aqui, se puede ver como la imaginacion pone en contacto al juicio estético
con la facultad de la Razon. Ahora pasaremos a ver como la imaginacion actia en lo Sublime,
que también es un elemento que pertenece al juicio estético, pero de distinto tipo al juicio sobre

lo bello.

3.3 Sobre lo sublime

Escribe Kant en las Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime:

Lo sublime conmueve, lo bello encanta. (...) Lo sublime es, a su vez, de distinta
naturaleza. El sentimiento que lo acompafia es a veces de cierto horror o melancolia;
en algunos casos, meramente una admiracion silenciosa, y en otros de una belleza
que se extiende sobre un plano sublime. A lo primero llamo lo sublime terrorifico; a
lo segundo lo noble y a lo ultimo lo magnifico. (Kant, 2011, p. 5).
Se puede ver como Kant estd hablando aqui de lo sublime segun una disposicion del
alma, un sentimiento que acontece en un nivel parecido al del sentimiento de lo bello. Ejemplo

de ello son los multiples similes y comparaciones directas que pone Kant entre lo bello y lo

sublime. Esto se debe a que estd escrito como una serie de ensayos que son de caracter mas
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literario que filosofico. Sera hasta la publicacion de la Critica del Juicio que una definicidon y la
correcta aplicacion de los conceptos Seran desarrollados y definidos. Asi Kant escribe que “(...)
lo bello parece convenir para la exhibicién de un concepto indeterminado del entendimiento, lo
sublime, empero, para la de un concepto semejante de la razén.” (Kant, 2012, p. 317).11° Este
punto serd desarrollado después. Por ahora, haremos énfasis en otra diferencia sustancial
respecto a las Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime.

Ya en el escrito de 1764 Kant parece expresar que lo sublime esta en los objetos
exteriores al sujeto, al igual que los objetos que pertenecen a la categoria de lo bello. Esto, como
ya lo hemos dicho, se ve ejemplificado varias veces. Pero en el transcurso de esos afios hasta
1790, Kant parece observar algo més. Lo que nos parece bello con relacion a objetos de la
Naturaleza, lo es en cuanto conlleva consigo una finalidad en su forma que lo predispone como
un objeto para nuestro discernimiento. Es decir, el objeto es bello y puede ser juzgado como tal
gracias a la correspondencia de nuestras facultades. En cambio, lo sublime no posee esta
finalidad en su forma, y por ende es inadecuado para nuestras facultades para ser juzgado segin
el entendimiento o exhibido en nuestra intuicion. Ademas, de acuerdo con el paragrafo 29 de la
Critica del Juicio, 1o bello pone a la imaginacion en relacion con el entendimiento en el juicio.
En cambio, lo sublime la pone en relacion con la razon. Esto se debe a que el entendimiento
legisla sobre el fenomeno, como objeto exterior mientras que, como veremos después, lo
sublime no guarda relacidon con estos objetos.

Si lo bello y lo sublime no son iguales, guardan ciertas similitudes; gustan por si mismos,
no presuponen un juicio logico determinante, sino uno reflexivo y la satisfaccion se halla no en

la utilidad, sino en la mera contemplacion. Ademas, los dos exigen una concordancia por parte

116 Cfr., Critica del Discernimiento B75.
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de su facultad mayor con otra de sus facultades; lo bello con el entendimiento y lo sublime con
la razén. Aunque guarden entre si estas semejanzas, también tienen sus diferencias. La tltima
de las semejanzas ya puede considerarse como una distincion entre ellos. Lo bello se refiere a
la forma de un objeto, a un limite. Lo sublime puede darse en un objeto sin forma. Lo sublime
es ilimitado. Més, quizd, la diferencia mas importante radica en que lo bello puede exhibirse
con un concepto indeterminado del entendimiento, mientras que lo sublime exhibe, a veces
quedandose en un intento, los conceptos indeterminados de la razén. La imaginacién con
relacion a lo bello esta en un juego, un libre juego de las facultades. Lo sublime, por otro lado,
es un placer producido por medio del sentimiento de un refrenamiento de las fuerzas vitales y
por un derramamiento de estas; es decir, excede. No es un juego, sino una tarea seria que ocupa
a la imaginacion.

Que lo bello esté mas en contacto con el entendimiento implica que, dado que esta ultima
facultad esta enlazada mas con los objetos fenoménicos de la representacion, sélo los Objetos
de la Naturaleza puedan ser llamados bellos, pero no sublimes. Adelantandonos un poco,
diremos que solo la razon puede ser sublime. La facultad de la razén trabaja con sus propios
ideales, no con objetos de la Naturaleza, los cuales al no poseer correlato empirico ni sensible
no pueden ser llamados bellos, sino sublimes. En lo sublime no hay principios objetivos
particulares ni formas de la naturaleza que se adecuen a ellos. Podria decirse que “hallamos”
algo sublime en la naturaleza cuando encontramos el caos y el devastamiento mas salvaje y sin
reglas, cuando magnitud y poder— elementos de lo sublime— se manifiestan.

Donde, entonces, reside lo sublime? En el animo. Segln las palabras del propio autor
al respecto:

So6lo podemos decir que el objeto es adecuado para exhibir una sublimidad que
puede encontrarse en el animo, pues lo auténticamente sublime no puede estar
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contenido en ninguna forma sensible, sino que sélo atafie a ideas de la razon, las
cuales, a pesar de la imposibilidad de exhibirlas adecuadamente, se hacen sentir y
se hacen presentes en el animo, precisamente por esta inadecuabilidad que cabe
exhibir sensiblemente. (Kant, 2012, p. 319).1/

Sera para Kant — Deleuze también coincide en esto— el alma la unidad suprasensible
indeterminada de todas las facultades. Sera gracias al alma que la concordancia entre la
imaginacion y la razon no sera un simple supuesto, sino que se vera realmente engendrada. Si
bien las ideas de la razon (y lo sublime) no pueden ser exhibidas adecuadamente, pueden hacerse
sentir presentes en el animo. Mientras que lo bello presupone un &nimo en una contemplacion
serena en el juicio estético, lo sublime lleva consigo un movimiento del &nimo enlazado a este
enjuiciamiento. Es decir, no es mera contemplacion, sino que lo sublime ya implica actividad
del sujeto.

Lo sublime nos pone en presencia de una relacion subjetiva entre la imaginacion y la
razon. Pero dicha relacion parece ser mas una discordancia que un vinculo. Esto debido a que
parece ser que la exigencia de la razon es superior a la potencia de la imaginacion. Deleuze
comenta al respecto que parece lo sublime es mas un dolor.!*® No obstante, hay que recordar
algo. Ya en la Critica de la Razon Pura Kant habia hablado de un uso negativo de una critica de
la razon.*® Podemos hacer una analogia también aqui, al decir que la imaginacion supera de

manera negativa los limites que tiene. Esto a través de lo siguiente; la imaginacion se topa con

la inaccesibilidad empirica de la Idea Racional. No obstante, la imaginacion representa de

17 Cfr. Critica del discernimiento, B77.

118 «(,..) la imaginacion parece perder su libertad y el sentimiento de lo sublime parece mas un dolor que un placer.
(Deleuze, 2008, p. 91).”

119 En cuanto la Critica establece los limites de hasta donde es posible la experiencia mediante el uso del entendi-
miento, la filosofia puede y debe guiarse de acuerdo con los limites impuestos. De esta manera se limita el filosofar,
pero podemos hablar de un correcto ejercicio del entendimiento.
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manera “negativa” dicha inaccesibilidad y la convierte en un intento de exhibicion utilizando
los elementos presentes en la naturaleza sensible.

Lo que nos parece inadecuado para comprehender, aprehender o exhibir, no es el objeto
exterior. Si fuera asi, la sensibilidad y la imaginaciéon no tendrian problemas para expresarla.
Pero dado que hay una inadecuacion se debe buscar el porqué de esta. La causa de esta
impotencia por parte de la imaginacidn, y en consecuencia del entendimiento conceptual, es la
Razén misma. Esta impulsa a la imaginacion a sus limites, s6lo para hacerle comprender que su
potencia— la cual en el libre juego de las facultades del juicio estético es superior a su papel
esquematizante en el dmbito gnoseoldgico debido a su libertad cuasi ilimitada de la que
hablamos anteriormente— no se compara a las Ideas que ella puede producir. La naturaleza en
cuanto objeto susceptible y comprehensible por parte del entendimiento es sublime en la medida
de poner un fendmeno cuya intuicion lleva consigo la idea de infinitud, la cual s6lo es posible
pensarla como idea, no conocerla como fenomeno.

Ahora bien. ;Qué¢ son las ideas de la Razon? Hemos hablado de ellas en este capitulo,
incluso en unas citas mas arriba y tal parece que no hemos desarrollado muy bien qué son estas.
Kant establece en la Critica de la Razén Pura*® que estos, al igual que los conceptos puros del
entendimiento son conceptos puros a priori. Pero, a diferencia de los segundos, los conceptos
de la razdn son ajenos a la experiencia en cuanto esa sea una posibilidad; es decir que no son
conceptos legisladores. En cambio, este tipo de conceptos sirven para concebir, para referirnos
a algo bajo lo cual estd comprendida toda experiencia posible, pero sin presentarse como un
objeto de esta. Sino mas bien como hacia lo cual la razon se dirige a partir de la experiencia y a

la luz de lo cual se puede medir el grado del uso empirico, pero sin llegar a ser parte del proceso

120 Cfr. Dialéctica Trascendental, Libro Primero A310 B367.
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empirico. Estas son las Ideas Trascendentales; el alma, el mundo y Dios.*?! Bajo este panorama,
Kant establece que estéd en la naturaleza de la Razon ir hacia ellas.

Cuando Kant estd hablando de las ideas estéticas en la Critica del juicio, esta pensando
en estos conceptos de la razon. Pues estas ideas estdn mas alld de la representacion de la
imaginacion, la intuicion sensible y de los conceptos que no logran abarcarla. Dice Kant al

respecto de estas ideas:

Por idea estética entiendo aquella representacion de la imaginacion que ofrece
ocasion para pensar mucho, sin que, sin embargo, pueda serle adecuado ningun
pensamiento determinado, esto es, un concepto; que, en consecuencia, ni alcanza ni
puede hacer plenamente comprensible ningtn lenguaje. Se ve facilmente que se trata
de la réplica (pendant) de una idea de la razdn, la cual es, a la inversa, un concepto
para el que no puede ser adecuada ninguna intuicién (representacion) de la
imaginacién. (Kant, 2012, p. 435).122

123 :omo una forma de

Pero con anterioridad a este pasaje Kant ha hablado del arte
producciodn propia, que guarda cierta semejanza con la naturaleza no en cuanto intenta imitar
los productos que ella ha puesto, tal como pensaba Aristételes cuando habla de 1la mimesis en el
ambito artitistico. Mas bien, el arte y lo bello en el arte, son analogos a la naturaleza en cuanto
la imaginacion es libre, autonoma y puede, con ayuda de un entendimiento indeterminado, hacer
uso del proceso de la creacion. El arte hace uso de la imaginacion y el entendimiento en este

proceso creador. A esta concordancia y reglas del arte mediante dichas facultades, Kant lo

llamard genio. Dice Kant textualmente que “genio es la innata disposicion del animo (ingenium)

121 «Los conceptos de razon pura seran tantos cuantas sean las clases de relacion que el entendimiento se representa
por medio de las categorias. Consiguientemente, habra que buscar: en primer lugar, un incondicionado de la sintesis
categdrica en un sujeto; en segun lugar, un incondicionado de la sintesis hipotética de los miembros de una serie;
en tercer lugar, un incondicionado de la sintesis disyuntiva de las partes en un sistema”. Kant, Critica de la Razén
Pura A323 B379 Estos tres se corresponden respectivamente con el alma, el mundo y Dios.

122 Cfr, Critica del discernimiento, B193.

123 Cfr. Critica del discernimiento B174 y ss. P. 417 y ss.
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por medio de la cual la naturaleza da la regla al arte.” (Kant, 2012, p.424) ** Y mas adelante, en
el pasaje B198, Kant dice que el genio es el libre juego hablado con anterioridad. El genio no se
identifica con el gusto, sin embargo, lo anima en el arte al dotarlo de un alma o una materia para
crear. El gusto es parte de esta concordancia entre la imaginacion libre y un entendimiento
(indeterminado) ampliado. Al hacerse presente en el arte, dicha concordancia se ve vivificada
por el genio, haciéndola comunicable. El resultado de dicha vivificacion es una expresion de la
unidad suprasensible de todas las facultades de modo que parezca una Unidad Viva.

Ahora que hemos hablado de lo bello y lo sublime, en su respectivo vinculo con la

imaginacion, podemos pasar a un siguiente apartado.

3.4 La imaginacion como una facultad que sobrepasa el limite.

La imaginacion es una facultad que sobrepasa sus propios limites y ayuda a sobrepasar los
limites de otras facultades. Es necesario un recordatorio; en el juicio estético sobre lo bello, la
imaginacién es una facultad libre'®® que estd en intimo contacto con el entendimiento
indeterminado. Es decir, que sus conceptos no regulan los fendmenos y experiencias que se nos
ofrecen. La imaginacion en el juicio estético sobre lo sublime nos pone en contacto con las ideas
de la razon, de un modo que ella se da cuenta de su impotencia para exhibir adecuadamente qué
son estas ideas de la razdén, pero aun asi intenta exhibir sensiblemente estas ideas, llevandola

mas alla del limite. ;Qué limite es este?

124 Cfr. Critica del discernimiento B181.
125 E5 decir que no esta legislada por otra facultad y pude aprovechar su potencial creador

94



Nos apoyaremos en las palabras de Aixa Eljuri Febres.'?® En su articulo Las ideas
estéticas y la imaginacion en la “Critica de la facultad de juzgar” de Kant**’establece que las
ideas estéticas no son de cardcter constitutivo ni gnoseoldgicas como ya hemos dicho, sino que
su caracteristica es la capacidad para hacer sensibles a las ideas de la razén. En el apartado
anterior hicimos una aproximacion a este uso, pero no explicamos cémo es esto posible. De
acuerdo con la cita donde hablamos de las ideas estéticas, que corresponde al paragrafo 49,2
este tipo de ideas incitan a la imaginacion a pensar mucho sin poder encontrar un concepto que
pueda traducir en un lenguaje posible el pensamiento presentado mediante la razén. Aqui, la
imaginacion figura no como una facultad subyugada al entendimiento o a la razén. Sino que
Febres afirma que la imaginacion en la Critica del Juicio se presenta como un anexo o apoyo a
la razén ya que su trabajo es hacer que las ideas estéticas puedan representar las ideas de la
razén. Esto en adicion al papel de la Critica de la Razon Pura donde ya encontramos a esta
facultad como un apoyo que vincula a las otras dos facultades. Veamos como es que aqui se
presenta como ese apoyo.

Tanto las ideas estéticas como las ideas de la razon van mas alld de los limites de la
experiencia, las segundas por su propia naturaleza y las primeras si tomamos en cuenta que por
un lado tenemos representaciones que exigen que las facultades del entendimiento y la razén no
se determinen segun el uso gnoseoldgico, el dmbito comun de la experiencia, y por otro lado
porque por si mismas conllevan un intento de hacer sensibles o exhibibles las ideas de la razon.

Pero recordemos que la imaginacién es creativa. En el sentido de poder tomar los objetos

presentes de la naturaleza y, mediante una transformacion de estos, crear otra naturaleza nueva

126 profesora en la Facultad de Arte de la Universidad de Los Andes, en VVenezuela.
127 Revista Filosofia No. 24, Universidad de Los Andes. Mérida-Venezuela, 2013.
128 Cfr Kant, 2012, p. 435.
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y distinta. Este poder creativo de la imaginacién es exhibido por el genio. En la experiencia
ordinaria o gnoseoldgica el entendimiento suministra reglas a la imaginacion. Sin embargo, en
la experiencia estética el genio modifica el uso habitual de la imaginacion, lo cual le permite
exceder su uso gnoseoldgico para poder suministrar reglas propias al entendimiento. Esta es una
primera evidencia de una imaginacién que va mas alla de sus limites.

Antes hicimos una cita directa a las palabras de Kant, donde nos dice que las ideas
estéticas y las ideas de la razon son distintas.!?® Sin embargo, Deleuze llega a la conclusion de
que en realidad son lo mismo. Mientras que la idea racional no posee una intuicion que se le
adecue, la idea estética es una intuicion sin un correlato dentro de los conceptos. La idea de la
razon no tiene objeto posible que se encuentre en la naturaleza o bien estas ideas pueden ser
acontecimientos del espiritu, los cuales no son intuibles segun la sensibilidad. En cambio, la
idea estética convierte conceptos que no tienen correlato fenoménico en posibles intuiciones. A
través de la potencia creativa de la imaginacién, le es posible a las ideas estéticas convertir
dichos conceptos no intuibles y los acontecimientos del espiritu en intuiciones. Deleuze afirma
esto basandose en una inexpresabilidad.'® Se trata, pues, de una representacion de “segundo

3! requeriria expresar algo que, en este caso,

grado”, debido a que una representacion primera’
es inexpresable. No hablamos de un segundo grado en sentido de un orden jerarquico, sino que

es otro tipo de representacion. Asi, coincide mas con una tarea de creacion y exhibicion de una

naturaleza otra por parte de la facultad de la imaginacion.

129 Cfr Kant, 2012, p. 435.

130 _a idea estética es lo mismo que la Idea Racional: expresa lo que hay inexpresable en esta Deleuze, 2008, p.
100.

131 En sentido primigenio
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Esta otra naturaleza sirve como pretension de expresion de la naturaleza, Asi, las ideas
de la razon utilizan el material libre de la naturaleza para ensanchar a la imaginacion y al
entendimiento. Los conceptos del entendimiento se ven ilimitadamente ensanchados, y la
imaginacion se ve libre de las reglas del entendimiento en el esquematismo, resultando en una
reflexion libre de la forma. Con esto, podemos afirmar este ensanchamiento por parte de la razoén
en el juicio estético sobre lo bello, porque también se da un entendimiento sin concepto
determinado y una imaginacién libre y creadora. Sin embargo, aqui se trata de otra cuestion,
puesto que la imaginacion en su potencia creadora no puede exhibir lo inaprehensible de las
ideas de la razén. Es por ello por lo que hace uso de la reflexion libre de la forma para ir mas
alla de sus propios limites. Esta reflexion libre se convierte entonces en una simbolizacion de
las Ideas de la raz6n a través del juego libre de las facultades y la materia libre de la naturaleza,
pasando asi de un enjuiciamiento estético sobre lo bello a uno acerca sobre lo sublime.

Ademas, gracias a la reflexion en la forma, ocurre algo distinto respecto a lo bello. En el
enjuiciamiento estético sobre lo sublime hay una predisposicion dada de antemano hacia un
sentimiento moral. Esto debido a que una afirmacion sobre lo sublime hay una exigencia de una
cultura muy amplia no sélo de acuerdo con la facultad del juicio estético, sino también de las
facultades cognitivas en su fundamento mismo. El estar predispuesto a lo sublime en el juicio
estético exige también una predisposicion a las ideas, ya que como vimos lo que es sublime
proviene de una facultad de ideas, que es la Razon, una razén que también incita hacia el &mbito

practico del uso de las ideas— la Critica de la Razon Practica. Sin la moral y el desarrollo de
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las ideas morales propias de una razén practica lo que se nos presenta como sublime seria algo
meramente espantoso. 32

El otro uso que sobrepasa los limites que tiene la imaginacion es que, al presentar las
ideas de la razon a través de intuiciones e imagenes, intenta que seamos capaces de pasar de una
razén meramente abstracta y estatica a una experiencia significativa de lo que son los ideales de
la razon. Tanto las ideas “normales”, es decir, aquellas que no son a priori, sino producto del
pensamiento, como las ideas estéticas son interpretativas. Las primeras en cuanto pretenden
encajar con un concepto dado por el entendimiento o por la razon misma. En cambio, las ideas
estéticas intentan aproximarse a los ideales que la razon impone en el alma humana. Pero, debido
a que solo lo que encaja con un concepto dado por el entendimiento, es decir un fenémeno de
la representacion, puede ser experimentado o “vivido”, las ideas sacadas del entendimiento son
las inicas que pueden ser experimentadas. Las ideas de la razon, en cambio, sélo pueden ser
pensadas debido a la naturaleza propia de estas mismas. Es por ello por lo que la imaginacion
hace, si no intuibles en su totalidad, si mas vividas a estas ideas al ser una facultad de la
sensibilidad que nos permite acceder a una experiencia en la intuicion de estas ideas, apoyada
en la razon.

Esto es posible debido a cdmo se nos presenta el sentimiento de lo sublime en el juicio

estético. Dice Kant:

Pero precisamente porque en nuestra imaginacion hay un anhelo de progreso hasta
el infinito, en nuestra razon, sin embargo, una pretension a una totalidad infinita en
tanto que una idea real, precisamente por ello, esa misma inadecuabilidad de nuestra
capacidad de estimar las magnitudes de las cosas del mundo de los sentidos es para

132 ya en las Observaciones sobre el sentimiento de lo bello y lo sublime Kant parecia decir que lo sublime era lo
espantoso o monstruoso en la Naturaleza. Si consideramos que este texto es de sus primeros ensayos y anterior a
la formulacién de un sistema de la razon tedrica y practica, se puede comprender la afirmacién de decir que sin una
razén practica lo sublime seria espantoso.
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esta idea el despertar del sentimiento de una capacidad suprasensible en nosotros.
(Kant, 2012, p. 323).13

En nosotros, pues, la imaginacion tiende hacia el infinito, la cual al ser una idea de la
razon la incita a salir de sus limites y acercarse, sin subyugarse como en su papel esquematizante,
a la razén y actuando asi en una participacion simultanea.

Pero para que la imaginacion pueda acceder segun la sensibilidad a una idea de la razon,
debe pensar en un objeto semejante a esa idea. Ahora, dado que lo Unico que contiene una
infinitud dentro de si en los Objetos de la Naturaleza es la misma totalidad de los Fenomenos
de la Naturaleza y es incomprehensible por medio de conceptos® debido a no poder
experimentar esta totalidad. En efecto, nunca podriamos tener una experiencia sintética de la
Unidad Absoluta de todos los fendmenos. S6lo podemos tener los fundamentos a priori de toda
experiencia posible y una experiencia de todo fendmeno sé6lo en cuanto a su forma. Sin embargo,
es posible una experiencia estética de este infinito ya que es la idea de infinitud es la que impulsa
a la imaginacion a ir mas alld de sus propios limites, a la vez que es consciente, de ser una
facultad de la sensibilidad y la representacion de intuiciones, de la imposibilidad de su
comprehension y exhibicion. No se llama sublime a una infinitud incomprehensible que tiene
su fundamento en los Objetos de la Naturaleza, sino que lo sublime es esa disposicion del 4nimo
en la estimacion del objeto que se nos presenta, disposicidon que tiene a la Razén y sus ideas. Es,
pues, en el estado de animo donde reside esa infinitud y por ende eso sublime. Y este resulta del

juego libre de las facultades. Si para lo bello era guiado conforme a una relacion entre el

133 Cfr. Critica del discernimiento B81.

134 Recordemos que, segun la primer Antinomia de la Critica de la Razén Pura establece el infinito de la siguiente
manera; “El verdadero concepto (trascendental) de la infinitud indica lo siguiente: que la sintesis sucesiva de
unidades con que medimos un quantum nunca puede ser completa.” Kant, 2012, p. 371 Cfr. A432, B460 vy ss.
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entendimiento indeterminado y la imaginacion libre, para hablar de lo sublime el estado de
animo sera conforme a esto mismo, pero directamente vinculado con la razon.

A pesar de lo dicho, no hay que confundirnos. Aunque lo sublime puede hallarse en la
naturaleza, no es en la naturaleza per se donde encontramos lo sublime. En la Naturaleza sélo
hallamos ejemplos que nos llevan a pensar en las ideas de la razon, pero que parece confundirse
en nosotros. El sentimiento de lo sublime en la naturaleza es un respeto por nuestra propia
determinacion. ;Qué es el respeto? La inadecuacion de nuestra capacidad para alcanzar una idea
que es ley para nosotros. En los objetos de la naturaleza parecemos encontrar lo sublime, y por
ello el objeto de nuestro respeto. Sin embargo, esto es una confusion, pues lo que es nuestro
objeto de respeto no son los objetos fenoménicos sometidos al entendimiento, sino las ideas
producidas por nuestra propia racionalidad en cuanto que humanidad y como a estas se dirige
nuestra experiencia, nuestro entendimiento y nuestra imaginacion. Asi, el concepto de
humanidad lo descubrimos como objeto sublime fuera de nosotros, no en los objetos mismos,
sino en la magnitud y en la posterior idea de la magnitud real que encontramos en ellos. El
objeto fenoménico no merece nuestro respeto, mas si nuestra afirmacion de que lo sublime, y la
imaginacion en un esfuerzo mayor, hace intuible la superioridad de la determinacion racional
de nuestras facultades cognitivas sobre la sensibilidad. Esto se debe a que todo lo que es grande
en los objetos de la naturaleza, es pequefio segin la magnitud en comparacion a las ideas de la
razon.

Esto se debe a lo siguiente. Un objeto se contabiliza de acuerdo con el placer, entre lo
que es agradable, lo que es bello, lo que es sublime o lo que es bueno. Lo agradable siempre
depende de la cantidad de estimulos externos que se den. No se cultiva, sino que es mero goce.

Lo bello exige la representacion de una cualidad del objeto, posible a ser comprensible y puesta
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segun conceptos, cultivada cuando se ensefia a prestar atencion a la finalidad en el sentimiento
de placer. Lo bueno se diferencia segiin la modalidad de una necesidad que descansa sobre
conceptos a priori, y contiene el mandato de la aprobacion de todos, perteneciendo al juicio
intelectual puro, siendo un juicio determinante a la libertad. Lo sublime es la relacion en donde
lo sensible, representado en la naturaleza, se enjuicia como apta para un posible uso
suprasensible. Un uso suprasensible que se ve firmemente apoyado en la imaginacion.

Este uso se da debido a que las ideas de la razén no pueden ser expuestas de manera
sensible, ya sea en la imaginacion o en la intuicién. Més, cuando se amplia la imaginacion, como
facultad empirica y creadora de representacion para la intuicion de la Naturaleza, mediante la
relacion en la que pone con la razén, siendo esta una facultad de ideas e independencia, se pone
de manifiesto el esfuerzo del estado de animo para adecuar la representacion de los sentidos a
la razon y sus ideas. S6lo vemos a la Naturaleza como un fendmeno. Una representacion de un
objeto que es una Naturaleza en si, pero de la cual no podemos tener una representacion segin
la sensibilidad y el entendimiento. Mas nos es posible pensarla de acuerdo con la Razén. Este
esfuerzo muestra la determinacion suprasensible de la imaginacion al hallar en la naturaleza una
exhibicion posible de una idea de la razon— la de la unidad de la totalidad—, también de
caracter suprasensible, sin poder ser una exhibicion objetivamente adecuada sino subjetiva con
su finalidad en el estado del &nimo.

La imaginacion intenta introducirnos alli donde sentimos asombro, horror, espanto y

135

pavor sagrado— se presentan a nuestra sensibilidad solo para elevarnos de esa materia sensible

y representativa. Es gracias a la imaginacion que podemos enlazar esta materia fenoménica con

135 Es decir, alli donde las magnitudes y los poderes, definiciones mateméticas y dinamicas de lo sublime Cfr.
Critica del discernimiento B81 y B102.
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el estado de &nimo, uno que estd en movimiento en comparacion al juicio estético de lo bello
para mostrarnos superiores en nosotros mismos mediante la superioridad de la Razén sobre la
imaginacion y frente a la Naturaleza. Tal como dice Kant; lo sublime “es un objeto (de la
naturaleza) cuya representacion determina al animo a pensar la inalcanzabilidad de la naturaleza
como exhibicion de ideas.” (Kant, 2012, p. 358).1%

Asi, nos encontramos con una imaginacion que, a diferencia de la Imaginacion empirica
o Trascendental de la Critica de la Razon Pura, no es una facultad relegada a una subsuncion
de otra facultad superior que la legisle. Aqui, en el juicio estético, es libre y creadora, porque el
juicio se da su propia legislacion. Esto no implica que se esté dando un paso atras o derribando
los argumentos expuestos en la primer Critica. Mas bien significa que Kant esta ampliando el
uso de todas las facultades— pues como vimos en este capitulo también la Razén y el
Entendimiento tienen otros usos a los explicados en las primeras dos Criticas— incluyendo a la
imaginacion. Esto responde no sélo a comprender que se habla de una facultad distinta que es
el juicio, sino también a hablar de una concepcidén de Mundo y Naturaleza distintas que permiten
hablar con mayor libertad de los otros usos posibles que tienen las facultades. Asi, la
imaginacion libre y potenciada se ve sin las ataduras de los conceptos del entendimiento o los

esquemas, permitiéndole llegar hasta una actividad simultanea con la Razén misma.

136 Cfr. Critica del discernimiento B115.
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CONSIDERACIONES FINALES

Comenzamos esta investigacion preguntdndonos qué es la imaginacion. Dijimos que teniamos
como punto de partida los apuntes de Mary Warnock en La imaginacion. Antes de pasar a la
revision de la filosofia kantiana, Warnock analiza la imaginacion en un pensador que influye en
el propio Kant, Hume. Para €1, y segtin el articulo de Christian Soto, hay una imaginacién que
tiene un papel sintetizante.

Warnock ha escrito™®’

refiriéndose a las investigaciones que hace Hume en el Tratado
del entendimiento humano y de las cuales Soto argumenta que se trata de un acercamiento al
papel sintético de la imaginacion de acuerdo con lo que Kant establece en la Critica de la Razon
Pura. Ademas, también se habla de una division entre una imaginacion que es productiva y otra
que es reproductiva.

Escribe Kant en la Antropologia en sentido pragmatico, un texto tardio y mas literario

que el resto de sus tratados filosoficos, acerca de la imaginacion;

La facultad de imaginacion (facultas imaginandi), en cuanto facultad de tener
intuiciones incluso sin la presencia del objeto, es o bien productiva, esto es, una
facultad de presentacion originaria del objeto (exhibitio orignaria), la cual, pues,
precede a la experiencia, o bien reproductiva, es decir, una faculta de presentacion
derivada (exhibitio derivativa) que restituye al animo una anterior intuicion empirica.
(...) Con otras palabras, la facultad de imaginacion o es inventiva (productiva) o es
meramente evocadora (reproductiva) (Kant, 2014, 57-58)

187 ;Como ocurre que, cuando la percepcién misma es fragmentaria e interrumpida, y cuando sabemos que todo
lo que hay que aprender del mundo por medio de la percepcion, sin embargo afirmamos saber, 0 suponemos sin
vacilar, que el mundo contiene objetos que no son fragmentarios, sino que tienen una existencia propia? Ni a los
fildsofos ni al vulgo pueden darles la razén o los sentidos la base de esta suposicion. Por tanto, no queda nada que
pueda darla, salvo la imaginacién. Warnock, 1981, 31
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Mas aqui Kant ya ha tomado una separacion esencial de Hume, puesto que este pensador
derivaba la imaginacion de la psicologia, una ciencia empirica y sensible. Pero hay que recordar
que para Kant las facultades tienen un correlato a priori y un correlato empirico. El primero
fundamenta a las segundas. Asi, la imaginacion si es una facultad parte de la sensibilidad, pero
no por eso significa que no pueda ser la base a priori de otros elementos, y, por lo tanto, pueda
producir conocimiento.

La imaginacion posee un correlato a priori que ayuda en el proceso de la fundamentacion
de la Unidad de Apercepcion Trascendental. Se trata de Imaginacion Trascendental que
posibilita no s6lo la imaginacién empirica y de las posteriores sintesis fenoménicas de esta, sino
que también tiene un papel mas importante. En la Deduccion Trascendental podemos ver como
esta Imaginacion Trascendental se encarga de hacer las sintesis que posibilitan al entendimiento
como Unidad de Apercepcion Trascendental.

Mediante la introduccion de esta Imaginacién Trascendental, Kant estd estableciendo
una nueva relacion en el juego de las facultades que intervienen en el conocimiento. Asi como
establece que la Sensibilidad tiene sus propios elementos a priori y estos a su vez se relacionan
con otros elementos a priori de parte del Entendimiento, la Imaginacion ahora tendra un papel
de Sintesis Trascendental que posibilita las demas sintesis, ademds de demostrar de manera
justificada como es posible que estos elementos de distinta facultad puedan mezclarse para
poder producir conocimiento.

Ya en el ultimo parrafo de la Introduccion de la Critica de la Razon Pura Kant escribe
lo siguiente:

Como introduccidn o nota preliminar, sélo parece necesario indicar que existen dos

troncos del conocimiento humano, los cuales proceden acaso de una raiz comun,
pero desconocida para nosotros: la sensibilidad y el entendimiento. A través de la
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primera se nos dan los objetos. A través de la segunda los pensamos. (Kant, 2014,
57).138

Heidegger parece inclinarse a pensar que esta raiz comun es la imaginacion. Nosotros
nos inclinamos a creer eso, puesto que, si bien la imaginacidon posee una parte sensible, también
tiene una parte inteligible que la permite conectar los dos extremos. Sin la imaginacion, no
podria ser posible una sintesis empirica o conceptual, que nos permita pensar a la multitud de
intuiciones como una representacion. Ademas, sin su papel trascendental, ni los conceptos puros
del entendimiento ni la Unidad de Apercepcion Trascendental podrian ser pensados.

La base de la experiencia tal como la considera Kant es la imaginacion. No s6lo por este
papel sintetizador del fendmeno o su papel trascendental, sino también porque gracias a los
esquemas que produce la imaginacion es posible que una experiencia empirica y sensible pueda
ser conectada a un concepto que es inteligible. Sin estos esquemas de la imaginacion, s6lo nos
quedariamos con una intuicion sintetizada en su multiplicidad y un concepto pensado pero
imposible de ser aplicado. Gracias a que la imaginacion es en una parte sensible y en una parte
inteligible, es que puede haber conocimiento.

En lo que respecta al papel gnoseoldgico de acuerdo con la Critica de la Razon Pura, la
imaginacion es una facultad que complementa a la sensibilidad y el entendimiento con el fin de
crear conocimiento. Mas hemos dicho que la imaginacidon también posee una parte inteligible o
intelectual. En la Critica del Juicio se llega a desarrollar este papel inteligible de manera mejor.
En este tercer critico, Kant se enfoca en la posibilidad de los juicios reflexionantes como los
estéticos. En los juicios estéticos sobre lo bello, la imaginaciéon no le proporciona al

entendimiento un apoyo meramente pasivo, sino que la imaginacion es libre de estar subyugada

138 Cfr. Critica de la Razon Pura A16 B30
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a otra facultad y el entendimiento es indeterminado. Gracias a esto, la imaginacion se vuelve
creadora y aumenta la potencia que ella posee, pudiendo esquematizar sin una imagen que le
exija el entendimiento para adecuar el juicio al conocimiento, pues aqui el juicio tiene una
finalidad de placer.

En cambio, en los juicios estéticos sobre lo sublime, el entendimiento deja paso a la
Razén, quien posee sus propios conceptos y sus Ideas que son inalcanzables segun el
entendimiento y la experiencia, pues nos es imposible tener una experiencia de este tipo de ideas.
Kant nos dice que ni siquiera la imaginacion libre de los esquemas que exige el entendimiento
es capaz de representar o exhibir este tipo de ideas. No obstante, la imaginacion pretende
hacerlas sensibles, aunque no es capaz de hacerlo. A pesar de que esto pueda parecer como un
limite a la imaginacion, esto en realidad es una vivificacion de los conceptos e ideas de la Razon,
mediante una nueva forma de experiencia.

Con esto en mente, afirmamos que la imaginacion en Kant es una facultad del animo, asi
como la sensibilidad, el entendimiento o la razon. Es una imaginacidn que no por pertenecer por
una parte a la sensibilidad pierde su papel fundamental. Mas bien, se trata de una imaginacion
que posee un relato Trascendental e inteligible que le permite entrar en contacto con las

facultades de este tipo, asi como con la sensibilidad.
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