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PROEMIO,

Honorable Jurado:

Creo innecesario pedsros benevolencia, pues
bién se gne sin merecerla me la concederets, {Quién
mejor que vosolros, que habéis sido m1s maestros,
podrd aquilatar en su debido valor miinsuficiencia
para abordar ésta especie de estudios jurfdicos?

La ley que reglamenta los exdmenes recepcio
nales exige que se presente a la consideracién de us
tedes, un trabajo o estudio juridico, requisito suma
mente duro para el sustentante de HOY, que no tie
ne ni la aptitud, ni la cultura idénea para ello; pe
ro llegado el momento que me toca cumplir los debe
res contrafdos para con los seres queridos, que a cos
la de su bienestar se sacrificarcm por m4. me apres
to a emprender el siguiente trabajo con la tlusién
de no cometer demasiados errores técmicos en su
desarrollo.
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TITULO L

DE LA ACUMULACION EN EL CAMPO DEL DERECHO
PROCESAL CIVIL.

Los litigios son un gran mal; dejan en la
incertidumbre los derechos y ponen trabas
a las transacciones civiles; mantienen y exa-
cerban las malas pasiones; alimentan el odio
y la discordia; importa, pues, llegar al fin
con e] objeto de calmar los disentimientos y
dar certidumbre y estabilidad a los derechos.

F. LAURENT.

CAPITULO 1.
DEL CONCEPTO DE LA ACUMULACION,

A.—GRAMATICAL. —Filolégicamente la palabra ACUMULA-
CION, como lo expresa el ilustre catedritico de DERECHO PROCE-
SAL de la Universidad de Madrid, Mauro Miguel y Romero, significs
en su sentido general la accién y efecto de afiadir o aumentar una
cosa a otra, reunir o sumar cosas que guardan cierta relacion. Asi se
dice: acumulacién de honores, de empleos, ete. Etimolégicamente la
palabra ACUMULACION, se deriva del sustantivo latino “cumulus”
que se traduce como “monton’’ ; por consiguiente se advierte que tan-
®0 el significado gramatical como el etimolégico, de acumulacién, es-
tdn acordes.

B.—JURIDICO.—Los tratadistas que podiamos denominar cla-
sicos sobre esta materia, han definido a la acumulacién solamente
desde un punto de vista objetivo, es decir, definen a la acumulacién
objetiva, en razén que lac otras especies eXIStentes de acumulacion,
tales como la acumulaciér subjetiva y la acumulacion mixta han te
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nido una evolucién propiamente reciente; entre estos autores clisicos.
hay algunos que para establecer el concepto juridico que debemos
tener sobre la acumulacion, hacen previamente la division de la mis-
ma en acciones y autos, definiendo posteriormente cada una de estas
especies; otros en cambio reunen en su definicién, los conceptos que
tienen sobre Ja acumulacién de acciones y autos, sin establecer pre-
viamente la divisiébn mencionada.

Entre los autores que previamente hacen Ja division hivartita
de la acumulacion. en acciones y autos. con el objeto de establecer el
concepto que tienen sobre ésta. y aue después definen a cada una de
las especies citadas. se encuentra CARAVANTES, quien se exnresa
en la forma siguiente: “Por acumulacion rle acciones se entiende, Ja
unién de diferentes acciones propuestas, a un mismo tiempo en un
mismo juicio y en una misma demanda, para que se determinen en
un solo fallo, o bien en diferentes tiempos v demandas h-sta 1a con-
testacion del pleito? Més adelante el mencionado autor sigue dicien-
do: “La acumulacion de autos consiste en la reunion de unos autos o
procesos, esto es, de acciones ya entabladas en forma. a otros, para
que se contintien y decidan por un solo fallo, bien se formen por dis-
tintos jueces o vor uno mismo y diferentes escribanos.” Estos con-
ceptos, como definiciones de la acumulacion de acciones y autos, una-
n‘memente han sido aceptados por todos los tratadistas de Derecho
Procesal Civil, pero no satisfacen por lo que se refiere al concevtn
general que debemos tener sobre la acumulacién, en razén que como
hemos dicho solamente nos dan el concepto de la acumulacion obje-
tiva, la cual es una de las especies en que puede dividirse la acumu-
lacion, mas no el Gnico; pero en defensa de Caravantes, el error
apuntado se justifica en razén de que cuando &l escribié su obra pro-
cesal, el Derecho Procesal Civil sélo aceptaba la divisién de la acu-
mulacién en acciones y autos, y era claro que al establecer dicho au-
tor el concepto de la acumulacion, sélo se dedicara a definir 1a acumu-
lacion de acciones y autos, desde el punto de vista de la acumulacién
objetiva.

Entre los tratadistas que hacen una amalgama con la acumula-
cién de acciones y autos, para establecer el concepto general que tie-
nen de la acumulacion, se encuentra MANRESA, el cual se expresa
del modo siguiente: “Con exactitud filolégica se ha hecho técnica del
foro la voz ACUMULACION, para significar la reunién o agregacién
de dos o mas procesos ya incoados, a fin de que, viniendo a formar
uno solo, se continien y decidan en un mismo juicio; o el ejercicio,
uso o unién de varias acciones en una demanda para ventilarlas a la
vez en un solo juicio y que se resuelvan en una misma sentencia; asi
es que la acumulacién puede ser de autos y de acciones.” La anterior
definicién tiene el mismo error que la anterior, ya que desde el punto
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de vista del método que debe imperar en toda buena definicién es
mala, pues para lograr este fin debemos recordar el principio basico
de las definiciones que dice: “La definicién debe convenir a todo y a
solo el definido”. Y la anterior definicién no comprende a todas las
especies de la acumulacién, tales como la acumulacién subjetiva v
la acumulacién mixta.

Recordando el principio que dice: “Toda definicién es peligrosa”,
no debiéramos atrevernos a dar una definicién, pues lo mas proba-
-ble seria que cometiéramos muchos errores, dado el poco caudal de
nuestros conocimientos; pero con el objeto de no dejar insoluble esta
cuestion, damos el siguiente concepto, que esperamos no tenga dema-
siadas deficiencias. Existe acumulacion en el Derecho Procesal Civil:
(a).—Cuando una persona propone contra otra, varias acciones o va-
rios juicios y ésas y éstos se ven en una sola sentencia; (b).—Cuando
hay pluralidad de sujetos en la parte actora, en la demandada o en
ambas (Acumulacién subjetiva) ; (¢).—Cuando hay pluralidad de su-
jetos y acciones ejercitadas simultdneamente, o de juicios ya unidos,
por uno contra varios, o por varios contra uno. (Acumulacién mixta.)
Debemos advertir que creemos que para dar un concepto amplio so-
bre cua'quier punto, se debe empezar por dividirlo o clasificarlo y méas
tarde establecer los conceptos parciales de cada una de estas espe-
cies, obtenidas con la divisién; obteniéndose asi un concepto claro
dei todo, en razén de que no es lo mismo establecer cg)nceptos de
cosas simples, que el de cosas compuestas. Nosotros mas adelante,
consecuentes con la exposicién anterior, al tratar de la clasificacion
de la acumulacion estableceremos el concepto de cada una de las es-
pecies de ella; pero hemos adelantado el concepto general con e] ob-
jeto de no romper con el método que nos hemos propuesto seguir.
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CAPITULO 11
DEL ORIGEN Y FUNDAMENTO DE LA ACUMULACION.

A.—ORIGEN.—Desde e] punto de vista de la evolucién juridi-
ca, e] DERECHO ha tenido dos etapas fundamentales, la etapa del
Derecho Consuetudinario y la etapa o periodo del Derecho Escrito.
Entendemos por Derecho Consuetudinario el conjunto de normas que
manifiestan el modo constante de obrar, por parte de un pueblo de-
terminado, en razén a determinada categoria de actos juridicos; en-
tendemos por Derecho Escrito aquel que ha sido formulado de una
manera, expresa por la autoridad.

Para entrar de lleno al origen de la acumulacion, debemos adver-
tir, que como es 16gico, en la evolucién juridica no aparece la acumu-
lacion en e] terreno o campo del Derecho Procesal Civil con el perfec-
cionamiento que actuamente tiene y por ‘consiguiente han aparecido
poco a poco, en el terreno juridico, las diferentes especies de acumu-
lacién existentes. Asimismo afirmamos que dentro del Derecho Con-
suetudinario no es posible que haya tenido su origen alguna especie,
de la acumulacién, en virtud de Jo raquitico que debe haber sido el
Derecho Procesal dentro de él. (En Inglaterra, parte integrante del
Imperio Britdnico y en algunos Estados de la Unién Americana sub-
giste el Derecho Consuetudinario, pero no estamos enterados de sus
respectivos derechos y por consiguiente con relacién a este asunto,
no podemos afirmar nada a] respecto.)

La primera especie o clase de acumulacién que aparece en el
campo juridico procesal, es la de acciones la cual nace en los albores
del Derecho Escrito y llega a alcanzar un grado de perfeccionamiento
muy adelantado, en el Derecho Romano, es decir, es en este Derecho
donde encontramos las primeras disposiciones legislativas sobre la
acumulacion de acciones; de las cuales las mas importantes son: La
Ley 54, del titulo 1, libro V, del Digesto; la Ley 2, titulo 2, libro 11,
de] Digesto y la Ley XLIIY de las reglas del Derecho al Titulo del
Digesto. La Ley 2. titulo 2, libro 11 del Digesto, establecié que las
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euestiones relativas a los juicios “Familiae erciscundae, comuni divi-
Adundo et finum regundsrum”, se debian tratar ante un solo juez, atin
cuando las personas y los fueros, fueran diversos y lo mismo respec-
to de las demés causas que fueren conexas entre si, con el objeto de
evitar que la continencia de la causa se divida, el absurdo de que un
juez condene y otro absuelva y se den por consiguiente sentencias
gontrarias sobre un mismo negocio;ademis es mas expedito para la
administracién de justicia, dictar las sentencias “estando presentes”
en el juicio todos los interesados. La ley 54, titulo 1, libro V, del Di-
gesto, establecié que procedia la acumulacion entre demandas de di-
ferente cuantia, pero que la de menor cuantia se debia acumular a
la de mayor cuantia; pero prohibiendo que ésta se acumulara a aqué-
Lia. En las reglas de Derecho a la ley XLIII al titulo de Digesto, se
estableci6 que cuando hay varias acciones respecto de una misma
dueo-et—finum-regundorum”, se debian tratar-ante—un-selo—iues—avn-
del-Ligesto ya-Ley-XLIIL de las reglas del Derscho-al-Titulo—del
cosa, debe ejercitarse una sola; pero que sin embargo es permitido
hacer uso de VARIAS ACCIONES simultineamente y esto sucede
cuando alguno ignore cual sera la mis conveniente porque tal elec-
¢ion dependa de un hecho de su adversario que le es desconocido;
pero en tal caso se debe protestar que aunque introduce diversas aec-
eiones a un mismo tiempo, su intencién es conseguir el pago de su
erédito por una sola de ellas. (Mas adelante al estudiar la evolucién
entre—la—plaralidad—-de—sujeteos—que—intervienen en el juicio; debs
de la acumulacién de acciones veremos que el anterior principio fué
aceptado por la mayoria de las legislaciones contemporineas) .
Sobre la reglamentacién juridica de la acumulacién de acciones,
en ¢l Derecho Romano, don Maurec Miguel y Romero expone hrillan-
temente al respecto lo siguiente: “Ya el Derecho Romano regulaba
ese, acumulacién cuando una persona tenia varias acciones contra
otra, aunque procedieran de diversos titulos. Si las acciones eran de
igual objeto, se llamaba econcurse acumulativo y si el objeto era
diferente, concurso electivo. En el primer caso podian ejercitarse,
simultaneamente todas las acciones, aunque procedieran de derechos
distintos; mientras que en el concurse elective, cuando las acciones
eran igualmente ventajosas aunque tuvieran diversos fundamentos,
podia el demandado elegir una, y si no conseguia su propésito ejerci-
tar dqspués ]as' demas. Igual facultad se le concedia si tratindose
de acciones ’deSJguaImente Veqtajosas, ejercitaba sin éxito la mejor:
pero si elegia la menos ventajosa, s6lo podia utilizar después la mas
venf.;a_]qs_a para reclamar }a diferencia que le faltase; en las acciones
per_]‘ughclales (error de imprenta, debe decir prejudiciales), no se
admitia la eleccién y entonces se denominaba concursn suzesive”.
Por lo que se refiere a la acumulacion de autos, los autores que
han -abordado este tema estin de acuerdo en admitir, que la acumu-
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lacién de autos es una mera consecuencia de la acumulacion de accio-
nes, por consiguiente se debe aceptar que ésta fué la segunda especie
de acumulacién en aparecer en el campo del Derecho Procesal Civil.

B.—FUNDAMENTO.—Por lo que se refiere al fundamento de la
acumulaciéon, haremos una breve exposicién, sobre las causas que
han originado su existencia dentro de la ciencia juridica y por las
euales se justifica su existencia y reglamentacion, dentro del cam-
po del Derecho Procesal Civil. Las causas que han dado origen a la
acumulacion, las podemos dividir en dos partes: a) Causas econdmi-
cas y b) Causas juridicas.

a).—CAUSAS ECONOMICAS.—El Estado y la sociedad estin
interesados en que se definan e una manera clara y exacta los de-
rechos gue tienen los particulares sobre las cosas, y con el objefo
de cumplir con este interds se deben establecer procedimientos rapi-
dos y poco costosos, que eviten a los litigantes la pérdida de gastos
y tiempo superfluos y que por consicuiente animen. por decirlo asi.
a ejercitar las acciones existentes (Esto no quiere decir que la jus-~
ticia debe ser tan expedita que nos impida conocer la verdad) ; ahoxa
bien si por ejemplo, con la acumulacién de acciones se evita, el gasto
y pérdida de tiempo que se ocasionaria, si en vez de seguirse un
juicio ejercitando en Ja demanda respectiva todas las acciones que
tenga una persona contra otra, se siguiera para cada acciéon un juicio
distinto; la conclusién que se impone es, que la acumulacién de ac-
ciones se justifica dentro del campo del Derecho Procesal Civil, por
lo que_se refiere a su existencia en razén de ahorrar gastos v tiem-
po a los litigantes. Chiovenda refiriéndose a la acumulacion subjeti-
va, expresa que entre fines que se propuso la ley al admitirla, esta el
siguiente: realizar la economia de los juicios en cuanto que varias
demandas unidas en un procedimiento requieren una suma de acti-
vidades procesales de dinero para ser examinadas y decididas, mucho
menor que la que precisarian en juicios separados; y si esto se ex-
presa con relaciéon a la acumulacion subjetiva, con mayor razén se
debe aceptar, por lo que se refiere a la acumulacién objetiva de accio-
nes y autos que es la mas importante.

b) —CAUSAS JURIDICAS —Entre estas causas, existen unas
que tienden a evitar el niimero de juicios, por los disturbios y ene-
mistades que provocan 4stos y otras que tienden a evitar la existen-
cia de los fallos contradictorios sobre un mismo negocio; por lo que
se refiere a las primeras causas, la acumulacion se justifica dentro
del campo del Derecho Procesal Civil, en razon, de que con la multi-
plicidad de juicios sobre una misma CAUSA juridica, se provocan
disturbios, enemistades que alteran la paz y el orden piiblico y si la
tendencia de la acumulacién es la de evitar la multiplicidad de juicios
¥ con el menor niimero de juicios sobre una misma causa juridiea,
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disminuyen las causas que originan disturbios y enemistades; queda
justificada la acumulacién por esta causa. Por lo que se refiere a las
segundas causas, es decir, la de evitar el menor niimero posible de
fallos contradictorios sobre un mismo negocio, la acumulacién se jus-
tifica en razén de que es un absurdo, que sobre negocios o juicios
conexos se dicten dos sentencias, una condenando y otra absolvien-
do; asimismo también se justifica por la necesidad de elevar el pres-
tigio de los tribunales y el respeto que debe merecernos la cosa juz-
gada. Como se ve desde este punto de vista, la acumulacién tiene un
{fundamento de orden piiblico.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha reconocido el fun-
damento de la acumulacién de acciones y autos, y al efecto en el
Tomo XXXIV, pigina 2480, del Semanario Judicial de la Federacion,
nos encontramos la siguiente tesis: “Acumulacién de autos. Fines.—
Desde el punto de vista juridico, las finalidades que se persiguen con
la acumulacién de autos son dos: consiste la primera, en obtener la
economia en los juicios, puesto que varias demandas unidas en un
solo procedimiento, exigen una suma de actividades menor que en
juicios separados; y la segunda finalidad que se persigue, es. el de
evitar sentencias contradictorias. Pero estas finalidades de ninguna
manera tienden a modificar los derechos sustantivos de las partes
que intervienen en los pleitos que se acumulan. Como los efectos que
la acumulacién produce, son puramente procesales, facilmente se
comprenderd que por el hecho de decretarse la unién de los pleitos,
no pueden perder los litigantes ninguno de los derechos que se en-
cuentren mas alld de la reclamacién procesal; puesto que seria atri-
buir a la acumulacién efectos que la ley no le concede.”

En sintesis creemos, que en la actualidad nadie dudari de la

justificacién de la exigtencia de la acumulacién dentro del campo del

Derecho Procesal.
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CAPITULO III.

CLASIFICACION DE LA ACUMULACION

Las relaciones juridico-procesales pueden servir de proteccion
alternativa o conjuntamente a diversos derechos de una persona con-
tra otra, o de una persona contra varias o de varias contra una, que
figuren como demandantes o demandados en €l juicio y que intervie-
nen en él necesaria o volutariamente; estas personas también pueden
intervenir en e] juicio como terceros coadyuvantes o excluyentes. Es-
ta trama legal de multiples y reciprocas peticiones ha inspirado a la
moderna teoria procesal sobre la acumulacién, admitiendo en ella los
siguientes matices:

A.—Acumulacién Subjetiva;

B..—Acumulacién Objetiva, y

C.—Acumulacién Mixta.

Existe acumulacién subjetiva, cuando en una relacién procesal
intervienen pluralidad de sujetos en una de las partes, en la otra, o
en ambas. Al fendmeno de pluralidad de sujetos en una de las par-
tes, en la otra o en ambas, en las relaciones juridico-procesales, la
doctrina le ha dado la denominacién de LITISCONSORCIO, la cual
ha tomado carta de naturalizacién como término técnico dentro de
la ciencia del derecho; Chiovenda a éste respecto nos dice, que ll4-
mase litisconsorcio a la presencia en el mismo procedimiento de va-
rias personas en la posicion de actores, o de demandados, o de acto-
res de un lado y demandados en el otro, dividierdo por consiguiente a
la acumulacién subjetiva, en activa, pasiva y mixta, seglin que se
encuentren pluralidad de actores, de demandados o de actores y de-
mandados a] misme tiempo, respectivamente,

Siguiendo en este punto a Chiovenda, que es el que mejor con-
densa los principios que rigen a la acumulacién subjetiva, decimos,
que la acumulacién subjetiva (litisconsorcio) se divide en: volunta-
ria o impropia y necesaria o especial. Existe litisconsorcio impropio
en aquellas relaciones procesales, en las cuales no es indispensable
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la necesidad del litisconsorcio, en virtud de que no se llenan las fina-
lidades que persigue la acumulacién, es decir. en los casos en que
estando unidas varias personas por un vinculo procesal comin se
pueden dictar resoluciones conformes o contradictorias; y no siendo
en estos casos necesario el litisconsorcio, para llenar su objeto la acu-
mulacién, el litisconsorcio constituye propiamente un derecho de las
partes, pero no de cualquiera de ellas, sino que segin se trate del acti-
Vo, pasivo o mixto, asi sera de los demandantes, demandados o de am-
bos. De lo que acabamos de decir, se desprende que en el litisconsorcio,
existen dos extremos: uno, en el cual el objeto de evitar fallos con-
tradictorios es secundario v sélo se justifica por la razén de que debe
existir economia en los juicios, éste serd el litisconsorcio impropio o
voluntario por favorecer o perjudicar nada més a las partes que in-
tervienen en el juicio; el otro serd aquel, en que es indispensable la
existencia de] litisconsorcio con el objeto de evitar fallos contradic-
torios, lo cual redunda en perjuicio del prestigio de los tribun;ﬂe‘s,
que debemos salvaguardar y por tal razén se establece en beneficio
de la sociedad, tenierdo fundamentos de orden publico. :

En el litisconsorcio voluntario o impropio, no es necesario que
en la relacién procesal exista CONEXIDAD JURIDICA, entre_la plu-
ralidad de sujetos que ejerciten sus acciones, pero si es preciso que
haya cierta AFINIDAD entre esas relaciones procesales j}u_'idlcas v
entre la pluralidad de sujetos que intervienen en el iuicio, debe
existir esa afinidad en razén de que no basta la simple _ventaJa de
unir juicios para decretar o autorizar la acumulacion, sino que es
necesario que milite otra razén a efecto de poder limitar la liber-
tad procesal que deben tener las partes; la afinidad que a falta‘ do
conexidad juridica debe existir para poder autorizar la acumulacion,
consiste en que entre las diversas relaciones juridicas procesales ha-
ya un punto de hecho o de derecho por decidir.

Existe litisconsorcio necesario, llamado también especial o cuali-
ficado, cuando deben ejercitarse las acciones por pluralidad de suje-
tos, en la parte demandante, demandada o en ambas, en virtud de
estar unidos los sujetos por un vinculo obligatorio; por ejemplo,
cuando varios copropietarios reclaman de un tercero, una cosa per-
teneciente a la copropiedad; cuando varios acreedores, unidos por
un mismo titulo reclaman a diversos deudores solidarios; cuando los
herederos reclaman la validez del testamento que los instituye como
tales. En todos estos casos conviene dictarse una sola sentencia,
va adversa o favorable para el grupo de litisconsortes demandan-
tes o demandados; porque si hien es cierto que pueden existir tan-
tos procesos, como acciones se ejerciten, no debe existir mas que un
solo juicio y dictarse una sola sentencia, la cual serd igual y obli-
gatoria para todos, en razén de estar unidos por vinculos de CO-
NEXIDAD JURIDICA.




Para Kisch existe litisconsorcio voluntario o simple como él lo
denomina, siempre que varias personas ocupen la misma posicién
como partes y seiiala tres casos en que existe litisconsorcio sim-
ple: primeramente, cuando varios demandados o demandantes “estan
en un estado de comunidad juridica por el objeto del litigio”, por
ejemplo cuando varios socios demandan a un tercero para que de-
vuelva una cosa perteneciente a la sociedad, que se encuentra en
su poder; en segundo lugar, cuando una pluralidad de individuos ties
nen la misma calidad de acreedores o deudores por la mismo causa
de hecho, o juridica, por ejemplo, los copropietarios demandan al
autor de los dafios de la cosa comin. la indemnizacién correspondien-
te; tercero, cuando los derechos v las obligaciones aue constituyen
e] objeto del juicio, descansan sobre un mismo fundamento juridi-
co o muy semejante, por ejemplo, varios arrendatarios de una cosa
litigan contra el arrendador.

Desde el punto de vista de la aparicion de la acumulacién sub-
jetiva (también la acumulacién mixta), se puede dividir en: acumu-
lacién subjetiva de demandas y en acumulacion subjetiva de juicios;
seglin que se proponga la acumulacién antes de cerrarse la litis, es
decir, cuando se formaliza e] contrato de litis-pendentia, o cuando
se proponga estando en tramitacion los juicios, entre los cuales hay a-
finidad o conexion juridica. Aplicando a esta divisién la anterior, con-
sistente en que la acumulaciéon subjetiva, se divide en voluntaria y
necefar?a, tenemos en ella las siguientes especies:

A.—Acumulacién subjetiva de demandas, voluntaria.

B.—Acumulacion subjetiva de demandas, necesaria.

C.—Acumulacién subjetiva de juicios, voluntaria, y

D.—Acumulacion subjetiva de juicios, necesaria.

Por lo que se refiere a la formacion del litisconsorcio, hemos di-
cho que puede proponerse al principiar el juicio, pero también puede
proponerse durante el curso del juicio, como sucede cuando un ter-
cero, en un juicio seguido por dos o més personas, se presenta a de-
ducir otra accién, distinta de la que se debate entre aquellos, es decir,
en los casos de tercerias coadyuvantes o excluyentes, o cuando se
decreta la acumulacion de dos o mas juicios, o cuando ha habido su-
cesion de sujetos en la parte demandante, en la demandada o en am-
bas. Sobre este Gltimo caso, &l procesalista italiano Carneluti, dis-
tingue los siguientes casos de orden diverso: A.—Cayo, es deman-
dado por Tizio, para que le pague una deuda y en el curso del juicio
fallece éste, entrando en el litigio su hijo y heredero Sempronio;
B.—Cayo es demandado en juicio por Tizio, como padre y legal re-
presentante de su hijo Sempronio, menor de edad, que es el acreedor
de Cayo, y durante la tramitacion del juicio llega a la mayor edad
Sempronio, y en su consecuencia comparece por si, sustituyendo a
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leiq; no puede negarse, sigue diciendo el mencionado autor, la di-
versidad de esto_s C!os casos, sin desconocer que se trata de dos figu-
ras pro?esales dl'st}ntas, o sea la parte en sentido formal y la parte
en sentido sustancial. Nosotros no lo creemos asi, pues lo tnico que
existe es sucesion de sujetos en los dos casos que pone Carneluti,
pero no por esto se puede afirmar que se trata de dos relaciones vro-
cesales distintas, ni mucho menos que la “parte en un juicio” pueda
tgmgrs.e’ en dos sentidos en el formal y en el sustancial, pues tal
mstm.cmn en estricto derecho, ereemos que no puede existir por mas
sucesiones de sujetos que se encuentren en una de las “partes” que
contienden dentro del juicio.

Siendo le litisconsorcio (acumulacién subjetiva). una de las es-
pecies en que se divide la acumulacién en general, el fundamento el
litisconsorcio es el mismo que el de la acumulacién en general, pues
sabemos que lo que se afirma del TODO conviene a todas y cada una
de sus partes, asi lo han reconocido los diferentes autores que estu-
dian el presente punto. (Chiovenda. Principios de Derecho Procesal
Civil, Tomo II, pagina 602).

En sintesis la razén de ser del fenémeno de pluralidad de suje-
tos, como actores o demandados en un juicio se debe a la conexidad
juridica, es decir a la existencia de elementos comunes entre las per-
sonas que intervienen en el litisconsorcio, con relacién a los derechos
que sobre las cosas se versan en los juicios.

Existe acumulacién objetiva cuando una persona propone contra
otra, varias acciones o varios juicios y esas y éstos se ven en una
sola sentencia. Por razén del tiempo en proponer la acumulacién ob-
jetiva se divide: en acumulacién objetiva de acciones y en acumula-
cién objetiva de autos; a estas especies de acumulacién objetiva los
autores, en su mayoria, la han denominado simplemente, acumulacion
de acciones y autos en razén de que se creia que la acumulacion obje-
tiva era la 1nica que existia en el campo del Derecho Procesal Civil
nosotros con el objeto de no confundirnos las seguiremos denominan-
do, como lo hemos hecho hasta ahora. Entendemos por acumulacién
objetiva de acciones el ejercicio simultaneo de acciones conexas para
discutirlas en un solo juicio y sean tratadas en una sola sentencia;
entendemos por acumulaciéon objetiva de autos la unién de dos o mas
juicios conexos o atractivos, con el objeto de que sean resueltos por
una misma sentencia. Por ser e] objeto principal de nuestro estudio,
la acumulacién objetiva, mas adelante trataremos con mayor ampli-
fud este punto.

Existe acumulaciéon mixta cuando hay pluralidad de partes y de
acciones ejercitadas simultdneamente, o de juicios ya unidos, por uno
contra varios, o por varios contra uno, o por varios contra varios,
con el objeto que ésas y éstos se vean por un solo fallo; es decir,
axiste acumulacién mixta cuando en una relacién juridica procesal,
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encontramos coexistiendo a la acumulacién subjetiva y a la acumu-
lacién objetiva.

Por lo que se refiere a la acumulacién mixta de acciones, nuestra
ley procesal no la ha reglamentado, ni reconocido; en cambio la Ley
de Enjuiciamiento Civil de Espafia de 1881 si 1a ha aceptado, pues
introdujo en dicha ley un articulo, que a su letra dice: “Podran acu-
mularse y ejercitarse simultdneamente las acciones que uno tenga
contra varios individuos, o varios contra uno, siempre que nazcan de
un mismo titulo o se funden en una misma causa de pedir”. Manresa
al comentar este articulo, primeramente presenta el siguiente ejem-
plo: supongamos un crédito personal, muere el deudor y la obliga-
cién de pagarla se divide entre sus herederos; el acreedor tiene ac-
cion contra cada uno de éstos y puede demandarles individualmente
la parte de crédito, de que cada uno debe responder; pero puede acu-
mular estas acciones ejercitandolas en una sola demanda contra to-
dos los herederos, porque nacen de un mismo titulo y se fundan en
una misma causa de pedir; y mas adelante dice, que fuera de los
casos en que las acciones se funden en una misma causa de pedir o
nazcan de un mismo titulo no se pueden acumular las acciones que
una persona tenga contra varias, varias contra una, o varias contra
varias, en virtud de que no existe identidad de cosas y de accion, que
es vno de los requisitos indispensables para la existencia de la acu-
mu'acién y que en vez de simplificar, complicaria el procedimiento.

Por lo que se refiere a la acumulacién mixta de autos, nuestro
cédigo si la acepta y la ha comprendido en las fracciones I y II del
articulo 683, considerandola como uno de los casos en que se divide
la continencia de la causa.
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3 TITULO IIL
DE LA ACUMULACION OBJETIVA.

CAPITULO 1L
NATURALEZA DE LA ACUMULACION OBJETIVA.

A.—DIVISION DE LA ACUMULACION OBJETIVA.—Habien-
do establecido el concepto, que tenemos de la acumulacién objetiva,
pasaremos a tratar en seguida el punto propuesto.

Por razén de su obieto social procesal. Ja acumulaciéon objetiva
también se divide en voluntaria o potestativa y necesaria o forzosa;
existe acumulacién voluntaria cuando es un derecho de las partes el
acumular o no sus acciones, sus juicios, siendo requisito esencial en
este caso que entre esas y entre éstos haya afinidad juridica; existe
acumulacién necesaria en aquellos casos en que entre las acciones o
entre los juicios propuestos hay conexidad juridica.

Sobre este punto, existe la cuestién muy controvertida sobre, si
se debe aceptar dentro del Derecho Procesal a la acumulacién nece-
saria, la cual pasaremos a exponer brevemente. Antigumente no se
admitia que en algunos casos, la acumulacién fuera necesaria, obli-
gatoria, es decir, que se impusiera a las partes la obligacién, cuando
se trataba de acciones, de ejercerlas necesariamente todas en una
sola demanda, en los casos que era manifiesta su conexidad juridica.

Los que tal tesis sostenian argumentaban de la siguiente manera: que
aunque es cierto que interesa a la sociedad el evitar la multiplicidad
de juicios sobre una conexidad juridica, este interéds es indirecto y
por consiguiente subordinado al interés directo de las partes, que son
a quienes les interesa la acumulacién; por otra parte, siguen dicien-
do sus impugnadores, la jurisdiccién civil sélo puede ejercitarse a
instancia de parte legitima, luego queda a eleccion de las partes ha-
eer 0 no uso de la acumulacion, sin que pueda decirse que es un pri-
vilegio a beneficio de una de las partes, pues por lo que se refiere a
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la acumulacién de acciones, una de las partes (deudor, demandado)
ha contraido varias obligaciones por separado y por Jo tanto se obli-
ga también por separado a responder de ellas. y si el actor las ejer-
cita simultineamente en una sola demanda todas esas acciones no
perjudican en nada al deudor, demandado, sino que lo favorecen; y
aun mas en el caso contrario, es decir, cuando el demandante no ejer-
cita sus acciones simultdneamente contra el demandado, sino sucesi-
vamente en diversas demandas, el demandado puede pedir la acumu-
Jacién de autos, si se encuentran Jos juicios en la misma instancia y
en su caso 'a excepcion de cosa juzgada, si ha recaido en uno de los
juicios sentencia firme, n la de litis-nendentia si on ninguno de los
demés juicios haya recaido sentencia ejecutoria.

Caravantes fué el primero que sostuvo la necesidad de aceptar

y reg'amentar, dentro de! Derecho Procesal Civil, a la acumulacién
necesaria, aunque con anterioridad habian puvesto Jas bases de ella,
jurisconsultos tan ilustres como Febrero y Hebia Bolafios. Caravan-
tes fundamenta la acumulacion necesaria de la siguiente manera:
“La acumulacién de acciones unas veces es necesaria, por temner
que tratarse diversas acciones en un mismo juicio, aunque no quieran
los litigantes; otras voluntaria. norque dependen de la voluntad del
que la pide, pero una vez solicitada es necesaria para el contrario que
tiene que hacerla.”

Los partidarios rde la acumulacién necesaria, a los argumentos
expuestos por sus contrarios, han contestado en los siguientes tér-
minos: no es cierto que la acumulacion se haya establecido, en todos
los casos en favor de los.particulares v por consiguiente en heneficio
de las partes. pues como hemos visto al tratar de los fines de: Ja acu-
mulacién, ésta tiene por obieto el evitar el nimero de litigios v los
fallos contradictorios entre juicios conexos o atractivos v estos fines,
orincipalmente el twltimo. reconocen como base el Derecho Publicn;
estando este Derecho interesado, en que se disminuya el niimero de
juicios por alterar éstos la paz y el orden que debe existir en la so-
ciedad; ademds si no se establece la acumulacién necesaria se daria
lugar a la posibilidad de que sobreviniera e] desprestigio de Jos tri-
bunales, con motivo del gran nimero de sentencias contradictorias
que se dictarian, lo que al fina] de cuentas redudaria en perjuicio de
la sociedad. En conclusion. la acumulacion unas veces tiene nor ob-
jeto un interés privado y otras veces un interés publico; cuando tiene
por objeto un interés privado la acumulacion debe ser potestativa o
voluntaria. por interesar nada méas a los particulares; pero cuando la
acumulacién tiene por fundamento. un interés piblico debe ser nece-
saria o forzosa, aunque se reconoce que en este caso también tiene
un interés privado, el cual lo sacrificamos por estar en oposicién con
‘el piiblico.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sobre el punto en
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cuestién, ha sustentado el criterio de que en el fuero federal puede
la acumulacién decretarse de oficio, concediendo al Juez una inter-
vencion activa, con el objeto de economizar actividades, aun en con-
tra de la voluntad de los litigantes. Suplemento del Semanario Judi-
cial de la Federacion de 1933. Amparo Civi directo. Quejoso Jerome
Ruterman.

Con el objeto de no dejar incompleto, esta parte de nuestra tra-
bajo, decimos nuevamente, que la acumulacién objetiva, desde el
punto de vista de su aparicién también se divide en: acumulacion ob-
jetiva de acciones y acumulacién ohjetiva de autos; asimismo no es-
tablecemos en esta parte, los conceptos que tenemos sobre la acumu-
lacién objetiva de acciones v de autos, en razén de haberlo ya hecho
cn otra parte de este estudio.

B.—DE LA CONEXIDAD JURIDICA.—Por conexidad enten-
demos ¢l nexo, o trabazén que existe sntre unas demandas con rela-
¢ién a otras y entre unos juicios con relacién a otros (Este concepto
es desde el punto de vista de Ja acummnlacion objetiva) ; se relaciona
con la conexidad Ja CONTINENCIA, que es !a unidad necesaria que
debe existir entre el juez, las partes, la accién principal, a la cual
deben quedar sometidas las acciones accesorias. Para Chiovenda con-
tinencia es sinénimo de concxidad, pues acepta que la Ley Procesal
Italiana, use indistintamente dichos térmninos y al efecto en su obra
de procedimientos dice: “Varios pleitos pueden ser unidos cuando son
CONEXOS (o continentes, como dice la ley indistintamente) entre
si, ete.”

Antes de entrar al estudio de los casos en que creemos exi.s’te
conexidad, debemos aclarar los conceptos emitidos, tales como accion
v demanda; se ha discutido mucho sobre lo que significa, la palabra
“accién”, pero no sierdo el objeto de este trabajo el estudiar y pre-
cisar la naturaleza de las “acciones juridicas” nos basta con exponer
el concepto que a nuestro juicio es el mejor. Por “accion” debemos
entender el medio que conceden las leyes para ejercitar en juicio el
derecho que nos compete; a la accién se le ha confundido con la ‘“de-
manda’’, es decir, se le ha confundido con el escrito por medio del
cual se pone en ejercicio aquella y asi se ha dicho, que los elementos
de la aceion son: personas, objeto y causa; lo cual no es verdad pues
éstos son propiamente elementos de la demanda y no de la accion.
Lo anterior no quiere decir, que no aceptemos, que segin sea la fina-
lidad que se persiga con el ejercicio de la accién, ésta pueda ser real
0 personal.

Dada la anterior explicacion, apuntamos que existe conexidad
entre dos demandas, o entre dos juicios en los casos siguientes: a)
Cuando existe identided de personas, cosas y acciones; b) Cuando
hay identidad de personas y cosas, aun cuando la acciéon sea diver-
sa; ¢) Cuando hay identidad de personas y acciones, aun cuando las
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cosas sean distintas; d) Cuando haya identidad de cosas y acciones
aun cuando las personas sean distintas; e) Cuando las acciones pro-
vengan de una misma causa, aun cuando se den contra muchos y
haya por consiguiente, diversidad de personas, y f) Cuando las ac-
ciones provengan de una misma causa, aunque sean diversas las
cosas.

Los autores Italianos, como Pescatore, Mattirolo y Chiovenda,
prescinden del caso en que existe identidad de personas, cosas y ac-
ciones, que es en el que més claramente aparece, la necesidad de la
acumulacion, apoyada en la absoluta conexidad existente en este ca-
80; ademas es en este donde existe la mayor posibilidad de que pueda
dictarse fallos contradictorios entre esos juicios, en virtud de existir
entre ellos identidad de personas. cosas y acciones; y probablemente
han prescindido de este caso. en razén de creer que nunca se presen-
tard el caso, pues si en uno de los juicios ha recaido sentencia firme.
produciria en los otros cosa juzgada, y si no ha recaido en ninguno
sentencia firme entonces se nuede oponer la excepcion de litis-pen-
dentia. Pero nosotros no podemos aceptar lo anterior en vis‘ga de
que, tanto la cosa juzgada, como la litis pendentia son materia de
excepeién y no se pueden oponer sino en el momento de la contesta-
cién de 1a demanda y por lo mismo. si nos ponemos en el caso de que,
este momento ha pasado no se pedrén oponer; dando lugar por con-
siguiente a la posibilidad de que existan sentencias o fallos con-
tradictorios sobre un mismo negocio.

Existe identidad de personas cuando las partes que se pyesentan
en Jas dos demandas. o en los juicios, concurren con la misma ca-
lidad, es decir, no existe identidad de personas entre dos relaciones
procesales, cuando no ge refieren a éstas, a la misma persona, o cl%r‘ltra
la misma persona en su CALIDAD de partes. El Cédigo Civil blg"“
fiol de 1888, en su articulo 1251, nos da el siguiente concepto sobre
la identidad de personas: “Se entiende que hfa:,v identidad de perso,
ras, siempre que los litigantes del seg_undo p?el.to sean cz}usa—h_z(xiblen-
tes de los que contedieron en el pleito anterior, o estén uni 3§ a
ellos por vinculos de solidaridad, o por los que establecen la indivi-
sibilidad de las prestaciones entre los que tienen derecho a exigir-
las u obligacién de saitsfacerlas”.

Existe identidad en el objeto cuando la cosa reclamada en el se-
gundo pleito o juicio, es el mismo que se reclz}ma en la primera dg-
manda o juicio, o0 como dice Chiovenda, identidad del bien garanti-
zado por la ley cuya actuacién se pide; por consiguiente no existe
identidad de cosas, cuando el bien garantizado por la actuacién de la
ley, no es el mismo en la segunda demanda o por lo menos que se
pueda concebir sin el bien garantizado en el otro. P

Existe identidad de acciones cuando la causa o hecho juridico
que constituye el fundamento del derecho, es el mismo entre los dos
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juicios o demandas propuestas, por ejemplo entre una accién princis
pal y otra accesoria. Para Aubry y Rau, causa es el hecho juridico
que constituye el fundamento DIRECTO e INMEDIATO de] derecho
o del beneficio legal que una de las partes hace valer por via de
accion o de excepdcion.

Para Chiovenda existe conexidad entre dos o mas juicios, en los
casos siguientes:

A.— Cuando tienen de comiin el objeto y la causa que los ha
originado, o por lo menos uno de estos elementos; por ejemplo, exis-
te comunidad en el objeto y en la causa, ¢n las obligaciones solidarias,
en las que el acreedor demanda a varics deudores la cantidad tGnica
en que consiste su crédito. Sélo comunidad de causa, o sea el acto o
hecho juridico del cual depende la accién, en el caso de las obligacio-
nes divisibles; ejemplo, cuando varias personas en el mismo acto ju-
ridico se obligan a satisfacer al acredor, demandante, la cantidad de
cien pesos, a razon de veinte pesos cada una. S6lo comunidad de ob-
jeto en la Fianza, en las reclamaciones de la propiedad y de la po-
sesion de la misma cosa.

B.—Cuando dos acciones estan en relacion de principal y acce-
soria; por ejemplo, se demanda e] pago de la cantidad liquida, mas
los intereses pactados o los legales. Pero en éste caso, agrega el men-
cionado autor, los accesorios son en sentido amplio conexos con la
aceién principal, por razén de comunided de causa, pero éllos por si
mismos no son conexos, sino una forma especial de conexidad por la
causa o por el objeto; por suponer necesariamente la existencia de la
principal encontriandose respecto de ésta en una relaciéon de acceso-
riedad o secundariedad y por consiguiente cuando una accién no pre-
supone_]a existencia de otra, la unién puede tener lugar, pero no ne-
cesariamente.

C.—Si una de las partes llama a un tercero en garantia. En este
caso no existe accesoriedad pero si subordinacién de esta segunda
accién, ejercitada por el tercero llamzdo en garantia, con la primera,
por e¢jemplo: en el caso de saneamienvo por eviceion.

D.—Si el demandado opone reconvencién, es decir, conexidad
entre la demanda entablada por el actor y la de reconvencién pro-
puesta por el demandado. En este caso existen varias tesis que guar-
dan conexién, o con Ja causa de la acciln o con la causa de la
excep(.:i’én, ofreciéndose los siguientes casos: a) Tesis que guardan
conexion con la causa de la accién. Toda contestacion de demanda, en
cuanto tiende a rechazar la demarda del actor, es una nueva deman-
da, pero una demanda que tiende a excluir el derecho afirmado por
e] actor y en cambio la reconvencion para ser tal, debe ser auténoma,
es decir, debe encontrarse en una relacion especial, la cual puede ser
ce diversas maneras: lo. identidad del derecho cuestionado y diver-
sidad de demandas; 2o. variedad de derechos coexistentes y no ex-
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cluyentes ; 3o. variedad de derechos cuestionados y de la relacion ju-
ridica en que se fundan; 4o. variedad de demandas que se excluyan.
b) Tesis que guardan conexién con la causa de la excepcion; cste ca-
so es diferente del anterior y por lo tanto no debe presentar una
conexion con la causa de la accién; y la causa de la accién y de
la excepcion deben ser independientes y Chiovenda presenta como ca-
S0 tipico la excepcién de compensacion.

F.—Si en el curso de la ejecucion, surgen incidentes de fondo,
entre las partes o con terceros.

Por lo que se refiere al caso, en el que entre los juicios existe
comunidad de personas, Chiovenda afirma que no hay conexidad, pues-
to que puede suceder que las acciones y las cosas sean distintas y
entonces no hay peligro de que se divida la continencia de la causa,
pudiendo por consiguiente a lo mas, acumularse por razén de eco-
nomia en los casos que no sean incompatibles las acciones o log
juicios.

De lo expuesto hasta aqui, debemos concluir que cuando existe
conexidad entre dos relaciones procesales, se deben acumular con el
objeto de no romper el nexo o trabazén que hay entre ellas, pues de
no hacerlo asi se dividiria la continencia de la causa, en razén de que
Se pierde la unidad, que con relacién a su causa generadora, existe
entre las mismas.
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CAPITULO II.
ACUMULACION OBJETIVA DE ACCIONES.

A.—Origen y evolucién. Por lo que se refiere al origen de la
acumulacion objetiva de acciones, en otra parte de este trabajo he-
mos demostradec, que ésta tuvo su origen en varias disposiciones le-
gislativas del derecho romano, en tal virtud pasaremos a tratar, con
lo mayor brevedad posible, la evolucién sufrida por la misma, a tra-
vés de las codificaciones mas importantes, espafiolas y patrias.

e Inspirada en la legislacién romana, la Partida 3a., titulo 10, ley
7, permitié proponer, tratar, discutir simultineamente en una mis-
ma demanda o juicio, dos o més acciones pero siempre y cuando no
fueran contrarias entre si, ni que el ejercicio de una excluyera a las
demés; dicha ley literalmente decia: “Poner puede alguno muchas
demandas contra su contendedor, mostrandolas e razonindolas todas
en uno solo, que no sea contraria la una de la otra, ca si tales fuesen
non lo podria facer”. Como acciones contrarias entre si ponia e] si-
gulente ejemplo: “Si un siervo hurtare dinero de su duefio y com-
prase una casa, el duefio podra reccbrar su dinero o quedarse con la
casa, pero no podra hacer lo uno y lo otro, porque son dos acciones
que se excluyen; el querer la casa y el precio”.

Los legisladores del Cédigo Espaiiol de 1856, al proceder y com-
pilar, las leyes y reglas del enjuiciamiento civil de Espaiia, no toma-
ron en consideracién a la acumulacién objetiva de acciones por creer-
‘a Innecesaria, toda vez que el actor puede reunir en su demanda
cuantas acciones le competan, con tal que no se excluyan y si se re-
chazan, basta el sentido comidn para negar su acumulacién, pues si
se permitiera utilizarlag juntamente seria permitir un imposible; o
también pudo suceder dicen Manresa y Reus, que dicha ley no tratoé
de la acumulacién de acciones (acumulacién objetiva de acciones la
flemos denominado) porque la consider6 de la competencia de] Cédigo
Civil; asi mismo dichos autores han rechazado la aseveracién hecha
por ellos, manifestando que si la voz “accién” se toma como sinénima




de DERBECHO, indudablemente corresponde al Codigo Civil fratar de
las acciones, determinando su naturaleza, causas, extension, efectos v
demés circunstancias; pero si por “accién” se entiende ‘“‘e] medio que
eonceden las leyes para ejercitar en juicio el derecho que nos com-
pete” debe aceptarse que cae bajo e] imperio del Codigo de Proce-
dimientos Civiles.

En la ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 rde Espana. ya se ad-
mitié6 y reglamenté la acumulacién objetiva de acciones y probable-
mente se debié ésto en razén a las apreciaciones gue sobre la ley
de 1856, hicieron sus comentadores; pero la ley de 1881, tiene el e-
rror de no comprender dentro de ia reglamentacion de la acumulacién
e acciones, a la acumulacién necesaria o forzosa.

Las legislaciones patrias se han inspirado, por regla general, e
las legislaciones procesales de Espafia, pero tratandose de 'a 2cumn-
lacién objetiva de acciones no siempre han seguido las huellas de
éstas, lo cual demostraremos con la sinopsis que a continuacion ha-
remos. robre la 2cumulacién objetiva de acciones dentro de las legis-
laciones patrias.

Las legislaciones procesales. de los rliferentes Estados que com-
nonen la Unién Mexicana, no se han podido unificar sobre este punto
v asi Ja evolucién oue ha tenido la acumu'acién obietiva de =cciones
en la legislac'én del Distrito Federal es Ja siguiente: El Cédigo de
1881, reconoce la existencia de la acumulacién de acciones, pero el
proponer la acumulacién es un derecho de las partes, mas no una
obligacién, por consiguiente no acepta la existencia de Ja acumula-
¢ién de acciones objetiva necesaria o forzosa, y los principales prin-
cipios que reconoce son: lo. Cuando dos o mas acciones estan en
relacién de principal y accesoria PUEDEN acumularse: 20. Cuardo
hay varias acciones respecto de una misma cosa, DEBE ejercitarse
una sola, pero si alguno ignora cudl serd la mas conveniente, porque
de tal eleccion dependa de un hecho de su adversario que le es des-
conocido, podra deducirlas simultdneamente, protestando que su in-
tencién es el conseguir el pago de su crédito por una sola. (Expli- )
eacion a la ley XLIIT al Titulo del Digesto sobre las Reglas de DE-
RECHO.) El Cédigo de 1880, introdujo sobre la acumulacion obje-
tiva de acciones el siguiente principio: Cuando haya varias acciones
respecto de una misma cosa, pueden intentarse en la misma demanda
todas las que ne sean contrarias y por el ejercicio de una o maés, se
entiende RENUNCIADAS las otrasg (El principio que consigna nues-

Aro articulo 10, tuvo primitivamente su origen en e} anterior prin-

eipic, con la diferencia que el anterior principio usa el verbo PODER
y establece una presunciéon de RENUNCIA, por 10 que se refiere
a 1as no ejercitadas; en cambio el articulo 10 usa el verbo DEBER
y eostablece un medio de extincion de acciones por lo que 5e
refiere a las no gjercitadas). El Codigo de 1880, marca el final de la '

— 4O




época de la no aceptacion de la acumulacién objetiva de acciones ne-
cesaria o forzosa. El Codigo de 1884 acepta la existencia de la acu-
mulacién objetiva de acciones, necesaria, en determinz:dos casos y al
efecto en su articulo 22, reformando al 43 del Cédigo de 1880, esta-
tlece: “Cuando haya varias acciones contra una misma persona y
respecto le una misma cosa, DEBEN intentarse cn una sola deman-
da tcdas las que no sean CONTRARIAS, y por el ejercicio de una o
mas quedan extinguidas las otras.” (Este articulo yva es literalmente
idénticc a nuestro articulo 10) ; asimismo el Cédigo de 1884 reconoce
el derecho del actor, para acumular dos o més acciones, cuando eg-
tan en resacién de principal y accesoria, la una de las otras. (Articu-
lo 7 del Codigo de 1884). Por tltimo el Cédigo de 1932, hace en su
articulo 31, una mejor reglamentacion de la acumulacién objetiva de
acciones necesaria, marcando un adelanto de evolucién mas alto so-
bre este punto, y al efecto literalmente dice: “Cuardo haya varias
acc'ones respecto de una misma cosa y provengan de la misma CAU-
SA. DEBEN intentarse nn una :ola demanda ; por el cjercicio de una
0 mas quedan EXTINGUIDAS LAS OTRAS.—No pueden acumularse
¢n la misma demanda las acciones CONTRARIAS o contradictorias,
NI LAS POSESORIAS, NI LLAS PETITORIAS, ni cuando una depen-
da del resultado de la otra. Tampoco son acumulables las acciones que
Por su cuantia o naturaleza corresponden a jurisdicciones diferentes.
Queda abolida la practica de deduc’r subsidiariamente acciones con-
irarias o contradictorias.”

Las legis’aciones de los Estados de nuestra Repiblica. han se-
Zuido genera'mente Ja doctrina que sobre acumulacién objetiva de
accicnes. establecié el Codigo e Procedimientos Civiles de 1884. (el
Distrito Federal; como ejemplos de dicha aseveracion, pueden citar-
se los Codigos de los Estados de Hidalgo de 1892 y el antiguo de Ve-
racruz. Es de mencionarse el Cédigo de Procedimientos del Estado
de México de 1884, el cual en su parte la. titulo V. del Capitulo Pre-
liminar, Seccién 2a. establecié sobre la acumulacién objetiva de ac-
ciones, los siguientes principios: lo. Define la acumulacién objetiva
de acciones, de la siguiente manera: Se entiende por acumulacién de
acciones, la unién de dos o mas propuestas a un mismo tiempo o en
otro diferente, hasta antes de la contestacién de la demanda pero en
un mismo juicio para que se determinen en un mismo fallo; 2o. Acep-
ta la existencia de la acumualcién objetiva de acciones necesaria y
establece en qué casos debe tener lugar; 30. Establece el principio
general de la acumulaciéon objetiva de acciones potestativa o volun-
iaria; 4o0. Reglamenta los casos en que se prohibe la acumulacién ob-
jetiva de acciones; 50. Establece hasta qué momento puede pedirse
la acumulacién; 60. Reconoce el objeto de la acumulacién. En sinte-
sis acepta la teoria de la acumulacién necesaria, inspirandose para
regamentarla en la brillante exposicion que sobre esta materia hace
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en su obra ‘“Tratado Historico, Critico, Filoséfico de los Procedimien-
tos Judiciales en Materia Civi] segtlin la nueva Ley de Enjuiciamien-
to”” don José de Vicente y Caravantes.

En e] Estado de Puebla han estado en vigor, varios Cédigos, de
los cuales los principales han sido los siguientes: El de 1874, el de
1880, el de 1901 y el que rige actualmente de 1915,

El Cédigo de 1874, de Procedimientos, establecié sobre la acu-
mulaciéon objetiva de:acciones los siguientes principios: 1o. DEBEN
acumularse las acciones que tienen CONEXION de causa, sean que
procedan contra uno o contra varios; 20. PUEDEN acumularse las
acciones procedentes contra una misma persona aunque no medie co-
nexion, con las excepciones siguientes: a) las civiles con las pena-
les, b) las de distinto procedimiento, ¢) las que se deben ejercitar
ante distintas autoridades judiciales, d) las que se hallen en una
misma instancia, e) las prejudiciales, f) las que se excluyan, g) las
que tienen por objeto prestaciones pecuniarias con las que no pueden
resolverse con dicha prestacién, h) e] interdicto de recobrar la po-
sesion, i) el interdicto de amparo, j) las posesorias del estado civil
v las de reconocimiento de estado: 3o. Establece hasta qué momento
se pueden acumular las acciones; (hasta antes de la contestacién de
ia demanda). 4o. Que en los contratos de prestaciones periocicas,
cua'quiera que sea el estado del pleito, pueden pedirse las que ven-
cen durante €l, acumuldndose a las demas. (Este principio creemos
que es propio de nuestra legislacién, pues no hemos podido encon-
trar ningin antecedente al respecto; asimismo es literalmente igual
a nuestro articulo 90.) El Cédigo de 1874, tiene el grandisimo mérito
de haber aceptado, que la acumulacién objetiva, en algunos y deter-
minados cascs, sea necesaria, siendo el primero en haberla aceptado,
pues como hemos visto con anterioridad, ni la Ley de Enjuiciamien-
to Civil de 1856 de Espafa, ni el Cédigo de Procedimientos Civiles
del Distrito Federal de 1831, la habian aceptado.

El Cédigo de Procedimientos Civiles de 1880, al reformar el de
1874, creyo que no era indispensable la existencia de la acumulacién
necesaria y derogé los articulos que se referian a ella. En el Cédigo
vigente, nos encontramos sobre la acumulacién objetiva de acciones,
los siguientes principios: 1o. Pueden acumularse dos o mas acciones,
si estan las unas de las otras en relacién de principa] y accesoria;
(Articulo 8o. teniendo su origen en el 250. del Cédigo de 1871 del
Distrito Federal). 20. Que en las prestaciones periédicas, cualquiera
que sea el estado del pleito, pueden pedirse, las que vencen durante
eél, ACUMULANDOSE a las demds; (Articulo 90. teniendo su origen
en el articulo 356, del Cédigo de 1874, del Edo. de Puebla). 30. Cuan-
do haya varias acciones tontra una misma persona y respecto de una
misma cosa, deben intentarse en una sola demanda todas las que no
sean, contrarias; y por el ejercicio de una o mas quedan extinguidas

— 4. —




las otras. Este tdltimo principio, tiene su origen en el articulo 43
del Cédigo de Procedimientos Civiles de 1880, del Distrito Federal,
pero este articulo empleaba el verbo PODER en vez del verbo DE-
BER, asi como que prevenia que si se ejercitaban una o mas accio-
nes se tenia por RENUNCIADAS las demés, en cambio actualmente
todos los Cddigos, entre ellos el de Puebla, dicen, que quedan EX-
TINGUIDAS LAS DEMAS acciones. Desde luego es de notarse que
la reforma o transformacién que sufrié, se debe al reconocimiento
de la acumulacién objetiva de acciones NECESARIA, en algunos y
determinados casos; pero el articulo 100. de nuestro Cédigo propia-
mente tiene su origen, llamémosle literal, en el articulo 22 del Cédigo
de 1884 del Distrito Federal.

Es de llamar la atenciéon sobre que nuestra ley acepta la acumu-
lacién objetiva de acciones necesaria, pero siempre cuando las accio-
nes sean contra una misma persona y que por consiguiente en cl
caso que se ejerciten contra varias personas y aunque éstas procedan
de una misma causa, no es necesario acumularlas. (Acumulacion
mixta de acciones).

Esta resefia historica, que acabamos de dar, a la vez que con-
duce a la ilustracién de la materia de que tratamos, es la contesta-
cién mas concluyente que debemos de dar a los que censuran la exis-
tencia de ]a acumulacién objetiva de acciones necesaria.

B.—DIVISION DE LA ACUMULACION OBJETIVA DE AC-
CIONES.

Por razén del tiempo, en proponer la acumulacion de acciones,
se divide en: propia e impropia; por acumulacién objetiva de accio-
nes propia se entiende el ejercicio de acciones propuestas, a un mis-
mo tiempo y en una misma demanda; por acumulacién objetiva de
deciones impropia, se entiende el ejercicio de las acciones, en diferen-
tes demandas hasta antes de la contestacion de la misma. Esta di-
visién ha sido aceptada por varias legislaciones, entre ellas la de Es-
pafia, que en su articulo 157, prescribe: “No se permitira la acumu-
lacién de acciones después de contestada la demanda..... ete.”, es
decir, que “a contrario sensu”, si se permitird acumular en diferen-
tes momentos las acciones, antes de contestada la demanda. Asi
mismo, dicha legislacion, resuelve el problema que se presentaba con
la admisién, de la acumulacién objetiva de acciones impropia, y el
cua] consistia en saber desde cuiando se contaba el término para con-
testar la demanda, en el caso que habiendo empezado a correr, el
actor presentara una nueva slemanda, ejercitando en ella nuevas ac-
eiones (acumulacion impropia) ; y al efecto, dicha ley en su articulo
158, resolvié el problema de la siguiente manera: “Si antes de la
ontestacion se ampliase la demanda, para acumular nuevas acciones

PR




F

w2 Ly v RO s

T —— S —

a iag va ojercitadas, el término para contestar se contara de nuevo
desde el traslado del escrito de ampliacion”.

Tcdos 'os autores estidn de ncuerdo n nceptar, que una vez con-
testada Ja demanda. no se pueden acumular nuevas acciones a las va
sjercitadas, en razon de que ol ejercicio de °sas nuevas ncciones ne-
cesitarian una nueva contestacién de demanda un nuevo término na-
ra pruebas, con el objeto que se rindan por lo que se refiere a las
nuevas acciones ejercitadas; lo cual en definitiva en vez de simplificar
y hacer menos costosos los pleitos. daria lugar a una madeja iudicial
nrocesal que seria muy dificil resolver. Nosotros creemos que apar-
te de la anterior razén. existe otra mis noderosa v que consiste rn
que, no debe aceptarse que después de 'a contestacion de la demands,
se puedan acumular a las va eiercitadas otras nuevas, en virtud de
que con la contestacién de Ja demanda se formaliza el cuasi contrato
de litis-perndentia. adquiriendo por consiguiente las partes el derecho,
de que el juicio y en definitiva la sentencia, sélo se ocuparin de las
acciones deducidas por el actor y de las excepciones opuestas por el
demandado.

Por razén de su naturaleza, la acumulacién obietiva de acecio-
"es. se divide en condicional v simple. (Chiovenda). La acumulacion
objetiva es condicional cuando el actor no pde pura y simplemente
la estimacion de todas lag acciones acumuladas. sino una sola CON-
?FLC_}IONALMEN’I‘E al éxito de Ja otra; existiendo tres casos de acu-
mu’acion condic’onal: a) acumulacién sucesiva (condicional en es-
tricto s:entido), cuando una accién es propuesta para el caso, de que
h.gy.a sido ACOGIDA la otra, de Ja cual tomara vida, ejemplo: la ac-
¢i6n de aulidad de un testamento, ncumulada o la veticion de e-
rencia intestamentaria; en todos los rasos de acumulacién suces’va
on rigor zolamente se debia cjercitar la primera aceién vy proponerse
la otra, hasta que aquélla llegara a ser cosa juzgada, pero por eco-
nomia de los juicios, se admite la acumulacién de acciones en este
c2s80. Sobre este punto D. José Casais y Santals, expresa aue la econo-
mia de los juicios induce, a veces, a sacrificar el principio de que el
r}eiecllo debe existir en el momento de entablarse la demanda y que
eéste sacrificio es posible en virtrid que el juicio o las acciones deben
dese}}*ro]]arse entre las mismas partes y por consiguiente, la antici-
racion de_ ]a accion no perjudica a nadie; en cambio, debe negarse la
~eumu'’acion cuando el segundo pleito se va a desarrollar entre dife-
1'§ntes personas. Nosotros creemos que Santalé no tiene razén. en
virtud de que uno de los requisitos indispensab'es para la existencia

e 'a accion, es la existencia del derecho y sin éste, no puede existir

a.qu,élla y malgmente podemos hablar de acumulacién de acciones,
s1 éstas no existen.

En algunos casos la acumulacién sucesiva es aparente, como en
el caso de que se ejerciten, por ejemplo, la accién de simulacién de
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una enagenacién y accién para la restitucién de la cosa enagenada;
en otros, la acumulacion sucesiva no es tal como en el caso de la acu-
mulacién de una accién principal y otra accesoria, puesto que la ac-
cesoria existe al mismo tiempo que la principal, hay entre ellas de-
pendencia logica, pero no sucesién cronolégica.

El juez no puede examinar a la segunda accién, sino después de
haberlo hecho con la primera, aunque en la misma sentencia, y la
segurda accion puede ser desestimada y rechazada, aunque la primera
haya sido estimada.

b).—Acumulacién eventual. Existe acumulacién eventual cuan-
do una accién es propuesta, para el caso que la otra sea desestimada,
por ejemplo, en juicio sumario de oposicién, €l causante después de
haber agotado todos los recursos administrativos, demanda al Fisco
Federal, ejercitando la accién de pago y para e] caso que ésta no sea
est'mada, se ejercita también la de prescripcién del adeudo.

c).—Acumulacién alternativa. Existe acumulacion alternativa
cuando varias acciones son propuestas para que la una o la otra sean
cstimadas.

La acumulacién es simple cuando el demandante pide pura y
simplemente la estimacién de todas las acciones acumuladas.

C.—PRINCIPIOS GENERALES SOBRE LA ACUMULACION
OBJETIVA DE ACCIONES. '

Ha quedado asentado anteriormente, que existen casos. en que
'as acciones o los juicios DEREN acumularse, otros en que PUEDEN
acumu'arse y por ultimo otros en que debemos negar la acumula-
cién; por consiguiente sélo nos falta apuntar cudles son es0s £asos,
bues hemos ya expuesto el fundamento de cada uno de ellos.

La acumulacién objetiva de acciones como institucion de orden
riblico, DEBE ser necesaria u obligatoria para las partes: lo. Cuan-
do de ejercitarse por separado las acciones, tengan todas cilas la mis-
ma {inalad; 20, Cuando tienen el mimo origen o fundamento, aun-
que se dirijan a distintos fines, y 30. Cuando constituyen parte de
una universidad, aunque comprendan reclamaciones particulares.
PUEDEN acumularse todas las acciones, en una sola demanda, a no
ser que estén comprendidas dentro de los casos en que debe prohi-
birse la acumulacién. La acumulacién objetiva de acciones debe pro-
hibirse, incluso en ¢l caso de que sean conexas entre si: 1o. Cuando
scan contrarias o incompatibles, en razén de que mutuamente se des-
truyen; 2o0. La accién prejudicial con la judicial, en virtud de que
nrejuzga de la cuestion principal de la que ésta es una consecuencia,
pues si se decide aquella en sentido contrario, queda ésta destruida:
csi es que deberd entablarse antes la que es prejudicial y despusds la
otra, o suspender ésta si ya esta entablada aquella hasta que se. de-
cida; 3o. Cuando el juez ante quien las acciones se deducen no tiene
jurisdiccién para conocer de todas, es decir, por el hecho que una de
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las acciones corresponda a la competencia ESPECIAL de un juez y
éste sea incompetente por materia o valor para conocer de las demas;
pero en este caso la ley puede permitir expresamente la acumulacion
(Chiovenda.) y 40. Cuando a favor de una accién se admite una for-
ma especial de procedimiento, por ejemplo, para las acciones ejecu-
tivas; porque su tramitacién produciria, al acumularla a la otra, un
desorden y confusién que haria imposible la secuela del juicio; pero
en este caso la ley puede sefialar que todas las acciones tengan un
procedimiento especial, o que se siga para toda la tramitacién sefia-
lada para una de ellas, tal como lo ha hecho nuestra ley al tratar so-
bre la acumuacion de autos, como veremos més adelante,

Habiendo establecido los principios que norman a la acumula-
eién objetiva de acciones, debemos aceptar que nuestra ley, hace de
ella una reglamentacién un poco deficiente, pues en primer lugar no
nos dice nada respecto de los casos, en que se debe prohibir la acu-
mulacién, permitiendo por ejemplo, el que se pueda acumular una
accién prejudicial con otra, con tal que no sean contrarias, y en se-
gundo lugar, por lo que se refiere al articulo 100., creemos que es
demasiado amplio, pues habri casos en que existird la posibilidad
de dictarse fallos contradictorios y entonces si es necesario, que por
el ejercicio de una o mas acciones queden EXTINGUIDAS las otras:
pero en cambio en otros, la tGnica razén de ser de la acumulacién
serd la economia de los juicios, habiendo entonces un interés en fa-
vor de los particulares, en los cuales nuestro parecer seria que se
estableciera la excepcion dilatoria de acumulacién objetiva de ac-
ciones en favor del demandado, méis no la extincién de las acciones
no ejercitadas.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sobre el articulo 22
del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, (acumu-
lacién objetiva de acciones necesaria, literalmente igual a nuestro
articulo 10), ha emitido el siguiente criterio: “El Cdadigo Procesal
del Distrito, admite la posibilidad de que se entablen simultdneamen-
te, en los casos a que se contrae su articulo 7, una accién real y
otra personal. E] articulo 22 del mismo ordenamiento prescribe que
cuando haya varias acciones contra una misma persona y respecto
de una misma cosa, deben intentarse en una sola demanda, todas las
gue no sean contrarias, so pena de que se extingan las que no se
ejerciten, PERMITIENDO Y AUN EXIGIENDO, en algunos casos,
que el actor ejercite sus acciones que le corresponden. Cierto es que
¢l Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles, no autoriza de una ma-
nera expresa, el ejercio simultidneo de dos o mas acciones diferentes,
respecto de una misma cosa; pero esto no significa que haya adop-
tado un sistema distinto del de la legislacién del del Distrito Fede-
ral..... ete.” Como se ve la Corte ha admitido la existencia de la acu-
mulacion necesaria, en algunos casos.
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CAPITULO III.

DE LA ACUMULACION OBJETIVA DE AUTOS.

En otra parte de este trabajo, hemos establecido el concepto que
debemos tener sobre la acumulacién objetiva de autos; asi como que
su origen se debié al perfeccionamiento relativo de la acumulaciéon
objetiva de acciones, de la que no es sino una mera consecuencia.

La primera legislacién que perfeccioné la acumulacion objetiva
de autos, fué la espafiola, en la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1856 ;
la cual en sus articulos 156, 157, 158, trata de los principios que
rigen a la acumulacién objetiva de autos y en los siguientes de su
reglamentacion. Los Cédigos de Procedimientos Civiles, de los dife-
rentes Estados de nuestra Repidblica concuerdan sobre la cuestion
que estamos estudiando, casi literalmente con las ieyes de Enjuicia-
miento Civil de 1856 y 1881, espafiolas y en efecto los articulos 631,
632 y 683 de nuestra ley, tienen como antecedente, los articulos 156,
157 y 158 de la Ley de 1856 espaiiola, y los articulos 160, 161 y 162
de la Ley de 1881, también de Espaiia.

PRINCIPIOS QUE RIGEN A LA ACUMULACION OBJETIVA
DE AUTOS.

Los principios que rigen a la acumulacién objetiva de autos, son:

A.—Se deben acumular dos o mas juicios, cuando existe entre
ellos conexidad juridica, pues de tramitarse por separado se dividi-
ria la continencia de la causa.

B.—Se debe proceder a la acumulacion en los juicios atractivos
de concurso, y sucesorio; en virtud de que estos juicios exigen que
se unan a ellos, todas las partes que constituyen su universalidad.

A.—Se considera dividida la continencia de la causa y por con-
siguiente se destruye la conexidad existente entre una misma rela-
eion juridica: lo. Cuando la sentencia que se dicte en uno de ellos,
produzea la excepeion de cosa juzgada en los demés; 20, Cuando haya
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identi’ad de personas, cosas y acciones; 30. Cuando haya identidad
de personas y cosas, aun cuando las acciones sean distintas; 40. Cuan-
do haya identidad de personas y acciones, aunque las cosas sean di-
versas; 50. Cuando haya identidad de cosas y acciones, aun
euando las personas sean distintas; 60. Cuando las acciones proven- |
gan de una misma causa, aunque haya diversidad de personas, y To. %
Cuando las acciones provengan de una misma causa, aunque las cosas :

|

sean distintas. ||
Por lo que se refiere al punto primero, de los casos en los cuales I s,dj"*
se considera dividida la continencia de la causa, nuestra ley no Io u
comprende dentro de ella, pero no por eso deja de reconocer que cuan-
do uno de los juicios produzea excepcion de cosa juzgada en el otro, il
proceda Ja acumulacion de ambos; y en efecto, en la fraccién I del il
articulo 683 encontramos 2l caso mencionado y en la fraccién V del mis-
mo articulo se acepta que la acumulacién proceda cuando se divida la ‘
continencia de la causa; considerando por consiguiente, nuestra ley l
cste caso diferente del primero y todavia mads, entre los casos que et
nuestra ley considera dividida la continencia de Ia causa, no encon- " 0
\
|

tramos comprendido a] propuesto. Nosotros en cambio, creemos que
en tesis general, la acumulacién se funda en la necesidad de evitar
que se d'vida la continencia de la causa ¥ por consiguiente, compren-
dido dentro de los casos en que se divide la continencia de la causa, o
2l punto primero de esta cuestién; y el fundamento que damos para
cons’derarla asi es el siguiente: todos los autores estin de acuerdo ; &
en que, se considera dividida Ja continencia de la causa, cuando entre 25
varios juicios hay tal analogia que de seguirse por separado, se des- y }j
truiria la CONEXION, que debe existir en todo juicio; ahora bien, e
cuando en el juicio, en el que se dicta sentencia produce excepcién |
de cosa juzgada en los demads, existe entre ellos absoluta conexidad * || -
y existe ésta en razén, que como dice Laurent para que exista cosa j 1
juzgada se necesita que haya identidad de partes, de cosas y causa } g
generadora entre el juicio, cuya sentencia ha causado ejecutoria y ,,’a
los demas juicios propuestos; luego debemos concluir que cuando se ‘
j destruye la conexidad, que debe existir en toda relacién juridica, se ‘
! divide la continencia de la causa, dando lugar con ésto a la posibili-
dad de que pueda dictarse fallos contrarios, que es el objeto que tra- '
ta evitar la acumulacién y que en el caso que estamos comentando, '8
es donde se perfila con grandes caracteres, dicha posibilidad, en ra-
zon de suponer en primer lugar, que uno de los juicios tiene un es-
tado de tramitacién mas adelantada que los otros y en segundo lu-
gar, de manera preferente, la identidad de personas, cosas y causa ;:
que debe existir entre ellos, a fin de que la sentencia firme de uno |
de ellos produzca la excepcién de cosa juzgada en l(_)s de_mas. :
Donde la posibilidad de dictarse fallos contradictorios, llega a 1
su mas alto grado, es en la cuestion que sehalamos con el punto se-
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gundo, de los casos en los que se considera que se puede dividir la
centinencia de la causa; dicha cuestion la propusimos en los siguien-
tes términos: procede la acumulacién objetiva de autos, cuando en-
tre los juicios existe identidad de personas, cosas y acciones, s decir,
cuando existe analogia completa entre dos 0 méas juicios.

Nuestra ley sobre este punto, presenta el grave error de consi-
derar de dos modos el presente caso, es decir, lo acepta como causa
de procedencia de acumulacién y como caso en el que se puede divi-
dir la continencia de la causa, lo cual no puede ser, pues sera lo pri-
mero » lo segundo, pero no puede considerarse de las dos maneras
(Articulo 632, fraccion II, y articulo 683 fracciéon I); nosotros cree-
mos que el punto propuesto no es otra causa distinta a la de la divi-
sion de la continencia de la causa, sino que es uno de los casos en
que se considera dividida ésta; el fundamento de la aseveracién que
acabamos de hacer es el mismo que dimos en el punto anterior, al
estudiar el caso de la cosa juzgada, aunque militando en favor de la
que estamos estudiando, lo siguiente: en el caso anterior deciamos
que para que exista cosa juzgada se necesita que la causa genera-
dora sea la misma, entre el juicio en el cual ha recaido sentencia fir-
me y los juicios, en los que se hace valer la excepcion de cosa juzga-
da; asimismo sabemos que una causa generadora de derechos, puede
dar lugar a varias acciones y por consiguiente se puede dar el caso,
que aunque sea la misma. causa, las acciones sean distintas; en cam-
bio en este segundo punto es necesario que exista identidad de per-
Sonas, cosas y acciones, es decir, que debe existir mayor analogia
entre los juicios, de cuya acumulacién se trate.

Justificando el error cometido por nuestra ley en este segundo
caso, decimos haciendo un poco de historia, que antiguamente nues-
tra ley consideraba nada mas como caso de divisién de la continen-
cia de la causa, al propuesto y la fraccion II del articulo 682, estaba
redactada en la siguiente forma: ‘“Cuando en juzgado competente
haya pendiente pleito sobre lo mismo que sea objeto de] que después
se haya promovido.” Pero ésto di6 origen a que se estableciera, entre
los comentadores la siguiente cuestion: alegaban algunos comenta-
dores, que en los términos en que estaba redactada la fraccién IT del
articulo 682, comprendia el mismo caso que el de la fraccién I del
articulo 683 y que por consiguiente se debia suprimir una de ellas:
otros autores alegaban que no eran idénticos los casos, puesto que
la fraccién II del articulo 682, no exigia, ni pedia exigir, que en los
juicios de cuya acumulacién se tratare, se haya hecho uso de una
misma accion, pues basta que versen sobre un mismo objeto, aunque
se pida por diversas acciones; finalmente la doctrina se unifico, en
el sentido de que si el objeto de los juicios, de cuya acumulacién se
tratare, eran iguales, andlogamente debian ser iguales las acciones.
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Es por esta razon histérica, por la cual nuestro legislador creyé con-
veniente redactar la fraccion II del articulo 682 en la forma como
lo estd actualmente y que di6 como resultado el que cuando existen
dos o mas juicios entre los cuales haya identidad de personas, cosas
v acciones, se le pueda considerar como causa de procedencia le acu-
mulacién y como caso especial, en el que se considera dividida la
continencia de la causa.

Para terminar con el punto segundo, de los casos en que se con-
sidera dividida la continencia de la causa debemos decir, que cuando
se promueva un juicio en el que existe identidad de personas cosas
v acciones, con relacion a otro promovido con anterioridad, cabe opo-
ner la excepcion dilatoria de litis-pendentia, si en el primeramente
promovido no ha recaido sentencia firme y si ha recaido sentencia
firme se opondrd la excepcion de cosa juzgada; basadas ambas ex-
cepciones en el principio de derecho que prescribe: “Nadie puede
reclamar por el mismo derecho, dos veces la cosa debida.”

Los demés casos, en los cuales se considera dividida la conti-
nencia de la causa, no presentan ninguna dificultad y han sido acep-
tados unan‘memente, por la doctrina y la jurisprudencia. (Tomo
XXXVII, pégina 614, del Semanario Judicial de la Federacién). Pero
debemos hacer hincapié en lo siguiente: por lo que se refiere a las
fracciones IV y V del articulo 683, parece que el legislador acepta,
aunque no claramente, la acumulacion mixta de autos; pero como no
nos ha sido posible hacer un analisis completo sobre dichas fraccio-
nes, por no haber contado con todos los medios necesarios para po-
der fijar su alcance, pasaremos por alto esta cuestiéon, aunque nues-
tra creencia es que nuestro legislador no se preocupé ni tuvo en
consideracion a la acumulacién mixta, al reglamentar la acumulacion
objetiva de autos, pues el antecedente necesario de cualquier especie
de acumulacién de autos, es forzosamente la acumulacién de accio-
nes y en nuestro Codigo de Procedimientos no encontramos ninguna
disposicién que se refiera a ésta.

B.—De la acumulacion de los juicios universales, de acreedores
y sucesorio.

A estos juicios también se les denomina juicios atractivos, en
razén de que por decirlo asi, atraen a todas las demandas deducidas
o que se deduzcan, contra el concurso o la sucesién y ésto se debe
a que el patrimonio de una persona va a desaparecer, luego por con-
siguiente, a fin de dejar a salvo todos los derechos en favor o en
contra de ellos, es necesario que todas esas demandas deducidas o
gue se deduzcan sean vistas en una sola sentencia. La jurisprudencia
ha sancionado estos principios y al efecto en el Semanario Judicial de
la Federacion nos encontramos las siguientes tesis: a) En el Tomo
VII, régina 8, en el Sumario correspondiente se lee lo siguiente:
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“Juicio de Quiebra. Al juicio de quiebra se acumularan, todos los que
estén pendientes contra e] fallido, a excepcién de aquellas en que ya
esté pronunciada y notificada la sentencia definitiva de primera ins-
tancia. Para los efectos de esta acumulacion debe atenderse al estado
del juicio en el tiempo que la acumulacién se pida y no al de la fecha
en que se declare la quiebra.” (Aunque esta tesis se refiere a la quie-
bra por su completa analogia, con el juicio Universal de acresdores
hemos creido necesario apuntarla). b) Tomo XI, pagina 318: “Jui-
cio Sucesorio.—A ellos deben acumularse las que tengan por objeto
€]l derecho deducido por cualquiera persona, con el caricter de here-
dero o legatario y para que la acumulacion proceda basta que el actor
se atribuya ese caracter, aun cuando no le haya sido reconocido en el
juicio de sucesion.” Esta tesis acepta los alcances, que la doctrina
establecid, por lo que se refiere a las especies de demandas que se
deben acumular al juicio sucesorio; alcances que nuestra ley ha pres-
crito en la fraccion IV del articulo 682 por lo que se refiere a} juicio
sucesorio y en el articulo 1199 por lo que se refiere al juicio univer-
sal de acreedores.

Algunos tratadistas no aceptan que puedan acumularse dos o
méas juicios sucesorios; nosotros creemos que si puede existir dicha
acumulacién, siempre y cuando exista entre los mismos conexidad,
pues de no existir ésta, no se dividiria la continencia de la causa y no
habria ninguna razén para que no se tramitaran por separado. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha aceptado en algunos ca-
co0s la acumulacién de juicios sucesorios y en el Tomo XXXIV. pigi-
na 2480, del Semanario Judicial de la Federacién. nos encontramos
al respecto la siguiente tesis: “Acumulacion de juicios sucesorios.-—
Cuando se acumu'en varios juicios sucesorios, ceida una de las suce-
siones conserva su autonomia para obrar libremente dentro del pro-
ceso en todo aquello que no estorbe la unidad de la tramitacion. La
reunion de los autos no hace que se opere un fenémeno de fusién.
pues de ninguna manera puede decirse que después de acumulados
dos juicios sucesorios, exista sclamente una herencia. Y si después
de la acumulacion s’gue habiendo tantas sucesiones cuantas habia
antes de decretarse aquélla; v si Jas partes interesadas en cada una
de ellas, conserva todos adquellos derechos procesales, cuyo sacrificio
no es impuesto por la unidad de tramitacién, la pluralidad de alba-
ceas solamente podra ser tachada de ilegal y tnicamente podra so-
meterse como forzosa la unidad del albaceazgo, cuando aquella plu-
ralidad haga imposible el logro perseguido por la acumulacién. . .ete.
Pero pueden coexistir dos o mas albaceas, pues el problema se re-
duce a obligarios a proceder unidas, hasta que practique las corres-
pondientes operaciones de liquidacion y particién de herencias. Para
lo anterior no existe ningiin inconveniente legal... etc.” Desde lue-
go se ve 'a importacia de esta Tes's, pues no solo acepta !'a acumula-
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cién de juicios Sucesorios, sino que expone sobre ésta importantes
conceptos. También en e] Tomo XXXVII, encontramos sobre punte
'a siguiente Tesis importante: “Acumulaciéon de juicios sucesorios.
No procede la acumulacién cuando en un juicio de intestado sélo
existe un heredero, aunque éste lo sea también en el otro juicio de
intestado concurriendo con otros herederos que no sean en el primero,
pues no hay identidad de personas. Tampoco hay identidad de ac-
ciones, cuando las que corresponden al tinico heredero en el primer
juicio, tengan diverso origen de las que ejerciten los otros herederos
respecto al segundo, y por tdltimo, no hay identidad de cosas, cuando
los bienes de las dos sucesiones no sean los mismos, aunque algunos
resulten afectados con los dos juicios.” Con lo anterior, creemos que
es de aceptarse la existencia de la acumulacién de juicios sucesorios.

C.—Casos de improcedencia de la acumulacién objetiva de au-
tos.

La acumulacién objetiva de autos, a veces es imposible, en razén
de existir un requisito de FORMA que impide la verificacion de
aquélla; las causas que impiden la verificacion de la acumulacion, se
dividen en: legales y doctrinales.

Con relacion a la primera de dichas causas, el articulo 684, es-
tablece en qué casos es improcedente decretar la acumulacion, sefia-
'ando los siguientes: a) Cuando los juicios estén en diversas instan-
cias, y b) Cuando se trate de interdictos; la primera en razén de que
se romperia el orden procesal, lo que ocasionaria un desorden y con-
fusién que haria nula la ventaja obtenida con la acumulacién y la
segunda en virtud de que la naturaleza de los interdictos rechaza
'a acumulacion con cualquier otro juicio, principalmente con el de
propiedad; asi lo ha establecido nuestra ley en su articulo 813,

Entre las causas llamadas doctrinales, se pueden citar los si-
guientes ejemplos: a) Cuando en uno de los juicios se haya dicta-
do sentencia; b) Cuardo uno de el'os es un acto prejudicial ; ¢) Cuan-
do los juicios son de diferentes naturalezas; d) El juicio de nulidad
con el que pretende destruir; e) Cuando el Ministerio Piiblico Fede-
ra] es parte y la acumulacién lo obliga a litigar ante tribunales dis-
tintos de su fuero. No puede haber acumualcién cuando en uno de
ollos ha recaido sentencia, por haber perdido su objeto aquélla, pues
hay imposibilidad de que se vean todos en una sola sentencia, por

. haberse dictado en uno de el'os ésta y por consiguiente no se puede

avitar la posibilidad de que se puedan dictar fallos contradictorios;
la doctrina y Ja jurisprudencia han aceptado la existencia de esta
causa. (Tomo XVI, pigina 146, de Semanario Judicia]l de la Fede-
racion).

Nuestra ley no consigna en su texto, esta causa en razon de que
como sabemos la sentencia pone fin al juicio, en el cual se ha dictado
v por consiguiente no podemos hablar de acumulacién de juicios,
cuando propiamente no existen éstos.
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o El acto prejudicial no puede acumularse con juicio, porque ju-

il ridicamente el acto prejudicial no es juicio y el requisito elemental
que se necesita para que proceda la acumulacién, es la existencia de
f dos o més juicios; lo cual no existe en el presente caso. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha reconocido la existencia de esta
causa como se puede observar por la siguiente tesis: “Reconocimien-
‘ to de Firmas.—Las diligencias de reconocimiento de firmas, prepa-
i ratorio de juicio ejecutivo no establece Ja litis-contestatio y por con-
il siguente no son aplicables las reglas sobre acumulacion...... ate.”

It Cuando los juicios son de diferentes naturalezas, no son acumu-
| lables, porque teniendo diferentes sustanciaciones, no se puede cum-
‘ plir con el sistema que siguen algunas legislaciones, consistente en:
suspender el curso del juicio que estubiere mas préximo a su termi-
nacion, hasta que los otros se hallen en el mismo estado. a fin de QUE
‘ TENIENDO EL MISMO ESTADO Y EI, MISMO PROCEDIMIEN-
% TO SE SIGAN TRAMITANDO CONFORME A SU PROCEDIMIEN-
f TO COMUN. Pero este sistema de acumulacién no debemos aceptar-
lo en virtud de que en vez de favorecer, perjudica a la acumulacién
| y es por esta razoén por la que nuestra Jey procesal no lo sigue, sien-
i | do a todas luces mucho mejor el s'stema seguido por nuestra ley
bl precesal, consistente en lo siguiente: en primer Jugar establece, co-
mo lo hacen las legislaciones que aceptan el otro sistema. que cuando
se acumulen dos o mas juicios se suspendera ol curso del que estu-
viere mas proximo a su terminacién, hasta que los otros se hallen
en el mismo estado; asimismo manda que los juicios acumulados se
| sigan sujetando a la TRAMITACION DE AQUEL AL CUAL SE
! ACUMULAN; en segundo lugar por lo que se refiere a los juicios
| de diferente naturaleza acepta su acumulacién y establece que en
o este caso, los juicios acumulados se seguirdn tramitando conforme
a la tramitacién sefialada para los juicios especiales (juicio ejecutivo

‘ acumulado a cualquier otro juicio, la tramitacién serd a del Jjuicio
{ ejecutivo; juicio atractivo acumulado a cualquier otro juicio, Ia tra-
mitacion sera la del juicio atractivo. Articulos 693 y 694).
i ‘} El juicio de nulidad no se acumulari al juicio que pretende des-

truir, en razén de que las actuaciones de 4ste seguirian siendo vali-
das, mientras que en el de nulidad no se resuelva lo contrario; por >
B \ consiguiente se necesita que sean vistos en diferentes sentencias.
[

[l

{

i

Tomo XXXI, pagina 316 del Senamario Judicial de la Federacién.
Sobre este caso nosotros creemos que en estricto derecho no pue-
de darse, en razén de que solamente puede uno suponerse dos casos,
1 o e] juicio que se pretende destruir con el de nulidad han concluido,
; o 1o ha concluido; si lo primero ha sucedido debe de haberse ya dic-
! tado la sentencia respectiva y como ésta pone fin al Jjuicio, éste pro-
piamente no existe, y si no existe, el de nulidad no se le puede acu-
mular; si lo segundo, es decir, si el juicio que se pretende destruir

gk e

e T Tl

o e i

|
|
|
\




se estd tramitando no puede existir el juicio de nulidad sobre el pri-
mero, en razon de que la accién de nulidad sobre un juicio nace hasta
que se dicte sentencia ejcutoria sobre el que se pretende destruir
v no puede nacer la accion antes, en virtud de que el juez en la
sentencia puede reparar las violaciones que dan origen a la accién de
nulidad sobre un juicio.

No debe decretarse la acumulacién, de dos o més juicios, cuando
el Ministerio Pitblico Federal sea parte y la acumulaciéon lo obligue
a litigar ante tribunales distintos de su fuero, en razén de que este
no seria legal, pues equivaldria a resolver de plano la cuestion, ya
que la. sentencia que decretara la acumulacién, lo obligaria a aban-
wonar ¢ a no continuar la defensa de los intereses que le estan confia-
dos, Tomo XIX, pagina 319 del Samanario Judicial de la Federacion,
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CONCLUSION

POR CONSECUENCIA DE LO EXPUESTO EN ESTE BREVE
TRABAJO, SE IMPONE LA NECESIDAD DE HACER UN ANA-
LISIS AMPLIO SOBRE LA ACUMULACION OBJETIVA DE AC-
CIONES Y AUTOS CON EL OBJETO DE INTRODUCIR EN NUES-
TRA LEGISLACION PROCESAL, LAS REFORMAS ACONSEJA-
DAS POR LA DOCTRINA; PERO TENGASE EN CUENTA QUE
ESTA IMPERFECCION ABARCA A TODOS LOS ESTABOS: B
NUESTRA PATRIA Y AUN A LOS DE LA VIEJA EUROPA, CO-
MO LO HA DEMOSTRADO EL~ UNIVERSITARIO PROFESOR
MAURO MIGUEL Y ROMERO, AL COMENTAR EL ESTUDIO QUE
SOBRE ESTA MATERIA HA HECHO EL PROCESALISTA RO-
BERT WYNSS MILLAR.

Guillermo Borja Osorno.
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